Opponensi vélemény Sonkoly Gabor A kulturdlis orokség torténeti
értelmezései cimi doktori értekezésérol

Amikor felkérést kaptam a dolgozat biralatara, folrémlettek bennem azok az
idék, midén — a boldog emlékezeti NEKOM (Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma) megbizdsabol — tagja lettem a Szellemi Kulturalis Orokség
Szakbizottsaganak. E jeles testilletet az UNESCO Altalanos Konferencijan
2003. oktober 17-én elfogadott, idehaza a 2006. évi XXXVIII. torvényben
kihirdetett egyezmény értelmében allitottak fel 2008-ban. Maig kellemes
emlékeim kozott 6rzom a kunsagi birkapdrkolt minden mastol kiilonbozo
karcagi hagyomanyarol, avagy a magyar solymaszattal kapcsolatos tarsadalmi
gyakorlatok mindennapi hitelességérol folytatott vitainkat, melyek soran f6l nem
meriilt az a szempont, hogy a bizottsag tagsaganak netan ne a tudomany emberei
adjak a dontd tobbségét. Arrdl szo volt, mit keres a torténész a néprajzosok
kozott, de arr6l nem volt vita, hogy nem a kulturalis hivatalnokoknak, hanem
els6sorban a folkloristaknak, a néprajztudosoknak ¢és a  kulturalis
antropologusoknak kell kimondaniuk a donté szot abban a fontos kérdésben,
hogy vajon a mi hazdnkban mit tekintiink szellemi kulturalis 6rokségnek?
Vagyis hogy melyek azok a szokasok, abrazolasok, kifejezési formak, tudasok,
készségek — valamint az ezekkel 0sszefliggd eszkozok, targyak, miialkotasok és
kulturalis szinhelyek —, amelyeket a mi kozosségeink, csoportjaink kulturalis
oroksegiik részeként ismernek el, és mindezt nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyozzak, ujrateremtik annak érdekében, hogy ezzel is valaszoljanak a
kornyezetiik, a természettel vald kapcsolatuk és a torténelmiik soran folvetett
kérdésekre, atélve ekdzben az identitds €s a folytonossag érzését.

Ezt a megfogalmazast természetesen az egyezménybdl idéztem, méghozza némi
nosztalgiaval, hiszen — amiként arra Sonkoly Gabor is utal dolgozataban (227-
228.) — hamarosan alapvetéen megvaltozott a bizottsag Osszetétele, és nemcsak a
magamfajta torténész kertlt ki beldle, de a néprajzos kollégak szédma is
erdteljesen megcsappant. Mindez persze nem 6nmagaban érdekes, hanem azért,
mert € ponton a személyes emlék érintkezni latszik a disszerensnek azzal a
szakmai megfigyelésével, miszerint ez a tendencia — amelynek én akaratlan
résztvevoje voltam, és ezzel a személyes mozzanat folidézését be is fejezem —
nem lehetett puszta véletlen. Dolgozata elsé fejezetében ugyanis a kulturalis
orokséget olyan alternativ tudasformaként veti Ossze a torténettudomannyal,
amely — jonéhany elemzés szerint — a jelenben zajlé kozosségi identitasképzés
szempontjabol sikeresebben értelmezi a multat, mint fogalmi vetélytarsa. E
tarsadalmi sikernek pedig az az egyik legfobb titka, hogy az identitasképzésben
olyan elemeket is felhasznal, amelyek népszerlick ugyan, de tudomanyos
szempontbdl vitathatok. A szerzot idézem: ,,[U] gy tlnik, korszakunkban a mult
felhasznalasdra vonatkozo igényeket ezek a teriiletek [ti. a tudomanytalan



tendencidk] jobban kielégitik és az arra vonatkozo diskurzust is koénnyebben
megfeleltetik a terjedd kulturalis oOrokséggel, mintsem a  kritikai
torténettudomannyal.” (217.) Mashol hozzateszi: ,,Szdmos kutatd azzal
magyarazza a kulturalis 6rokség latvanyos térnyerését, hogy a torténettudomany
vonakodott megfelelni annak a tarsadalmi elvardsnak, hogy asszisztaljon a népi-
kozosségi identitasépitések multképének megteremtésében.” (18.) So6t, ennél is
tobbrdl van szo6: ,,a torténelmet [...] el lehet utasitani azzal, hogy a mult hamisan
csoportok, nemzetek, és civilizaciok kozotti megkiilonboztetés ligyndke volt
hosszu ideig”, mig ellenben ,,a nemzetkozi egységet és a lokalis participaciot
egyszerre megtestesitd kulturalis 0Orokség a torténelemnél sokkal jobban
megfelel mind a szupranacionalis, multikulturalis €s globalizalé tendenciaknak,
mind a helyi kozosségek elvarasainak, akik épp ezektdl a folyamatoktdl érzik
veszélyeztetve fennmaradasukat.” (24-25.) Mindezek alapjan tablazatokban is
Osszevetve dllitja szembe a két fogalmat, invencidzus modon alkalmazva
els6sorban Frangois Hartog és David Lowenthal irasait. Komparatisztikus
elemzése szerint az OsSzevetésbdl napjainkban a kulturalis 6rokség fogalma
keriil ki gy6ztesen, ami sok esetben — miként Lowenthaltol idézi — a ,,népi hit”
¢és az ,,0ntudatos dogma” térnyerését is jelenti a kritikai tudomannyal szemben
(17.), olyannyira, hogy ez idénként ,,megmosolyogtatd leirasokat” eredményez
(202.). Visszautalva a korabbiakra: annak a meggy6z6désnek a terjedése tehat,
hogy a kulturalis Orokség érvényes képviseletéhez talan nincs is sziikség
szakemberekre,  eredményezhette a  Szellemi  Kulturalis = Ordkség
Szakbizottsagaban IS a néprajzosok szamanak latvanyos csokkentését.

A disszerens a vonatkoz6 szakirodalom folényes ismeretében foglalja 0ssze a
targyat €s kesziti eld ezaltal a szellemi terepet a kovetkezd fejezetek meggy6z0
fogalomelemzései szamara. Nem vitatva eredményeit és megallapitasait, inkabb
csak hozzateszem, hogy gazdagitani lehetne az 4ltala folvetett szempontokat, ha
a torténettudomany ¢és a kulturalis 6rokség viszonyat nemcsak az Hartog-
sugallta éles ellentét szemszogébdl vizsgaljuk. Elképzelheté olyan modell is,
ahol valamiféle munkamegosztas és egyiittmiikodés alakulhat ki kozottiik.
Utalhatunk példaul arra, hogy ha valdban igaz az, hogy a kulturdlis 6rokség
¢lményvilagaban a kdzosségek képesek az identitasukat tovabb gazdagitd, netdn
yjrakonstruald szocidlpszicholdégiai mondanivalot talalni, akkor ez a helyzet
erdsen emlékeztet az Un. alapitd mitoszok régota jol ismert szerepére a
csoportok életében. A mitosztudomany részletesen foltarta ennek a k6zosségi
tudatformanak a szerkezetét, a csoportlélektan pedig azzal a megfigyeléssel
egészitette ki az elemzést, hogy a vonatkozo, torténetekbe rendezett
elképzeléseknek egyaltalan nem kell a szo6 targyi értelmében igazaknak lenniiik
ahhoz, hogy pozitiv ko6z0sségépitd, az Osszetartozas ¢élményét erdsito,
biztonsagot ndveld szerepiiket betdltsék. A klasszikus alapitdé mitoszok esetében
pedig a torténettudomany mar régen folismerte ezt a helyzetet, igy nem szall



versenybe veliikk, nem provokal hiveikkel hitvitat” — de masfelél nem
torekszenek erre a mitoszok rajongdi sem, mert kevéssé zavarja Oket, hogy a
hitiikket a torténész szo szerint nem igazolja. A modern korban tehat kialakul a
békés egymas mellett élés, sot idovel egy fajta egylittmiikodés is kozottiik,
hiszen a k6zosség tagjait a mitoszhoz kotddésiik nem tartja vissza attol, hogy ott
viszont, ahol a tudomany segitheti csoportcéljaik igazolasat, ne hivatkozzanak ra
orommel.

Ha innen nézziik a disszerens altal is emlitett tokaji esetet, akkor az tekinthetd
problematikus elemnek, hogy a vilagorokségi felterjeszték nem egyértelmi
megfogalmazasban emelték be az Attila-hagyomanyt érvelésiikbe. Sz6 szerint
ugyanis abbodl a kijelentésbol, miszerint ,,sokan bizonyossaggal allitjak, hogy
Attila hun birodalmanak kézpontja Tokaj volt”, még nem kovetkezik, hogy ezen
sokak”-nak igazuk is lenne. Am a megfogalmazas modja mégiscsak ezt
sugallja, szemben mondjuk pl. a kovetkez6 valtozattal: ,,maig ¢l a kdrnyéken az
a néphagyomdny, miszerint Attila hun birodalmanak kozpontja Tokaj volt”. Ez
nemcsak tudomanyosan lett volna teljesen korrekt formula, hanem a
vilagorokségi cim  elnyerésének  érvrendszeréhez is ugyanolyan jol
illeszkedhetett volna, hiszen példaul a kultuszhelyek kulturalis 06rokségi
jelentdségének megitélésénél természetesen nem szempont az, hogy a
kultuszhely alapitd mitosza igaz-e vagy sem. Nem sziikségszerii tehat, hogy a
kulturalis 6rokség bolyhos fogalmi vilagaban kizardlag tudomanytalan nézetek
érvényesiiljenek, hiszen masfeldl régdta tudjuk, hogy a tudomanyos allitasok és
a kozosségi vagyak IS szinte mindig Osszeegyeztethetok egymassal, csak ez
altalaban tobb munkat, erdfeszitést, szellemi raforditast igényel, mint a
tudomanytalan allitdsok esetében. Példaul a diktatirak idején a nyilvanossagban
kialakulo képes beszéd szamos példaval bizonyitja, hogy kozosség a
legkorrektebb, a legaggalyosabb szakmai akribiaval megalkotott tudomanyos
allitasokat is képes i1deoldgikus tartalmakkal, masodlagos jelentéssel folruhazni,
hogy ezzel is kifejezhesse valodi vagyait és torekvéseit. Ha tehat eszerint a
gyakorlatban eléfordulhat a tudomanyos Kritika ,,visszacsempészése” az 6rokség
nyelvébe, akkor az ellentét talan nem is olyan reményteleniil éles, mint ahogyan
azt Hartog vagy Lowenthal beallitja.

Nem kétséges, hogy a torténettudomany ¢€s a kulturdlis 6rokség fogalmi
csatajaban a disszerens olyan orokségfogalom érvényesiilését 14tnd szivesen,
amely nem korlatnak, hanem természetes kozegének tekinti a tudomdny
eredményeit. Ahogy fogalmaz: ,,Ha a torténészek nem kivannak idével 6rokseg-
szakértOkké valni, 1ddszeri, hogy vagy meghatarozzak a tudomanyukat a
folytonosan duzzadé kulturalis 6rokség mezejétdl elvalaszto hatarvonalat, vagy
megtalaljadk a két teriilet egyesitésének nekik tetsz6 moddjat.” (12.) E pontrol
nézve ugyanis nyilvanvald, hogy a kulturdlis 6rokség fogalmaval leirhato
teriilet, az oda tartozd intézmények élete, a vele kapcsolatos gyakorlatok,



cselekedetek stb. vilaga csupan egyik szelete a legtagabb tarsadalmi
nyilvanossagnak, amellyel a torténettudomany 6rok parbeszéde zajlik annak
érdekében, hogy a tudomdnyos paradigma keretében Iétrehozott tudast,
informacidt stb. a kozosséggel elfogadtassa, tagjai rendelkezésére bocsassa.
Ebbdl nem lehet engedni, az erre vald torekvés olyan etikai normaja a
torténettudomanynak — ahogy minden tudomanynak —, mint az orvosldsnak a
hippokratészi eskii. Innen nézve nem kétséges, hogy egy fajta ,,adrulds” tanai
vagyunk, hiszen  mikoézben az  Orokségvédelem  eredendden @ a
miiemlékvédelembdl, a természetvédelembdl, a muzeoldgiabdl, stb., tehat a par
excellence tudomany vilagabol szarmazik, mégis hiitlenné valik a paradigmahoz
¢s beengedi a maga bels6 vilagaba azokat a nézeteket, amelyek nem alljak ki a
szakmai modszertan probajat. A disszerens tobb izben kitér erre a kérdéskorre az
oroksegi programok ,.hitelességének” problematikaja kapcsan, de sajnos nem ir
arr6l — igy ezt most kérdésként fogalmazom meg feléje —, hogy vajon van-e ra
torekvés, vannak-e olyan ,jo gyakorlatok” az Orokségvédelem teriiletén,
amelyek a fogalom minden bolyhossaga ellenére megprobaljadk a tudomanyos
normakat valamiképp visszahozni, érvényesitésiiket — mindnydjunk kozos
épiilésére — kikényszeriteni az 6rokségpolitika vilagaban?

A kulturdlis 0rokség belsd fogalmi tagoldéddsanak torténetében az egyik
legérdekesebb fejezet a ,torténeti varosi taj” fogalmanak kialakulasa — ezt
tartalmazza a disszertdicid6 masodik fejezete. Meggy6z6 a vilagszervezet
dokumentumainak, a szakszovegek nyelvi-terminologiai elemeinek pontos €s
logikus elemzése, méginkdbb az értelmezés soran Michel Foucault
gondolatainak szellemes és invenciozus alkalmazasa (41-44.) azoknak az
asszociacios mezoknek a részletes foltérképezése soran, amelyek a ,.t4)”, a
Hkulturtaj”, a ,,varosi taj” és — szamos részmozzanatot Osszegez6 — fogalmi
tarsaik megértéséhez sziikségesek. Bar azt irja, hogy a ,torténeti varosi taj” az
elsé olyan kifejezés e fogalomképzési folyamatban, amely nevében is utal a
torténelemre, megjegyezhetd, hogy nem teljesen semleges mezében alakult ki a
formula, hiszen az ,,6rokség” szo asszociacios bokraban azért eleve benne van a
torténelem (10.). A disszerens érvelésében remekiil alkalmazza Frangois Hartog
,prezentista” nézeteit, de taldn idézdjelbe téve jelezhetné, hogy itt egy, az
okorba visszanyuldé gondolkoddi hagyomany modern é€s roppant ligyes — am
természetesen a kifejezés eredeti értelmét modositd — interpretalasardl van szo —
¢s a francia eszmetOrténész is ebben a modositott értelemben emeli be a
kulturalis 6rokséget jellemz6 gondolatmeneteinek soraba. (15.) Itt jegyezhetjiik
meg, hogy a disszerens — kutatdéi palyatorténetébol jol érthetéen — az
elmélettorténeti munkak atlagahoz képest joval tobb példat hoz nézeteinek
alatamasztasara a francia szellemi ¢élet korébol, ami a napjaink
tudomanyossagaban tapasztalhatd angolszasz tulsuly idején mindenképpen
idvozlendd jelenség.



A disszertacio szerkezete vilagos, gondolatmenete logikus, irodalom- ¢és
forrasanyag-hasznalata 6konomikus. Miutan tisztazta a ,torténeti varosi té;”
fogalmanak kulcsszerepét a témakor 1jabb  kihivasainak megoldasi
folyamataban, tovabba pontosan megrajzolta azt az alternativitast, amit vele
szemben a ,,vizualis integritas” szempontja hozott, bemutatja azt a dramaian 0j
helyzetet, amit a ,,szellemi kulturalis 6rokség” fogalmanak megjelenése okozott
az Orokségvédelmi diskurzus gondolati tereiben. Roppant izgalmas az
elézmények feltarasa is — ezen belill meggy6zé a tisztan miiemlék-alapt
varosvédelem iddvel megmutatkozé Kkudarcanak bemutatasa is, melynek
kapcsan esetleg érdemes lenne kicsit részletesebben targyalni e kudarc
emblematikus esetét, Velence sorsanak alakulasat (80.).

Remekiil kovethetd Becs vilagoroksegi palyazata kapcsan a valsagok ¢és
megoldasok bemutatasa, és annak meggy0z0 igazolasa, hogy a helyi érdek ¢s
szint kovetelményei hogyan tudtak valoban ugy érvényesiilni, hogy kozvetlen
modon inspiralhattak vilagoérokségi szinten a varosi orokség territorializacioja
altalanos problémainak felismerését és megoldasat. Az elemzésben alapos ¢és jol
kovethetd a 1éptékvaltasok indoklasa, és itt kiilon kiemelhetjiik a szerzének a
,vilagvédett” Holloké kapcsan kifejtett gondolatait, hiszen amir6l ebben a
fejezetben ir, meglehetdsen egyedi jelenség a kulturalis Orokség széles
vilagirodalmaban. A koz€p-eurdpai archaikus falu  Orokségesitésének
folyamataban a magyardzat kulcseleme az a bravaros folismerese, hogy ez
esetben a kozosség az igazi fOszerepld! Maga a tennivald természetesen az
agrar-ipari forradalom eldtti falusi vilag lehetd legtobb elemének megdrzése,
amelynek eredeti eljarasi mintaja a klasszikus muzealizaci6. Ez, mint tudjuk,
egy fajta clkeriilhetetlen elidegenités: a mulzeumi tarloba behelyezett rokka
valojdban egészen abszurd helyzetbe keriil, egy 0j valosagba, ahol azutan a
latogatdt masodlagos eszkdzokkel — magyarazatokkal, képekkel, filmekkel stb. —
lehet ravezetni a targy egykori valodi szerepének, hasznalatanak megértésére.
Am ha az egész falu mizeumma vélik, akkor bekovetkezhet a muzealizacio
kozosségesitése, oly modon, hogy immar a falu minden lakéja muzeumi
munkatarssa valik, akik sajat multjuk tarlatvezetdiként azért végzik
hagyomanyos tevékenységeiket, hogy azok a latogatok szdmara kellden
szemléletesek ¢€s érthetdek legyenek. Konnyli belatni, hogy ebben az esetben a
muzeumi tarld6 mint az elidegenités jol lathatd targyi kerete mintegy kimarad a
bemutatasi térbdl — a metafora logikaja szerint valojaban az egész falu van benn
a tarloban! — midltal a hatas hitelessége megsokszorozhat6. Ugyanakkor e
hatasos 1épésnek azonban — amiként azt a disszerens hangsulyozza — az az
clofeltétele, hogy a falu teljes kozossége igy dontson, és mint Orokségorzo
kozOsség 11j identitast adjon maganak, majd Ggy szervezze at a csaladi és egyéni
létfenntartasi modszereket €s technikdkat, Gigy taldlja meg az 0j egzisztenciakat,
megélhetési modokat, hogy azért a csoport nagyjabol-egészében megorizze
koherencidjat és meg tudjon maradni eredeti lakohelyén. Az egész folyamatot,



orokségvédok és falusiak uj fajta szovetségét pedig mindekdzben egy fajta
erkolcsi hajtoerdként az a tudomdnyos meggydzddés jarja at, hogy az
agrarforradalom el6tti falu vilagabol barmit is megdOrizni immar kizardlag ezen
az uton lehetséges. Az 6rokségkozosség 1) identitdsanak ez a moralis dsszetartd
koteléke kiilondsen olyankor fontos, ha az 0j egzisztenciak kialakitasa nehezen
megy, ha emiatt engedni kell/kellene a fonntartanddé multbeli elemek
hitelességébdl.

Bar a disszerens gondolatmenete, érvelése igy is kerek egészet alkot, talan
javasolhaté bevonni az érvelésbe a vilag egyik elsé ¢él6 mizeuma, a Plimoth
Plantation létrehozasaval és miikodtetésével kapcsolatos megfontoldsokat és
tapasztalatokat, amelyek az alapitas éve, 1947 6ta gyiilnek azzal kapcsolatban,
hogyan lehet a hajdani termeld ¢és életfenntartd, kozosségmikodtetd
tevékenységeket csoportosan imitalva, egy rekonstrualt ¢él6 faluban
megjeleniteni a ,,Pilgrim Fathers”, a 17. szdzadi j-angliai zarandok bevandorlok
egykori életét a mai Plymouth varosaban, Massachusetts allamban, az Atlanti-
6cean partjan. Hasonloképpen nyilvdn az 1891-ben alapitott stockholmi
Skansen, a vilag legels6 és jelenleg is legnagyobb szabadtéri mulzeuma
torténetében akadhatnak érdekes ¢€s tanulsagos analdgidk arra vonatkozodan,
hogy példaul a fenntarthatdésag gazdasagi kovetelményeit miképp lehet a
legkisebb engedménnyel megvaldsitani minden ilyen jellegii telep legeredetibb
vonzereje — aktiv multidézo hitelessége — megorzése érdekében. Persze ezek az
¢l6 muzeumok annyiban kiilonboznek Hollokotol, hogy esetiikben nem egy
egész telepiilés helyezi at teljes egzisztencidjanak alapjat a hagyomanyos
agrargazdalkodasrol az Orokség-ipari gazdalkodasra, hanem inkabb egy
klasszikus muzeum-lizem kiilonleges részlegeirdl van sz, amelyek jarulékos
bevételeikkel segithetik a tartalmas szabadidé-eltoltési piac egy adott
szerepldjének (sajat anyamizeumuknak) a fennmaradasat.

Adodik egy érdekes parhuzam, ha a ,hitelesség” kritériumait vizsgaljuk, vagyis
annak hatarait mennyire ,,igaz” mindaz, amivel a Hollokére latogatd turista
talalkozik. Amikor az 1970-es években a tanchazmozgalom kibontakozott, a
zenészek ¢és a tancosok természetesen arra torekedtek, hogy a Ilehetd
legautentikusabb — sokszor a sajat legszabalyosabb néprajzi gyijtomunkajuk
soran ujra megtalalt — dallam- és mozdulatvilagot tanitsak meg lelkes budapesti
rajongdiknak. Am pusztan amiatt, mert mindez mar nem az archaikus falu
kozosségi szorakozasaként funkcionalt tovabb, természetesen valamennyire mas
lett, atalakult, a megsziintetve-megdrzés logikdja szerint immar a varosi fiatalok
modosuld zenei és a néptanc-mozgasnyelvi kultarijaként ¢€lt tovabb — ¢és
manapsag igy tér vissza tobbek kozott éppen Hollokdre 1s. A parhuzam annyira
kézenfekvd, hogy ha megnézziik a ,,vilagvédett” falu idei husvéti programjat,
abban a tanchaz is felbukkan — és persze kiemelten szerepel a htsvéti szentmise
¢s a feltimadasi kormenet is. Az Orokségesités csoporttudati folyamatainak



izgalmas szocidlpszichologiai kontroll-tesztje lehetne annak vizsgélata, vajon a
vilaghirli, fotok szdzezrein rekldmozott falusi templomban manapsag
istentiszteletre 0Osszegylilekez6 kozonség gondolatvilagaban élnek-e még a
vallasos csoporttal vald azonosulds mélyebb, kozos reflexei, vagy mindenki
immar a modern individuum sorsaban osztozva, valamiképp a maga modjan
igyekszik megtaldlni, merre is vezet az Ut, az igazsag és az élet.

A disszertacié pannonhalmi és tokaji fejezeteiben a vilagorokségi felterjesztések
torténeti indoklasainak Osszehasonlitdsa soran a disszerens szemléletes példait
adja annak, hogy a kulturalis 6rokség bolyhos fogalmi vilagadban valoban milyen
tag lehetdségek nyilnak a csoportos identitasok eltérd kifejezésére. Hiaba az a {6
kritérium, hogy a javasolt helyszinnek valamilyen vilagszintli, atfogobb,
egyetemesebb értékvilag reprezentansanak kell lennie, szamos lehetdseg adodik,
hogy — ezzel egybekapcsolva, de tobbféle argumentacios szintet hasznalva — a
kozosségi multszemlélet nemzeti latészoge is teret kapjon az érvelésben.
Folmeriill ugyanakkor a kérdés, hogy vajon egy orszdg vilagorokségi
helyszineinek listaja tényleg elegendd alap-e ahhoz, hogy ra hivatkozva az
»egyes allamok kortars nemzeti Onreprezentdcidos mintai”-rdl beszélhessiink?
(143.) Bar a vilagorokségi felterjesztés hivatalos allami szerveken keresztiil
torténik, tényleg fogalmazhatunk-e ugy, hogy amit Attila és Tokaj kapcsolatarol
allit az indoklo szoveg, az a ,hivatalos kortars nemzeti onképet” jeleniti meg a
kiilvilag felé? (185.) Vagy inkabb arrdl van szd, hogy mivel nincs minden
részletében precizen kanonizalt allami ideologia, igy inkdbb egy tol-ig jellegli
szellemi szabad savrol beszélhetiink, amelynek a mérete és a tartalma idorol
1ddre valtozik, esetiinkben sz€lsé hatarait mindenképpen a magyar nemzeti tudat
jelenlegi fogalmi és élmény-készlete hatarozza meg, és amelyen beliil azutan
tobbféle allitassal lehet kisérletezni, amik ha ,hivatalos” dokumentumokban
jelennek is meg, az 4llam mégsem varja el, hogy minden polgara higgyen
benniik és barmelyiket tudomanyosan érvényesnek tekintse. Ha igy van, akkor a
listakbol levonhat6 kovetkeztetések kapcsan nyilvan érdemes kicsit 6vatosabban
fogalmazni.

M¢ég szdmos izgalmas részlet idézésével bizonyithatjuk, hogy Sonkoly Géabor
disszertacidja mennyi aktudlis €s fontos kérdést vet fel, és ezek kapcsan milyen
gondolatgazdag ¢s nagyon komoly szakirodalmat megmozgatdo valaszokat
javasol. Ezekhez képest csak kisebb szovegformalasi problémakkal talalkozunk
a konyvben. Igy eléfordulnak ismétlések, pl. Hartog véleménye a torténészekrél
egyarant szerepel a 12. és a 19. jegyzetben. A vilagorokségi varomanyosi
helyszin fogalmanak magyardzatat jelenlegi helyérdl (203.) korabbra kell tenni,
mert ott targyalja a szerz6 hangstulyosan (153.). Szdmos tablazatban szerepelnek
a vilagorokségi kritériumok romai szadmai, de mivel ezeket az olvasdé nem tudja
fejbol, igy a tablazatok jobb érthetdsége érdekében szovegesen is érdemes lenne
odairni. A ,,magyar Sion” kifejezés nemcsak Pannonhalma, hanem — féképp a



bazilika folépitése utdn — Esztergom 19. szdzadi identitasdban is sokszor
szerepel, igy e gazdag asszociacios tartalm(i metafora hasznalatanal e
koriilményre is tigyelni kell (169., 183.). Bevett, am mégis hibas formula II.
Jozsef csaszar intézkedései kapcsan a benedek rend feloszlatasarol,
megsziintetésérodl, illetve visszaallitasarol beszélni, hiszen mindez természetesen
nem a rendre magara, hanem csupan a Habsburg Birodalmon beliili miikodésére
¢s birtokaira vonatkozott (169.). Mivel az 6rokségi kultartajak kozép-eurdpai
Osszehasonlitasanal hangsulyosan jelenik meg a (vizualis) integritdas és a
(torténeti) hitelesség kettdés szempontrendszere és egymassal sokszor ellentétes
dinamikai (191., 194., 209-210.), érdemes lenne e ponton hangsulyosabban
visszautalni arra, hogy a bécsi fejezetben, a vilagorokségi fogalomfejlédés
kontextusaban, a ,torténeti varosi ta)” mint fogalom belsd ellentmondasainak
elemzésénél mar egyszer szerepelt ez a problematika (113-115.)

E legutébbi megjegyzések azonban semmiképp sem érintik azt a véleményemet,
miszerint a disszerens munkajanak tudomanyos eredményeit messzemenden
elegenddnek tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez, ezért nemcsak a
dolgozat nyilvadnos védésének kitlizését javaslom, de azt is, hogy az MTA
Doktori Tanacsa Sonkoly Gébor szamara az MTA doktora cimet itélje meg.
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