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LANG BENEDEK, TITKOSIRAS A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON (1500-1711)

I. A doktori miiben targyalt kérdéskor tudomanytorténeti el6zményei és

a doktori miu célkitiizései

Az elmult évtizedekben a titok mint tarsadalmi jelenség novekvé szakmai figyelem
fokuszaba keriilt. A titkok atadasa, a kommunikaci6 titkos utjai, a diplomaéciai
informacio elrejtése, a tudomanyos titkolozas eszkozei, a technologiai eredmények
visszatartasa, a maganélet titkai, a rejtélyek abrazolasa a miivészetben, mas emberek
valamint a természet titkainak kifiirkészése mind olyan témak, amelyek alapvet6
szerepe politikai egységek, kisebb és nagyobb kozosségek, szakmak, egyhéazak és
csaladdok miikodésében tagadhatatlan.

Ez a szerep szamos fontos publikacié témajava valt. William Eamon,! Agostino
Paravicini-Bagliani,2 William Newman és Anthony Grafton,3 Karma Lochrie,4 Tanya
Luhrmann,5 Pamela Long,® Koen Vermeir,” Aleida és Jan Assmann,8 szerkesztett
kotetei, monografiai és publikaciéi jol mutatjadk a titok-fogalmak feltarasa irant
megnovekedett igényt a kortars vezet6 kutatok koreiben.

A szakirodalom csaktigy, mint maga a témakor, igen gazdag, és kozos
jellemzGjeként elmondhaté, hogy komoly eréfeszitést tesz a titok jelenségének
kontextualista bemutatasara, a titkolozas tarsadalmi hatterének, vonatkozasainak és
kovetkezményeinek feltarasdra. Azonban ezeknek a titokkal kapcsolatos
kutatasoknak és feldolgozasoknak van még egy kozos jellemzdjiik: szinte egyaltalan

nem emlékeznek meg a kriptografia (titkosirastan) és a kodfejtés jelenségérdl, és ha

1 William Eamon, Science and the Secrets of Nature: Books of Secrets in Medieval and Early Modern
Culture (Princeton: Princeton University Press, 1994).

2 Jl Segreto / The Secret, ed. A. Paravacini Bagliani, Micrologus, vol. XIV (Florence: SISMEL, 2006).

3 Secrets of Nature: Astrology and Alchemy in Early Modern Europe, ed. William Newman and
Anthony Grafton (Cambridge, MA: The MIT Press, 2001).

4 Karma Lochrie, Covert Operations: The Medieval Uses of Secrecy (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1999).

5 Tanya Luhrman, ,The magic of secrecy,” Ethos 17 (1989): 131—165.

6 Pamela O. Long, Openness, Secrecy, Authorship: Technical Arts and the Culture of Knowledge from
Antiquity to the Renaissance (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2001).

7 Koen Vermeir, ,,Openness versus secrecy? Historical and historiographical remarks.” The British
Journal for the History of Science, 45 (2012): 165-188. i

8 Aleida Assmann and Jan Assmann, eds. Geheimnis und Offentlichkeit (Schleier und Schwelle I,
Munich: Fink, 1997); Geheimnis und Offenbarung (Schleier und Schwelle II, Munich: Fink, 1998);
Geheimnis und Neugierde (Schleier und Schwelle I1I, Munich: Fink,1999).
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olykor mégis, kizarolag a kriptografiai modszerek és a politikai titkosirasok
teriileteire merészkednek. A titkosiras elhanyagolasa azért is meglepd, mert nehéz
lenne tagadni azt, amit Dejanirah Couto igy fogalmazott meg a kora djkori oszméan
birodalomban foly6 kémkedésrél szolé kivald cikkében: “kriptografia nélkiil, a
titkolozasnak hianyzik az anyagi forméaja vagy olvashatésaga” (without cryptography,
secrecy lacks material form or readability).9 A titkosirasok kontextusa a titkol6zas,
feldolgozasanak helye és kontextusa pedig a secrecy irodalomban volna.

A masik oldalr6l nézve a kérdést, természetesen maganak a titkosiras
hasznalatnak is kiterjedt szakirodalma van. A huszadik szazad Alois Meister két
rendkiviil alapos és gazdagon dokumentélt kotetével kezd6dott, amelyekben a szerzé
a rejtjelezés torténetének eurdpai kezdeteit vizsgalta, az italiai varosok és a papai
udvar kés6 kozépkori és kora-ujkori diplomacidjanak titkosirasait.o

Bar a Meistert megel6z6 és kovetd évtizedekben szamos hasznos cikk,
forraskiadas és monografia jelent meg, mégsem talzas azt mondani, hogy a titkosiras-
torténet mint diszciplina csak David Kahn 1967-es vaskos monografidgjanak, a
Codebreakers-nek hatasara sziiletett meg.!t Kahn az akkor elérhetd tudas alapjan
modszeresen végigtekintette a rejtjelezés torténetét a kezdetekt6l a méasodik
vilaghabortig. Kahnnak alapvet6 szerepe volt a titkosiras-torténet folyoiratanak, a
Cryptologianak a megalapitasdban, amely 1977 6ta évente négy szamban kozol fontos
tanulmanyokat, valamint nagy mennyiségben recenzidkat titkosiras-torténettel
kapcsolatos szakkonyvekr6l.:2 Kahn szintén meghatarozé alakja a szakma két
évenként megrendezett taldlkozoinak, a Marylandben az NSA szervezte nagy
titkosiras-torténeti kongresszusnak. A folydirattal, konferencidval és szamos

publikicioval rendelkezd szakma meger6sodott, a forrasanyag rendszeresen ad

9 Dejanirah Couto, “Spying in the Ottoman Empire: Sixteenth-Century Encrypted Correspondence,” in
Francisco Bethencourt and Florike Egmond, eds. Cultural Exchange in Early Modern Europe
(Volume III) - Correspondence and Cultural Exchange in Europe, 1400—1700 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007) 274-312, a hivatkozott mondat: 278.

10 Aloys Meister, Die Anfinge der modernen diplomatischen Geheimschrift (Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1902); idem, Die Geheimschrift im Dienste der pdpstlichen Kurie von ihren Anfingen bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1906).

1 David Kahn, The Codebreakers. The Story of Secret Writing (London: Weidenfeld and Nicolson,
1967); bévitett kiadas: The Codebreakers: The Comprehensive History of Secret Communication from
Ancient Times to the Internet (New York: Scribner, 1996).

12 http://www.tandfonline.com/toc/ucry20/current
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municiot tovabbi attekintéseknek és monografidknak,!s amelyek koziil a legsikeresebb
és legnagyobb hatasa Simon Singh magyarul is megjelent Kédkonyve volt.14

E publikaciok jelentds részére igaz azonban (nem csak a kora-tjkort illet6leg,
bar most elssorban azt vizsgaljuk), hogy els6sorban a titkositasi modszerekre
koncentralnak, és e moddszereket ritkdn igyekeznek a felhasznalasuk tarsadalmi
kontextusdban targyalni. Szinte kizarolag két kérdéskor keriil teritékre. Az egyik
azoknak a titkositasi és kodfejtési eljarasoknak a bemutatasa és Osszehasonlitasa,
amelyet jelentGs 15—-17. szazadi szerzok, Leon Battista Alberti, Johannes Trithemius,
Giambattista Della Porta, Frangois Viete, Gustavus Selenus, Blaise Vigenere, vagy
Athanasius Kircher fedeztek fel vagy fejlesztettek. A mésik pedig kiilonféle orszagok
és varosok diplomaciai gyakorlata, azaz hogy hogyan kodoltak titkos iizeneteket
kovetutasitasokban, kémjelentésekben vagy oOsszeeskiivések soran a kora-ujkor
diploméciai levelezésében.

A kriptografia bonyolult elméleti invencidit, és a lényegesen egyszeriibb
diplomAciai gyakorlatat nem szdmitva azonban a titkosirasok hasznalata csak elvétve
keriil a kriptografia monografidk tematikajaba, pedig nemesek, tudodsok,
orvosdoktorok, egyetemi professzorok és didkok, alkimistdk, mérnokok, és a
tarsadalom mas ,mindennapos” szerepl6i szintén hasznaltak titkosirasokat sajat,
nem diplomaéciai, céljaikra.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kriptografia torténeti szakirodalom —
mint a tudoménytorténet egyik teriilete — tlsdgosan internalista. Internalistanak
hivjuk azt a torténeti megkozelitést, amely egy adott tudomany multjaban elsGsorban
az intellektualis” tartalmat keresi, azoknak a fogalmaknak, elméleteknek és
modszereknek a sziiletését és fejlodését dokumentéalja, amelyek a ma hasznalatban
1évé elméletek és modszerek el6dei. Ezzel szemben az tgynevezett ,externalista”
torténetiras feladatanak tekinti az adott tudomanyteriilet tarsadalmi, gazdasagi és
intézményes vonatkozisainak vizsgilatat is. Azt a tarsas kornyezetet kutatja,

amelyben az illet6 technoldgia hasznalatba keriilt, és amely gyakran hatast gyakorol

13 Edmond Lerville, Les Cahiers secrets de la cryptographie (Parizs: Rocher, 1972); L. Sacco, Manuel
de Cryptographie (Paris: Payot, 1951); Gerhard Strasser, Lingua Universalis: Kryptologie und
Theorie der Universalsprachen im 16. und 17. Jahrhundert, (Wolfenbiitteler Forschungen, Vol. 38.)
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1988); Fred B. Wrixon, Codes, Ciphers and other Cryptic and Clandestine
Communication (New York: Black Dog, 1998); Friedrich L. Bauer, Entzifferte Geheimnisse: Methoden
und Maximen der Kryptologie (Berlin: Springer, 2000) angol kiad4sban: Decrypted Secrets. Methods
and Maxims of Cryptology (Berlin: Springer, 2002).

14 Simon Singh, Kédkonyv: a rejtjelezés és a rejtjelfejtés torténete (Budapest: Park Kiado, 2001).
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magara a tudomanyos tartalomra is?5 A kriptografia torténetének feldolgozasai
néhany kevés, cikkterjedelmi kivételtSl eltekintve, gy tekintenek a rejtjelezésre,
mint egy tudomanyos technologiara, és az alkalmazas tarsadalmi kornyezetével alig
foglalkoznak.

Amig tehat a titok jelensége nem kevés, tarsadalmilag érzékeny feldolgozast
kapott, ezek alig érintik a titkosirasokat, masfeldl pedig, a titkosirasok kutatéasa alig
integraltatik a titok kutatasok kontextusaba, és szinte csak mint technolégia és
diploméaciai gyakorlat keriil bemutatasra, levalasztva szélesebb tarsadalmi
kornyezetérol.

Az eddigiekben részletezett elhanyagoltsig még  szembeszokSbb
Magyarorszagon, amely pedig torténeti konfliktusainak és széttagoltsaganak
koszonhet6en kiilonosen termékeny talaja volt a titkositasi eljarasoknak — amint erre
R. Varkonyi Agnes t6bbszor is felhivta a figyelmet.16 A jelenség a hazai kutatasban
mégis meglehetdsen elhanyagolt, annak ellenére, hogy tobb értékes kezdeményezés is
tortént a hazai szakirodalomban.

Mindjart 1848-ban Otvos Agoston I. R4koéczi Gyorgy koranak titkositott
levelezésébdl adott ki egy igen reprezentativ véalogatast — megfejtve.” Otvos, aki
eredetileg orvos volt, a gyulafehérvari Batthyany konyvtar gazdag gylijteményébdl
valogatta a forrasit, és minden jel arra utal, a rejtjelezett levelek egy részét sajat maga
fejtette meg, és legalabb hat kiilonféle titkosiraskulcsot rekonstrualt. Otvos utan —
egy-két elszort forraskiadast leszamitva — sokaig elnémult a hazai titkosiras-kutatas.
Az 1970-es évekig kellett varni, amikor Révay Zoltan alezredes — feltehetGen a katonai
hirszerzésnél betoltott beosztasabol fakadoan — érdeklédni kezdett a téma irant, és
el6bb egy altalanos monografiat irt a titkosirasok torténetérdl (Titkosirasok:
Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl), '8 majd egy — kis példanyszamban kiadott, és
azota is nehezen fellelhet§ — szakkonyvet kimondottan a Réakoczi szabadsagharc

rejtjelezésérol.r9 Szamos szakmai fenntartas ellenére Révay konyvei ma is hasznos

15 Steven Shapin, ,,Discipline and Bounding: The History and Sociology of Science as Seen through the
Externalism-Internalism Debate,” History of Science 30 (1992), 333—369.

16 Tobbek kozt: R. Varkonyi Agnes, ,A tajékoztatas hatalma,” in Petercsak Tivadar and Berecz Matyas,
eds. Informéciééramlds a magyar és térok véguari rendszerben (Eger, 1999), 9-32.

17 Otvos Agoston, Rejtelmes levelek elsé Rakéczy Gyorgy korabdl, (Kolozsvar, 1848).

18 Révay Zoltan, Titkosirasok. Fejezetek a rejtjelezés torténetébdl (Budapest, Zrinyi Katonai Kiado,
1978.)

19 Révay Zoltan, II. Rakoczi Ferenc és koranak rejtjelezése (XVIII. szazad) (Budapest: Magyar
Néphadsereg Hirad6 Fénokség Kiadasa, 1974).
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kiindul6pontjai lehetnek mindenkinek, aki a kora-tjkori magyarorszagi rejtjelezéssel
kivan foglalkozni.

A kovetkez6 évtizedekben Rakoczi Gyorgy, a Wesselényi szervezkedés, vagy
Rékoczi Ferenc titkosirasai tobbszor is szoba keriiltek (leggyakrabban R. Varkonyi
Agnes tanulményaiban),2c kevés publikaciéban kaptak azonban f&szerepet. Az egyik
ilyen tanulmany Pazméany Péter és romai informécioforrasa, C. H. Motmann olasz
nyelvii levelezését vizsgalja, amelynek igen komplex titkosiras kulcsat torténelmi
érvek és matematikai elemzés tjan Tusor Péter torténész és Maté Imre kodfejtd, az
Orszagos Rejtjelfeliigyelet nyugalmazott vezetdje rekonstrualta.2:

Elérkezve napjainkhoz Vadai Istvan és Vamos Hanna kutatésait és kodtorését
lehet emliteni: megfejtetleniil maradt titkosirdsokat adnak vissza a
torténettudomanynak.22 Eredményeik egy része még megjelenésre var, a Paléczi
Horvath Addm mésolatdban fennmaradt nagybajomi titkosirasos kézirat azonban,
amelynek polialfabetikus koédjat Vamos Hanna sikeresen megfejtette, jol mutatja
milyen gazdag perspektivak nyilnak a torténeti kodfejtés el6tt.23

Végiil pedig sajat monografiamat emlitem a sokaig gyanakvast kelt6 Rohonci
kodexrdél,24 amelynek megfejtése — Kiraly Levente Zoltan és Tokai Gabor munkajanak
koszonhet6éen — hamarosan nyomtatdsban is olvashaté lesz.25 Bar korantsem
bizonyitott, hogy a minden bizonnyal 16. szdzadi kodex valoban kapcsolatban 4ll a
magyar torténelemmel, mint ahogyan az sem tiinik val6szintinek, hogy valodi
titkosirassal allunk szemben (ugyanis a mesterséges nyelvek kontextusa jobban
magyarazza a 450 oldalas, teljes egészében kodnyelven irt imakonyvet), a

monografiamban a lehetséges torténelmi parhuzamok bemutatasakor attekintettem a

20 Tgbbek kozt: R. Varkonyi Agnes A rejtézkéds murdnyi Vénusz (Budapest: Helikon Kényvkiado,
1987), 213-215.; eadem, ,,Az elveszett id§: Zrinyi Miklos naddori emlékirata?” Hadtorténeti
Kozlemények 113 (2000): 269-328, kiillonosen: 291; eadem, ,,A tajékoztatas hatalma.”

21 Tusor Péter, “Pazmany biboros olasz rejtjelkulcsa: C.H. Motmann 'Residente d'Ungheria’: A romai
magyar agenzia torténetéhez”, Hadtorténelmi kozlemények 116 (2003) 535-581;

22 Vamos Hanna, Vadai Istvan, ,Kuruc titkosirasok megfejtése,” in Mercs Istvan, ed., Kuruc(kodo)
irodalom: tanulmanyok a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrél, (Nyiregyhaza, Moricz
Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013), 216-228; Vamos Hanna, Vadai Istvan, ,PAzmany Péter és 1.
Rakdczy Gyorgy titkosirasa,” in Ajkay Alinka, Bajaki Rita, eds., Pdzmany nyomaban, tanulmanyok
Hargittay Emil tiszteletére, (Vac: Mondat, 2013), 461-479.

23 Vamos Hanna, ,Leleplezett titok: Paléczi Horvath Adam titkos, szabadkémiives dokumentuma,” in
Csorsz Rumen Istvan és Hegediis Béla, eds., Magyar Arién Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam
miiveirél (Budapest: rec.iti, 2011), http://rec.iti.mta.hu/rec.iti

24 Lang Benedek, A rohonci kéd (Budapest: Jaffa, 2011).

25 A megfejték, Tokai Gabor és Kiraly Levente Zoltan cikke megjelenés alatt all.
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hazai titkosiras torténet forrasait és szakirodalmat, és bevezet6t kinaltam a torténeti
titkosirasok megfejtésének modszereibe.

Amint lattuk tehat, hasznos esettanulmanyok sziilettek a régi6é kriptografiai
gyakorlatarol, de sem modszeres osszefoglald, sem tarsadalmi szempontbdl érzékeny
feldolgozas nem latott eddig napvilagot, és a valaha megfejtetleniil maradt forrasok
jelent6s része maig olvasatlanul, s6t gyakran feltaratlanul varja a kutatdjat. A
torténelmi  Magyarorszag feldolgozasa a titkosirasok tarsadalomtorténete
szempontjabol korantsem tlinik elhamarkodottnak.

A mellékelt monografia az els6 modszeres feldolgozas a kora-tjkori
Magyarorszag titkosirasainak torténetérél. Olyan kovetkeztetéseket tartalmaz,
amelyek a — rendkiviil kiterjedt — forrasanyag szisztematikus gytjtése és elemzése
soran fogalmazodtak meg. Konyvem egyik legfontosabb érve, hogy a 16. és 17.
szazadban jelent6sen sokszintibb volt a kriptografiai moédszereket hasznal6 személyek
tarsadalmi és politikai helyzete, célja, kriptografiai tudasa és eszk6zhasznalata, mint
azt az eddigi — elsGsorban a diplomaciai gyakorlatra koncentralé — szakirodalom
mutatta. Ezzel szoros Osszefliggésben azt kivanom megmutatni, hogy éppen a
titkosiras hasznalok szélesebb tarsadalmi hatterét, eltéré attitidjeit és sokszinti céljait
tanulmanyozva valik lehetségessé, hogy a rejtjelezés torténetét visszaillessziik oda,
ahova eredendGen tartozik: a titkol6zas (secrecy) kontextusaba. Ha a kriptografia
torténetét tobbnek tekintjiik egy tudomanyos technologia puszta fejlédésénél, és
rekonstrualjuk a helyét a tarsadalmi tevékenységek komplex rendszerében, akkor a
tudoménytorténet irasnak ezt a hagyomanyosan internalista” modon miivelt
tertiletét tarsadalomtorténeti kontextusba tudjuk helyezni.

A kutatas két célt fogalmaz meg. Egyrészt a rejtjelezés gyakorlatat és
recepcigjat vizsgalja kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban, nem csupan a
diplomacidban tehat — ahol a titkositasi moddszerek kétségteleniil a legnagyobb
szamban és a leghatékonyabb formaban keriiltek alkalmazisra, — hanem a
tudoményos gyakorlatban, a vallasi életben, a kézmi{ives hagyomanyban, az egyetemi
kornyezetben, az orvosok, a nemesek, az alkimistak, a mérnokok, a kémek, és az
satlagemberek” kozt, mindazon teriileteken, ahol az eddigi kutatas elhanyagolta e
kérdést. A masik célkitlizés pedig a titkosirasok gyakorlatanak integralasa a titok
eszmetorténetébe, a kiilonféle — magan, orvosi, vallasos, csaladi, politikai, és

tudomanyos - titkolézas gyakorlatidba, abba a kontextusba, ahova magatol
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értet6dGen tartozik, még ha ezt az eddigi kutatds nem hangsilyozta is megfeleld
mértékben.

A megvalaszoland6 kérdések szama jelent6s. ElGszor is érdemes mobdszeresen
vizsgalni, hogy mi a kapcsolat a szandékos titkol6zas kiilonféle gyakorlatai és a
rejtjelezés kozt. Mi volt a titkositott informéaci6 tartalma? Politika, szexuélis titok,
maganélet, vagy tudomanyos tudas? Nemcsak az a kérdés, hogy meg tudjuk-e fejteni
a kortarsak altal dekodolatlanul hagyott, és igy maig rejtélyes szovegeket, hanem az
is, hogy milyen tipusti informaciotartalmat tartottak a torténeti szereplok
titkositandonak. Ez akkor is relevans, s6t kiilonosen akkor, ha mara az adott
informéaci6 egyaltalain nem tlinik sem fontosnak, sem veszélyesnek. Egy forras
esetében érdemes tételesen Osszehasonlitani, melyek azok a tartalmak, amelyeket
lekédoltak, és melyeket hagytak meg nyilt szovegben, barmely olvasé szamaéara
hozzaférhet6 modon. Ez a vizsgalat hozzasegit ahhoz, hogy a mult szereplGinek a
titkolozashoz val6 attittidjét megértsiik.

Nem kevésbé fontos a tudasatadas atjainak feltérképezése. Hogyan terjedtek a
tarsadalomban a titkosiras kiilonféle technikai? Nyomtatott konyvek, kéziratok vagy
személyes tudasatadas utjan? Hol volt az alkalmazott rejtjel technikak forrasa: a
diplomAciai praxisban vagy Trithemius, Kircher, Della Porta kézikonyveiben? Mely
modszerek érkeztek nyugatrél, és melyek voltak a régio sajat fejlesztései? Volt-e
barmiféle tudasatadas a kozépkorban jelentGsen fejlettebb arab, és a 16. szazadban
felzark6z6 nyugat-europai rejtjelezési gyakorlatok kozt, és ha igen, ez nem éppen
Magyarorszagon ment-e végbe, ahol a nyugati és az oszman kulttira konfrontalédott,
és ahol kett6siigynokok lehettek mind a két titkositasi hagyomany birtokaban? Ha
viszont nem ment végbe kelet-nyugati tudasatadas, mi lehetett ennek az oka?

Milyen mértékben terjedt a rejtjelezés és a kodfejtés gyakorlata a politikai
szféran kiviil. Osszefiigg-e barmilyen médon az alkalmazott titkosirasok szinvonala és
kifinomultsaga a tarsadalmi statusszal, a miiveltséggel, a kornyez6 veszéllyel, vagy a
rejtjelezének a diploméciai gyakorlathoz val6 kozelségével?

Mi volt a — sokszor polgari — felhasznalok viszonya ahhoz a technologidhoz,
amit hasznaltak: értették-e, kihasznaltak-e a lehet6ségeit? Mennyire biztak abban,
hogy a titkositott szovegek megérzik titkaikat? Mi volt a céljuk: elrejteni egy adott
informaciot vagy éppen felhivni ra a figyelmet? Mi az oka annak, hogy bizonyos

naplokban barmely olvas6 szamara konnyen feltorhet6 modon rejtjelezték a titkokat?
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Hogyan tudjuk pusztan a titkosiraskulcs elemzésével megallapitani, hogy az
adott rejtjel politikai vagy maganéleti titkok elrejtésére szolgalt-e? Hogyan lehet
rekonstrualni pusztan rejtjeltablak alapjan, kik voltak az adott konfliktus f6szerepl6i?
Mit6l fiiggott, hogy grafikus jeleket vagy szamokat alkalmaztak-e az adott
titkosirasban?

Mennyire voltak tisztaban a politikai és katonai konfliktusok résztvevéi azzal,
titkositott leveleiket esetleg megfejthetik? Hogyan észlelték a fennall6 veszélyt — és
ezt a veszélyészlelést hogyan tudjuk mi ma rekonstrualni? Milyen mértékben
aknaztak ki a rejtjelkulcs kinalta lehet6ségeket, mennyire veszélyeztették idonként
sajat hanyagsagukkal, értetlenségiikkel az informacidaramlas biztonsagat? Milyen
tipikus hibakat kovettek el, milyen félreértésekhez vezettek ezek a hibak? Tisztaban
titkositasi modszert a leleplez6déstél megvédjenek? Cserélték-e idében a kulcsokat?
Egy adott politikai szerepl6 volt-e annyira 6vatos, hogy kiilonféle levelezGpartnereivel
kiilonféle kulcsokat hasznaljon? Ki végezte a kodolast: a kancellaria vezetGje vagy
maga a fejedelem? Es ki végezte a kodfejtést? Tudjuk-e mi magunk rekonstrualni a
forrasok alapjan, milyen modszerekkel dolgoztak a kodfejt6k? Mennyire miulott a
kodfejtés sikerén vagy kudarcan, hogy egy akcio leleplez6dott-e? Befolyasolta-e egy
sikeres kodfejtés a torténelem menetét?

Roviden (egy Jacques Le Goff parafrazissal élve): mi a kozos a fliggetlenségért
harcol6 fejedelemben, a torokellenes harcot folytaté nemesben, az egyetemi didkban,

a csaszar titkaraban, és a banyafeliigyel6ben — mar ami a rejtjelezés gyakorlatat illeti?

II. A doktori miiben targyalt kérdéskor(ok) forrasai és a feldolgozasuk

soran hasznalt modszerek

Kovetkeztetéseimet a kora-tijkori magyar torténelem kinalta gazdag forrasanyag
alapjan vontam le. Bar pillanatnyilag — tudomésom szerint — nem all rendelkezésre
modszeres vizsgalat sem a kora jkori lengyel, sem a cseh, sem az osztrak Habsburg
teriiletekr6l, a magyar forrasanyagrol is ez a monografia az els6, amely a —
viszonylagos — teljesség igényével 1ép fel, a fennmaradt titkosiras kulcsok szadma, és a
sifrirozott levelek aranya a teljes forrasanyaghoz képest mindenképpen

kiilonlegesnek tiinik.
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Mig a titkolozastorténet természetesen nem ismeri a politikai
korszakhatarokat, a korban legfontosabb, ugynevezett homofonikus titkosiras
elterjedése és hasznalata meglehetdsen jol kijeloli a kora-ajkor elsé két évszazadat.
Nagyjabol a 16. szazad harmadik évtizedében valtjdk fel a monoalfabetikus
modszereket (még ha ezek 1700-ra sem tlinnek el teljesen), és terjednek el az
orszaggal kapcsolatos diplomaciai gyakorlatban, és nagyjabdl a 18. szazadban adjak at
a helyliket komplexebb eljarasoknak. A magyarorszagi titkosiras-hasznalat — mind
mennyiségében, mind minGségében — a Rakoczi szabadsagharccal ér a csticsra, az ezt
kovet6 évtizedekben — részben a lecsendesedd politikai helyzet kovetkeztében is —
alaposan lecsokken a fennmaradt rejtjelek szama, és jellegiik is megvaltozik. A
forrasanyag tehat szinte maga jelolte ki az 1526-1711-es korszakhatarokat. Ezeket az
évszamokat azzal a fenntartassal kovettem, hogy a Matyas és Jagell6 kor viszonylag
kisebb szamban fennmaradt forrasait végiill nem zartam ki a vizsgalatbol, igy
tulajdonképpen a kezdetein kezdtem a magyarorszagi rejtjelezés torténetét. Masrészt
pedig, amikor tanulsagosnak t{int, esetenként egy-egy Rakoczi szabadsagharc utani
esetet is vizsgaltam, azonban az 1711 utani iddszakra nem tekintheté teljesnek a
kutatasom.

A forrasanyag alaptulajdonsaga a titkolozas esetében altaldban, a rejtjelezés
esetében pedig kiilonosen, hogy elszorva talalhato, jelentds részt azonositatlan és
publikalatlan. Gyakran a katalogusok és levéltari segédletek sem emlékeznek meg
arrdl, hogy egy levél par bekezdése titkosirassal késziilt.

Kivételt képez ez alol néhany rejtjeltabla gylijtemény, amelyet valamikori
gyljtéje éppen azért helyezett egy levéltari fasciculusba vagy fondba, vagy egy
kézirattari jelzetre, hogy a hasonl6 tipusd, jellemzben egy oldalas forrasok egy helyen
legyenek feltalalhat6éak. Gévay Antal 19. szidzadi mésolatainak mappaja az OSZK
Kézirattaraban a Magyarorszaggal kapcsolatos Habsburg diploméacia kozel 6tven 16.
szazadi tablajat tartalmazza.26 A bécsi Haus-, Hof-, und Staatsarchiv gytijteményébe
tartoz6 Staatskanzlei anyagok kozt tobbé-kevésbé &abécérendben kozel kétszaz
hasonl6 kulcs talalhat627 (részben ezeket masolhatta Gévay), de e kivételesen gazdag

gyljteménynek csak egy része kapcsolatos a magyar torténelmi szerepl6kkel.28 Teleki

26 OSZK. Quart. Lat 2254.

27 Fazekas Istvannak és Palffy Gézanak mondok koszonetet, hogy erre az értékes anyagra felhivta a
figyelmem.

28 OStA HHStA Staatskanzlei Interiora Kt. 13-16. Chiffrenschliissel.
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Mihaly tiz clavisat a Teleki csalad Marosvasarhelyi Levéltaranak MOL-ban 6rzott
anyagai kozt lelhetjiik fel.29 A Wesselényi szervezkedés felszamolasakor lefoglalt
titkosirasok (huszonkét kulcs és ot titkosirt levél) szintén Bécsben vannak
osszegyljtve.30 A Rakoczi szabadsagharc titkosirastablait harom jelzet alatt talaljuk,
kett6 ezek koziil a fejedelem levéltaranak emigracidoba vitt részére, a Rakoczi-
Aspremont levéltar MOL-ban 06rzott — és az 1956-0s, éppen a Rakoczi anyagot
megtizedel6 nagy pusztitastol szerencsére megkimélt — gytijteményre vonatkozik,3! a
harmadik pedig Raday P&l irataira a Raday Levéltarban.32 E harom jelzet alatt
kortilbeliil szazharminc tablat talalunk, de ezek kozt nagy az atfedés, a valojaban
kiilonboz6 tablak szama jelent6sen kisebb. Kisebb — tiznél kevesebb kulcsot
tartalmaz6 — gytjtemények talalhatok a Mednyanszky csalad levéltaraban II. Rakoczi
Gyorgy és Mednyanszky Jonas levelezéséhez,33 és Esterhazy Pal levelei kozt szintén a
MOL-ban.34

A titkosiras kulcsoknak e koncentralt gylijteményeit leszamitva azonban
szamos mas tablara és magukra a levelekre az igaz, hogy csak igen nagy er6feszitéssel,
sokszor véletleniil, és gyakran mas kutatok segit6 tanacsait kovetve azonosithatoak. A
monografia mellékletében taldlhat6 mintegy haromszaz rejtjelkulcs és tobb, mint
ezerhatszaz levél szandékaim szerint nem csupan kiegészitései a tanulmanyomnak,
hanem a munka legfaradsagosabb részének lenyomatai. Reményeim szerint a késébbi
kutatéas kiegésziti, javitja és haszonnal forgatja az altalam osszeéllitott repertériumot.

Hogyan viszonyul az itt bemutatott forrasanyag a teljes fennmaradt
forrasmennyiséghez? Ezt a kérdést az egyes kategoridkra lebontva lehet vizsgalni.

Teljességre torekedtem a titkosirastablak esetében. Ez a forrastipus jellemz6
modon kéziratos, kézirattarakban vagy levéltarakban érhet6 el. Kevés keriilt a
kéziratos anyagbol publikéalasra,3s mikozben a nyomtatasban megjelent tablak egy
része rekonstrudlt, azaz a cikk szerzgje altal megoldott rejtjelezett leveleken alapszik.
Ezek a rekonstruélt tablak is rendkiviil értékesek, megjelenési helyiiket minden
esetben feltlintettem a repertérium megfelel6 oszlopaban. Nem lehetek biztos benne,

hogy minden fennmaradt kulcsot megtaldltam, a kimutatids folyamatosan — bar

20 MOL. P 1238 Teleki Mihaly Gytijtemény. Vegyes Iratok. Titkosiras kulcsok
30 OStA HHStA Ung Act. Spec. Fasc. 327. Konv. D. Chiffres 1664-1668.

31 Mol G 15 Caps. C. Fasc 43 és 44.

32 Raday Levéltar C64-4d2-25.

33 MOL. P 497 Mednyanszky Csalad, 3. csomd.

34 MOL. P 125 No. 119772.

35 A legtobb Révay Zoltan idézett publikacidiban.
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csokkend sebességgel — nG, reményeim és levéltari benyomasaim szerint most a
fennmaradt anyag nyolcvan szazalékanal jarhatok.

Szintén a teljességre torekedtem (feltehetGen szintén nyolcvan szazalékos
sikerrel) a forraskiadvanyokban és feldolgozasokban megjelent rejtjelezett leveleket
illet6en. Ebben nagy segitségemre volt az, hogy az anyag — kiilonosen a 19. szazadi
forraskiadvanyok — jelent6s része digitalis forméban hozzaférhet6. Fontos
hangsilyozni, hogy a kiadott levelek jelentds része mara elveszett vagy lappang, a
sokszor kétséges értékli forrastisztelettel késziilt szovegkiadasokbodl csak korlatozott
modon vonhatok le kovetkeztetések. Mivel azonban a nyomtatott és digitalizalt
anyagon igen jol lehet mennyiségi vizsgalatokat folytatni a titkoldézas
mechanizmusaival kapcsolatban, és jol azonosithatok a rejtjelezésre vonatkozo
explicit allitasok, korantsem tart6zkodtam att6l, hogy komolyan vegyem Gket.

Végiil pedig meg kell emlékezni a kéziratban fennmaradt rejtjelezett levelekrol.
Ezek nagy mennyiségét gylijtottem Ossze, elegend6t ahhoz, hogy kovetkeztetéseket
vonjak le a forrastipusrol és a vele kapcsolatos torténelmi tendenciakrol. De hogy az
altalam a repertoriumban feltiintetett tobb, mint ezerhatszaz levél mekkora hanyadat
képezi a levéltarakban megorzott teljes mennyiségnek, felbecsiilni sem merem. Van
olyan hadi konfliktusb6l szarmaz6 levéltari fasciculus, amelynek szaz szazaléka
titkositott levél, ez azonban inkabb kivételes, mint jellemz6. Amikor egy orszagos
politikaban jelentGs csalad levelezését kértem ki, atlagosan minden szazadik levél volt
rejtjelezett. Mas tipusu levéltari forrasanyagnal elhanyagolhat6 is lehet az arany.

Szamos — f6leg diplomaciai és magan levelezést tartalmaz6 — levéltari fond
atvizsgalasa utdn az a benyomdas alakult ki bennem, hogy a fennmaradt
iratmennyiségnek akar egy szazalékat is részben vagy teljesen rejtjelezett levelek
teszik ki. Amennyiben a benyomasom megalapozott, az anyag Osszegyljtése tobb
generacids munka, amelyhez reményeim szerint a sajat kimutatasom legjobb esetben
is csupan alapot biztosit. Az atvizsgalas soran arra torekedtem, hogy a repertériumba
felvett kéziratmennyiség kellGen szignifikans legyen a kovetkeztetések levonasahoz, s
hogy a késGbbiekben el6keriil6 forrasok csak pontositani, de nem érdemben

modositani tudjak mindazt, amit az alabbiakban leirok.
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II1. A doktori mi f6bb eredményei

A kora-ujkori magyarorszagi titkosiras-hasznalatot kozel haromszaz — jobbara
kéziratos formaban fennmaradt — rejtjelkulcs, és tobb, mint ezerhatszaz — kortilbeliil
négyszaz kéziratos, a tobbi kiadott — sifrirozott levél alapjan vizsgaltam, és a
forrasokat részletes adataikkal mas kutatok kés6bbi hasznalata érdekében
feltlintettem a doktori munka mellékletében. A kutatasba nagy szamban vontam be
olyan ,kiils6” forrasokat és megjegyzéseket is, amelyek a titkositas kiilonféle
formaival, kiilonosen a rejtjelezéssel kapcsolatosak, de maguk nem rejtjelezettek.

A monografiam fejezetei részletesen dokumentaljak, hogy annak ellenére, hogy
a fennmaradt forrasanyag jelent6s része a politika (diplomécia, kovetjelentés, katonai
levelezés, stb.) teriiletére tartozik, a kriptografia korantsem maradt kizarolag a
kozponti diploméacia eszkoze volt, szdmos tarsadalmi réteg hasznalta mindennapi
élete soran. Nem volt sziikségképpen a férfiak privilégiuma sem, tobb forras is arra
utal, hogy a politikaval tobb-kevesebb kapcsolatban 4ll6 nék is kezeltek clavisokat. Az
egyetlen szelekciés szempontot az jelentette, hogy értelemszertien irastudok
privilégiuma kellett, hogy legyen.

Ahogy a felhasznalok sem voltak sziikségképpen politikusok, gy a sifrirozas
célja sem volt sziikségképpen politikai: a maganélet, a szerelmi kapcsolat, a tal intim
baratsag, a szégyen, a mértéken feliili alkoholfogyasztas, a katonai gyengeség, a
félelem, a csaladi konfiktusok, az erkolcsi kihagasok, a térités részletei, a vallasos
meggy6z6dés, a tudomanyos recept vagy a talizmanmagia titkositasara egyarant
adodnak példak. Ahogyan modszeresen végignéztiik a titkositott és nem titkositott
szovegrészek viszonyat, az eddiginél jelentGsen részletesebb betekintést nyertiink a
mult szereplGinek titokfogalmaba. Gyakran szembesiiltiink azzal, hogy szamukra a
titkositand6 és nem titkositand6 tudas hatarai masutt hazédnak, mint ahol nekiink
visszatekintve logikusnak tlinne. A titkolézasnak (secrecy) és a maganszféra
védelmének (privacy) fokozati kategoridit azonositottuk: a legritkdbb esetben volt
valami teljesen elrejtve, a forrasok inkabb tugy viselkedtek, hogy maguktél csupan
valamilyen fokd megértést tettek lehet6vé, ennél behatobb megértéshez pedig
komolyabb eréfeszitésre volt sziikség. Meglep6en gyakorta talalkoztunk olyan
forrasokkal, amelyek bizonyos informaciokat kodoltak ugyan, a kéd kulesat azonban
— egy masik oldalon — maguk kinaltdk fel az olvas6onak. Amint a titok

dekodolhatosaga, ugy a titokhoz valdo hozzaférés is fokozatos volt, az egyik
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kozosségnek konnyebb, mésiknak korlatozottabb hozzaférése nyilt az adott levélhez,
kodexhez, naplohoz, iizenethez. A titok mint tartalom és a titkol6zas mint gyakorlat
idonként elvalt egymastol: a talizmanmagia kézikonyvei Lkevéssé rejtélyes
szellemneveket titkositottak, mig — ha a feltételezésiink helyes — a Rohonci kodexet
senki nem kivanta szandékosan titkositani, tartalma mégis titok lett.

A vizsgalat fontos részét Kképezte a kriptografia technologidjanak
tudomanytorténeti megkozelitése. Amennyire a forrasok engedték, feltérképeztem,
hogyan viszonyultak a felhasznalok az alkalmazott eszkozh6z, mennyire értették
alkalmazasanak modjat, védelmének sziikségességét, hogyan cseréltek, és milyen
gyakran valtottak titkosiraskulcsot. Némi meglepetést okozott, mennyire nem volt
jellemz6 a kora-tjkor Magyarorszagan — legalabbis a hozzaférhet6 forrasok alapjan —
a homofonikus rejtjelek sikeres megfejtése. (Ez a monografia egyik olyan teriilete,
ahol konnyen el tudom képzelni, hogy a tovabbi kutatds modositja az dllaspontomat,
és a most ismertnél szervezettebb és sikeresebb kodtord iroda miikodését azonositja.)

A vizsgalatba vont haromszaz éves periddusban megfigyeltiink bizonyos
fejlédést. A politika fokozatosan elhagyta a monoalfabetikus titkosiras rendszereket,
és el6bb egyszertibb, majd — Rakdczi korara — komplexebb homofonikus kulcsokat
vezetett be. Hasonl6képpen maradtak el a grafikus jelekkel miikod6 rendszerek,
atadva helyliket a kezelhet6bb, szamkddos behelyettesitéseknek. Ezzel parhuzamosan
az egyszeribb rejtjelezési technikdk megjelentek a tarsadalom diplomaéciatol tavolibb
szintjein, kiillonféle szakmak képviselGinek gyakorlatadban is, itt azonban — talan a
titok természete, talan a professzionalis kdodtor6k hidnya miatt — a gyakorlat, tgy
tlinik, végig megmaradt a monoalfabetikus szinten. Bar a korszak konyvtaraiban — ha
nem is nagy mennyiségben, de — voltak hozzaférhet6 szakkonyvek, amelyek
megtermékenyithették volna a sifrirozasi technikat, és amelyek a diplomaciai
gyakorlattél tavoli szereplk szamara is hozzaférhet6vé tettek szofisztikalt
modszereket, ugy tlinik e lehet6séggel nem sokan éltek. A kidolgozott sifrirozasi
modszerek egyediili forrasanak a politika tlinik maradni, minél tavolabb keriiliink
tole, annal egyszerlibb modszereket talalunk. (Ugyanakkor elképzelhet6, hogy a
tovabbi kutatds a mostaninal élénkebb tudasimportra fog utalni az oszman-torok
kultara iranyabdl.)

A titkosirasok elterjedése és mindennapossa valasa kozvetlen Osszefiiggésben

lehetett azzal a tendenciaval, hogy a harom részre szakadt Magyarorszagon a

13



dc_758 13

tarsadalom széles rétegei taldltdk magukat akarva-akaratlanul politikai
iitkoz6zonaban, és kényszertien részt kellett venniiik a tajékoztatdo halozatban mint
titkok tudoi és tovabbitoi. Az 1711-es korszakhatart koveté idészakban — bar az
irasbeliség éppen hogy novekszik — a politikai porond elnyugvasaval és a katonai
konfliktusok lecsengésével parhuzamosan visszaesik a titkosiras-hasznalat.

Az elvégzett kutatasnak kett6s haszna van. Egyrészt szovegkozeli elemzés egy
igen elterjedt forrastipusrol, amely jellegébdl adéddan a torténelem szamos kutatasi
teriiletével kapcsolatban all. Egy szamitégépes szoftver segitségével valamint a
megfelel6 titkosiraskulcsokat azonositva sikeriilt rekonstrualni tobb, korabban
ismeretelen és titkositott volta miatt olvashatatlan levelet. Az adott eszkozokkel
tovabbi forrasok rekonstrualdsa, és igy a torténettudomany szamara hozzaférhet6vé
tétele varhat6. A munkdm masrészt pedig altaldnosabb — tarsadalomtorténeti és
kutatas-moédszertani — kovetkeztetések levonasara hatalmaz fel, igy azon olvasék
szamara is relevans lehet, akiket a rejtjelezett levelek kevésbé, tarsadalomtorténeti

fejlemények inkabb érdekelnek.

IV. A doktori mii altal targyalt kérdéskor(ok)ben a palyazoé altal korabban

kozzétett publikacioi
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tarsadalomtorténete (1500-1711), (Budapest: Balassi kiad6, 2015) 340
old.

A Rohonci kad, Budapest: Jaffa, 2011, 227 old.

Unlocked Books, Manuscripts of Learned Magic in the Medieval Libraries
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Cikkek
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Szerelem, alkohol és szégyen: titkosirasok a maganéletben a kora Gjkori
Magyarorszagon, Korall, 2014/2: 133-147
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