Opponensi vélemény Lang Benedek , Titkosiras a kora Gjkori Magyarorszagon” cimii akadémiai doktori
disszertacidjatol

Lang Benedek akadémiai doktori értekezése nagyon jo konyv. Forrasfeltarasa megfeleléen széleskor(
ahhoz, hogy témajanak 6sszes kordbban felmeriilt aspektusat alaposan koriljarja, s6t, olyan irdnyokba
nyissa ki, amelyekrdl iddig a magyar szakirodalomban nem esett sz4. Ehhez a nemzetkozi irodalom —
amelynek, publikacids listdja alapjan, maga is prominens résztvevGije — legfrissebb eredményeit hasznalja
fel, a sz6 mindkét értelmében: az altala nemcsak hivatkozott, hanem érté moédon alkalmazott
historiografia egyrészt megjelenési idejét tekintve recens, masrészt invenciézussagaval is kit(inik.
Raaddsul az interdiszciplinaris megkozelitést még ezeknél is tudatosabban alkalmazza, ami tobb Uj
résztéma felvetését teszi lehet6vé. A dolgozat szerkezete vilagos és logikus, szovege egyenletesen
kimagaslé szinvonalu: minden pillanatban szem el6tt tartja az olvaso érdekeit, mindent elmagyardz, ami
a megértéshez sziikséges, de nem valik dncélian terjengbssé. Még ha els6sorban a kora ujkori erdélyi
diplomacia torténetével foglalkozd szakemberként lett is volna néhany tovabbi 6tletem, milyen irdnyban
lehetett volna tovabbvinni az elemzést, alapvetGen leszogezhetjik: a kora Ujkori magyarorszagi titkosirds
torténetérdl egy invencidzus és magas szakmai igényeket kielégit6 monografia sziiletett Ldng Benedek
tollabdl. Ha az értékelés végén kételyeimnek adok hangot, az abbdl a dilemmabdl szarmazik, vajon
minden jo kdnyv egyben jé akadémiai disszertacio is.

El6szor azonban tekintsiik at mindazt, ami Ldng Benedek kdnyvét jé konyvvé teszi. Ahogyan az
eddigi szakirodalmat értékel6 elsé fejezetbdl is nyilvanvaléva valik, Lang Benedek a titkosirdsokrdl
beszél, de ennél tobb érdekli: a titok és titkoldzas (secrecy) eszme- és tarsadalomtorténetéhez szeretne
kozelebb jutni. A korabbi szakirodalom szamara a titkosiras kutatdsa elssorban segédtudomanyi
szempontbdl, a paleografia egy specialis terlileteként volt relevans; barmennyire korillengte is a témat a
kémromantika, a titkosirasokkal foglalkozas valéjdban meglehetGsen prozai funkciét toltott be: a
torténész szerette volna elolvasni a kédolt széveget. Ldng Benedek mar az elsé oldalakon teljesen
egyértelmvé teszi, hogy mast ajanl olvasdinak, mint ez a kivald felkésziiltségl szakemberek altal irt, dm
a témat mégiscsak technikai vetiletére sz(kit6 torténetirdi trend. Historiografiai fejezetét ugyanis nem a
titkosirds-kutatds, hanem a titok tarsadalmi szerepének, és az azzal kapcsolatos gyakorlatoknak
elemzését célzé tudomanyos irdnyzatok ismertetésével kezdi, és ezeken kéri szamon a sifrirozasi
gyakorlat valtozasaival foglalkozé kutatds elhanyagolasat — ezzel a szélesebb, tarsadalom- és
eszmetorténeti igény irdnyzatot jeldlve ki munkaja elsédleges kontextusaként.

A titoktorténet prioritdsa a rejtjelezés technikai részleteivel kapcsolatos vizsgalddasokkal
szemben aztdn az elemzés soran is mindvégig jellemz6 marad — ennek megallapitasahoz elég, ha a
fejezetek strukturajara tekintlink. A sifrirozas mddszereinek fejlédését bemutatd, Nyugat-Eurdpara
koncentralo fejezet kevesebb, mint hisz oldal terjedelemben tanitja meg az olvasénak a legfontosabb
terminoldgiat, a mddszerek nevét és hasznalatuk alapjait. Az ezek magyarorszagi megjelenését és
gyakorlati haszndlatuk jellemzdgit taglalé fejezet tovabbi mintegy huszonot oldal — és ezzel véget is ér a
monografia Quellenkunde-jellegl része, mindazok a vizsgalatok, amelyek tematikailag kapcsolédnak a
kordbbi titkosiras-kutatds kérdésfelvetéseihez. Lang Benedek az utdbbi fejezetet egyébként nagyon



szerényen ,a forrasanyag jellemzése” alcimmel latta el, holott annal jéval tobbet ad, megfogalmaz egyes
tételeket a titkosiras-haszndlat egyes elemeinek megjelenésével és terjedésével kapcsolatban, igy a
komplexitdsnak a nomenklatorok (tulajdonneveket és gyakori haszndalatu szavakat fed6 egyedi jelek)
rendszerében megfigyelheté novekedésérdl vagy a nullitdsok (a semmilyen konkrét jelolttel nem
rendelkez6, , Ures” jelek) névekvd mértékl hasznalatarol.

Tobb mint kétszer ekkora terjedelmet kapnak ehhez képest a titkosiras gyakorlasaval kapcsolatos
eszme- és tarsadalomtorténeti relevanciaju fejezetek. Els6é korben Ldng Benedek maganak a levélirdsnak
a gyakorlatat elemzi, olyan kérdéseket érintve, mint a kulcsok megosztdsdara és cseréjére hasznalt
procedurdk, a kddhasznalattal kapcsolatos nehézségekre, a leleplezés esélyét nével6 hanyagsagara utald
jelek. Ugyancsak kitér arra a kérdésre, vajon a politikai szerepl6k maguk végezték-e a kédolast (ugy tlinik,
szamos esetben igen) és szamos adatot gylijt 6ssze a kddtoréssel kapcsolatban — elsGsorban az azzal
kapcsolatos szorongdsokat tudja dokumentalni. Végiil kisérletet tesz a magyarorszagi és az eurdpai
gyakorlat 6sszehasonlitdsara, amelynek sordn arra az eredményre jut, hogy noha Il. Rdkdczi Ferenc
szabadsagharcanak legjobb rejtjelkulcsai kora francia nivéjan alltak, ez inkdbb a direkt hatas
kovetkezménye és nem egy folyamatos fejl6dés eredménye — az ugyanis meglehetfsen egyenetlen és a
legkevésbé sem egyenes vonalu; rdadasul a kédtablak konkrét alkalmazasa sokkal egyszer(ibb sifrirozast
eredményezett, mint amilyet az eredetileg lehet6vé tett volna.

Kilonosen izgalmas a kovetkez6 fejezet, amely annak megy utdna, honnan tanultdak meg a
titkosirast mindazok, akik a kora Ujkori Magyarorszdgon és Erdélyben hasznaléi kozé tartoztak — még
akkor is, ha inkdbb felvetései, semmint konkrét eredményei teszik izgalmassa. Lang Benedek ugyanis
meggy6z6en mutatja ki, hogy a titkosirassal foglalkozd nyugat-eurépai szakirodalom nem volt jelen
azokban a hazai kdnyvtarakban, amelyek tulajdonosai s(ir(in foglalkoztak a rejtjelezéssel és rdaddsul a
hazai gyakorlat nagy része amugy is annyira egyszer(i mddszereket hasznalt, amelyek megemlitését a
kézikonyvek szerzGi teljesen sziikségtelennek tartottdk volna. Hasonldan inkdbb bizonytalan eredményre
jutnak a szerz6 azon —amugy logikus — felvetései, hogy a mesterséges nyelvekkel foglalkozé irodalom,
vagy a gyorsiras (amelynek hasznalatara Magyarorszagon ekkoriban nemigen van adatunk) teériai is
forrasul szolgdlhattak a rejtjelezési gyakorlat kialakitasaban. Lang Benedek a kotetben tdbbszor is
visszatér arra, hogy a harom részre szakadt Magyarorszag két rejtjelezési tradicié hatarvidékére kerdilt,
igy akdr oszman hatdassal is lehetne szamolni, kiilénosen, ha figyelembe vessziik a kozépkori arab
kddolaselméleti munkak magas szinvonalat. Megnyugtaté j6zansagrdl tesz mindazondltal tanusagot a
téma részletesebb targyaldsanal: ilyesfajta tudastranszfert bizonyitd adatot nem ismeriink, az oszman
diplomacia és kémelharitas rejtjelezéssel kapcsolatos attitlidje sem azt sugallja, hogy a korszakban
komoly tudast lehetett volna t6lik atvenni. Erre a kérdésre a kés6bbiekben még visszatérek. Végul csak
egyetérthetlink Lang Benedek kovetkeztetésével: semmi nem utal arra, hogy a magyarorszagi
rejtjelhasznalatot barmi mas befolydsolta volna, mint a diplomaciabdl kiinduld, de szélesebb kérben
elterjedd, viszonylag egyszer(ibb mddszerek személyrél személyre vald hagyomanyozddasa.

A kotet legterjedelmesebb fejezetét végil a , titkoldzas tereir6l” sz616 fejezet alkotja, amely nem
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan prébaltak a kora Ujkori Magyarorszag és Erdély lakosai meg6rizni
titkaikat, hanem arra, mit akartak egyaltalan eltitkolni embertarsaik eldl. Itt taldlhaté néhany a
szamomra legérdekesebb mikroelemzésekbdl, amikor Lang Benedek egyes politikai szerepl6k rejtjelezési



szokasait egymassal 6sszehasonlitva veszi gércsé ala, kiemelve, melyikik milyen sGrlséggel és milyen
informacidkra hasznalta a titkosirdst. Zrinyi Miklds, a kolt6 és hadvezér rejtjelezési szokdsainak
vizsgalatdval Ujra megerdsiti az R. Varkonyi Agnes altal felvetett kételyeket a hires Nddori emlékirat
szerzGségével kapcsolatban. Ugyanakkor legalabb annyira izgalmas latni, miképpen hasznaltak a korszak
szereplGi a titkosirast intim Gizeneteik leplezésére, maganéleti titkaik, szégyenkezésre okot add
vallomasaik elrejtésére (akdr napldikban is), vagy szakmai jelleg(i — tudomanyos, vagy magidhoz
kapcsolodo — titkaik leplezésére. Természetesen nem maradhat ki a két legismertebb példa, a Voynich-
kézirat és a Lang Benedek altal kordbban kiilon kétetben targyalt rohonci kddex sem.

Az invencidzus kérdésfelvetés, a logikus struktura és az elemzések megfontoltsaga felett érzett
0romhoz hozzajarul Lang Benedek konzekvensen végigvitt eltokéltsége azzal kapcsolatban, hogy a
kordbban tobb tanulmanyban megjelent részvizsgalatokat egységes konyvszoveggé gyurja — ami sajnos
tapasztalatom szerint korantsem magatdl értet6d6. Néhany esetben persze kihagyott a figyelme, igy a
jegyzetekben id6nként rdlapozhatunk a cimeknek ebben a kézegben teljesen funkcidtlan angol
forditasdra, vagy olyan megallapitasokra, amelyek korabban szerepeltek, de erre a tényre nincs utalas a
szOvegben. Az egyetlen ilyen szempontbdl igazan felt(in6 hely a 112. oldalon taldlhato, amikor a
tudastranszfert boncolgaté fejezet bevezetésében Lang Benedek Ujra elmagyarazza, mit jelentenek egyes
kulcsfogalmai — amelyeket a megel6z6 oldalak joforman mindegyikén haszndlt. Azonban induljunk ki
abbdl, mint a szerz6, akinek tandri rutinja teljesen egyértelmden tikrozédik a szovegen: akarcsak a
m{(iszaki egyetem tudomanytorténet irdnt nem feltétlentl érdekl6dé didkjainak szant el6adasokban, ugy
a konyv szdndékolt, csak részben szakmai kozonségének is jobb, ha tobbszor magyardz meg mindent,
mint ha valami kifejtés nélkil marad.

Minden eddigi dicséret ellenére is le kell azonban szégezniink, hogy a dolgozat tavolrdl sem
tokéletes. Mint emlitettem, a kutatdssal kapcsolatos kritikai megjegyzéseim nagy része
diplomaciatorténészi hatterembdl ered, egész pontosan olyan dolgokat érint, amelyekre én, mint a 17.
szazadi erdélyi kiilpolitika kutatdja nyilvdnvaldan érzékenyebb vagyok, mint mds potencialis opponensek
lettek volna. Hadd kezdjem azonban egy olyan problémaval, amellyel kapcsolatban nem vetil rdm a
szakmai artalmak altal sulyosan befolydsolt opponensi lét arnyéka. Ez pedig a melléklet kérdése, amely a
konyv terjedelmének csaknem felét teszi ki (p. 182—331). A szerz6 nem tartotta sziikségesnek, hogy
megindokolja, miért kellett a két igen hosszu tablazatot az elemzéshez csatolnia. Erre valéban kevésbé
lett volna sziikség a magyarorszagi titkosirdstablak esetében, hiszen kénnyen belathatd, hogy ez komoly
segitséget jelenthet a j6vendé kutatéknak: amennyiben olyan sifrirozott levél keriil a keziikbe, amelynek
szerz6jét, cimzettjét vagy keletkezési idGszakat ismerik, a Lang Benedek altal készitett tablazat alapjan
utana tudnak keresni, ismerhetjiik-e az annak felolddsahoz hozzasegit6é kédtablazatot. Kevésbé
egyértelm, mi a haszna a Lang Benedek altal megtalalt, legalabb részben rejtjelezést hasznalo levelek
tablazatanak: egyszerlen nem tudok olyan kutatasi szituaciot elképzelni, amelyben a térténésznek egy
ilyen lista segitséget nyudjthatna. Amennyiben a jegyzék funkcidja a Lang Benedek altal elvégzett munka
dokumentaldsa, annak értékeléséhez tradicionalis eszkdzok, egy bibliografia és néhany tablazat a
megtaldlt anyag idébeli, térbeli, vagy személyekhez kothetd eloszlasardl jobban hozzasegitett volna. igy a
megmozgatott anyag mennyiségérdl egyaltalan nem kapunk informacidt, a megtaldlt, legalabb részben
rejtjelezett sz6vegek mennyiségének megitélése érdekében pedig az olvasdnak maganak kell



végigszamolnia a tablazat sorait. Ennek soran raadasul kiiléndsen kell Ggyelnie arra, hogy egyes
esetekben (példdul a Teleki-levelezés kapcsan) minden levél kiilén sorba kerilt, mig |. Rakdczi Gyorgy
portai levelezése (legaldabbis annak Ldng Benedek altal feldolgozott része —a kés6bbiekben még erre is
visszatérek) egyetlenegy sorban foglal 6ssze negyvennégy, kilon kddszdmmal jelzett tételt. A tételek
azonositasa amugy sem problémamentes, hiszen minden felvett tételnek van egy kédszama, amelyrdél a
szerz6 maga is bevallja, hogy a kutatas folyamataban esetlegesen osztotta ki (p. 180.), igy informaciét az
olvasé szdmdra nem hordoz. Csakhogy Lang Benedek a tabldzaton belil ezt haszndlja azonositdsukhoz,
igy a 262. oldalon azt olvassuk, hogy C.Rag.02 lehet, hogy azonos C.Rag.01-gyel. Mivel azonban maga a
tablazat nem a kddok szerint, hanem kronologikusan van rendezve, a tétel azonositasa igényel némi
keresgélést. Ebben a konkrét esetben ehhez nem sziikséges nagyon sok munka (hiszen két feltehetéleg
azonos levélnek a datuma is azonos — és valdban, az el6z6 oldalon rdakadunk a tételre), az mar jocskan
megneheziti az olvasé feladatat, hogy Ldng Benedek a kotet jo részében a szbvegbe szurt jegyzetekben is
ezzel a kéddal hivatkozik a levelekre (a kiadas helyének, vagy levéltari jelzetiiknek feltlintetésén kivil).
Ha a konyvet elektronikus verzidban olvasnank, ez nyilvan nem lenne probléma (illet6leg csak az
Osszevont tételek esetében), de papiron a tdblazat strukturaja valéjdban egydltalan nem megfelel6
ahhoz, hogy elldthassa egyetlen redlisan feltételezhet6 funkciojat, a jegyzetek tehermentesitését.

Ideje, hogy ratérjek azokra a kifogdsaimra, amelyek sajat szakmai hatteremmel alinak
kapcsolatban. Nem varhaté el persze, hogy egy tudomanytorténész politikatorténészként viselkedjen, de
egyes esetekben e diszciplina behatdbb ismerete néhdny bosszanté hiba elkeriilését lehet6vé tette
volna. A szbvegben ugyanis ritkan, de mégiscsak taldlunk olyan terminoldgiai hibdkat, amelyek rontjak
hitelességét a kora ujkori politikumhoz szokott, vajtfillibb olvasdk korében. A ,,moldaviai vojvoda” (p.
133.) csak stildrisan szokatlan anglicizmusnak hat a ,moldvai vajda” helyett, az ,,0sztrak csaszar” (p. 111.)
azonban kifejezetten fajdalmas, hiszen ez a rang csak 1804-t6l létezett. ,,Jablonszky Daniel Ernst”-rél
olvasva (p. 65.) el6szor arra gyanakodtam, hogy Lang Benedek valamilyen magyarorszagi személyiségnek
gondolja a porosz kiraly befolydsos udvari prédikatorat, azonban a késébbiekben (p. 70.) ,, Tournon Janos

Henrik franciaorszagi kovetrdl” is sz6 esik — Jean-Henri Maillard de Tournon nevének megmagyaritdsa 19.
szazadi tradicidkat idéz, haszndlata egy eurdpai latékord modern historikustdl meglehet&sen szokatlan

gesztus.

Mindezek azonban inkabb stilaris problémak. Stlyosabban esnek latba azok az esetek, amikor a
torténeti kontextus kozelebbi ismerete révén esetleg elkerilhetd lett volna néhany fajo értelmezési hiba.
Jacob Rebenstock, az I. Rakdczi Gyorgynél tartézkodd svéd kovet nem azt irta Krisztina kiralyn6nek szo6lé
levelében (p. 106.), amit Lang Benedek allit, tehat hogy ,mivel egy clavist megfejteni nem tudtak, keresik
a kulcs masolatat”, hanem azt, hogy mivel kordbbi leveleit a kiralyné a clavis hidnyaban nem tudta
elolvasni, mellékelve ujrakildi 6ket (nyilvan sifrirozas nélkiil). Lang Benedek a 141. oldalon arra tippel, II.
Rakdczi Gyorgy Zrinyi Mikldsnak irott valaszlevelei talan azért nincsenek meg, mert a horvat ban,
érzékelve, hogy az erdélyi fejedelemmel folytatott kommunikdacidé puszta ténye is bajba keverheti,
elégette Gket. Ezt persze nem zarhatjuk ki, de a korszak politika- (és levéltari kutatasok irant fogékony
irodalom-) térténészei ennél kevésbé hipotetikus megoldast is tudnak a rejtélyre: a Zrinyi-levéltarnak
ebbdl az id6szakbdl csak nagyon apré toéredékei maradtak fenn, levelezési anyaga szinte egyaltalan nem,



igy aztdn nemcsak a fejedelem, de masok Zrinyi Miklésnak irott levelei is hidnyoznak, vagy csak
fogalmazvanyokbdl és mdsolatokbdl ismertek.

A 98. oldalon szerepl8, egyébként nagyon szellemes idézet Lang Benedek altal adott interpretacidja
kivaldan illusztralja, hol segithetett volna a korszak politikatorténetében elsajatitott rutin. Ha a szerzé
megprobalta volna azonositani szereplGit, elkertlhette volna, hogy forrasa, Révay Zoltan titkosiras-
monografidja csunyan félrevezesse. Ebbd6l idézi ugyanis , Kaszoni pater” megjegyzését: ,,Szegény Rakoczi
fejedelemtdl hallottam, — valakinek két-harom levelére egymds utan valaszt nem teszen, ne is prébalja
tobbszor, mert unalmas elStte annak irdsa. Mar pedig az 6 akom-bakomait betlizgetni nem lehetett nagy
gyonyorliség: sokszor el sem lehetett olvasni. Nem tudok a cziffran eligazodni, mit parancsoljon
Kegyelmed, hogy vegyek: késeket, kecskéket, avagy kecsegéket.” Sajat konyvének 76. oldalan Révay
valéban idézetként tiinteti fel a szOveget, és mint altaldban, itt sem tlinteti fel pontos forrasat. Mivel I.
Rakdczi Gyorgy kézirdsa hiresen csunya volt, Lang Benedek logikusan tételezte fel, hogy az idézet ra
vonatkozik. Atnézte a Révay altal hasznalt, |. Rakdczi Gyorgy fejedelemségének idejére vonatkozd
szovegkiadasokat, de ezeket a sorokat nem taldlta meg egyikben sem — az idézet azonban tulsdgosan
frappansnak tlint ahhoz, hogy hasznalatardl lemondjon, igy atvette azt Révaytdl. Nem kellett volna.
Kaszoni Marton ugyanis nem |. Rakdczi Gyorgy kortarsa volt, hanem Apafi Mihaly udvardban jatszott
politikai szerepet — és a késekre és kecsegékre vonatkozé élcel6dését meg is talaljuk Teleki Mihalynak
Szatmar, 1663. december 16-an irt levelében, a Lang Benedek altal is rendszeresen idézett Teleki Mihdly
levelezése sorozat Il. kotetében (p. 652). A probléma az, hogy a levélben szé sincs Rakdczi Gyorgyrdl, de
még csak kodolasrdl sem, Kaszoni eredeti mondata igy hangzik: ,, Az Kegyelmed aranyat elvottem, de
bizony nem tudok eligazodni benne, mit poroncsoljon Kegyelmed hogy vegyek, késeket, kecskéket, avagy
kecsegéket.” Hacsak nem feltételezziik, hogy Kaszoni Iépten-nyomon elsiitotte ezt a poént
levelezésében, arra kell gyanakodnunk, hogy Révay jegyzetei 6sszecsusztak, amivel sikerilt Lang
Benedeket is teljesen félrevezetnie. Az idézetében szerepl6 elsé két és fél mondat forrasat nekem sem
sikeriilt azonositanom. A masodik mondat nem igazan hangzik dgy, mintha kora ujkori préza lenne,
nyugodtan el tudom képzelni, hogy magdatdl Révaytdl szarmazik. Az els6é ugyan johet kortars szovegbdl,
am egyrészt nem emlit titkosirast (csak annyit allit, hogy a ,,szegény Rakdczi fejedelem" szerint ha valaki
nem valaszol a leveleire, azzal a tovabbiakban nem kell eréltetni a kommunikaciot), masrészt konnyen
lehet, hogy Il. Rakdczi Gyorgyre vonatkozik — az 1660-as évek levélvaltasaiban a fent jelzett formulat
s@rdn alkalmaztak a sanyaru véget ért fejedelemre, mig apjaval kapcsolatban nem ismerek ra példat.

Emlitettem korabban, hogy nem tartottam kiilondsebben gylimolcs6z6nek Lang Benedeknek az
oszman kodfejtéssel kapcsolatos felvetéseit és nagy megelégedésemre szolgalt, hogy a végén 6 maga is
kétségesnek taldlta, beszélhetiink-e ennek hatdsardl a magyar praxisra. Csak megerdsiteni tudom a
konyvben talalhatd, Kerekes DAratél szarmazé informacidkat: sajat kutatasaimbol sem ismerek adatot
arra, hogy az oszman hatalom az elfogott levelek sifrirozasat matematikai modszerekkel prébalta volna
feltorni. Sokkal klasszikusabb metddusokat hasznaltak, amelyet példaul 1658-ban Jean De la Haye
konstantinapolyi francia rezidens tapasztalhatott meg: amikor a nagyvezir felszélitasara nem volt
hajlandé dekddolni egyik elfogott levelét, amelyet a szultannal haboruba allé Velencébe kildott, Koprali
Mehmed bortdnbe zaratta a diplomatat. Ennek fényében igencsak meglepd, hogy Lang Benedek két
olyan levelet is idéz, amelybdl értelmezése szerint az derl ki, hogy az oszmanok az erdélyi levelezés



elfogasaval fel tudtak torni annak kédjait. Ha azonban kozelebbrdl megnézziik ezeket a leveleket, az
interpretacio egyértelmden tévesnek bizonyul. Szentpali Istvan 1637-es levelét Lang Benedek idézi is:
,Mivel tavaly is nem egyszer bantam meg, kegyelmes uram, hogy az clavist 6k is tudjak, kivantatik igen,
hogy mds clavis legyen, melyet im aldzatosan leirtam, kérvén nagysagodat, mint kegyelmes uramat, ne
neheztelje ez clavison magyardzni irasimat, mert alioquin félek, intercipialvan az irdsbél tanulnak ki
mindent magok, s nekem is ha ir, méltdztassék azon irni nagysagod.” Az eredeti kiadast fellitve azonban
egyértelmd, hogy Szentpali ezuttal nem oszman kovetségben jart, hanem a kozdkokat ldtogatta meg —a
levél tehat nem relevans az oszman kddfejtés szempontjabdl. Rdadasul az idézet sem azt jelenti, hogy az
elfogott levelekbél barki is fel tudta volna fejteni a titkosirast, hanem azt, hogy mivel a fejedelem
ugyanazt a kddot hasznalta a kovetének és a kozdkoknak irott levelében, a kovet aggddott, nehogy
utdbbiak a neki irott leveleket is elfogjdk és elolvassdk, ezért allitott 6ssze Uj kédot. A masik, 1644-es
Szentpali-levél, amelyet Lang Benedek idéz, mdr valdban oszman kézegben, Budan irddott és tényleg az
all benne: ,mond3d, hogy az clavist is, kivel nagysagod Kemény Janos uramnak szokott irni, intercipidlt
levelekbdl feltalaltak, azt azért nem artana valtoztatni.” Csakhogy a mondat ugy kezddédik, hogy , Ali
csausz megjove kegyelmes uram palatinustdl, Tar Mihaly is vele egyitt ide jott vala”. Vagyis nem a budai
pasa és kore torte fel a kodot (vagy legalabbis: ismerte meg azt, hiszen a szoveg alapjan az is lehetséges,
hogy a kédtablat fogtak el), hanem az |. Rakdczi Gyorgy elleni hadakat vezet6 Esterhazy Miklds nador.

Amugy sem vilagos, az erdélyi portai levelezést ebben az id§szakban miért az oszmanoktdl kellett
volna megvédeni. Az erdélyi fejedelem, legalabb is az oszmadn ideoldgia szerint, a szultan egyik
tisztségviselGjének szamitott, tehat portai kovetével folytatott levelezését elvben az oszman hatdsagok
részér6l nem fenyegethette veszély — a fejedelmi posta feltartdztatdsaval jard botranyt altaldban senki
nem vallalta volna. Az egyetlen eset, amelyet ismerek, 1655-ben tortént, amikor a szilisztriai beglerbég
és a fejedelem véleménye a havasalfoldi katonaldzadas kezelésében sok mindenben eltért. Itt is csak egy
ovintézkedésbdl tudunk arrél, miszerint fenndllt a kockazata annak, hogy a beglerbég bele akar tekinteni
a fejedelemnek kildo6tt portai jelentésbe: Harsanyi Nagy Jakab, a fejedelem un. torok dedkja ennek
érdekében a postakovetre bizott egy teljesen semleges tartalmu levelet is, hogy ezt lehessen atadni
Szivajus pasanak, ha az kérné. Az, hogy mennyire nem tartottak az oszman kddfejt6ktdl, egyértelm
abbdl, hogy a helyzetet a levél utolsé sora meg is magyarazta — kddolva. Az erdélyi fejedelem portai
levelezését a 17. szazad nagy részében nem annyira az oszmanok miatt kellett sifrirozni, inkabb amiatt,
hogy egy esetleges baleset vagy arulas miatt kikerilG levelek nehogy a portai politikdban a fejedelem
ellenfelei, konkrétan a Habsburg kovetség kezébe keriiljenek. Ez is nagyon ritka eset lehetett és nem
tudok rdla, hogy a csdszar konstantinapolyi képviseldi valaha is prébalkoztak volna az erdélyi kddok
megfejtésével — sokkal egyszer(ibb volt a portai tolmacsok lefizetésével informaciéhoz jutniuk.

Nem is annyira a politikatorténeti, mint az annak gyakorlasa kézben elsajatithaté paleografiai
hatteret kevesellhetjik egy, a 109-110. oldalon taldlhat6 elemzés esetében, amikor Lang Benedek
megdllapitja, hogy Il. Rdkdczi Gyorgy és Mednyanszky Jonas meglep6 mddon 1658-ban gyengébb clavisra
cserélte az addig hasznalt rejtjelkulcsot: a korabbi minden betlih6z harom kiilonbdz6 szamot rendelt és
tisztességes mennyiségl nomenklatort is hasznalt, mig az Uj monoalfabetikus volt és igen kevés
nomenklatorral rendelkezett. Az Uj titkosiras kulcsat tartalmazo levéltari dokumentum fotdjat Lang
Benedek az 51. oldalon kozli is — és ez hozza is segithet a rejtély megfejtéséhez. A clavist ugyanis nem 17.



szazadi eredeti formajaban ismerjik, a fotdn 19. szazadi kéziras lathato — feltehetd, hogy azt egy, a
levelezést tanulmanyozo levéltaros vagy torténész készitette, kijegyzetelve a feloldott titkosirasos
szovegekbdl az ott alkalmazott kddot. Amennyiben a korabbi kulcsot 17. szazadi tdblabdl ismerjiik (ennek
fotdjat Ldng Benedek nem kozli), akkor az, ami a kéd egyszer(isodésének latszik, valéjaban csak az
elmélet és a gyakorlat, az el6zetesen Osszeallitott, bonyolult kédtdbla és annak tényleges,
leegyszerUsitett hasznalata kozotti kiilonbség. De még ha a korabbi kéd is csak 19. szazadi feljegyzésbdl
lenne ismert (Lang Benedek megjegyzése, miszerint az egy ,t6bb jegyzetlapon is fennmaradt rendszer”,
ezt sugallja), akkor sem feltétlendl arrdl van sz, hogy a fejedelem és ligyintézGje 1658-ban tudatosan
lebutitotta a hasznalt kddot, inkdbb arrdl, hogy az Ujonnan bevezetett kédtdblat meg kellett tanulniuk.
Nem csoda, ha az elsé l1épések soran (kiilondsen az 1658 utan kaotikussa valo politikai és hadi
helyzetben) minden betlre csak egy kédot alkalmaztak, még akkor is, ha elvben tobb is rendelkezésre
allhatott volna.

Ezeken az egyedi eseteken tul a politikatorténeti hattérben valé elmélyedés segithetett volna
abban is, hogy Lang Benedeket egyes részkérdések kifejtésére motivalja. A kotet leginvenciézusabb
fejezetei esetében az, hogy eredményei némileg impresszionisztikusak maradtak, magabdl a témabdl
adddik: hidba szeretnénk tobbet megtudni a nem-politikai jellegl levelezésben, a napldkban, a
tudomdnyban vagy a magidhoz kapcsolddva hasznalt titkosirdsrél, ha egyszer forrasaink csekélyek és
nem is igen lehet olyan szisztematikus mddszert kitalalni, amely véllalhaté mennyiségl munka
befektetése aran bévitené azok korét. Ez azonban nem mondhatd el a politikai levelezésrél. Lang
Benedek a forrasokat bemutaté részben sziikségesnek tartotta, hogy érveljen amellett (p. 43—44.), miért
vonta be a gy(jtésbe a Habsburg adminisztracié egyes forrasait, els6sorban a portai levelezést egyes
id6szakokbdl, annak ellenére, hogy azok nem egyértelmiien a magyarorszagi praxist reprezentaljak. Es
valdban: ha a szOveg elemzéseit nézzik, ott a csaszari kovetség levelezésanyaga altalaban
kontrasztpéldaként szerepel, afféle ,eurdpai parhuzamot” szolgéltat az erdélyi gyakorlathoz. Ennél
tobbet nem is kivanhatunk: aligha lett volna elvarhatd, hogy a csaszari udvar rejtjelezési kulturajat és
annak id6beli valtozasait az dridsi mennyiségli kéziratos anyag attekintésével Lang Benedek ezen keretek
kozott szisztematikus elemzés targyava tegye. Annal fajébb az, hogy ugyanezt nem prébalta meg az
Erdélyi Fejedelemség, kozelebbrél a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemség esetében sem, ugyanis itt a kiadott
anyag mennyisége és diverzitasa lehet6vé tett volna egy olyan vizsgdlatot, amelybdl kiderdil, id6ben
hogyan valtoztak a titkositasi stratégidk és azok alkalmazasa; illetve volt-e kiilonbség az egyes
diplomaciai irdanyok kozott. Ennek elvégzése egy akadémiai doktori disszertacié keretein beliil egydltalan
nem lett volna irredlis. Rdadasul a szerzd sajat bevallasa szerint teljességre torekedett a
forraskiadvanyokban és feldolgozasokban megjelent rejtjelezett levelek 6sszegylijtésében, sikerességét
80%-osra saccolva (p. 47).

Lassuk, mi az a forrdsanyag, amely a fent vazolt szisztematikus vizsgalatot lehetévé tette volna,
és hogy ebbdl mennyi jelenik meg a konyvben. Bethlen Gabor kora el6ttrél a fennmaradt erdélyi
diplomaciai emlékanyag igencsak szegényes, egy hasonlé vizsgélat elvégzésére alkalmatlan, illetve az
Osszképet illetéen csak nagyon halovany benyomasokat tesz lehetévé. Bethlen id&szakaval kezdve
azonban feltlin6en megugrik a diplomaciai forrdsok szama és ezek tilnyomo tébbsége hozzaférhetd
kiadott formdaban (még ha erGsen szétszérva is). Mivel a kbtetben nincs bibliogréafia, nehezen



megitélhetd, hogy a tény, miszerint Bethlen Gabor minddssze egyetlen levéllel szerepel a rejtjelezett
levelek jegyzékében, annak kdszonhet6-e, hogy diplomacidja egyaltalan nem alkalmazta ezt a modszert
(sajat kutatasaimbdl szarmazé benyomdsaim szerint tulajdonképpen ez is lehetséges lenne), vagy annak,
hogy az ezzel kapcsolatos forraskiadvanyok elkerilték Ldng Benedek figyelmét. Annal vildgosabb a
helyzet |. Rakdczi Gyorgy esetében. Sulyos hibanak tartom, hogy az 6 uralma alatti titkosiras-hasznalatot
Lang Benedek Otvos Agoston szévegkiaddsa alapjan értelmezi, holott a mintegy 150 oldal terjedelm(i
kotet csak a forrdsanyag apro téredékérdl ad képet (p. 138). Mar a disszertacid végén taldlhato
jegyzékbdl is kivaldan latszik, hogy az anyag joval nagyobb ennél és a szerz6 ennek jo részét ismeri is —
bar Beke Antal és Barabas Samu portailevelezés-kiadasanak hasznalata mellett az mar elkeriilte a
figyelmét, hogy ez a mintegy 800 oldalas kotet a folytatdsa Szildgyi Sandor egy hasonld méretd
kiadvanyanak, amely szintén szamos, legalabb részben sifrirozott levelet tartalmaz.! Nehezen
indokolhato Il. Rakdczi Gyorgy idészakdnak szinte teljes hidnya, holott mind az Erdély és az északkeleti
hdboru két kdtete, mind a Monumenta Hungariae Historica Diplomataria XXIII. koteteként megjelent
diplomaciai okmanytdr szamos titkosirasos levelet k6z6l ebbél az id6szakbdl és a sifrirozasi gyakorlatra
vonatkozd széveghelyek szamat is gazdagithattak volna (a Szijavus pasaval kapcsolatos emlitett epizdd is
innen szarmazik).2 Az Apafi-korszak megint csak nehezebben lett volna megfoghaté, mert az ezzel
kapcsolatban megjelent legnagyobb okmanytar, a Teleki Mihdly levelezésének nyolc kotete nem az allami
diplomacia iratait tartalmazza. De itt éppen azt lehetett volna vizsgalni, hogy vajon a Térék-magyarkori
dllam-okmdnytdr erre az idGszakra vonatkozo négy kotetében, Alvinczi Péter okmdnytdrdban és mas
helyeken megjelent adllamkozi diplomaciai iratok rejtjelezése mennyiben hasonlit ahhoz, amit Teleki
Mihaly kancellar a magéanlevelezésében nagy szorgalommal alkalmazott.? Vagy lehetséges, hogy el6allt
egy olyan helyzet, hogy a hivatalt bet6lt6 személy magantitkai szemmel |athatélag fontosabbak lettek az
allam titkainal? Ez nem is csak a politikatorténet, de a Ldng Benedek szamara elsédleges kdzeget jelentd
titoktorténet szempontjabdl is izgalmas kérdés lehetett volna — de sajnos a szerz6 ez utébbi
dokumentumgyjteményeket szemladtomdst nem tekintette at.

Ez utébbi vizsgalat mar csak azért is érdekes eredményeket hozhatott volna, mert Lang Benedek,
mint mar emlitettem, maga is regisztrdlja, hogy a 17. szdzadi Erdélyben a politikai dontéshozdék gyakran
maguk sifriroztak a leveleiket. Ez az aspektus, ha szisztematikusan kifejtette volna, fontos eredményekkel
gazdagithatta volna a féleg Trécsanyi Zsolt nevével fémjelezhetd, de részleteiben sokak altal folytatott
kutatdst a fejedelemség hivatali igazgatasaval kapcsolatban: a kora Ujkori Erdélyi Fejedelemség
kilpolitikajanak intézményesilése ugyanis mas teriileteken is hidnyossagokat mutatott fel. Ez egyrészt az
apparatus kiépllése hianyanak tudhato be, hiszen kilpolitikai kérdésekben Il. Rakdczi Gyorgy uralmdanak

1 Sziladgyi Sandor (szerk.): Levelek és okiratok I. Rakdczy Gyérgy keleti 6sszekéttetései térténetéhez. Budapest: Knoll,
1883.

2 Szilagyi Sandor (szerk.): Okmdnytdr Il. Rakdczy Gyérgy diplomdciai 6sszekéttetéseihez. Budapest: Eggenberger,
1874. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 23.); Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az északkeleti
hdboru I-1l. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-91. Kisebb gy(ijtemények szintén tartalmaznak
rejtjelezést hasznalé dokumentumokat, igy példaul Izsépy Edit (s.a.r.): II. Rdkdczi Gyérgy levelezésébdl 1646—1660.
Budapest: Egyetemi Konyvtar, 1992. (Bibliotheca Universitatis Budapestiensis Fontes et Studia, 8.)

3 Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Térék-magyarkori éllam-okmdnytdr I11-VII. Pest: Eggenberger, 1870-1872.
(Térék-magyarkori térténelmi emlékek. 1. oszt. Okmdnytdr, 5-9.); Szilagyi Sdndor — Gergely Samu — Pettkd Béla
(szerk.): Alvinczi Péter okmdnytdra. I-lll. Pest: Eggenberger, 1870-1887.



végéig a fejedelem személyesen dontott, id6nként a tanacsurak megkérdezésével, de nem volt olyan
grémium, amelynek feladata lett volna a kilpolitika adminisztralasa. Mdsrészt legaldbb ennyire felting a
kaderhiany: amikor Bethlen Gabor a nala kovetként jelen |év6 Paul Strassburggal fogalmaztatta a svéd
kiralynak szél6 levelét, nem csoddlkozhatunk azon, ha az amugy is erGs hivatalnoki vénaval rendelkezé I.
Rakdczi Gyorgy inkdbb maga sifrirozta leveleit. Erdemes lett volna megfigyelni, hogy Johann Heinrich
Bisterfeld bevonddasa az erdélyi kilpolitikdval kapcsolatos dontéshozatalba, s6t, a fogalmazvanyok
elkészitésébe (erre taldlunk példakat az 1650-es években) volt-e hatassal a rejtjelezésre, hiszen — ahogy
azt Lang Benedek is regisztralta — Bisterfeld jartas volt a sifrirozas technikaiban. Végil nagyon érdekes
lett volna latni, hogy az 1650-es évek végén bekdvetkezd erdélyi 6sszeomlads hagyott-e lenyomatot a
diplomdciai levelezés rejtjelhaszndlatan. Egyrészt a kdderhiany a hatalmas vérveszteség miatt nyilvan
csak fokozédott, mdsrészt viszont a fejedelemség presztizsének csokkenése révén ebben a korszakban
mar sokkal elképzelhet6bbnek szamitott volna, hogy agresszivabb oszman tisztvisel6k — példaul a
renoméjukat éppen megteremteni probalé varadi pasdk — valdban elfogatjak a fejedelem levelezését,
tehat logikusan tobb és/vagy kifinomultabb rejtjelezési technikakra lett volna sziikség. Szintén érdekes
kérdés, hogy a kiilpolitikai dontéshozatal atalakitasa — Apafi Mihalynak mar torvények altal megszabott
kotelessége volt kikérni a tanacsurak allaspontjat — hatdssal lehetett-e a rejtjelezésre, vagy ez a
véglegesen 0sszedllt szévegeket mar nem befolydsolta.

A kronologikus valtozasok elemzésén kiviil ugyancsak termékeny szempont lehetett volna a
kiilonboz6 iranyokba mend diplomaciai levelezés rejtjelezési kulturajanak 6sszehasonlitdsa egy-egy
fejedelem kilpolitikai adminisztracidjan belll. Nem kizart, hogy kiderilt volna: az ellenséges uralkodék
orszagain atutazo, Nyugat-Eurdpdba mend kovetek sokkal nagyobb mértékben alkalmaztdk a sifrirozasi
technikakat, mint az elvben barati oszman terileteken jarék. Rdaddsul ebben az esetben kdzvetlen
komparativ lehet&ségek is rendelkezésre allnak, hiszen példaul a svéd kirdlyt Erdélyben képvisel6 Paul
Strassburg és Jacob Rebenstock jelentéseinek nagy része kiaddsban hozzaférhetd,* igy rejtjelezési
technikaik konnyedén Gsszevethetbk lettek volna az ellenkezd iranyba utazé erdélyi kovetekével. Ezek a
vizsgalatok — amelyek kdnnyen hozzaférhetd, kiadott anyagok elemzésén alapulnak, tehat nem
igényeltek volna vallalhatatlan mennyiség(i energiabefektetést — szamos fontos, mas torténeti
aldiszciplindk szamara is hasznosithato részeredményt hozhattak volna.

Sokat gondolkodtam azon, nem tulzas-e elvarni a titkosiras torténetének kutatdjatél, hogy
alaposan kiismerje magat a kora Ujkori diplomdaciatorténet UtvesztSiben, elsésorban is a 17. szazadi
erdélyi kilpolitikdéban. Nyilvan nem jogos elvarni egy masik torténésztdl, hogy pontosan ahhoz értsen,
amihez én is. Az interdiszciplindaris kutatdsok nehézségeivel kapcsolatban engem személy szerint Benda
Gyula sokkolt, még diakként, amikor egy 6ran kifejtette — 6, akitdl taldn legkevésbé vartuk volna —,
mennyire lehetetlen egy személynek tobb szakmat is valéban mélységében ismernie. Példaja, az
antropoldgiai elméleteket régvolt falusi tarsadalmak elemzéséhez hasznalo térténészé, akit aztan
antropoldgus hallgatéi felvildgositanak arrdl, hogy az altala hasznalt modellek mar rég elavultak és senki

4 Szilagyi Sandor (szerk.): Okirattdr Strassburg Pdl 1631-1635-iki kvetsége és I. Rdkdczy Gyérgy elsé diplomdcziai
Osszekéttetései torténetéhez. Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1882. (Monumenta Hungariae historica.
Ser. I. Diplomataria, 26.); Szildgyi Sandor (szerk.): Okmdnytdr I. Rakdczy Gyérgy svéd és franczia szévetkezéseinek
térténetéhez. Budapest: Eggenberger, 1873. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 21.).



nem hasznalja Gket, birt némi revelativ erével, de a szdamomra relevans lényeget taldn nem kérdGjelezte
meg: a torténész inspiracidként nyugodtan hasznalhatta a modellt, hiszen célja nem annak igazolasa,
hanem az adott specifikus helyzetben és id6pontban él6 tarsadalom megértése volt. A
politikatorténetbél azonban nem inspirdcidt szokas meriteni, s6t, az interdiszciplinaris kutatdsok
szorgalmazadi sokszor a klasszikus, a valaha volt események puszta kronologikus rekonstrukciéjat célul
kitlz6 politikatorténettel szemben fogalmazzak meg célkitlizéseiket. Némileg ironikus helyzet tehat,
hogy egy minden kétséget kizardlag interdiszciplindris kutatast végz6 torténésznek azt kell szemére
vetnem: éppenséggel azért nem eléggé interdiszciplindris a kotete, mert sok helyen azt az érzést kelti,
hogy nem ismeri eléggé annak a helynek és korszaknak a politikumat (néha politikatdrténeti kozhelyeit),
amelyrél ir. Mivel azonban Lang Benedek kutatdasanak egyik eredménye éppen az, hogy a magyarorszagi
titkosirasi gyakorlat nem az irdsos mdveltség csatorndin, elméleti jellegl munkdakon, hanem a diplomaciai
praxisban elsajatitott készségek gyakorlati tovdbbaddsan keresztil terjedt, a vilag ezen szegmensével
kapcsolatos kutatds, azt gondolom, egyértelm(ien fontos, elsédleges kontextusat jelenti feldolgozott
forrasainak. Ebben az esetben, mint a korabbiakban bemutattam, azzal a ritka esettel dllunk szemben,
amikor a politikatorténet egyes félreértések elkerilésének lehet6vé tétele mellett még inspiraciot is
adhatott volna egyes részkérdések felvetésére és kifejtésére — a viszonylag korlatozott figyelem miatt
tehat, amelyben Lang Benedek ezt az aldiszciplinat részesitette taldan jogosan panaszkodom.

A kérdés mar most az, hogy az altalam érzett hianyossagok mennyiben relevdnsak az akadémiai
doktori disszertacié mingsitése szempontjabdl. A Magyar Tudomdanyos Akadémia Doktori Tanacsanak
szabadlyzata azt irja, a sikeres dolgozat egy ,jelent8s térténelmi probléma (vagy problémak) atfogo,
sokoldaly, a teljesség igényével torténd feldolgozasa”. Az, hogy egy torténelmi problémat mitdl tartunk
jelentsnek, igencsak vitathatod kérdés, és ha attekintjik az elmult egy-két évtized akadémiai doktori
disszertacidinak témait, nehéz lenne egy mindet lefedé definiciét taldlni. LAng Benedek monografidja
minden kétséget kizardan atfogd és sokoldall feldolgozasa az altala targyalt problémanak — kétely, ugy
érzem, minddssze a teljesség igényével kapcsolatban fogalmazhatd meg. A kérdésfelvetések nagyon jok
és invencidzusak — de az eredmények, kiilonosen a politikai kddhasznalat terén, impresszionisztikusak
maradnak, sokkal inkabb impresszionisztikusak, mint amit a forrasanyag lehet6vé tenne. Ennek
elkeriléséhez azonban sziikség lett volna arra, hogy Lang Benedek az altala felvetett kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges kiadott forrasanyagnak nem csak sajat bevalldsa szerint 80 (valdjaban
inkabb 50 koriili) szazalékat, hanem annak teljességét szisztematikusan attekintse. Es hogy ezt
elméletileg a szerz6 sem tartja teljesithetetlennek, arrdl hiven tanuskodik a disszertacié 6sszefoglaldsa,
ahol ugyanennek a munkdanak eurdpai léptékben valo elvégzését igéri (p. 332). Szamomra nem
egyértelm, hogy a jelzett hidnyossagok milyen hatdssal vannak az akadémiai doktori cim odaitélésére,
de annak lehet6ségét semmiképpen nem zarjak ki. Sulyuk megitélése a birald bizottsag kollektiv feladata
lesz a nyilvanos vitat kovetéen, amelynek kitlizését javaslom.
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