Lang Benedek

Valasz Karman Gabor, Monok Istvan és Szonyi Gyorgy Endre opponensi véleményére

Az opponenseknek sz6l6 valasz mindig kdszonetnyilvanitassal kezdddik. Az esetemben azon
tal, hogy 6szintén megkdszondom Karman Gabornak, Monok Istvannak €és Szonyi Gyorgy
Endrének, hogy figyelmesen elolvastak és részletesen kommentaltdk a munkémat, két tovabbi
ok is adodik a hala kifejezésére. Egyrészt — amint az irasaim labjegyzetei tantsitjak — szamos
alkalommal hivatkoztam munkaikra, hasznéltam szakértelmiiket, a sajat eredményeimet részben
az 6 eredményeikre épitettem. Masrészt pedig az opponensi véleményiikben elhangzott
megjegyzéseik és kritikaik is nagy hasznomra voltak. A biralat targyat képez6 disszertacionak
éppen ezekben a hoénapokban nyujtom be az atdolgozott angol valtozatit az Amsterdam
University Press-hez, ennek elkészitésekor kiilonos figyelemmel voltam opponenseim
megjegyzéseire és korrekcidira, ez a konyv lett a fejlesztés igazi terepe.

Orémmel olvastam, hogy birdloim a titkosiras-torténetnek a kultar-, tarsadalom- és
eszmetorténeti perspektivabol vald ujragondolasat érvényes kutatdi torekvésnek itélik.
Célkitlizésemet, hogy a kriptologiadt az elmult évtizedekben folyamatosan novekvd titok
(secrecy) kutatasba integraljam, gyiimolcsozonek ¢és hasznosnak tekintik. Nagyon
megtiszteldnek érzem Szényi Gyorgy Endre szavait, melyek szerint munkdm egyfajta
mentalitastorténetté valik. Megvilagito erejii volt Karman Gabor megfogalmazasa, mely szerint
jelen disszertaciot sajat kutatastorténetem kontextusaban ugy helyezi el, hogy még engem is
meglepett, mennyi koherencia mutatkozik az elmult 25 évben vizsgalt téméaim és érdeklédésem
kozt. Tovabba pedig nagyon oriiltem, hogy a hazai konyvtartorténet legavatottabb szakértdje
visszaigazolta megfigyelésemet a kriptografia-elméleti szakkonyvek kora-ujkori hasznalatanak
korlatozott voltarol.

Mivel az opponenseknek adott valasz mifaji kovetelménye, hogy a biralatokban
megfogalmazott kifogasokra, fenntartasokra, hianyérzetekre és kérdésekre érdemben reagaljon,
az alabbiakban — az elismer6 szavakat és a méltatasokat még egyszer megkdszonve — kizardlag
ezekre fogok koncentralni.

Szényi Gyorgy Endre emliti, hogy szivesen olvasott volna tobbet Trithemius rendszerérél. Az
oly sok tertileten alkotd német apatot a kdnyvben elsdsorban mint a kora Ujkori kriptografia-
elméleti alapmiivek szerz6i klubjanak, a Trithemius — della Porta — Blaise Vigenére — Gustavus
Selenus — Athanasius Kircher 6tosnek tagjat emlitem. Ok azok, akik miiveikkel szerepeltek a
kora ujkori értelmiségiek és nemesek konyvtarpolcain, mégis meglepden szerény hatast
gyakoroltak a titkositds mindennapi miikodésére. Trithemius azonban ennél jelentsen
izgalmasabb szerzé, mas irasaimban magam is sokat foglalkozom vele. Nemcsak kriptografiai,
hanem szteganografiai (azaz a rejtett lizenetet nem titkosito, hanem elrejtd) modszerek feltalalasa
Is flizodik nevéhez. A részletek emlitése nélkiil elegendd arra utalni, hogy voltak olyan eljarasai,
amelyeket csak szaz évvel a haldla utan értett meg a szakma, de olyanok is, amelyek egészen az
1990-es évekig megtévesztették a torténészeket: eddig kellett ugyanis varni, hogy Thomas Ernst
¢s Jim Reeds leleplezze az apat szteganografiai jatékait. Trithemius tehat — bar boséggel sziiletett
rola szekunder irodalom — tovabbi kutatasokra érdemes, én magam csupan azért nem irtam réla
tobbet a disszertdcidmban, mert — amennyire latom — zsenialis mddszerei semmiféle hatast nem
gyakoroltak magyar kornyezetben. Szényi Gyorgy Endre masik hianyérzetére reagalva: Balassi
Bélint titkositott megjegyzését Kapy Sandorhoz a 154. oldalon kommentdlom, és a
magantermészetl titkol6zas kontextuséban igyekszem elhelyezni, ahogy tomoren arra is kitérek,
hogy a konnyen feltorhetd titkositas specialis magyarazatot igényel, hiszen Balassi



nyilvanval6an nem kivant erds modszert alkalmazni olykor tragar megjegyzései elrejtésére. Az
ilyen tipusu titkositasok értelmezéséhez disszertaciomban (159. old) Georg Simmel elméletét
hivom segitségiil, aki szerint a titkol6zas gyakran nem egyszertien elrejtett informacio, hanem
tarsadalmi normak athagasanak dokumentélésa.

Karman Gabor biralataban egy sor olyan hibara hivja fel a figyelmet, amelyet nem kivanok
védeni, reakciomban inkabb annak rogzitésére szoritkoznék, hogy az angol kiadasban ezeket
javitottam. llyen példaul az ,,osztrak csaszar” megnevezés, amelyet ugyan csak egyszer irtam le,
mikdzben koriilbeliil hatvan alkalommal hivatkoztam a Habsburg uralkodoéra helyesen (azaz nem
a torténészi tudatlansag, hanem a figyelmetlenség all a hiba hatterében), de természetesen
elismerem, hogy a megnevezésnek egyszer sem kellene el6fordulnia a sz6vegben.

Hasonl6 a helyzet Daniel Ernst Jablonski és Jean Tournon névvaltozataival. A nevek
egységesitésének feladata nem mindig konnyii, a kovetek nevét hol szadrmazasuknak, hol
alloméshelyiiknek megfelelé nyelven irjak, a 19. szézadi eljarast idéz6 magyarositott
névvaltozatot azonban semmi nem indokolja. A jegyzetelés soran atvettem a forraskiadasok
névhasznalatat azzal az elhatarozassal, hogy a munka végén majd egységesitem Oket, de a
kiadoval folytatott javitasi és szerkesztési korokben ez végil elmaradt. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy nem csupan a 19. szdzadban ¢éltek a torténészek ilyen névmagyaritassal, a
Benda Kalmén és Maksay Ferenc altal szerkesztett Raday Pal iratai c. 1961-es szovegkiadas is
a ,,Tournon Janos Henrik” format hasznalja,® a Raday Levéltar weboldalarél ma is letdlthetd
fondjegyzék pedig mind Tournonra, mind Jablonskyra magyarositva hivatkozik (Tournon Janos
Henrik és Jablonszki Daniel Ernest). Ezt nem mint kévetend6 gyakorlatot idézem, csupan annak
jeléil, hogy a magyar névvaltozat hasznédlatdbol nem sziikséges a politikai szerepldk
szarmazasaval kapcsolatos tdjékozatlansagra kovetkeztetni, inkdbb csak arra, hogy egy szerzo
atveszi egy szovegkiadas és a levéltari jegyzék gyakorlatat.?

Karman Gabor néhany tovabbi kritikai megjegyzése azokra a példakra vonatkozik, amelyekkel
bizonyos allitasaimat tamasztom ala. Az egyik ilyen — a munka szempontjabol meglehetésen
fontos — konkluzié az oszman kodfejtés alacsony szintjének megallapitasa, amely allitassal a
birdlom egyetért. E konkluzio6 aldl ritka kivételként hoztam fel Szentpali két levelét, amelyek —
elfogadva az opponensem allaspontjat — valdjdban nem relevansak, azaz nem képeznek valodi
ellenpéldat. Azaz a disszertacio e tézise még erdsebb, a feltételezett kivételeket félreértettem.
Hasonlé modon nem helyesen idéztem Jacob Rebenstock, svéd kovet levelét — ezeket a példakat
az angol véltozatban javitottam.

Zrinyi Miklos valaszleveleinek hidnyaval kapcsolatban is megkdszonom birdlom pontositasat.
A hidnyra valdban egyszerlibb magyarazat az iratanyag késdbbi pusztulésa, mint az, hogy a ban
tudatosan megsemmisitette 6ket. Tovabbra is gy gondolom azonban, hogy a réla alkotott képbe
beleillik, hogy gondosan elégesse a fejedelemtdl kapott kompromittald leveleket, Zrinyi ugyanis
meglehetdsen tudatos volt levélvaltasai sordn, az ilizenetek gyanls forgalmat igyekezett
elkeriilni. A disszertacioban hozok idézetet arra, mennyire végiggondolta (eltéréen tobb
kortarsatol), a puszta forgalom-analizis is kinos helyzetbe hozhatja a Habsburg udvar el6tt.

A Kaszoni-féle kecske-kecsege idézet részletesebb indoklast igényel. Maganak Készoni
Martonnak a datalasaval (hogy ui. nem I. Rakdczi Gyorgy, hanem Apafi Mihaly kortarsa volt)
nincs félreértés a konyvben, egy masik alkalommal (77. old.) egy 1663-as idézetet hozok tdle.
Ez a datum azonban 6nmagaban nem zarna ki, hogy 1648 el6ttrol, 1. Rakoczi Gyorgy korabol
Kaszoni egy emlékeket idézzen (a plébanosrol mar 1642-bél is van adatunk), igy pusztan az
évszamok miatt nem gyanakodtam volna az idézet hitelességére. (A kérdést tovabb bonyolitja,

! Benda Kalmén és Maksay Ferenc, szerk. Raday Pal iratai 1. vol. (Budapest: Akadémiai Kiado 1961.)
2 http://www.radayleveltar.hu/ C/64-4def Raday Pal politikai iratai.
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hogy Benda Kalman egy cikkében éppen 1648-bol idézi Kaszoni Marton plébanost, aki ekkor
sajat bevalldsa szerint mar idds és beteges, de itt most nem bocsatkozom feltételezésekbe, hogy
a Benda altal idézett 1930-as kiadasu Kolozsvar torténeti feldolgozasba csuszott-e valamilyen
eliras.)® Tobb ovatossagra adott okot az a tény, hogy az idézet jo viccet, ma is érvényes humort
tartalmaz. A torténelem szerepl6i természetesen nem rendelkeztek kevesebb humorérzékkel,
mint a modern kor embere, de vicceik némileg mas természetlieck voltak (a torténeti
antropologusok részletesen dokumentaljak a humorérzék torténetiségét és véltozasait). En
magam is gyanakodtam mind a két, a kdnyvemben szerepld humoros rész hitelessége kapcsan.
Gyanakvasom némileg csokkent, amikor a masik ilyen széveget, Papai Janos Réakoczi Ferencnek
kiildott vicces reakcidjat Szriilavar elfoglalasarol kéziratos formaban is felleltem az Orszagos
Levéltarban. A Kaszoni esetben sem voltam azonban teljesen naiv, a fennmaradd
gyanakvasomat dokumentalja a labjegyzet (98. old), amiben nemcsak azt irom meg explicit
formaban, hogy nem koézvetlen szovegkiadasbol, hanem kozvetve Révaytdl vettem, hanem azt
is, hogy szovegkiadasokban kerestem, de nem talaltam az idézetet. Most mindenesetre
megkoszondm a kor szakértdjének, hogy alaposan megnézte a forradsszoveget, és kimutatta a
tévedést.

Mind a harom biralom kiemeli a forrasfeltaras széles korét, amit magam is a munka fontos
erényének tartok. A kotet végén talalhato két repertorium hivatott dokumentalni a kutatas soran
feltart titkosiraskulcsok és titkositott levelek adatait, egymashoz val6 viszonyat. Az elsd, kozel
300 rejtjelkulcsot tartalmazo tablazatban teljességre torekedtem, a masodik, kb. 1600 rejtjelezett
leveleket tartalmazo tabldzat csupan minta, az altalam a teljes forrdsanyag 1%-ra becsiilt
titkositott forrasoknak csupéan egy része, azon része, amelyet a kutatdsaim sordn kezembe vettem.
A valaha kiadott, részben vagy egészében titkositott levelek tekintetében igyekeztem a
teljességre torekedni, és e torekvés teljesiilését 80%-osra becsiiltem, a kéziratos forrasok
esetében hasonld torekvés nem lett volna redlis.

Karman Gabor a masodik repertoriummal kapcsolatban komoly fenntartasokat fogalmaz meg,
azt irja, nem indoklom, miért csatolom a tablazatot az elemzéshez, és hogy jobb lett volna
elhagyni. Mikdzben értem a tablazattal kapcsolatos kifogasokat, sdt tovabbiakat is mellé tudok
tenni, szakmai meggy6z6désbol dontdttem a repertorium publikalasa mellett. A konyv 46. illetve
a tézisfiizet 9-10. oldalan olvashat6 indoklasomban hangsulyozom, hogy a nagy erdfeszitéssel,
sokszor véletleniil, és gyakran mas kutatok tanacsait kovetve azonositott forrasok jegyzéke
szandékaim szerint nem csupan kiegészitése a tanulmanyomnak, hanem a kutatomunka
legfaradsagosabb részének lenyomata, amelyet reményeim szerint a kés6bbi kutatas haszonnal
forgat majd (ezt 6sszhangban irom masik biralom, Monok Istvan értékelésével, aki e tablat
tovabbi kutatasok lehetséges kiindulopontjanak nevezi).

Nézziik, mi a nehézség a tablazattal, és miért bir mégis haszonnal! A problémak egy része abbol
adodik, hogy egy eredetileg elektronikus formaban (Access programban) készitett, kereshet6 és
praktikus tablazat nyomtatott valtozataban sok az esetlegesség. A tablazat nehezen kereshetd, az
elektronikus adatbazisban természetes ID kodok kinyomtatva és kronologiai sorrendbe allitva
kiilonosek, st a kronologiai rend egyébként sem szerencsés. Technikai jegyzékrdl van szo,
amely a konyv munkaanyaga, nyomtatasban valéo megjelentetése legalabbis kérdéses.

Masfel6l azonban — és ezért dontdttem amellett, hogy az altalam konzultalt titkositott levelek
repertoriumat a konyvbe szerkesszem — még ebben a formaban is szamos olyan igényt tud
kielégiteni, amelyet mas kutatok megfogalmaztak, és amelyek mentén a visszajelzések szerint
valoban hasznaljak is a tablazatot. Egyrészt konnyen kikereshet6 beldle, hol talalhatoak azok a

3 Benda Kalman, ,,Ferences iskola Esztelneken a XVII. szdzadban” in Zombori Istvan, szerk. Az értelmiség
Magyarorszagon a 16-17. szazadban (Szeged, 1988), 131, idézi az alabbi publikaciot: P. Gyorgy Jozsef, A
ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben (Cluj-Kolozsvar 1930). 206-207.



mindeddig megfejtetlen titkosirasok, amelyeket torténeti kodok feltorésére szakosodott
kodfejtok gyakran szoktak kérni. Masrészt a két repertoriumnak és a benniik szerepld
kereszthivatkozasoknak koszonhetden jol megfeleltethetdek egymasnak az Osszetartozod
kodtablak és kodolt levelek. Ennek két célja is van: az egyes kodtablak valds hasznalata
dokumentalhato, €s szdmos kordbban megfejtetlen levél az altalam azonositott kulcsanak
segitségével immar feltorhetd. A tablak és az altaluk kodolt levelek gyakran kiilonb6zd
levéltarakban talalhatoak, az egymasnak valé megfeleltetésiik véleményem szerint fontos és
hasznos eredménye a kutatasomnak, amelyet érdemes tételes formaban kozreadni. Eppen azért
hasznaltam Access adatbazist, mert ott az ilyen megfeleltetések, kereszthivatkozéasok jol
kovethetdek.

Miért 6sszegeztem olykor egyetlen repertorium sorba tobb levelet, és maskor miért valasztottam
Oket kiilon? Bar nem mindig voltam kovetkezetes, itt praktikus célok vezéreltek: ha tobb levél
esetében a tablazat minden rubrikajaba azonos vagy hasonlé informaciok kertiltek volna (ha
ugyanabban a forraskiadasban jelentek meg, ugyanazon levéltari jelzeten talalhatdak, szerzoik
¢s a cimzetteik ugyanazok a torténeti szereplok, azonos a kodolasi médszeriik és az eltitkolni
szandékolt tartalmuk), igyekeztem egylitt kezelni 6ket, mig ha példaul eltéré tabla szerint
kodoltak 6ket, akkor kiilonvalasztottam Oket.

Két megoldast taldltam a repertorium problematikussdga és hasznossaga kozti fesziiltség
feloldasara. Az angol konyvben attértem a leldhely alapt (azaz levéltar, kézirattar vagy
szovegkiadas szerinti) csoportositasra és rendszerezésre, az ID-ket elhagytam, az dsszetartozo
sorokat dsszevontam, ami altal a tablazat egy par funkciot ugyan elvesztett, de kompaktabba és
kezelhetébbé valt. A teljes, elektronikus verziot pedig a kovetkezé honapokban véglegesitem,
atszerkesztem, és felteszem egy publikus feliiletre, ahol, aki igényli, kdnnyedén kereshet benne.

A kovetkezo részben azokra a kritikai észrevételekre térek ki, amelyeket mashogy értékelek,
mint Karman Gébor. Az els6 ilyen téma a Mednyanszky-kulcsok hasznalatanak dokumentalasa,
a kéziratuk datalasa paleografiai alapon, és altalaban a paleografiai megkozelités hianya. A
kritika varatlanul ért, az elmult évtizedekben gyakorlo kozépkoraszként, kiilondsen a 15. szazadi
konyvirasokat olvasva ugyanis folyamatosan szembesiiltem a paleografiai megkozelités, €s
altalaban a kéziras azonositasanak és datalasanak sziikségességével. A Mednyanszky-Il Rakoczi
Gyorgy levelezés kulcsainak esetében azonban a fennmaradt kéziratok* 19. szdzadra datalasanak
nincs kiilondsebb jelentdsége. Ugyanis — ahogy a konyvemben a 110. oldalon dokumentalom is
— a kéziratban megmaradt 17. szazadi levelek egyértelmiien visszaigazoljak, hogy a késdbbi
masolatban fennmaradt kulcsok egyike sem egyszertisités, kivonat, hanem valoban az tortént,
hogy egy korabban hasznalt komplex, szamokbol allo, kiterjedt és bonyolult homofonikus
rendszert® (ez felel meg a ,,T.Med.01” tiblanak)® a levelezSpartnerek 1658 utan irt leveleikben’
lecsereltek egy jelekbdl allo (azaz sokkal nehézkesebben kezelhetd) Iényegében
monoalfabetikus rendszerre® (ez a T.Med.05). (Eppen erre alkalmas a repertérium: mutatja, hogy
egy adott rejtjeltablanak milyen mennyiségben felelnek meg valds, az adott titkositasi
modszerrel késziilt levelek). A forrasokat ismét ellendrizve most is gy latom, megall a
disszertacio allitasa, hogy egy fejlettebb tablat cseréltek le egy kevésbé praktikusra és

4 MNL-OL P 497 Mednyanszky csalad, 3. csomd, kulcsok II. Rakoczy Gydrgy és Mednyanszky Jonas
levelezéséhez.

> MNL-OL E 190, Arch Fam. Rakoczi, 43. doboz, 5. tétel, pl. 794, 802. 816. 821. 872. 875. 886. sz. (C.Rag.09-14,
16).

® MNL-OL P 497 Mednyénszky csaldd, 3. csomd, kulcsok I1. Rakoczy Gydrgy és Mednyanszky Jonas
levelezéséhez, fol. 13, 5, 2, 4.

" MNL-OL E 190, Arch Fam. Rakéczi, 44. doboz, 5. tétel, pl. 891-893, 897-8, 901, 904, 909, 924, 926.

8 MNL-OL P 497 Mednyéanszky csalad, 3. csomo, Kulcsok I1. Rakoczy Gyorgy és Mednyanszky Jonas
levelezéséhez, fol. 11-12.



fejletlenebbre. Abban teljesen egyetértek Karman Gaborral, hogy ennek nem tudatos lebutitas
lehetett az oka, de minden jel arra utal, hogy az egyszeriisités nem csak néhany levelet vagy
rovid id6éintervallumot érintett. Fontos hangstlyozni, hogy a levelez6partnerek e valtoztatassal
nem konnyitették meg a sajat dolgukat a kaotikussa valo politikai és hadi helyzetben, mert
grafikus jeleket hasznalni szamok helyett idokidobas (a nem sorrendezheto jeleket a tablazatbol
kikeresni és visszakeresni is felesleges faradsag), és a hibazasra is tobb esélyt ad.

A kovetkezd nagyobb téma a 17. szazadi erdélyi torténelem szovegkiadasainak hasznalata.
Karman Gabor azt irja, egy sor (8 kiadvany, 6sszesen 15 kotet) fontos szovegkiadas, amelyben
szerepelnek titkosirasos levelek, részben vagy teljesen elkeriilte a figyelmem, pedig ezek
feldolgozasa a disszertacid szempontjabol hasznos lett volna. Hadd reagéljak erre harom
részben!

Els6 rész. A nyolc szovegkiadas kozt ketté olyan valoban fontos kiadvany van, amelyik elkertilte
a figyelmem: az egyikben 45 titkositott levél volt,® a masikban kb. 50.2° Ha ezeket bevonom a
vizsgalt forrasanyagba, gazdagabb lett volna az elemzésem. Van tovabba olyan forraskiadas is
koztiik, amely titkosirast alig tartalmaz. llyen Izsépy Edit kotete,'! amelyben Osszesen két
levélben (40. és 64.) van titkositas, és bar ez a kotet nagyon hasznos, mert betithii atirassal
késziilt, a kora ujkori magyarorszagi kriptografia-torténet szempontjabdl nem volt mulasztas
kihagyni. Hasonlé a helyzet az Alvinczi okménytarral'? vagy a Strassburg Pal kovetsége cimii
kotettel,*® amelyek szintén kevés titkosirast tartalmaznak. De harom olyan kétet is akad a nyolc
felsorolt publikacié kozt, amelyet atnéztem, és hivatkozom is a tablazatban.!* Az els§ két
kiadvany kimaradasat sajnalom, e kotetek attanulmanyozasa mindenképpen gazdagitotta volna
a képet, és az angol kotetbe koszonettel be is vettem 6ket. Azonban mennyiségi értelemben ennél
nagyobb hiannyal kalkulaltam, mikor 80%-osra becsiiltem a feldolgozas sikerét, és ugy latom, a
szdmomra 0j levelek nem modositjak radikdlisan a disszertaciomban megfogalmazott téziseimet.

Masodik rész. A feldolgozott forraskiadasok kozt tobb olyan is akad, amelyet csak a
repertériumba vettem be, a fészovegben vagy nem emlitem, vagy alig. Ugy itéltem meg, az
emlitett szovegkiaddsokban taldlhaté forrdsok csak korldtozottan alkalmasak a téziseim
vizsgalatara, mert a kiadvanyszerkeszté tobbnyire megelégedett azzal, hogy dolt karakterrel
szedte a titkositott részeket, és a titkositds modjara ez alapjan a legtobbszor nem lehet
kovetkeztetést levonni. Néhany esetben a Karman Gébor altal idézett szovegkiadasok lehoznak
egy-egy kodtablat, néhany mas esetben megadjak az osszeilld betiik listdjat, de a teljes tablat mar
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nem, viszont ezek a szamomra hasznos részek az eseteknek csak kis szazalékat teszik ki. A
legtobb levél — amely pusztan délttel szedi az eredetiben titkositott mondatrészeket — alkalmas
ugyan a titokfogalom vizsgalatara (ennyiben szamomra kiilondsen értékes az Erdély és az
északkeleti haboru és a Levelek és okiratok I. Rdkoczy Gyorgy keleti osszekottetései
torténetéhez), a technoldgiahasznalat elemzésére azonban alig. Nem biztos, hogy ,.rejtjelezési
technikdik konnyedén Osszevethetok lettek volna az ellenkezd iranyba utazd erdélyi
kovetekével” mert attol, hogy megvan egy titkosirasos levél szovegkiadasa, még nem feltétleniil
tartalmaz barmilyen informaciot az alkalmazott titkositasi technikara vonatkozolag. A felvetett
lehetséges kutatasi iranyok tobbsége inkabb kéziratok segitségével vizsgalhatd, a — pusztan dolt
betlis részeket tartalmazo — szovegkiadasok sajnos csak ritkén igazitanak el a titkosiras-torténet
legfontosabb kérdéseiben. Ezért sem szenteltem tobb figyelmet néhany, a tdblazatban kivonatolt
forraskiadasnak a fészovegben.

Harmadik rész. A munkdm fokusza nem az volt, hogy az 1500-1700 kozti peridodus
szisztematikus diplomaciai titkosiras-torténetét megirjam. A forrasanyag mennyiségét
figyelembe véve erre nem is lett volna lehetdség, viszont sokkal hasznosabbnak tiint a
mentalitas-, tudomany- és technologiatorténeti megkozelités. Ha igaz, hogy a teljes megmaradt
forrasanyag nagyjabol 1%-a tartalmaz titkositott szovegeket (de akkor is, ha ezt a késobbi kutatas
0.5 %-ra vagy 3 %-ra modositja) nyilvanvald, hogy oriasi anyagrol van szo, melynek
feldolgozasa az adott korszakhoz érté szaktorténészre var. Minden korszakra kiterjedd
diplomaciatorténeti attekintést a kora jkori magyarorszagi titkosirds-hasznalatrol inkdbb egy
sokszerzOs tanulmanykotet keretében volna érdemes késziteni, de talan az sem férne bele egy
kotetbe. Disszertaciom fokuszaban nem ez a kérdés allt, amit azzal is igyekeztem jelezni, hogy
kronologikus feldolgozasra még csak kisérletet sem tettem, sot, a politikai titkosiras-hasznalatrol
csak egy fejezetnyi szoveget irtam. Ez a fejezetem elsdsorban szempontokat tartalmazott,
melyek mentén véleményem szerint az anyagot vizsgalni lehet. Kiillonféle (leggyakrabban a
Rakoczi szabadsagharcbol vett) forrasok segitségével vilagitottam meg az adott szempont
hasznossagat, de nem vizsgaltam a kor teljességén és minden relevans forrascsoporton.

Felvetettem példaul, hogy egy adott diplomaciai centrum kiilonféle iranyokban folytatott
titkosiras-hasznalatat érdemes Osszevetni egymassal, de erre csak néhany példat hozok, nem az
Osszes lehetséges kora tjkori esetet. Hasznosak szamomra azok a javaslatok, amelyek mentén
Kéarman Gaébor szerint az erdélyi anyag tovabb vizsgalhato, ezek egy része nekem is eszembe
jutott, de mas korszakokra alkalmaztam, egy része pedig nem, ezeket kiilonosen koszonom. Ugy
érzem azonban, e javaslatokat konnyebb felvetni a disszertaciom elkészitése utan, mint eldtte,
nem véletlen, hogy ezek a most logikusnak és gyiimdlcs6zének tlind kutatdsi irdnyok szinte
egyaltalan nem meriiltek fel a korabbi nemzetkozi szakirodalomban, a hazaiban pedig még
kevésbé. Mikor irtam a konyvem, nem igazan volt eldképem, sok mindent nekem kellett
kitalalni, ebbdl adédnak az esetlegességek.

A kovetkezd téma: az oszman kriptologiai gyakorlat esetleges hatdsa a magyar, illetve az eurdpai
titkosirds miikodésére. Egyetértiink biralommal abban, hogy ilyen hatds nem kimutathato.
Tokéletesen értem azt is, hogy egy jozan szakember szamara szinte fel sem meriil a kérdés, hogy
a torokok ezen a téren megtermékenyitd hatast gyakoroltak volna (ahogy Karman Gabor irja:
,»,az oszman diplomacia és kémelharitas rejtjelezéssel kapcsolatos attitiidje sem azt sugallja, hogy
a korszakban komoly tudést lehetett volna téliikk atvenni.”) Azonban nemzetk6zi konferencian
gyakran teszik fel nekem a kérdést, hogy volt-e tudasatadas a kriptografia terén a korabban (9-
14. szazadban) rendkiviil fejlett arab és a (15. szdzadtdl fokozatosan fejlddd) keresztény
hagyomanyok kozott, ezért fontosnak éreztem, hogy a kérdést markansan megfogalmazzam a
disszertaciomban, még ha negativ valaszt adok is ra. A mesterséges nyelvtervezetek kriptografia-
torténetre gyakorolt hatasa joval realisztikusabb feltételezés, és bar erre is negativ a valasz, de
ez mar egy szakemberek szamadra is fontos — és némileg meglepd — negativ eredmény.



Az eddigi kritikak és valaszok a disszertacio egyes részleteivel voltak kapcsolatosak. Az a kritika
azonban, hogy a munka eredményei, kiillondsen a politikai kodhasznalat terén, némileg
impresszionisztikusak maradtak, a tézisek alatimasztottsagat érinti.

A disszertacioban szamos tézist fogalmazok meg. E tézisek egy jelentOs része meta-szinti, a
kriptografia-térténet véleményem szerint gyiimolcsozO kutatdsi irdnyairdl szol: a kordbbi,
talsagosan internalista megkozelitések externalista kritikdjat fogalmazom meg, ¢és a
titkosirasokat a secrecy szakirodalmaban kontextualizalom. Egy kozponti tézis szdl arrdl, hogy
a korabbi, elsdsorban diplomaciai gyakorlatra koncentraldé megkozelitéseket érdemes
kiegésziteni a magannaplok, a tudoméany és mas teriiletek kriptografiajanak vizsgalataval. A
tézisek egy masik része a kriptografia tudomanyanak tudasatadasaval kapcsolatos, bizonyos
terlileteken a tuddsatadas hidnyat, masutt a meglétét dokumentdlom. Kiilon témacsoport
foglalkozik a technologiahasznalattal, kovetkeztetéseket fogalmazok meg a titkosiraskulcsok
meglepden ritka lecserélésének gyakorlatarol, a kiilonféle kommunikécios iranyok kozti
valamint a hazai titkosiras-gyakorlat elmaradottsagarol, illetve relativ fejlettségérol. A tézisek
kore meglehetdsen tag, és megfogalmazasukban — ahogy Karman Gébor joggal irja — nagyban
tdmaszkodtam a diploméciatorténet forrasaira.

Mikozben a felsorolt eredményeket megfogalmaztam, nem torekedtem a diplomadciai természetii
titkosirds szisztematikus feldolgozéséara, az igazi célomat masban lattam. Egyrészt, amikor a
jovendd szaktorténész az adott titkositott forrdsanyaghoz nyutl, akkor nem feltétleniil lesz
tisztaban a kriptografia-torténet tagabb kontextusaval: milyen moddszerek Iéteztek, melyik
mennyire volt elterjedt vagy fejlett az adott korban, milyen tipust szovegeket milyen mértékben
titkositottak. Ilyen értelemben kivantam hatteret nyujtani a szaktorténésznek egyetlen
technologia — a kriptografia — haszndalatanak a felvazolasaval, jelezve a torténet f6 trendjeit. De
a legfobb fokusz még csak nem is ez a szaktorténészek szamara esetlegesen felhasznalhato
kutatds volt, hanem egy tudomanytorténeti €és kutatdsmodszertani kérdés megvalaszoldsa: a
korabbi monografidkban elsdsorban technologiaként kutatott kriptologidt mennyire lehet
Kiszakitani egy egyszerii fejlédési-javulasi torténetbl (amelynek soran kevésbé fejlett
modszerek helyét jonnan feltalalt, fejlettebb modszerek veszik at), és valddi alkalmazasukban
vizsgalni. A munka tehat nem elsdsorban a diploméciatorténet, hanem a tudomanytorténet, a
secrecy szakirodalom ¢€s a kriptografia-torténet feldl nyer értelmet, amely teriileteken nem
szokatlan ilyen hosszu periodust vizsgalni. Es bér a téziseket alatamasztod példak koziil tobb
olyan van, amelyben szerepel kisebb-nagyobb hiba, az elhangzott kritikai megjegyzések nyoman
végzett utodlagos ellendrzés és a javasolt szovegkiadasok 4atolvasdsa soran is ugy érzem, a
konkltzidéimon és a téziseimen nem kell valtoztatnom, azokat tovabbra is alatamasztottnak
latom, raadasul a konyv befejezése Ota végzett sajat kutatasaim is inkabb meger6sitik oket.

Mas a helyzet a nem politikai forrasokat illetéleg, amelyekrél Karman Gébor irja, a probléma
magabol a témabol, a forrasanyag természetébdl adodik. Mind a harom biralom joggal jegyzi
meg, hogy a vallasos szovegekben eldéfordul6 titkositdsra harom, egymassal nem Osszefliggd
példat hozok (hozzateszem, ezek koziil az egyik még csak nem is biztos, hogy Magyarorszagon
keletkezett), és ezért ezen a téren nehéz kovetkeztetéseket levonni. Ezzel teljesen egyetértek, a
vallasos szovegek kriptografidjarol szolo alfejezetemben egyszeriien felsoroltam a szamunkra
ismert példakat, de ezek alapjan semmiféle tézist nem fogalmaztam meg, eltekintve attol, hogy
titkosiras- vagy kodhasznalat vallasos szovegekben is el6fordulhat. Erre azonban alig van
forrasunk. Ahogy Monok Istvan fogalmazott: biztosan voltak radikalis gondolatok, de ezeket
vagy nem vetették papirra, vagy elvesztek. A nem politikai forrasok egyéb teriiletein mar nem
olyan rossz a helyzet, bar a forrasok természetesen itt sem allnak rendelkezésre statisztikai
elemzéseket lehetéve tévé mennyiségben. Azonban a nemzetkdzi szakirodalomban negyven éve
kibontakozo titok, stb. kutatasokban éppen az ilyen forrasokat vizsgaljak. A tudomanytorténet
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dokumentumai sokszor magukban allnak, ¢és ugyan a torténész feladata az, hogy ezeket
kontextualizalja és ezaltal megértse, a kontextus feltdirdsa nem azt jelenti, hogy hasonld
forrasokat talal, hanem hogy egy kiilonleges forras elhelyezéséhez relevans mas forrasokat
azonosit. A Rohonci kodex persze sok szempontbdl kiilonlegesség, tdvol van a
diplomaéciatorténettdl, s6t még a vallastorténettol is, de — éppen ezért — az esetében tudomanyos
alapon allast foglalni igencsak érdemes. A naplok ritkdk és egyediek, de jol alatamasztott
konkliziok levonasara adnak alkalmat. Példaul: mivelt szerzé dacara is alacsony szintli
titkositas talalhato benniik, a maganélet titkai hangstlyosabban jelennek meg, mint a gazdasagi-
politikai titkok, stb.

Végiil pedig hadd térjek ki az opponensi biralatokban megfogalmazott kérdésekre. Monok Istvan
felveti, vajon volt-e példa Reginam occidere nolite tipusi grammatikai titkosirasra. A
kriptografiai gyakorlatbdl nem tudok erre példat, ugyanakkor ilyen vagy ehhez hasonl¢ titkositas
korantsem idegen a kor szteganografiai szakirodalmatol, amely az lizenet elrejtésére, az olvaso
megtévesztésére, félrevezetésére kinalt modszereket Trithemiustdl Gustavus Selenusig
(braunschweigi Agost hercegig), hogy csak a két leginvenciozusabb szerzét idézzem. Horvath
Andras Rohonci kddexrdl sz6l6 megfejtési javaslatdnak technikai részleteit nem ismerem, bar
tobb alkalommal leveleztiink részben errdl, részben a Voynich kézirat &ltala javasolt
megfejtésér6l. Horvath Andras végilil nem osztotta meg velem a megfejtéseit, az ezzel
kapcsolatos egyeztetéseink megfeneklettek. A megfejtés szakszertiségével kapcsolatban komoly
kétségeim meriiltek fel, nem utols6 sorban azért, mert rendkiviil valdsziniitlennek tartom, hogy
barki hasonldé modszerekkel egyszerre megfejtse éppen ezt a két kéziratot, amely oly régdta
ellenallt a kodfejtoknek, és amely minden bizonnyal egymastol is meglehetdsen eltér.

A Rohonci kédex Batthyany konyvtarba érkezése régota foglalkoztatja a szakmat, €s mindeddig
tudomasom szerint nem volt ra megnyugtatd valasz, a kéziratnak a kiilonféle korokbol
fennmaradt konyvlistdk egyes sziikszava tételével vald azonositdsa nem meggy6zo.
Valoszintitlen, hogy a késo 18. vagy a kora 19. szdzadban egy ilyen, teljes egészében ismeretlen
karaktereket tartalmazo konyv feltiinés nélkiil érkezett volna meg a konyvtarba tigy, hogy aztan
1838-ban jelentds feltlinést keltve keriiljon az MTA kézirattdraba. A Monok Istvén éltal javasolt
17. szazadi forgatokonyv, amely a Wiirttenbergbdl érkezé exulansokat nevezi meg, akik mint
teologiai utkeresOk esetlegesen a kodexet hozhattdk vagy masolhattdk, szamomra meggy6z6
magyarazat. Ez a lehet6ség a kodex nyelvének azonositasaban is segithet. Ami a képi anyagot
illeti, vald igaz, hogy a Biblia pauperumok képanyaga eltér a Rohonci kodexétél, magam hosszu
ideig inkadbb a horaskonyvekre gondoltam mint lehetséges analdgiara. A horaskonyvek
formatumukban, zsebkonyvjellegiikben, szovegszerkezetiikben és olykor még képanyagukban
is emlékeztetnek a kodexre. Ma mar Kiraly Levente és Tokai Gabor egy nemzetkdzi folydiratban
megjelenés alatt all6 kodfejtésének koszonhetéen tudjuk, hogy nem volt nagyon tavol ez a
feltételezés a valosagtol. Ok a Rohonci kodexet evangéliumi torténetek, bibliakommentarok és
imak gylijteményének olvassak, az altaluk rekonstrualt kodrendszer pedig engem meggydz arrol,
hogy a helyes tton jarnak. Minthogy koédnyelvrdl van szd, paradox modon a szoveg jelentését
ismerjiik, de nyelvét tovabbra sem.

E hosszi valasz befejezéseként még egyszer kdszonom opponenseim alapos munkajat,
batoritasat €s javitd célu megjegyzéseit, és szintén megkdszondm a birald bizottsag elndkének
¢s tagjainak a faradsagot és figyelmet, amellyel az akadémiai doktori cim elnyerésére vonatkozo
torekvésemet kisérik.



