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Titkosiras a kora ujkori Magyarorszagon
c. akadémiai doktori értekezésérol

Bar az itt kovetkezendd irds miifaja az elvarasok szerint "biralat," a birdlo nehéz helyzetben van,
mert kritizalandot, vagy kivetni valot nemigen talalt az értekezés gyanant benyujtott, immar
megjelent konyvben. Megprobalvan elkeriilni az encomiumba vald kodvaltast, az alabbiakban
azt kivanom kifejteni, hogy sajat, kulturtdrténészi szemszogembdl miért tartom érdemes és hé-
zagpotld munkanak Lang Benedek értekezését és miért tartom fenntartas nélkiil timogatandonak,
hogy a szerzd elnyerje az MTA doktora cimet.

Lang Benedek maga is kultur- és eszmetorténész, habar idékozben titkosiras-szakértonek
is kiképezte magat. Ertekezése mégis elsésorban egy altaldnosabb, kultartorténészi érdeklédéssel
vizsgalja a titkosirasok altalanos és a kora ujkori Magyarorszagon vizsgalhato torténetét, épp-
ezért nem veszik el a titkosirds elméletének és igen bonyolult gyakorlatanak részkérdéseiben,
chelyett a titkosiras-kutatast osszekoti egy masik fontos, és az utdbbi évtizedekben egyre
divatosabba valo témaval, a titokkutatassal. Utobbi az eszme- €s méginkabb a mentalitaskutatas
része, ¢s bar a titkok mindig is érdekelték nemcsak az atlagembereket, de az antikvarius torté-
nelemmel foglalkozodkat is, ennek szisztematikus és elméletalkotd feldolgozasa csak a poszt-
strukturalizmus jszerti témakat felszinre hozo €s problematizalo hatasara kezd6dott meg (jO
példék Pamela Long, Openness, Secrecy, Authorship c. 2001-es konyve, vagy Aleida és Jan
Assmann monumentalis vallalkozasa, a harom kotetes Geheimnis... Schleier und Schwelle
['Titkossag: lepel és atjaro'] c. gylijteménye, 1997-99).

Amde, ahogy Lang Benedekt6] is tudjuk, a titokkutatok latoterébél valahogy kimaradt
a titkosirasok kutatasa, mint ahogy forditva is, a titkosiras-kutatok sem igyekeztek targyukat
Osszekapcsolni a titokképzés, titkossag, titkoldzas ltalanos kérdéseivel. Lang Benedek éppen
ezt teszi, igy valik munkdja mentalitastorténetté és torténeti szocial-pszichologiava is, ezaltal
uttoré modon, témajat teljesen 1) megvilagitasban mutatva fel.

A szakirodalom fent jelzett attekintése utan torténeti bemutatast kapunk a rejtjelezés
elméletérdl és gyakorlatarol az 6kortdl a kora ujkorig bezardlag. Bér itt szvesen olvastam volna
tobbet a szlikebb érdeklddési korombe vagd Trithemius rendszerérdl, de valljuk be, hogy a
szakembereken kiviil ki tud barmit is a monoalfabetikus €és polialfabetikus rejtjelkulcsokrol, a

kriptoanalizisrél, vagy a nomenklatorok rendszerérdl?



A hasznos kontextualizalas utdn a masodik rész tér ra a kora ujkori Magyarorszag
forrasanyaganak jellemzésére, valamint a rejtjelezés miikodtetésének vizsgalatara. E két témakor
feldolgozasat az az alapkutatas tette lehetdvé, amelynek tdblazatos repertoriuma a kdtet masodik
felét teszi ki, mintegy szdzotven oldalon. Itt két monumentalis tablazat idérendi sorrendben adja
egyrészt a kora ujkori magyarorszagi titkosirastablak (vagyis a kulcsok, clavisok), illetve a
titkositott szovegek (nagyjabol egészében levelek) listajat, sokféle informacioval: datum, kiildo,
cimzett, a kézirat nyelve, illetve, hogy az egész szoveg titkosirassal késziilt, vagy csak részleges
elrejtések vannak benne. Tovabba itt kapunk bibliografiai informaciot arrdl, hogy a szoveget
kiadtdk-e mar, vagy a szerz6 levéltari gylijtésérdl van sz6. Fontos adalék még, hogy a szoveget
megfejtették-e, akar gy, hogy a megfejtés mar szerepelt az eredeti kéziraton, vagy valamely ku-
tato a rendelkezésre all6 kulcs segitségével feloldotta. A tablazatbol jol lathato, hogy bar szdmos
kiadas latott mar napvilagot, jelen szerzOnek is bdven maradt feltarni valoja, de a kiadasok
Osszegyujtésével €s értekelésével is alapos munkat végzett.

A kulturtorténész szempontjabol legértékesebb részek a konyv azon fejezetei, melyek a
hasznalokkal és a hasznalat modjaival foglalkoznak, s e téren kiillondsképpen bizvast modhatjuk
uttéronek e mnkat, mert a kora Gjkor egy olyan mentalitastorténeti €s szociologiai szegmensébe
enged betekinteni, melyet eddig leginkabb csak a diplomacia- és hadtorténészek sziik territoriu-
manak tartottak, de a feltart forrasanyagbol kideriil, hogy ennél sokkal tobbrdl van szo6. Ezt
elemzi "A titkolozas terei" cimii fejezet.

Az anyag tobbsége a 17. szdzad masodik felébdl és a Rakoczi-szabadsagharc idejérol
valo és értelemszerlien politikai természetli, vagy a katonai miiveletek és a kémkedés dokumen-
tuma. Ezek foként a torok harcokkal kapcsolatosak, majd a tizenhetedik szédzadtol a magyar
fliggetlenségi kiizdelmekkel, mint a Wesselényi 6sszeeskiivés, vagy az emlitett Rakoczi szabad-
sagharc. De a szerz0 kitér olyan kevéssé feltart témakra is, mint a szerelem, férfibaratsag, csaladi
¢s magantitkok rejtjeles kinyilvanitdsa; de ugyanigy tudomdnyos, alkimiai és magikus
feljegyzések; sot, még bizonyos vallasi nézetek rejtlelezése is, bar ez utdbbi Lang Benedek
szerint igen ritka és tiszta példajat nem is talaljuk a korszak Magyarorszagan.

A személyes természetli kuridzumok kozott hirhedt Balassi Balint mar régdta ismert
titkositott megjegyzése Kapy Sandorhoz, ahol szexualis vonzalméanak kdszonhetéen
reménykedik Losonczi Anna kezének elnyerésében. Ez egy viszonylag korai példa a maganter-
mészetl titkok elrejtésére és sajndlom, hogy Lang Benedek nem kommentalja, bar tablazatdban

természetesen szerepelteti. Nyilvan szovegszeriiségében kevésbé jelentds, mint Dalmady Istvan



joval hosszabb ¢s decensebb hazassagi tandcsadasa az ifju Teleki Mihalyhoz, amelyben szinte
Shakespeare-i férfibaratsag is felsejlik, vagy Rakoczi Ferenc feltételezett szerelmi levelezése
Elzbieta Sieniawskaval (amelynek korpusza jelen tudasunk szerint nem is volt sifrirozva), am,
tekintve, hogy a magyar nyelvi vilagi koltészet megteremtdjérol (és az elsé magyar trubadurrol)
van sz06, akinek életrajza is vitak kereszttiizében all, némi kultartorténeti bemutatasnak bizonyara
lett volna helye.

Lehetne még sorolni az érdekes és tanulsagos példékat, ehelyett Lang Benedek azon
megjegyzéseire utalok, melyben példas komparatistaként 6sszehasonlitja a titkosiras-hasznalat
nyugati és magyarorszagi technikait és fejlettségét. Ebbol (nem til meglepden) az deriil ki, hogy
nalunk mintakovetd titkolozasrol lehet beszélni, eljutottak hozzank a kor legmodernebb
modszerei (pl. a Habsburg kancellariardl, vagy a francia kiraly kornyezetébdl), de az atlagos
hasznalat megragadt a joval primitivebb technikdknal és kiilonosen feltlind, hogy a magyar
hasznaldk sokszor mennyire hanyagok, vagy lustdk voltak. Bar rendelkezésiikre alltak igen
kifinomult titkositasi lehetoségek, ezekkel nem mindig €ltek és a kulcsok gyakori cserélgetését
is elmulasztottak.

Konkluzidként elmondhatom, hogy e mukéat attekintve azt éreztem, amit Boccaccio irt
Dante Isteni szinjatékardl (profan az 6sszehasonlités, s csak azért jutott eszembe, mert nemrég
olvastam Nadasy Adam kitiind és tudods 1j forditasat), vagyis, hogy a mii olyan mint a nagy
foly6, partjan a sekély vizben lubickolhatnak a baranykak, mély sodrdsaban viszont a nagy
elefantok is kényelmesen uszhatnak. Tehat a szakembereknek éppannyi Uj informéciét tud
nyyjtani, mint az érdeklddd olvasdknak hasznos ismereteket.

Vagyis: mind e benytjtott szakmunka érdemei elismeréseként, mint pedig a szerzo
nemzetkodzi eredményeire és elismertségére valo tekintettel Lang Benedk kiérdemelte, hogy az

Akadémia doktorai k6zé kertiljon.
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