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AZ ULTRAivlONTÁIJ HÓIIÉR-HD.1NUSZTÓL A 

SZOCIALISTA SZZRErrETVALLÁSIGo 

(Vál tozah.1k a politikai katolicizmus1"a Franciaországban 

1800-18 50) 

A XIXoszázad első felét még a nemzeti elfogul ts_ágtól 

sohasem ment francia filozófiatörténész ek is 'elsüllyedt 

évtizedeknek' tekintik a francia filozófiai fejlődés érté

kelésében, ami persze csak a XVIIIoszá za di francia szellemi 

dominancia. és a századforduló szellemi pezsgése viszonyla

tában jogos értékeléso Hisz nemcsak a marxizmus hivatalosan 

elismert forrásai között mindig is sz ereplő (sajnos nem egy

szer meglehetős leegyszerüsitésekk el tárgyalt) utópista szo

cializmus kibont ak ozá::rn es ik ezen év tizedekre, han em az utol

só években egyre nagyobb esz;metö11 téneti jelentőségünek fel

ismert francia liberalizmus (Benjamin Constant és 

Tocqueville) kidolgozása is, hogy a fejlődésfilozófiák ama 

megkerülhetetlen alapmodellj éről n e i s beszéljünk, amit Comte 

pozitivizmusa jelent. A fr anc ia forradalom XIX.századi törté

netirói által kimunkált paradigmákat - lett légyen az konzer

vativ, liberális, plebejus-d emokrata vagy jakobinus-szocialis

ta. - pedig máig sem na gyon haladták meg napjaink politika.

történészei illetve politológusaio hlaine de Bi±an spiritu

alizmusa, Cousin eklekticizmusa valóban elsüllyedni látszik 

a számontartott filozófiai eszmék ár j á ban, ám egy olyan, lát

szatra sokkal anakronisztikus abb eszmetörténeti hagyomány, 

mint a politikai katolicizmusé - armak ultramontán, liberális 

ás szocialista változatai8 egyaránt - reneszánszát éli, leg

alábbis ~z eszmetörténetirásban. Ahogy a szabadelvü hagyo

mány - Constant és Tocqueville terror-kritikája, centralizá-

ció-birálata - űjjászilletett az 1970-es évek neoliberalizmu-
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sában (Furet és iskolája); oképpen az ujkonzervativ izmus fe-

e,/ léledése is ujraf elfedezte Burk · foi·radalomellenes reflexiói._ 1 

s a német tör·téneti-jogi iskola orgo.nicis ta tra dicionalizmusa 

mellett a tekintélyelvil trodiconolizmus és a jobboldali akti-

vizmus olyan képviselőit, mint de Donald és de Il1ai stre , a res

/"7 tauráció vezető j_deolót;usoi,Í o l GJO-i .:?; ehhez a trodicióhoz tar

tozik az ultramontán kato l icizmus legfiatalabb képviselőjének, 

Lamennais-nak teológiai és publicisztikai munkássága is, ám a 

juliusi forradalomtól más , el lentétes előjelil ideológiák ős-

keresésének célpontja l ett o ~rsza lc e l egi zea lmasabb alakjá-

nak politikai filozófiája és morálteolÓGiáj a . A századelő mo-

dernizmusát és a perszonc:ilizmust éppúgy Lamennais életútja von-

zotta és taszitotta, mint ahogy a munkúspapok és a forradalom 

t 1 , .,. l'. l"• , , . l ··1bttl tt eo ogiaJa cepvise 01 szamara is mcg{eru _e e en az aposz a a 

abbé alakja. Remélhetőleg romantikus stilusa ellenére is realis-

ta és aktuális eszmeként sikerül bemutatni Lamennais gondolat-

világát, mely a szabadelvil szellemiség és a társadalmi igazsá-

go s s ág, a szocio. lista túr s o.do lonw z erv ezé s és a politika s za-

badságintézmények összekapcsolásának első jelentős történeti 

kisérleteo 



AMIT A HEGYEN TUL HALLANI 

Joseph de Maistre, "a múlt prófétája" 

A franci a forradalom di ada lma s hadserege 1792 szeptembe

rében előzönli Sav oyát , az elmar adott, szegény , uralkodóház haj

dani katonai dd.csősé gének hülő fényében didergő királyságot, 

hogy az Egy - és Oszthatat l an köztársaság egy ik dép artement-jává 

tegye. A királyi család és az aulikus arisztokrácia az Alpok 

túlsó oldalára., Piemont-ba men ekül; a politikus elit útja azon

ban Chambéry-ből nem az új főváros, Turin felé vezet, hanem 

Lausanne-ba, ahol Artois grófjának (a majdani Xo Károlynak) leg

szélsőségesebb hivei gyül ekeznek . Ez Joseph de Mais tre (1753-

1821) negyeds záza dos emi grációjának el ső stációja is. Ám a haj

dani Josephus Floribus t es tvért, a chambéry-i szaba.dkőmüves pá

holy vezető alakját, Mont esqui eu liberálisgyanús hivét és a je

zsuita neveltetése ellenére is gallikán szimpátiával vádolt egy

szerü hivatalnok-nemest bizalmatlanul fogadja az ultra.royalista 

és ultramontán szellemü társaságo Erről a szellemről félelmesen 

jó-éles képet fest egy közéjük vetődött kortársG-n 1' A rosszat 

gyökerestől kell kii.rlinunk - szól a márki. - Semmit sem ér, 

ha a filozófusokat mindörökre kikergetjük az országból, ha nem 

kényszerítjük arra az összes filozófiai könyv birtokását, ho gy 

a köztereken emelt máglyákon mind egy szálig elégessék a forra

dalmi szellem e pestisfészkeit! - Brávó! - kiáltott fel az ab

béo - Ám ha következetesek akarunk l enni, akkor egyszer s min

denkorra ki kell üznünk Franciaországból a protestánsokat; enél

kül nem remélhetjük az Egyház békéjét és a kormányzat biztonsá

gát. A reformált egyház szelleme, kiváltképp a kálvini reformá-
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cióé, lényegében demokrat ikus , a t rónok és a tekintély örök el

lensége o" (Portrait des Emigr és a pr es nCJt ure par un né e;o oiant 

qu e le tyrannie dc Robespier re a forc 6 d e vivr e au mili eu d'eux.) 

De l\:Iai stre gróf az onban hom1Jroson bebizonyitja , hogy mél tó az 

"ultrák" bizalmár0 ; s ami sz enügrcínsoknál csupán az elvakult 

gyülölet suga llt a od hoc k:i.rohanás , az nála a frm1c i a forradalom 

legkonziszt ensebb ell enforrada l mi el mé l etévé és az ellenforradal

mi restauráció legforrodalmi abb koncepciójává krisztályosódik kio 

GONDVISELÉS ÉS GULLLOTnrn 

Ahhoz, hogy a forradalomell enes emigráció egy ellenforradalmi el

mélet kidolgozására kép es l egyen, el engedhetetlen a forradalom 

elméletének kialakitásao Ez viszon t l ehe tetlen az emigránsok szi 

tokszavakban és apokaliptikus viziókban kimerül6 reakciója alap

ján: az elméleti reakció, a reakció el mé l ete n em irha tj a az egész 

francia forradalmat a Sátán közvetlen intervenciójának számlájá

ra, nem tekintheti valami tört én el men kivüli véletlenszerU ka

tasztrófának, egyszeri - egy edi esem6nyn ek , mel ye t általános fogal

makkal, általános érvényü t örvényekkel megközeliteni is képtelen

ségo Eképpen maga az ell enforradalmi akció válnék elméletileg 

lehetetlené: n em l ehetne mást t ermi, mint megvárni, ami g a Sátán 

eltakarodik a tört énel mi szintérr61, bevárni, amig a földrengés 

elcsitul, aztán mindent űgy f oly t atni , mintha mi sem t örtén t vol

Q§, mert egy eset a n em eset a t ört énelemben , han em a tulajdon

képpen történelmen kívül esik . Azaz Kobl enzb en és Lausanne-ban 

már 1794-ben mindaz a képtel ens ég készen állt, mely 1814-ben a 

Bourbon restauráció abszurditás aihoz vezetet to 
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S ekkor egy out s id er sa.voyai , aki bi r tokai 1793-as konfiskálása 

után az i ga zi emi gr ánsoknál i s elkes eredettebb ellenforradalmár- · 

nak bizonyult, kimondta az t a ször nyü s zót, hogy a francia for

radalom a történelem, s bár s á t áni dimenziói vannak, mindazonál--
tal - sőt 'ppen ezek által - az isteni gondviselés terveibe be

leépül a forrada lmi Terror, s ez a vérözön a francia nép, de 

mindenekel6tt a franci~ n em es ség méltó büntetése a XVIII. század 

nagy vétkéért: hogy Istent voltaire-iánus intermundiumba számüz

téko "Isten visszavonult a világból, s i gy szólt '>>"Legyen meg a 
' '. 1 

. Ti akarátokl~" (18030 nov. 28-i levél chevalier Rossihozo) És 

ezután Isten akarata a magát autonómnak képzel6 emberi akara.tolc 

kerülőútján keresztül érvényesül: innen a francia forradalom 

egyedülálló történelmi nagysága és borzalma. "Vennünk kell a bá

torságot ahhoz, Asszonyom, ho e;y bevalljuk: sokáig semmit sem ér

tettünk a forradalomból, melynek szemtanúi voltunk, mivel sokáig ·· 

' ,. 

, ' 

egy eseménynek tekintettüko Tévedtünk: egy történelmi korszakkal . 

állunk szemben; és jaj azoknak a nemzedékeknek, melyek világtör

ténelmi korszakok szereplői! Boldogok az emberek, akik csak tör

ténelemkönyvek lapjain szemlélhetik a nagy forradalmakat, a vi

lágháborÚkat, a világnézeti válságokat, a pártharcok dühét, a bi

rodalmak bukását és a nemzetek temet6it!o•• Meneküljünk, Madame 

- de hova futhatunk a történelem elől? Szenvedjünk inkább, ám 

reflektált rezignációval szenvedjünk; s ha. értelmünket egyesíte

ni tudjuk aiz örök Értelemmel, nem értetlen szenvedők, hanem leg

alább értő áldozatok leszünko 11 (Levél de Costa márkinőnek, 17940 

május.) 'X 

A forradalom megértésének legfontosabb mozzanata az a felismerés, 

.hogy a francia forradalom nemcsak az ellenforradalmárok vágyait 
serrunisiti meg , hanem megs emmi sülnek benne azon forradalmárok el-
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DE MA.ISTRE müveit a. 14 kötetes összkiadás alapján 
idézem. 

(a rövidítést aláhűzással jelzem) 

" Oeuvres completes I-XIVo kötet (Lyon 1884-1877, utánnyomás: 

1924-28. közötto .) 

Io köte,t: Les Considérations sur la Franca (1796 )xx 

. Fragments sur la France (1794-95) 

Essais sur le Principe générateur des Constitutions politiques 

(1810) 

itude sur la Souveraineté (1795-96) 

IIo kötet: Du Pape (1819) 

IIIo kötet: L'Eglise Gallicane (1820) 

Lettre sur l'Inguisition espagnole (1820) 

IVo kötet: Les six premiers entretiens des Soirées de 

Saint-Pétersbourg 

v. kötet: Les cinq derniers entretiens des Soirées (1821) 

iclaircissement sur les sacrifices (1820) 

Sur les délais de la justice divine 

VIo kötet: Examen de la philosophie de Bacon (1810 

és 20 között) 

VII-VIII. kötet: Opusculus 

' VIIo kötet: Le caractere extérieuer du Magistrat (1784) 
\. 

Lettre d'un royaliste savoisien a ses compatriots (1793-1794) 

Les bienfaits de la Révolution fran9aise (1794-95) 

VIII. kötet: Réflexions sur le Protestanisme (1798) 

Quatre chapitres sur la Russie (1811) 

IX-XIVo 

. (1 786-1821) 

kötet: Correspondance 

xx A Considérations-t az 1936-os kritikai kiadás (Szerko René 

Johannet és Fran9ois Verrr~: Párizs, Libraire Philosophique 

Vrin) alapján idézem fejezetek szerint. 



- 4 -

képzelései is, akik a f orra dalom látszólag legaktivabb szerep

lői. A Forradalom főszereplői megsernmisitésén keresztül halad 

egy senki által sem tervezett ismeretlen cél felé, melyről a 

forradalmi terror mechanizmusának megszervezői éppoly keveset 

tudnak, mint annak ártatlan áldozatai. Mindketten egy magasabb 

hatalom eszközei, melyről mit sem tudhatunk, csak azt, hogy cél~ : 

·' jai merőben mások, mint a forradalnri aktivitásuk végtelennek . 

hitt lehetőségeitől megrészegült jakobinus vezetókéo "Mindnyájan _:. 

a Legfőbb Lény trónjához va gyunk l áncolva, láthatatlan, de elsza

ki thata tlan köt el ékkel, mely fo gva tart minket anélkül, hogy fo• ,, ·· 

gollyá tenne. Nincs csodála tramél tóbb a \'ilágmindenség rendjében,,· 

mint az isteni irányítás a sza bad l ányek cselkedeteiben! Szabadon·. 

szolgák vagyunk, cselekedetünk egyszerre szükségszerü és szabad: 

azt tesszük, amit tenni akarunk, ám anélkül, hogy az általános · , 

tervet meg tudnók zavarni tetteinkkel." - kezdődik a Considéra

tions sur la Franc e, mely de I'.fais tre-nek a világhírt, sőt még 

Provence grófjának, aki ekkor proklamálta magát XVIII. Lajosként 

Franciaország királyává, finoman fanyal gó elismerését is meghoz-

ta. 

Az 1796-ben irt és először névtelenül a következő évben megjelent 

mü közvetlen polémikus éle Benjamin Constant-nak és Iv1adame de 

Staelnek a thermidori reakcióval kiegyezni kész politikai nyitá-

sa ellen irányul. A francia forradalom "liberális" szakaszával 
~ 

való kiegyezés nagyobb bün, mint a jakobinus diktatúra történel-

mi nagyságának elismerése, mivel ez utóbbi mentette meg Franciaor

szágot, "a mennyei birodalom után a legszebb királyságot", mig a 

thermidoristák csak tönkretes zik az to A Gondviselés egységes, · 

erős Franciaországot akar, mert csak ezen a szépen berendezett 
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történelmi szinpadon rendezheti meg a leglátványosabb szinjáté

kot, a magát szabadnak-autonómnak hivő ember heroikus hivsága

ina.k, felmagasztaltatásának és megaláztatásának misztériwnjáté

kát. 

' " 
' 

Mi zavarhatná meg jobban az isteni rendet, mint felkent királyok · 

lefejezése, a világha.rmóniát, mint Krisztus egyházának felszen

telt papjait szentségtörő esküre kényszeríteni avagy kinhalálba 

küldeni? Az igazi hit e b b e n megtalálni az isteni gondviselés '' 

ujját, azt hinni, hogy a legistentelenebb ember sem tehet semmi 

olyat, ami keres .ztülhúzhatná Isten terveito "A Gondviselés számá

ra minden eszköz, még az akadály is, és a rendetlenség, ' melyet. 

a szabad ágensek cselekedete okoz, az általános törvény részeiként 

rendeződik. 11 (V of ej.) Persze a mikor kérdésére - mely azért leg- ' · 

jobban izgatta a földönfutó ellenforradalmárokat, a. földjül\:től 

megfosztott emigránsokat és az alkotmányra tett esküt megtagadó : 

papokat - ez nem a.dhat választ. Egy biztos: nem a francia forra

dalom vezetői csinálják a forradalmat, mert annak menete nem. 

szándékaiktól függo Tehát az i gazi, láthatatlan vezér végzéseit 

kell kutatnunk a meghiúsult emberi tervek romja.ina "Inkább a 

francia forradalom vezeti az embereket, semmint a forradalmat 

vezetnék az emberek. Azok a gonosztevők, akik látszólag a forra~ 

dalom vezetői, csupán egyszerü eszközei annak: amint szembekerül-

nek vele, menthetetlenül elbukm:iko" Hem érdektelen megjegyezni, 

hogy a forradalom efféle fa talista felfogása a forradalmi kor-

mányzat megalapitásának szükséeszerüs égé t hirdető Robespierpe

től és a "körülmények hata l ma " diktatúrájától elmélkedő Saint-

· Just-től sem volt idegeno "A körülmények hatalma olyan dolgok 

megtételére kényszerít mi nk et, mel yekre mi magunk sohasem gon

doltunk'' - mondta Sain-Just a f orrada l mi terror elkerülhetetlen-
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. ségét bizonyi tó beszédébono "Soha Robespierre, Barr~re vagy 
1 • 

Saint-Just nem gondolt egy forradalmi kormányzat kialakitásá-

ra és a terror Uralmának megalapitására. - a körülmények észre

véiienül vezették rá őket ezen sohasem látott dolgokra." - hirde- · 

ti de Maistre (I. fej.). 

' . 
' 

Nemcsak a francia forradalomnak, hanem az egész világtörténelem- '' 

nek is az a legf6bb jellemz6je, hogy szerepl6i nem tudnak tette

ik igazi történelmi sűlyáról, hogy nem tudják - nem is tudhatják 

-, mit cselekszenek valójábano Az égig magasztalt angol szabad

ságot ''egy tudatlan angol katona teremtette meg, akinek fogalma 

sem volt arról, hogy mit csinál"; a franciák a szabadság jelsza

vával sehasem volt totális tirann.iát épitenek ki, az egyenlőség 
' . 

zászlaja. alatt "megteremtik a ci-apres -k zsarnokságát, mely rosz-

szabb, mint a ci-devant-oké volt 11
; a testvériség nevében a civi-

lizál t Európában immár ismeretlen véres hódi tó háborllickal igáz- · 

zák le a szomszéd népeket (ekkor folyik Bonaparte "villámháború

ja" Olaszország ellen, nE lyhez Piemon t pánikszerü kapitulációja 

biztosított szabad kezet). De épp a látszatra legaktívabb szerep

lők a legpasszivabbak, mivel a tevékenységük valóságos eredménye. 

a l_ehető legmesszebbre esik ki tüzött céljaiktól; a legtöbbet moz

gatott marionett-bábu függ a leginkább a. mozgató zsinórtól: "Mi

nél többet vizsgáljuk a forradalom látszólag legaktivabb képvise-

lőí t, annál t ·öbb passzi v és mechanikus mozzanatot fedezhetünk 

fel bennük. Nem hsngsűlyozhatjuk eléggé: nem a.z emberek vezetik 

a forradalmat, a forradalom használja fel az embereket saját cél-

jaira; a forradalom magától halad. Ez azt jelenti, hogy soha az ", 

istenség nem mutatkozott meg ilyen viláe;osan egyetlen emberi ese

ményben semo Ha a legmocskosabb eszközöket használja fel a. Gona...:. · 

viselés, ez azért van, mert csak i gy érheti el a megtisztulást. 11 

(I. fejo) 
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Isten 179J-ban válaszolt Voltaire gondviselés-kritikájára. A 
·.r ::. 

lissZEboni földrengésről irt versére: most már a bünös Párizs sem 
. ' 

táncol gondtalanul, a guillotine gondoskodik az isteni igazság

szolgáltatás v~grehajtásárólo S vajon nincsenek ártatlan áldoza

tok - a.hogy 1756-ban Lisszabonban? "Kétségkívül nem kevés ártat-

''' 

. lan is bünhődik a biinösök mellett - de sokkal kevesebb; mint á1- · 

talában hiszik" (II. fej.) - in-t&zi el deLiaistre a kérdést„ De 

mélyebb-misztikusabb válass zal i s készen áll: a.z ártatlan áldo

zatok a büntetés ek rev erz i bilitása krisztusi kegyelme folytán 

megválthatják a bünös emberiséget, XVIo Lajos és az erényes Er

zsébet hercegnő halála az ők et vérpadra ki..i..ldő nemzet büneiért biz

tosi tha t égi feloldozást. 

Egy percig se higgyük, ho [;y ez a z evilági büntetés alóli mentes

séget jelenti: de Lfoistre-nél kevés kiméletlenebb követelője 

volt a megtorlásnak , a kirá lyeyilkosok (ha kell, az egész király

gyilkos nemzet!) méltó megbüntetését követelő rev~nsnak. (A maj

dani XVIIIo Lajos, aki a megbékélés és a megbocsátás programjá- , 

val akart restaurálni, ezért fo gadta tartózkodással ezt a resta

urációja. isteni szükségszerüs égét hirdető müvet.) "XVI. Lajos 

minden csepp véréért vérfolyammal f ognak fizetni a. franciák: ha 

. kell, 4 millió franci a fog a f ejével f izetni a vallás- és társa

dalomellenes forradalom össznemzeti bünéért, melyet királygyilkos

sággal koronáztak meg." A holocaus t ószövetségi víziója nem ré-

mis zti de Iviais tre-t, -"tudjuk a Bibliából, hogy voltak halálra-

i tél t nemzetek, s azt is tudjuk , ho gy miért". Ám ha ezek a sze

gény jakobinus terroristák csak isten eszközei voltak, hogyan 

lehetnek bünösök, hiszen nélkülük nem lehetne megvalósitani a 

Gondviselés plánumait? Nos: l:het, hogy Júdás árulás~zükségszerü 
a megváltás müváhez, á~ egy éni bünössá gén ez mit sem változtat 0 
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s~erencsére a francia terror mechanizmusa nagyrészt mentesiti az 

eljövendő ellenforradalmat a. túlméretezett fehérterror fáradalma- ,, ' 

itól: a francia forradalom sorra megsemmisiti azokat, akik_ a 

XVIIIo század eredendő bünében, az isteni és a világi tekintély 

elleni lázadásban részesek. "Itt is megcsodálhatjuk az isteni ren~. 

det a látszólagos rendetlenségben!" Elpusztulnak a legkiválóbb 

természettudósok? "Az isteni igazságszolgáltatás nem lehet tekin

tettel a matematikusokra és fizikusokra!'' (Lavoisier és Condorc~t 

halá'los i téletéről szólva Robespierre ugyanazt vallotta. a forra- · 

dalmi igazságszolgáltatásrólo) Lehet-e dicsőbb látvány, mint a for

radalmat tekintélyromboló tanaikkal előkészitő filozófusok forra~ 

dalmi proskribálását szemlélni? "Mindazok, akik a nép vallásos hi

tének lerombolásán munkálkodtak, mindazok, akik metafizikai szo

fizmákkal támadták a. tulajdon törvényeit, mindazok, a.kik a.z állam 

alapintézményeit birálták ••• mindezek akarták a forradalmat, miért 

nem akarják hát elfogadni annakl~vetkezményeit, hogy maguk is 

joggal válhatnak annak áldozatává?!" (II. fejo) 

Az isteni gondviselés azonban nemcsak arról gondoskodik, hogy a 

forradalomban elnyerjék méltó büntetésüket a trónok és a tulajdon 

tekintélyét támadó filozófuso k , az egy ház ellenfeleinek érveket 

szolgáltató tudós ok - és az ezek pártfogolásával bünössé váló 

arisztokraták -, hanem arról is, hogy az az ország, mely a XVIII. 

század legnagyobb erkölcsi romlásána k net;ativ, és leghatalmasabb .' 

erkölcsi bátorsá'eának pozitiv csodáját produkálta, a XIX. század 

eljövendő erkölcsi és vallási megújhodásának egységes terrénwna 

maradjon. Az emigránsok a 11 philosophisme 11 -mal való korábbi kacér- . 

kodásuk eredend5 bünát tetézt ~k azzal, hocy hazájuk ellen idegen , , 

hatalmak segitsáeát kérté k o Az ellenforradalmat nem viheti diadal~ 

rs külf:il.di intervenció - hirdeti de L1aü3tre, aki savoyard létére 
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jobb francia hazafinak bizonyult a francia emigráció tagjainál 

- csakis a. forradalomból kiábrándult francia népo "Franciaország 

egységét csak Robespierre ördögi zsenije menthette .meg"; "a for-
' rada.lmi kormányzat szörnyüséges-véres diktatúrája egyszerre bi-

zonyult iszonytató büntetésnek a frsnciák számára - és az egye

düli eszköznek Franciaország megmentésére". A Közjóléti Bizottság 

valójában az egységes és hatalmas francia királyság restaurációjá:.. 

ért közdött, hisz XIVo Lajosánál is merészebb álmokat valósitott 

meg a Rajnától a Pireneusokig és az Alpokig terjedő "természetes · 

határok'' biztosításával. Még Bonaparte diadalmas fegyvereit is ez 

a szellem vezérli - s nem a thermidoristák dezorganizáló züllött

ségéé. "A Közjóléti Bizottság csodát müvelt - Robespierre szelle

me még most is csatákat nyer." De Iilaistre Gondviselése eszközévé 

tudja tenni Robespierre-t és Bonapartét, az egységes, erős, köz- · 

pontosított, totális államhatalmnt kiépítő "ördögi zseniket"; 

egyedül az individuális szabadság jogokat követelő liberalizmust, 
1 

Condorcet és az "ideológusok" (Robespierre és Bonaparte fő filozó

fus ellenfelei) tevékenységét nem képes inkorporálni isteni terve-

ibe. 

"Franciaország zsarnokainak bünei a Gondviselés eszközei lettek. 

Ha a Gondviselés töröl valamit, ez kétségkívül csak azért törté

nik, mert~ akaro" De vajon mit kíván irni a Gondviselés a for- ' 

· radalom eszközével el törölt oncien régime és a készülő kat.onai 

diktatúra által eltörlendő forradalmi rend után teremtett törté-

nelmi tabula. rosa-ra? Mindenekelőtt a forradalmi terrornál nem ke,

vésbé rémisztő f~hérterrort: "A reakciónak egyenlő erejünek kell , . 

lennie a.z akcióval". S ennek az ellenforradalmi terrornak éppoly 

nyíltan kell hirdetni és vállalni erkölcsi elveit, világnézeti 
alapját, mint a Robespierre köztársasági erény-fana.tizmusára.és 
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a pogány antikvitás hőseinek szentkultuszára támaszkodó ja

kobinus diktatúrának. "Ha. meg akarjuk jósolni a francia forra

dalom valószinü 'eredményét, elég , ha megvizsgáljuk annak alap

elveit: minden frakcióját az általános kereszténység lealázásá~ 

nak éa a monarchiák megdöntésének vágya egyesítette; ebb61 kö

vetkezik, hogy erőfeszitéseik eredmé nye nem lehet ' más, mint a 

kereszténység európai megú jhodása és a monarchikus eszme megerő

södés e. " ( IX o fej o ) 

A Considérations rne5irása idején 10 évet adott az európai'1er

kölcsi forradalom és a vallásos újjászületés" társadalornmegvál

tó Deus ex machinájának meg jelenésére. 1805-ben azonban - bár 

a németországi 0 transzecenden tális kereszténység" némi biztató 

fénysugár számára - Napóleon gy6zelrnei még mindig csak a prófé

cia szintjére szoritják vágyálmait: "Emlékezzék csak, mi volt 

mindig a legkedvesebb jóslaton: ez a hatalmas és szörnyüséges 

forradalom a katolicizmus elleni és a demokrácia melletti félel

metes fellángolással kezd6dött. Eredménye nem lehet más, mint a 

urokatolikus é.s demokráciaellenes exaltáció" (18050 augo JO-i 

levél Po bárón6hözo) 

Ez az erkölcsi - és vallási - regeneráció, mely minden politi-

kai restauráció előfeltétele, csak az ember semmiségének, az 

emberi természet erendendő bünösségének és az emberi tevékeny- , , 

ség hivságos voltának a felismerése nyomán mehet végbeo Lévén 

a. XVIII o század forradalomba. torkolló főbüne a.z ember autonómi

áját, az emberi természet erendendő jóságát és a.z emberi tevé

kenység apoteózisát hirdető filozófia felmagasztalása, a XIXo 

század csak az ellentétes eszmék hitvallásával kezdődheto 

Ahogy "az ellenforradalom nem egy ellentétes forradalom lesz, 
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hanem a forradalom ellentéte", úgy a felvilágosodás filozófiá

ját nem egy egyszerüen felvilágosodásellenes filozófia,' hanem a 

felvilágosodás és a filozófia ellentéte győzheti leo 

"KATOLIKUS, DE NEM KERESZTÉNY" 

- Lamartine jellemezte igy de I"Iaistre gondolatvilágát a Considé-

ra.tions-nak az "emberi nem erőszakos elpusztitásáról" elmélkedő 

III. fejezetét olvasván. Ha a francia felvilágosodás filozófiáját 

humanista, racionalista és pacifista szólamok jellemezték, akkor . 

ennek ellentéte csak az antihW11anista, misztikus és militarista 

eszmék nyilt felvállalása leheto Krisztus szerepe de Maistre 

eszmevilágában csupán az Ecclesia militans megalapitója.ként je

lentős: az evangéliumi erkölcs embersége, a keresztény o·ari ta.s · 

kimarad ezen ezmekörből, mely inkább az Ótestamentum hetedízig

len valq büntetések intranzigens Istenát imádja - az Uj Testa-

mentumból legfeljebb János apokaliptikus viziói vonzzáko Inunár 

nemcsak arról van szó, ho gy amely nép guillotine-t állit, 

guillotine által vész el (va gy tisztul meg), hanem az egész 

emberiség, az egész emberi történelem tisztitótüzének és termé-

szeti törvényének tekintett háború diviilizációjáról. "Az Isten 

háborúért teremtette ezt a világot'' (Considérations III. fej.). 

Minden, még a XVIIIo századi természetbölcselet is jó, ha az 
1 ' 

''' 

emberi nem önpuszti tó serru:lisségét kell hirdetni. "Buffon igen .· . 

jól bebizonyította, hOGY az állatok nagy része er6szakos halál-. 

ra van rendelveo Ii.íi nden bizonnyal kiterjeszthette volna bizonyi7 

tékai t az emberi fajra i s . 11 Ha nem is Buffon, de egy XVIIIo szá- · 

zadi filozófus elvégezte ezt az extrapolációt, ám legalább 

nem tartotta katolikus hivőnek magát: ez a gondolkodót marguis 

de Ssde-nak hivták o Talán nem olvashatnák akár a Filozófia a 
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budoárban fejtegetései között ezt a de Maistre-i mondatot: 

11 I gen jó okunk van kétleni, hogy ez az erőszakos pusztitás 

általánossáe;ban oly an na e;y ba j volna , mint az emberek hiszik?" 

Nem nyesi-e meg a jó ker t és z a fa szabálytalanul növő ág~it, ha 

jobb termést akar? Talán Isten nem teheti meg ugyanezt a népek 

faágaival, ha elégedetlen a terméssel? A világtörténelem csak 

következményet.ikát ismer: "Nekünk a müvelet következményeit kell 

figyelembe vennünk ! Márpedig a z emberi természet legszebb gyü

mölcsei a müv és zetek, a tudományok, a nagy eszmék és a férfias 

erények, melyek mindig a háború á lla potához kapcsolódtak. Vagyis 

az emberi vér táplálja azt a ritka növén;yt, melyet zseninek ne

veznek." 

Az örBk béke filozófusi ábrándj a ekképp eretnekebb eszme, meg

bocsáthatatlanabb lázadás a t örténel em isten megszab~a rendje 

ellen, mint Robespierre terroritéletei, mint Bonaparte hódi~ó 

háborúi! "Ne adjuk át ma gunkat Condorcet álmainak, a forradalom ' 

számára. oly kedves filozófusi képzelgéseknek az eljövendő korok 

örök békéjéről. Ez a filozófus életét arra áldozta, hogy jámbor 

prédikációival nemzedékünk szerencsétlenségét készitse elő, mi- · 

közben unokáinknak vé gtelen tökéletesedést igér botorul". A há-

ború (feltehetően a forradalmi terrornál is számosabb) ártatlan 

áldozatának problémája "csak ama általános vallási dogmával 

kapcsolatbai1 fo gható fel, mely éppoly régi, mint maga a vilago 

! j 1 

Ez a dogma az ártatlan kins zenvedésén ek a bünösök érdekében tör- ,. 

ténő reverzibilitását hirdetio" Ha kétségbe vonjuk e tételt, 

magát a kereszténységet, Krisztus keresztáldozatának az értel

mét kérdőjelezzük meg : "e zz el a z erővel azt is kérdezhetnők, 

mire szolgál a kereszténység , mely egészében ama dogma lciter

jesztéaén nyugszik , mely sz erint ártatlanul áldozat fizet a vi-

lág büneiért". A bünös világban a let;na5yobb bün az erőszak-
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mentesség humanista. hitvallás a, mert a forradalmi erőszak hir-

det6i legalább elfogadják a teremtett világ alaptörvényét, az 

erőszakot, ám _ a pacifista filozófus a világrend örök törvényé

vel fordul szembe: "A viláonindenség szent erőszaklal van tele, 

ám minket elkényeztetett a modern filozófia, mely azt prédikál

ja, hoey az emberi természet jó és a természeti világban minden 

;jól V8Ilo 11 (IIIo fej.) 

A francia felvilágosodás másik lázadó gondolata az emberi kreati-

vitással kapcsolatos: ez a filozófusi hilbrisz a Teremt6 ha.talmá- . 

nak rovására hangsúlyozza. oz ember embe-r teremtő hatalmát, az em"". 

ber teremtette világot már-már ma 5asabb rendilnek tartván a terem-

tett világ isteni rendjénél, melyben az ember valóságos szerepe 

oly csekély, hogy csupán végtelen kicsinysége felismerésével ke-
• 

rillhet közelebb a Végtelen Nagysághoz. "Az ember mindent meg tud 

változtatni tevékenysége szférájában, de semmit sem tud teremte- · 

ni: ez mind a fizikai, mind az erkölcsi világnak alaptörvénye. 
''' 

Az ember elültethet egy magot, öntözheti a fát, tökéletesitheti · 
' e 

ollóval, oltással, s száz más módon: de sohasem gondolhatja, hogy 

képes volt egy fát teremtenio Hogyan képzelhette hát, hogy képes '

vol t egy alkotmányt teremteni?" (VI. fejo) 

ISTEN JOGAI ~. EllIBERI JOGOK 

Az a történelemfilozófia, mely az emberi tevékenység látszólagos 

voltából indul ki, melynek alapeszméje az isteni "ész cffi.e", az

az az emberi terveket visszájára. forditó isteni végzések világ-

tört'énelmi mechanizmusa, társadalomelméletében sem ismerheti el 

az ember öntörvényü alkotásának lehetőségét vagy legalábbis legi

timitását o A törvényeket teremtő, az alkotmányt alkotó ember sza,-

badságtudata a.dja "a francia forradalom semmihez sem hasonlitható, 
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aohaaem lAtott g4tá.Q6 jellogét" (v. fej.) -, • ezzel a aatanie• 

mu.asal á Gondviael's sem tud mit kezdeni, ezt k4ptelen engedel1!9 

·· mes eszklJz~v' tenni. :nem is tehet máot, mint ho&1 · u elTi sem-

. . . m1e'g'~ hangsú11ozza . mindenfajta emberi jogok D1ilatkoaat"1ek, 
. . . 
:, 4e · eljUvend~ megsemmisitéscSt profetizáljo a boaaa4'11d· dri.a,en· 

Jogait kin31lvánit6 ellent6tes elójolU t<Jrt.Snelmi kataklizma:; 

má'&mop~ira• 

, . 

1

• A i'ranoia telvilágoaodás af1 emberi tenuSsaot kitüntetett . 3•u•• ... · . 
. . . nek a tuclatoaa4got tekintotte1 az emberi túsa4dblll el3Uven46 

nagy :1géret4nek a tudatos tov,ken1s'g azf4r~4nak v4gtalen ki• 
" . 

te.rjeszt4s't tartotta. De Ma:iatrea • mik4nt majdani romantikus · " 

kUvet61 • a tudatos tevékenyeágát t8rt6nelm1 deviáo16nak, as iga~ 

· ~1, isteni tUrt~nelemb51 val6 bUnUs elt4velyed4snek Wl1egz1. Asa ·„ · . 

embor tudatos tevékenystSge csak rombolni k4pes • teremt4sro cau• . 
. . ' 

„paln az istenifértelemben való 6ntudatlen part:LciP'loicS k4peait • . · 

Dmü a kreativitásnak o tökdletes k1fejez6d,ae az iratlan $6r• „ • · 

. ~4sq1m& .1og, mel~nek seubordináoi.6t szentesi~ó, teld.ntcSl1tisz• "· 

. teletra tenit6 szellom azögoa" ellentdtben 411 az omberi ~ogok : : '. .. 
I • 

n11latkozatánek individuális ozabadságjogokat ~rdet6 ~szmtfivelt · .. ·. 

Itt azonban már nem a Szent1ráo de Ma1etre b1bli43a, hanem BJallsA . · 
1r4sa, a Hef1epd e f.[pngia fO,J\f8dfllOnµ"61. 

"01 vest(1 a csodúlatoa Burko-at? Ami ongera illet telj iassdagel el .:· · · 

vagyok ra.gadtatva t6'lo, ki aem fejozhetom önnek, mennyire meg- , · 

erőaitette antidemokratikus é? cntigellikán eszmdimet!" • irta . . 

az els5 olvoaús euf6riájában (1791 jnnuárjdban, Ooata do Deaure- : 

gai•d-hoz). MiG az antidemokrotikuo elói télete?t megerGa6d4se 

• 'l.4 thet5 a "metafizikai sze.badságjogok", az "apr1or1 alkotmázl1ok". 

4leaelméjU angol kritiku.30 olvastán, ez en.:;likán szerz~ számlá• 

já.ra irt antigallikán me~c..yózódáa már magyaráza tre szorul. Burke 
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a racionalista kritika, az individuális autonómia ~s a filozó-

fiai szkepszis tradicionali.sta -tekintélyelvü ellenelméletét al

kotta meg; de Maistre csupán továbbgondolta az autoritáriánus 

argumentációt,: lehe t-e az ee;yéni kételynek és kritikának bizto

sabb ellenszere, mint er:;,y t évedhetet len tekintély létének, mint 

a legf6bb autoritás csa lhatatlanságának a posztulálása? 

A XVIII. század individualizmusának, kritikai szellemének, ra~ 

cionalista gőgjének mindkét szerző szerint betetőzését jelenti · 

az emberi jogok deklarációja. De I1.laistre lJ pontban foglalja 

össze egy emberjogi deklaráció elvi lehetetlenségé t. Ebből elég ' 

lesz az első három idézése: 

11 1. Egyetlen alkotmány sem tudatos elhatározás terméke; a nép 

jogai sohasem irott jogok; legalábbis az irott alkotmányok és 
1 ' 1 . 

a.laptörvények sohasem mások, mint megelőzőleg létezett jogok 

irásbafoglalásai, melyek csupán azért léteznek, mert léteztek. 

1 " 

' 

2o Ha az Isten nem is itélte minden egyes esetben alkalmasnak, 

hogy közvetlenül természetfölötti eszközket használjon, mind

azonáltal egyszer s mindenkorra meghatározta az emberi tevékeny-.· 

ség határait, aképpen, ho gy az alkotmányok teremté~,e terén ezek 

az isten által megszabott körülmények határoznak meg mindent, 

s az emberek csak alkalmi eszközöko 

J. A nép jogai a történel em. tanúsáf!,a szerint nem többek, mint 

az uralkodó által tett engedmények; mig az uralkodó és az arisz

tokrácia jogai - legalábbis lényegi jogai - n-em ismernek kezde..o 

tet és szerző_t." (Considérations , VI. fejo) 

Nemcsak a népek nem ter emt he tnek maguk számára ex nihilo szabad

ságjogokat - a. nemzeti fücget l ensée; sem deklarálható, hacsak 

nem előzőleg elvesztett s zaba dsáe;ról van szó: 11 7. Egyetlen 

1 '·' 
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nemzet sem sza.badithatja fe l mac;á t, ha előzőleg nem volt sza

bad •• o Az emberi tevékenység befolyása nem terjedhet tűl a meg

levő jogok kifejlesztcisén, va gy elvesztett és vitatott jogok vé-

delmezésén. 11 

Az emberi aktivitás elvi lehetetlenséGének bizonyitása néha en

nél is nagyobb abszurditásokhoz vezeti de Llaistre-et: az apriori 

konstrukci6k na gy ellenfele apriori érvekkel bizonyitja, hogy 

az amerikaiak sohasem l eszn ek képesek felépiteni Washington vá

rosát! 11 Lényegé ben semmi s incs e tervben, ami meghaladná az . em-

beri erőket; az emberek fel tudnak épiteni egy várost, mindazon

által tűl sok a . · tud~to$ elem, tűl sok az elhatározás·, egysz6val 

tűl sok az emberi elem ebben az ecész t ervben, s ezret teszeg 

egy ellen, hogy ez a város hohas em fog felépülni, ha felépül, nem 

fogják Washing tonnak hivni és az amerikai kongresszus sohasem fog 

ott üléseznio 11 Hogy de Maistre mennyire az "armál rosszebb a té-.' 

nyeknek 11 álláspontjára helyezkedett az emberi tevékenység apriori · 

korlátait hirdető elveivel, az is bizonyitja, hogy a kés6bbi · ki- :' 

adásokb61, mikor Washington városa már régen állt és a kongresz

szus 6vek 6ta ott ülésez et t, sem volt hajland6 kihűzni ezt a pasz-
. ' 

szusto 

Ezekkel az extravagáns "próféciákkal" némileg eltávolodott Burke 

higgadtabb, konzekvensebb konzervativizmusát6lo Annál közelebb 

kerül hozzá,. mid6n az angol 1638-as "dicsőséges" és az 1789-es 

bünös francia forradalom összehasonlitásár61 van sz6. Az el6bbi 

a történelmileg legitimizált jogalkotás paradigmája: réges-régi 

angol szokásjogok, tra.diciók és kiváltságok irásbafoglalása a 

Bill of Rights (s6t, az ezt másoló amerikai Decl9ration of Rights 

is), mig a francia deklaráci6 az absztrakt ember jogainak kinyi-

latkoztatásao Nemcsak ezek a jogok nem láteztek soha mege16z6-

·" 
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leg a történelem során, hanem nem létezik maga az absztrakt sza

badságjogok címzettje sem, a kizárólag a filozófusok fejében exisz

táló "ember általában"o "Az 1795-ös alkotmány, mint minden meg

előző; ·az ember számára alkottatott. r1Iárpedig ember nem létezik ·· 

e világono Láttam életem során franciákat, olaszokat, oroszokat -

Mons!lesquieu-nek hála még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa -

de a.mi az embert illeti, esküszöm, hogy egész életemben eggyel 

sem találkoztam. Ezen alkotmánynak minden emberi társadalom szá- · 

mára alkalmasnak kellene lennie Kínától Svájcigo Ám egy alkotmány, 

melyet minden nemzet számára alkottak, egyetlen számára sem alkal- . 

mazhatóo" (Considérations, VI. fejo) 

1 ' / 

Az emberi jogok nyilatkozta, a forradalmi alkotmány (kiváltképp .'. 

Condorcet ultraliberális tervezete) nem "az experimentális poli"'.' 

tika, a történelem" terméke, hanem "egy lényegében destruktív ha;. 

ta.lom, a filozófia" produktumao Ez pedig mindazt szétbomlasztja;·. 

a.mi a történelmi társadalmak kötelékét adja: "Ti féltek a szokás~ 

tól, a tradicionális tekintélyektől, a vallási illúzióktólo . Most · 

már semmi sem maradt ezekből: széthullottak a szokások, leomlot-

, tak a tekintélyek, nincs többé történelmi tradíció, az egyesem

ber értelme önmagára maradt. A filozófia., széttörte az emberi tár

sadalom tradicionális kereteit, immár csak emberi aggregációk 

vannak." (Vo fejo) 
-, , , , 

NACIO KONTRA RACIO 

A Considérations sur la France kritikai mü, mely pozitív politi

kai filozófiát alig tartalmaz többet, mint amennyi az emberi jo

gok deklarációjának bírálatából, a forradalmi alkotmányok kriti

kájából kiderül: ti. hogy igy, az absztrakt emberből és az indi·

viduális értelemből kiindulva. nem lehet megalkotni a politikai 

társadalom alaptörvényeit. De Maistre átfogóbb politikai elméletét 

a_Qg]].sidérations-nalfeltehetőleg egyidőben irt, ám csak másfél 
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évtized műltán publ ikált ~tud es sur l o s ouveraineté-b61 ismer-

hetjilk meg. Itt a kritika i f ilozófiával szembeállitott szuprain

vididuális értelem - persze anélktil, hogy isteni vonatkozásait 

elvesztené - egyértelmü n emzeti tartalmat kap, a történelmi szo-

' kások nacionális s~1ezetet ny ernek és az el6itéletek nacionalis-

ta elfogultságok formáját öltik; a filozófusok humanizmusa és pa

cifizmusa után kozmopolitizmusuk is kiméletlen kritika tárgya 
''' 

leszo (Nem érdektelen meg jegyezni, hogy Rousseau Diderot-kriti

kája, majd három évtizeddel kés6bb Robespierre Condorcet-t elité-

lő beszéde nagyon sok rokon vonást mutat de Maistre-nek a "nem

zeti dogmákat" aposztrofáló soraival.) "Az erkölcsi világban az 

általános értelem tartja fenn a rendet, és a filozófia., azaz. .az 
f 

egyéni értelem kártékony, következésképpen bünös, ha szembeszáll..,. · 

ni merészel e fensőbb hatalom diktárumaival, ha másképp mer véle-

kedni, mint eme nemzeti do e;mák megszabják." 

A történelem ördögi oldalán (pontosabban az igazi-isteni törté

nelmen kivill) áll az egyén, a ráció, a kritikus kétely; a törté~ 

nelem isten szentesi tette kontinuitását a közösség, a náció," va- · 

.,, 

la.mint a - vallási és nemzeti - előitéletek adjáko A legfontosabb 

- mivel eszmetörténetileg a legjelentősebb - eme szentháromságból, 

az amit majdan a németek népszellemnek fo gnak nevezni, s aminek 

.De M~istre-i leirása igen közel áll a német romantikáéhoz - per

sze még némi áthallásokkal a rousseau-i általános akarat szó

használatábólo "Te szent tilz, mely a nemzeteket élteted, Te ké-

pes vagy az egymagában tehetetlen ember átlelkesitésére! Te vagy, 

aki közös lelket tudsz adni a többmillió embernek! Te egyetlen 

.akarattá tudod forrasztani az egyáni akaratok száthűzó sokaságát! 

Egyetlen központ köré tudod vonzani a széteső tömeget! Te enge-

delrnességre tudod kényszeri t eni sz eljöv endő rnmzed élceket, hall-
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hatatlan szokásokat, megőrző előitéleteket tudsz teremteni, me

lyek ősibbek és erősebbek, mint a törvények!" 
•• 

Az egyén, aki elszakitja maGá t a természetadta közösségétől, 

történelmi nemzetétől, megszünik embernek lenni: "az egyéni 

erőire hagyatkozó ember csupán állat, melynek minden képessége 

a rombolásban merül ki". Rob.espierre azért válhatott minden bü-' , 

ne ellenére a gondviselés eszközévé, mert felismerte a héplé~ 

lek,· a nemzeti eéniusz szupraindividuális és szupraracionális 

jellegét, hatalma ezért j aj a franciáknak, de Franciaország ja.

vára szolgál - ezt később Bona parte világ történelmi küldetése 

kapcsán is elismerio (EgyedUl az individualizmus és liberaliz-

mus, a Condorcet-k kozmopoli.tizmusa és pacifizmusa nem 'épülhet 

be az isteni történelembe.) Nem azt hirdette-e Robespierre a. 

Konvent szószékéről, hoey "a nép vallásos engedelmességgel tar

tozik a kormány képviselőinek, mert ők a törvény orákulumai"? 

S mit mond de Maistre a központi hata.lom szentségéről: "A kor-

mányzat igazi vallás, melynek megvannak a maga dogmái, miszté-

riumai és minisztériumai. 11 (Btude) 

Az organikus nemzetállamok kialakulását tekinti de Maistre -

a katolikus egyház világi hatalma mellett - az európai történe

lem legfontosabb vivmányánako A 11modern filozófia" individua1iz- · 

musa és kriticizmusa mindettőt fenyegeti - azt azonban, hogy 

eme fenyegetettség elmúltával a katolikus univerzalizmus és a 

nemzeti partikularizmus is szembekerülhet egymással, még nem 

tudatosul nála. Amikor a bér:si konges szus idején majd döntésre 

kényszerül, a pápa szuverenitását elismerő szuverén nemzetálla

mok megoldásáva.l·kisérleteziko (Du Pape) Az atude sur la 

souveraineté megirása idején még a hazafias és a vallásos hit- · 
. ' 

vallás prestabilita harmöniájában hitt: "Mi a hazafiság? .Ama· 
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szent nemzeti szellem, mely az individuum önmegtagadásán alapul. 

A hit és a hazafiság a világ két nagy tartóoszlopa. Mindkettő 

isteni eredetü; minden megnyilvánulásuk csoda. De ne szólj elót~ 

tük szabad vizsgálatról, választásról, vitáról - ez blaszfémia

ként hangzik e szent tárgyak előtt. Csak e szavakat ismerik: 

alárendeltség és vakhit; ezek segítségével kiforgatják sarkából · 

a világot." 

Legbiztosabb megoldás a vallási és nemzeti hit egységének egyszer 

s mindenkorra való biztositására az államvallás intézményesitése. · 

Ez a gondolat nem nagyon nevezhető eredetinek: az Étude sur la 

souveraineté Rousseau Társadalmi szerződésé-nek kritikájával kez- . 

dódik, ám ennek utolsó fejezetét, az állampolgári hitvallásról 

szólót, szinte plagizálni látszik: "Éppúgy szükségszerü egy ál- · 

lamvallás léte, ahogy egy állam politikai léte is szükségszerü; 

azaz szükséges, hogy meghatározott vallási és politikai dogmák 

együttese alkossa azon általános nemzeti értelmet, mely elég erős . 

ahhoz, hogy elnyomja az individuális értelem aberációit." A 

"Legfőbb Lény létének hitét és a lélek halhatatlanságát" törvény-,. 

erőre emelő Robespierre sem vélekedett másképpen hires floréal 

18-i beszédében - hiába ironizál de Maistra a Legfőbb Lény prai

riali ünnepségének csÚfos kudarcán. Persze, ha . az államilag 

megszervezett népünnepélyek mesterkéltsége ellen mondaná el azo

kat az érveit, melyeket az alkotmányok mesterséges megteremtése 

ellenében hangoztatott, több igazsága lenne. 

De Maistre szuverenitás-felfogásának csupán egyik - bár a XIX. 

századi Historizmus perspektívájából nézve kétségkívül legfon

tosabb - mozzanata az államhatalom nemzeti jellegének, organikus 

történetiségének és vallásos tekintélyelvüségének hangsúlyozásao 
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A másik alapattributum inkcibb a XVIIo azizadhoz kapcsolja ezt 

a szuverenitás koncepciót - a hobbes-i Leviathán szupercentra

lisztikus, megoszthatatlan é.:V:orlátozhatatlan államalakulatánok 

képe kisért az Étude snr le souveraineté lapjain: "Minden szuve

renitás a természett61 fo GVB abszolut és oszthatatlan. Korlátoz-

ni f3 szuverenitást annyit tesz , mint lerombolnio 11 S itt is fel-

fedezhetjük a katolikus de Maistre fura affinitását a robespier

re-i "forradalmi kormányzat" 1794-es elveivel és rnutatis mutandis 

az 1804-es napóleoni all:ot1aány autoriánizmusával: az ő ideálja fa 

a törvényhozó'- és végrehajtó hatalom szétválasztását nem ismerő, 

a független biróság elvét elvető, erős, centralizált politikai 

állam, mely abszolu t {u· a polgári társodalom divergens érdekei 

és éitékpluralizmusa felett. ~s ezért elfogadhatatlan számára a 

girondista. federalizmus, amely département-ok önkormányzatát kö

vet el te, és Thermidor, mely a polgári tá1·sadalom emancipációja 

a jakobinusok mindenható politikai államának despotizmusa alól. 

"Az individuális krit:il6.nak, a szabad vitának alávetni a szuvere-

nitást annyi, mir1t mecsemmisiteni azto A kormányzat egységét biz

tosító politikai hit, nemzeti szellem valóságos vallás, $mint 

ilyen, éppoly kevéssé türheti el az eretnekséget." 

Azonban de Maistre-nek szembe kell nézni azzal a. politikai hit

tel, melynek al<lortájt o legtöbb fanatikusa volt: a népszuvereni-

tás eszméjével. Ennek rous seau-i koncepciója és a Társadalmi 

szerződést másoló 1793-as jakobinus alkotmány éppoly kevéssé 

ismeri el a hatalommegos zlis, a politikai pluralizmus és képvi-

seleti rendszer liberális elveit, mint de .í.Iaistre abszolut ha-

talmű szuverenitása. A leGitimizáci6s elv azonban igencsak külön-

böző: "A szuverenitás a terné s zet alkotása, pontosabban a ter

mészet alkotójának a müv e 11 
- ol va sha t julc az Étud e-beno A Co1rni-
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dérations koncepci6ju m~g közvetlenebb isteni intervenciót sejt

tet: "Isten magának t artotta f enn a s zuverenitás kiala.kitását, 

soha.sem bizza a többs égre ura i megválasztásáto A na gy történelmi 

mozgalmakban, melyek meeha t ároztá k a birodalmak sorsát, a nép 

mindig csupán passziv es zköznek bizonyulto A nép sohasem azt éri 

el, amit akar, mindig csupán elfogadja sorsa alakulását, sohasem 

tudja a.laki tani a.zto 11 (IX. f~) De hát a. francia forradalom igen-

csak látványosan mutatta a néptömegek aktivitását, a mindent 

elsöpr6 népfelkelések félelemtes erejét! Kétségkivül: a Bas-

tille lerombolását61 a 1nonarchia rnegdöntéséig, a girondisták 

kiüzésétől a Robes pierre-isták megbuktatásáig hatalmas tömegmoz

galmak tanúi lehetünk - ám vajon népuralmat eredményezett-e di

adalmas népfelkelések sorozata? Hem eg,y új "hiva.talnokarisztok

rácia'' kialakulását fi gyelhetjük-e meg a köztársasági hatalom 

konszolidál6dásána k pillana tá t61 ? 11 1'.Ii nd en, a nemesek elleni nép-

felkelés csupán egy új n emesség k i a l akulásához vezet, s láthat-

juk, hogy a francia f orrada lomban mi ként születik meg az az új, 

kiváltságos ka s zt, me l ynek c;yermekei már a bölcsőtől kezdve min-

d . , t t . .1- i u ( "r F .· ) enre 1geny a.r v8 11fü( o ·"'·• ' 8J. 

Bár a népfenség rousseau-i elve csak a népakaratra visszavezet

hető pali tibü ha talmat i .suer i el ler; i tim szuvereni tásként, az 

empirikus többs é8i akara t és a z id e~li s közakara t, a volonté de 

tous és a volont é r;éné1'._3 l c olr:IEn e t i r:te8különböztetése elvezethe t 

a forradalmi korrnányza.t rrnk e z alkotmányt (azaz a népha talmat 

deklaráló ala pt ör vényt ) i' o lfii c;c es z t ő politil::a i gyakor laté.hoz. 

"Ha a f orra do 1wi kor1 1tá ny Zél tno l: érd el:é bcn ú.11, i dé z ü::, hanem, 

f elfüe;g es zti l: az alko tuán,yt ; a né pe t , ol: i nek n evében ur2 lkod-

nak s emmib e vesz i k és e ;.~ e n ci p nevében .::;:yokor ol t n épell enes po-

l i ti!rn i g e~1 c s21k tll to l mar: Ol' :Ct-1 , ho c;~1 a f l'anc ia népet felé bres sze 
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forradalmi ábrándozásoib61 .'' (VII o fe jo) is ekk or a nép r~6 b-

red arra, hog;y ré gi, moncrclüsto oll:otm{myo, a mae;a megnyug -

tató teokratikus elveivel és ny ilt t eki11té ly elvüségével mennyi -
. . 

vel biztonságosabb , mint E~z e nem kevés lJé au tokratikus kormány

zat, mely még egy _va lami reva ló neozet i ünnepet sem tud megszer

veznie "A franci a monarchia l egfont o~abb tradiciója, hogy min

dig megvolt benne e t eokl'éJ l;:Lkus el orn : ez biztosi to t ta 1 4 év s zá-

za.dos fennmaradás át o Semmi sem sajá to sabban nemze~i , mint éppen 

ez az e 1 em" ( uo o ) • 

De Maistre jós lata , hogy '' a l el kesedés és e forrada lmi fanatiz-

mus nem lehet ta rtós állapot", töldetesen bevált: a franciák va-

lóban kiábrándultok a forrada lomból, mely lec;lelkesebb korszaká

ban a polgári szabadságjocokat eltipró terrort, kiegyensűlyozott 

konszolidációja id e j~n pedi g minden eddi ginél vérlázitóbb egyen-

16tlenséget eredményezett. Ám n em a jó ~reG monarchiához fordul-

tak megváltásként - mivel az de l'.:a ist re t anácsai ellenére i s 
; 

csak a külföldi koalicióra tudott t:S.mtiszk odni -, hanem a kato-

nai dik tatú.ra mec;oldásához, melyt ől az i ca zi demokraták a köz-

társaság kikiáltás a óta egyfolytábsn féltették a forradalmat. A 

bonapartizmus biztosi to t ki a r;loire franr; a ic e folyamatosságát, 

a forradalom e de hlaistre á ltal is na eyrabecsült vivmányának vé-

delmét, és ismét megjel ent a t örténelem szinpadán a "sors embe-

re 11 , aki immé-ir nen1csak a fe lvilá0osodás bünébe esett Fránciaor-

szágot fenyiti me0 a Gondvis el és öntudatlan szolgálójaként, ha-

nem az egész bünös Euró pit . 

Savoy~ µtán Piemontot is elha e yni kényszerül a szárd király, aki 

az angol tenc;eri blokád jóvoltábó l mée; Hapóleon-mentes cimadó 

szigetére, Szardiniára vonul visszao De Ea istre ez ellenséges, 



- <:. •t -

id eg engyülőlő szice t po li t i!: n i od1 íl il1i s ztr<itoraként tanulja mec 

a nemzeti e l f o0ul t s á i::; ol~ és el ő i té l e t ck pozi ti v történelmi sze-

r epé t a saját bőrén els zenv edni . 1802-ben trónra lép I. Viktor 

&~nuel, és a köv e t ke ző es ztend5 ben kin evezi de Maistre-t az egy -

re illlz6rikusobb::i vú.ló k jr~ílyo úc; szentpé tervári n agykövetévé. A 

szesény (o szó szoroo értelméu en o :-~ Uköl kt::i dő) szárd követ e rne3z -

szi , r5.m Sándor cár a i.:tiv koa l íci ós e l kötelezettségei miatt mégis 

központi szer e pet f5 vár os t á vl atJb ól szemlélheti a Napóleon 

h6di t ó llr-i bo1~úina k vé rö zöné b en ne;:.; tis z tuló Európa sorsát a Gondvi-

selés kifürkészhetet l en útj éÜ11 o S J:özelről ismerkedhet meg r égi 

t ársada l mi-pa l i tilcoi ideúlj a , El l: el eti despot izmus szellemével és 

materiális hetalu3.vel - azz ol a z a bszoluti zmussal, "melyben tel-

j e['rné e;gel e lképz elhet e tl on , lw c;y ell entr:iondja nak az uralkodóna k ; 

az is i e;a z , ho t;y könnyen el ké i) 2 el he tő, hoc:y meggyilkol Ják" (aho gy 

ezt II. Pét er és I . Pá l sorsa is bizonyitja )o Ám az ilyen király-

g:yilkossáe nem a s zuver c;ni t::ís ellen t:.írne d : a következő cá r éppoly 

, t , sbszolu lU~ l esz , 

f olyt onossá gá t . 

és de I.Ia i .s t:ce szálil::Íl'a ez jelenti a lec;itimitáo 

A HÓHÉ11 ÉS A HÁBOIW 

Másfé l évt iz edes szen tpé t ervári tartózkodása alatt d e hlaistre vi-

lágké pe - ha l ehe t - mé c in!d„b b e l komorul. Bár az isteni iga.zsác; -

szolgáltatásba vetett hite egy pillanatra sem inog meg, ahogy a 

forradalom és császárság bilneire l esujt6 végi télet napja egyre 

halasztódik, ec yre széJmebb vérf'o ly amokon kell keresztülgázolni 
/ 

a megtisztitó monarchi sta r estuurá ci6 el6réséig. (Persze a meglá-

tásban l ega l ább annyi az empil' ikus , mi n t a misztikus elemo) E 

tizenöt év termékéből a leg olvasmányosabb a Szentpétervári es té k 

(Les Soirées de Saint -Péter s bourg ) romantikusan komor dialógus

sorozs ta (me l y csak de I.iu i::itre 110 l á l u é vében, 1821-ben .jel_ent me~ 
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a legtudományosabb A politi kai intézE18n;1elc alkotóelvéről irt é1~

tekezés (Essai sur le principe générateur des constitutions po

litiques), melyet 1810-ben de Bonald (~llitólag a szerző bele

egyezése nélkül) meg jelen t ete tt, s amely 1814-ben a Charta alkot

mányos elveit aláiró x\fIII. Lajos ellen szervezkedő ultraroyalis

ták kézikönyve lett: és hat ás történetileg legjelentősebb a. Du 

Pa.pe, az ultramontanizmus kiáltványa (1819)0 

A Soirées szereplői: a gróf (rri_<J ga de 1·iaistre), a lova g (fel tehe

tően Blacas, .Artois grófjának kecyence, a tróntolan XVIII. Lajos 

követe) és a szenátor (akinek a lakj~ban Tamarát, Swed enborg és 

Saint-Martin mi s ztici zmusának hivét vélik felismerni). A beszél

getés bevezetése a Néva part esti fény einek , a fehér éjszakában 

ragyogó-romanti kus l ei rása . Ám hamar osan elsötétül a kép, mert a 

beszélgetés a z ártatlanok bünhődése és a bünösök boldogsác;a de 

1faistre szi vének önlcin zóan ked ves tárc;yára terelődik : 11 Témánk 

nem is lehetne érc1ekfeszit61Jb - szól a sz ená tor -: a gonoszok 

szerencséje, az igaza k ba lszerencs~j e ! Ez a legna gyobb botránykő 

az emberi értel em sz9.mára . Szentillletjük-e nwe;asztosabb tárgynak 

az esténket, mint az isteni meto fizik o e mi sz tériumának a. vizsgá""'. 

latára.? Végi gkövetjük, amennyire az emberi értelem gyengesége 

engedi, a Gondvisel és -ú.t;j e it ez erköl c:::: i viláp;rend i r;azr;atásába:n „ 11 

Nos, ez az -ú.t 1803 és 1014 küz ött , he lehe t nég tekervényesebb

nek bizonyul t , r:ünt 1793 - 94 ko t ak l i zm:li bsn , a [;Uillotine árnyéká

ban felf edezendő t:s ondvü1 el ésé o :'.}.Í l ' o l:iindulópont közös : "A ross ~~ 

uralkodik D fö l dön ." 

Mielőtt ebből c(_;y menich8u:: - t i ~1 1_i.r::<t lwto l orr.:itv6 t el re kövctkeztet 

n én l:: , r;yorsan l e k ell :::zöc e:.1ü , hoc ~· c1 e i :. o:Lst re szár!láro :-~ernrüne -
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mü problém;ít n em oko z a i_~ ono::iz pr i n c:Lpiurnciri a k látszólagos evi-

lági predominanciája: 11 Ré c;óra zúg az emberi panaszszó a Gondvi-

selés ellen a jó és ros s z eviláGi elo s ztása miatt, de bevallom, 

hogy ezek az állitóla c os n ehézsécek soha a lec;kisebb hatással 

sem voltak rám. Az intuíció bizon;yosságával látom, és alázata-

san köszönetet mondok ez~rt a Gondviselésnek, hogy az emberek 

tévednek, mid6n a rosszak sikereit é c a jók szenvedését a Gond-. 

viselés elleni érvnek tekinti k '' - mondja a gróf az els6 beszél-

getésben. De nem á~ a tűlvilági kompenzSció ha gyományos hitté-

tele folytán et:;;yenli t i k i a s z er enc sés bUn és a balszerencsés 

erény evilág i deficit j3.t ! (Ué.r cssk ezért sem, rirnrt mint a sze-

nátor meg jegyzi, az affé l e vég elszámolás s errn-n iféle reguláló ha-

tással nem lenn e a hit e tl enekre .) Az evil ági, na c;y on i s kézzel-

fogható bünteté 2 ek - l: iv:.í. lt kép p e k i n va llatis és a halálbüntc-

tés - bizto :ütj lik , ho[;y a bttnös n e'.<: n e l:ellj en az vtolsó itéletic; 

várni a méltó l~ e torzi ókra o 11 Deus est auctor mali quod es poena: 

non autern ma li quod est cul r13 11 klas s 1ül;:us t amási tételével (Sum-

ma Theol. Io que es to 49 , a:c-L_o 2o) d e I :aistre az embert sújtó 

rossz túlnyomó többség é vel k önn yedén el tud számolni: ezek eg y · 

része büntetés bi.i.neikért, mó.s .r. é s ze pedi c; a bün, amiért a bün-

tetést el s zenv e djük (lm v Bn :fen nn ora dó hány o d, ez csak arra szol-

gál, ho gy a világ ren dj ében 1nere djon rni sz ti kus-megma gyarázhatat-

la:n elem is, ellen.ese t ben e7i emb erj_ é rtelem elbízná ma gát). 

KUlönben i2: a jutaloJ11 11e,11 E•z erén;y es emb er, h a nem "az 11 erén;y 

osztályrésze - , , 1 , '· ee,y e D.<:en e n e;.1 is 1 em1e erény és érdem, hanem he-

donista érde!dcs l kul á ci ó o An r:tivel 3 bünös embert nem érdekli 

"a" bünt sújtó ist en i m1thé1:ia, e büntet és eviléí. t;i eszközei, je-

lesül a hóhér tevék eny2é Ge div i ni zác j_ó j 3.n a k lehetünk tanui a 

Szentpéter:ív r i es t ék d l a l Ó:'_;n sc-5. b on . 
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A kivégzések, kiváltképp a kerékbetörés "kültőieil" érzékletes 

leirásá tól, melyet minden de ].lai s tre-tanülmány külön kiemel, 

megkimélném a gyengébb idegzetü olvasót (még akkor is, ha egy 

szentségtörő kinhaláláról van szó)o A hóhér kitüntetett szere

pét de Maistre társadalomfilozófiájában talán enélkül is etég 

meggyőzően illusztrálja a következő idézet: "Minden nagyság, 

minden hatalom, minden szubordináció az itéletvégrehajtón nyug

szik: ő az emberi társadalom sarkköve és taxtóoszlopao Fosszá

tok meg a világot e fennséges-felfoghatatlan lénytől: ' ebben a 

pillanatban a rend helyét a káosz foglalja el, a trónok leomla

nak és a társadalom atomjaira bonlik széto Az Isten, aki a szu

verenitás alkotója, a büntetés szerzője isooo 11 

Aki látta Eizenstein Rettegett Iván Co filmjének II. részét, 

soha nem felejti el azt a jelenetet,melyben a cár, rokonai ször

pyü kivégzése után, mellét verdesve, térdével törölve a hatal

mas bazilika· kövezetén imádkozik, majd égnek emeli arcát, és 

könnyes szemmel felkiált: "K evés !" De Maistre, miután a dialó

gusok lágyabb résztvevőjét, a lov ágot kellően elrettenti a ki

végzések kimódolt nemeinek érzékl et es , sőt már-már Sade tollára 

méltó valóban érzéki l eirásával, a betegségek középkorias fel

fogásával még a szenátort is elborzasztja: az igazán szörnyü 

betegség majd mindig valami bün büntetése, (és amelyik nem az, 

azt oly türő és megadó lélekkel viseli az ártatlan áldozatot, 

hogy ezzel mások bünéért vezekel)o Különben is: "senki sem ár

tatlan!" Az eredendő bünért kevés a kerékbetörések és az akasz- · 

tófák, a járványok és a természeti katasztrófák áldozata (Máso-

dik párbeszé d)o Ha elnézzük a de r.Iaistre által festett fekete 

világképet, jogosnak érezzük Lamartine megjegyzését: nem nagyon 

keresztényi az összképo lilert milyen lenne a megváltás nélkUli 

világ, ha ilyen a Megváltó első eljövetele után? 
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Figyelemreméltó, hogy természet;pgnak, a pozitív törvények meg

itélésére, esetleges erkölcsi elitéslésére szolgáló normának 

nincs hel;ye de Maistre társadalornfilozófiájában: igaz, hogy az 

1810-es években a tomista természetjogi tanitás még nem volt 

általános kötelező a katolikusok számára, ám az is igaz, hogy 

ekkortájt a természetjogi normák totális tagadása csak a natu

ralista nihilizmus, illetve a historicista relativizmus oldalán 

jelentkezett. Egyik sem túl keresztény tan. 

Nem mintha a de Maistre által festett tablóból kimaradna az a mo

tivum, hogy "ki száz-meg százezret rabol (birája lészen annak), 

kit a szükség garast rabolni kényszerit!" A sikkasztó nagyúr ná

la is "aranyozott erkélyéről nézi végig , amint akasztani viszik 

a gazdájától néhány fillért elcsenő szolgát": ám szerinte ez 

nem nevezhető igazságtalanságnak - legalábbis a felakasztandó 

szolga sorsát illetően. "Nem lehe t a bün diadaláról beszélni 

ebben az esetben, mivel a szolga, aki egy krajcárt lopott, nem 

ártatlan ••• 

Ha az ország törvénye halálbüntetést ir elő a házi lopások eseté

ben, akkor minden szolgának tudnia kell, hogy ha meglopja gazdá

ját, a halált kockáztatja. Az, hogy sokkal nagyobb, sokkal fel

hábori tóbb bünöket sohasem fedeznek fel, sohasem torolnak meg -

más kérdés: ami a cselédet illeti, nincs joga panaszra. A tör

vény szerint bünös, a törvény szerint itélték el, a törvény sze

rint végzik ki - semmi méltánytalanság nem történt vele" - mond

ja a gróf a Hamadik párbeszédben. De Maistre a forradalom előtt 

maga is a chambéry-i biróság elnöke volt: naplójából tudjuk, 

hogy tapasztalatból beszél. 

Ám még mindig kevés a kiontott vér: az eredendő bün által megsér 

tett erkölcsi világrend de Maistre-nél még újabb áldozatot kiván. 
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Kérdés, hogy valóba n erkölc s i - e e z s vérszomjas vil::íc , n em ha-

sonlit-e ink<.-ibb "az ist eni márk i" közömbös természetének gyil-

' kos immorali t ására a va r;y a h obbes-i bellwi1 omnium con tra onmes 

amorális természet i állopo t áro? "Az ée csak vérrel csillapítha

tó leo Az ártatlan fizet a btinösért. A r6 e iek azt hitték, h08Y 

az istenek meg j elennek mind enütt, shol vér öntözi az oltárokat; 

az els6 keresztények a zt hitték, ho ~y o z an~y alok meg jelennek 

mindenütt, ehol má.rtiro k vére folyto A véráldozat mei:sváltó jel-

legü. ~zek az i ca zs ác;ok o l y réc;iek , mint maga az ember. A kereszt 

vér által bizto s .!.tja élZ öru'.~ üclv össé c et o" (Éc la irc is sement s ur 

les sacrifices o) .l\rn mind en ed di g i véráld o zat el t örpül a modern 

háborúnak az ót es ta mentund ho lo k.::i us z t fé lelmetes dimenzióit idé-

ző tömegsír ja i mel 1 et t o '1181 6.n n e[1 vé l e t l en , ho gy lfa póleonno 1 

ez id6 tájt k erese tt sze!n81 ;:/c8 1-::s pc 3o l o to t d e LlG i s tr e : csak a 

napóleoni háború'.-c mé1·etei fe l e l nek mec_: o 3z enDétervári esték he-

tedik párbeszéde spol~ s li pt i ku.~ vi z ióürn k o " A háború isteni, ural-

.. ··1 k, 1 , . '- . t l · 1 , . "' "ld ma oro\: i..e va o, r:ug met; n en: ··„i sz u_ a 111 :1c; . A :.i.o , melyet állan-

dóan vér á z tat, n em racis , r'lint ec.,;/ l13 toln1ci ::: ol t ár , melyen r:ünden 

lét ező fe láldo ztat i k , e c;és'.3e!1 a ::..~ o::m kii1'tásá i g . 11 ( Há t a mi n den-

ben feltétlenül benne van a r ossz i s : o log ika kifo~ástalan.) 

A háború azonbi:m n e1nc::rnk o~~ cubcri t6rsucJalom alaptörvénye, ho-

nem egye temes v:LLÍL;tÖ1'véuy : .Q_'{i_ t er1•1észe tj_ törvény de Haistre-nél 

(riü ként a l ec;vod.:1 bb n o tuJ.'[l l Ü] cs ni 1ü l is t 6.l ~nál), más , ec;yetemes 

erkölcsi terrnész ett örvén:yt nem ismer . Jiinnek a t annak m3.r nem is 

a i:sróf, hanem o misztikus S~int-I.'iortin -kö 11 ető sz enátor ez apos-

tol a o "J?igy elj ék meg , ho r;y ó~ háború e s zörnyüsé g es törvén,y e csu

pán amaz ált a l ános vil á g b51'vény része , mel :v a mindenségnek moz

gatója." A termé z e t a l t:ip t ör vénye n em az é le t , h a nem az erősza

kos h a lál, a gs ilkolás : i' i\ tcrr:1észet o z á llat i fojok J:öztil ki-
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választott bizonyos fajtálrnt , me l yek e t orra szánt, hOBY a. töb

bieket felfalj ák . I g y vannak ra ca do zó rovarok, raeadozó mada-

rak, ragadozó halak, és cz41qts lon nécylábű ra eadoz6 o Nincs olyan 

pillanat, amelyben egy élGl ényt fel ne falna egy másiko 

Minden állatfaj föl~ helyeztetett az ember, akinek gyilkos ke-

ze semmit sem-kímél, omi él ő o Az ember öl, ho gy táplálkozzék, 

öl, hogy öltözk~dj~k, ~l önvédelemből, és öl támadóla g , öl, 

hogy müvelje ma gát, öl, ho i;y szórakozzék, öl az ölés kedvéért. 11 

De a termé:zetben vé ghezvitt ember i pus±itás eltörpül amellett, 

amit az emberi viláe;ban vi sz véchez az ember. 11 .L:s melyik ama 

lény, amely annGk lee;y ilko l ására rendeltetett, aki minden lény 

gyilko8a? üma ga. Az ember l emészó.rlásárs mae;a az ember hiva

totto" És ezzel, embertársai lemészéÍl' lásával nem sérti meg a 

természeti t örvényt, az "erkö lcsi" világrendet - ellenkezőleg, 

csak meghallja ailnal-c porancssza vát: "líem halljó.tok-e, hogy a 

föld vérért kiált, vért követ e1·:· ! ..:\.z ó.lla tok vére nem elég ne-

ki, még a törv ény pallosával kivé gzett biinösöké sem!" Hiába: 

igazából az ártatlan áldozatokat kedveli, és ezekkel a háború 

szolgál minden mennyisé [;beno A Co11dorc et pacifizmusa és a huma-

nizmusa elleni Considéra tions-béli kri tiirni kirohanások jámbor 

sóhajtásnak tilnn ek a Soirées misztikus militarizmusa melletto 

"A föld nem kiab::ll hiába: a háború ki tör. Az embert elragadja 

az isteni indulat, mely ma gasabb rendü minden emberi haragnál, 

gyülöletnél; és a csatatérre rohan, an6 l kül, hocy tudná, mit 

akar, anélkül, ho,sy tudrn_í , r'li t csel e~~sz i k ." U:=ír tudjuk a Cons i-

dérations-bÓl: 8Z i st eni [;Ol1c1Vi sel és o !:lCOl' i gazán müködé5képes, 

ha az emberi cs eleked e t e!: e vissz-:.í,járG ford ulnak, ha nem tud-
. ' ] d t · i J a ~ 

/ 
e · e s z J. : : o 
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Hát a hó.ború t(51d l ete8 tcrrlSrnIJrl3 ennek o r::;ondvisel ésnek : n em 

mintha a jót óvná ; ell er:ilcsz ől et~ ' rnivcl n ern vá loc;at , va kon s ú jt , 

miként eszkös e , ciz el vokult e1i-,1"Jc.l'o 11 J 0rnni Gern ci.llhat ell ent a 

cse ta h evében el1'scac1 tE1 tot t e111b er er e j ének ; ártatlan gyi lkos, 

kit egy félelme t es , Li :. lwtot l on ké~::; 1.10zt;t1 t , pa ss:;.;i v e~rnköze ma -

gasa bb r endü por m1cs olcnok , be c su ! ~ ot t s ~ eri1ine l r ohan a szakadék-

ba, mel ,:e t In 'l f~ ll :ísott JilP '- · -~n·Jl· · 1·1 ~ ·' l c-'tl · i - r-'C1 PQ !r 0 ·0 an e'll·u··1 l1o (ry' .J C.. I'-'._ -'- ' · ~ ,___. v - '- .._,,, , _._ V L-• _ , _, \. UJ.. ' \.. ' b 

. t , l ,,,., seJ ene, tlOGY o s 1 l 'l „ _ , 
10 a ~ 3se:c :=oJ e cn , ho s y miért sz erzi a ha l á lt." 

Ebből a rémkép ből v a l ornc2rn~d. en o z t a l;:ö v e t k ezt etés t vonnánk 1 e, 

ho g y a háború örd öci r1cc llrnü z1·1ms - n e:n i 2_;y cl e Liai s tre , akiné l 

~ a történel em s ~inpodtin in.ec; j ol enő i cazi istens ég , a mindent 

la ' D l . . ' 'b ' l . . . ' . ' . t '"bb ld 1 1 1 mego o eus e~ mo c11n a o A na or u a 1v 1n1 zac10Ja u o a as e -

kes ült enu1a er6.ció s oré.n tör Cl.bit o So i r8os ciIIo _pár benzédében , 

csak a főbb ar ti kulusolcct id ézem : 

"A háború t ehó.t isteni önmG ::::~o:lbon , r.15.vel ec;ye temes világ törvény. 

A háború i steni követ kez!Jlényeit ill etően , mely ek mind emberfö-

löttiek. A hábor ú i st eni mm rn i::: z tikus dicsfény f olyt3.n, mely 

övezi; az on n 8 !'.1 kevé s bé 11 0 ;_)11.s GY arizho t o tlan vonz ó erő f olytá n, 

melyet fajunkra c;ya korol . A háború. ist eni minden megnyilvánulá

sában, melyek termé:z e t fölöttiek . A 11áború isteni, mert eredmé-

nyei megh a l a dj ák az emb eri ér telem fe l f oc;óképességéto 11 I cy pél-

dául a nyert és a veszt e tt csotík mi sztériuma esetében: Napóleon · 

győzelmei majd' mindi .:~ er ed e t ileg elveszte tt csatá k socin á k 

vég zetszerü-megma gyará zhotG tlan mogforditásai, Llercngótól 

Aus t erli tzi g . Mi sem bi /~ on y i t ja j obbon , hogy 11 Bona part e az 

é g küldötte - miként a vi ll im o" (Levé l d'Avary márki.hoz 1807 

jÚliusábano) Ám L-:Wlint Ifapóleon betölti az 11 isten ostora " funk

cióit, megfordul a fátum : c;yőzelmeic vál nak semmivé, Borogyinó-

t , , , t · · s · ·6(11 ° · , · a · , ol Lipcse i g - e s "Ja erloo :ir, . 11. _ _9 l l~ megirasa l e J en ez o 

második menet méc de i'.ais tr e i s tenhite és embergyU-
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lőlete melletto E0yclőre olyo n olckázionalista mec;o ldúsokrs kény

szerül providencia lizmusa, mely o Poroszországot porig aláz6 

tilsiti békét - IIo Fr i c yes Voltair e - barátságáva l ma gyarázza; 

Ausztria szétverését II. J ózsef felvi l á gos odásáre vezeti visz-

sza; sőt, Oro szország kezdeti v er eséGei möcött is sejteti, hogy 

II. Katalin Diderotna k nyújto tt b.11:10,'jotása nem mara dha t büntet-

lenül. 

A TUDÁS PÁJA 

Az ember erendendő büne o tud '-..~S i r ánti bünös vúc;yakozéÍso Azért 

élünk olyan társado lombs n , uel yÚek rendjét e sek a h6hér bizto-

sithatja, mert ettünk a tiltott cylimölc sből , azér t élUnk olyab 

vilácban, 1 l 'l 't. l .. ·· i . . l 'b , , me :yne::: e [S:yen s u ~i <.l u CSéLC or o;cus .w orusag tai·tha tja 

fent,· mert megkósto ltulc a t udás fájánsk tcri:1éoé t. A reneszánsz 

és a reform<..foió , de kiV é·íltL ·:~pp a fe lv :i.l úg osod=ís által :felszaba -

di tot t emberi ért el ern e l lü zs kodo t t Gőc: j e jel enti, de J·Iais tre s zá-

mára a "nec plus u ltra 11 - j á l; az erendo::i.rJ0 bün l:itelj esedésének o 

Kevés kortéírsa okadt né ;_; e ~"eCl l ~ c ió s r oma ntika és ul tramont6.n ka -

tolicizmus t ábo r án bel ü l i s , ak i már Bacon-t61 kezdve vissza ki -

vánta volna venn i az újkori f i lo zóf i ai fej l6dé s eredményeit: már -

pedig de I,IEJistre szerint n i rnJon lD ssz f orrás a a z a racionslista 

merészsé g , mol y vizs~álot tár~yávS t o2z i u törzs, a piac s tb. 

idoluma i t o Jzelc a:;;1 id ol umo l: j elentü: sz ei ~!bori t ársa da lom tart6-

pilléreit, kri ti k::í.j uk - r ~ in t G?. t a f roncia fel vil :icos odó.s " ba -

bona 11 és "el6ité l et " oll cn :i téimad3.sa bizonyit ott s - o társadc:ilom 

rombadöntés élwz ve'.3el; ( ]~::ome11 d e 1 8 p.tü lo oo Dhi e d e J33c on) 0 

Az Újkori mee; boc s6. t 1ia t :~t l c n bün e - rnely é:ct l?.obe8p5.orre ezrea 

na gyságr endü á l doza tot l::j ve tcliJ f ol' l' ':Jclo l i: li t errol'jc és lfopóleon 

tizezrek h a l:íl út hozó llcS cl :it {i kíborúi 130111 j c~nthe tnck el ég bün-
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tetést - az, ho c y t udósokro kiv .::ínjci 1üzni o papok szent hatás -

körét: az emberi elme vezetés~t , ho Gy képzett közgazdászokra 

kívánja bizni a szül etési :Jrisztokrncia hagyományos feladatát: 

a t ársada lom vezeté sét . " ífa van bizon~1osrwk E1011dható dolog a 

"lá 1 1 'l , . t vi · gon, e~cor ez ve emenyffin szerin az , ho gy ecyáltalán nem a 

tudomány feladata a z, emberek író.nyi t ása . Semmi oem tartozik rá, 

ami lényegi az ember é l etéb en o EszUnket kellett vesszük, hogy 

azt higgyük: isten a tudósokra b:i.~ta az emberek tani tását. L1ind.., 

örökt61 a papok, a nemessé c , az á ll amhiv a talnokok feladata, ho gy 

a konzervatív, i ga zság l e t ~teményesei és 6rz6i legyenek, hogy 

megtanítsák a népnek, hogy mi a jó éo mi a ros sz , hogy mi az 

igaz és mi a hamis az erkölcsi és a szellemi világrendben. A 

többi embernek nincs joe a ezekr61 o kérd ésekr61 emélkednio Meg-

marad nekik szórakozásképpen a természettudomány, igy nincs 

~kuk panaszrao" (Soirées ) 1Jern tudom, ho e;y de Maistre ismerte-e 

Morelly "Természeti törvén:y kö11y vét", a z ott leirt autoriánus 

utópia törv ényei t: szinte s zósz erint ez s zerepel a morális tu

dományok egyszer - s mind enkor.ra meglm tározott 11 i gazságairól 11 és 

a természettudományos felfed ezések számára biztosított kuta.tási 

szabadsáGról. Hem ec;észen a vél et l en j á t é ka, ho gy les extrémes 

se touchent: rnind kett6jük elvi ellenfele közös, az enciklopédis-

ták eszméi, e ko r l ::í.atlan tudom6.nyos fejlődés által biztosított 

emberi emancipáció elve, E!Z. ember véc; tel en tökéletesedési képes-

séGének a tana. 

A Condorcet-hir det t e vé r::; tel en töi:é l ete::ied és i képessé e:; de Haistre 

, , • , t 1 1 , 1 ' I- " , szamara a v ec; -e en rom a .s _ cne ·cosc{; e : ez ei:lberi t errnéoz.e t való-

ban elasztikus , ezér t l:ell ne .c; óvni attól o kisért és t61, ho c;y a 

. . t . , e] ' 1 ' ] J.. '] JBVl ani szan e~ozoc megron~s a~ 8 tudó.s fá j ának erkölcsi mérget 

t arta l mazó g:yfü1ö l csé velo Eij f.1em ercclet i es zme : s 11ud oi·:iá.ny ol: . és 
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a milvészetek fejlődését az erkölcsi 11acyatl ás tükrében szemlélő 

Rousseau fél évszázaddal meg előzt e de Lle istre tudományellenes 

tanaito "Késleltetni ep;y f il:ito lember fe ,jl ődését , ez annji, mint 

megóvni őt" hangzik de Liaist r e neveléselméletének fő tétele (O • 

. Co VIII. 191.o.) aki olvasta az Enilt jól tudja, hot:;y az ő ne~ 

velését is ez az elv határozza meg . Egész népekre is érvényesen 

kiterjeszthető· ez a principiurn: ezt hirdette Housseau a Korzika 

és a Lengvelorszár; számára ké s zitett alkotmánytervezeteiben; ezt 

prédikálta de Maistre savoyai honfitárs a inak és az oroszoknako 

A tudományos szabadságot követelő filozófusok alaptévedése de 

IVIaistre szerint ue;yanabból a f orrásból fakad, mint az emberi jo

gokat hangoztató politikus ok téveszméi : mindkét tábor az abszt

rakt emberből indul ki, e sohasem és seholsem tétezett khimérá- ... 

ból, s ennek számára. követeli a szellemi szabadságot és a politi- ' 

kai jogokat, melyek a. valójában létező történelmi-társadalmi em• .. ,, 

ber számára khimérikus követelményeko "E téren pontosan ugyanaz

zal a szofizmá~al találkozunk, mint a politikai intézmények kap-

' csán: az embert elvont lényként kezelik, minden időkben és min- . · · · 

den országban azonos absztrakcióként, és ezen imagináriu~ lény 

számára éppoly imaginárius kormánytervezeteket készi tenek • . Mielőtt. 

egy nevelési tervet dol goznánk ki, meg kell vizsgálni a szokása- .'. 

kat, a hagyományokat és a nemzet érettségi fokát. Ki tudja példá~ 

ul megitélni, hogy az orosz nép alkalmas-e a tudományok befogadá~ , 

sára"? (Mémoire sur la liberté de l'enseignement public, O. Co 

VIII~ kötet, 164000) 

Diderot Katalin cárnő számára hatalmas oktatási reformtervezetet, · 

részletes egyetemalapítási plánumot dol e;ozott kio De Maistre ala.r-

mirozza az orosz uralkodót: ennek valóraváltása "ezer egyetemet 
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végzett Pugacsov lázadásához" vezet - és a francia forradalom 

.bizonyi tja, hogy az a ,ja~guerie, melyet lépzett jogászok vezet

nek, legy6zhetetleno Meg kell szüntetni a természettörténet, a 

történelem, a. kémia, a csillagászat, az esztétika, a fizika, . az 

elméleti jogtudomány, a görög nyelv és a régészet oktatását (ez 
... 

utóbbit azért, mert "s Genezis ismerete elée;séges") - de mind- .· 

enekel6tt a filozófia tai táaá t, mert ez "a francia ideológia. be

ha tolásához vezet, ami a materializmus melegágya" • . Márpedig 

mindenütt a metrialista filozófia el terjedése vezet a. király- . . 
gyilkos eszméknek - sőt, a királ_y gyilkosság gyakorlatának - a 

meghonositásáhozo "Lucretius Caesar gyilkosa!" 

Sajnos, az európai eszmék beszivárgása már megkezd6dött: kezd 

presztízsértéke lenni a kultrúnak, s civilizációs vívmányoknak, . 

s mindenekelőtt a természe ttudományos tudásnako A vészes folya- ~ 

matot maga az uralkodó, Hagy Péter indította el: "mindie; meggyő.-„ . 

ződésem . volt) hogy Io Péter terelte rossz űtra az orsz fejlő-

1dést." (1814 jÚlo 18-i levélo) Eod ernizálni akart, holott hagyo...; · 

mányőrzés lett volna az i gazi f eladata. "Hatalmas szerencsétlen• 

ség, hogy ez a dicső nemze t osztja azt a tévedést, mely a tudo- .· 

mányok túlzott tiszteletében nyilvánul meg , s még nagyobb sze- · 

rencsétlenség , ho gy birtokolni akarja a tudományos ismereteket, 

és megalázza magát, mert más nemzeteket hsladottabbakna.k lát a. 

tudományos· fejlődés terUle téno Liind en olyan kísérlet, · hogy a. tu-

dományokat mee;hohositsák üroszorszác;ban, nemcsak haszontalan, 

ha.nem veszed el mes is az állom számára, mivel ezen er6feszités 

eredménye csak az lehet, hocy megfojtja a józan nemzeti értel

met, és telezsÚfolja Oroszországot a tudatlanságnál százszor 

kártékonyabb fél-tudóso k tömegável, hamis és g6gös okoskod6kkal, 

akik megvetik orszácuk hagyományait, örökké kritizálják a kor-

" 
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mányzatot, és idegen izlés, idegen nyelv és divat hódolói; 

akik mindig készek arra, hogy felforgassá~ azt, amit megvet

nek - azaz hogy felforgassanak mindent." (o. e. VIII. 168-169.) 

A szlavofilek sem mondhatták volna szebben. 

E destruktiv kritikai sze1J3mnek Bacon idolurn-tana és indukció

elmélete mellett a legveszedelmesebb forrása Locke empirizmusa, 

a minden eszme és elv eredetét individuális ismeretforrására 

visszavezethető, tehát elvileg minden egyes egyén előtt igazol

ható és igazolandó voltát hirdető filozófia. Ennek kiméletlen 

kritikája a Soirées VI. dialógusa: "minden igazi filozófia Locke · 

elveinek elvetésével kezdődik". Általános fogalmaink, egyetemes „ 

erkölcsi eszméink nem vezethetőek vissza az érzékelés és a ref

lexió egyszerü ideáira - érvel a gróf - s ami még fontosabb: ha 

technikailag lehetséges volna is e visszaveatés, akkor sem lehet .·· 

legitim az előitéleteink eredetét, a szokásaink szerkezetét, 

vallási hiedelmeink és erkölcsi normáink mibenlétét vizsgáló 

kérdésfeltevés. Igaz ez az okságra, s más általános kategóriák- · 

ra vonatkozó kérdések kapcsán (ki tudná induktive, az egyéni ta

pasztalatra támaszkodva bebizonyitani pl. hogy az imádság, a kö

nyörgés értelmes valami, s kiválthatja-e a kivánt eredményt); s . 

még inkább igaz erkölcsi eszméink empirikus eredetét kereső ku- . · 

tatások kapcsán. Itt véletlenül de Maistre valós próblémát érint: 

Locke ismeretelméleti empirizmusa csak etikai relativizmushoz 

vezethet, s ez nehezen egyeztethető össze az egyetemes érvényü 

természeti törvényt tételező társadalomfilozófiájával. "Micsoda . 

valójában ez a természeti törvény? Ha nem pozitiv törvény és 

nem is velünk született, mi a bázisa? Mutassanak nekem egyetlen . 

érvet a velünk született erkölcsi törvény ellenében, amely nem 

éppúgy érv a természeti törvénnyel szemben is!" 
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Locke siörnyü s zoká:Jok e11w;1erúciójávol bizonyi tj a , hog;y nincs 

egye temes erkölcsi vilá e t örvény, mely a minden egyes emberrel 

veleszületett moralitás bázia a l enn e o De Maistre ucyanezekkel 

a locke-i péld ákka l i gazolj e , hogy a valláserkölcs elvei egye

temes ér.vényüek, s ha a kényes európai humanitás háborog is, az 

igaz istenfélelem megn;yui:;szik ezek láttán. "Egy indiai asszony 

feláldozza. újszülött gyermeké t Gonza istennőnek, erre Locke igy 

szól: tehát ninc s velünk született moralitás ; holott ellenke

zőleg, azt kell mondamrr1k : t ehá t velünk született az erkölcs ; · 

mivel a kötelesség eszméje oly erős ennél a szerencsétlen anyá

~ál,hogy képes érte feláldozni az emberi sziv leggyengédebb és 

legerősebb érzületéto Ábrahám érdenmek tudta be, hogy rá tudta . · 

szánni magát.ugyanarre az áldozatra, melyet méltán hitt isteni 

parancsnak; és ő se m mondott mást, mint az indiai asszony: Az 

Istenség szólat t, behunyt EZemmel enr;edelmeskedni k ell!" Erre a 

fenséges engedelmesség-etikára soha.sem vezethet rá az empirista 

filozófus, aki csak az érzéki élvezetek és a fizikai fájdalmak . 

realitását ismeri el - az áldozat és a kötelesség, az önfelál 

dozás és az önmeg ta gadás eszméi idegenek "az önmaga erejére tá

maszkodó emberi értelem 11 gőc;jét sugalló tanoktól, csupán az em-

ber igaz méltóságá t az isten előtti lealázkodásban megtaláló 

hit 'világában otthonosako 

De Iviaistre szerint Voltaire móndotta ki a. lockei-empirizmus 

titkát a "Temple du gbht 11 e verssoraiban: 

"Uraim: én var;yok az egyedUli biró, 

·r . . t , 1 'l . „ • . , h l e0yma g s l e orra_, mi szep, mi JO• 

Ime a szellem, mely ·Loc ke-ot élte ti ! lünd en erkölcsi tekintély 

ellensége, aki csak azért ragadott tollat , hogy érvel.jen, és el-

len tmondjon, ho gy mindent rnecit61jen és mit se tis z teljen; 
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könyve tisztán negativ, mer t tekintélyrombolóo" 

Mindazonáltal nem a XVII. századi filozófia a XVIII. századi 

felvilágosodás destruktiv szellemének igazi őse: a XVIo század

ban, a reformációval, a p1~otestálás szellemével ke.zdődött az 

európai fejlődés de tlaistre számára tragikus tekintélyellenes 

fordulata, mely a franci a forrad.a lomba. torkollott. 11.A.z emberi 

szellem melyet a protestantizrnus kellően előkészitett, fellázadt 

saját félénksé ge ellen, és ne.rész en levonta a XVI. században le~ : 

fektetett elvek minden konzekvenciájáto 11 Bsszerü kereszténységet 

követeltek - cs ak egy lépés , és és zérveke t kértek számon minden 

hatalomtól, nemcsak az oltárról, a tróntól iso "Midőn Luther 

fennhangon i gy szólt J:Témetországbon: cs ak a zt követelem, hoe;y 

észokokkal szolgíl,janak nekem, hogy meggyőzzenek és alávetem ma

gam, és amikor muguk a fejedelmek is tapsoltak ennek a szép szo"".' 

fisztikának, nemcsak Luther volt lázadó, hanem ők is, sőt ők 

ostobák is voltak, mivel egyetlen szuverenitástól sem követel

hető, hogy igazolja magát az alattvalói előtt, máskülönben min

den emberi társadalom felbomlik." - i1'ja a Réflexions sur le 

protestanisme-ban (Oo C. VIII. 69.0.)0 A fejdelmek azt hitték, 

hogy a lázadás szelleme, mely a pápai ha talrna t gyengi ti, a.z óv é

két megkiméli. De Maistre nemcsak testben, lélekben is ott volt 

azok közt a bevezetőben idézett lausanne-i emigránsok között, 

_akik az ellenforradalom előfeltételének tekintették, hogy Fran

ciaországból a filozófusok mellett a protestánsokat is mindörök

re számüzzék, mivel a "protestantizmus a vallás sans-cullotte-

izmusa 11 o 
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A HATALOM IDEÁLJA 

"Nem despotikus, mert abszolút" - igy jellemzi de Maistre egyik 

levelében (181Jo szept. 180) az ideális hatalmat, legyen az vi- ·.· 

lági vagy egyházi. A francia forradalom ördögi ihletésének és 

isteni insztrumentalizálásának meghökkentő magyarázatai, a Con- ., 

sidérations és a Soirées témái, lassan veszitenek aktua.litásuk

bólo Közeledik a nagy lehetőség, a restaurációo De Maistre -

bár szerinte az európai fejlődést a reneazánsszal, de legkésőbb 
I 

a reformációval menthetetlenül elrontottuk - nem tartozott a 

"semmit sem tanuló és semmit sem felejtő" francia emigránsok 

közéo Már 17930 dec. 9-én igy irt egy, az ancien régime tökéie-. 

tes come back-jéről álmodozó barátjának: "Felfogásom szerint az 

a terv, hogy a genfi tó vizét palackokba zárjuk, kevésbé képte- ' 

len, mint az az elképzelés, hogy a dolgokat pontosan úgy vissza . 

lehet álli tani, ahogy azok a forradalom előtt vol tako" .A fran-
1
, 

cia forradalom éppúgy kitörölhetetlen nyomott hagy Európa szel- . 

lemi és politikai arculatán, mint a barbár hódítások, melyek meg

törték Róma politikai hatalmát - és megteremtették a római pápa 

szuzerenitásának alapját. A régi rendet azért sem lehet válto- · 

zatlan formában restaurálni, mert túl gyengének bizonyult a 

XVIIIo sz:Zad korroziv eszméivel - kivaltképp az emberi jogok 

elméletével és a polgári szabadság szellemével - szembeno Nem 

liberalizáló engedményekkel lehet elejét venni az új katakliz

mának - mint azt a Chartát (az alkotmányos szabadságjogokat le~ . 

galizáló nyilatkozatot) aláíró XVIIIo Lajos gondolja -, hanem 

a. tekintélyelvü hatalom nyiltsisakos meghirdetésével, a régi ab

szolutizmusnál sokkal szilárdabb központi kormányzat kiépi tésé-· 

vel. Az Essai sur le principe générateur des institutions poli

tigues antiliberális manifesztum, mely de Bonald közvetitésével 

jutott el valódi cimzettjeihez: az Artois grófja árnyék-udvará-

ban gyülekező ultra.royali s ták táborába 0 (Akik a végrehajtó hat 
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lomból nem részesedvén egyelőre kénytelenek voltak az 1815-ös, 

a "száz napot" követő fehérterror - köztük protestánsellenes 

programok - szervezésével megelégedni.) 

Nem egyszerüen az ex Deo gratia uralkodó királyi hatalom áll 

szemben a néphatalommal, az isteni eredetü monarchikus szuvere

nitás a népszuverenitással, mint az Btude sur la souveraineté 

felfogásában, hanem a Jfg1tim, azaz abszolút uralmi forma az il- . 

legitim, azaz alkotmányos koncessziókat megengedő liberális kor

mányzattal. Ez utóbbi lényege az egyház és az állam, a vallási 

' és a világi hatalmak szétválasztása - márpedig ez nem más, mint . 

a francia fel világosodás és a forradalmi "emberi jogok" szelle- .
1 

mének továbbéléseo "Vizsgáljátok meg a XVIII. század szándékát, · 

bármely elképzelését, meglátjátok, hogy valamennyi végcélja az 

emberi intézmények elválasztása az Istenségtőlo Az ember függet-

len lénynek képzelte magát, ami nem más, mint gyakorlati ateiz-

mus." 

A XIX. század ellentétes forradalma a politikai intézmények is~ 

tenre visszavezetett legitimizációjára - és az emberi tevékeny~ 

ség illuzórikus-insztrumentális jellegének hangsúlyozására épül: . 

'~minél inkább vizsgijuk az emberi tevékenység szerepét a poli ti~ . 

kai alkotmányok teremtésében, annál világosi>b lesz, hogy az em

beri aktivitás milyen alárendelt szerepet játszik, hogy egyszerü 

eszköze azon alkotásnak, amely teremtőjének hitte magát." Az 

irott alkotmányok mitosza a XVIII. század téveszméinek terméke, 

mindazonáltal tovább él a legitimitás minden liberális felfogá

sában, igy XVIII. Lajos alkotmányos aktusában is, aki a Charta 

aláirásával akarja legitimizálni uralmi jogát, mely minden irás, 

minden emberi elhatározás előtt és felett létezik, az Isten-konsti· 

' ., 
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tuálta francia monarchia másfél évezredes kontinuitásában. 

"Mivel minden legitim alkotmány elve isteni, következik, hogy 

az ember nem alkothat törvényeket isten közvetlen segitsége 

nélkül, akinek csak eszközként szolgálhat; továbbá következik, 

hogy egyetlen intézmény sem lehet tartós, mely nem tart ember

emlékezet óta, melyet emberi elhatározásra és nem isteni fiat

ra alapoztako" Az Isten által alapitott alkotmányok, az isteni 

szankcióval biró intézmények megkülönböztető vonása és egyben 

legitimitásuk kritériuma a változtathatatlanság. "Ha az alkot

mány irva lenne, letörölhető lenne, azaz nem birna az isteni 

változtathatatlanság attributumával, amely az igazi alkotmányos , 

jogokat megkülönbözteti a mesterséges, ember alkotta törvények

tőlo Az alaptörvény jellemzője az, hogy senki sem alkotta, tehát 

senki .ember nem semmisi theti mego" Eképp a király hiába fárad, 

hogy jószándékúan alkotmányos jogokat biztositson polgárainak: 

ha nincsenek meg mindöröktől ezek a jogok, sohasem válhatnak 
. .. " JOgszeruve. 

,. 

A magát lealázó, önnön semmiségét tudatositó ember megdicsőül, ··· 
' ' ' 

mig az alávetett ember nagyságát felfogni képtelen szabadelvü 

szellem megaláztatik a politikai ~arcok végső, döntő küzdelme

iben. "Az ember teremtőjével való kapcsolatban fenséges, tevé

kenysége ekkor kreativo Abban a pillanatban, hogy függetlenite-.. · 

ni próbálja magát· az Istentől, és egyedül tevékenykedik, ha nem 

is veszti el teljesen cselekvőképességét, mivel a viszonylagos 

autonómia az emberi természet kiváltsága, ám tevékenysége telje

sen negativ lesz, csupán destrukcióra képeso" A XVIII. század 

filozófiai forradalma az emberi értelmet helyezte a porba dön

tött oltárra, az emberi méltóság szentségtörő kultuszával helyet

tesitette az alázatosság keresztény szentjeinek tiszteldét - a 
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XIX. század vallási forradalma az újjáépített oltár előtt 

térdeplő ember gőgjét porig alázza, hogy megalázkodásával 

istenig emeljeo "Ha az ember újra felismeri önnön jelentékte

lenségét, újból naggyá válhat, mivel közel kerül amaz erőhöz, 

amely által minden lehetségeso" 

Látszólag mi sem lehet önmagában abszolút bizonyosabb politi

kai elmélet, mint a minden legitimitást közvetlen isteni in

tervencióra visszavezető tanítás apodiktikussága. Ám éppen azért 

nem túlságosan is abszolút legitimizációs lev (isteni eredet 

vs. emberi alkotás), könnyen kerülhet a legszélsőségesebb re

lativizmus túisó pólusára. Hiszen azt, hogy melyik kormányzat 

ti.ralkodik ex Deo gratia, csak emberek dönthetik el; hogy melyik 
) 

uralkodóház megalapítója bizonyul isten engedelmes eszközének, 

s melyik minősül bitorlónak és eképp a sátáni princípium meg

testesítőjének, az korántsem lefutott vita a történészek - s 

még kevésbé a kortársak! - közötto Amikor az Essai írásához hoz- · 

zákezdett, Napóleon hatalma csúcsán volt, és a legősibb uralko- · 

dóházak fő dilemmája az volt, hogy' Anna orosz nagyhercegnő 

avagy Mária Lujza osztrák főhercegnő mellett dönt-e a "bitor-

l '" 0 • Isten, úgy látszik, az itéletfelfüggesztés politikája mel-

lett döntött - hogyan dönthet hát az istenfélő politikai filo

zófus? i•Ez visszavezet engem alaptételemhez - irja Rossi lovag

nak 18080 február 3-án -: a nagy forradalmak idején vannak ab-

szolúte feloldhatatlan erkölcsi dilemmák, melyekkel a legkénye- . 

sebb lelkiismeret sem tud elszámolni. Semmi kétség, például, 

hogy Orániai Vilmos hóhér bárdjára méltó trónbitorló volt, és 

semmi kétség, hogy IIIo György a világ legtiszteletreméltóbb 

legitim uralkodója; ám melyik pillanatban kezdődött ez a legi

timitás? Mely pillanatban vált bünössé a jakobita?" Erre a kér-
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désre egyetlen konzekvens válasz van - az, amelyet az istentelen 

Hobbes Leviathánja ad: a megszilárdult hatalom per definitionem 

a legitim hatalom, s mindenki, aki megelőző legitimitára hivatko

zik, lázadóo Ha minden megerősödött hatalom legitimitásának hob- · 

besi tételét mm is tudja elfogad.ni de Maistre "kényes lelkiisme

rete", Htune csöppet se~ kevésbé szentségtörő nézetéhez - legitim 

uralkodó az, akinek kezdeti bitorlását már elfeledtük - közel 

kerülo ."Ugy hiszem igen kevés uralkodó képes uralma legi timi tá

sának az eredetét igazolni - irja az Essai XXVIIo fejezetébeno 

- Ami azonban a fennálló hatalmak legitimitását illeti, ha ere

detük homályosnak tetszik is, világossá teszi Isten első minisz

tere az evilági birodalmakban - az idő." 

A tradicionalizmus a legkényelmesebb megoldása a legitimitás 

problémájának: nem szükséges minduntalan az egész :iSieni masiné

riát mcs:gósitani, valahányszor támadják a fennállót, valahányszor 

kritizálni kezdik az isten kegyelméből uralkodó király politiká-. · 

ját. Isten nyilvánvalóan azt a hatalmat áldotta meg, IEly ember- 1 

emlékezet óta fennáll, s bár nincs kizárva, hogy egyszer az új 

erőkre is áldását adja, de akkor azok már régen nem lesznek új 

erők, hanem maguk is az újító szeDem ellen hadbaszálló konszoli

dált kormányzatoko "A reform szó mindig gyanús lesz a bölcs szá

mára, s minden nemzedék tapasztalata megerősi ti ezt a bölcs elő-·., 

itéleteto" Isten evilági szereplésében mellőzheti a mennydörgé

ses megjelenések fárasztó fellépéseit -elégséges a történelmi 

vallások és történelmi tradiciók erős várába visszavonulnia, és 

századokra biztositva van a trón és az oltár szentszövetségeo "A 

vallási elv természeténél fogva kreativ és konzerváló eróo Elő~ 

ször, mivel egyetlen más elv sem hat ilyen erővel az emberi szel-

lemre, nem tudja igy önmagából kiforgatni és önmaga fölé emelni 
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az emberi szellemet. Másodszor a vallási principiu.m hatalmas 

abban, amit alkot, de győzhetetlen erő abban, amitől megóv." 

A kritikai szellem akkor és csak akkor kerülhet a Luther fellé

pésétől Bonaparte bukásáig tartó három évszázad történelmi té

vedésével együtt a történelem süllyesztőjébe, ha a XIX. század 

nem restelli ugyanebből a süllyesztéből előbányászni az elvileg 

birálhatatlan hatalom, a tévedhetetlen tekintély halottnak hitt 

tanát. De Maistre maga is tartotta magát a szuverén hatalmak té- · : 

vedését tiszteletben tartó kritika akatalepsziájának álláspont

jához: a Chartával kiegyező XVIIIo Lajos téved, ám miután az al

kotmány aláirása mellett döntött, erről jobb nem beszélni, mert 

mi várható a liberálisoktól, ha a royalisták is kritizálják a 

királyt? "Minden becsületes ember kötelessége lelkiismeretes 

őszinteséggel felvilágositani a szuverént, mielőtt meghozza dön- · . 

tését, ám éppily kötelessége feltétel nélkül engedelmeskedni ne

ki a döntés meghozatala után, még akkor is, ha tévesen döntött, 

mert a legnagyobb tévedés a szuverenitás tévedéseinek birálatao" 

(18140 szepto 18-i levélo) 

A szuverenitása3rthetetlenségének, meg- és elitélhetetlenségé

nek elvét akkor és csak akkor tudják elfogadtatni a szuverén 

uralkodók, ha maguk is elfogadják a Legf~bb Szuverenitás, a té

·vedhetetlen hatalom létét, azaz a pápa csalhatatlanságának dog

máját. És éppúgy nem kell hinniök abban, hogy a pápa ténylege

sen tévedhetetlen, mint a.hogy de Maistre sem hitte, hogy az al

kotmányos uralomra vágyó XVIIIo Lajosnak igaza van: csak azt 

kell elfogadniok, hogy .Y1!:!1 elvileg megfelebbezhetetlen itélet 

- különben a saját szuverenitásuk számára sem követelhetik min-

den ellentmondás elvi elutasitásának elójogaito "Ha ateiste 

" 
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lennék és szuverén uralkodó - írta egy levelében a Du Pape 

megjelenése idején -, törvényerejü rendelet hoznék, amely 

csalhatatlannak nyilvánítja a pápát, hogy államom rendjét 

és békéjét biztosítsam." 

ROMA LOCUTA! 

A pápáról első fejezete (A csalhatatlanságról) távolról sem 

teológiai érvekkel vezeti be a pápai infallibilitás elfogadá

sának szükségszerüségét. Bár történik némi halvány utalás a 

Krisztus által Péternek tett ígéretre, de Maistre argumentáció

ja azt célozza, hogy azok számára is elfogadhatóvá tegye a té

vedhetetlenség tételezésének szükségszerüségét, akik nem bíznak 

ilyen hol-volt-hol-nem-volt jó hírek valódiságában. "A csalha

hatatlanság a szellemi rendben és a szuverenitás a világi rend

·ben két tökéletesen szinonim szóo Mindkettő azt a legfelső hatal~ . 

mat fejezi ki, mely minden Jlá.son uralkodik, melyből minden más 

hatalom származik; amely kormányoz és nem kormányoztatik, amely 

itél, de nem ítéltetik." Ha nem fogadjuk el egy legfőbb biró 

létét, akinek itéleteit -vita nélkül minden érintettnek el kell 

fogadnia, akkor a szuverenitás sérthetetlenségének elvét vetjük 

el, azaz elfDgadjuk, hogy lehetséges olyan ítélet, mely a szuve

rént itéli el, hogy az Io Károlyt halálba küldő angol Parlament 

avagy a XVIo Lajos felett ítélkező Konvent itélete legitim lehe- ,' 

tetto A protestáns fejedelmek öngyilkos politikája, mely a val

lási kérdésekben megengedi a szabad vitát, az individuális ité-

-letet, és nem látja át, hogy a trón ellen ugyanezen erők tör-

nek. "A protestáns uralkodóknak el kelett vesziteniök józan 

eszüket, hogy nem veszik észre, milyen mérhetetlen ostobaság 

egy olyan vallást támogatni, amely megengedi az egyéni lelkiis

meret, a magánitélet maximáit, ami nem más,mint a népszuveréni-
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tás elve, egy olyan vallással szemben, mely azt tartja (füg

getlenül az igazát alátámasztó bizonyitékok hitelétől), hogy 

legitim uralkodónkkal szemben, legyen az bár maga Néró, nincs 

más jogunk, mint hogy alázatosan megmondjuk neki az igazságot, 

miközben kinpadra küld minketo" (18150 nov. 7-i levél.) 
' 

Nem "az" igazságról van szó, hanem arról, hogy ke l l valami 

végső-véglegesnek lenni, mert különben a kétely aláássa a tár

sadalmi rendet; ha ma megengedjük Néró birálatát, holnap már 

Trajanust is kritizálni fogják; ha szabad a búcsúleveleket becs~ 

mérelni, akkor arra is szabadságjogot szerez az ember, hogy az 

egyház feloldozó hatalmát kétségbe vonja, ha egynémely igazság

talan szerzés ellen szót szabad emelni, akkor ki állítja meg a 

tulajdon szentsége elleni támadásokat? "Tudjuk, hogy van egy 

pont, ahol m~g kell állni, a végnélküli viták és a végtelen fel-.· 

lebbezések a tulajdon tekintetében bizonytalansághoz yezetnek, 

s ez igazságtalanabb, mint maga az igazságtalanság." (Du Pape, 

Io könyv. I. fejo) 

'.' 

'',' 

Ugyanaz a következetes konvencionalista logika ez, mely a Szent- '. 

pétervári esték hóhér-himnuszában megengedhetetlennek tartja 

a justizmordok felülbirálását (Calas, ha fia megö:á:lében ártat-

lan is volt, abban mindenképpen bünös, hogy ügye ürügyet szol

gáltott a Voltaire-vezette filozófusoknak a biróság tekintélyét 

lejárató kampányhoz); mely Néró megölését megengedhetőnek, ám · ·· 

törvényes elitélését elfogadhatatlannak tartja. - És ez a logi

ka nagyon hasonlatos Hobbes-éhez, aki a természetjogi morali-

tás maximáit csupán in foro interno tekinti követendőnek, az 

ember külső, in foro externo viselkedését teljességgel az egy 

és oszthatatlan szuverenitás törvényeinek rendelvén alá. 
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Az egység mindenekfölött: mindegy, hogy hamis vagy igaz a vég

legesnek tekintett tan, lényeg, hogy tovább ne lehessen róla 

vitatkozni: "Az egység szükségességéből következik, hogy a té

vedést nem lehet a Szentatya szemérevetni, akkor sem, ha tény

leg téved, miként a világi szuverenitások tévitéleteit is el 

kell fogadnunk, pedig ezek sohasem követelték formálisan a csal

hatatlanságuk elismerését. Az, hogy valaki nem vádolható téve

déssel, gyakorlatilag ugyanazt jelenti, hogy nem tévedhet. Ekép

penha. semmiféle isteni igéret nem szólna a pápa csalhatatlansága 

mellett, akkor sem lenne kevésbé tévedhetetlen, avagy akkor sem 

lehetne kevésbé ilyennek tekinteni, mint végső itélőszáket; mi

vel minden itélet, mely ellen nincsen apelláta, minden emberi 

társadalomban, minden elképzelhető kormányzat alatt téved.hetet-, 
lennek tekintendő; és minden igazi államférfi tökéletesen meg 

fog érteni engem, ha azt monden, nem egyszerilen arról van szó, 

hogy a Szentatya csalhatatlan, hanem hogy csalhatatlannak kell 

lennie." 

Ezt a szilárd tekintélyü tartást Kelet bölcsességéből meriti az „ 

anyaszentegyház, és nem a görög egyházatyáknak a görök filozó-

· fia kritikai racionalizmusához túlzottan kötődő hagyományából. 

"A keleti bölcsek mindent tudtak, anélkül, hogy bármit is vitat- . 

tak volna, mig a görögök mindenen.vitatkoztak és semmit sem tud- ·. 

tak. 11 (O. Co Io 4850) Az eretnekség görög találmány - miként a 

politikai demokrácia is - s nem más, mint a vitaszellem, a sza

bad véleménynyilvánitás hilbrisze. "Eretnek az, akinek véleménye . 

~" - ez de Maistre kedvenc aforizmája; márpedig a görögöknek 

mindig volt véleményük, akkor is, amikor már ke~esztények let

teko "A görög.sze:D.em a pluralitás szelleme; a filozófiájuk ezért 
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oszlott szektákra, ahogy állami szuverenitásukat is megosztot

ta a demokráciao A szekta szó görögül heresia: ezt hozták a gö~ 

rögök az egyházbe." (Io 4950) De Maistre már az első egyházsza

kadást is a filozófiai racionalizmus számlájára irja (azt hiszem 

nem tÚl sok történelmi alappal): aki Krisztus követőjeként is a 

saját feje után akar haladni, szükségképpen eltávolodik Krisztus 

egyházától. 11A görög atyák egyszerre akartak filozófusok és ke

resztények lenni, ezért egyik sem lett belőlük igazán oo• ahe

lyett, hogy hittek volna, vitatkoztak, ahelyett, hogy imádkoztak 

volna, érveltek 11 ezért "nekik köszönhető, hogy az egyháztörténet 

veszélyes könyvvé vált." (I. 4960) 

A görögöket a do~a mibenléte, a keresztény tanitás tartalmi 

oldala érdekelte - az igazi katolikust csak az érdekli, hogy 

tudja: mihez kell tartania magát. 11Szivesen elismerem, hogy igen ·. 

kevés érdekességgel bir annak eldöntése, hogy a Szenlélek az 

Atyából és a Fiúból származik, avagy hogy az Atyából a Fiú által; '' 

de az végtelenül fontos, hogy egyetlen magánember se vitatkoz

hasson a feljebbvalójával, hogy tökéletesen alárendelje magát 

~ fená'óség döntésének, különben · nincs többé katolikus egyházo" " 

(Lettres et Opuscules IIo 266.oo) A hivőnek nem lehet külön vé- · 

leménye a hittételekről, különben eretnek, sőt protestáns, mert 

akinek véleménye van; az védelmezni is akar.ja azt, és ha téves

nek tekinti a hierarchia döntését, fellázad ellene; márpedig de 

Maistre szerint a katolicizmus lényege nem a hittételekben kere

sendő, hanem a hierarchia szilárdságábano "Nem az érdekel min- " 

ket, hogy igy vagy úgy döntik el a dogmatikai vitát, hanem hogy . 

késedelem nélkül, és minden további vitát kizáró módon döntse el 

a legfőbb itélőszéko 11 ! (Lettres et Opuscules Io 3780 o.) 
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INTOLERANCIA ÉS INKVIZICIÓ 

Nem valami kellemes, langymeleg relativizmus következik ám ab

ból, ha de Maistre nem a dogma tartalmát, hanem az egyházi ta

nitás formai egységét tekinti igazán fontosnak. Mert aki biz

tos abban, hogy igaza van, az meg akar győzni, ám aki abban 

biztos, hogy neki kell i~a legyen, akár az igazság árán is, 

az meg akar törni. És feltehetőleg nemcsak az érvek erejével. 

A szabad vizsgálatra mondott anathéma ·után de Maistre a vizsgá

lat szabadságát követelők számára oly kedves toleranciát is 

átokkal sújtjao Az igazi hivő nem lehet türelmes - a vallási 

tolerancia a vallási közömbösség mellékterméke:"Anglia akkor 

szünt meg üldözönek lenni, mikor megszünt hinni" - a toleran-

. cia elterjedése a gyakorlati materializmus diadala az ország

bano "Ha ez a világ mindent jelent, a másik meg semmit, akkor 

értelemszerü, hogy mindent meg kell tenni, hogy az elsőn . boldo- !I 

guljunk, és semmit a tÚlvilági üdvért;· ám ha fordított a hely

zet, mint hitem szerint, akkor fordított módon kell cseleked

nünko" (Lettre sur l'Inguisition espagnoleo) S mi más a spanyol 

inkvizíciónak a filozófusok által oly felháborítónak tartott 

gyakorlata, mint a minden keresztény számára kötelező magatar

tásforma következetes végrehajtása: minden evilági kiméletlen 

feláldozása, ha kell megsemmisi tése, a tÚl.v:ilági üdv elérése ér- , 

dekébeno (Persze, hogy inkább mások•megsemmisitéséről volt szó 

- dehát tehet arról a szegéby inkvizitor, hogy mindig a másik 

ember lelke szorul a testi kínok megváltó tüzére?) Ha tovább 

él a hamis humanizmus, a felvilágosult tolerancia szelleme, 

"előbb-utóbb azt fogják mondani nekünk, hogy a biróságok üldö

zik a szegény gyilkosokat"o A hit igenis üldözi a hit ellensé

geit, ám ez nem mond ellent a keresztény karitásznak: "a hivő 

kétségkivülnem feledkezhet meg a karitászról, de hitéről 
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még kevésbé, és az igaz hit nem lehet feltétlenül toleráns, mert 

akkor nem hisz feltétlenül." 

Persze, nemcsak a katolikus klérus kitüntetett joga az intole

rancia, a más hitüek üldözéseo Ez néha kellemetlen következmé-

nyekkel járt de Maistre életében: pétervári pályafutása utolsó 

évében ·(1816-17) Sándor cár kiüzi az országból a jezs~itákat tÚl- · 
I 

buzgó téritő tevékenységük miatt, és lenyegében ezért utasitják 

ki de Maistre-t is, aki a legelőke+őbb orosz arisztokraták fele

ségei körében katolizált többeket (ld. Lettre 'a. une dame russe 

sur la nature et les effets du schisme)o Tehát volt alkalma gya-

korolni magát a szuverén uralkodó tévedéseit alázatosan elfogadó 

szellem tökéletesitésébeno Ráadásul miképpen XVIII. Lajos tÚlzó

nak találta a királyi hatalom ultraroyalista védelmét, VII. Pius 

is úgy találta, hogy a pápai hatalom középkri fényének fel támasz- " 

tásán fáradozó de Maistre pápább akar lenni a pápánálo (Ez utób- ' 

bi már azzal is megelégedett volna, ha a bécsi kongresszuson ma

rakodó nagyhatalmak meghagyják neki a Napóleon által megtépázott 

régi f enségterületét 9 nemhogy a pápai á~lam sorsa fölött kényük

kedvük szerint döntő szuverén államok fölötti szuzereni tást for- : 

szirozta volnao) S az 1870-es infallibilitást kimondó vatikáni 

döntés sem de Maistre ragyogó érveit vette át - tio hogy mindegy~ 

mit mond a pápa a szentlélekről, csak mondjon valamit, amihez 

minden katolikus tarthatja magát -, hanem ragaszkodott a szent

lélek személyes sugallatához (ami meg de Maistre számára lehet 

elfogadhatatlan - ha lehetne számára elfogadhatatlan feljebbva

lói döntés -, mivel irracionalista eszméi voltak, ám irracioná

lisak soha)o Hiába, nehéz sors, ha valaki guelf és ghibe1lin akar. 

lenni egyszemélyben. 

'"' 
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Persze egy megoldás erre is van: a tökéletes teokrácia, ami ki- ·' 

küszöbölheti a nemzetállamok növekvő nacionalizmusát a pápai vi

lágállam virtuális hatalmával szembeállitó ellentéteket, és vég- . 

képp elsöpörheti az egyház és az állam szétválasztását követelő 

liberális eszméket. Az inkviziciónak nem az Isten elleni kissé 

megfoghatatlan vétségeket kellene üldöznie (akár a látszólagos 

államérdek ellenében is), hanem az államhatalom ellenségeinek 

kézzelfoghatóbb büneit, melyek ex definitione Istent is sértik, , 

ahogy a szentségtörés is államellenes büntett. 

S nehogy azt higgyük, hogy ezzel a mÚltat prófétizálta de Maist~e 

inkább a jövőbe látott, x. Károly uralmát jósolta meg, mely 

a Chartában lefektetett szabadságjogok gyakorlati megsemmitésé

vel, a felekezeti egyenlőség eltörlésével, a katolicizmus állam

vallási státuszának visszaállitásával kez~ődött - és a szentség- · 

sértésért kimondott kinhalál törvényének (amit már az ancien 

régime idején is csak provinciális tÚlkapásként alkalmaztak, ld. 

La Barre lovag történetét) a feltámasztásával végződött. A hi

res-hirhedt sacrilege törvény parlamenti vitájában de Bonald 

képviselte az akkor már halott de Maistre szellemét. "A liberá

lisok a halálbüntetés . ellen kiáltoznak. Merjük végre kimondani 

a kemény igazságot: hogy ha a. jók tartoznak a társadalomnak éle

tük feláldozásával, a rosszak életét még inkább megkö~etelheti 

a társadalom, hogy példát statuáljon. A vallás, mondjátok Ti, 

hitetlenek, megbocsátást prédikál az embereknek? Meglehet, de 

a büntetés előirása előrébb való, mert nem azt mondja-e az apos

tol, hogy nem ok nélkül hordanak kardot? A Megmentő megbocsátott 

hóhérainak? Igen, de Atyja nem fogadta el ezt a kegyelmet, sőt, 

kiterjesztette a büntetést egy egész népre, mely vezető és föld 

nélkül, templom és oltár nélkül, mindenüvé magával vonszolja az 
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őt sújtó isteni átok terhét." A forradalom talán túlzó asszimi

liciós politikája után a restauráció ideológiájából nem hiány

zott a középkori progromok szelleme - és a modern antiszemitiz

mus kezdete: "Olvastam egy nagyon fontos, nagyon titkos iratot 

arról a szerepről, melyet a zsidók játszottak a francia forrada-, 

lomban: arról az összeesküvésről, melyet a szabadkőmüvesekkel 

együtt szőttek a pápai hatalom és a Bourbon-ház megsemmisitésé

reo" - irja De Maistre (Correspondance diplomatigue 1811-17-ig, 

Io köto 270 oldo) Unokája, Rodolphe de Maistre joggal írhatta 

az Action fra9aise 1900. januári, az új évszázadot köszöntő szá

mában "Joseph de Maistre ha élne, közöttünk volnao" 

Az ilyen rendszer nem maradhat szilárd, ha a szomszédban felü-

tik fejüket az átkos liberális eszmék: amikor VII. Ferdinánd spa~ 

nyo·1 király aláirja az egyház és állain szétválasztását kimondó, 

a szabad választásokat és a sajtószabadságot szavatoló alkot

mányt, a dauphin a frnaica seregek élén habozás nélkül elindul, 

hogy az inkvizició hazájában helyreállítsa a rendeto Az intole-

rancia nem ismer határokat. 

De Maistre nem igy képzelte el az antiliberális kereszteshábo

rút~ Nem minden nem helyeselte volna a liberális gondolatok és 

a liberális gondolkodók tüzzel-vassal való irtását, de jobban 

szerette, ha ezt a vasat hazai erők tüzesitik; az ellenforrada

lom exportják elvileg éppúgy elfogadhatatlannak tartotta, mint 

a forraddDm importjáto A Szent Szövetség kimondja, hogy "ha a 

szövetségesek egyikét támadás éri, a többiek azonnal segitségé

re sietnek nemzeti függetlensége megvédésére" - írja 18160 jú

liusi levelében -, ám meglehet, vagy egy titkos záradék is: ki

véve azt az esetet, ha négyünk közül az egyik az agresszor". Az 

ilyen anomáliák kiküszöbölésére szolgálhat a pápai szu~ereni-
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tás elismerése, m.ely hasonló esetekben nem hogy nem korlátozná,, 

hanem egyenesen védelmezné a nemzeti szuverenitásto A pápa a 

szuverén uralkodók közti vitában pártatlan bíróként dönthetne 

- ha a francia royalisták nem osztanák a "gallikán egyház sza

badságá"-hoz füződő téveszméket, melyek lényegében az 1682-es 

janzenista ihletésü deklaráció és Bonaparte 1801-es Konkordátu

ma szellemének a továbbélését jelentik. "Gyakran kell idéznünk 

ezt a logikai láncot; 'nincs közéleti erkölcs, nem lehet nemze

ti politikai vallás nélkül, nincs európai vallás kereszténység 

nélkül, nem lehet igazi kereszténység katolicizmus nélkül, nin::s 

katolicizmus pápa nélkül, s nem lehet pápaság ama szupremácia 

nélkül, melynek minden más hatalom alárendelt'o" (Levél Blacas 

grófnak, 18140 május 22-éno) 

ULTRAMONTÁN KONTRA GALLIKÁN 

"Miért van az, hogy van gallikán egyház, mint ahogy van angli- . 

kán egyház, és nincs spanyol, olasz vagy lengyel egyház?" teszi 

fel a kérdést a De l 'Église Gallicane (a Du Pape folytatása) be ·. 

vezetójébeno A válasz ·caak egy lehet: nem lehetséges "nemzeti" 

katolicizmus, minden a Szentszéktől független egyház per defini

tionem protestáns. "Ha valaki nem tudja magát alárendelni a fen- "' 

sóaégnek, megszünik -hcmátartoznio" A .janzenizmus a legveszedelme-

„. 

sebb minden eretnekség között, mert az egyházon belüli engedet

lenség szellemét szítja: "lelkiismeretük szerint" nem tudnak en"'." 

gedelmeskedni, mondják a Port Royal apácái~- és mi más az _ egyéni · 

lelkiismeretre hivatkozó hit, mint protestáns hitvallás? (Xofej.) · 

( ' : 

Egyszerü lenne a helyzet, ha a galli~án eszmék lényegében, visz- „ · 

szavezethetők lennének a janzenizmusra, lévén ez utóbbi nemcsak 

a pápa, hanem a királyi hatalom által is elítélt deviáció, s 
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eképp nincs is igazi ellentét ' a francia király és a római pá-

pa közötto Ezt nem állitja de Maistre, csupán azt, hogy llfil!! 

lehet ellentét. Nemegyszer került szembe a . történelem - kivált

képp a de Maistre medievalizmusa számára oly kedves középkor -

folyamán a világi és az egyházi szuverenitás, a pápa és a csá

szár szupremáciája. A monarchiát azonban nem fenyegeti, nem is 

fenyegetheti az egyházi hatalom, "mely természetétől fogva maga ' 

is monarchikus"; meglehet "a pápák néha harcoltak a monarchák 

ellen, de a monarchia ellen soha." A felkent uralkodók kiátko

zása éppúgy pápai hatalom istenadta joga, mint ahogy az ex Deo 

gratia uralkodó királyok is bármi~or jogosan kivégeztethetnek 

egy lázadással vádolt főpapot. 

Ám megint csak nem olyan triviális a megoldás. Pl. Morus Tamás 

VIII. Henrik definiciója alapján lázadónak minősül (hiszen meg

tagadta a hüségesküt, mert lelkiismerete nem engedte meg, hogy 

az egységes Európa zaogának tekintett katolicizmus ellenében 

esküdjék), s folytathatnók a sort egészen a hitük mellett a 
, 

ca-

ri önkénnyel szemben kitaxtó lengyel katolikusokig, akiknek 

sorsa nem kevés politico-morális problémát okozott a szárd ki-

rály sz.entpátervári nagykövetének. Tökéletes teokrácia - De 

Ma.istre ideálja. - igencsak müködésképes lehet nem katolikus ál

lamvallás diktátumai alapján is. Nem is szólva a római biroda

lom rebelliseiről, az első keresztényekről: nem vagyok benne 

biztos, hogy De Maistre engedelmesség-etikája alapján legitim 

valami volt Constantinus előtt keresztényeknek lenni. Hobbes 
' megoldása hibátlan: szerinte a keresztényeknek a császárnak 

is meg kellett volna adniok, ami a császáré, azaz bemutatni 

az állami törvények által megkövetelt áldozatot, utána isten

nek is, ami istené, ugyanis azt egyetlen római császár sem kö-

' .. 

' ' 

. ,• 

'' 1 
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vetelte, hogy rajta kivül ne imádjanak más isteneket. De Maist-

re szerint: "mártirok lehetünk, ám lázadók soha". Bár meg ez 

előzőhöz sem -nagyon ragaszkodott: esze ágában se~ volt személye- · 

sen kiállni a Sándor cár által üldözött jezsuiták mel.lett (pedig 

mint egy meghatott hangú magánlevelében irta "nekik köszönhetem, 

hogy nem az Alkotmányozó Gyülés szónokaként kezdtem politikai 

pályafutásomat!") - megelégszik az indirekt apológiával, tio an- „ 

nak megmutatásával, hogy azért helytelen üldözni a jezsuitákat, 

mivel azok maguk is kiváló üldözők. "Senkinek sem Sikerült job- · 

ban megsemmisiteni az egyéni akaratot a közakarat érdekében, az 

individuális ~életet a közösségi értelem érdekében, azaz megvaló- .. 

sitani minden emberi intézmény - legyen az politikai vagy vallá

si - konstitutiv és regulativ elvéto" Aki ezt az elvet képvisel

~e, akkor is számíthat de Maistre elismerésére, ha elvbarátai 
W' 

ellenében teszi . azt. "Tudom, hogy igazam van, de hinem kell, 

hogy tévedek"• (Levél Potocki grófnak 1814. okto 18-áno) 

A janzenisták az ellentétes elvet képviselték - nem voltaj haj

landók lelkiismeretük ellenére cselekednio És ez akkor is "a 

demokrácia magjának az államban történő elvetését jelenti"; ha 

dogmatikai tekintetben semmi kivetni való nem lenne Jansenius 

tételeiben, sőt ha a pápa által elitélt tételek tényleg nem azo

nosak Jansenius téziseivel (De l'Eglise Gallicane IVo fej.). 

Mert mi más dönthetne, ha nem a hierarchia szava - talán a ki- · 

zárólag a lelkiismeretükre hallgató hivők népszavazása?~Ha meg

~ngedett dolog volna az isteni intézmények között fontossági 

sorrendet felállítani, én a hierarchiát a dogma elé helyezn~m, 

mint hit számára alapvetőt" - irta (Lettre 'a une dame russe)o 

Az 1682-es gallikán szabadságjogokat kinyilatkoztató független

ségi deklarációra nem került volna sor, ha XIVo Lajos felismeri, 

'"· 
' '· 

' . ' i' 

·i' ' 
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hogy ez el6játék lehet az individuális szabadságjogokat, a lel

kiismereti szabadságot kinyilatkoztató emberi jogok deklaráció

jához. 

De nemcsak ezért van szüksége de Maistre-nek a hierarchia primá

tusának a hangsúlyozására. Ha tartalmi tekintetben, történelem-

és morálteológia vonatkozásaiban vizsgáljuk meg tanait, kevés kö

vetkezetesebb janzenista szellemü francia szerz6vel találkozunk. 

Sót, azt sem tartanám tú.lzott kijelentésnek, hogy történelmi fa

talizmusa, az emberi autonómia totális tagadása egyenesen a pre

desztináció eszméjét idézio "Semmi sem történik véletlenül a vi

lágbano Mindennek sorsát eleve meghatározza ama hatalom, mely rit

kán nyilatkozik meg el6ttünk. Az erkölcsi világ éppoly determi

nált, mint a fizikai, de mivel az erkölcsi törvények érvényesü

léséban az emberi szabadság bizonyos szerepet játszik, hajlamosak 

vagyunk azt hinni, hogy mindent megteheto" (Soirées, XIo párbe

szédo) De Maistre egész filozófiája azt sugallja, hogy az ember 

teljesen tehetetlen saját történelmével szemben, és ha mégis meg

próbál valamit tenni, az fordul leginkább elleneo Történelemfilo

zófiája az egyik legtökéletesebb fenomenológiai leirása (és ugyan

akkor idealizálása) annak, amit Marx elidegenedésnek nevezetto 
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TRÓN ÉS OLTÁR 

. De Bonald katolikus tradicionalizmusa. 

A német ·romantika költői lelkületü filozófusai és filozófus

fejü költői ama vörös fenevadon lovagló, vérvörös ruhájú, vö

rös frigiai sapkát viselő bibliai parázna alakjában látták meg

jelenni a francia forradalmat, akinek homlokára Titok név va

gyon irveo Meglehet, János jelenései vad viziói alapján, de meg 

akarták fejteni e vérvörös tünemény titkáto Nem igy a német 

földre menekült átlag francia nemes, aki csak úgy tekintett a 

jakobinus jelenések véres szinjátékára, a forradalmi kormány- ' 

zatra, mint az egyszeri gyerek a zsiráfra: ilyen állam nincs is. 

És amikor negyed század múltán visszatértek, valóban megpróbál

ták úgy restaurálni a dolgokat, mintha mi sem történt volna, 

mert valójában csak az van, guod semper, guod ubique, guod ab 

onmibuso Ennek az emigrációs mentalitásnak, a mindig, mindenütt, 

mindenkire változatlanul érvényes igazságok hitének legkövetke

zetesebb képviselője de Bonald (1754-1840) politikai teológiájao 

Bonald politikai filozófiai fő müve 1796 és 1802 között jelen

tek meg, az emigrációbano Elveinek gyakorlati alkalmazására 

csupán 1814 után, a restauráció idején nyilt módja, mikor is 

az ultraroyalista és ultramontán jobboldal vezető ideológusa

ként a francia forradalom minden vivmányát visszavenni vágyó 

revans-politika előharcosa volt, de kiváltképp 1824 után, mi

dőn Xo Károly uralma alatt alkalma nyilt legmerészebb álmait, 

teokratikus terveit törvényhozói minőségben képviselni és ke

resztülvinnio Ezzel talán sikeresebben járult hozza az 1830-as 

forradalom kirobbantásához, mint a liberális ellenzék. A trón 
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és oltár szövetségének legkitartóbb híve az oltárnak sem 

tett sokkal sikeresebb szolgáltatot, mint a tÚlzottan támo

gatott trónnak: a francia katolikus egyház XIXo Slázadi sze

repét tÚlságosan is a restauráció korabeli ultrák inflexibi

litása határozta meg, ezzel csaknem egy évszázadra megkadá

lyozván annak beilleszkedését a polgári társadalomnak szelle

mi szabadversenyt előfeltételező világába. 

A HATALOM ELMÉLETE 

A XVII-XVIIIo század filozófiája az emberi természetből vezet

te le az ennek a természetnek megfelelő társadalom törvényeit, 

és a társadalom eképp meghatározott "terrnészettörvényeiből" 

a politikai hatalom természet-adtának tekintett korlátaito 

Bonald szerint ez a bünbeesés útja, s a megváltást csak a for-

ditott logika kíméletlen következetességü végigvitele bizto
n. 

sithatja: a korlá~tlan - és elvileg korlátozhatatlan - hata-

lomból kiindulván az emberi természet korlátozását levezetni. 

Forradalom-kritikája - mely lényegében az emberi jogok nyilat

kozata bírálatára redukálódik - épp ezért harmatgyenge: a fran

cia forradalom, köztudott, mérsékelten marasztalható el a tÚl

zott hatalom-korlátozási politika bünében, sokkal inkább egy 

minden eddiginél korlátlanabb hatalom-koncentráció létrehozá

sában. Ám ennek ellenére (vagy pontosabban éppen ezért) ara

tott nemvárt oldalon sikert de Bonald Théori du pouvoir 

politigue et religieux c. 1796-ben megjelent müve: Bonaparte 

tábornok itáliai hadjárata alatt lelkes olvasója volt, és 

Egyiptomból hazatérve ezen hatalom-elmélet szellemében vélt 

véget vetni a brwnaire 18-ig uralkodó "anarchiának"o 

"Az ember minden időkben a vallási és politikai társadalom 
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törvényhozója szerepében tetszelgett, és alkotmányt kivánt ad

ni a társadalomnak", - hangzik a Théorie* bevezető mondata -

"márpedig én azt kivánom megmutatni, hogy éppúgy nem lehet al

kotmány adni a vallási és politikai társadalomnak, mint sÚlyt 

a testeknek kiterjedést az anyagnak"o Nem az ember teremti a 

társadalmat a .saját képére, hanem a társadalom az embert, te

hát nem a társadalom van az emberért, hanem az ember a társa

dalomért: "Az ember csupán a társadalom kedvéért létezik, mert 

a társadalom csak önmaga szolgálatára teremtett ember: tehát az 

ember kötelessége, hogy a társadalom szolgálatába állítsa mind

azt, amit a természettől nyert, és mindazt, amit a társadalom

tól kapott, mindazt ami, és mindazt, amije . vano" A holizmus 

mezítelen igazságát kevesen merték ilyen nyiltan felvállalni: 

a. legtöbb antiindividualista szerző ti. hozzá szokta tenni, hogy 

az egyén, mint a társadalom tagja, azért kap is valamit cserébe 

a társadalom szolgálatáérto Bonald nem tesz ilyen engedményt, 

mivel ebből az · következnék, hogy az egyénnek~ volna valamit 

elvárni a társadalomtól, márpedig az ő célja az ember jogfosz

tottságának deklarálásao "Az embernek a társadalomban nincsenek 

Jogai, csak kötelességei" - ahogy Condorcet-kritikájában fogal

mazotto (Observations sur un ouvrage posthume de Condorcet, in

titulé: Esguisse) 

Az ember, az egyén totális alávetése a társadalmi totalitás 

magasabbrendünek mondott "misztériumának" (de Bonald kifejezé

se) csak az első lépés az igazi cél eléréséhez, ~ politikai ha-

De Bonald müvei Magyarországon nagyon nehezen hozzáférhe

tőeko Én az 1854-64-es Oeuvres complétes (ed. Migne) alapján 

idézem, az egyes müvek könyv- és fejezetszámának feltüntetésé-

velo 
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talomnak a társadalom feletti feltétlen és korlátlan uralmának 

a demonstrálásához. "Ha fellebbentjük ama misztikus fátylat, 

mely a politikai társadalomban minden akaratból csupán egyet

len akaratot formál, mely minden hatalmat egyetlen hatalommá 

tesz, minden erőt egyetlen erővé egyesit, minden embert egyet

len emberré alakit, a természet az EGYSÉG hatalmas és fenséges 

elvét mutatja meg nekünk, megmutatja az erkölcsi emberben az 

akarat egységét, a fizikai emberben a tett egységét, a világ

egyetemeben a terv egységét; az egységben láthatjuk a rend el

vét, az egység a szépség titka; az egyéni ambició hivságos re

ményei hasztalan szállnak szembe a természet terveivel, a gőg 

kisértésétől megszédült ember mindhiába. harcol a természet tör

vényével - mely a hatalom egységének és oszthatatlanságának 

egyedül igaz és üdvös eszméjét hirdeti -, hogy helyébe a hata

~ommegosztásról szóló zavaros kombinációkba bonyolódjéko" 

(Théorie, Préface) Ilyen metafizikai apparátust utoljára Ro-

bespierre mozgósitott a hatalomkorlátozás kárhoztatott liberá

lis eszméje ellenében. Hogy a személyes szabadságjogok kritiká

jából kiinduló holizmus a hatalom egységének elvén keresztül 

mily könnyen juthat el egyetlen ember teljhatalmának jusztifi

kálásához (legyen az akár a tévedhetetlen közakarat képviselő

je, akár a pretoriánus gárdák vállán hatalomra emelkedő csá

szár, akár ex Deo gratia uralkodó király), az tÚlságosan is 

nyilvánvalÓo 

Van azért a hatalomnak egy olyan jelzője, mely Bonald számára 

szinte a legitimitás szinonimája, s amellyel hite szerint a 

forradalmi kormányzat htalmának isteni igazolását ki lehet vé

deni, ez pedig a konzervatív jelleg kikötéseo "A szuverén a 

társadalomban nem törváyhozó, nem végrehajtó, nem birói hata-

lom, hanem álta.lános hatalom, a társadalom konzervativ hatal-
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mao Az általános akarat lényege szerint konzervatív hatalom, 

mivel minden általános hatalom szükségképpen konzervatív ha

talom, hiszen a hatalom megőrzésére törekvő konzervatív erők 

müködtetiko" (Théorie Io könyv, II. fej.) Talán tautologikus

nak tünik ez az érvelés, ám éppen ezért mindenhatóan igaz: a 

hatalom megőrzésére törő politika ex definitione konzervativ 

politika. Igy a Közjóléti Bizottság kormánypolitikáját nem 

igen lehet kivenni az általános szabály érvénye alól. A kon

hatalomnak, azaz a hatalomőrzés politikájának ellentéte a par

tikuláris érdekek szabad mozgásterét biztositó politikai plu

ralizmus, ez a - ahogy Bona.ld joggal meghivatkozza - még Rous

seau szerint is lehetetlen politika. A pluralizmus feltétele

zi, hogy többféle, egyaránt jogos érdek létezhet egy társada

lomban, holott egy kivételével az összes többi érdek jogtalan, 

tehát képviselete illegitim, igy elnyomandó: "A politikai tár

sadalom a j6k harca a rosszak elle•, a jók életfo~ytigla• tar

tó küzdelmé•ek célja, hogy sehol se •yerhesse•ek tért a gonosz 

erői." (I. rész. I. K. III. fej.) A kérdés már csak az, hogy 

miképp lehet meghatározni a ''jó" ' oldalt, illetve lehetséges-e 

más meghatározás, mint a hatalom pillanatnyi birtokosaival va

ló azonositás - hisz hic et nunc ezek nyomják el qua gonosz 
., 

erőket, az ellentétes érdekeket, az eltérő véleményeketo Hobbes 

habozás nélkül megtette ezt az azonosítást, Bonald azonban -

Isten segedelmével - szeretné elkerülnio 

Bonall ugyanis a vallási~ a politikai hatalom elméletét alkot

ja meg, s ez a mellérendelő mód kizárja, hogy a vallás a poli

tikai hatalom egyszerü eszköze legyen, mint a Leviathán államá

ban. Igaz: a világi hatalmat sem intsrumentalizálhatja a vallá

si hatalom, de mindkGtőnek közös, valláserkölcsileg is meghatá-
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roz.h:i.ató célja van. Ez pedig az emberi természet elnyomása, a 

természetes vágyak elfojtása: "A vallási _hatalom célja a tár

sadalmi ember konzervációja a természeti ember romlott vágya

inak visszaszoritása révén; a politikai társadalom célja a tár

sadalmi ember megőrzése ezen bünös akaratok külső megnyilvánu

lásainak a megakadályozása révén: e két társadalomnak tehát kö

zös célja van, a t:irsadalom konzerválása, és ezt harmonikus 

egységben töltik be, mivel az egyik elnyomván az akaratokat, 

megakadályozza azok külső megnyilvánulását, mig a másik, meg

akadályozván az akarat külső kifejeződését, magát az akaratot 

bénitja meg." (I. k. V. fej.) A politikai és a vallási hatalom 

párhuzamossága nemcsak a "jó" oldalon (monoteizmus - monarchia) 

mutatkozik meg, hanem a pluralizmussal azonositott rossz olda

lán is: a politeizmus tette lehetővé a görög demokráciát, a ha-

talmától megfosztott istennek (deizmus) a képviseleti rendszer 

fe:el · meg Bonald szerint, mig az ateizmusnak az anarchia. Kissé 

árnyalja a képet, hogy (legalábbis a kereszténység óta) csak 

egy igaz monoteizmust ismer el: a katolicizmust (melynek vilá

gi megfelelője az abszolút monarchia), mig a protestantizmus 

szerinte nemcsak az egyházi, hanem a királyi hatalom szent és 

sérthetetlen egységét is aláássa. 

~r néhol meglepően modernnek Bonald "vallásszociológiai" fej-
r-

tegetései a protesttantizmus és a kapitalizmus szelleme (vagy 

ahogy ő fogalmaz: "a kereskedőszellem") kapcsolatáról, igazi 

mondandója a vallásként meghatározott katolicizmus és a tár

sadalomnak tekintett feudalizmus interdepenciájáról van. "A 

régi francia monarchia három tulajdonos osztályt ismert: a ki

rályt, a klérust és a nemességet - azaz a papi, a királyi és 

a katonai hivatásrendet -, melynek megfelelt a vallási hatalom 
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egytemessége és a társadalmi hatalom örökletessége. A társa

dalom többi részét a nemesség képviselte, lévén hogy a társa

dalom többi részének nem volt társadalmi tulajdona (csak sze

mélyi tulajdona). Ime a feudális rendszer. Itt egyedüli tulaj

donos a társadalom, mely az uralkodás kötelességének kikötésé

vel teszi tulajdonossá a királyt; mely a vallás papjait azzal 

a feltétellel látja el tulajdonnal, hogy az emberek romlott 

vágyait visszaszorítsák; mely a közhatalom képviselőinek tulaj

donát azon kötelesség teljesítéséhez köti, hogy ezen romlott 

akaratok külső megnyilvánulásait elfojtsák." (Théorie III. könyv 

v. fej.) Ez a feudalizmus-felfogás minden merevsége mellett 

nyitott bizonyos kritikai lehetősége felé: ezeket a társadalmi 

kötelességeket minden társadalmi rendtől számon lehet kérni, és 

Bonald elismeri, hogy a XVIII. századi francia nemesség nem je

leskedett officiuma nemeshez méltó ellátásában, s XVI. Lajos 

is tragikus vétséget követett el, midőn megsegitette az ameri

kai lázadókat, akik a szabadság és egyenlőség jelszavát tüzték 

ki zászlajukra. Persze azért ez nem vezethet a forradalmi szá

monkérés jogosságának eli.smeréséhez: egy szuverén uralkodó mo

rális megitélése magánemberként nem helyes ugyan, de nehezen 

tiltható meg, ám közjogi elítélése egyenesen képtelenség. 

Ezt a képtelenséget a két~lyt és kritikát követelő filozófia 

tette véres töriánelmi valósággá: "A filozófia ateizmust prédi

kált a hatalmasoknak és demokráciát a népnek; megszabadította 

a vallás jármától azokat, akik parancsolásra hivatottak, és 

a fensőbbség tiszteletétől azokat, akiknek engedelmeskedniök 

kell. A 'nemesurakkal elhitette, hogy a vallás csupán a nép szá

mára szükséges; a népet meggyőzte arról, hogy a hatalom csupán 
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a nagyurak számára hasznos ••• A filozófia a valóságot absztrak

ciókkal helye~esitette: a nagyurak esetében az értelmet tette 

a vallás helyébe, a népnél a törvényt a tekintély helyébe; min

denkinél a filozófiai filantrópiát a keresztény karitász helyé

be." (IV. könyv V. fej.) Bonald felvilágosodásképe csaknem 

megegyezik a philosophe-ok önarcképével, arról nem is beszél

ve, hogy ha a forradalom valóban a törvény uralmát tette vol

na a tekintélyuralom helyébe, kevéssé lett volna sikeres a 

konzervativ kritika. 

Persze nem(csak) naivitás Bonald részéről, hogy mintegy elfo

gadja azt a filozófusok számára is elfogadható felvilágosodás

felfogást, mely a "filozófiai filantrópia" hatalomátvételének 

tekinti a XVIII. századi filozófiai fejlődést. Ti. ó azt nem 

fogadja el, hogy a felebaráti szeretetet filozófiai hamaniz

mussal helyettesitsék; nem nihilista ad absurdum vitelében ve

ti el a naturalizmust, hanem materialista kiindulópontjaitól 

kezdve; nem az a problémája, hogy az egyenlőség eszménye ter

rorhoz vezethet, hogy bizonyos szabadságegzaltációk a "szabad

ság zsarnokságába" torkollnak, hanem az, hogy egy ilyen alá

rendeltségre született, függő teremtmény, mint az ember, egy

általán arra a gondolatra juthatott, hogy szabad és egyenlő. 

De Maistre a Sátánt idézte meg mint eme gondolat szülőapját; 

a gondolatot de Bonald is sátáninak tartja, ám az individu

ális szabadság-eszme és emberi egyenlőség nemzójének ó a pénz

tulajdon társadalmi térhódítását és a kereskedelmi kapcsola

tok kiterjesztését tekinti. A földtulajdon feltételezi a hü

béri hierarchiát-a pénztulajdon egyenlő üzletfeleket invol

vál; a földművelés röghöz k~ti az embert- a kereskedelem 
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szabaddá teszi. "És a kereskedelem lett a társadalmak egye

düli vallása, mivel a pénz lett az emberek egyetlen istensé

ge; ez érleli a forradalom okait és eszközeit, mint a mes

terséges meleg a gyümölcsöt." (Uo.) 

A mobil magántulajdon és személyes szabadság tiltott gyümöl

cse elsőnek Amerikában érett be (nem csoda: feudális függő

séget, hitbizományt itt soha nem is ismertek): "Az Egyesült 

Államok kormányzatának kiindulópontja az egyes ember, célja 

az egyén, minden törvÉ.nye emberi alkotás. Eképp feltartóz

tathatatlanul halad a felbomlás felé." (V. k. III. f~) Hogy 

mire alapozza Bonald az Amerikai Egyesült Államok két évtize

de vidáman virágzó társadalmának közeli felbomlását? Saját és 

sajátos Evangélium-forditására: "Minden megosztott hatalom 

összeomlik". (Vö. Máté, 12, 25; Lukács, 11, 17.) Ennek alap

ján a "kevert kormányf ormájú" Angliának már régen össze kel

lett volna omlania, hisz a politikai államtól független polgá

ri társadalom tényét 1688 óta alkotmányban rögziti a törvény

hozó hatalomnak a végrehajtó hatalommal szembeni primátusát 

és a biróság függetlenségét kimondó elv. 

Akkor kezdődött a királyi hatalom veresége angol földön, mi

dőn látszatra a legerősebb volt: a reformáció bevezetésével, 

a Egyházat engedelmes eszközzé tevő VIII. Henrik uralma alatt. 

A katolicizmus egyik alaptörvénye - a házasság .fdbonthatatlan

sága - nemcsak valláserkölcsi elv, hanem politikai paradigma 

is: ha a király ma elküldheti megunt feleségét, akkor holnap 

a nép elzavarhatja megunt k:i.rályáto (Ez Bonald több évtizedes 

válás elleni kampányának vezérmotivuma.) Ha egy király kétség

be bonja az Egyház fejének csalhatatlanságát, akkor tévedhe

tetlenül saját lefejezését késziti el0 A Théorie második része 
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a par excellence vallási hatalomnak tekintett római katoli

cizmus és a királyi abszolutizmus felbonthatatlan frigyét de

monstráljao A hatalom, ha nem akar reformot, nem akarhatja a 

reformációt sem, tehát el kell ismernie egy elvileg megrefor-

. málhatatlan hatalom létet, az Egyház csalhatatlanságáto "Egy 

megreformálhatatlan hatalom szükségképpen tévedhetetlen hata

lom, mivel egyetlen tekintély sem tekinthető tévedőnek, hacsak 

nem egy még magasabb tekintély nyilvánitotta tévesnek; márpe

dig az Egyháznál nincs magasabb tekintd.y, mivel maga a léte

zők hierarchiájának csúcsán áll; tehát az egyház nem tekint

hető tévedhetőnek, tehát tévedhetetleno" ~IVo ko V. fej.) Az 

ilyen tehátok esetében természetes, hog~ a következtetés kifo

gástalan mindazok számára, akik különben is erre a következte

tésre akarnak jutnio Érdekesebb az a különbség, ami a nem ke

véssé ultramontán de Maistre hasonló argumentációjától elvá

lasztja: Bonald mint korporácionalista jogfilozófus a zsinat, 

a papi testület tévedhetetlenségét hirdeti, mig a romantikus 

individualizmus szellemétől inkább megkisértett De Maistre a 

pápa személyes csalhatatlanságáto 

Ami nem adatik meg még a pápának sem - individuumként, az egyé

ni értelem megvilágosodására hivatkozva szembeszegülni a Tes

tület döntésével -, hogyan adathatnék meg a magánembernek, az 

egyházi és a világi hatalmat kritikus-kétkedő szemmel néző 

filozófiai szellemnek? Ám az a világi hatalom, mely maga is 

kételkedik az Egyház tévedhetetlenségében, miképp tudna gátat 

vetni a trónt támadó kritikának? ha vallási kérdésekben meg

engedi a tekintély kétségbevonását, akkor milyen alapon .köve

teli önnön tekintélye felt é tlen tiszteletét? Az ember szabad-
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sága nem lehet a jó és a rossz közti választás szabadsága, 

hanem a jó kizárólagos követése - erre pedig kényszeriteni 

kell az embert; nem felvilágositással, ahogy a filozófusok 

gondolták, hanem a rossz választásának megakadályozásával. 

"Ha az emberi szellem mentes lenne a szenvedélyektől, vakon 

engedelmeskednék a vallás törvényeinek, mivel nem állna ér

dekében, hogy kételkedjék bennük; de nincs ember szenvedé

lyek, tehát nincs emberi szellem kétely nélkül. Innen ama te

kintély szükségessége, mely megköti az embert. Az embert két 

módon lehet megszabaditani a kételytől s ezzel rögziteni: 

vagy felvilágositani minden kétes kérdésben, vagy elfojtani 

a kiváncsiságát. Ám egyetlen embert sem lehet tökéletesen fel

világosi tani minden kétes kérdésben, mig minden ember kiván

csiságát tökéletesen el lehet fojtani. A kíváncsiság elfojtá

sa az értelem alárendelése a hitnek, s ez a legjobb eszköz 

arra, hogy az egyes embert - az összes egyes embert - megza

bolázzuk. Ez felel meg legjobban a társadalomnak, tehát szük

ségszerü". Aki nem akar revolúciót, ne tűrje meg a reformáci

ót, aki fél a forradalomtól, idejében tiltsa be a filozófuso

kat; aki nem kivánja a külső rebelliót, fojtsa el a lelkiis

meret lázadását. Bonald ugyanazt vallja a vallás lényegének, 

mint az antiklerikális aufklaristák: a külső kényszer interi

ozálását. "A filozófia a belső embert a belső ember eszk6ze-

i vel kivánja szabályozni, az értelem és az érdek lehetetlen 

összhangját keresve; mig a vallás a külső kényszer eszközét 

teszi meg a belső ember céljává.'' (VI. k. x. f.) A reneszánsz 

óta az individuálitás, az egyéni értelem lázadása tanúi le

hetünk. Bonald a XIX. századtól a középkori korporációk, a 

királyi abszolutizmus s végül, de nem utolsósorban a pápai 
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szuzerénitás újjászületését várja; "az emberi jogok kinyi

latkoztatásával kezdődő forradalom végeként Isten jogainak 

deklarálását". Ám Bonald-nál az Istenség sem lehet az indi

vidualitás inkarnációja, hanem - legalább három tagú - tes

tület; legalábbis ilyen minőségében a társadalmi test tör

vényhozója. 

TEKINTÉLYELVÜ TRINITÁS 

Az egész világ egy hatalmas, hierarchikus szentháromságból 

áll: ez az 1800-ban irt Essay analytiques sur les lois 

naturelles de l'ordre social szinte monomániás alapgondolata. 

Az Istenség maga Atya, Fiú, Szentlélek; a természeti világban 

ok, okozat, eszköz; az ember világában pedig, "Minden társa

dalom J különböző személyből áll, úgymint: Hatalom, miniszter, 

alattvaló; :ezek a társadalom különböző állapotaiban különböző 

nevet kapnak, úgy mint: apa, anya, gyermek a családban; Isten 

papok, hívek a vallási társadalomban; király, nemesség, nép 

a politikai társadalomban." (Discours prélininaire) Akármeny

nyire "analitikus" is ezen esszé, brumaire 18 történelmi ta-

nulsága már benne van: ha egyelőre még nem is Isten jogainak, 

de a hatalom jogainak kiny:il.atkoztatásával végződött ama for

radalom, mely az alattvaló jogainak követelésével kezdődött. 

És a harmadik rend ismét hallgat, ismét semmi - szögezi le 

diadalmasan -, mert a hatalom szólott, s a hatalom megint 

minden lett: "Eképp a forradalom visszadja a hatalomnak azt 

a természeti erőt, mely a társadalmi rend megőrzéséhez szük-

séges. "Franciaországban a zavargások mindig a hatalom meg

erősödéséhez vezettek - mondta már Montesquieuo" (Ch. I. 
Considérations générales sur l'état présent et future de la 

société.) 
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A hatalom logikailag és történelmileg is megelőzi a társadal

mat, a politikii hatalom a civil társadalom o k a; s ez a 

priori kizárja egy társadalmi szerződés lehetőségét a szuverén 

és az alattvalók között. A szerződéselméletek szülője a keres

kedelmi gyakorlat, mely egyenlő feleket tételez, "és a politi

kai társadalmat, mely szükségszerü és független az ember aka

ratától, egy kereskedelmi társuláshoz hasonlították, mely aka

ratlagos, tehát kontigens; úgy vélték, hogy az emberek aképp 

egyesítették társadalmi érdekeiket, mint pénzérdekeltségeiket." 

(Ch. II. Du pouvoir supr~e ou de la souveraineté) Márpedig 

politikai hatalom nélkül sehol sincs társadalom, sót a hatalom 

mint ok preexisztens az okozathoz, a társadalomhoz képest: igy 

nem hozhatta létre a társadalom tagjainak szerződése; ha meg 

már egyszer van hatalom, akkor azért nem lehetséges szerződés, 

mert nincs meg többé egy szerződés szükséges előfeltétele: a 

szerződő felek egyenlősége. /Ch. III. Du puvoir subordonné/ 

Persze metafizikai méretekben jogos a hatalom eredetéről be

szélni: a társadalom okának is van oka, de ez közvetlenül is

teni ok, omnis potestas ex Deo est. 

Az Essai jelentősége - és novuma a Théoriehoz képest - nem e 

kétezeréves bölcsesség újramondása, hanem a közvetítő szerepé

nek következetes kidolgozása, azaz a trinitás középső tagja 

funkciójának kiemelése. Ilyen közép, eszköz (moyen) az Atya 

és a Fiú között a Szenlélek; Isten és ember között az Ember

Isten; az apa és a gyermek közt az anya; az uralkodó és az 

alattvaló között a miniszteri hatalom; Krisztus és a keresz

tények közt az egyház s papjai. Ezen "eszköz" alattvaló az ok

hoz képest, de szuverén úr az okozat felett; sőt, lényegében 

az alattvalók és a hivők csak ezen közvetítőn keresztül ke:riil.• 
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hetnek kapcsolatba a királyi és isteni hatalommal. Az újkor 

tekintélyellenes hadjárata ezen közvetítők elleni támadással 

kezdődött: az egyház tekintélyének kikapcsolásával a hivók és 

Isten face to face relation-ját követelő protestantizmusban; 

a miniszteri hatalom állitólagos túlkapásainak birálatával 

a parlamentáris politikában. "Milyen sok ember van Isten és 

közöttem!" idézi Bonald Rousseau savoyai vikáriusát; ám ha eze

ket a köztes embereket eltüntetjük, akkor minden ember magán

meggyőzódésére, egyéni belátására hagyatkoznánk vallási és er

kölcsi kérdésekben. "A katolicizmus jobban érti a társadalmi 

rend szükségleteit, mint a társadalmat alkotó egyes ember, s 

távol áll attól, hogy magánitéletünkre vagy szívünk sugalla

taire bizza sorsunk alakitását, megtiltja akár egy angyal su

gallatainak meghallgatását is, ha azok szembenállnak a Szent

írással avagy az uralkodó nyilvánosan kihirdetett parancsával 

a társadalomban." (Uo.) 

A természetjog normáinak, morális érzékünknek - ha azok ellen

tétesek az uralkodó hatalom pozitiv parancsaival - éppúgy csak 

in foro interno engedelmeskedhetünk, mint Hobbes Leviathán-j~

ban. Sőt Bonald - épp azért, mert jó katolikus - még a belső 

morális lázad1st sem engedi mego Ellenesetben pl. számon le

hetne kérni a krisztusi erkölcs elveit Krisztus Egyházának kép

viselőitől. Ezt azonban nemcsak hogy egy angyal, de magánember

ként maga Jézus Krisztus sem teheti meg. A dosztojevszkiji 

Nagy Inkvizítor joggal ítélné máglyahalálra, ha megint mezit

lábos magán-moralistaként öltene emberi alakot,s eképp birálná 

az establishment embertelen inlézkedéseit. Ha azonban nem a má-

sik arcát is odatartó szelidség és alázatosság alakjában jele

nik meg, hanem teljes isteni apparátusával, úgy,hogy az ink-
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"llizítor is megtudja, hol lakik az úristen, akkor más a hely

zet: Így övé az ország és a hatalom, s tetszése szerint 

megégetheti vagy megdicsérheti a Nagy Inkvizítort. 

Természetesen a krisztusi küldetés bonald-i leírásából nem 

marad ki az emberi erkölcs emberibbé tételének, sőt a vilá-

gi hatalom hwnanizálásának mozzanata sem. Azonban nem ez az 

elsődleges szempont; pontosabban ez másodlagos az Atya paran-· 

csainak közvetítéséhez, "a törvény betöltéséhez" képest. S mi

lyen isteni parancsot közvetít az az Egy, aki szólhat? "Is

ten csupán a függőségről besffi.. az embernek, sohasem a szabad

ságról; mivel az ember igazi szabadsága alávet~ttségében va

gyon." (Ch. IV. Des lois.) 

A törv:ány lényege a parancsolómód, azaz az engedelmeskedni 

tartozók beleegyezésétől független feltétlen érvényesség. A 

"maglillk alkotta törvényeknek való engedelmesség" rousseau-i 

mítosza ellenében azok az igaziak, isteni eredet bélyegét ma

gán hordó törvények, melyek megalkotásáról senki sem tud, s 

midőn évszázadokkal ezelőtt írásba foglalták őket, már év

ezredek óta engedelmeskedtek nekik az emberek. "Minden, ami 

érvényes módon van, abból származik, ami emberemlékezet óta 

volt.~ A filozófia az emberi méltóságról prédikál, holott 

megalázza az embert, midőn más egyenlő emberek által alko

tott törvény elfogadására készteti: "Azon nemzetek voltak na

gyok és bíxtak az emberi méltóság igaz fogalmával, melyek 

csak Isten parancsainak és azok közvetítőinek engedelmesked

tek; szemben azon emberi agglomerációkkal, melyek csak az em-

bernek akarnak engedelmeskedni, s szabadnak nevezik magukat, 
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mikor más egyenlő emberek adnak nekik törvényeket, s egyenlő

nek, mi~őn ezen törvényeknek való engedelmességre kényszerítik 

óketo" (Uoo) Csupán a demokráciákban ismerjük a törvényhc:a5kat; 

az Istennek igazán tetsző monarchiák ősrégi alkotmánya a termé

szeti törvény állandóságának és változtathatatlanságának attri

butwnaival bir, jelesül "a hatalom szinte fizikai egységének, 

örökletes és maszkulin mivoltának" jegyeivel. A francia monarchi-

a a lex salica, a női ág örökösödést ki~áró törvény jóvoltából 

Európa legtökéletesebb társadalma volt (és lesz Bona.ld hite sze

rint)~ 

Nemcsak a királyi, hanem a k ö zvetitő miniszteri hatalom örökle-

tessége is axiomatikus Bonald számára.o A királyválasztás kudar

cára kedvenc példája Lengyelország, mely a. szabad választás ka

tasztrófa.politikájához ragaszkodván méltán lett a. szilárd köz-

ponti hatalommal . rendelkező nagy számszédok, Porosz- és Orosz

orsz~g prédájao (Uoo) Legfeljebb azt sajnálja, hogy ezek az ab

szol~t monarchiák nem tartoznak a római katolikus egyházhozo A 
1 

nemesség örökletességét nem ismerő abszolutizmus viszont az 

ázsiai despotizmussal egy enlő, s Törökország példája mutatja, 

hogy ez sem túl stabil rendo Az uralkodó - miniszter - alatt

való trinitását természetesen az sérti a legjobban, ha az alatt

való miniszteri vagy pláne uralkodói hatalomra tör: ez nem egy

szerüen instabil társadalma t jelent, hanem a társadalom felbom

lását. Ahogy apáról fiúra s záll a korona, a nemesség, úgy kell 

öröklődjön az alattvalói stáiLsz is, ahogy az illető családapa 

mestersége meghatározzao Szabályt erősítő kivételként előfor

dulhat individuális mobilitás: közrendi származású is elláthat 

közhivatalt, miután érdemeivel vagy pénzével nemességet szer

zett. A lényeg, az, hogy gua. közrendi nem politizálhat - és 
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hogy ha már nemes lett, nem üzhet pénzkereső foglalkozást. 

"Az álli tólagos egyenlőség ellenére még a forradalmi Francia.

országban is tisztelettel tekintenek arra a kézmüvesre, aki 

katonát vagy közhivatalnokot nevelt fiából, mig megvetéssel 

néznének arrt{az államhivatalnokra vagy katona.tisztre, aki 

kézmüvesnek adná a fiáto" 

A közlegény kiemelkedő tehetségével elérheti akár a marsall

botot is - egyezik bele Bonald - ám azzal a megjegyzéssel, 

hogy az a . társadalom, melynek kiemelkedő tehetségekre van 

szüksége (vagy mely megengedi a kiemelkedő tehetség érvénye

sülését) beteg és bizonytalan berendezkedéso Az egészséges 

rendnek, a tradició-támogatta társadalomnak nincs szüksége 

nagy tehetségekre, sőt itt csak ártalmas lehet a kiemelked6 

képesség nyughatatlan tenni-akarása: "Az adminisztrativ funk

ciók örökletessé tétele ellen felhozott gyakori érv, hogy 

ezek ellát~sa bizonyos képességeket követel meg. Ez az érv 

a legkevésbé a legmagasabb közjogi funkr..ió, a hatalom birto

kosa esetében állja meg helyét; egy jól megalkotott államban 

az uralkodónak nincs szüksége tehetségre, csak erényre, a ha

gyományos családi, politikai és vallási törvények tisztele

tére. A nagy tehetségek, kevés kivétellel, inkább veszedelme

sek, mint hasznosak e helyen; mivel a tehetség tenni akar, 

mig egy régi jó alkotmánnyal biró államban csak feru:itartani 

kell, s tenni annyit tesz, mint forradalmasitani." (Uo.) Kü

lönben is: a tehetség az individuumé, a társadalmat ~ ~

nek, hanem családok alkotják, melyekben nem a kétes tehetség, 

hanem a biztos társadalmi rang öröklődiko 

THEOCRATIA PERENNIS 

A tekin~lyelvü társadalmak nincsenek többé teljes biztonság-
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ban a tehetség támadásával szemben, mert a karteziánus ké

tely kárhozatos megszületése óta ez a támadás épp a tradí-

ció és a tekintélyelv kritikáját ~lenti. A tradicionális te

kintélynek egyetlen esélye van e támadás túlélésére: ha nem 

egyszerüen hagyományos hatalomként követel tiszteletet magá

nak, hanem a.zt követeli, hogy szentként tiszteljéko A Bour

bon-ház drámai vétsége a gallikán eszmék csábításának engedő 

hübrisz, mely aláásta a trón és az oltár évezredes szentszö

vetségét, s az 1682-es artikulusokka.l a kölcsönös véd- és dac

szövetség helyett a világi hatalmat egyoldalúan szolgáló esz

közzé akarta alázni az egyházat. "A vallás védi az állam ha

talmát, az államhatalom védelmezi a vallást" - ez a szimmetri

kus reláció a tiszta teokrácia lényege, s az 1802-ben, a kon

kordátum kritikájaként irt Législation primitive alapgondola

ta. Ezt a.z elvet visszhangozza XVIII. Lajos (pontosabban Pro

vence grófja) 18050 június 25-i emlékirata is a napóleoni kon-

kordátum machia.vellista mivoltáról szólván: "Az átkos újító 

szellem elválasztotta a tróht és az oltárt, sőt ki szeretné 

törölni a népek emlékezetéből azon kölcsönös segítség eszmé

jét is, mely viszonyukat századok óta meghatározta, s rendsze

rében az egyházi hierarchiát a világi hatalom eszközeként való 

szolgálatra kényszeri ti o Ilyen ennek a Konkordá tumnak: a szel

leme, s ilyen kárhozatos hatásao A rendőrminiszter azt írta a 

papokról, hogy jó eszközei a.z államhatalomnak, s valóban: so

kan közülük azok is lettelooo 11 A vicc csak az, hogy trónra jut

ván nemcsak XVIIIo Lajos, ha.nem a ma.gát jezsuitákkal körülvevő 

Xo Károly is lényegében érvényben ha gyt a az egyház insztrumen

talizálását célzó napóleoni konkordátwn lényegét, a hírhedt 

4 gallikán cikkelyto 
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Napóleon a Konkordátum megkötése után még kitartóbban foly

tatt~ egyoldalú flörtjét a katolikus királypárti filozófusok

kal (nem csoda., hisz a Konkordátum, a koronázás miatt régi 

csodálói, a. materialista és republikánus ideológusok elfor

dultak tőle): Párizsban jelentette meg Chateaubriand "Génie 

du Chris tianisme'.' -já t; s az Akadémia liberális hirben álló 

IIo osztályának (a politikai és erkölcstudományok szekc~ójá

nak) felszámolása után az ultramontán de Bonald vicomte vet

te át a francia felsőoktatás vezetését. 

A világtörténelmen végigvonul az emberi természetet szabadjá

ra engedő bünös drillel móresre tanitó autoriánus vezetés vál

takozó sikerü harcao Az antikvitás fekete báránya a görög fi

lozófia és a görög demokrácia, mely a szabad vizsgálat és a 

szabad választás két főbünének hódolto Szem~enállt ezzel "az 

ókor egyetlen civilizált népe, a zsidóság" (görög, ti. "csak 

kulturált") teokratikus törvényeivel, a napifilet minden moz

zanatát megszabó isteni parancsolatok tiszteletével (Légis

lation primitive, Discours préliminaire, lo §). A görög filo

zófia számára a nyelv eredete és szerkezete a kutatás tárgya, 

mig a zsidó vallásban az Istentől való függőség paradigmája 

s ez Bonald nyelvfilozófiája. számára iso S az sem véletlen, 

hogy Isten kőtáblákra vésette parancsolatait, s nem az egyes 

ember savébe, ahogy azt a privát daimonionjával társalgó Szók

ratész vagy az innata erkölcsi elvekre hagyatkozó karteziánus 

filozófia véli, mivel azt, hogy mi van az egyes ember szivébe 

vésve, minden egyes ember maga olvashatná ki, s akkor ott tar

tanánk, ahol Benjamin Constant szerint tartunk, tio hogy "lé

nyegében annyi vallás van, ahogy vallásosan érző ember"; s 

ugyanez állna a morálra is: annyi erkölcs, ahány erkölcsi ér

zéko 
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"Hagyjuk a szívünk mélyébe vésett erkölcsi törvény kárhozatos 

kifejezését, mely kizárja, hogy látható tekintélyek irják elő 

nekünk és tartassák be velünk a törvényto A törvények azt fe

jezik ki, amit Isten akar az emberrel és az embertől, és Isten 

úgy akarta, hogy az ember számára hozzá hasonlatos lény k9zve

ti ts e parancsait szóbeli és irásos utasitás formájábano" (I.k. 

IIIo fejo) Ez tette lehetővé a vallási, a politikai és a csa

ládjogi törvények azonosságán alapuló teokrácia létrejöttét. 

PAz a leg.jobb társadalom, aJda ha.talma.t leg,jobban tisztelik" 

- (II. ko v. f.), s ott tisztelik a legjobban a hatalmat, ahol 

az legkevésbé függ az emberek akaratától és leginkább kötődik 

az :llteni akaratot továbbító parancsolatokhozo "A politikai ha

talom, miként a családfő hatalma., egyedül istennek van aláren

delve, és független a társadalom tagjainak, illo a családta

goknak emberi viszonyaitól; azaz a hata.lomnak egységesnek, fér

fiágon örökletesnek és tulajdonosnak kell lennie, mivel egy

ség, tulajdonosi mivolt és férfiági örökösödés nélkül nincsen 

emberektől való függetlenségo" (II. k. Xo fej.) Mindenesetre 

ezen függetlenség-feltételek felsorolásakor Bonald legalább 

annyira kötődik a földi hatalom szivének kedves francia formá

jához, mint az isteni eredet tartalmi jegyeihezo Vagy mégsem? 

Hisz a középkori Franciaország pluralista birodalom volt - per

sze nem a politikai pluralizmus liberális értelmében, hanem a · 

területi autonómia., a dé pa r tement-ok önkormányzata "l.01.atkozásá

ban. És a magát nagyon "mediaevalü;i ta" gondolkodónak tartó Bo-

nald a centralizált, egységes államhatalom istenítésével igen

csak közel került a középkori monarchia történelmi sokszinüsé

gét, tradicionáli s területi fü ggetlenségét szétzűzó j akobinus 

és bonapartista állams zervezés ideológiájához és politikai 
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praxisához. Persze azért a s ajátlagosan teokratikus jellegze

tességek sem hanyagoltatna.k el, jelesül a vallási hatalom lo

gikai és történeti primá tusa ; az Istennek és a császárnak já

ró tisztelet sorrendjének az eredeti evangéliwni formájában 

való restaurálása a napóleoni inverzió ellenébeno 

Ez a politikai teológiai pozició komoly lehet6ségeket invol

vál a hatalom átmoralizálása szférájában: a vallási hatalom 

primátusa a politika állammal szemben azt jelentheti (és a kö

zépkor folyamán gyakran azt is jelentette), hogy ezen els6dle

ges vallási, valláserkölcsi elveket számon lehet és számon is 

kell kérni a hatalomtól. Az ultramontán katolicizmus számára 

az 1831-es esztend6 jelentette azon fordulópontot, mid6n me

gint csak igen-igent vagy nem-nemet lehet mondani hatalom és 

erkölcs, vallás és politika végs6 kérdései kapcsán: vagy a 

szentszövetségi státus quo védelmét kell választani, vagy a 

katolikus szolidaritást a lengyel felkel6kkelo De Bonald és 

Lamennais útja, mely két évtizedes közös küzdelem volt "a . val

lási közömbösség" ellen, az ultramontán elvek védelmében (a 

Conservateur és a Défenseur lapjain), ekkor válik végleg el: 

Bonald (miként XVI. Gergely pápa is) a. világi hatalmak Szent 

Szövetségét választja, Lamennais az elnyomott hittestvérekkel 

való szövetség sze:itségéto I gaz: Bonald már harminc évvel ko

rábban is vigyázott, hogy úgy fogalmazza meg a vallás primátu

sáról szóló tézisét, hogy az ne nagyon fordittathassék a vilá

gi hatalom ellen. "Eképp az állam köteles engedelmeskedni a 

vallás törvényeinek, miképp a vallás papja.inak is engedelmes

kedniök kell az állam törvényeinek mindabban, ami nem kifeje

zetten ellentétes a vallási parancsolatokkal; és a vallás ma-

ga. sem parancsolhat semmi olyat, ami nem áll összhangban az 
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állam törvényeivelo" (Législation primitive, II. ko XIX.) 

Bonald számára a teokrácia nem annyira a morális metaitélet 

megalapozását jelenti a világi hatalom viselt dolgait illető

en, mint a hatalom kényszeritó-apparátusának mozgósitását a 

vallás vélt vagy valóságos sérelme esetén. "A politikai hata

lomnak közbüntényként, sót állam elleni vétségként kell meg

büntetnie minden olyan cselekedetet, mely a vallási kultusz 

rendjét sérti, mivel a vallás bünként _ tiltja meg az államrend 

megsértésének puszta gondolatát is." (III. k. XIo fejo) Még 

csaknem negyedszázadot kellett várnia, hogy ezen elvet a vi

lági hatalom képviselőjeként is törvénybe iktathassa; 1825-

ben fő-fő apologetája volt a sacrilegium törvénynek, mely az 

apa- és királygyilkosok számára fenntartott kinhalált , köve

telte a szentségtörő tettel vádolt delikvens számára (a blasz

fémiát sima kényszermunkával büntették). Midőn Constant meg

jegyezte, hogy az ilyen bünök büntetését talán helyesebb len

ne magára az érdekelt sértett félre, a Jóistenre bizni, Bonald 

kész volt a válasszal: "azt tesszük - kivégezvén, a lehető 

leghamarabb természetes bírája elé juttatjuk a bünöst". 

S ez nem ad hoc cinikus riposzt volt részéről, hanem halálo

san komolyan gondolt elv, az "Evangéliumból levezetett poli-

tikai meditáció" eredménye. "Minden keresztény kormányzat el

sődleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a jók békéjét azál

tal, hogy hadat üzen a rosszaknak; az a kormányzat, mely ke

gyelmet gyakorol a rosszakkal szemben, a jókkal kegyetlen, 

mivel a. jók nem szorulnak kegyelemre, tehát nem is kérnek ke-
~ 

gye~lmeto Ha a kormányzatot megzavarják a megbocsátásról szó-

ló hamis humanista eszmék (melyeket századunk ily szívesen 
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istenit), s kegyesnek bizonyul a gondolati vétségekkel szem

ben, akkor már elkésett az ezekből születő kézzelfoghatóan bü

nös tettek megtorlásávalo" (Méd:ila.tions poli tigues tirées de 

l'Evangile, 1830). De mi lesz igy a. keresztény karitász szép 

maximáiból? Ezek szerinte nem a hatalmi mpresszió ellen szól

nak, hanem a magánemberhez: "A vallás az egyes embernek a meg

bocsájtásról prédikál, de a társadalomnak a büntetést paran

csolja meg"o (Uoo) 

Nemcsak a politikai és a vallási törvénykezésben ragaszkodott 

Bonald a törvényhozás teokratikus szelleméhez, hanem a polgá

ri törvénykönyv esetében iso A válás megengedése a polgári 

jogban ugyanúgy a tekintélyellenes szellemnek tett engedmény 

mint az állam-politikában a szabad választás, s a valláspoli

tikában a vallási közömbösség megtürése (Du Divorce, Cho 1.) 

A férj - feleség kapcsolata nem egyenlők szövetsége, hanem 

uralmi viszony, a hatalmat pedig nem lehet levá+tanio A fele

ség elbocsátását megengedik a mózesi törvények (bár Krisztus 

ezt sem J;ielyeselte), de ahogy az alattvaló nem birálhatja a.z 

ő urát, úgy az asszony sem az övéto (Ch. II.) Impotencia vagy 

kegyetlenség nem lehet a férjjel szemben felhozható válóok, 

mint ahogy a népek sem válhatnak meg tehetetlen vagy kegyet

lenkedő királyaiktólo A privát boldogság kérdése nem érdekli 

az állami és vallási törvényeket, csak a társadalmi hasznos

ság, és a valláserkölcsi elvek tiszteletben tartása: "A házas

ság célja nem a házastársak boldogsága, hanem társadalmi köte

lezettségei teljesitése". (Cho IV.) Az egyeduralom a vallási, 

a politikai és a családi világ alaptörvénye, mely mint "mono

teizmus a vallásban, a monogámia a családban, valamint a mo-

IlliJChia az államban, mindörökre számüz a pali teizmust, a 
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poligámiát és a polikráciát, azaz a politikai pluralizml;lst" 0 

(Cho VII.) A keresztény vallás mm ttirheti meg a válást (a 

protestantizmust, mely megtüri, Bonald kidefiniálja a kereaz

ténységből), "mivel a keresztény vallás semmit sem tolerál; 

nem türi meg a rossza~, mivel megtiltja azt; sem a jót, mivel 

azt megparancsolja"o (Conclusion) S épp ez a teokratikus tör

vényhozás lényegeo A liberálisok szerint minden szabad, amit 

nem tilt a törvény; mig egy teokráciában semmi sem szabad, 

csak ami "muszáj", mert valamit vagy megtilt a törvény vagy 

megparancsolo Igy nincsenek neutrális területek - a magán

élete vagy magánvéleménye kialakításában éppoly kevéssé szabad 

az ember, mint a politikai berendezkedés vagy a kötelező kul-

tusz megválasztásábano 

Bonald politikai filozófiai fő müveit (Théorie du pouvoir, 

Essay analytigue, Législat ion primitive) negyedszázados el

méleti csönd követte - mely időszak annál hangosabb volt a 

konzervatív-katolikus politikus napi politikai állásfoglalá

saitól. A Chateaubriand-nal és Lamennais-vel közösen szer-

kesztett Conservateur ultramo~tán és ultraroyalista cikkei 

helyettesítették a képviselő (majd felsőházi tag Bonald) tör

vényhozói tevékenykedéséuek filozófiai felsőtételéto Nem 

mintha az általa képviselt törvényjavaslatok - a válás meg-

tiltásáért, a cenzúra bevezetéséért, az individuális szabad

ságjogok felfüggeszté séért, a spanyolországi liberalizációs 

kísérlet intervenciós el f ojtásáért, a majorátus jogának 

visszaállításáért, s végül, de nem utolsó sorban a sacri

legiwn-törvényért folytatott három évtizedes harca - a leg

kisebb ellentmondásban lettek volna az emigáricóban irt te

ologico-politikai traktátusaivalo Ám Bonald ideológus volt, 

és egy valamirevaló ideológus nem elé g edhet meg az ellen-
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fél fizikai megsemmis i t ésével, materiális elhallgattatásá

val (a "királygyilkosok" - a zaz a XVI. Lajos halálát a Kon

ventben megszavazó exjakobinusok - számilzetésével, a Délen 

dúló fehérterror fő szereplőinek, a chevaliers de la foi ro

hamcsapatának fedezésével, a. liberális sajtó időről időre 

való betiltásával): szüksége van az eszmék megsemmitésére, 

az elvek elhallgattatására iso A XVIIIo század szellemét akar

ta végképp eltörölni - következetes konzervativizmusának kö

szönhető, hogy ezt a. sz enzualista szerzők analitikus módsze

rességével cselekedte, s bár liberális ellenfelei "az utolsó 

skolasztikusnak" nevezték, Bonald kifejtésmódja dogmatikus 

merevségében nem kevéssé emlékeztet a XIX. száza.di liberaliz

mus felvilágosodás korabeli eszmei előkészítőinek, egy Hel

vétiusnak vagy Holbachnak stílusára. De egy ilyen követkea:tes 

szerzőnél ez sem véletlen: stiláris alternatívaként a roman

tika kínálkozott (melynek elemeit olyan elvba.rát szerzők, mint 

De Maistre vagy Chateaubriand bőven alkalmazták), s a roman

tikus szubjektivizmus szelleme távolabb állt Bona.ld világké

pétől, mint a múlt századi materialisták mechanikus ember-gé

pe, vagy a szenzualizmus túldeterminált motiváció-elmélete. 

S valami, ami nemcsak stiláris kérdés: a romantikus reakció 

ugyan a sátán müvének t ekintette a francia forradalmat, de 

éppen ezzel bizonyos metafizikai dimenziót dulajdonitott az 

"erény és terror" uralmána k. S bá r De Maistre szerint a Sá

tán is az isteni gondviselés eszköze, ez nem zárja ki - sőt 

bizonyos következetess ég alapján egyenesen implikálja - a 

sátánnál való kollaborációt, mert minél ördögibb a jakobinus 

terror, annál világosabb, ho gy az egész Isten büntetése - te

hát ha igazán j ól akarjuk szolgálni a Providencia terveit, 
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akkor a legjobb, ha mindent megteszünk, hogy a terror minél 

rosszabb legyen, s mondjuk elmegyünk jakobinus fővádlónako 

Ez a fajta "dialektika" idegen Bonald skolasztikus logiká

jától - amelyben azért az is benne van, hogy nem mindenkinek 

adatik meg a Sátánt a Sátánnal kiüzni képes megváltás tudo

mánya.o 

A BESZÉD ÉS AZ IRÁS 

Egy területen mégis meglegyintette Bona.ld-t a romantika. sze

le: a nyelvelmélet filozófiai főszerepének felismerését fel

tehetően emigrációbeli német szövegkörnyezetének köszönheti. 

Amikor X. Károly - ízlésének olyannyira megf eleló - ország

lása ideján visszatér a "nagy" filozófiához, hogy d:néletileg 

is ad acta legyen a pozitív_ jogilag betiltott, számüzött 

szabadgondolkodó szellemet, nem a politikai intézmények ana

lizisével, a hatalom isteni eredetének posztulátumával foly

tatja, hanem nyelvfilozófiával. Az alapötlet már a. Législa

tion primitive-ben felmerült: ha a nyelv emberi konvenció, 

akkor nem zárható ki a társadalom konvencionalista felfogá

sa sem "tehát" a nyelv nem lehet emberi elhatározás, csakis 

isteni terv termékeo A filozófiai kifejtés logikája fordi

tott: mivel képtelenség a nyelv konvencionalista elmélete 

(s ezt valóban filozófiai a.rgumentációval prezentálja), ab

szurdum a többi társadalmi intézmény konvencionalista felfo

gása is. Az udvariasabb angolszász kommentárok tiszieletben 

tartják a kifejtés eme logikáját, s ágy tesznek, mintha Bo

nald valóban előbb eme fontos területen jött volna rá, hogy 

az artificializmus abszurdum, s ebből dedukálta. a társadalom 

tradicionalista felfogását. A Re cherches philosophigues ke-
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letkezésének ideje (1826) n emicen valószinUsiti, hogy Bonald 

ebből vezette volna le már három évtizede kész politikai filo

zófiáját (és a megel6ző 25 é v politikáját), de ha ut6lag 

konstruálta is meg a premisszát, tény, hogy kijön a kivánt 

konklúzióo 

Bonald nyelvfilozófiájának két f6 komponense van: az egyik a 

nyelv szociális determináltságát hangsúlyozza, a másik ember

feletti eredét. Az első érvelési tipus immanens filozófiai 

argumentációként is hibátlan: a nyelv nem lehet individuális 

invenció, mert igy legfeljebb minden egyes ember egy privát

nyelvet találhatna fel, ami kommunkációelméleti képtelenségo 

A beszéd forrását"nem találhatjuk meg a belső emberben, azaz 

a morális és fizikai individualitásában felfogott emberben, 

tehát a küls6 emberben kell keresnünk, a társadalmi emberben, 

a társadalombano 11 (Recherches, Cho I.} A nyelv társadalmi ter

mék, de nem a társadalom terméke abban az értelemben, hogy 

poszterior lenne a társadalomhoz képest, mert egyidejüleg elő- · 

feltétele is minden társadalonmako "Eképp a nyiv szükségszerü 

az emberi társadalomban, mivel éppúgy nem lehetséges emberi 

társadalom nyelv nélkül, mint ember társadalmon kivüloime a 

bizonyitéka, hogy az ember nem lehet a nyelv feltalálója. Az 

ember feltalálja a kellemest, a hasznost, 6 a rossz feltalá

lója is, de nem találhatja fel a szükségszerüt, ami által ön

maga létezik, s ami előtte és tőle függetlenül fennállo" 

(Cho IIo) 

Marad tehát a bibliai megoldás: a dolgok nevén nevezési képes

ségét közvetlenül Istentől kapta Ádámo Igen ám, de az kissé 

üti a társadalmi determináció elméletét: tio hogy csak társa

dalomban létezhet nyelv, mivel ha valami, akkor ez par excel

lence presszociális állapot, lévén, hogy a nyelvvel még Éva 



- 84 -

megteremtése el6tt ruházta fel Isten az els6 emberto Persze 

erre lehet azt mondani, hogy quod licet lovi; különben is 

Bona.ld számára csa.k az a lényeg, hogy a.z ember önmagától 

nem találhatta. fel a. nyelvet, mivel "a. nyelv feltalálásához 

már nyelvre van szükség"o Abban a széls6séges formában, ahogy 

Bonald birája - hogy valaha a társa.da.lom kezdetén összeült az 

emberiség alkotmányozó nemzetgyülése, és eldöntötte, hogy ezu

tán a dolgoknak nevet adnak, majd kisebb csoportokra oszolva 

meg is történt eme névadás - ugyan egyetlen konstruktivista 

racionalista sem magyarázta a nyelv eredetét, mindazonáltal 

a nyelvvel, a nyelvben és a nyelv által továbbadott társa.dal-

mi tradiciók és örökletes gondolkodási mechanizmusok igen 

frappáns ellenpéldái a kritikai racionalizmusnak, mely meg

követeli, hogy minden ismeretet, minden elvet individuális 

itéletnek vessünk alá és ennek a.lapján fogadjuk el vagy ves

sük elo A nyelvet minden "előzetes vizsgálat" nélkül sajátit

juk el, s vele mindazt, ami a tekintélyelvü gondolkodás saját

ja.! "A társa.dalom alaptörvényeit a nyelv továbbitja nemzedé

kek során, minden emberi tudás forrása a. nyelv, melyet az em

ber megtanul, miel6tt meg tudná itélni ezen általános igazsá

gokat, és amelyet nem is tanulhat meg másképpo Ez nem nagyon 

egyeztethető össze azon filozófusok felfogásával, akik az em

beri értelem szuverén jogának tartják, hogy mindent megvizs

gáljon, miel6tt valamit is elfogadna". 

Maga ez az olyannyira. kritikus értelem is társadalmi termék, 

a kritizált társa.dalom adománya 1 a társadalomé, mely még az 

antiszociális individuumot is a maga képére alkotja:~az 
egyén, aki magának követeli azt a jogot, hogy megitélje, 

amit három évezred óta. minden nemzedék elfogadott ,és az ál

talános értelem trónfosztására tör, hogy saját egyéni értel-
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mét tegye ura lkodóvá, a z t az individuúli s értelmet, mely maga 

is mindent a társadalomtól ka pott, s a nyelv nélkül, mely min

den ismeretének forrása, ahogy Leibniz mondta, saját gondola

tait sem fogadná fel." (Ch. I.) Ha a filozófia a mindenben 

való kételkedéssel kezdi, akkor a nyelvben is kételkednie 

kell, tehát képtelen kifejezni kétely eit ••• Az ember, ha egy

szer már az - apá i nyelvét has zná lja, kö zé l e ti emberként és ma

gánfilozófusként egyaránt csak ezzel kezdheti és végezheti: 

hiszek. A refl exiók nélkül elfoga dott hitigazságok, azaz a 

társadalom folytonosságának noe;y paradi gmá ja a nyelv : "az iga

zi társadalomfilozófia alap ja a ny elvelmélet." (Ch. II.) 

Az irás isteni er edete vona t kozásában messze nem olyan frap

pánsak Bonald aforizmái, mi nt a nyelv n em emberi erede~re vo

natkozóan: ti. az irás felt a l á l á s a ell en é ben nem áll, hogy ki

gondolása azért képtel ens ég , mert a fe lt alálandó nélkül gondo

latait sem tudná gondolni az ember; még kevé s bé az, hogy egy 

ilyen jeles találmány felt al á l ó j ának n evé t miért nem jegyezte 

fel a történelem, mert a z irás ok megal kotói között vannak fel

jegyzett nevek. Marad a t autológikus cáfolhatatlanság: "Az em

ber nem találhatta fel a z irást, mivel feltalálni annyit tesz, 

mint teremteni, márpedig a z ember éppúgy képtelen teremteni, 

mint megsemmisit eni valamit". (CH. III.) Ha megengedjük, hogy 

az ember valami ójat tud ki ta l á l ni, a z t i s meg kellene enged

ni, hogy a múltj á t meg tudja semmi s iteni ••• 

Nemcsak a kell6 kr eativ képesség hiá ny zik az emb erb61 az irás 

megalkotásához, hanem a motivác ió i s : az els6 irott emlékek, 

törvények, mely ek az emberi t ermés zet kordá ba szoritását cé

lozzák, márpedig ez ek megalko t ása n em lehe tett az ember érde

ke, csak azé a magasabb r endü l ény é , a kinek magasabb rendü 
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céljai vannak az emberrel - akár az ember ellenéreo "Az írás 

nem szilkségszeril az ember számára, ha a szót metafizikai ér

telemben használjuk, de szükséges az ember ellenében, ha tár

sadalmi tekintetben vesszük, szükséges az emberi szenvedélyek 

elfojtásához, hogy az isteni törvények szövegét egyszer s 

mindenkorra változtathatatlan formában fixáljao" A beszéd és 

az írás itt átmegy a nagybetüs Beszédbe és Irásba, a társada

lomelmélet teológiába. Ám ez utóbbinak is direkt társadalmi 

küldetése van: az isteni törvény bdói és az írástudók sohasem 

voltak, tehát sohasem lehetnek azonosak az egész emberi társa

dalonunal, mert ha minden ember tudna írni, akkor minden ember 

maga akarná interpretálni a z IráS.t, s akkor ott volnánk, ahol 

a reformáció ránk szaka.dt. 

Az írás és a beszéd "nem az ember alkotásai, hanem az ember 

i;ilkotói", azé az emberé, aki nem ismer fizikai függetlenséget 

(mint a csak a filozófusok fantáziájában léiző természeti 

állapotban), csupán társadalmi kötöttségeket és erkölcsi kö

telezettségeket, a.kinek a társadalomban - mint tudjuk - "nin

csenek jogai, csak kötelességei", s aki társadalmon kívül 

nem létezhet. A hatalom -elméle és A prirni ti v törvényhozás 

tekintélyelvü tradicionalizmusához Bonald a Filozófiai vizs

gálódások-ban dolgozta ki az "antropológiai alapokat". 

"AZ EMBER IGAZI TERMÉSZETE A TÁRSADALOM" 

Condillac asszocionalista pszichológiája ellenében Bonald 

jó német szövetsége~ekre talált Schlegel és Herder ny~lvfi

lozófiájában, ám Cabanis naturalista antropológiáját úgy sze

retné szétzúzni, hogy közben az emberi autonómia kanti kate

góriájára is végső csapás t mérjeno S ez csak úgy megy, ha a 
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XvIIIo századi mechanikus materializmus módszerét pla.gizál

ja., az emberi függőség bizonyitására egy olyan totális de

termináció elméletet adaptálván, hogy Lamettrie L'homme 

machine-ja kifejezetten autonóm automata Bonald emberképé- ; 

hez képest. Lényegében átveszi szenzualista ellenfelei tÚl

feszitett környezeti determináció elméletét, azzal az ered

mény szempontjából csaknem elhanya golható különbséggel, hogy 

ez embert totálisan meghatározó körényezet nála hangsúlyosan 

társadalmi, a történelmi tradiciókat továbbörökitő politikai 

és vallási intézményrendszerek hálój a . De ebben nincs nagyobb 

mozgástere az egyénnek, mint a "fizikai érzőképesség" által 

behatárolt materiális térben. "Az ember . gondolatait, érzel

meit, szándékait és szükségleteit, f eltaláló és alkotó kedvét 

teljesen megszabja a környezet, de nem az a fizikai és indi

viduális természet, melyről a filozó f usok szólnak, hanem a 

társadalmi hagyományok, a c ivilizáció természete; minden em

beri tulajdonság teljes egészében ebből a környzetből szárma

zik, minden erkölcsi tulajdonság csupán a társadalomban, a 

~ársada.lom által és a társadalom cé]jíból fejlődhet ki." 

(Ch. II.) A mechanikus materializmus tagadja olyan emberi 

erkölcs lehetőségét, mely meghaladja a fizikai fájdalmak el

kerülését és az érzéki élvezetek elérését célzó motivumok 

szUk szféráját; Bonald-ná l az emberi erkölcs l~etőségszfé

ráját a fennálló t ár sada lom ha t árolj a be, minden nem-konform 

erkölcsiség antiszociá l is , tehát per definitionem nem-erköl

csi. 

A társadalmi determinizmus modernn ek mondható elmélete mel

lett (ezt a "modernséget" mi sem bizonyitja jobban, mint 

hogy az individualis t a li ber ális ok ellenében Comte és köve-
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tői, a szocialista saint-s imonisták is pozitive meghivatkoz

zák) Bonald nem hagyja ki az organicizmus kétezer éve bevált 

analógiáját sem. Csakhogy ami g a klasszikus organicizmus az 

emberi szervezet szubordinációs s z erkezetéből kiindulva iga

zolja a társaialmi organizmus hierarchikus felépitését, addig 

Bonald a politikai főhatalom fensőbbségéből kiindulva a szel

lem szuperioritását a test felett. "Az ember a testi szervek 

által szolgált szellemi hatalom, miként az államhatalom minisz

teri szervek által szolgált szellemi erő; az emberben a lélek 

jelenti a főhatalmat, a testi szervek miniszteri hatalmat; a 

társa.da.lomban a hatalom a társadalmi test lelke, és a minisz

terek a végrehajtó szerveko" (Ch. IV.) Az analógia. am1ál is 

jelentősebb Bonald számára, mert fordítva. is fennáll: amely 

filozófia. tagadja. a lélek hallhatatlanságát, az támadja a fő

hatalom örökletrovoltát is. Ugyanaz a filozófia,maly a lélek 

materiális meghatározottságát hirdeti, megengedi, hogy a társa

diom "anyaga", a fizikai munkát végző osztályok részesedjenek 

a szellemi hatalomban, sőt maguk vegyék át a főhatalmat. (Vö. 

V. fejo) 

Lévén, hogy Bona.ld szemében a társadalom lényegében változat

lan és főleg változtathatatlan, az általa meghatározott embe

ri természetet is a változatlanság jellemzi. Ennél tökélete

sebb XVIII. századi stigma nem is létezik: a. XIX. század nagy 

felvilágosodás-ellenes támadása éppen az emberi természet tör

ténelmi változásainak, az antropológia historizálásának a jel

szavával indulto Bonald az emberi aktivitást akkor sem kedve

li, ha szívének kedves történelmi célok érdekében akarják mo

bilizálni a szubjektivitást. "Az emberi erkölcs független a 

fizikai okokból, független az emberi test felépítésétől, füg

getlen az embert körülvev ő f öldrajzi környezettől, tisztán 
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szellemi, pontosabban vallá::Ji okok határozzák meg, s ez a 

titka, hogy az emberi nem erkölcse lényegében mindenütt és 

mindöröktől azonos; különösképpen, mióta a kereszténység ha

tározza meg az egyetemes emberi erkölcs törvényeit, és a ke

resztény erkölcs uralja az ember magán- és társadalmi életét, 

megszületése óta egyazon szellemben a föld egész területén, 

a legkülönféle népek közötto" (Ch. IX.) Itt Bonald következe

tessége ellen semmi kifogásunk nem lehet; akármennyire is' a 

la mode volt a XIX. század elején a Historismus és a katoli

kus reneszánsz, katolikus historizmus fából vaskarika. Ugya

nis nincs az a naturalista nihilizmus, mely olyan relativis

ta lehetne a morálfilozófiában, mint a konzekvens historiciz-

muso 

A legegyetemesebb a valláserkölcsben - s kiváltképp a legegye

temesebb vallásban, a katolicizmusban - az áldozat, az önfel

áldozás központi szerepe. Az emberáldozat botránykő a filozó

fiai filantrópia. szemében, de a társadalmi rend sarkkövét je

lenti ama társadalom-teolóeia számára, mely nem az egyes em

ber érdekéből indul :ci, s amely számára "az a legtökéletesebb, 

ami leginkább természetellenes" (nehogy rosszabbra gondoljunk, 

Bonald a cölibátusról és a gyermekáldozatról beszél). "Az 

emberáldozat félelmetes-fenséges eszméje minden vallási kul

tusz alapja, minden társadalom, minden politikai intézmény 

támasza, mely elfojtja a természet hangját és az ember ter

mészetes borzadását, mely minden korban és minden népnél meg

található misztikus erő, olyannyira alapvető minden vallási 

és minden politikai hatalom számára, hogy szinte a társadalom 

tudományának axiómája.ként kezelhetjük, úgy hogy azon társadal-

mak, melyek nem ismerik el az emberek feláldozásának szükség-
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szerüségét, nem ismernek igazi erkölcsiséget sem, s az . ember 

méltóságát sem tisztelik jobban, m:irt Isten hatalmát." (Ch. 

X.) Bár viszonylag könnyünek tünik az individuumok feláldozá

sának politikájánál az emberi méltóság tiszteletben tartását 

jobban szolgáló politikát elképzelni, Bonald nem a.z egyes em

ber személyi méltóságáról, hanem a totális önfeladásban megmu

tatkozó magasabb méltóságról, nem az individuum tökéletesedé

séről, ha.nem a tökéletes társadalom igényeinek totális kielé

gi téséről beszél. S persze az individuumnak gu<L indi vidl.;lumnak 

nincs joga az emberáldozat fenséges eszméjének hódolni (sőt, 

azt a ziccert sem hagyja ki, hogy a materialista f:ílozófia, min

den humanista hitvallása ellenére, lényegében a gyilkosság apo

lógiája, mivel egy anyagi testet nem lehet olyan nagy bün kis

sé átalakitani ••• ), csupán a társadalmi totalitás joga tagjai 

feláldozásao S ami jog, az egyben kötelesség, nemcsak az egyes 

ember, hanem az egész társadalom vonatkozásában is: a megbocsá

tás morálja. megbocsáthatatlan bün Bonald szemében. "A jók is 

tartoznak életükkel a társadalomnak, hát hogyne követelnők, a 

rossznak életét!" - mondta a sacrilegium törvény vitájában. 

A "liberális filozófia." főbenjáró bünének tekinti a halálbün

tetés elleni agitációt: "azt szeretnék, hogy vérpad helyett 

nyugtatókkal gyógyitsuk a gyilkosokat!" (Ch. XIIo) 

A FŐCENZOR 

1827-ben mondhatta el magáról Bonald, hogy the right man in 

the right place (ha egy ilyen liberális náció nyelvét használ

ta volna.): ekkor nevezték ki a cenzúrahivatal élére (Président 

du Comité de Censure). Ezt a magas hivatalt a társadalmi de

terminizmus elméletének magaslatáról lelkiismeretesen látta 

el: "az irodalom nem más , mint a társadalom kifejezése" (ahogy 
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utolsó nagy müvében - a Démonstration philosophigue du 

Principe Consti.tutif de la Société, 1827 - irta), tehát a 

társadalom joga és kötelessége a neki nem megfelelő kifeje

zési formák betiltása. A filozófiai iskolák és a politikai 

intézmények párhuzamossága még szembeötlőbb: a. XVIIIo szá

zad materializmusa a forrarlalmat készitette elő, az eklek

ticizmus a császárságnak felelt meg, mig a royalista restau

rációnak egyedül a katolikus teológia a megfelelő ideológia, 

tehát a többi nem türhető meg. "Vajon a filozófia. történetét 

vagy inkább az azt létrehozó politikai társadalmak történe

tét mutattuk be itt?" (Démonstration, bevezetés) 

A modern filozófia., mely gondolatszabadságot követel az egyén 

számára "az individuális ember, a felfújt ÉN filozófiája, 

mig én a társadalmi ember, a MI filozófiáját alkotom meg", 

mely éppúgy megköveteli az egyéni gondolatok társadalmi meg

kötöttségét, mint a tettek törvényes szabályozását. "Szemem

re hányták, mint az emberi jogok megsértését, hogy csorbita

ni merészetelm a gondolatszabadságot, de egy civilizált tár

sadalom nem engedheti meg inkább,hogy valaki másképp gondol

kozzék, mint a hivatalos tanitás, rrint egy politikai társada

lom azt, hogy vala~i másképp cselekedjék, mint ahogy a tör

vények előirjáko" (Cho I.) Ez természetesen az államvallás 

kötelező kultuszára is áll: teljes jogú állampolgár csak az 

lehet, aki elfogadja az elrendelt ceremóniákat, akinek pedig 

drágább a lelkiismereti szabadság, az hagyja el a keresztény 

közösséget, vagy ha protestáns, válasszon a katolikus Fran

ciaország és hittestvérei között. Szerencsére ezen elvek gya

korlati keresztülvitelére már nem állt a főcenzor hatalmá

ban: X. Károly alatt ugyan újra államvallás lett a katoliciz-
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mus, de azok a protestáns ok, akik túlélték az 1815-ös pogro

mokat, nyugodtan maradhattak francia földön - s még polgári 

jogaikat sem csorbitották meg jobban, mint mondjuk a liberá

lis angolok az irországi katolikusokét (ez utóbbi Bonald pél

dája). 

A jó cenzur egyébként nemcsak az államérdeknek, ha.nem a be

tiltott szerzőnek is jó barátja - hisz a gondoskodó államha

talom atyai indulatát közvetiti felé. A restauráció 15 éve 

nagyjából azzal telt el, hogy Bonald-ék betiltatták a sajtó

szabadságot, mire Constant és a liberálisok tiltakoztak, majd 

megint engedélyezték a cenzúrázatlan kiadványok megjelenését, 

mire Bona.l mennydörgött a képviselőházban és a Conservateur 

lapjaino Bemuta.tóul egy szép paternalista okfejtés: "Minden 

gondos azerző kikéri barátai véleményét, mielőtt megjelentet

né müvéto S lehet-e bec sületesebb barát, mint a kormányzat és 

azon megbizottjai, akik eképp szólnak az iróhoz: ~Barátként 

kéred ki tanácsomat irásodról, mely ellentétes politikai né

zeteket hirdet, mint melyek őrzésével megbiztak bennünket. 

Csak a legfelvilágosultabb és legerényesebb embereket neve

zik ki cenzornak, megbizha. t sz bennünk, itéletünkre bízhatod 

kéziratoda.to Tanácsadóid és természetes biráid leszünk egy

szersmind: gondos kézzel megmutatjuk, mit kell megváltoztat

nod, mit törölnöd müvedből, megmondjuk, hogy mit kell hozzá

tenned, s atyai gonddal eng edélyezhetjük vagy megtilthatjuk 

müved kinyomtatását, a z egés z t ársa.dalom érdekében, de főként 

a saját érd ekedben ••• tJ... Csak a. gőg , az esztelen gőg lázadozik 

egy ilyen bölcs s egyszersmind ilyen atyai intézkedés ellen!" 

(Sur la liberté de nress e, 18170 június 18.; Bonald kiemelé

se.) A sajtósza ba dságot k ö vet elő filozófia különben is szkep-
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tikus: mi _ jogon~vetelheti a tévedések terjesztésének sza

badságát (hisz tévedhetetlenségében maga sem hisz), mely sza

badságot a hitigazságok hirdet6i soha nem mernének megköve

telni a maguk számára? Az előzetes cenzúrát nem helyettesit

heti az utólagos számonkérés (ez volt a liberálisok sajt?tör

vényjavaslata), mert "ez csak hiressé teszi a szerz6t". (Uo.) 

Ugyanez a logika vezeti Donald-t az individuális szabadságjo

gok garanciáit követelő liberálisokkal folytatott parlamenti 

vitájában a kivételes törvényeket elfogadtatását követelvén. 

A szabadelvü szellem csak a már elkövetett bün esetében isme-

' ri el a büntetés, a letartóztatás jogosságát; mig egy igazán 

gondos államhatalom a bün megelőzése céljáb?l a bünös vélemé

nyének vallóinak letartóztatását tényleges bünelkövetés nélkül 

is jogszerünek itéli. "Az állam nyugalma fontosabb, mint az in-

dividuum biztonsága.; nem az egyén joga a garanciák követelése, 

hanem a társadalomé. Ez a garancia azt követeli meg tőlünk, ki

vétel nélkül, hdgy ne csak egyszerüen tartózkodjunk a büntől, 

hanem viselkedés.linkkel, megnyil vánulása.inkkal, véleményeink

kel és kapcsolatainkkal se keltsük azt a gyanút, hogy képesek 

vagyunk annak elkövetésére." (Sur les lois d'exception) A ki

vételes állapot törvényeinek a.pológiájában azonvan van egy 

szellemes argumentuma is: az individuális szabadságjogok ga

ranciáira oly igen kényes Anglia, mely államellenes bünök 

esetében tiszteletben tartja a személyes szabadság biztosi

tékait, ha államérdekb61 nem is, de a hitelezők érdekében kész 

megsérteni azokat, s ülnek ott annyian az adósok börtönében, 

mint Francia.országban a l i liomos fehér zászló vagy valamely 

vallási kegytárgy megsértése miatt ••• 
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A társadalmat a j6k és a rosszak harcának felfog6 filoz6fia 

nem lehet toleráns, mert akkor közömbös a j6 iránt; a vallá

si tolerancia a vallási indifferentizmus fedőneve, a liberá

lis politika a libertinus erkölcsök védőpajzsa, a vélemény

nyilvánitás szabadsága minden vélemény megengedését invol

válja, azaz a _ tévedés eltürését, az igazsággal szembeni kö

zömbösséget. (Réflexions philosophigues sur la Tolérance) 

Val6 igaz: az érdekek szabad kiborro.kozása közben jogos érde

kek is alulmaradha.tnak; a vélemények szabad vitájában jobb 

érveléssel a rosszabb álláspont kerekedhet felül, a demok-

ratikus politikai harcot nem feltétlenül a demokratább, a 

demag6gabb párt is megnyerheti. De ha az egész társadalom té

vedhet (s láttuk: személyében~g a pápa sem feltétlen téved-
\ 

hetetlen), akkor honnan a főcenzor feltétlen maga.biztonsága, 

hogy amit betilt, az a tévedés, s amit támogat, az az igaz

ság? Lehet-e ennek a személyes csa.lhatatlanságnak más forrá

sa, mint a megbizó kormányzat hatalma? Bonald ~entségére le

gyen mondva, hogy azért nem minden hatalom megbizatását fo-

gadta elo Meglehet "mentalis reservatio"-val, de felesküdött 

a császárságra, ám Louis Bonaparte, sőt a. római király neve

lői megbízatását is visszautasította: mint államhivatalnok 

hajlandó volt szolgálni a kellően szilárd hatalmat, de filo

zófusként legitimizálni nem. S még kevésbé "a barikádon szü

letett királyságot", La jos Fülöp uralmát. 1830 után minden 

hivatali méltóságáról, felsőházi tagságáról lemondva, tel

jes visszavonultságában tökéletesitgette leginkább XVIIIo 

századi gyökerü eszméit, n evelés elméletét. 
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TÁRSADALMI NEVELES 

Persze ezek a XVIII. századi gyökerek azt jelentik, hogy a 

XVIIIo század szabadelvil szellemét szeretné gyö~eresen kiir

tani - akkor is, midőn a polgárkirályság alatt (legalábbis a 

gazdasági laissez-faire vonatkozásában) diadalmaskodik a sza

badv ers enyes mentalitás. ts ha a hatalomb61 kiszorult, neve

léselméletén munkálkod6 de Bonald magatartása. mutatis mutandis 

némileg hasonlatos is a királyi abszolutizmust nevelési és 

közoktatási reformok bevezetésével ostroml6 felvilágosit6k 

attitüdjéhez, nem feledkezhetünk meg arr61, hogy a megelőző 

két évtized alatt hatalmi pozici6b61, a császári majd királyi 

kultúrpolitika irányit6 posz t jár61 képviselte ezen elveket. A 

Conseilleur de l'Université állásfoglalása eképp hangzott: "A 

műlt század legnagjobb tévedése, hogy a közoktatást fontosabb

nak tartotta, mint a népnevelést, hogy morálról beszélt azok

nak, a.kiknek csak a dogmát kell elfogadniok, az emberi jogok

ról azokna~, akiknek csak társadalmi kötelességeket kell is

merniöko" (Sur les préjugés, 1810 novo 7-én) A tekintélyura

lomnak nem kimüvelt, hanem engedelmes emberfőkre van szüksége, 

s ezen engedelmessé-tevés eszközeként, minden megfelel: még a 

megnyugtatóan butit6 alkoholizmus is'; "jobb, ha a nép dolgo

zik és berűgo Az igazi politikus azt vallja, hogy inkább a ré

szegesek népét kormányozza, mint a filozófusok népét, mivel a 

részegek általában könnyen kezelhető, engedelmes emberek, nem 

okoznak problémát a kormányzatnak." (Uoo) 

A restauráci6 ultramontán ideol6gusa több szenteltvizzel (és 

kevesebb spiritusszal) h inti be tekintélyelvi nevelési elveit: 

"Az oktatás csak vallási lehet, és kizárólag az Egyház által 

autorizált könyvek alap ján t örténhet, s a tanok autorizált 
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magyarázatától való mind en eltérést, minden újitó szellemet 

formálisan el kell nyomni." (D e l'Éducation publigue, 

Conservateur, 1819. okt.) Elég er:,y központilag meghatározott 

Katekizmus elsaját.itása a kö zoktatás ban - több tanulás már 

közveszélyes. (Théorie de l' éduc a tion sociale II. k. VIII) 

A társadalom stabilitásá t leginkább o túlképzés veszélye fe

nyegeti: a társadalmi rang nélkül cselleng6 tehetségek jelen

tik a legalattomosabb szubverziv er6t (ezért kell megakadá

lyozni a zsidó gyerekek továbbtanulását). "Ha a nevelés hát

térbe szoritja az oktatást, meglehet nem lesznek tudós társa

ságaink, ám ha az oktatás szempontjai el6térbe kerülnek a ne

velési elvekkel szemben, rövidesen n em l esz társadalmunk." 

(De l'éducation ct de l'ins truction, Cons ervateur,1819. nov.) 

Bonald e rémálma· teljesedett be az 1830-as forradalommal: a 

fizikai munkát otthagyó, mindenféle fölösleges és káros isme

retet elsajátitó ifjuság romba döntötte azt a társadalmat, 

mely nem biztosított számára kép ességeinek és képzettségének 

megfelelő helyet. "Nem lelvén helyüket a társadalomban, mely

ben az ambicióiknak megfelelő poziciókat mások foglalják el, 

nem találván tehetségüket, aktivitásukat lekötni képes alkal

mazást, caak a legveszedelmesebb foglalatosságok maradtak 

meg számukra: erkölcstelen szinpadi darabok szerzői, lázitó 

politikai brosúrák irói és t erjesztői l e ttek, s a felforgató 

gondolat .megszületését hamar osan a. forradalmi cselekvés kö

vette." (Sur l'éducation des ,j eun es gens, Rénovateur, 1834. 

máj. 26.) Minden másképp ala kul, ha ezt a lázongó forradalmi 

ifjúságot nem hogy a.z egyetemre, de az általános iskolába sem 
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engedi eljutni a gondos kormányzat. Az analfabéták biztos 

nem irnak sem republikánus röpiratoka.t, sem rossz erkölcsü 

regényeket. Ez a Társadalmi nevelés elmélete fő mondan.dója.. 

A nép - miképp a gyermekek és a nők - mindig a szellemi kis

korúság álla.patában marad a társadalomban, és ott is kell 

maradnia, a maga és a társadalom üdve érdekében. A fizikai 

munka kizárja q közéleti és kulturális jogokban való része

sedést. "A nép, azaz osztály, mely tisztán mechanikai fog

laltosságot üz, a gyermekség állapotában van, csak érzelmei 

és érzékei fejlődtek ki. Szelleme sohasem elég fejlett ahhoz, 

hogy képes lenne intellektuális ismereteket befogadni. Ezzel 

csak fölöslegesen terhelnénk: a nép értélmét emóciók helyet

tesitik, az érzelmeket pedig irányítani és nem felvilágosíta

ni kell; a szívnek parancsolni kell, s nem érvelni, mint a 

szellemneko 11 (I. k. I. f.) 

Az irás és olvasás tudománya fölösleges, tehát káros azok 

számára, akiknek érdekeit mások képviselik a társadalomban, 

akiknek érdekeit ezek jobban képviselik, mintha maguk pró

bálnák megvédeni azokat. "A filozófusok téveszméje az, hogy 

a nép testi-lelki boldogságához szükséges, hogy írni és ol

vasni megtanuljon; a jó társadalomban ez nem lehet szükséges 

a nép számára, mivel érdekei megvédéséhez szilárdabb garan

ciát kell nyújtanunk a csa lók és a tudatlanság vámszedőivel 

szemben." A müveltség megszerzésének jogi garanciájánál fon

tosabb a megélhetés biztosításának garantálása - s erről a 

laissez-faire filozófusai könnyen megfeledkeznek, lévén, hogy 

a nép szükségleteit saját ideáljaikból s nem az érintettek 

reális létfeltételeibűl vezetik l e . "A müvelt nép képtelen 
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eszményét hagyjuk azon széplelkekre, akik csak az ablakukon 

kerecsztül látták a népet, s a nép életét csak könyveik lap

jair61 ismeriko Vallás, mtu1ka , tisztes j6lét - ime ez kell 

az embereknek: érzelmi nevelés a vallás fenntartására, szi

gorú törvények a j6 erk?lcs megőrzésére, s kemény munka a 

j6lét biztositásáhozo" (I. k. II. f.) Ám ez egyben a munka 

és a megélhetés biztositását is jelenti: a liberálisok hagy

ják szabadon gondolkodni az embereket, akiket aztán éppúgy 

hagynak szabadon éhen halnio A nép, ha vágyait nem a filoz6-

fusok vágyálmaib61 vezetik le, minden bizonnyal lemond a. 

gondolatszabadság garanciáiról, ha cserébe nemcsak katolikus 

dogmát kap, hanem a ker esz tény karitász jóvoltából a létmini

!!lli!!! biztositását is. Primum vivere, deinde philosophari. 

ANTIKAPITALIZMUS 

Az 18JO-as években különösebb szociális érzék nélkül is ér

zékelhet6vé vált, hogy a szabadversenyes gazdaságnak nem

csak a tradicionális társadalmi tekintélyek és politikai 

privilégiumok esnek áldozatul, hanem az ipari forradalom 

által felduzzasztott és fölöslegessé tett ipari munkásság 

tömegei is. Az "ellenségeim ellensége" elv alapján sem ment 

el Bonald szocialista-szimpatizánsnak, mindazonáltal az 

ipa.rí forradalom következményeinek kritikusaként sem kevés

bé intranzingens, mint a politikai forradalom birálójaként. 

Az ipari társa.dalom csupán a termlés eszközének tekinti az 

embert, s egyetlen öncélt ismer: a termelés minden határon 

túli kiterjesztését - hangzik Bonald kapitalizmus-kritiká

jának alaptétele, s ez malgré lui közelhozza a szocialista 

szellemü bírálatokhoz. "A társadalomban csak a kereskedelem, 
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az ipar és a termelés szükségleteit nézik; az emberek az 

Q (a kapitalista - L.M.) szemében csak termlők és fogyasz

tók, és senkinek sincs joga az élethez a társa.dalomban, csak 

ha munkaer~je által munkás vagy ha termelőereje révén fo

gyasztó." (Quelgues notions de Droit) A "liberális filozó

fia", mely az emberi méltóság jelszavát tilzte zászlajára, 

a termelés és a fogyasztás circulus vitiosus-ához vezeti a 

termelóeszközzé és fogyas ztóautomatává alázott embert: "eme 

társadalomban az embert arra redukálják, hogy termeljen a 

fogyasztásáért, és fogyasszon, hogy termelhesseno" (De la 

famille agricole et de la famile industrielle) De még ebbe 

a hitás körbe is hiba csúszhat: a technikai fejlődés, az új 

és új gépek feltalálásának istenitése isten képmását, az em

bert teszi fölöslegessé a földön. "A gépek kiszoritják az 

embert." S a termelésből kiszorult ember, ugyanennek a társa

dalomnak a természeti törvényei szerint fogyasztóként sem lé

tezhet, ha meg nincs fogyasztás, a felfuttatott termelés sa

ját termékei alá temettetik. "Az ipar, mely óriási embertö

megeket koncentrált a városokba, kitalálta azon eszközöket 

is, hogy miképp lehet meg ezen emberek~lkill; s én nem tudom, 

hogy akár a Szabadság és Egyenlőség, a modern idők e két is

tensége szemében igazolni lehet-e a gépek minden mértéken 

túli alkalmazásáto" (Sur l'économie politigue) 

A monarchista Franciaország - mint általában az agrárorszá

gok - nem i s mert gazdasági vál s á gokat, pláne nem túltermelé

si válságoto A bankár-ki rály s á g azonban csak egy módon állit

hatja vissza gazda s ági stabili t ását: ha a termelőket helyet

tesitő gépek után fel fe de zi a fo gyas ztókat helyettesitő gé-

pet iso "A termelők s zámá t c sö kkentették, miközben a terme-
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lés tovább növekszik; a fogyasztás csökkent, mivel a gépek 

megfosztották az emberek nagy részét létfenntartási eszkö

zeitől, tehát a fogyasztás lehetőségétől, miközben a fogyasz

tási cikkek tömege tovább nő. Talán, az egyensúly helyreálli

tása érdekében, fogyasztógépeket kellene felállitani a terme

lő-gépek mellőo" (De la richesse des nations: azaz Adam Smith 

"A nemzetek gazdagsága" c. müve alapgondolatának - miszerint 

a termelés és fogyasztás összhangját egy "láthatatlan kéz" 

minden állami beavatkozás nélkül biztositja - a birálatao) 

Az 1848-as francia forradalom, mint köztudott, az improduktiv 

állami beruházások finanszirozásával lényegében a fogyasztó-

gépek feltalálását helyetesitetteo 

A mai neokonzervativ hullám azért nem kapta fel igazán de Bo

mld tekintélyelvü tradicionalizmusát, mert ha nem is szocialis

ta, de mindenesetre szociális szempontú kritikát gyakorolt a 

gazdasági szabadversennyel szembeno (Saint-Simon és iskolája 

viszont nem annyira ökonómiai antikap.ta.lizmusa, mint politi-

kai antiliberalizmusa és morálfilozófiai antiindividualizmusa 

miatt tekintette "a szocializmus előfutárának" - ez azonban 

inkább a korai francia szocializmust, mintsem . Bonald katoli

kus kollektivizmusát minősitio) A modern konzervativizmus ugya

nis tökéletesen a. laissez-faire ökonómia alapján áll, s Ameri

kában azokat nevezik liberálisnak, akik az állami szociálpo

litikai kedvezmények megőrzése mellett törnek lándzsáto Ha 

hinni lehet a Concilium 1981-es neokonzervativizmus különszá

mának (Le néo-conservatismeo Un phénom~ne social et religieux 

N° 161), akkor Bonald katolikus konzervativizmusa Nyugat-Euró

pában legfeljebb a nulla-növekedés ideológusai között lelhet 

követőkre, igazi mentalitásbeli rokonságot azonban csak bizo-

nyes latin-amerikai és kel et - európai konzervativ körökben ta-
, U'GYA 

lalha t 0 8'!/~~AA?ffl)S .~i.A~! 
Ó!ff•·„ • .;u, 
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"ISTEN ÉS SZ.Al3ADSi\.G 11 

Lamennais a libe1°ális ka tolicizmus tól a keresz tény 

szocializmusig. 

LAMENNAIS AKTUALITÁSA 

1954-ben, halálának 1000 6vfordul 6ján, midőn az ideoló-

giai hidegháború gondolat-dermes ztő fa gya még alig engedett fel, 

szinte észrevétlenül ment el Európa a múltszázad egyik legtöbb 

vallási vihart vető és forradalmi orkánt okozó gondolkodój ának 

emléke mellett. Az Europ e ba loldali eJkötelezettségü emlékszá-

mán kivül nem igen találni eszme történetileg eredeti megemléke

zéseket. 1982-ben, Lamennais s zületésének 2000 évfordulójára már 

megszokszorozódtak a szinte napipolitikai szenvedélyességü Lamen

nais tanulmányok, magasszinvonalú koll f c'fi/viumok, melyek távolról . 

a:;m szori tkoztak a ·Visszaemlékezések üres ri tuáléjára., és Louis 

Le Guillou professzor több évtizedes önfeláldozó munkájának há

la, a modern filológiai követelményeknek megfelelő szövegkiadá

sok: a pótolhatatlan történelmi érdekességü Correspondance géné

rale, a Lamennais vatikáni elitélésének páratlan izgalmasságú 

dokumentumgyüjteménye (La Condam;/a tion de Lamennais) és a készü

lő k_ri tikai kiadás a 150 éve alkalmi kiadványokban kallddó élet

mü egészébőlo Mi tette élővé ezt a romantikus pátoszú - néha vad

_:romantikus da.g/ ályú - gondolkodót, akit a katolikus teológusok 

(még azok is, akiktől távol áll XVIo Gergely pápa ókonzervativ 

exkommunikációinak szelleme) nem tudnak nem elitélni Róma-el-

lenes kiroha.násáért, a. liberálisok mé g nem tudnak egészen befo

gadni az egoista individualizmus, a társadalmi igazságosságra 

fittyet hányó gazdasági szabadverseny kárhoztatása miatt, és 

akit az etatista. szocializmus hivei sem mindig fogadnak tárt 

karokkal eszmei tábort kba. a z állam teljhata.lmának, az antide-
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mokratikus centralizmusnak k emény kritikáját nehezményezvén? 

Talán éppen ez a mindenoldalű elutasitás, mely az utóbbi két 

évtizedben találkozott azon eszmei ellenirányokkal, melyek 

szükségessé tették a nemzeti függetlenség és a szellemi szabad

ság védelmében Rómával szembefordulni kénytelen pap, a munká-. 
sok szervezkedési jogának védelmében a bankárkirályság börtö-

nét megjárt politikai publicista és 1848-as szocialista gon

dolkodó ujrafelfedezését, aki nem elégedett meg azzal az eta-

tista szocializmussal, mely az államhatalom megszerzésére ki-

vánta redukálni programjáto Kelet-Közép-l!.urópában másfél év

századon át külön érzékenységg el tekintettek Lamennais örök

ségére: hisz 1834-ben Lengyelország miatt, a XVIo Gergely pá

pa ált~l I.Miklós cárnak adott eszmei támogatás következtében 

szakitott az 1820-as évek ultlamontán teológusa Vatikánnal, és 

a magyar országgyülési ifjak perében is felmerült Lamennais 

Egy hivő szózatának leforditásának vádjao Külön aktualitást 

ad Lamennais-nak az ő szellemi örökségéhez kapcsolódó felsza

badi tási teológia, mely megkisérli a katolicizmus és a szoci..;. 

alizmus eszméinek összekapcsolását, mely kisérletet ma Vati

kánból alig néznek tolaránsabb tekintettel, mint másfél évszá-

zada. 

Lamennais életűtját fel lehet fogni aposztázisok soroza

tának is: hisz oda.hagyta 1830-ban az ultramontán meggyőződést 

a szabadelvü katolicizmus kedvéért, a sza.badversenyre redu

kált li beralü2unust a szociális igazság kedvéért, és szembe-

fordult a kortársi kommunista koncepciókkal egy államositás

sal meg-nem-elégedő szocializmus ideáljáértooo Ám ugyanezeket 

a hite-hagyásokat fel lehe t fogni egy hataJ:nas hít-fejlődés

ként, mely az emberiség morális megváltását, politikai fel-

szabaditását és társadalmi emancipációját várta Vatikántól, 
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majd Varsótól, Párizstólooo sőt Pesttől is 1848-49 heroikus 

harcai közepetteo Hogy élete utolsó éveit a bornirt bonapa.r

tizmus, a kicsinyes katonai diktatúra nyomása alatt, teljes 

elszigeteltséget jelentő belső emigrációban kellett eltölte

nie, éppen hogy nem késztette 1830 és 1848 között kibontako

zó humanista hitvallása elhagyására: szabadságot a szellem 

számára, egyenlőséget a gszdasági elosztásban, testvériséget 

az egymás ellen uszitott nép ek között - hirdette még a csá

szári rendőrkopók által elragadott koporsójától is a jeltelen 

sir felé tartó hajnali halottasmenethez csatlakozó munkások

nak. Mert a bonapartizmus végül bakott lőtt e hullarablással: 

sikerült megakadályoznia azt a temetést, melyre féltucat meg

félemli tett értelmiségi ha elmerészkedett volna, ám a korán 

munkábasietők között futótüzként terjedt a kommunista. pap 

egyháztalan elföldelésének hire, igy azok százai kisérték 

utolsó utjára, akikért egyházi hierarchiát (de nem vallásos 

hitet) polgári karriert (de n em szabelvü meggyőződést) elha

gyott, hogy a szegények evangéliumának és a keresztény szoci

alizmusnak apostola legyeno 

Io AZ ULTHÁK TÁBORÁBAN 

Minden Lamennais életrajz kikerülhetetlenül belebotlik ama 

botránykőbe, ho gy a Restauráció de .Bonald és de Maistre mellett 

leghiresebb ultramontán katolikus publicistája csupán 22 éves 

korában (1804-ben) lett elsőáldozóo Akik az intranzigens kato

licizmus csiráit keresik a kamasz Lmnennais szertelenségeiben 

is, ezt azzal magyarázzák, hogy a forradalom alatt nem talál

tak az alkotmányra tett esküt megtagadó, i gazi Roma-hü papot, 

és inkább a semmilyent választották, mint egy "alkotmányos" 

pap áldását; akik a későbbi aposztázis antedatálásán fáradoz-
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nak, a szkeptikus nagybácsi XVIIIoszázadi filozófusokkal telt 

könyvtárában eltöltött gyermeMnrban vélik megtalálni a késői 

kommunió magyarázatát, miként azét is, hogy Félicité de Larnen

nais csupán 33 éves korában lett felszentelt pap, akkor is 

bátyja, Jean könnyen kimutatható pressziójától nem egészen füg

getlenül. Hogy a Saint-Sulpice-en töltött néhány szemináriumi 

szemeszter milyen mélységü teológiai ismereteket a.dott az ad

dig inkább a ma.tematika, valamint az élő- és holt nyelvek stu

dirozásába.n kitünt Ilamennais-nak, azt nem könnyü megitélni 

(később a Lamenna.is-t megtagadó tanitványok1 mindenekelőtt 

Lacordaire1 e teológiai tudás felszínességét állítják), ám egy 

bizonyos: Lamennais-t első publikus szereplése óta nem vala

mely szubtilis-immanens teológiai téma :itgatta, hanem az egy

ház szerepe, lehetőségei (vagy lehetetlenülésének okai) a mo

dern társadalomban, viszonya a politikai hata.lom.hoz (pnnto

sabban erkölcsi potenciái a politikai hatalommal szemben), . egy 

olyan mo.rális és intellektuális tekintély megalapozásának (meg

alapozhatóságának) problémája, mely a felvilágosodás tekintély 

és tradíció-ellenes harcára adott tudat~s válasz, és nem a 

"philosophe"-ok módszeres kételyének kihívásáról tudomást-nem

vevő bornírt önelégültségo 

Lamennais 1807-b en debütá lt vallásos politikai publicis

taként a francia egyház XVIIIo száza di helyzetéről szóló ref

lexióival (R efl exions sur l'~ to t de l'~gl ise de France pendant 

le XVIIIe siecl e et sur sa situation actuelle)1 melyet a csá-

szári rendőrség 1808 - ban 8lkob zo tt - ez is premi er volt Lamen-

lo Lamennais modern összkiadása e s orok írásakor még nem 

jelent meg, ezér t kénytel en vagyok a különböző műltszázadi - tá-
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'-v o lr ól sem teljes - Oeuvres completes-eket idézni. Jegyzete-

im . túlnyomó többségét a Biblioth'egue Hationale-ban készitet-
......_ 

tem az 1840-44 között kiadott tizkötetes Oeuvres completes 

alapján, mely a következő megoszlásban közli Lo müveit: 

Io-IVo Essai sur l'ind:ifférence (1817-1823) 

Vo Réflexions sur l'État de l'Église en France (1808) 

De la Religion considéré~ dans ses rapports avec l'ordre 

politigue et civil (1825-26) 

Liberté d'tnseienement (cikkek 1820-25) 

VI. Progrés de la Révolution et la guerre contre l'Eglise (1820) 
\ /\ 

Lettres a l'archevegue de Paris (1823) 

Mélanges religieux (cikkek 1825-30) 

VIIo Du catholicisme 

Quesions politigues et philosophigues (dkkek 1830-31-tx51) 

VIII. Affaires de Rome (1836) 

De l'absolutisme et de la liberté (1834) 
....... 

IXo Politigue a l'usage du Peuple 

X. Paroles d'un croyant (1834) 

Livre du peuple (1837) 

Une voix de prison (1841) 

/ 

Ahol van Magyarországon is fellelhető kiadás, azt külön jelzemo 

Igy az 1825 előtti írások megtalálhatók az Egyetemi Könyvtá

ban lévő egyetlen kötetben, mely az 1839-es Bruxelles-i 

Oevres completes (Société belge de librairie)~ első köteteo 

A tájékozódás megkönnyitésre ennek oldalszámait megadom egyéb-

ként fejezetek szerint idézem a müveket, igy bármely kiadás-

ban azonosíthatóak. 

nais életében, melye~ második császárságig még sok hasonló 

"polici'ere" színjáték követetto A XVIIIo század szu~ziv 
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szellemével, a filozófiai materializmus morális züllést, a 

felvilágosodás tekintélyell enessége politikai anarchiát in-

volváló implikációival való vehemens szembefordulás közös té-

mája a császárság és a restauráció ultramon katolikusainak, 

ám egyvalami már ekkor meekülönbözteti Lamennais szólamát az 

ultrák kórusában. Mig de MaÍstre a világi hatalom stabilitá

sának zálogaként posztulálja a pápai csalhatatlanság dogmájá

nak szükségszerüségét (Du pape), amig de Bonald a politikai 

hatalom minden individuális birálaton felülálló voltának szen-

tesitéseként citálja a non est potestas nisi a Deo evangéliumi 

elvét, s Chateaubriand a. l(onkordátwnot üdvözli a. Kereszténység 

szellemének dedikációjában, melynek cimzettje az első konzul, 

addig Iamennais reflexióf az egyház kons tantinoszi tradicióinak 

a kritikájával, a cézáropapizmus veszedelmének felidézésével 

kezdődnek, az egyházi tanitások állami ellenőrzésének elvi kri

tikájával folytatódnak, az s a régi jogaiba részben restaurált 

katolikus klérus politikai insztrumentalizálása elleni filippi

kával fejeződnek be - s nem is nagy on implicite azon Konkordá

tum kritikájával, mely Lamennais szerint szentesitette az egy

ház ezen eszközzé-alázását, a. politikai hatalom szolgálólányá

vá züllesztését. A Réflexi ons-nak még az olyan, kifejezetten 

konzervativ kitételei is, mely ek a francia egyházi birtokok 

elvesztésén siránkoznak, lényegében a társadalmi-erkölcsi el

lenhatalom szerepkörére szánt katolici zmus védelmében szólnak: 

a magántulajdonosi függetlenség biztosithatja az egyház erköl-

csi ellenállóerejét, kritikai készenléti állapotát, mig az ál-

la.mi dotáció, a kLlzalkalmazottkénti kitartottság csak a szer-

vilizmust, a mindent kiszolgáló szellemet erősiti. 

Persze az ultramontán Lamennais szerint nem lehetséges 
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kritikai szell em G Z egyhá zon kívül: a kritika i a ttitüd sz e-

kularizált változata, a felvil ágosodás filozófiája nem lehe-

tett konstruktív princípium, csupán a destrukció elveo Lamen

na.is számára élete végéig Jean-Ja1ues Rousseau jelenti az egyet

len igazi intellektuális kihívást a felvilágosodás filozófusai 

kö..zül - talán éppen azért, mert Jean-Jac~ues volt a. 1 egkevésbé 

integrált tagja a felvilágositók táboránako A szavoyai vikári

us hitvallásának szélsőséges szubjektivizmusa éppúgy vonzva-

taszítja Lamennais-t, mint a népszuverenitás elvének erkölcsi 

terrort involváló kategoricitása. "Ugy tünik, ahhoz, hogy ke

resztények legyünk, elégséges érző lénynek lennün11 mivel maga 

Rousseau is keresztény, amig kizárólag az érzelmeire hagyatko

zik, s csak akkor szünik meg kereszténynek lenni, midőn meditál

ni kezdo" (566000) És az első, reflektálatlan emociók csalhatat-

lanságának tézisét Lamennais is a kereszténység alapjának tart

ja. A nép ~évedhetetlenségének tétele, az általános akarat 

csalhatatlanságának posztulálása pedig a Krisztustól kapott 

pápai a ttributumok átvitelét jelentik a népakarat hiposztá-

zisára: négy évtized múlván, az 18 48-as forradalom szocialista 

publicistája, a leghangosabban hirdeti majd a transzpozíció 

jogosságáto 

Van egy olyan eleme Lamennais felvilágosodás-bírálatának, 

melyet majdani liberális és szocialista korszakában is válto-

zatlanul megőrzött: ez a.z emberi természet kiválasztottságát 

taga.dó materializmus, az erkölcsöt az individuális érdek-kö-

vetésre redukáló egoizmus bírálata. "A modern filozófia nem 

ismer el az emb erben más motivációt, mint a személyes érdeket, 

s úgy véli, hogy minden társadalmi tevékenység titka a pénz, 

a pénzzel mindent meg lehet tenni ••• Ezen elv gyümölcseként 

manapság az egyetlen btin, amit nem t ar tanak bocsánatnak, a 



- 108 -

balsors, a szegény ség•o•'' (572000) A h elvétiusi emberkép 

szétzűzta a társadalom tradicionális értékeit: az önzetlen-

séget, az önfelá ldo zást, mindazon erényeket, melyeket nem 

lehet kpo megfizetni (csak zárój elben jegyzem meg, hogy Hel

vétius kortárs kritikusa:i:--Voltaire és Rousseau, Turgot és 

Diderot - lényegében ugyanezt ve (ették az "értelmes önzés" 

egysikű erkölcselmélete s z erz6jének szemére); Voltaire hi-
, /'-

res-hirhed t "Ecrasez l'infame"-ja pedi g nem az emberi emanci-

páció eszköze volt .Lamennais szerint, hanem a politikai des

potizmus számára kapóra j ött f ilozófiai fordulat, "Észak 

zsarnokai", IIo Frigy es, IIo Jó zsef , I I. Katalin e voltaire-

iánus jelszóval tö ké l e tesi t e tték zsarnoki hatalmukat, tet

ték az egyházat a polit i kai hata.lom engedelmes eszközévé. 

Ahogy az az emberi is tökélet es kiszolgálója - és tökélete

sen kiszolgáltatottja - l esz a politikai hata.lomnak, aki "az 

érzéki élvezeteken kivül nem ismer más szükségletet, aki a 

fizikai jóléten kivül nem ismer más célt, az önzésen kivül 

más kötelességet." (576000) 

A kalkuláció szell eme nemcs ak az emberi-erkölcsi kapcso

latok korrodálását segitette el6, rnagának·a kereszténység 

szellemének korrupciójához is hozzáj1írul: ahhoz, hogy űgy

mond a "modern élet követ elményeihez " a daptálják a keresz-

ténységet, annak lényegé t a láásó kalkulációkkal kivántak hi

veket toborozni - vagy lega lábbis a hivek számának csökkené-

sét lassitani: "Azon ür üggyel, hogy neho gy a híveket elriasz-

szák a tűlzott szigorral, üzl e teln ek és alkusznak a keresz-

tényi elvekk el, csaknem ki zárólag azzal fo glalatoskodnak, 

ho gy mit lehet mé g megengedni az egyik oldalon, a mi alól 

lehet felmen t ést kapni a más i k oldalon, anélkül, hogy már 
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megszünnének ker es zt ényn ek l enni. Nagy ég , mily en keresztény-

ség! s milyen keresztények, akik eképp kuforkodnak erkölcsi el

veikkel, teszik kalkuláció tárgyává hitüket!" (579000) Lamennais 

a kufárokat a templomból kiüz6 Krisztus képét akkor is meg6rizte 

társadalomfilozófiája f6oltárán, mid 6n - mint maga mondta - ke

reszténységéb61 cs ak a karitász mara dto 

A Restauráció els6 évtiz edében azonban még a szellemi sza

badság kiüzésére kivánta használni Krisztus korbác~to A császá

ri egyetem ellen irt éleshangű röplapja miatt a száz nap alatt 

emigrációba kényszerült; visszatérte után tette meg a végzetes

vissza.fordi tha.tatlan lépést, az engedelmesség elvének, a feltét

len tekintély-tiszteletnek t eoretikusa , akit azonban privát-pszi

chológiája, minden személyi tulajdonsága a non-szubordinációra 

predszetináltak, pappá s zent eltetik (1816)0 A Conservateur és 

Défenseur, az ultrakonzervativok és ultrarnontánok orgánumának 
! . ·. 

munkatársa lesz, de Bonald kérhetetlen tradicionalizmusának tá

mogatója, mindenekel6tt az oktatásügy egyházi ellen6rzésének 

élharcosao Ám a hangsÚlyok má r itt is magukban rejtik a. szab

elvü fordulat csiráit: Bonald-ná l a pozitiv törvények támogatá

sát élvez6 kiváltság követelé s e a ka tolikus közoktatás kérdése 

(a sacrilegium törvényt61 a kötelez6 űrnapi ház-feldiszitésig), 

addig Larnennai s az oktatás állami monopóliuma elleni harcra 

használja fel a szekularizációval s zembeni katolikus kirohaná-

sokato 

Az ateista materializmus nem els6sorban inadekvát meta.fi-

zikai doktrina , han em a hat a lo~ ~ és birvágy nagyon is adekvát 

morál-:- ' és politika i filo zóf i á j a : a kizárólagos önérdekét kal

kulálni képes, mechanika i mozgások össz ességére redukált embe

ri természet-f el f ogá s nak l eg t öké l e t esebb k i f ej ezése a hobbes-i 

antropológia, s anna k l ec;lo gi ku s a bb köv e tkezménye a semmiféle 
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morális korlátot n em ismerő politikai hatalom elmélete. "Min-

den ember egymás született ellensége, mivel a személyes érdek 

mindig ellentétes a másik s~emé ly érd ekével, csupán egymás el

nyomására, kifosztá:ára, elpusztitatására szövetkezhetnek" -

a céltalan atomokból álló materiális világegyetemből kiinduló 

filozófia a társadalmi világot is elszigetelt egoizmus-ato

mokból épitiful, melyek céltudatos tevékenysége (az önérdek 

minden korlátozásmentes követése) magát e társadalmi világot 

rombolja le, vagy ami még rosszabb Lam ennais szerint: konszo-

lidálja a kölcsönös kizsákmányolás és egyetemes elnyomás bá

zisán. (Influence des doctrines philosophiques sur la société, 

1815, i.k. 594.oo) 2 

A politikai-filozófiai hobbes-izmus legmegbotránkoztatóbb 

franciaországi alkalmazása Lamennais szemében a.z 1682-es galli

kán a.rtikulusok rákényszerit ése a francia katolikus egyházra., 

Lamennais a Defenseur és a Con \-erva.teur lapjain megjelent cik

keiben kiméletlen iróniával üldözi a liberalizmus és a tr;leren-

cia minden megnyilvánvulását, ám maga is klasszikus szabadelvü 

fordulatok alkalmazására kényszerül, amint az egyház állami szu

bordinációjáról van szó: "A legnagyobb képtelenség a vélemények 

adminisztrativ előirása, ~iután alkotmányosan kinyilvánitották 

a vallásszabadságot" - irja a négy gallikán cikkely kötelező 

tanitása ellenében ~ (Observ at ions sur la promesse d•enseigner 

les quatre articles de 1682 )0 A restaurált monarchia a katolikus 

klérus védelmezőjének szerepében tetszeleg, s a. hitvédő pózában 

2 
Lamennais cikket az 1839-es Bruxelles-i kiadás alapján idé-

zem, ez az oldalszámok ref erenciájao 
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(Tagy inkáll hatalmi ,oziciójálan) kiTán kötelező hitcikkelye

ket előirni az egyház számára: "Régóta él Tissza a hatalom. a!í 

egyház protektora ürügyéTel Konetantintól Bonapartéig, és az 

Egyház töllet szenTedett~ Tédelmezőitől, mint ellenségeitől. 
r, 

Bár pártfl"'g J 'ák keTésllé, s toll toleranciát tanusi tanának 

függetlensége iránt!" (bOO.o o) Az egyház kril!lztusi küldetése 

,_ "Docete omnes gentes "~ értelmélen az egyhá!íi tani tások ntilelé

tét csak egyházi hatóságok szalhatják meg. 

A felvilágosodás tolerancia-tanitásának legharciasall ellen

fele szinte szószerint a Tolerancia-leTelek l!lzer!íőjének, Volta~~~

~ek érTeit rekapituálja, e.mikor a hitelTek hatalmi megszalá-

sa ellen emel szót: "Midőn a politikai hatalom akarja elóirni 

az emlerek gondolkodásmédját, kényszeriteni akarja az emleri 

szellemet valamely Télemény elfogadására, félreismeri az emleri 

természetet, és nem ismeri !el önnön hatalma korlátjait sem. Az . 

emlereklen Tan Talami, ami természetes reakoiéként Tisszautasit-

ja a rákényszeritett véleményeket, mindazt, amit Tizsgálat lehe

tősége nélkül, ,aasziv engedelmességgel kellene elfogadniö'k: az 

emleri értelem csak Isten előtt lehet engedelmes, passziv le!o

gadó. És a hatalmasok azt hiszik, hogy elég, ha kittételeket !al

rikálnak irodáik homályálan, és azokat postán kiküldik, aláirTa 

és ellenjegyezve, s az emleri elme le!ogadja ezen. elveket, s az 

emleri sziv megnyilik előttük. Az emleri természet túlságosan 

emelkedett ahhoz, hogy némely emler, akármilyen rangú légyen is, 

hasonló zsarnokságot gyakorlhatna értelme felett, s megláncolt 

intelligenciákat hur~olhatna maga után. Az emleri szellem csak 

. ~z ~gazság előtt hajol meg, s midőn magának Istennek Teti alá 

magát, azt sem mindenhatósága előtt teszi, hanem a legfőbb ér-

telem megnyilvánulása előtt. n (60J.o.) M
0
ndhatta volna sze.hben ' 
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bármely, mindent az Ész itélőszéke elé citáló felvilágositó? 

Nemcsak az emberi méltóságot és az alkotmányos jogok Chartá

jában e:D.rt vallásszabadságot sérti az lb82-es artikulusok 

kö~elező tanitása, hanem a felekezeti egyenlőség elvét is: 

hisz a pápa autoritását a zsinat alá rendelő etc. cikkelyeket 

csupán a katolikusok kötelesek tanitani, érvel Lamennais egy 

másik admin ·ztrativ intézkedést biráló cikkében (Sur une 

demande faite aux év~ques par le ministre de l'intérieu~ 1819) 
/ 

Az egyház államtól való szellemi függetlenségének bázisa 

az anyagi függetlenség, az állami fizetés el-nem-fogadása, mert 

a hatalomtól kapott bérnek óriási ára van: a hatalom feltétlen 

kiszolgálása--ez Lamennais legnagyobb vihart kavaró cikksoro--z-a

tának témája (mely téma változatlan argwnentációval tér vissza 

a liberális L'Avenir 1830-as és a szocialista Le peu~le consti

tuant 1848-as cikkeiben). Az egyház állami alkalmazottként - mi-

ként a vallás politikai instrumentumként - való kezelése Napóleon 

ötlete volt: "Bonapartének szüksége volt vallásra, ae egy szolga

szellemü vallásra •• Mit tett tehát? Elszigetelte egymástól az egy-

ház tagjait, mindent megtett annak megakadályozására, hogy testü

letet alkossanak, és közalk:imazottá tette őket, mint minden más 

bérből élő szolgáját. A püspökök éppoiy havi bért kaptak, mint . 

a zsoldosok ••• " (Dotation du clergé, 1814 i.k. 609.o.) A közveti

tó korporációk kiiktalása, a testületi szellem megtö'rése 

Tocqueville szerint is a francia abszolutizmus, állami centra

lizmus sikerének titka: a mindenható központi hatalommal szemben 

csak elszigetelt egyedek állnak, érdekvédelmi szervezeteiket 

mint gyanús, államellenes organizációkat szétzúzta a gondoskodó 

áilamhatalom. Lamennais szociál-liberális fordulata után t.k. 
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azt a jogkövetelést tette általános polgárjogi posztulátummá, 

melyet ultra ntán korszakában mé~izárólag a katolikus klérus 

számára követelt: a gyülekezési szabadságot. 

A következő logikus lépés annak felismerése, hogy az állam

hivatalnokká alázott papság igazi alternativája a hivők által 

választott és azok által dotált lelkipásztcr, ahogy ezt az 

Avenir fogja hirdetni. Az ultramontán katd'..ikus még visszaret

ten a ~rotestáns ~resbitériumok egyházjogi modelljétől: a nyáj 

nem parancsolhat pásztorának, mégha az táplálja is öt. "A libe

rális eszmék nagyobb dicsőségére az egyház kolduló renddé vált. 

Az állami dotációtól való megalázó függés következménye egy, ha 

lehet még megalázóbb kiszolgáltatottság, mely a pásztort telje

sen nyájától teszi függővé, mely arra kényszeriti, hogy életéért, 

mit is mondok, egyszerüen azért, hogy ne haljon éljen, mindenben 

kiszolgálja hivei szeszélyeit, hogy müveletlen, de épp ezért kö

vete1Uzó, szegény, de ép, ezért fukar emberek kegyét keresse, 

holott papi kötelessége az lenne, hogy ezen emberek vad vágyait, 

fékezhetetlen hajlamait kíméletlenül ostorozza, természetes szo

kásaikat szigorú kordába szoritsa. Ám mit lehet egy ilyen immo-

rális rendszertől várni? Üzletelést az elvtelen elnézéssel, a 

megbocsájtás megvásárlását és egy darabka kenyérért cserébe a 

bün t~lerálását. 11 (Du clergé, UH6 i.k. blJ.o.) ~ hivÓk és JBpOk 

nem hierachikus viszonyának elfogadásához nemcsak a "liberális 

eszméket", hanem a demokratikus elveket kellett elfogadnia 

Lamennais-nak, de ennek előfeltétele a római hierarchivával va-

ló szakítás volto 

Az ultramontán tábor többi témája is más hangszerelésben 

hallik La..mennais politikai publicisztikájában: a katolikus ult-
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rák a vasárnapi munkát majd' olyan vehemenciával üldözték, mint 

a terror alatt a décade-hivó ultraforradalmárok a vasárnapi 

munkaszünete 't. Igy könnyedén vált a vasárna.l'i munkához valé 

j)g általános emberi-jogi Ugyletté a liberális sajtóban: t.i. 

hogy minden embernek joga azon a napon dolgozni, amelyiken 

akar. Blaszfémia! - kiáltozták Bonald-ék, ám egyedül Lamennais 

vetette fel aképpen a kérdést, hogy vajon jogában áll-e nem

dolgozni a munkásnak legalább heti egy ~ihenőnapon, hogy nem 

az jelenti-e az emberi jogok igazi garanciáját, ha nem k e l l 

halálra dolgoznia magát a megélhetésért. "A filozófiai filant

rópia oly kitüntető kedvességet tanusit a nyomorultak iránt, 

midőn az hirdeti, hogy a szegénynek szüksége van szakadatlan 

munkája termékeire. Mily megrendítő emberiesség ama szabadság 

biztosítása a nyomorgó számára, hogy erejének végső elcsigázá

sával, egy megszakítás a végnélküli munkával tarthassa el ma

gát! Ez a fajta részvét, bevallom nem hasaiit a keresztény ka

ritászra: a vallás nem biztosit teljes szabadságot az ember 

végtelen fáradsága számára, azt kívánja, hogy aki orcája ve

rejtékével keresi kenyérét, legalább időnként nyugodt békesség

ben fogyaszthassa el azt. Mindennapi kenyerét nem a minden na

pi munkához való kegyetlen joggal bizbsítja ••• " (.§B.!: 

l'observation du dimanche, 1816 i.k. 624.o.) A protestáns eti

kában is elsősorban a kapitalizmus szellemét kritizálja, "ama 

hideg-számító egoizmust, mely manapság a protestáns nemzetek 

legkarakterisztikusabb vonása" (Des sociétés bibligues, 1816. 

i.k. 637.0.). Az 1848-as forradalom idején még Marx-szal is 

vitába keveredik a katolikus latin illetve a protestáns észa

ki népek forradalmi potenciáinak megitélése kapcsán(lsd. Marx-

Engels:Levelek MEM. 27. köt. 311.o.) 
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Az ultramontán katolikusok ideológiai harc~ ak központjá

ban a közoktatás kérdése állott, a Thermidor illetve a császár

ság alatt létrehozott szekuláris oktatási rendszer és az állam

vallásként deklarált, de az állami oktatásból kiszoruló katoli-

kus vallásoktatás ügye. (Ez egyik leginkább továbbélő témája a 

!rancia ideológiai életnek: nemcsak Montalembert ro~atja e 
~ ~.!'Cl ?'_ I 

harcot a kunaé.dik császársag idején, de még az 19eO-as evek ele-

jén is az egyházi iskolák szabadsága ürügyén robbant ki a szo

cialista kormányzat és a Konzervativ ellenzék első nagy össze

csapása.) Ám eoben a Küzdelemben liberális argumentáció beve-

tésére kényszerültek a katolikusok: pro forma nem a többi fele

kezet hitoktatísának betiltásáér~, hanem a katolikus hitoktatás 

állami ellenőrzése alóli emancipációjáért harcoltak, bár szivük 

szerint az ateizmus an~thémáját hirdették volna, észérveket 
~ 

hoztak fel a vallásszabadság védelmében, mely az államvallást 

éppúgy megilleti, mint a többi, nem favorizált felekezetet, ra

cionális argumentációval támadták azt a politikai gyakorlatot, 

mely bonapartista örökségként megszabni kivánta a hittanórák 

tematikáját, kijelölni és kontrollálni a közoktatásban részt-

vevő világi és egyházi előadók személyét és minden megnyilvá

nulását. A napoléoni kaszárnya-szellem nyomja rá bé]Jegét az is

kolai életre, hatalmi-hasznossági szempontok szabják meg a ta

nítás tárgyát és m6dszerét, alattvaló-automaták és nem morális 

felelősséggel biró állampolgárok nevelése folyik az állami is-

kolákban: Lamennais a Császári egyetemből irt 1814-es röpira

tában szinte szószerint a nagy liberális ellenfél, Benjamin 

Constant érveit idézi A hódítás szelleméről: "Bonaparte egész 

Franciaországot egy hatalmas kaszárnyává kívánta tenni, mely 
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talpraugrik az első kürtjelre, minden franciából egyetlen en

gedelmes testet kivánt formálni, mely vakon követi minden sze

szélyét, gyászos zsenije minden parancsát." (De l'Université 

impériale, i.k. 641.o ). 

A militarizált egyetem nemcsak katonai káder-utánpótlását 

szolgálta, hanem az egész nemzet militarista szellemiségének 

kialakitását (lsd. erről F. Hayek kitünő tanulmányát a Counter

-revolution bf Science c. kötetben az École Polytechnigue 

technokrata~hUbriszéről'), M3.tematika morál helyett, mert tü

zértisztekre van szüksége a császárnak s nem erkölcsi ellenve-

tésekre, mechanika a humántudományok helyett, mert a hasznos 

alattvaló nem lehet széplélek, s vallásoktatásként olyan kate- · 

kizmus, melyben Isten neve csak a szászáré után következik ••• 

Persze a Restauráció publicisztája sem a kritikai szellem ki

neveléséért küzdött - legfeljebb annyiban, hogy az igaz kato-

likus hivó sohasem lehet teljesen kritikátlan alattvaló, mert 

nem engedelmeskedhet a hatalom vallásellenes parancsiatainak -, 

hanem a XVIII. század kritikai racionalizmuiÍval szemben igazi 

alternativának tekintett tradiconalista-tekintélyelvü nevelés 

szabadságáért. Nem felvilágositani kell a népet igaz érdeke-

iről, hanem megtanitani társadalmi kötelességeire, mégha azok 

SZf3mben is állnak személyes érdekeivel. "Minél tanultabbak az 

emberek, annál jobban felismerik érdekeiket - mondják filozó

fusai tok • Annál rosszabb, mivel ha csak ezen világ viszonyait 

vesszük figyelembe, az embereknek egyáltalán nem áll érdekük-

ben, hogy engedelmeskedjenek a társadalom törvényeinek, hogy 

elfogadják k8telességeiket - ezt a csodát csak a vallás tudja 

végbevinni." (De l'éducation du peuple, 1818 i.k. 647. o.) 
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Ezért (lenne) a világi hatalomnak is érdeke, hogy teljes 

szabadságot biztosit~on ama vallás tanitásának, mely meg

szenteli az individuális érdekkalkulációk alapján elutasitott 

közösségi kötelességeket. Ám a hatalom is a modern filozófia 

tanitiánya, pillanatnyi érdek-kalkulációi alapján elveti a .lv 
társadalom hosszútávú érdek-kalku ását, napi-~olitikai érde-

kei által befolyásoltatván éppoly támadásokat intéz a függet-

len papi tanit6-testületek ellen, mint hajdan Bonaparte. "Ma-

nap3ág Franciaországban a törvények a demokrácia irányába tar-

tanak, mig az adminisztráció a despotizmus felé..,!!.irja szinte 

Tocqueville-nek az adminisztrativ despotizmusról szóló gondo

latait előlegezve - "Mindenki csak a szabadságról beszél, de 

még arra sincs szabadságunk, hogy ingyenesen írni tanitsuk a 

szegények gyermekeit." (Sur les attagues dirigées contre les 

fréres des écoles chrétiennes, 1818 i.k. 651. o.) 

Nem az a probléma, hogy a forradalom óta létezik ~oktatás 

Franciaországban, hanem az, hogy az állami dctatás nem hagy lé

tezni más oktatási intézményeket, ugyanazt a testi-lelki unifor-

mitást kivánván a kizárólagos közoktatással elérni, mint Napolé

on. "Nem azon vitatkozunk, hogy kell-e közoktatás, hanem azon, 

hogy kizárólagosnak kell-e lennie ••• A tanitás, mely nem más, 

mint a gondolatok közlése, ugyanolyan szabad kell legyen, mint 

maga a gondolat. Nem hiszem, hogy létezhetne stlyosabb veszély, 

mely még nagyobb veszedelmeket zár magába, mint az a vissza-

élés, mely a kormányzatot teszi meg a nevelés abszolut urának." 

(Du droit du gouvernement sur l'éducation i.k. b5b.o.) A gyer

mek nevelte."tmének megválasztása a család természetes joga, ezt 

a jogot serrunilyen kizárólagosságra törekvő állami intézmény sem 
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korlátozhatja. Különben is mit jelenthet az okta~s ad.miniszt

rativ megszabása? :1Ki hti.llott már a hitelvek admini:Jztrálásá

r61, az ábécé adminisztrativ ellenőrzéséről? A neveléshez va-

ló jog egyik első szükséglete a népnek, s ez okból éppoly sza

badnak lell lennie, mint a közellátásnak. Amint adminisztrativ 

eszközöknek kivánnak élelmezni egy nemzetet, a legszebb teori

ák ellenére, ~ . nép éhen fog pusztulni." (u.o.) 

A szabadság szó egyre gyakrabban szerepel Lamennais-nak 

az oktatás állami monopóliuma ellen irt ciklei.ben: nem mintha 

már szabadelvü szellem hatná át ez írásait (hisz egyik fő ba-

ja az állami oktatással, hogy az túlságosan toleráns a XVIII. 

századi filozófiai te:i.tásaival szemben), de ha még egyelőre in

kább az intolerancia számára követel szabadságot, tény, hogy 

ezt (mondjuk Bonald-dal ellentétben) az emberi jogok termino-

lógiájával teszi. "Azt akarják, hogy az egyéni értelem teljesen 

szabad legyen, független minden társadalmi törvénytől, tekin

télytől és tradíciótól, magától Istentől is, és ugyanakkor a 

kormányzatnak korlátlan jogot adnak az emberi értelem leigázá-

sára, a közoktatás révén a szellem szolgává tevésére." (De -
l'édusation considérée dans ses rapports avec la liberté, 1818, 

i.k. b58.o.) Az oktatás állami monopóliuma azt jelenti, hogy 

minden filozófust, minden történészt és költőt kizárólag az 

állam képviselőinek van joguk interpretálni, hogy a hatalom 

mindig ott áll köztem és a kezemben lévő könyv között: "Midőn 

Cicerót, Tacitust, Homéroszt olvasok, szellemi párbeszédet 

folytatok a nagy emberekkel, szólnak hozzám, és én meghallga

tom őket, s kinek volna joga e beszélgetésbe beleavatkozni? 

Munkáik, gondolataik talán a kormány tulajdonát képezik? Esz

méik talán külkereskedelmi áruk, melyek kizárólagos forgalma-
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zási jogát az állam magának tartja fent?"(u.o.) Egy egész nem-

zetet kényszerit szellemi kiskorúságba az a kormányzat, mely 

fenntartja magának az intellektuális képe~ségek fejlesztésének 

felügyeleti jogát - rolytatja Lamennais szinte a kanti "Mi a 

felvilágosodá~" pátoszával -, nincs többé erkölcsi szabadság, 

csak politikai parancsolatok, nincsenek többé hitelvek, csak 

kormányrendeletek: "Aki ura a nevelésnek, teljhatalmú ura az 

egész embernek, mivel az ember mindent a neveléstől kap: vallást-

és erkölcsöt, érzelmeket és szokásokat ••• Tudjátok-e mit jelent 
:; 

a nevelés kizárólagos állami priv ~ égi . ma? Azt, hogy gyermeke-

itek nem ismerhetnek, nem hihetnek, nem szerethetnek mást, mint 

amit a kormányzat megismertetni, elhitetni és megszeretetni 

akar velük, az eljövendő nemzedék teljes szellemi és lelkiisme- : . 
reti alávetettségét ••• " (659.o.) A köznevelés kizárólagos joga 

a társadalom teljes államosi tását jelenti
1 

"a társadalom töké

letes kiszolgáltatottságát a kormányzatnak, mely egyedüli meg-

határoz6ja minden igazságnak, minden elvnek" (u.o.). Tény, hogy 

ekkor még Lamennais a pápai csalhatatlanságot tekintette minden 

igazság s minden elv meghatározójának, de gondolkodásmódjában 

adva volt annak lehetősége, hogyha e tévedhetetlennek posztu

lált autoritás szembesz~Hen téved a társadalmi igazságosság, 

a politikai elvek meghatározásában, akkor a világi hatalommal 

szemben két évtizeden át hangoztatott érveit ellene forditsa a 

lelkiismereti szabadság és a népek jogai nevében. 

II. A VALLÁSI KÖZÖMBÖSSÉGRŐL 

1817 nevemberében jelentmeg Lamennais legnagyobb müve, 

mely miatt hivei "az új egyházatya" névvel tisztelték meg, az 
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. \..... 
Essai sur l'indifféronco cn matiere de religion. A második 

kötet csak 1820-ben követte, miután Lamennais a közoktatás 

kérdése körüli csatározások jóvoltából már-már ellenzéki re

putációnak örvendett, ami a Drapeau blanc egyik munkatársánál 

kissé meglepőnek mondható. A hivatalos egyházi tanitásokat 

k6zbentartó jezsuiták Essai «ellenes támadásai még furcsább 

helyzetet hoztak létre: a vallást a világi hatalommal ·szemben 

harciasan védelmező Larnennais legkiméletlenebb kritikusai az 

egyházi hatalom hivatalos védnö'kei lettek. Az 1821-es 

Défense de l'Essai mégis inkább párthivei számát növeli és 

felcsigázza a.z érdeklődést az 1823-ben megjelenő 2. és 3. k~

tet iránt. Persze az érdeklődés felkeltését nem kevéssé fo-

kozta Lamennais első nyilvános konfliktusa a gallikán hie-

rarchiával: Levele Mgr. Fra;yssinow:p10z. a francia egyeteme

ken · uralkodó szekularizált szellemről (1823 szeptember). Ez 

még nem zarvarja a következő évben tett első római űt sikerét: 

XII.Leo az egyház kiemelkedő képességü védelmezőjének járó 

kitüntető kegyességgel fogadja a vallási közömbösség elleni 

harc apostolát. 

"A legbetegebb század nem az, amely- a tévedéséért lelke

sedik; hanem az, amelyik megveti az igazságot. Van még lelki 

erő, következésképpen reménység, ahol erőszakos elragadtatott- · 

ság uralja a lelkeket, ám ott, ahol minden mozgás kihalt, a.hol 

semmi sem dobogtatja meg a sziveket, melyeket a jéghideg kö

zöny keritett hatalmába, mi mást várhatunk, mint a közeli és 

kikerülhetetlen felbomlást'' - hangzik az Essai sur _l'Indéf

rence hires nyitómondata (Introduction3). A XVII.-XVIII. 

3. Az Essai sur l'indifférence minden Lamennais összesben 
megtalálható. Az idézetek egyszerübben fejezetek szerint azo
nosi thatók (Livre, Chapitre) 
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század a tévedésekért lelkesedő korszak Lamennais szerint, 

a XIX. századot már csak a materiális meggazdagodás "eszmé

nye" füti, minden egyéb eszme - még a téveszmék is - hidegen 

hagyja. "Minden megvásárolható, mert minden eladó, lelkiis

meret, becsület, vallási vélemény, morális megbecsülés és po-

' litikai pozíciók" -- s ebben a légkörben született a toleran

~ azon eszménye, mely nem más, mint a kizárólag testi élve

zetekkel és pénzszerzéssel törodő ember vallási közönyének fe

dőneve. A vallást nem lehet eltürni, mert tolerálni csak a té-

vedést lehet, az igazság telarálása annak üldözését jelenti 

ezen inkvizicionális gondolatmenet szerint. "Ki hallott már 

arról, a fény százada előtt, hogy eltürik a lélek halhatatlan

ságát, a túlvilági életet, a bün büntetését és a jó jutalmát, 

hogy tolerálják az Istent~!' 

A felvilágosodás vallási közömbösségen nyugvó tolerancia

-eszménye azért nem tolerálható, mert minden tanítás társadal

mi implikációkkal bir, nincs társadalmilag közömbös eszmerend- . 

szer, tehát egyetlen társadalmi rendszer sem lehet közömbös 

az eszmékkel szemben. Lamennais nagy bizonyitandója az Essai

ban, hogy minden, a katolikus tanitással szemben a legkisebb 

kételyt megfogalmazó tanítás ugyanoda - ateizmushoz és anarchi

ához - vezet: az eretnek szükségképpen protestáns lesz, a de

ista pedig ateista. A vallási közömbösségnek három fő tipusa 

van: "Az első csoportot azok alkot ji<:: , akik a vallásban csupán 

politikai instrumentumot látnak, s úgy vélik, hogy csak a nép 

számára szükséges. A második csoport elismeri a vallás szük

ségességét minden ember számára, de visszautasitja a kinyi-

latkoztatást. A harmadi k t i pus elfogadja a kinyilatkoztatott 



- 122 -

vallás szükségességét , de megengedi, hogy bizonyos igazságait 

tagadják, a csupán az alapvető hitcikkelyekhez ra.ga.szkodiko" 

(Cho Io) 

A felvilágosodás filozófiája az ember megbecsüléséről 

szónokol - igy Lamennais -, de közben mélységesen megveti az 

empirikus embereket, azt állitván, hogy a felvilágosult bölcsek 

maroknyi csoportját leszámitva értelemellenes abszurditásokban 

hisznek, emberellenes erkölcsöt követnek, elfogadhatatlan te

kintélyeket tisztelnek, "Filozófusok, beszéljetek kevesebbet 

az emberi méltóságról és ' tiszteljétek jobban az ember méltósá

gát! Hogyan? az értelem nevében, az elidegenithetetlen emberi 

jogok jelszavával az emberi r:em több mint háromnegyedét hidegen 

arra itélitek, hogy primitív csalás áldozata legyen! Az isten 

szerelmére, legye tek kiss é kegyesebbek embertársaitokkal: en

gedjétek meg, hogy ama felvilágosodás, melynek büszke birtoko

sainak mondjátok magatokat, néhány fénycsóvája elérje őket." 

(Cho IIIo) Az ultramontán Lamennais nagyobb demokratának tart

ja magát, mint a fény filozófusait elitarisztikus szkepszisük

kel, mivel ő hiszi, amit az emberi nem mind ig is hitt, amiben 

az emberek egyszerüen nem tudnak kételkedni, és azért hiszi, 

mert az emberiség számára emberemlékezet óta. élő valóság ez a 

hito Mig itt Voltaire és az enciklopédisták "arisztokratikus 

ateizmusa" (Robespierr e kifej ezése ) Lamennais céltáblája, a 

következő-fejez et Jean-Jacques Rousseau nézeteit támadja, min

denekelőtt azt a fordulatát, hogy az es zmék és elvek jelen zür

zavarában jobb, ha mind enki atyái vallá.sát követi (Ernil)o A 

plebejus demokrácia szószólóját is elitarizmussal vádolja, 

mivel nyilvánvaló, hogy a fi lozófus magára nézve távolról sem 

tartotta kötel ezőnek tanítását, s ezt nemcsak konverziói soro-
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zatával bizonyítja. Rousseau meggyőződése, hogy a szavoyai 

vikárius hitvallásában megtalálta a filozófus számára egye

dül üdvezitő vallási hit et , ám amint elhagyja a. magányos mo

ralista békés szerepköré t és a törvényhozó póza kísérti meg, 

a vallást az erk ölcsi kö t eleasécek szent bázisából éppűgy po

litikai-állami intézménny é alázza, mint a materialista machia

vellisták: "Hogyan? van egy i gaz vallás, ám az emberek több

ségét arra ~éli hogy hamisat valljanak? Politikai köteles

séggé teszi az emberek számára , ho gy Ist ent visszataszító 

állami kultusszal sértsék." (Cho I Vo) 

Rousseau-nál a küls6 kultusz, a kötelez6 állampolgári hit

vallás és a s z é lsőségesen s zub j ektíven felfogott belső vallási 

meggyőződés szétválasztása l ényegében egy hobbes-i előfeltevé

sen nyugszik: jelesül hogy kü:l..sD .... konform gesztusaink "önmaguk

ban közömbösek" (Leviathán), s ezek megszabásával az .államha

talom nem sérti, nem sértheti in foro interno hitt-vallott val

lási és erkölcsi elveinketo Lamennais szerint a külső kultusz 

elvileg elválaszthatatlan a benső hitvallástól, s nem lehet 

az elsőn politikai erőszakot tenni a második morális integri

tásának megsértése nélkülo "Jean-Jacques.megkülönbözteti a 

vallási ceremóniát magától é vallástól, s a külső kultuszt 

pusztán igazgatási ügynek tekinti, ahol kötelezően elő lehet 

irni az uniformitást, űgy tünik helyesli a konformitás köve

telményét) amennyiben rend ezt megkívánja. Ám ez az elválasz

tás illuzórikus, mivel mind en vallásban köivetlenül kapcso

lódik a kultusz a dogmához, azt istentisztelet külső formája 

a bensőséges istenhithez, nem lehet ésszerüen tagadni az 

egyiket és gyakorolni a másika to" (Cho Vo) 
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A Vallási közömbösség ellen hadakozó Lamennais-nál sze

res logikai kapocs füzi össze a teológiai türelmetlenség és a 

politikai tolerancia melletti érveket: egyedül a kereszténység 

képes az emberi nem emancipációjára, tehát semmit sem szabad 

eltürni, ami gyengiti a keresztény vallás egyetemes ~katoli

kus) hatalmát és a világi hatalom korlátozásának képességét. 

Nincsenek a kereszténységen belül "alapvető" és másodlagosnak 

minósithető hitcikkelyek, a keresztény kinyilatkoztatás egye-

temessége elleni minden támadás az egész emberi nem ellen irá

nyul, mert a mindenben kételkedés filozófiája a "IIindent sza

bad" moráljához vezet, az istentagadás az embertagadás elöjá

téka lehet, a teoratikus tévedés a t e t t bünős voltának 

elfogadásához vezet. "Isten nem tolerálhatja a tévedést, mi-

vel nem türheti el a bünt; márpedig a bün tolerálása szükség-

szerü következménye minden olyan tanitásnak, mely megengedi a 

tévedés eltürését. Az ember mindent megtehet)és az emberrel min

dent megtehetnek, ha szabad mindent hinni vagy mindent tagadni 

az embernek." (Ch. VII.) 

Márpedig a kereszténység világtörténelmi küldetése éppen 

az, hogy n e m lehet mindent megtenni az emberrel, hogy a ha

talonmak morális gátjai vannak, a társadalom minden osztályának 

officiuma, mely egyedül garantálja előjogai legitimitását vagy 

szolgálatai kompenzációját. A kereszténység "tette morálisan 

megalpozottá a törvényeket, szent kötelékkel egyesítette a 

szembenálló népeket, a szeretetet tette a vak gyülőltség helyé-

be, védelmezte a gyengét az erőssel szemben, az alattvalót a 

hatalommal szemben, mérsékelte az uralom mindenhatóságát és 

kárpótlást igért az engedelmességnek, puszta létével mérhetet-

len módon járult hozzá a társadalmi rend tü~életesebbé és 
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emberibbé tételéhezo" (Ch. VIIIo) A mo dern filozófia izolált 

individuumokra bontja fel a társadalmat, módszeres kételyével 

a tradicionális kötelékek helyébe az individuális önkényt, a 

valláserkölcsileg szankcionált morális normák helyébe a min

dent-tagadás nihiljét teszi: "az individuális akaratok veszik 

át a változatlan törvények h elyét; és az ember, mindenkit61 

függetlenül, embertársaitól elszige,telve, a Semmi ura lesz, 

melyet mindent-tagadásával teremtett maga körül, egyedüli ura 

és birája lesz hitének, erkölcsének, minden cselekedeténeko" 

(Cho IÍo) 

Az emberi autonómia szépen hane;zó szólam a felvilágoso-

dás filozófusainak ajkán, mondja Lam enna is, csakhogy ezt a na.gy ' 

morális mindent-szabadot átvitték a politikára is, és ott min

den normát tagadó konvencionalizmus ecy semmi által nem kont

rolállható hatalom koncepciójában torkollott: "Századunk egyik 

legnagyobb őrülete az az elképzelés, hogy egy -államot, egy tár

sadalmat aképp lehet alapitani, egyik napról a másikra, mint 

egy manufakturáto" (CH. Xo) A ma.nufaktura mesterséges világá

ban csupán a kiméletlen konkurrencia-szempontok, a mezitelen 

érdek-viszonyok uralkodnak, itt nincs más morális reguláció, 

mint a magánérdek, nincs más észelv, mint az értelmes önzés el

ve: "Ha Istent kizárjuk az emberi értelemből, azzal lerombolunk 

minden igazságot,minden morális törvényt, minden társadalmi 

kötelességet, s mindezek helyébe az tn kizárólagos önszerete

tét helyezték, a mind enen átgázoló személyes érdek kultuszáteoo 11 

A partikuláris érdekek korlátlan konkurrencia-küzdelme köze

pette az állam is csak egyike lesz a hatalmi harcban résztve-

vő részérdekeknek, mely hatalmi monopóliumát a többi társadal

mi érdek elnyomására használjao "A tár s adalom a magánérdekek 

harcának hatalmas arénájává alakul át, ahol egyea individuumok 
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és különböz6 korporációk küzdenek a kizárólagos érvényesülés 

jogáérto Az állam ebben a rendben vagy rendetlenségben csak 

úgy állhat fenn, ha hatalmi különérdeke mellé felsorakoztat 

bizonyos partikuláris érdekeket, melyekkel szövetkezve elnyom

ja. a társadalom többi részéto" (uooo) 

A társadalomon belüli bellum omnium contra omnes a. nemze-

tek közti kapcsolatban is eluralkodik: a nemzeti önzés éppúgy 

rettegett riválist lát minden más népben, mint a magánérdek 

a többi ember érdekkövetésébeno "Nem ismernek többé más nép

jogot, mint minden egyes nemzet különérdekét, sem más hadi jo

got, mint az er6sebb jogáto A nemzeti gyülölség, a kizárólagos 

önszeretet elvének e vészes gyümölcse lesz a népeknek, miként 

az individuumoknak, egyetlen hajtóereje, és kiméletlenné, 

pusztitóvá teszi kölcsönös kapcsolataikat." (uoo.) A társada

lom és a politikai elembertelenedését az emberi természet de

humanizálódása követi: "az emberek nem tudnak többé érezni, 

csupán kalkulálni". A felebaráti szeretetet hirdet6 Jézus nem 

ismerte a honfitá~s és az idegen kegyetlen megkülönböztetését; 

a Krisztust a társadalmi életükben tagadó emberek nem ismerik 

többé a karitászt, és "azt az embert, aki csak önmagát szere

ti, senki sem fogja szeretnio" (Cho XI.) 
~ 

Lamenais a francia forradalom nagy jelszavainak als6 meg-

hirdetését is a kereszténységnek vindikálja: a népek testvéri

ségét és az emberek természetes egyenl6ségét éppúgy Krisztus 

hirdette els6ként az embereknek, mint a szabadság eszményét. 

"Isten azt akarta, hogy az ember szabad legyen, de ahhoz, hogy 

szabad lehessen az ember, hinnie k'ell a szabadságban." (uoo) 

A krisztusi koncepció szer int a hatalom szolgálat - és ~ 
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a népet szolgáló hata.bmra igaz a non est potestas nisi a Deo 

normatív elve: "Uralkodni annyit tesz, mint szolgálni, az 

uralkodó csupán a nép első szolgája, m±nél hatalmasabb, an

nál önfeláldozóbb, miként az ember Fia, feláldozza magát az 

emberek boldogsága kedvéér.t, és az általános szabadság köze

pette a társadalmi rend és a közboldogság rabszolgája lesz. 

Ime eresztény társadalom." (uo.) H0 gy az empirikus keresz

tény társadalmak mennyire feleltek meg e Lamennais által át

fogalmazott krisztusi elveknek, csak akkor vetődött fel teljes 

élességgel, amikor a katolikus princípiumok hivatásos inter

pretátora, a pápa tagadta meg látványosan a népek te3tvérisé

gének, az emberek egyenlőségének és a szellem szabadságának 

elvét. Az Essai-ben még a pápai csalhatatlanság és az emberi 

nem tévedhetetlenségének posztulátuma szerves egységben van: 

erről sz61 a II. és III. kötet. 

III. SENSUS COMNIUNIS 

Individualizmus és kollektivizmus nemcsak szociáletikai 

elvként áll szemben egymással Lamannais rendszerében, az Essai 

legtöbbet vitatott "episztemológiainak:" mondhat6 elemzéseinek 

is ez az ellentét áll a központjában: a filozófia az egyéni ér

telmi belátás hübriszére bizva az embereket, elszigeteli őket, 

mig a teológiai tekintély, melynek alapja a quod semper quod 

ubigue quod ab omnibus creditum est, azaz az egész emberi nem 

egyetemes tradici6i által megerősített hit, a társadalmi egye

sülés alapprincipiuma. "Ha az egyéni értelem gyengeségét hangsú

lyozzuk, ezt csupán az általános értelem megalapozása érdekében 

tesszük, bebizonyitván, hogy azok az eredeti igazságok, melyek 

az általános értelem alapját alkotják végtelen bizonyosságal 
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birnak, sőt a belőlük közvetlenül származó másodlagos igazsá

gok itt biztosak) ebből következik, hogy az individuális értelem 

is biztos szabállyal bir, amennyiben gondolatai bázisát önma-

gán kivül keresi, és csak akkor téved, ha elbizakodott gőgjé

ben kizárólag önmagára támaszkodik." (Bevezetés a II. kötethez) 

Problématikusnak találták Lamennais kritikusai - és fura 

médon a liberálisok és a jezsuiták egyaránt - az egyházi tekin

télynek közvetlen azonosítását az emberi nem általános tudatá-

val: az elsők azon a reneszánsz óta közhellyé koptatott kriti-

kai érveket idézték, melyek az "emberi nem" kereszténység elót-

ti, azon kívüli tapasztalatára-tudatára hivatkoznak, s lénye

gében ezt tették a jezsuita kritiku sok is, mondván, hogy ez a 

lamennais-i azonosítás a katolikus tradíció transzcendens-misz-

tikus többletét tagadja, mely nem vezethető vissza tisztán em-

beri sensus communis bizonyosságára. "A tekintélyt védelmezve 

- irta Lamennais - nemcsak az Egyház, hanem az egész emberi 

nem tekintélyét védjük, bebizonyitván, hogy a bizonyosságnak 

nincs más alapja, mint az emberiség általános tudata, ezzel 

együtt védjük meg a morált és a vallást, minden társadalmi tör

vényt és kötelességét, az emberi társadalmat csakúgy . mint Is

tenét." (uo.) Vagy természetfölötti többletet kap ezzel az em

beri nem áitalános tudata -- ami igencsak megkülönoözteti 

R id vagy Kant hasonl6 terminol6giai fordulatát61 --, vagy e 

az egyházi tekintély is arra redukáltatik, amit a józan ész 

oelátni bir, s ekkor meglehet, hogy a misztikum kimarad. 

Két implikációja is van az emberi nem általános tudata 

lamennais-i koncepciőjának: az egyik a kilátástalan kontor

mizmus követelménye, a másik - egyelőre távolabbi következméLy 
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- egy radikális(demokra ti~u-slismere te lm élet}' megalapozása. 

Egyelőre az első a ~enfekvőbb: úgy kell gondolkodnom, mint 

mindenki más, mert különben "az emberi nem eretneke" leszek: 

"Mi ésszerübb és biztosabb, mint ezt mondani: hiszek Önmagam-

~;avagy ezt mondani: hiszek az emberi nemben? E két tekin

tély közti konfliktus esetén melyik autoritást kell előnybe 

részesiteni, a tiedet vagy minden emberét? Ha a tiedet, akkor 

minden egyes ember csak akkor lesz ésszerü, ha hisz benned, 

ha az emberekét, akkor Te csak akkor leszel ésszerü, ha hi-

szel bennük, ha az ő értelmük lesz a tiednek szabálya." 

' (Avertissement de la guatrieme edition, 1829) 

Nem igaz, hogy a karteziánus cogito magabiztonság(lll..meg

ingathatatlan: ha mindenki más másképp gondolkodik, összedől 

clare et distincte felfogott ideáinkban való hit, hogy helyett 

adjon az emberi nem valós vélekedésének. "A legtisztábbnak tü

nó fogalmainkkal szemben is gyanakodni kezdünk, ha azt látjuk, 

rogy a többi ember általában vissza.utasitja azokat "- írja La-

mennais a Bizonyosság alapjáról szóló fejezetben -, "és az 

utolsó érv, mely gyakran az egyetlen, és mindig a legerősebb, 

melyet felhozhatunk a különc véleményeket valló sz~fistákkal 

szemben, ez a megsemmisitő szó: egyedül vagy, aki igy gondol-

kodik." (Ch. XIII. Du fondament de la certitud~) A bizonyos-

ság társadalmi termék, mondja Lamennais, az elszigetelt egyén 

számára szellemi bizonyosság éppúgy lehetetlen, mint .fizikai 

életfeltételeinek biztosítása társadalmi koaperáció nélkül. 

Lamennais szerint egyetlen isten-bizonyiték érvényes: ls

tenben mindig minden nép hit·~ tehát Isten létezik ( "Dieu est, 

parce que tous les peuples attestent qu'il est", Ch.XV.).A vad-
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ember isten-kepe nem oly fennkölt, mint a katolikus teológu

sé, de a vallási érzület aionos ~s változatlan mindkett5ben: 

"A szegény vadember, aki a Nagy Szellemet imádja az Amazonas 

őserdeiben, minden bizonnyal nem bir olyan mély és tiszta ide

ával Istenr51, m:b.t Bossuet, de ugyanazon érzület hajtja át." 

Csakhogy ezesetben igaza van Le Guill&u professzornak, aki 

L'Evolution de la pensés religieuse de Félicité Lamennais e. 

alapmüvében kiemeli, hogy Lamennais itt igen közelkerül az 

5sellenség, Voltaire Zadig-ának univezalisztikus deizmusához, 

a különképpen felfogható egyazon Istenség felvilágosodásbéli 

ideáljához. 4 És akkor hova ti.inik a kereszténység, a krisztusi 

megváltás differentia specifica-ja? Lamennais olyigen megerő

síteni vágyott a kereszténység örök elveinek antedatálásával 

a krisztusi igazmgok semper ubique érvényes voltát, hogy az 

isteni törvények változhatatlan lényegében szertefoszlani lát

szik a kereszténység lényegi különbsége: "Mid5n Jézus Krisztus 

megjelent a világban, nem hozott más hitet, mint amit Isten az 

els5 embernek adott, s amit minden nép tradici6ja továbbörökí

tett az utodókra: nem lerombolni, hanem beta1teni jött a tör-

~nyt, és az evangéliumi törvény, miként Szent Iré~ius mondá, 

csupán továbbfejlesztése, kiterjesztése az eredeti kinyilatkoz

tatás egyetlen és egyetemes törvényének." (III. köt. XXII.f.) 

4. Louis Le Guillou: L' Év olution de l a pens és religieuse 

de Félicité Lamennaiso Paris : Libr aire Armand Collin, 1966. 

VoÖo 6lo0o 
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A továbbörökitett tradíció "kézzelfogható" különbsége se-

git kivédeni egy másik, a katolikus egyház számára talán még 

veszedelmesebb affinitást: a rousseau-i érzület-vallás, a 

szubjektív meggyőződésre redukált személyes hitvallások "Is

ten és Én közöttem" minden közvetitőt kiiktatni vágyó vallá

sosságáét: "A tiszta érzület vallása egy nyelv, egy hang nél-

küli vallás lenne, tünékeny álomkép hite, mely örökké kisiklik 

az értelem ellenőrzése alól." (II.'tqt. XVII.t.) Persze az sem 

jobb, ha az értelem minden ellenőrizni akar: "Mindent megérte

ni akarni annyit tesz, mint mindent tagadni." (Ch.XIX.) A fi

loz6fia története a kételkedés története, a vallástörténet a 
' 

tradiciótfekintél~ tiszteletének története: Az Essai III.~ö-
tete még továbbviszi a kereszténység mindig és mindenütt érvé

nyes voltának kétélü bizonyítását. 

Az ujkor filozófiai forradalma az emberi. nem:bgegyeteme

sebb hagyományától, a tekintélyen alapuló hittől szabaditotta 

meg az embert: 11Ettől a pillanattól az ember egyedüli ura lett 

vallási hiténeK és erkölcsi kötelességeinek: tévedhetetlennek, 

Istennek tekintette magát, önnön inteLlektusán kivül más szuve-

rént többé nem ismert, es ahelyett 1 hogy a vallással és az egye-

temes értelemmel összhangban azt mondta volna: Van isten, te-

hát l~zem, elszigetelt fenségét téve meg minden igazságok és 

létezők legfőbb birájának, s igy szólt: Vagyok, tehát Isten 

létezik".(Ch. XXI.) Márpedig Isten minden társadalomban léte-

zett minden egyes ember előtt, az emberiség tanusága szerint: 

a bálványimádó népek és a judaizmus (XXIII.-XXIV.fej.) igazsá

ga ugyanazon tradíció terméke, melynek legtökéletesebb produk-

tuma a kereszténység: "Eképpen a keresztények hittek mindabban, 

amiben az emberi nem Jézus Krisztus előtt hitt, és az emberi 
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nem mindig hitt abban, amiben a keresztények hisznek, mivel 

a vallási igazságok egymásbef onódnak és egymást kölcsönösen 

feltételezik, s az első kinyilatkoztatás mindegyiket felöleli ••• 

Az evangéliumi törvény csupán a tökéletesség magasabb fokában 

különbözik:az ókori népek áliii univerzálisan elismert morális 

törvényétől." (Ch.XXV, az én kiemelésem--L.M.) A Megváltó esz

méje éppoly régi, mint maga az emberi nem--folytatja Larnennais, 

s a krisztusi igazságot éppen örökkévaló volta bizonyítja: 

"amit minden nép mindig hitt, szükségszerüen igaz" ( Ch.XXVIII. ). · 

A kereszténység az emberirem egyetemes tradíciójának része, 

ezért lehetett felszabadító azon emberek számára is, akik tér

ben és időben távolestek a krisztusi csodák szinhelyétő1.4s 

történelmi korától. 

Lamennais az ultramontán tábor többi tagjához - de Bonald

hoz, de Maistre-hez - hasonlóan ekkor még Kelet tradiconalista 

társadalmát többre tartja, s a kereszténység csodáinak befogadá

s~ra számára alkalmasabb történelmi terepnek tekinti, mint a 

kritikai szellem filozófusi honát, Görögországot. "A görögök, 

megrontva okoskodó filozófiájuk által, nem tekintették többé 

a tradíciót minden tudományuk egyedüli szabályának, annál job-

ban tisztelték a tradíció tekintélyét Keleten, ahol létrejöhe

tett a legszentebb tradíció. Ott mindig ugyanazon elvet tekin

tették alapvetőnek: a régiség, mint az igazság legfőbb jegye, 

az ujdonság, mint a tévedés stigmája." (Ch.XXX.) Senuni ujat nem 

hozott tehát a megváltás krisztusi formája? A próféciák és a 

csodák szintjén Lamennais az egységes keleti tradícióba ágya

zottságot hangsúlyozza (XXXIII.-XXXIV.fej.), mindazonáltal az 

Essai-ben fogalmazza meg először a szocialista fordulata után 

oly sokat hangoztatott formulát, a proletár Jézus-Kriszt4s 
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szociális kihivását: "királyok véréből származott, de mélysé

ges nyomorába~ ama földön, melynek megváltására jött a legsze

rényebb menedéktől is megfosztva boJipng, s a kettősséggel kép

viseli az egész emberiséget. Szerencsétlenek, akik nehéz munká

tok keserves terhét hurcoljátok, a Gondviselés legnépesebb csa

ládjá tagjai, gyertek Bethlehembe, tekintsetek e kisdedre, 

ki jászolban fekszik, néhány nyomorúságos rongydarab takarja, 

és ismerjétek fel testvéreteket; király~ gyertek Ti is, és 

alázkodjatok meg a királytk királya előtt. Számüzöttek, üldö

zöttek, elnyomott néptörzsek, kövessétek e gyermeket, aki ide

gen földre menekül a zsarnok üldöztetése elől." (Ch. XXXV.) 

A Défense de L'Essai megpróbálja ~ivédeni azokat a teoló

giai ellenvetéseket, melyeket a sensus conununis és a katolikus 

tradíció, a pápai tekintély túlságos közelítése ellenében hoz

tak fel. A keresztényeég novuma éppen az, hogy a leghüségesebb 

az eredeti kinyilatkoztatás igazságaihoz: "A kereszténység nem 

más, mint minden idők vallása, mely megerősítést nyert egy új 

kinyilatkoztatástól. Minden vallásban vannak olyen igazságok, 

melyek megtalálhatóak minden egyes vallásb , és ezek az igazsá

gok a kereszténységnek is a lényegét alkotják. A tévedések a 

különféle vallások sajátjai, ezek nem tartoznak az általános 

tradícióhoz; ezeket nem erősiti meg az emberi nem egyetemes be

leegyezése. Nincs a kereszténységben egyetlen olyan igazság sem, 

melyet ne találhatnónk meg minden népnél; de egyedül a keresz

ténység képviseli hüségesen azon primitív igazságokat, melyeket 

az Isten az első ember számára nyilatkoztatott ki." Igy bizony 

isteni törvény és természeti törvény, krisztusi kinyilatkozatás 

és egyetemes emberi értelem olyannyira azonosak lesznek, hogy 

félő: nemcsak az individualista kritikai racionalizmust talál-
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ják elsőpörni, az Essai megsernmisitendó Karthagóját, hanem 

azon tekintélyt is, melyet tú.lzóttan is alá kivánt támasztani 

ezen identifikáció: a pápa különbejáratú csalhatatlanságát, 

melynek e müben bázisa az emberi nem örök értelmében való par

ticipáció, általános emberi szintü sensus cornmunis egyszemélyi 

reprefentálása. 'l'alán teológiailag i ga :{vo1 t Lacordaire-nek, a 

legtehetségesebb tani"bánynak, amikor Considérations sur le 

' systeme philosophigue de Mo de La Me1mais c. müvében ezt szóvá-

tette, ám a megjelentetés időzitésével moraliter senuniképp, 

ug,e.nis ez a Lamennais-t elitélő pápai enciklikákat követte. De 

ez már az 1830-as évek története, a 20-as évek második felében 

Lamennais - az Essai körUli csatározások ellenére - mint az 

ultramontánok legnagyobb tehetségü harcosa vesz részt a X.Ká-

roly uralma alatti politikai küzdelmekben, melyek jellemzője, 

hogy az anakronisztikusan középkorias uralkodó nemcsak liberá

lis ellenzékére, hanem katolikus támogatóira is rendőri szigor-

ral csapott le, ha azok nem az ő szája ize szerint védték a 

trón ás az oltár egyre ingatagabb szövetségét. 

IV. VALLÁS ÉS TÁRSADALOM, EGYHÁZ ES FORRADALOM 

Lamennais egyre inkább kétségbevont politikai lojalitása 

bizonygatásával kezdi a vallás társadalmi-politikai funkcióját 

mhden eddiginél szisztematikusabban összefoglaló müvét, De la 

religion considéré~ dans ses rapports avec l'ordre politique et 

civil1 (1825-26) cimüt. "Senki nem veti magát jobban alá orszá

ga törvényeinek, még Konstantinápolyban is tisztelnénk hazánk 
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törvényeit, sőt a császárl-;: or i Rómában is ••• " (Pré.face5) Az 

alázatos bevezetés azonban hamarosan a világi hatalom abszo

lutikus pretenczióinak bírálatába vált át, persze porosz és 

orosz analógiák fedezékében: a reformáció mindenütt a közpon

ti hatalom megerősitéséhez vezetett, mivel meggyengítette az 

egyház erkölcsi ellenhatalom jellegét. "Ime a lutheránus Po

roszország példája, melyet egy kiméletlenlatonai diktatúra 

tart hatalmában ••• És hallott-e már a világtörténelem despo

tikusabb hatalomról, mint amelyet VIII.Henrik gyakorolt?" 

(CH.I.) Angliában az erős politikai hatalom sem gátolta a gaz

dasági dinamizmus kibontakozását, ezért vált az "angol szabad-

ság" a :francia liberálisok ideáljává. "Anglia valójában egy 

arisztokratikus köztársaság , mely a szüntelen külső növekedés 

politikájával kifelé fordítja a nép fi~lmet, s ezzel biztosít

ja a bels6 nyugalmat és a nagy materiális virágzást~'a gazda

ságvágyat, az aranyszomj a t téve meg egyedül méltányolt motívum-

nak, gyenge hit és laza erkölcsökszabadossága jellemzi, melyet 

szabadságnak tartanak." 

Nemcsak a liberálisok, a gallikánok is az anglikán modellt 

szeretnék követni egyházi és világi hatalom viszon:yéi; illetően, 

innen az egyházi ellenőrzést elutasító "Ateista állam" elve, 

mely állam azonban egyáltalán nem közömbös a vallás belügyei 

iránt, nagyon is ellenőrizni akarja az egyház belső hitéletét, 

hierarchiáját és hitoktatását. A "gallikán szabadságok" a val

lásszabadság végét jelentik : "Amaz őrület, hogy mindent admi-

5. De la r el igion consid6rée dan s ses rappo r t s avec l'ordre 

politigue megtal á lha t ó az 18 40-44- es Oeuvr es c ompl ~tes Vokö

tet ében. (Fe jeze t ek szerint i déz emo) 
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nisztrálni, mindent központositani kell, mapjainkban egyre 

több kormányzatot kerit hatalmába, és ez a centralizációj

-mánia megfojt minden helyi szabadságot, a nép egyetlen iga

zi szabadságát, és hosszútávon a legkilátástalanabb tir'anniához 

vezet, mivel megfosztja az embereket a kezdeményezőképességtől 

azon a területen, mely közvetlenül érdekli őket, rombolé gon-

doskodás alá veti őket, s e despotikus gondoskodás kiirtja a 
s 

józan észt, a dönteni tudás képességét('mindazt, ami az emberi 

társadalom kötelékét alkotja." (Ch.II.) Ilogy ezen leírás meny-

nyire "fedi" Tocqueville negyed évszázaddal későbbi Régi Rend 

és Forradalom e. müvének hires elemzéseit, azt fölösleges ujra 

aláhuzni. Ám némi kétségünk ébredhet aziránt, hogy az előjáró 

beszédben beígért feltétlen engedelmesség akár zsarnoki törvé

nyeknek valóban fennáll(hat)-e ilyen tire.nnikus törvények ese-

tében ••• 

Az elvilágiasodott állam számára)} z egyház a közintézmények 

egyike, melyet éppúgy protezsálni és adminisztrálni akar, mint 

a szinházakat vagy a köztéri szobrokat. Mindegyik az állami 

költségvetés egy-egy tétele, az állami izlés kielégítése köve

telményének alávetve (Ch.IV.). Es ahogy az állami dotációért 

cserébe a Comédia fran9aise müsorpolitikájába is beleszólt a 

közhatalom, megszabni akarja az egyházi rendtartást és a hit-

oktatás tematikáját is, mintha Krisztus a politikai hllBlom kép

viselőinek hagyta volna meg a "docete omnes gates" küldetését. · 

(Ch.V.) Es igen meggyőző utilitáriánus érvek hozhatók fel a ci-

viltársadalom és a katolikus egyház ilyentént történő alávetett-

sége melletti, hisz a gondoskodó államhatalom központi erőfor

rásaival jobban intézi ügyeiket, mintha mindenki maga foglal-
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latoskodna mindennel. Erő- és érdekviszonyok veszik át a val

lási, morális és igazságossági szempontok szerint elrendezett 

világ vezetését, "nem kérdezik többé: igazságos-e ez, hanem 

csak azt: hasznos-e ez?" (Cho VIo) 

Az "ateista állam" Lamennais szerint nem állam és egyház 

elválasztását jelenti, hanem egy olyan hatalom-koncepciót, mely · 

a politikai hatalom legitimitását kizárólag önnön hatalmára-

"a szuverénitás forrását magára a szuverénre" - vezeti visszao 

(Ch. VIIo) A non est potestas nisi a Deo keresztényi elve helyé

re a' minden hata.lom magából a hatalomból származik' hobbes

iánus -- machiavellista elve kerül, s az egyetemes, pápának 

alávett katolikus egyházunk helyébe a király kegyétől függő 

nemzeti egyházak lépneko (ChoVIII.) És ezek totalisztarikus 

szuverénitás-felfogása semmiben sem különbözik a forradalmi 

kormányzat terrorista elveitől: "A kormányzat küzd az Egyház 

ellen, mivel teljesen független akar lenni hatalomgyakorlásá-

ban, ezzel lerombolja a közjogot, s szuverénitás transzcedens 

alapzatát. A királyi hatalom úgy védi meg önnön hatalmát,ahogy 

tudja, rendőrterrorral és katonasággal, börtönnel és bajonet

tekkel harcol a forradalmi erőszak eTun, mely maga is ugyan

ezeket az eszközöket és elveket mozgositja a királysággal szem

ben. 11 (Ch.Xo Conclusion) 

Amikor 1824-ben Gerbet, Gaza.les, D'Alzen, Coux, Léon és 

Eugene Bor~ valamint Salinis megalapitották a Mémorial 

catholigue kiadványt, ezt az első katolikus francia ujságnak 

nevezték, mert az Ami de la religion et du roi Co lapot Lamen-

na.is és barátai csupán "A király vallásának barátja." cimmel 

emlegettéko 6 A szabad közoktatásért folytatott több évtizedes 

Lsdo: Le Guillou, iom• 76.oo 
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harcának fontos államása volt egy tanitórend, a Congrégation 

de Saint-Pierre megalapitása (1828). Az adn:inisztrativ szerve

ző munka ügybúzgó bátyjára, Jean-ra maradt, Félicité Lamennais 

az ideológiai irányító majd az "animateur" szerepkörét tartot

ta ~enn magának. Az oktatás tematikáját a teológiai studiumo

kon kivül Lamennais sensus ~mmunis elmélete, sok-sok nyelvta

nulás, és szintén Lamennais kezdemenyezésére a tellilészettudo-

mányok és a matematika studirozása tette kio A konregáció 

1834-ig, a Singulari nos (XVI.Gergely Enciklikája) verdik~jér 

nak elhangzásáig müködött, s Jean és Félicité Lamennais mel

lett. Gerbet és Salinis voltak fő patrónusai. Ám az igazi pápai 

áldás - még XII. Leoról van szó - 1828-ban is elmaradt: Ventu-

ra, Lamennais római híve, csak dicsérő szókat, de nem irásos 

placetot tudott elérni Öszentségénél. 

A történet- és természettudományok azért kerültek a Szent- · 

Péter rend konstituciójának a középpontjába, mert ezen tudomá-

nyok jelentették a reneszánsz óta az egyházi tekintély és a 

valláserkoicsök elleni támadások fő fegyvertárát. 

"Art. 12. A reneszánsz humli.ntudományok terén a keresztény igaz-

, k .. . t, ,~~, lt h , , 'l' . sago meggyongi eseuen Jaru ozza, ez a reneszansz a vi agi 

hatalom patronálása alatt csaknem mindenütt űj, vallásellenes 

eszmék befolyása alatt állt. A jogtudomány csupán a despotiz

mus alátámasztására szolgált a római jogból kölcS:hzött formu-

láival, majd később a reformáció anarchista maximával keverve. 

A történelem tényeit elferditelték, hogy a pápa;i. tekintély meg-

gyöngitését alátámasztó érveket szolgáltassanak ••• A természet-

tudományok függetlenitették magukat a vallás fennhatósága alól, 

eképpen, megfosztva magukat minden morális szabálytól, elsza-

kadtak az erkölcsi rendtől, a modern filozófia segédeszközei 
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lettek, azok elveit propagálták. Filológia, matematika, fi

zika, kémia, biológia. - minden a kereszténység elleni konspi

ráció, az Isten elleni összeesküvés hatalmas táborát alkot

tao o •" (Constitution et r'egles des Religieux de Saint-Pierre7) 

Lamennais és barátai tervezete: ujraintegrálni a hatalmas 

méretben specializálódott és szekularizálódott természeti és 

társadalmi tudásanyagot a valláserkölcsi elvek fennhatósága 

alatt; persze nem a középkorias tudományellenesség, hanem az 

ujkor tudományos eredményeit számbavevő dinamikus katolicizmus 

keretébeno "Minden megváltozott körülöttünk, az eszmék állandó

an új- és új irányokat vesznek; intézmények, törvények, erköl-

csök, vélemények, semmi sem hasonlít arra, ami atyáink idejé

ben volt. Mit ér a leglelkesebb elszánás ama társadalom igaz 

ismerete nélkül, melyben müködni akar? Szükségszerü, hogy más-

hogy tanuljunk, hogy többet tanuljunk: máshogy, hogy jobban 

megértsük a világot, többet, hogy nem maradjunk le azok mögött, 

akiket vezetnünk kelleneo Nem azáltal erős,ek .· a kereszténység 

ellenségei, amit tudnak, hanem annak révén, amit a keresztény-

' ség védelmezői nem ismerneko 11 irja Des progres de la révolution 

centre l'Église e. 1829-es munkájában. 

A forradalom egyház elleni támadását úgy lehet a legbiz

tosabban kivédeni, hogy az egyház elveszi a forradalom legha

tásosabb fegyverét, a szabadság jelszavát, s az egyformán ab

szolutisztikus hatalomra törő királyi és forradalmi kormány

zatok ellen forditja. "A lelkiismereti szabadságot, a sajtó 

szabadságát követeljük; követeljük a közoktatás és nevelés tel-

jes szabadságát, miként a zsarnoki kormányzat által elnyomott 

belgák követelték szabadságukat. A belga katolikusok felfedez

ték, hogy a nemzeti egyház, a skizma fenyegetését csak úgy 

Idézi Le Guillou, i· 79 emo •Üe 
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tudják elháritani, ha a hatalom zsarnoki politikájával a ke

resztény nemzetek elidegenithetetlen jogait szegezik szembe" 

- hangzik a Des prog~es de la révolutian bevezetóje8 • A belga 

katolikusok Hollandia-elleni harcának megidézése még nem álli

totta szembe Lamennais-t Rómával, mivel a belgák - a katoli

kusok és liberálisok szövetségben - győztek, és sikerült ki

vivniók függetlenségüket HoJJandiától, igy a pápa is elfogadta 

katolicizmus és liberalizmus e szövetségét, mely nem fenyeget

te - mint majd Lengyelország esetében - a szentszövetségi sta

tus quo-t. 

A népek csak azért tartoznak engedelmességgel a f ennsóség-

nek, mert az alá van vetve az isteni eredetü természetjog morá-

lis maximáinak, és csak addig tartoznak engedelmességgel, amig 

az uralkodó betartja Isten-szankcionálta kötelességeit. (Ch.Io) 

Azért a katolikus népek a legnyugtalanabbak Európában, mert kö

zöttük a legélőbb a hatalom morális megszentelésének és a hata

lomtól a morális küldetését számonkérő jus resistendi szelbmé

nek hagyományao Ezért az igazi liberalizmus is a katolikus nem

zetek körében tud mozgósitani a szabadság jelszavávalo "Rrosz-

országban, ahol militarista. módszerekkel intézik az áll~m és 

az egyház ügyeit, mindenki a fejedelem jó- vagy ros~zkedvétől 

függ. Egyetlen katolikus nemzet sem türne el ilyen despotizmust, 

ahogy azt az ipari zsarnokságot (tyrannie industrielle) sem, 

mely az angol népen uralkodik, s amely a gazdasági törvény ne-

vében a népesség nagyrészét valóságos rabszolga.sorba taszitjao" 

80 ~ ' 
Des progres de la révolution az idézett Oeuvres completes 

VIo kötetében található. (Fejezetek szerint idézemo) 



- 142 -

(Ch.II.) Lamennais szemében "a szabadság klasszikus fül.dje", 

az angol kapitalizmus, a legkevésbé sem jelenti az emberi · 

emancipáció vonzó példáját. 

A gallikán királypártiaknak és az angolmán liberalisok

nak közös társadalomfilozófiai maximája. van Lamennais szerint: 

az .Uralkodó politikai ill. az uralkodó osztály gazdasági ,hatal

mát semmiféle transzendens, természetjogi törvénnyel nem korlá

tozó konvencionalizmus: "A royalisták, pontosabban a gallikánok, 

elválasztják, miként a liberálisok, a világi berendezkedést a 

sprituális rendtől, nem hagynak a hatalom számára más sza

bályt, mint önnön akaratát, eképp megszentelve mindörökké a 

királyok zsarnokságát és a népek szolgaságát." (ChoIII.J A ke-

\ reszténység küldetése a népek jogainak - mégpedig politikai és 

gazdasági jogainak - követelése, és a despotizmus doktrínáinak 

visszautasitása. (Ch. IV.) 

A modern materialista filozófia által támogatott tiranni

ára jellemző, hogy az elvben a világi hatalomtól elválasztott 

egyházat teljességgel az államhfialom szolgálatára szeretné szo

ri tani, a nagy középkori pápák - a Földnélküli Jánost exkommu

nikáló IIIoince vagy a IVo Henriket a canossai megalázkodás-

ra kényszeritő VIIo Gergely - emlékét is kitörölve a katoli

kus hagyományokból, csupán a császárnak való engedelmesség 

elvét hagynák meg morálteológiai maximakénto "A hatalom, mely

nek nincs másban hite, mint önnön hatalmában, ·mindazonáltal 

meg van győzödve arról, hogy hatalma megerősitéséhez'szükséges 

egy engedelmességet prédikáló vallás, két dolgot szeretne egy- ' 

szerre: egy isteninek mondott törvényt, mely az alattvalókat 

engedelmességre kötelezi, de semmire sem kötelezi magát a ha-

' talmat, egy Egyházat, mely parancsol a népnek, de amelynek ő 

maga szuverén módon parancsolhat.oo Igy látjuk mindenfelé 
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megszületni a nemzeti egyházakat, melyek feje az államfő, a 

amelyeket szolgai helyzetük minden morális és politikai be

folyástól megfosztott." (Ch.Vo) És XoKároly 1828-as rendeletei 

az oktatás államinonopóliumáról ugyanezt az egyházat instru

mentalizáló politikát folytatják: az egyetem elleni támadásai 

büntetőbíróság elé juttatták az ultramontán Lamennais-t aki 

védőiratában gúnyosan kérdezte a kereszt jele .alatt i télkedő 

biráitól: "Vajon a legkeresztényebb királyságban lehetséges-e 

még Isten érdekében, s a király igazi érdekében szótemelni?" 

(Sur le pursuit judiciaire dirigé · centre le Drapeau blanc áu 

sujet de l'Université9.) 

Mi a teendő ebben a helyzetben, midőn a legkatolikusabb 

király rail.őrileg üldözi a katolicizmus és a királyság legoda

adóbb hiveit, s midőn a. szabadság szónokai, a liberálisok tap

solnak a rendőri repressziónak, ha annak az ultramontánok es-

nek áldozatul? Kivel lehet szövetkezni? "Szövetkezni a liberá-

lisokkal, amig azok materialista elméleteik befolyása alatt 

állnak, ez szövetség lenne az ateizmussal és az anarchiával, 

melynek egyetlen ereje a bomlasztás, a rekonstrukció képessé-

ge nélkül; s·zövetkezni a hatalommal, amilyen az valójában, tény

legesen ateista elveivel, melyek függetlenítik minden morális 

maximától, minden szabályozó függőségtől, ez annyit tesz, hogy 

a bukással szövetkezünk, melyet mostmár semmi halandó hatalom 

nem képes többé megvédeni, s mindörökre elidegeníteni magunk-
. 

tól a népeket." (Ch.IX.) A kérdés formájában implicite adva van 

a megoldás képiete: szövetkezni a népek szabadságvágyával, mely 

ugyanúgy szembenáll a bukásra álló hatalommal, mint aliberáli-

iok• VIo kötet 
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. sok szabadságkövetelése, ám nem redukálható ez utóbbiak an

tiklerkalizmusba.n kimerülő radikalizmusárao Az 1830-as forra-

dalom hozta explicit alakra ezt a politico-morális megoldási 

képle:tet. 

Vo BOLDOG BELGIUM 

A boldog belgáknak sikerült az, ami az ireknek a reformá

ció óta és a lengyeleknek országuk 1772-es felosztása óta oly 

remény~elennek tünik: visszaszerezni nemzeti függetlenségüket 

protestáns illo pravoszláv elnyomóiktól, biztosi tani a katoli

kus egyház szabadságát, de immár nem az emberi jogokkal, a li

berális szabadság-követelésekkel ellentétes elvként, hanem 

ezek szerves részekénto "Nincs többé egyetlen felvilágosult 

fatolikus sem,' aki ne látná, hogy hite megóvása, a keresztény

ség európai fennmaradása. szorosan kapcso.lódik az Egyház füg

getlenségéhez; hogy ama láncok alatt nyögve, melyekkel a kor

mányzatok béklyozták meg, az Egyház képtelen a dogma oly sza

bad hirdetésére, mely isteni jogon illeti meg, a nem képes ere

deti tisztaságában megőrizni erejét és fegyelmét, melybe a po

litikai hatalom bitorolt jogával be akar avatkoznio••" - fog

lalja össz~ Lamennais a belgák szerencsés szabadságharcának 

katolikus (=egyetemes) vívmányait. (Sur unl'" exposition des 
cl~ 10 

sen timen ts (ca.tholigues belges. ) 

Róma áldását adta erre a küzdelemre, ám csak az a pá

pai hatalom lehet a népek szabadságharcának szövetsége, mely 

loo A Sur une exposition des sentiments des catholiques 

belges idézeteinek referenciája a Magyarországon is megtalál
'-ható Troisiemes Mélanges (Paris, chez Paul Daubrés et 

Cailleux, 1835) 67-69. oldo 
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megszünik a világi hatalmak szervilis ügynöke lenni, amely 

alapját nem a konkordátumok jogfoszté gyakorlatára, hanem a 

természetes szabadságjogok posztulátumára alapozza: "Hogyan 

törheti össze az egyház és a nép ezt a mesterséges köteléket, 

mellyel századok óta béklyozza a zsarnokság? Ki kell várnunk, 

hogy Őszentsége, a keresztény társadalom szabadságának legfőbb 

őre lemondjon a konkordátumok rendszeréről, melynek szabadság-

gyilkos veszedelme évről-évre világosabban látható lesz, hogy 

megszabaditsa az Egyházat minden világi befolyás alól, ki 

kell várnunk eme percet, mely közelebb van, mint gondoln9k; 

két fontos feladat vár fópapjainkra: a vallás teljes elválasz

tása a politikától, és azon szabad~ágjogok teljes követelése a 

katolikusok számára, melyeket elvileg a törvény csaknem min

denütt kimond, ám amely szabadságtél az adminisztrativ intéz-

kedések majdnem mindig megfosztják a polgárokat. Ezt érezték 

át a belgák, innen egy nemzet fenséges mozgalma, mely egy em

berként kelt fel, hogy harcoljon azért, ami a legszentebb a vi-

lágon, a nép jogainak kivivásáért. Minden véleményeltérés szer-
~ 

tefoszlott a hatalmas közös érdek előtt, minden megosztottság 

eltünt a nagy nemzeti ügy egységesitó szellemében. Nincsenek 

többé liberálisok és royalisták, szabadelvüek és katolikusok, 

egyetlen cél létezik, egyetlen kiáltás: Szabadon akarunk élni 

és meghalni!~ Persze vallás és politikai elválasztása ebben a 

kontextusban a vallásnak a kormányzatok hatalmi politikájától 

való elválasztását jelenti, s annál szorosabb kötődését a né

pek nemzeti felszabaditó harcaihoz, az elnyomottak emancipáci-

ós küzdelmeihez, ezért tekintik többen Lamennais-t a forradalom 

teol6giájawagy a felszabaditási-teol6gia első képviselőjének. 
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Ez Róma 1831-ben, tudjuk, a konkordátumok rendszerét, a 

Szent Szövetség népelnyomó status-guo-ját választottao 

Belgium esetében azért és csak azért fogadta el Róma 

liberalizmus és katolicizmus, nemzeti függetlenségi harc és 

vallásszabadságért folyó küzdelem szövetségét, mert az ország 

Hollandiától való elszakadása 1830-ra maga is az európai sta-

tus quo része lett; nem az elvek - az emberi jogok, a nemzeti 

szuverénitás - fennköltsége, hanem a tények - a. független Bel

gium elismerése a Szent Szövetség vezető hatalmai által - föld

hözragadtsága győzte meg a pápát a belga űt szentesitésének 

szükségszerüségéről. Ekkor és ezért még nem szállt szembe a 

Szentszék a belga események lamenneis-i szélső-szaba.delvü in

terpretációjával -- ez ügyben a reakciós gallikán hierarchia 

sem riasztotta Rómát. Pedig az Exposition des sentiments des 

ca.tholigues belges már mindazt tartalmazza, ami az Avenir 

cikkei kapcsán a casus belli-t szolgáltatta. 

A belga katolikusok nevében Lamennais megismétli évtize

des küzdelmének fő érveit a közoktatás államositása ellenébeno 

"Nem ismerjük el, hogy a kormányzat tetszése szerint monopoli

zálhatja a közoktatást; ezen hatalmas befolyás alól a nemzet 

sehogysem menekedhetne meg; s milyen jogon tiltható meg egy 

apának, hogy más r:evel tetést válasszon a. fia számára? Mely em

ber/, testület·, milyen hata.lom bir azzal a joggal, hogy magán

véleményét rákényszeritse egy másik emberre? hogy apa és fia 

közé tolakodjék?•o• A katolikusok, felfogván ama szörnyüséges 

veszedelmet, melyet a gyermekek nevelésének állami monopóliuma 

és a sajtó feletti kizárólagos hatalma involvál, mely minden 

nemzedékeket kiszolgáltatna egy ember vagy embercsoport kénye

-kedvének, a katolikusok keresik és meg is találják e hatalmi 
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visszaélések szembeni garanciákat. Abban a században, melyben 

élünk, másban nem találhattuk meg ezt a biztositékot, mint a 

szabadságban." A nevelés és a sajtó korlátlan szabadsága a 

despotizmusnak való ellenállás egyetlen lehetősé-

ge, anélkül "az emberek menthetetlenül ki vannak szolgáltatva 

mbdazoknak, akik felváltvGt hatalomr jutnak." 

Ám mostmár a restauráció-kori publicisztikájával ellen

tétben nemcsak a katolikusok különbejáratu szabadságát követe

li: "A katolikusok nem lehetnek egyedül szabadok, mindenki sza-

badsága szükségszerü előfeltétele az ő szabadságuknak." Innen 

a lehetősége és a szükségessége a liberálisokkal való szövet

ségneko Ám ez nem jelenti a teljes világnézeti azonosságot: a 

szabelvüek szabadsága vallástól való szabadságot jelenti, mig 

a katolikusoké a vallás szabadságát • . ·_ . ]4indkét tábor egyetért 

abban, hogy a Kormányzatok képviselbinek nincs joguk megszabni 

az emberek vallási véleményét: "A liberálisok ugyanazon szabad-
. 

ságokat követeliK, mint mi, bár cé~k nem teljesen azonos a mi-

enkkel; ám mindenképpen dicséretes lelkesedésük a despotizmus 

elleni harcban, gyülőletük ama iga iránt, melybe a zsarnoki 

kormányzatok kényszerítik a népeket, és ezen érzületüket tel

jes szivünkkel osztj' • A velünk közös ellenállásban, az emberi 

sziv veleszületett érzületének engedelmeskednek, ami, anekül, 

hogy tudnák, a kereszténység ősi elve, mely az emberi nemnek 

felszabadulását hirdette meg. Eképp remélhetjük, hogy vallás-

tól való eltávoll>dásuk nem visszafordithatatlan." Ha az Egyház 

ujra megtalálja igazi küldetését a népek szabadságharcának 

szellemi vezetésében, a liberálisok is ujr~egtalálhatják Krisz

tust, a liberatort, mivel a természettől keresztény lélek ter-

mészettől szabadságvágyó." A katolikusok és a liberálisok, pon-



- 148 -

tosabban, ha igy fogalmazunk: a n8pek szabadságot akarnak, és 

ezen nemes és igazságos érzelmet semmi sem tudja , feltart i ztat

niooo Milyen szánalmas látnunk, hogy némely miniszterek össze

esküvést szőnek, hogy feltartoztassák e túl erős érzelem dia

dalmenetét! Milyen szánalmas látvány a hatalom, amint bajonet

teket mozgósít a szellem hódításaival szemben! Más kormányza

tok meg vámhatárokkal akarják útjá~llni s gondolatok elterje

désének!" Mindenesetre Metternich herceg még nagy sikerrel 

mozgósította mindezen megvetett eszközöket a Lamennais által 

nem minden visszhang nélkül hangoztatott liberális katoliciz

mus eszméi ellenében: a belgák győztes ügyé_t már nem tudta 

'gieichschaltolni', de a francia felsőklérust és Rómát, a cá

ri és császári udvart felkészítette az új veszély elháritásárao 

VIo L'AVENIR--A JÖVŐ 

A belga katolikusok érzületeit kifejező kiáltványt a nemze-

ti függetlenség, a sajtó- és vallásszabadság, a társadalmi igaz

ságosság "természetjogi" maximáit proklamáló zárómond:ta igy fe-
.._ 

jeződik be: "Voil;;;,- l'avenir! "--ime, a jövő. Ezt a keresztény 

és szociális, szabadelvü és katolikus jövőt kívánta nap-mint

nap hirdetni az első katolikus napilap Franciaországban, az 

Avenir, melyet Lamennais leghívebb ifjú tanítványaival, 

Lacordaire-rel és Montalembert-rel együtt szerkesztett. Mott?

juk: "ISTEN ÉS SZABADSÁG!"--e szavakkal áldotta meg a haldokló 

Voltaire Benjamin Franklin unokáját az amerikai forradalom má-

sodik évébeno Lamennais és hivei - miként a köztársasági és 

szocialista szerkesztők - azt kívánták elérni ujságjukkal, hogy 

a bankárkirályság ne sajátíthassa ki a juliusi forradalom vív

mányait dinasztiaváltással és gazdasági laissez-faire-rel meg-

elégedő politikája számára. Az ultramontán Lamennais hajdani 
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pártfogói csalódással vették tudomásul, hogy ez az ellenrz;éki 

sajt6orgáuum nem karlista, nem X.Károly és unokája ("V.Hen

rik") hatalmának restaurációjáért küzd, hanem egy olyan sza-

bad társadalomért, mely legfeljebb a nevében királyság, mely

ben nemességnek nincs értelme, és a katolikus egyház csak kö-

telességeket, de nem kiváltságokat követel a maga számára. A 

gallikánok és orleánisták mellett Lamennais-nak sikerült kiviv

nia az ultrák ellenszenvét is. Ám az Avenir új olvasóréteghez 

jutott el, ami valóban a jövőt jelentette: a gazdasági libera

lizmus kisemmizettjei, a "gazdagodjatok meg!" cinizmuSQáltal 

nem vigasztalt proletáriátus egy része a szociális szinezetü 

katolicizmusban vélte megtalálni azt, amit a szociális kérdések 

iránt érzékelten liberálisoknál, s az utóbbiak antiklerikaliz-

Illlsát átvevő szocialistáknál nem lelhetett fel: a 'hagyományos 

hitélete megtartását, sőt megerősitését lehetővé tevő és a tár

sadalmi igazságosságot megalkuvás nélkül követelő katolikus ra-

dikalizmust. 

"Kevesebb, mint fél évszázad alatt, láthattuk XVI.Lajos 

abszolut monarchiájának a bukását, majd a köztársasági Konven

tét, a direkt~rium és a konzulátus., a császárság és a Charta 

szerinti monarchia bukását ••• mi maradt szilárd e világon? a 

vészes viharban, mely elsodort népeket és törvényeket, intéz

ményeket és világnézeteket, mi maradt meg az emberek szive mé-

lyén, mint szilárd meggyőződés? Két dolog, csakis két dolog: 

Isten és szabadság. Egyesitsétek e kettőt, s az emberi termé

szet legbelső és legállandóbb szükségleteit kielégit"t-tnek, és 

nyugalom uralkodik a szellemi szférában, válasszátok el a ket

tőt, és ujra kitór a vad viszály." -- hangzik az Avenir bemu-
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tatkozó cikke. (1830. okt. 160)11 Az emberek a felvilágosodás 

kora . óta azért és csak azért fordultak el Istentől, mert az 

"oltáránál a szolgaság dicséretét, a szervilizmus doktriná-

ját" }'rédikálták: a XVIII. század filozófusai igy könnyedén 

meggyőzhették a népet, hogy a felszabaditásáért való harcot 

össze kell kapcsolnia az Istentől való megszabadulással. S szim-

metrikusan: a katolikusok szemében is gyanus lett a szabadság 

szó, hisz ama forradalom irta zászlajára, mely papok vérében 

fürösztötte azt a terror alatt. Meg kell szabadulnunk a XVIII. 

századi filozófia vallásellenes előitéleitól és a kereszténység 

antiliberális elfogultságaitól, és "akkor minden ember meg'fér-
u 

ti, hogy a katolicizmus nemcsak, hogy nem összeegyeztethetetlen 

a szabadsággal, hanem annak legbiztosabb bázisát adja, mivel 

nélküle a szabadság puszta tény marad. Márpedig a tények szerte

foszlanak, csupán a ~ marad meg mindörökké, és a katolicizmus 

elvetése esetén lehetetlen egyetemes jogalapot találni." 

Tehát egyrészt a katolikusok ne a hatalomban keressék egy-

házuk támaszát, hanem a nép szabadságjogaiban, "a vallási, · a 

nevelési, a polgári és politikai szabadságban, a személyes sza

badságjogokban, és meg ne feledkezzünk a legfontosabbról: a saj

t& szabadságáról, mivel ez az összes többi szabadságjog legfon

tosabb biztositéka." A másik oldalon pedig a liberálisok ne ki

zárólag az antiklerikalizrnussal bizonyitsák politikai radikaliz

musukat. (Az 1830-as forradalom "három dicsónapja" alatt sorke;.. 

rült papi személyek eD..eni atrocitásokra: a francia felsópapság 

11. ' L'Avenir cikkek megtalálhatóak az idézett Oeuvres completes 

" VIIo kötetében, valamint a Trosiémes Mélanges-bano (ioko 91.-

J6looo) Dátum szerint idézemo 
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nagyon is hü szolgája volt a restaurált monarchiának. Az 

1848-as februári forradalom nélkülözte a francia polgári 

forradalmak ezen antiklerikális hagyományát: ezt a történé-

szek Lamennais keresztény szocialista publikációi hatásának 

tudják be.) 

A világ választási kényszer előtt áll: vagy "a zsarnok-. 

sá,gok végtelen váltakozását" választja, vagy "az egyéni sza

badság korlátmentes kibontakozását, mely mindenki szabadságá-

nak egyedüli biztositéka"; ám Lamennais-nál ez sem a kaparj 

kurta egoista individualizmusát jelenti, hanem "a társadalmi 

igazságosság eiveivel" megerősitett egyéni szabadságot; ahogy 

a "végtelenül megosztott vélemények" is éppen szabad sokféles

ségük hatására - "közös központ felé kezdenek gravitálni". ~z 

Lamennais 1830-as hite szerint egy a szabadságtól nem vissza

rettenő, hanem azt "megkereszteló" Róma 'lenne. Ám a megértő 

III.Le6t 1830-ban a rövidéletü VIII.Pius váltotta fel, majd az 

új pápa, az 1831 februárjában megválaszmtt XVI.Gergely, aki a 
' népek szabadságharca által fenyegetett pJpai tr nust talált, s 

védelmezőként népelnyomó nagyhatalmakat, osztrák és orosz szu

ronyokat. Az Avenir ezen események fenyegető árnyékában foly-

tatta liberális-katolikus hadjáratát. 

Az Avenir doktrinájának expozicióját Lamennais fogalmaz

ta meg az 1830 december 7.-i számában (Des Doctrines de 

l'Avenir). Első helyen a katolikus konfesszió áll: hüség-fo-

gadalom a hierarchiának, a tradiciónak, Jézus Krisztus nem 

evilágról való birodalma törvényeinek: "Mint őszinte katoli-

kusok, minden zsigerünkkel az egység mellett vagyunk, mert az 

Egyházunk és hitünk leglényege, visszaborzadunk a skizma leg-

csekélyebb megjelenésétől is. Ezért erősen kötődünk a régi 
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szent hierarchiához, mely a dogma és a kultusz egységének 

letéteményese, Jézus Kriszmus szellemi kormányzatához, amely 

totálisan különbözik ama világi kormáyzatoktól, melyek a 

népeken a polgári és politikai rendben uralkodnako 11 A Szent

székhez való hüség nem azt jelenti, ami a gallikánizmus és 

a bonapartizmus lényege, "mert ez a lelkiismeretet a zsarnok

ság cinkosává teszi, a szolgaságot kötelességnek tünteti fel, 

mig a nyers erőszakot :szent jognako" 

Ezzel szemben áll az igazi katolikus természetjogi taní

tás, mely egyedül az isteni igazságosságot ismeri el jogalap

nak. Közvetlenül a klasszikus természetjogi doktrinából vezeti 

le a keresztény liberalizmus alapelveit, melyet a cikkében 6 

pontban foglal össze: "elsőként a teljes lelkiismereti - azaz 

vallásszabadság, univerzális és megkülönböztetés!Élküli jo

ga", ami az állam és egyház elválasztásának alkotmányos elvéből 

következik. Ez "implikálja az egyház állami költségvetésének 

megszüntetését", mint az egyház szellemi szabadságának előfel

tételét, ami természetesen nem zárja ki, hogy a pap, mint min

den állampolgár engedelmességgel tartozik országa törvényeineko 

Ám a vallási vezetők választása csak a hivek és a hierarchia 

belügye lehet, "ellenesetben első pásztorainkat olyan emberek 

jelölhetnék ki számunkra, akiknek hite ellentétes a mienkkel, 

a.kik talán nem is keresztények"o Mindenféle kormányzati inter

venció az egyház hitéletébe "illegális is tirannikus", mivel 

megszünt a teokrácia., a va]ás politikai intervenciója is: "Mi

vel manapság nem lehet semmi vallási a. politikában, nem szabad 

semmi politikának lenni a vallásban." 

Második helyen a nevelés szabadsága áll, mint "a családok 

első term~szetes joga"o Minden oktatási monopólium ennek meg

sértését jelentio Haimadik a sajtószabadság , melynek korláta-
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zását nem mentheti a vele val6 visszaélés lejáratott érve. 

"A sajtó a mi szemünkben nem más, mint a beszéd meghosszab

bitása, s mint ilyen isteni adomány, egyetemes eszköze az em

beri kommunikációnak, s a legfontosabb eszköze az általános 

szellemi haladásnako Vissza lehet élni vele kétségkivül, de 

vissza ~lehet élni a beszéd képességév~l iseoo Higgyük az igaz

ságban, annak .örökkévaló erejében, és szertefoszlanak a gon

dolat szabadságával szembeni tÚlzó gyanakvásunk felhői, mert 

a túlzott óvatosság sohasem akadályozta meg a tévedést, inkább 

elaltatta az elme éberségét egy hamis biztonságérzet jóvoltá

bólo 11 XVI.Gergely Mirari vos enciklikája majd a hajdani Lamen

nais, az Essai sur l'indifférence szerzője intoleráns érv~±vel 

veri vissza a liberális Lamennais tolerancia-téziseito 

A legfontosabb ujdonság Lamennais keresztmy-liberális 

rendszerében az egyesülési szabadsáp; kiemelten hangsúlyos sze

repeltetéseo Ez a szabadságjog fontos szerepet fog játszani a 

szocialista Lamennais politikai filozófiájában is, midőn a li

berális burzsoázia által a munkásoktól megtagadott sz-ervezke

dési szabadságot követeli. Az Avenir egyelőre az angolszász 

tipusú liberalizmus mintájára a vallás:zabadság bázisaként hi

vatkozza meg a különböző véleményü emberek asszociációinak sza

badságát: "A negyedik helyen a társulási szabadságot követel

jük, mivel mindenütt, ahol közös érdekek, véleményközösségek, 

közös hitelvek vannak, az emberi természet adottsága, hogy 

egyesíteni akarja ezeket, lévén az minden ember természeti jo-

ga, mivel mindent csak egyesülés útján lehet elérni, oly gyen

ge az egyes ember, olyan kiszolgáltatott a hatalomnak egymaga: 

Vae soli! .Ahol minden osztályszolidaritás, minden korporáció 

felbomlott, ahol csak elszig etelt egyének maradtak, senki 
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számára sem lehetséges többé vedelem, ha a törvény megerősi

ti az individuumok izolációját, ha nem engedi meg, hogy egye

süljenek a közös cselekvés érde.Kében." 

Ötödik helyen ama választási törvény reformjának köve

telése áll, mely Lajos Fülöp szabadelvüségének nagyobb dicsé

retére a gazdasági cenzus alapján áll. Egy későbbi cikkből 

idézem ennek keserü lamennais-i szatiráját: 

"- Mennyi adót fizetsz? 

- Én 240 frankot, szól az egyik. 

Jól van, Te kiváló szellemü ember vagy, menj, szavazz, meg

engedjük. 

- És Te mennyit fizetsz? 

- Én csak 239 frank 99 centimot adózok. 

- Ez igazán kinos; de igy nem szavazhatsz, mivel törvényeink 

értelmében ostoba vagy." (1831 március 9.) 

A központositás elleni támadások már a restauráció alatt 

megkülönböztették Lamennais politikai publiciszti~át a centra

lizáci6-párti ul traroyalisták (de iv1a'1stre, de Bonald) tónusá

tól; a liberális Lamennais még közelebb kerül Tocqueville 

nagyhatású "adminisztrativ despotizmus" elleni kritikájának 

szfileméhez: "Követeljük, hatodik helyen, a centralizáció gyá-

szos rendszerének lerombolását, a császári despotizmus e szé

gyenteljes örökségének felszám9lá.aá~. Elveink szerint minden 

területi egységnek joga van önmaga adminisztrálására, az ál

lam nem avatkozhat bele legitim módon a községek életébe, nem 

irányithatja inkább a megyék és járások ü~it, mint a csalá

dokét. Csupán az általános felügyelet joga illeti meg, hogy a 

különböző érdekek összeütközését megakadályozza ••• " Az igazi 

közérdek könnyebben kibontakozhat az önkormányza~ alapon szer-

veződő területi egységek sokféleségéből, mint abból a kény-
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szerü uniformizálódásból, amit a központi hatalom képviselői 

közérdeknek kineveznek a helyi sokféleségek erőszakok letőré

se révén: "Mivel gyanakodva foga dunk minden uniformizáló tör

vényhozói törekvést, minden apriori áJJamelvet, mivel a helyi 

sajátosságok, az erkölcsök és szokások különféleségei e sok

szinüségnek megfelelő intézményrendszert követelnek, úgy vél

jük, sokkal jobb, ha ráhai:;yjuk - legalább nagyrészben - a köz

ségekre és a táj'egységekre önma guk adminisztratív megszervezé

sének gondjáto Az a változatosság , mely ebből ered, csak meg

erősítheti az állam egységét, mig az az abszolut azonosság, 

amely ellentétes a természettel, mert ellentétes a szabadság 

szellemével, csak látszólagos-formális egységet eredményezhet, 

és lerombolja azt a valódi, vitális egységet, amely a társa

dalmi test minden részének sajátos, bensőséges életéből szár

mazik." Ez az "ujgirondizmus", a federativ elv ujrafelfedezé

se csupán az 1980-as évek első felében - az akkor szocialista 

kormányzatot választó- Franciaországban jelent meg ujra, még

pedig a baloldali mozgalmak jelszava.ként. 

1831 tavasza éppúgy frusztrálta 1830 juliusának reményeit, 

mint majdan 1848 juliusa a februári forradalom aspirációit: a 

liberális Lafitte helyébe a hatalom erős embere, Casimir Périer 

lépetto Lamennais,t?-ki a lajos-fülöpi liberalizáció kezdeti 

eredményeivel is igen elégedetlen volt, lapjával lassa~„ de 

biztosan nyílt oppozicióba kerül -- kezdetben az egyházpoliti

ka és a köztársaság kérdései kapcsán, később a külpolitika és 

a szociálpolitika. területéno 

Az 1830-as forradalom eleve elhibázott volt,~ert asza

badság biztositékát az új hatalomban kereste, s nem a minden

kori hatalom ellenében felállított intézményes garanciákbano 

"Az ember csak akkor szabad a társadalomban, ha nem engedel-
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meskedik az embernek, csupán a legfőbb értelemnek az önök igaz

ajignak, a változheatlan igazságosságnak, ami maga a tökéletes 

, ( Á ) szabadsag. 11 D'une grave erreur des honnetes gens, 1830 nov.9. 

Ehelyett elfogadták egy ember elméjének egyeduralmát, "egy indi

viduális értelem uralmát, mely mindenki értelme fölé emelkedik 

és rákényszeriti magát a társadalomra, mint a legfőbb értelem, 

mint egyedüli törvényo is mivel egyedüli jogalapja a többi érte

len engedelmessége, a hatalom kizárólag a nyers erőre tárnaszko-

dik, s nincs más legitimitáló elve, mint maga. az erőszak." Az 

isteni jogon uralkodó középkori királyok helyébe az isteni jogot 

bitorló modern ura.lom lépett - folytatja. Lamennais -, és ebben 

a. bi.torlásban támogatják a. "tisztességes emberek", akik a szoci

ális nyugtalanságtól, a köztársasági radikalizmustól visszaret

tenve a rendet akarják, akár a szabadság árán is. "Ime gyászos 

tévedésünk eredményei a rend egyedüli biztosítékát a. hatalomba 

helyezzük, amit ma már csupán a nyers erőszak ta.rt fent, egy ér

telem zsarnokságát, egy különérdek teljhatalmát támogattunk, 

mely elnyom minden más érdeket, mely megsemmisít minden más ér-
. 

telmeto" A szabadelvü szólamokkal hata.lomra~tó bankárkirályság 

még elviselhetetlenebb elnyomást képvisel, mint X.Károly teokra

tikus törekvései: "Hacsak a hatalom garantálja legszentebb joga

inkat, az igazságosságot és a szabadságot, attól tartok, hogy 

kormányzatot váltva csupán elnyomót váltottunk." (18JOooktoJO. 

Nécessité de s'unir pour le maintien de l'ordre et la conser

vation des droi ts communs . ) A cikk szinte lázi tó szózattal zárul: 

a közjognak nincs más garanciája, mint a. mindenkire kiterjedő 

társadalmi összefogás, ha "minden polgár egyik kezével polgár

társa kezét szoritja, a másikkal kardja markolatát." 

is ez még a liberálisnak mondható új uralommal való mézes 

hetek alatt iródotto Egy évvel a juliusi forradalom után Lamen-
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nais mérlege még negativaqb: a forradalmat kisemmizték önnön 

vivmányaiból, egyedüli eredményeként egy dicstelen dinasztia

vál tást hagyván meg: "Egyik király helyére másikat tetté~, egyik 

dinasztika helyébe egy másikat, ime minden. A többi, azaz maga 

a forradalom, amely nagy nemzeti mozgalom volt, a közjog megúji-

tásának társadalmi törekvése, az igért szabadságok, ezek intéz

ményes biztosítékai, mindez csupán az első lelkesedés lázában 

látszott elérhetőnek, a delirium pillanatnyi bódulatában, egy 

lázálomban, melyet igyeks z enek gyorsan elfeledtetni velünk ••• 

A kormányzat kizárólagosan monarchikus maradt, márpedig egy mo

narchikus kormányzat erős akar lenni"o S ezt az erős kormányza

tot csak kiméletlen hatalomkoncentrációval tudja elérni, s eb

ben, ha lehet, túltesz a végelgyengülésben kimúlt Bourbon mo

narchián: "Szükségesnek látja, hogy hatalma megerősítése érde

kében minél inkább egyetlen kézbe koncentrálja az összes hatal

mi funkciót: szükségesnek látja, ho gy hatalma alá hajtsa. a val-

lást, a köznevelést, a sajtót, hogy megőrizzen minden monopóli-

umot és általában mindent a központi hatalom fennhatósága. alá 

vonjon, hogy mindent ellenőrizzen és, ho gy megfojtson minden 

mozgást, m=il.yet nem tud ~ljesen kontrollálni; igy az alkotmány 

minden alaptörvényét meg kell sértse teljhatalma biztosítása 
\ ' 

érdekében." (Du systeme suivi par les ministeres depuis la 

révolution de juillEtf 1831 julius 1.) A munkásmegmozdulások, 

a köztársasági mozgalmak kiméletlen elnyomása könnyen kivitelez

hető azon .hatalmi appa.t·itus s egítségével, amely XIV.Lajos zsar-

noki uralmának, 1793 forr ada l mi t errorjána k és a császári a.utok-

ráciának méltó örököseo 

Örökölte az új r end a r égi rend szentszövetségi status quo 

tiszteletét is; úgy kivánja ké tes legitimitását elfogadtatni 

Európa "legitim" uralkodói va l, ho gy a világtörténelem egye-
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düli legitim mozgalmát, a népek szabadságküzdelmét elárulja, 

miként a francia nép igazi szövetségesének, Lengyelországnak 

csillós cserben.hagyása bizonyitja.: "Tudja meg Lengyelország he

roikus és nagylelkü népe, szivünk, szolidaritásának letétemé

nyese, csodálatunk örök tárgya, szent szabadságunk szövetsége

se, hogy nem a francia nemzet hagyta cserben fegyvertársát, nem 

mi vagyunk bünösek gyermekei hiában ömlő véráldozatábano Egye

dül kormányzatunk vérbüne ez, minisztereink fejére hulljon visz

sza örök átokként e bün Káinbélyegeo•o Miattuk veszítettük el a 

külföld minden megbecsülését, ők vívták ki a. francia név számá

ra a népek megvetését, midőn a cár kardja írja leghüségesebb 

szövetségesünk vérével a lengyel nemzet sirfeliratát•o• s meg

lehet a mienketo 11 (uoo) A lengyel kérdés állította végkép 

mennais-t és ez ügyben, ha lehet még nála is jobban elkötele

zett szerkesztő-társait, Montalembert-t és Lacordaire-t, Lajos 

Fülöp opportunista kormányzatával, miként majd a 'lázadókat' 

elítélő XVI. Gergellyel iso 18JO és Jl ősze között azonban még 

egy szabadságszerető Szentszék fikciójával irja. az Avenir val

láselméleti és egyházpolitikai cikkeit, melyek oly kevéssé nyer

ték meg a reálisan létező Róma tetszését. 

VIIo SZEGÉNYEN ÉS SZABADON 

Lamennais mindenekelőtt szegénységet prél.ikál az egyháznak 

függetlensége garanciájakénto Mit ér az állam és egyház szétvá

lasztásának alkotmányjogi posztulátuma, ha. az állam fizeti az 

egyházat, és ezért az egyház elvei feladásával kell fizessen? 

"Nem győzzük eléggé hangsúlyozni, hogy az egyház szabadságának 

előfeltétele az állami fizetés eltőrléseo Akit fizetnek függ 

attól, aki fizetio Ezt a nagy igazságot érezték át az ir kato-
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likusok, .akik mindig visszauta.sitották azt a szolgaságot, me-

lyet az angol kormányzat a f elajánlott fizetséggel akar~ megvá

sárolnio" Persze a papoknak meg kelletni valamiből - ám ha az 

állam alkalmazottjai, akkor nem papként élnek: "Élniük kell, 

igaz, de mindenekelőtt az egyháznak kell élnie, és az egyház 

csak a szabadságáért hozott áldozat árán élhet." (De la 

séparation de l'Église et de l'État, 1830 okto 18.) És Európa 

legszegényebb népének, az ireknek példája m~tatja, hogy a pa

pok nem halnak éhen ott, ahol a nemzet érdekeit és a Róma-hü

séget hiven tolmácsolják a hiveknek. "Igehirdetői annak, aki 

istállóban született és kereszten halt meg, emléke~t ek hi

tetek fenséges eredetére, fo gadjátok el az önkéntes szegénysé

get, a szenvedés áldozatát, és a szegények szenvedő Istenének 

szava oly hatásos lesz ajkaitokon, mint az első keresztények 

idejéno" Csoda-e, hogy a. francia felsőpapság nem a lehető leg

kedvezőbb (fel)-jelentéseket küldte az amúgy is fanyalgó pápai 

udvarba? 

Lamennais a katolikusok vallásszabadsága kardinális kérdé

seként tárgyalja a Rómával való szabad kommunikációt: Lajos Fü

löp ugyanis az állami fizetségért cserébe a Rómába. küldött in

formációk és az onnfh jövő utasitások adminisztrativ ellenőr
zásét követelteo "Milyen jogon áll a kormányzat a katolikus hi

vő és az egyház elismert vezetője közé? Ugyanigy akarja kor/;: 

rollálni a hivők és papjuk, a papok és püspökök minden kapcso

latát, rendőri felügyelet alá vonni minden bizalmasan elhang-

zott szót, talán még a gyóntatószék titkait is, hogy vajon 

nem tartalmaznak-e olyasmit, ami nyug talanitó lehet az állam 

biztonsága számára.?" (De l a libre communication avec Rome, 

1830 okto 26.) 
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Még felhábbritóbb a ka tolicizmus . liberális képviselője 

számára az, hogy a kormány zat nemcsak megtilt bizonyos (külső) 

kapcsolatokat, hanem pozitive előir ritusokat, imába inkorporál

tat a. hatalom pillanatnyi érdekeinek megfelelő fohás:Orat, köte

lezően megünnepeltet olyan eseményeket, melyeknek semmi közük 

a katolikus ünnepekh ezo "Hol vagy alkotmányunk alapcikkelye, 

lelkiismereti szabadság ! A Charta nem ismeri el a hatalom jo

gát arra, hogy parancsoljon az értelemnek és a lelkiismeretnek, 

melyek természetüktől fogva függetlenek a politikai hatalomtól. 

Mindig, midőn a hatalom az ember és az Isten közé tolakszik, 

előír hiteket, kötelező kultuszokat, csupán szentség~őrés az 

egész és Isten tiszteletének nevetséges paródiája." (Oppression 

· des catholigues, 18JO novo 260) Lamennais a máshitüekkel, sőt 

a hitetlenekel való összefogást hirdeti meg e cikkében, mert 

mit számitanak a véleménykülönbségek, midőn mindenki szabadsá

gát fenyegeti az alkotmányellenes állami beavatkozás. 

A francia egyház előtt két űt áll az 18JO-as forradalom 

szabadelvü szellemét mindinkább eláruló hatalmi politikával 

' szemben: vagy a teljes behódolás, a keleti egyház sZgyenteljes 

hagyományainak, a cézaropanizmusnak átvétele - erre Bonaparte 

Konkordátuma a legzseniálisa.bb kisérlet - avagy a keresztény 
) 

középkor császárok ellen ktizdő pápái szent tradiciójának foly-

tatásao Bizáncban az udvari intrikák dicstelen eszköze lett az 

egyház, és az lett volna a Német-Római császárság területén is, 

"ha VII. Gergely, az európai liberalizmus e hatalmas pa.triarchá-

ja, nem védte volna meg, miként utódai is, a császári preten i

ók ellenében a szellem szaba dságát, a világi hatalom erőszakos 

kísérleteivel szemben az i s teni i gazság és a természetjog szu

veréni tását, oly lelkesültséggel és el s zántsággal, mely megmen

tette az egyházat, a ker eszténysége t, az európai civilizációt, 
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a. szabadságot"o (De la position de l'Église de France, 1831, 

jano 60) A középkor szent pápái után az ujkor megalkulvó kon

kordátumokat hozott, a fü gge tl en sz ell emi hatalom képviselőit 

"a lelkiismeretek fizetett adminisztrátorai" váltották fel: 

"Katolikusok, ime, ide vezet a hata.lomnak behódoló politika! 

Franciaország egyháza, ime ez fenyeg e t téged! Joggal mondják 

neked: az állam fizet téged, tehát szolgáld az államot, az ál

lam adja ~a bért, tehát engedelmeskedj az államnak, cselekedj, 

beszélj, úg~ miként az paranc s olja szólnod és tenned •• o Semmi 

sem tartózik többi csak rád: tanitásod, kultuszod költségeit 

a. közigazgatás fizeti, imáid s zövegét, Istenedet mgát, mind az 

állam fizeti meg, tehát az ővé." (u.oo) Az Egyház etatizálásá

val szemben egyetlen al ternati va van: az elnyomottak ügyének 

egyházi felkarolása, az egyház számára kivivott szabadság ügyé

nek összekapcsolása a népek szabadságharcával• "A szabadságot 

a népek a Te példád után nyerhetik el. Magadat felszabaditván 
' 

felszabadithatod a világot, mivel a népek szabadságának előfel

tétele, alapja az egyház s za ba ds ága . Hogy az egyház újból, 

mint annyiszor a történelem folyamán, a társadalmi igazságos

ság élő kifejezője legyeno••" Aut Cap ar aut populus-- és 1831-

ben Róma a cézárokat választotta. 

A középkori egyház Lamennais idea.lizációjában nem mint ha.-

1álom a hatalommal harcolt a császárság abszolutista törekvései 

ellen, hanem mint a .hatalomkorlátozás természetjogi tanitásána.k 

letéteményese, s amint megszünt az lenni - és az Újkor abszolut 

monarchiáinak szolgálólánya lett -, a népek maguk vették kezükbe 

a szabadság ügyének védelmét, és a.hol a nép azt látta, hogy az 

egyház a világi hatalom szell emi s egédcsa.pata, ott a szabadság

harc antiklerikális formát öltött, miként a francia forradalomo 

Ha . az egyház hatalomellen es éllel él eszti fel a tradicionális 
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természetjogi tant, "mely nEll\:ül, néhány század alatt, minden 

morál, minden jog eltünik a földr61'', akkor az elnyomók elle

ni népharag nein ellenséget, hanem szövetségest fog látni a ka

tolikus egyházban. (Fausse direction du gouvernement, 1831 jano 

270) Ellenesetben az egyház kénytelen elismerni a hatalom 

Machiavelli és Hobbes követelte jogát az igazságos és igazság

talan megitélésre, s ennek folyamJ;iyaként a vallási igazságok 

közti tetszőleges választásra, aza.z a szabadságot egyetlen .em-

ber szabadságára. kell korlátoznia. Az egyház szabadságát azon-

ban csak minden egyes ember egyenlő szabadságával biztosithat-

ja, "ahol minden ember egyenlő, egyenlő joggal bir mindenben, 

ahol a szabadság minden más törvény szükségszerü első alaptörvé

nye, és ez az abszolut szabadság melyet csak önmaga korlátozhat, 

csak ott ér véget, ahol szükségszerüen határt szab magának, a 

másik ember szabadsággyakorlásának határánálo" (uoo.) Érdemes 

megjegyezni, hogy a modern egalitáriánus liberalizmus fő képvi

selője, Jq,~ Rawls "Az igazságosság elmélete" cimü munkájában 

szinte sz6szerint igy határozza meg a szabadság primátusának és 

minden ember egyenlő szabadságának elvéto 

A mindenkivel egyenlő szabadságnak azonban ára van, s ezt 

Lamennais nem győzj. elégszer hangsúlyozni az Avenir lapjaiban: 

osztozás azok sorsában, akiknek a szabadság is csak a szegénység

ben ad6 egyenlőséget juttatta, akkor is - illetve akkor igazán -

ha a hatalom busásan megfizeti a szabadság elárulását. "S Ti, 

Jézus Krisztus . papjai, mivé lettetek? Fizetett funkcionáriusai 

vagytok annak a hatalomnak,melyet szolgáltok,ha kegyeskedik pa

rancsolni nektek, gondoskodik rólatok, és a.rr61, hogy bizonyos 

határokat sohase/ léphess e tek át; ő vásárolja meg papi öltözéke

tek, de ő parancsolja me g , ho gy mikor és meddig viselhetitek 

azt; az első rendőrügynök megszabhatj a , hogy mint prédikálhat-
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tok; a politikai hatalom e]tl.sér a.z oltár lábához is, ellenőr-

zi a. szentmise minden mozzana tát, a misztériumok szentségeit ••• 

És még csodálkoztok azon, ho gy a felháborodott népek azt kér

dezik, hogy van-e Isten, va gy üres-e az Ég?" Hitetlen hatalom 

és szolgálata. által közömbössé tett tömegek--ám van kiút, Krisz

tus követése: "Nézzétek az isten Fiát, és tanuljatok meg szegé

nyek lenni, szegények, hogy szabadok lehessetek, szegények, 

hogy visszanyerhessétek elvesztett mcgbecsüléseketeket." 
, /\ 

(Interets et devoirs des catholgiues, 18Jl ápr. 7.) A kötelező 

hüségeskü, a szemináriumok tematikájának állami megszabása el

lenében Lamennais olyan harcot hirdet meg , amit a huszadik szá

zadban polgári engedetlenségi mozgalomnak fognak nevezni (Du 

serment politigue; Profession de foi de l'Eglise Catholigue

Francyaise). 

Az Avenir elméleti cikkei közül kettőnek a cimében szere-

pel a jövő; az egyik A társadalom ;jövő,-jét kívánja felvázolni, 

a másik. A katolicizmus szerepét a z Új társadalomban, Nagy no

vuma e cikkeknek , hogy a r estauráció hajdani a.po lÖg{tája elő
ször hivatkozza meg pozitive 1789-et, a demokratikus forradalom 

tradícióját, és 1830 kezdeti köztársasági illúzióit ennek szer

ves folytatásaként üdvözli: mindkettő "az abszolutizmussal szem-

beni népi reakció", mely a monarchiák "abszurd és torz Jendszere 

ellenében", a szolgaságban halálos "álmukat alvó népeket a nem

zeti ujjászületés új rendjét." Az egyház számára. óriási a kihí

vás: ha elkötelezi magát a r6gi rend mellett, az új társadalmi 

erők joggal ellenségüket látják benne, és a zsarnokok szövetsé-

gese számára nem lesz hely a szabadság épülő birodalmábano De 

. semmi sem készteti a katolicizmust, ho gy az ázsiai despotizmust 

támogató bizánci hierarchia hagyományát kövesse, hogy a min-

den hatalom ist entől ered tézisét a tör t énelmi társadalmak el-
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nyomó hatalmi apológiájára használja: "Ha hitelvünk az, hogy 

minden hatalom Istentől ered, az egyház számára ez nem. jelen-

ti a fennálló hatalom általános apológiáját, egyetlen partikulá

ris politikai hatalom közvetlen igazolását sem, hisz Nagy 

Szent Gergely pápa azt tanitja nekünk: az emberi értelem tilt

ja, hogy királynak tartsuk azt, aki ahelyett, hogy fenntartaná 

a birodalmat, pusztulásba dönti azt: s mivel az apostol tanitá

sa szerint a fejedelem Isten szolgája a ,jóban tehát ha nem a 

jóban szolgálja, akkor megszünik Isten szolgája lenni. Az iste

ni jog hem jelent semmi mást, minthogy minden jog, miként a min

den igazságosság Istentől ered, és igy a királyok isteni joga 

a lehető legszorosabban kötődik kötelességükhöz és igazságossá

gukhoz, különben nincs semmiféle uralmi jogcimüko 11 (De l'avenir 

de société, 18Jl jun. 28.) Érdemes megjegyezni, hogy a nagy ma

gyar politikai gondolkódó, Bibó István poszthumusz munkájában 

- Az eunópai társadalmi fejlődés értelméről (1971) - szintén a 

királyok (isteni) jogát kötelességeikkel összekapcsoló morál

teológiában látja a nyugati kereszténység társadalmi dinamiz

must involváló fölényét a bizánci birodalom szakrális császár

sága felett. 

Lamennais álláspontja azonban nem jelenti mindenféle for

radalom apológiáját: csak azokét a társadalmi küzdelmekét, me

lyek a hatalom átmoralizálásának irányába hatnak, melyek nem 

új, talán a régieknél a hatalmasabb hatalomkoncentrációkat ered

ményeznek. "Akár elismerjük Isten lét ezését, akár tagadjuk, azt 

mindenképpen el kell ismernünk, hogy a politikai hatalomnak 

semmiféle joga sincs a gondolat vagy a lelkiismeret ellenőrzé

"' sére; hogy bünös polit~ika az, mely megteszi a mindenkori hatal-

mat az igaz és h~mis, a jó és rossz, az igazságos és igazság-

talan birájának; és ebb61 közvetlenül következik, hogy hitek 
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és kultuszok, mindenfél e v é l em~ny , rune l y ~szellemi ~endhez 

tartozik, teljesen független a világi hatalomtól, és amint a 

politika beavatkozási jogot követel a ma ga számára ezen szfé

rába, ezzel megsérti a társadalom első, természeti és isteni 

törvényeit, és zsarnoksággá züllik, melyet semmiféle legi·timi

tás nem illett meg, gyakorolják akár a király, akár a nép szu

veréni tása nevében". Lamennais jövő társadalma igen csak mé

lyen gyökerezik a tradicionális természetjogi tanítás talajá

ban. 

Jusztnatu.ml.ista terminológiában fogalmazza meg Lamennais 

az önkormányzatj. elvet is, mint a népszuverénitás princípiumá

nak pali tikailag valóban cperacionalizálható formáját: "Vitat

hatatlan azon alapelv, hogy minden egyes ember természetes jo

ga, hogy saját ügyeit saját maga intézze, s hogy ez a természe

ti jog, mint minden morális maxima, minden igazságosság össze

egyeztethető az Istentől eredő jog eszméjével, és ha a nép nem 

szuverén abban az értelemben, hogy ügyei adminisztrálásában csak 

önmaga dönt, akkor azt a természetjogi elvet is tagadnunk lell, 

amelyen a usalád alapszik, s azt kell feltételeznünk, hogy a 

föld minden lakóját egy-két ember tartja hatalmában, és szelle

mi kiskoruságban, mivel tetszése szerint rendelkezik velük:o" Ho

lott még a családfő sem rendelkezhet önkényesen kiskoru család

tagjai sorsa felett: az igazságosság maximája megszabja a gon

doskodó hatalom határait, ahogy a családok és provinciák önren

delkezési joga az állami beavatkozás határait. Még hangsÚlyosabb 

az önrendelkezési elv a nemz etek na gy családja vonatkozásában: 

nagyhatalmi érdekek hazárdj á t s zmájában nem lehet többé népek 

sorsát eldönteni, szabadságá t eljátszani. Persze ez még inkább 

optativuszban áll, mint a t erületi önk ormányzati elv természet

jogi legitimizációja. "Hoe;y a kato licizmus álljon ama hatalmas 
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népmozgalmak élére, melyek jelenleg átformálják a világoto Nem 

azt látjuk-e, hogy a katolikus népek mindenütt megmozdultak, 

mintha elsőként akarnák megvalósitani ama fenséges viziót, mely 

az emberi nem jövőjét tárja elénk? Nézzétek Belgiumot, Irorszá

got, a szent és heroikus Lengyelországoto Soha nem tapasztalt 

a világ naivabb hitet, nagylelkübb rajongást, az önfeláldozás 

megrázóbb csodáit. Én mondom nektek, Krisztus velük van." (uo.) 

Krisztus lehet, de egyházának római reprezentánsa az osztrák 

császárral és az orosz cárral tartotto 

A keleti tradícióval szemben mindig a szabadság szellemét 

képviselte a katolikus egyház - folytatja Lamennais -, ám a kö

zépkorban még kiskorunak tekintett emberek spirituális rendjét 

szabályozta, cenzurával és index-szel, míg az ujkori fejlődés le-

hetővé tette, hogy a katolikus hitigazságokat éppűgy a szabad vi

ta szellemi arzenáljával védelmezzék, mint a term€szettudományos 

tételeket. "Miként a csiádban, eljő az az időszak, melyben a 

gyermek intelligenciája teljesen kifejlődik, és természetszerü

leg éppoly szabad lesz szellemileg, mint az apja, ugyanilyen 

szükségszerüséggel eljő az idő, mel;yben az intellektuálisan fel

növekedett részek éppoly szabad lesznek, mint a népek nagy csa

ládjának atyjaio Ez a népek királyságának korszakao 11 Ahogy a 

népszuverénités elve is csak ott fenyeget véres anarchiával, 

ahol a régi rend irracionális ellenállása kitermeli a forradal

mi terrort, aképpen a modern természettudományos fejlődés is 

csak ott vezet vallásellenes szellemiséghez, ahol a vallás szel-

leme tudományellenes formát ölt. "Amint valahol intézményesitik 

a gondolat- és szólásszabadságot, azonnal megmutatkozik a hitnek 

a tudomány számára kedvező tendenciája, miként a tudomány val

láshoz vezető tendenciája, mig ahol nincs szellemi szabadság, 

azonnal egymás ellen fordulnako" 
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A népek igazságösztönével és a tudományos haladással össze

kapcsolodó katolicizmus megszabadulva a világi hatalom tönkretevő 

támogatásától és a tudományellenesség tradiciójától, végre ujra 

az lehet, ami eredeti krisztusi formájában volt: a szeretet val

lása, mely "csupán a szabadság révén diadalmaskodhat, és annál 

gyorsabb és hatalmasabb lesz diadala, minél teljesebb lesz a sza

badság." És a királyi paternalizmustól - mint mindenféle kormácy

za.ti paternalizmustól - megs zabadult katolicizmus ismét tisztán 

képviselheti eredeti jelentését, az emberi nem egyetemességének 

eszméjét, "az emberi nem egyetemes fejlődéstörvényét, mely egy

séges társadalomhoz vezet, amelyet nem torzitanak el a nemzeti 

különbségek, ez Krisztus földi birodalma, a szabad népek és a 

gondolatszabadság hona". A szabadságot csak egy valami korlátoz

za a jövő társadalomban: a karitász, mert ez a szabadsáe nem a 

megszomoritottak és megalázottak rovására megggazdagodók korlát

lan szabadversenyét jelenti, hanem az érdekei védelemben szaba

don szervezkedő társadalom függetlenségét. "A katolicizmus meg

szabadi tja. az embert az ember elnyomásától, s a karitász révén 

egyesiti az embereket, és a Jézus Krisztus által felszabaditott 

népeket egyetlen hatalmas emberi cs8ládba fogja össze: Et erit 

unum ovile et unus pastor"~ Ennek a cikknek a programja lesz a 

Mirari vos főpásztori enciklika kritikájának egyik központi tár

gya; XVIo Gergely ezen szociális katolicizmus-felfogás tévely

gőnek minősitett képviselőjét kivánta visszaterelni az egy közös 

akolba. 

Lamennais következő cikke a katolicizmus jövőjét vizsgálja. 

az eképp elképzelt új társada lomban (Ce gue sera le catholicisme 

dans la. société nouvelle, 18Jl juno JOo) Miként egyeztethető 

össze a lényegileg változatl Bn vallási igazságok hite azon for

radalmi társadalmi változások i genlésével, melyek megváltoztat-
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ják az öreg Európa. arculatát? - ez Lamennais kiinduló kérdé

se. "Az igaz és az igazságosság lényege változhatatlan: a val

lás, az igazság és az igazságosság tLlrvényének legtökéletesebb 

kifejeződése, tehát lényegét tekintve változatlan •• o Ám mindig 

ugyanaz naradva belső lényegét tekintve, szintoly lényegi tulaj

donsága, hogy fokozatosan fejlődve más külső formát öltsön akár 

az emberi intellektusban, akár a társadalom külső eseményeiben 

végbement változásoknak megfelelően, csak önmaga is fejlődve 

tudja a társadalom fejlődése feletti befolyását megőriznio" 

Ezen dinamikus katolicizmus képe a korban nemcsak Lamenna.is és 

tanítványai, Coux, Gerbet, Montalembert, Lacordaire előtt lebe

gett ily vonzó formában, hanem a német liberális katolicizmus 
~~ 

olyan képviselői, mint Görres és Döllinger is ilyfe# tén épzel-

ték el a XIX. s7.Éad uralkodó eszméihez alkalmazkodni képes ka

tolikus megújúlást. Ez utóbbiak még megérték a Syllabus antili

berális filippikáit is, ami a századfordulóig prolongálta a „ 
szabadszellem· katolicizmus frusztrációját •• o 

Lamennais a szabedság kétféle fogalmát különbözteti meg: 

az egyik az embert embertől elválasztó konkurrencia szabadsága, 

a másik a kooperációé, az egyesülés szaba.dságao Az első nevében 

is lehet harcolni a politikai erőszak ellenében, de ez a harc 

éppúgy ilisa.k materiális felszabadulást hozhat, ahogy a fennállá-

sát csupán önnön erejével legitimizáló hatalom is csupán ma~e

riális kötelék. "Ahogy növekszik az emberiség intelligencia.

szintje, szükségszerü, hogy a társadalom a puszta. erőszak he

lyébe, amely a.z állatvilág törvénye, e tisztán materiális kö-

telék helyébe másféle viszonylatokat helyezzen, melyek ujra

egyesitik az embereket, akiket a szabadság elszigetel és el

választ egymástól, mert ezen önkéntes egyesülés nélkül az em

berek elvesztik szabadságukat." Az önkéntes egyesülés elve a 
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szeretet, a lamenna.is-i katolicizmus-fogalom központi kate

góriája, mely egyben a. pozitív - az embereket nem elválasztó, 

hanem egyesítő - szabadságfoga lom lényegeo "Ez a kapcsolat 

nem más, mint a szeretet, lévén hogy a katolicizmus az intel

ligencia. haladásával párhuzamosan a szabadság fejl6dését szol

gálja, szükségszerü korrelációként a szeretet fejlesztése is, 

mivel enélkül a szabadság ahelyett, hogy tökéletesitené a tár-

sadalmat, szétbomlasztja azt. 11 Lamennais számára a szabadság 

legliberálisabb korszakában sem a korlátlan konkurrencia sza-

badságát, az ökonómiai laiss t fa.ire-nek a gazdasági növekedé

sen kivül semmiféle qsyéb emberi-erkölcsi értéket tekintetbe

-nem-vev6 szabadságát jelentette. 

S Lamenna.is sohasem csökkenő antimaterialista elfogultsá-

gát épp az magyarázza, hogy számára a. materializmus "az egoiz

mus hidegszivü doktrinájátu (uoo ) jelenti, mely haladáson csak 

anyagi gyarapodást ért, s az embertársainkban csak po~enciális 

konkurrens léto S ugyanennek az elvnek - a végtelen gazdasági 

expanzió vágyának és a kiméletlen konkurrencia-szellemnek - a 

kiteljesedése a modern nacionalizmus, amely a népek közti bellum 

grnnium contra omnes természetellenes állapotához vezeto Ennek 

ellenszere a katolicizmus univerzális emberszeretet({anitó mo

rálja, mely az egymáo ell en acsarkodó népeket ~ppűgy testvérré 

teszi, mint az egymás tönkretevésére tör6 privát-egoizmusokat: 

"A kizárólagos hazaszeretet, oly sok szenvedés és bün forrása, 

meghajlik az univerzális testvériséc; nagylelkü érzülete előtt, 

és az egyetemes emberszeret tet csökkenti a háboruskodások ki

váltó okait és magukat a háboruka.t is humánusabbá, kevésbé 

szőrnyüségessé teszio" Hogy Lamennais összes utópista prófé

ciái közül talán ez vált be legkevésbé századunkra, azt fölös-

leges is mondani. 
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Az Egyház a. jövő t árs ad1::1 lornban . er;:ve tlen előjogot őriz 

meg: az önfeláldozás privilégi umáto A keres z ténység megint 

az elnyomottak és a megnyomoritotta k vigasztaló vallása lesz, 

szegény, mint azok, aki ke t istápol, hatalom nélküli, ~int azok, 

akiket a világi hatalom eltiport, s akiket a mindig a megalá

zottak oldalán álló pap felkarol. A s z egénység azonban nem pusz

tán karitativ kérdés Lamenna is számára, hanem a társa.dalom lét

kérdése: "A szegények ügye nem csupán közgazda.sági probléma, 

hanem a társadalom élet-halál kérdése, és a legégetőbb társa

dalmi kérdés egész h'urópábano" A régi rómaiak a rabszolgaság 

intézményével oldották meg ezt a kérdést, a modern Anglia a bér-

rabszolgaság intézményévelo A protes táns etika a maga. nyers uti -

lita.riánizmusával megtagadt a a keres z tény hagyomány leglénye

gét: a dolgozó ember és a két kezi munka. megbecsüléséto Lamen

nais felfogásában a kereszténység munka-koncepciója magába

foglalja az emberi méltóság megőrzésének posztulátumát, egy

szerübben azt, hogy a munkabér ne süllyedhessen az emberileg 

elfogadható létminimum alá - t ehát távo1µí11 a kapitalizmus 
/"'\. 

szellemétől; "Nemcsak a mis ericordi~ és a caritas tette s~ük-

ségszerüvé a kereszténység számára a rabszolgaság lerombolá

sát, hanem és talán mind enekelőtt a. munkáról vallott felfogá

sa.,mely nem engedhette meg , hogy az emberi munka. értéke biza-

nyos határok alá süllyedjen. A protestantizmus szelleme, mely 

később a filozófiai individua lizmus szellemi bázisa lett, el-

lenkezőleg, arra irányul, hogy minél lejebb szorítsa a munka 

árát, hogy ezzel arányban növelje a termékek mennyiségét és 

a termelés ha sznát, azaz a sz egény mindinkább való é.Ezegénye-

déséhez járul hozzá, és ezzel pár huzamosan ahhoz, hogy minden 

gazdaság ki_$zámú ember kezében koncentrá lódjon, akik ember-

társaik verejt ékén hizna lc és az éhségr e spekulálva. gazdagod-
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nako 11 Lamennais an tilca pitali zmusának kritikai oldala már a.z 

1830-as évek legelején készenáll, csupán pozitiv programmal 

bővül az 1840-es évek, közvetlenül a munkásmozgalomhoz kap

csolódó szeretetelvü szocializmusábano 

Ennek az eljövendő szocializmus-koncepciónak van egy 

evilágibb, a máig sem elavult mozzanata, melyet szövetkezeti 

szocializmusnak szoktak nevezni: 1848-ba.n Lamennais lesz ennek 

legjelentősebb lÉpviselője, de előzetesét már az Avenir-ben is 

megtalálhatjuko "Ha kiindulunk a mezőgazdasági szövetkezetek

ből, melyeket már sikerrel kipróbáltak, és feltételezzük, hogy 

az iparban is alkalmazzuk - méghozzá a. szegények érdekében -

a társulás elvét, valószinüleg az ipari munkák szövetkezeti 

szervezése, csakúgy mint a mezőgazdasági munkáká, sikerrel ke

csegtet, éppoly kevéssé nélkülözheti a pap segitségét, nemcsak 

abban, hogy ezen társulásoknak megadja a szükséges morális ka

raktert, mely elengedhetetlen politikai hasznosságához és gaz

dasági sikerességéhez is, hanem hogy érdek~élküli közvetitő

ként szerepeljen a különböző szerződő felek között ~ a gazdag, 

aki a földet vagy tőkét kölcsönzi, és a szegény, aki csupán 

munkáját tudja befektetni a közös vállakozásba - közti érdek

egyeztetőként." A XX. száza.dban a francia munkáspapok kisérel

tek meg valóra ' váltani katolicizmus azon morális küldetését, 

melyet száz éve Lamennais fogalmazott meg, d<.-tudjuk, hogy a ke-

resztény szocializmussal való szimpátia. a katolicizmusnak csak 

egyik lehetősége - a másik, mely Lamennais-tk reményét is meg-

fojtotta - a nagyhatalmi balanszpolitikában és titkos diplo-

máciai sa.kkjátszmákban résztV"evő konzervativ katolicizmus, 

nem kevésbé élő hagyomány. 

Az Avenir cikkeinek ismertetésének befejezéséhez és egy-
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ben az ujság jövőjét előrevetitő fenyegető árnyék felvillan

tásához elegendő az utolsó három Lamennais cikk cimének fel

sorolása: Varsó ~este (Prise de Varsovie, 1831 szept. 17.), 

XVI. Gergely pápa beiktatása. (oktolOo) végül az Avenir fel

függesztését bejelentő záró-irás 1831 nov. 15.-én. Ekkor La-

mennais, Lacordaire és Montalembert, mint "Isten és a szabad-

ság zarándokai", elindultak Rómába, hogy a francia felsőpapság 

fokozódó támadásai ellenében pápai pla.cet-ot sz~zzenek a sza

badelvü katolicizmus Avenir-ben kifejtett elvei számára. Ezt 

a zarándokutat az utóbbi másfél évszázadban rengeteg dokumen

tum összeállitás rekonstruálta, ezek között a legfontosabb a 

legelső, a Lamennais által irt Affaires de Rome (1836) 12 , 

Dudon: Lamennais et l'A- Saint-Siége13, végül de nem utQlsó sor

ban, a bresti egyetem professzors., Louis de Gulliou és M.L. Le 

Guillou, az Institut Catholique professzora által összeállí

tott dokumentumkötet, La Condamnation de Lamennaiso14 

12. Affaires de Rome megjelent az Oeuvres completes XVIIIo 

kötetébeno A Magyarországon hozzáférhető kiadás az 1837-es 

Bruxelles-i (Société belge de librairie) 

lJ. Dudon, Po: Lamennais et le Saint-Siege, Paris, 1911. 

14. 
La condamnation de Lamennais Dossier présenté pa.r M.Jo 

Le Guillou, Louis Le Guillou (Textes dossiers document 5o) 

Paris; Beauchesne, 1982. 



- 173 -

VIII. A RENDPÁRTI RÓMA 

Lamennais az Avenir utolsó számában eképpen foglalja össze 

"Isten és a szabadság zarándokai"-nak Rómához füződő reményeit: 

"Ha visszavonulunk egy pillanatra, ez nem gyávaság vagy meghát

rálás, még kevésbé Isten és a szabadság szent ügyének cserben

hagyása, hanem, miképp hajdan Izrael katonái mondották, elvonu

lás, hogy a csendben meghallgassuk az Ur szaváto Kétségbevonták 

hitünket, még jószándékunkat is, de kit nem támadnak manapság? 

Egyidőre elhagyjuk a csatateret, hogy egy rnási~ nem kevésbé fon

tos kötelességünknek tegyünk eleget. Vándorbottal a kezünkben 

az örök város felé vesszük utunkat, hogy térdreboruljunk Jézus 

Kriszt!-ls helytartójának trónusa előtt, aki a. hivek hivatott ve

zetője és mestere és igy szólunk hozzá: Szentatyánk, kegyedkedj 

egs pillantást vetni legalázatosabb gyermekeidre, akiket azzal 

vádolnak, hogy fellázadtak tévedhetetlen tekinteyed drága dogmá

ja ellen: ime itt állnak előtted, olvass a lelkükben, hogy ta

lálsz-e ott valami rejteni valót; ha egyetlen gondolatot :telsz 

ott, ami ellenedre van, megtagadják azt mindörökreo Te vagy a 

szabálya minden tanításuknak, soha, soha nem ismernek el más ve

zetőto 6 Szentatya, mondd ki ama szókat, mely életet adhat nekik, 

mert a világosságot adja számukra., nyújtsd ki szent kezedet és 

áldd meg őket engedelmességükért és keresztényi szeretetükért." 

(Suspension de l'Avenir) 

Kár volt biankó-csekket kiállítani az engedelmességre: Róma 

pápai trónusán immár nem a jóakaratu XIIo Leó ült, hanem a kis

sé korlátolt XVIo Gergely, aki ha hihetünk Le Guillou profesz

szorhak, nem nagyon akarta elítélni Lamennais-ékat (persze áldá-
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sát adni "felforgató'' eszméikre még kevésbé) mert egyáltalán 

nem akart konfliktusokat. Ám a konfliktus-szituáció adva volt: 

a francia hierarchia és a kormány, a legitimisták és a galliká

nok, az osztrák és az orosz diplomácia olyan nyomást gyakorolt 

a nekik teljesen kiszolgáltatott - mert az olasz nép forradalmi 

megmozdulási által szorongatott - Szentszékre, hogy egy VIIo 

Gergely kellett volna a nemet-mondás bátorságáhozo Mellesleg 

minden külpolitikai presszió nélkül sem nagyon lehetett a pápa 

szájaize szerinti az Avenir szabadság-filozófiája, s azzal, hogy 

Lamennais pozitív támogatást akart kicsikarni "zarándokutjával" 

a liberális katolicizmus számára, reménytelenebb vállalkozásba 

fogott, mintha a Venus-barlangban töltött ifjuságáért kért vol

na feloldozást. 

A francia földről érkezett feljelentések 1 tömkelege előzte 

meg a "szabadság zarándokainak" érkezéséto Izelitőill csak egy-két 

citátumot mutatnék be a Guillou fivérek fáradhatatlan munkáját 

dicsérő dokumentumkötetből: "Lamennais és társai Ugye nem baga

tellizálható: az egész fiatal papság elvesztett, ha ezek az embe-

t h t ' h R ' ' t ' t ' t t k 11 
• • rek az mond a jak, ogy omaban amoga as nyer e - J.rJa egy 

névtelen denunciáns. (51000) "És ezt fogják mondani, ha elitélte

tésük nem lesz világos, kemény és nyilvános (mégha nem is formá

lis ex cathedra excmnmunicatio) o•• Lamennais a f:iaal papok bál

ványa, akiket magával csábit a politikai szabadság és a vallási 

lázadás ördögi utjára., ám az egész öreg egyház szemében botrány

kő,_ miként a. jámbor hivők szemében is" o A Szent-Péter kongregációt 

új Port-Royal-nak nevezi anon:ymusunk, és Rozaven biborosban re

ménykedik, mint a szubverziv eszmék elitélésének avatott szakér-

tőjében, hogy megfogalmazza a Szentszék számára a kivánatos kri

tikai formulákat (ez a vágya teljesülni fog)o A levél zárómon-

data mindennél jobban meggyőzhet minket, hogy mennyire nem te-
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oretikus-teológiai vitája volt Lamennais-val a francia felső

klérusnak: a Lyoni munkásfelkelés erkölcsi igazolásával vádol-

ja a.z Avenir szerkesztőit, "akik azt a szőrnyüséget állitják, 

hogy a lyoni munkások, miként Párizs munkásai, a társadalom re

' genációjáért harcolnak: Lamennais ur, ha én volnék az Ur, egész 

életében elzárva lenne, mint a lehető legveszedelmesebb embero 11 

(5J.o.) 

A következő levélrészlet Lamennais hajdani ultratársától 

származik, akivel a. 20-as években együtt dolgozott Chateaubriand 

lapjánál, a Conservataur-nél: "Nincs egyetlen forradalmi ujság 

amely ennyi bajt okozna, 
, 

szerkesztője hívő híre miatt, sem, eppen 

amit egyhr a.k hajdan tett szolgálataival vívott ki, 
, 

az es ama 

vallási színezet miatt, amit 
, . 

forradalmi tanainak ado " irta UJ, -
O'Mahony grófo (54.o.) Egy forradalmi teológia - talán a forra

dalom te . .ológiája - veszedelmesebbnek tünt a. gróf úr szemében, 

mint minden szekularizált szocialista eszme. Különben O'Mahony 

µ-ófétána.k bizonyult: a "szabadság zarándokai" útja földrajzi 

szükségszerüségből és talán a forradalmi eszmélés szellemi szük

ségszerüségének jóvoltából valóban Lyonon, a munkásfelkelők ál

tal ellenőrzött városon át vezetett az örök város felé,és La

mennais-t mélyen megrázta az átmenetileg diadalmas munkásfelkelés 

méltósága, terror-mentessége, mely még élesebb kontrasztban idé

ződik majdan fel a méltatlan megtorlás kirakat-perei idején. Ami

koris Lamennais a.láirásgyüjtéss el, pénzsegélygyüjtéseel oly lát

ványosan áll a vádlottak oldalára, hogy 'iágalmazói" örömmel 

konstatálhatták: ők már megmondták, ho gy a forradalom természet

jogi jusztifikációja egész a munkáslázadások igazolásáig vezet-

het. 

Metternich her~eg ellenforradalmi ébersége számára azonban 

elég volt Lamennais liberális és lengyelbarát publicisztikája 
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ahhoz, hogy nem lebecsülendő diplomáciai tehetséget és befolyá

sát mozgósitsa abbénk római lehetetlenné-tevése érdekébeno 1 5 

Az első dimplomáciai húzás Lützow gróf, a római követ ideoló-

giai instruálása 1831 deco 2o-án, tehát nem sokkal Lamennais-ék 

elindulása után. "Az Avenir utolsó száma bejelenti La M~is és 

az ujság másik két szerkesztője közeli római érkezését, hogy ké

szüljenek fel az Új tipusú apostol méltó fogadásá'e.o Az Egyház 

fejének bölcsessége biztos megtalálja a helyes eszközöket ahhoz, 

hogy megakadályozza e veszedelmes vállalkozás vallásra nézve 

végzetes következményeito Eme bölcsességhez, mégis úgy érezzük, 

jogunk van külön felhivást intéznio A Szentatya néz ei, nem ké

telkedünk ebben, mind vallási véleménye, mind politikai principi

umai t tekintve minden gyanu felül állnak; mindazonáltal megenged

hetőnek tartjuk, hogy felhivjuk figyelmét a rendkivüli veszedeJan

re, a lehető leghatározotabb hangono Korunk nagy betegsége a 

szellemek szabálynélküli mozgása., mely manapság már csaknem őrü

lettel határoso Ezen eszmeőrültek · között mindig a francia fe

jek voltak a legveszedelmesebb álmodozók, akiknek őrülete azon

ban sohasem járt praktikus-politikai következmények nélkülo" 

(Guillou 65-66! ,o; Derré 79-81.o.) Metternich Lamennais mellett 

Cha.teaubriand-t tartja e veszedelmes világnézet leghatásosabb 

képviselőjének, s mindkettő külön erősségét adja, hogy nem a 

francia felvilágosodás voltaire-iánus szellemében szolgálják 

a forradalmi felfordulás ügyét, hanem egy megújúlt katoliciz-

mus nevébeno Ha az Avenir csupán vallási újító volna, azt sem 

kellene nagy lelkesültséggel ünnepelni, mert az újitás szelle-

me ab ovo elitélendő, ám "ez a lap tel,jességgel politikai: a 

felfordulás pártjához tartozik mint a legradikálisabb repub-

likánus ujságok, és még La l\Ianneis merészeli ehhez a Szentatya 

150 . / ) ' lsd: Jean-Rene DERRÉ: Metternichet; Lamennais d a.pres les 
documents conservss 

U . . !V n1vers1tair7, 1 9 63 

aux Archives de Vienne; Paris: Presses 
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támogatását kérni! A Sz entatya efo g ja választani a vallási 

kérdéseket a politikai problémáktól, a vallási dogmák kérdé

sét a polgári törvényho zás ilc yét61, a gallikán doktrinák prob

lémáját és francia politikai doktrinérek ügyétől -- a vállal-

kozás nehéz lesz, de a cenzura feladata, _hogy a rosszal össze

keveredett jót szigorúan szétválassza." (uoo) 

Metternich megadja a majJ ani enciklikák alapeszméit: a val

lásszabadság - mármint a katolikus egyház szabadságáé - nem je

lentheti a gondolat- és a sajtószabadság védelmét, a szociális 

igazságosság eszméje a társa.dalmi e5yenl6ség igenelését, a for

radalom jusztifikálását: "La Mennais ur a szabadság nevében az 

egyházi tekintély tiszteletét prédikálja, ám a.z oktatás és a. 

sajtó szabadságát iso A Sz en tatya támogatván az els6 szabadsá-

got, visszautasi tja-e a mé-isik kettőt? Az Avenir összekeveri a 

társadalmi egyenlőségetr. z i gazságos társadalmi renddel, és ez 

egyenl6séget éppoly hévvel hirdeti, mint az egyházi hierarchia 

szükségességét: azaz ezen uj s ág szerkesztői a legkülönféle dol

gok amalgámját alkotják, s vé gül egy forradalmi ujság kiadójának 

jogi elitéltetését egy jó pa p üldözésének tekintito'' (Utalás a 

Lacordaire és Montalembert elleni jogi eljárásra az Avenir lázi

tónak itélt cikkei miatt, mely itélet azonban jelképes pénzbün- · 

tetésben merült ki.) Metternich tula j,donképpen Lamennais szá

mára is programot ad: a szabadság és egyenlőség, az igazságosság 

és függetlenség eszméivel s zembeforduló hierarchia esetén minden 

"amalgám" nélkül lehet az el6zőket hirdetni, a második számára 

követelt feltétlen tiszt elet nélkül. A herceg intrikái igencsak 

hozzásegitették Lamennais-t ehhez a fejlődési kényszerpályához. 

Lütz0w gróf válaszlevel e megnyugta.thatta a herceget: a pá

pa magánkihallgatáson köz öl te vele, hogy nem hajlandó kockáztat-

ni Lamennais hajdani érdemei kedv éér t 3 francia kormánnya l való 
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jóviszonyt, s ugyan politikailag jóva l t öbb kivetni valót talál 

a.z abbé iráa:aiban., mint teológiailag , de La.mbruschini érsek az 

utóbbi téren is elátta eli t~lhe t6 devianc iákkal 6szentségét. 

(decol8o-i levél, Derré 83-84.o.) Az osztrák Kamarilla nem ma

radt egyedül a diplomáciai nyomás nehéz munkájában: besegitett 

a cári udvar is, melyet kiv á l t ké pp nyug talanitott a lap lengyel

barát reputációja. Montalembert, aki a p ja halála után immár 

grófként a f~ancia fels őház t ag ja, i gen jólértesült az orosz 

intervenció részleteit ille tően, naplójában irja 1831 február 

8.-án: "Megtudtam . Dr. Boyla11d úrtól, az ir naeykövettől, hogy 

őfelsége, az orosz cár, két üz enetet intéz ett 6szentségéhez 

a.z Avenir éles elitélt et ése ügyében, azt á llitván, hogy az 

Avenir azzal fenyeget, ho gy a hat odik nagyhatalom lesz Euró

pában, és a.z Av enir-nek tul a jdonitj a a bel ga forradalmon kivül 

a lengyel láza dást is, ha nem i s a kirobbanás okának, de a 

lengyelek kitartása és küzdelmük vallás os jellege okozójának 

tekintio" (idézi Guillou, 69 00.) 

Közben megérkeznek Rómába hado s ztá ly nélkül "hatodik na.gy

ha talom" képviselői: XVIo Gergely eg1előre - igen megalázó módon 

- váratja őketo 1\m a z audienciáig tartó hosszú hetek alatt sem 

tétlenkedett Vatikán: felszólitotta a hierarchia-hü teológusa-

kat, hogy keressenek és ta.l á ljanak t eológiailag elítélhető pa.sz

szusokat Lamenna is életmüvé ben, mert mégsem szorítkozhat a ta-

nitóhivata.l kizárólag a varsói felk elés vérbefojtásának apoló

giájára (bár XVI.Gergel y ezt s em tagadta meg minde~roszok 
cárjától~).-

A következő személyi s égek et konzulták Lamenna.is nézeteivel 

és személyével kapc s ola t ban : Lambruschini, Baraldi, Orioli és 

Rozaveno Két kérdést t e t t fe l a pápai körirat: lo véleménye/ 

az Avenir Dok trináir ól 2 o/ j a vasolt eljár á smód, amennyiben a 
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három utazó Rómába érkeziko Lambruschini - sok kés6bbi, sze-

gény Lamenna.is-ra oly kevéssé illő szexuális szinezetü rága

lomtól nem tartozkodó kritikussal ellentétben - Lamennais "fed-

hetetlen magata.rtásmóéljínak és égő, őszinte hitének" kiemelésé-

vel kezdi "obszervációit". 'l1ermészetesen ez nem jelenti azt, 

hogy kardinálisunk kevésbé lenne intoleráns a szentéletü abbé 

szentségtörőnek tekintett tanait illetően. Irói tehetsége csak 

Chatea.ubriand-éval vethető össze, de .;joltaire-i iróniával pole-

,mizál politikai és ideológiai ellenfeleivel, akik közé - mint 

makacs gallikánt-t - Párizs érsekét is uesorolja. Lamennais a 

katolicizmus védelmét mindig összekapcsolta a kormány elleni 

támadással - folytatja Lambruschini -, és az 18.30-as forrada-

lom után "a legszélsőségesebb liberálisakkal" szövetségben har

colt a lehető legszélsős6gesebb szabadságeszményért, teológia

ilag tévesen vallási eszmének tekintve a társadalmi ;jog ide?ál

ját. (Csak zárójelben jegyzem mec;, hogy az Esprit cimü balolda

li katolikus lap a mai Franciaországban szintén a társadalmi 

jQg eszmei bázisán küzd az emberi jogokért, beleértve a társa

dalmi igazságosság nevében követebető materiális juttatásokat 

is)~urópa legitim uralkodói meg is tiltották az Avenir orszá-
"" 

gukba történő bevitelét, hangzik a következő nagy teológiai 

érv, mert az isteni igazságosság nevében prédikált forradalom-

ról nem lehet istentelenebb eszmeo Hasonlóan elfogadhatatlan 

a népszuverénitás elve, a rousseau-i eredetü veszedelmes elv, 

mely korlátozni kivánja a legitim uralkodók hatalmát.(~sak zá-

rójelben jegyzem meg, hogy természetjogi princípiumok alapján 

Lamennais a nép nevében gyakorolt hatalmat is korlátozandónak 

tartotta, igy a rousseau-iánizmus vádja nem egészen megalapo-

zotto) 
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Különösen veszedelmesnek tartja Labruschini, hogy Lamen

na.is a lázadás jogának, a zsarnoki uralkodó letételének jogát 

Szent Tamás, Suarez müveivel, s5t XVIIIo Bonifác pápa Unam 

Sanctam Ecclesiam Co enciklikájával igazoljao Az egyház és az 

állam jóvisza:yát veszélyezteti az Avenir propagandája a papok 

állami fizetése ellen, mivel kétségbevonja az 1801-es Konkordá

tum vivmányaito A legeslegveszedelmesebb pedig az, hogy Lamen

nais és Lacordaire összekapcsolták a katolicizmus ügyét "a népi 

forradalmak" támogatásával, és a sajtószabadságért folytatott 

harccal, ami meglehet minden cenzura eltőrlését jelentené, be

leértve az egyházi cenzurát
1
iso hlárpedig ez az erendendő bün ta

gadását előfeltételezi, mert eredendően bünos embereknek nem 

szabad szabadságot adni bünös gondolataik közlésére, ha.nem 

11 cenzurénak'kell ezeket alávetni, melyet kompetens és legitim 

autoritás gyakorol isteni jogon" (Vajh' a cenzura gyakorlói 

mentesek az eredeti büntől?) Végül a vallásszabadság Avenir-

ben kifejezett eszméje a vaTI.ási közömbösséghez vezet, ahogy 

ezt egy évtizeddel korábban maga Lamennais bizonyi totta (Guillou, 

73-75.oo) Az Avenir doktrinájának legszigorubb elitélését java

solja Lambruschini, de a püspökeivel szemben gőgös és engedet

len Lamennais .,. véleménye szerint - a Szentszék szavának meg 

fog hódolni, tehát személyét nem kell feltétlmül visszavonhatat

lanul megbélyegezni. 

Giuseppa Baraldi abbé votuma a következő, melyet M.L. 

Guillou előbányászott Vatikán pincéiből: a tudós teológus, a 

morálteológia és a kánonjo g tanára a Modénai egyetemen, de 

Bonald Légis lation primi ti v e- jJJ;_én ek fordit ó ja - és az Ess ai 

sur l'indi:iférence szerzőjének levelezőpartnere - tisztessége

sebb és elfoguJEtlanabb elemzését adja Lamennais tanainak, 
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mint La.brushihi, a.ki mindenekelőtt a lázadás ,-jogának lamen

nais-i tézisét támadja, jó taktikai érzékkel figyelmeztetve 

Őszentségét, hogy ez nemcsak a belga és a. lengyel forradalmak 

jusztifik~lását jelenti, hanem "ama éppoly istentelen mint 

igazságtaf. éppoly máltatlan, mint alávaló :lázadás ünneplé

sét is, amely az elmúlt évben tört ki a pápai államokbano" 

Baraldi a. perszekució légkörében sem hajlandó megtagadni "a 

megbecsülés régi kötelékét, a hála és a barátság szálait", me-

lyek Lamennais-hez füzték, ám azt sem tagadja, hogy mennyire 

megrémítették az Avenir forradalom-párti publicisztikái (94o 

o.)o Teológiailag tarthatalannak tekinti a népszuverénitás el

vét és a lázadás jogának Szent Tamás idézetekkel való igazolá-

sát, "ami aláássa az egyház és a társa.dalom a.lapjait, meghami

sítja szent vallásunk szellemét, és békés, örökkévaló és vál

tozhatatlan lényegü katolicizmusunkat alászálli:lija nyugta1an, 

zavaros, újitószellemü századunk változékony világábao 11 

"Századunk Tertullianusa", folytatja Baraldi, megfeledke

zik arról, hogy az egyházatyák Néró, Domitianus és Diocle

tianus idején is engedelmességet prédikáltak a császár iránt, 

márpedig ezeknél a hollandiai Vilmos vagy az oroszországi Mik

lós sem lehet nagyobb zsarnok. Az Isten és Szabadság aposztro-

fálása a szabadság istenítését jelenti-- "és ez vajon nem a 

jakobinusok nyelvezete-e?" A papok állami bérének eluta.sitása 

"romantikus ábránd", melyet megvesztegetően ékes nyelven hir-

det az Avenir főszerkesztője, a.ki "VII. Gergely és . III. Sándor 

korába" képzeli magát, azt hívén, hogy a pápának ma is hatalma 

vagyon -11 Európa. régi monarchiáinak lerombolására."! - De a dok-

trina. minden veszedelmes volta - vagy inkább "khimérikus" jellege , 

- ellenére a "Diligite homines, interficite errores" (szeressé-

tek az embereket, gyülőljétek a tévedéseket) maximáját ajáp a 
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a Vatikánnak vezérelvül. (97.oo) 

Orioli, a következő konaiLtáns, a majdani kardinális, szin-

tén Lamennais-hivő volt a hus zas években: ő forditotta a Défense 

de l'Essai-t. Őt az Avenir teológiai problémái érdeklik, tehát 

nem szori tkozik az Avenir cikkei praktikus,.. politikai impliká-

ciónak vizsgálatára, hanem a7- ujság programjának elméleti elő-

feltevéseit elemzi. Hacsak a Chartában lefektetett szabadságjo

gokért harcolt volna az Av enir, ha me gelégszik a katolikusok 

jogegyenlőségének és vallásszabadságának követelésével, akkor 

igen dicséretes dolgot müvel. Ám többet tettek ennél: Az Agence 

pour la Liberté religieuse megalapításával szervezkedtek, még

pedig nem kizárólag a katolikusok különbejáratu szabadsága ér-

dekében, hanem "minden szabadság végtelen védelmében, minden 

kormányzati represszió, mind en hatalmi restrikció ellenében, 

ami, úgy tünik fel nekem, nem nagyon egyeztethető össze vallá

sunk valódi szellemével, sem az Egyház eredeti elveivel és szent 

gyakorlatával'', mely mind a világi és egyházi felsőbbséghez va

ló lo:jalitást tani tja. 

Az Av enir által példaként a.posz trofál t arnerikai va.llássza-

badság csöppet smn vonzó, mivel az amerikai katolikusok szabad-

ságának magyarázata egyházuk jel entéktelenségeo Orioli mindazon

által nem hajlandó kétségbevonni a szerkesztők jóhiszemüségét, 

"csupán tüzes képzeletük ragadta el őket, midőn megoldásukat 

~gyedüli megoldásnak tüntették fel a vallás védelmében, és.min

denkivel szövetségr.1 épt ek , akik m:Lndenben szabadságot követel

teko" (Guillou, 100-101.oo) Márpedig a szélső-liberálisokkal 

való -szövetség "vallási karbonárizmushoz" Vffi et, ami az Acte 

d'Union következő idézetév el illusztrál Orioli: "Egyesülést 

javasolunk mindenkinek, alcik Lengyelország meggyilkolása, Bel-

giurn szétdarabolása és a ma e;ukat liberálisnak nevező kormány-
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zatok viselkedése ellenére hisznek mé g a világszabadságban 

és harcolni akarnak érte". 

Ez a világazabadság fordulat n em hanGzik tűl megnyugta

tóan Európa. a.bszolut uralkodói fülének - mondja méltán Orioli 

-, de a.zt is elismeri, ho gy ahol az egyház elnyomott, a vallás 

szabadságáért csak politikai eszközökkel lehet harcolnio Ám ez 

nem jelentheti a véres népfelkelések legitimizálását, a legitim 

uralkodók letételének lázitó tanát, mé g akkor sem, ha Lamennais-

ék inkább a békés-boldog végcél szépségét, semmint a hozzá ve-

zető véres forradalmak erős~a k os eszközeit dicsőitik: "Azt a 

tendenciát támogatják, mely a t árs a dalmak. önkormányzatához ve-
1 

zet, mel-ben minden közössé _ örunaga ü~- einek adminisztrá ~a, és 

a.z időre bizzák, ho gy ez űj korszak beköszöntsön. Eze~ órában 

a kormányzatok konkurrencia-küzdelmét a n~nzetek testvérisége 

váltja fel, melyben a vél emények és a lelkiismeretek uralkod-

nak, és népek közös akara ta váltja fel a nagykövetségek diplo

máciai megbizóleveleito Ist en adja, hogy eljöjjön s.z aranykor, 

de sajnos, a tapasztalat azt bi zonyi t;ja, hogy az ellenkezőjétől 

kell félnünko" Meg kell hagyn_L, Or iolJ_ nemcsak korrektül re

konstruálta. a larnennais-i utópiát, de reálpolitikai ellenveté-

sei is helytállóako Az Av eni r demokratikus elveivel maga ellen 

forditotta Európa abszolut uraJlodóit, é3 - folytatja figyelem

reméltó őszinteséggel - "nem hagyhatjuk figyelmen kivül, hogy 

6szentsége is abszolut uralkodó, és Jézus l(risztus földi hely-

tartója egy viláe i hatalom koroná j át hordjA az egész Egyház na-

gyobb dicsőségére." 

Az Avenir programjánok más i k hi bája, ho gy distinkció nél-

kül átveszi a szekularizált sza bad elvlis ég maximáit, márpedig 

egy vallásos gondolkodó sohasem hirde t heti a tévedéshez való 

jogot, a téveszmék terjes z té sén ek szabad s áe:át: "a vallás bará-
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tainak sokkal kevesebb szabadságuk vagyon, mint a többi em

berneko" (lOJ.o.) A katolikusok nem küzdhetnek azért, hogy 

a kormányzat kezéből kiverjék ama büntet~zközöket, melyek 

a lázit6 vagy vallásellenes irásmüvek retorzi6ját szolgáltat-

ják. 

Végezetül az Avenir szociális doktrináját vizsgálja: va

jon többet tehet-e az egyház az elesettek érdekében, mint ad

digi karitativ tevékenysége? Előjár6ban Orioli megjegyzi, hogy 

ez a karitativ tevékenység is több volt, mint amit a liberáli

sok valaha is tettek a szegények megsegitéséérto Ám mindenkép-
• 

pen kevesebb, mint amit az Avenir szerkesztői követelnek, mint-

egy társadalmi jogon a szegények felemelését, "olyan nevelést a 

nép számára
1

mely nem egyeztethető össze azzal a helyzettel, 

melyet a társadalomban be kell tölteniök, sem a társadalom 

anyagi eszközeivel, tehát minden tudás hiánya kevesebb bajt 

okozhat, mint olyan ismeretek elsajátittatása, melyeket csu-

pán a magasabb osztályok tudnak hasznositanio" (104000) És 

Orioli még a kevésbé konzervativak közé tartozik a felkért szak

értők közötto 

RoPo Ventura kétségkivül a legkülönb emberi és szellemi 

képlet a votum-ok szerzői közül. Lamennais sensus communis ta

nának régi hive, aki azonban az Avenir politikai radikalizmus

sával őszintén nem ért egyet: birálata a népszuverénitás elvé

ről és az erre adott lamennais-i válasz az Avenir 1831 február 

120-i számában jelent meg, majd' egy esztendővel a Lamennais 

ellen foly6 hivatalos "adatgyUjtés" kezdete élőtto "Nem tudom 

megbocsájtani az Avenir-nak Az Isten szuveréni tása · kizár,ja-e 

a népszuverénitás elvét? co cikkét" - irta Ventura idézett le

velében. - "Ez a cikk szubverziv minden hatalomra, minden tár-

sadalomra nézve~· de még ama vallásra nézve is veszedelmes, me

lyet védelmez, mivel a népszuverénitása a 
politikában logikus 
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lépésként vezet a hivők szuv erénitásához a valláshozo" Azaz 
('...---' 

hogy a protestáns presbitériumokA mintájára az egyszerü hivők 

választhassák meg vezetőiketo A másik ellenvetés: a forradalmi 

"egzaltáció", minden múltbéli és eljövendő forradalom igen

lEÍ:eo Lamennais válasza: nem a forradalmi vérontást, "1793 vé

res fantomát" igenlik, hanem arra a töméntelen szenvedésre mon

danak nemet, a.mit a zsarnoki fennálló támogatása. involvál --

de ő nem akarja Venturát viszontvádolni "a moszkvai despotizmus 

előtti egzaltációval". A szópárbaj éles, de korrekt volt. Ven

tura talán kevésbé élesen fogalmaz a. Vatikán számára készitett 

emlékiratában, mint az Avenir-nek cimzett levelében: votumában 

a fő gondot arra forditja, ho gy La.mennais esküdt ellenségeinek 

a gallikán hierarchiának és az emigráns karlistáknak - a káros 

befolyását csökkentse, s méltányos megitélést érjen el régi ba

rátja és egykori eszmetársa számára." A kérdéses személyek va-

lóban téves politikai véleményeket vallottak, de ez nem teheti 

kérdésessé az egyház szolgálatában kifejtett szolgálataik nagy 

érdeméto'' Tény, hogy védték a. lázadás jogát, ám nem helyeselték 

a pápai állam lázadóinak ma gatartását - igaz "ujságukban kifo

gásolták azon intézkedések igazságos szigorát, melyet a pápai 

állam kötelességnek tartott a lázadókkal szemben alkalmaznio" 

(10600.) Ezen "igazságos szigorrbl" csak annyit, hogy a népes

séghez viszonyitott arányát tekintve a pápai államban volt a 

legtöbb politikai okokból történő kivégzés és a legtöbb - több

nyire liberális - politikai fo golyo Ám Ventura azt sem hallgatja 

el, hogy Lamennais és társai demokratikus katolicizmusa sokakat 

megnyert - illetve visszanyert - a katolicizmus számára, akik 

a katolikus klérusban ideáig "a királyi despotizmus természe-

tes szövetségesét és a népek igazi szabadsága elnyomásának esz

közét láttáko" A~onkivül Franciaországban tényleg fennáll a 

gallikán nemzeti egyház els zaka dásának a veszélye, és 6szent-
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sége nem tenné helyesen, ha niindenben Lamennais gallikán el

lenfeleinek adna igazat, s teljesitené ezek minden óhaját a 

római; zarándokok' megalázására, mivel az Avenir mindvégig a 

római katolicizmust védelmezte a royalista szervilizmussal 

szembeno (107000) 

Rómának meg kell becsülnie a tehetséget, és "Lamennais 

ma Franciaország első irója"; a tehetség lebecsülése mindig a 

hanyatlás jele volt Rómában, filytatja Ventura, akinek szám-

üzetéssel kellett fizetnie tisztességességéért. Külön kiemeli, 

hogy az Avenir felfüggesztését bejelentő számban a szerkesztők 

kijelentették, hogy alávetik magukat Róma bármilyen itéletének, 

s ez már elégséges lehet a Szentszék számára, s nem szabad 

"kiszolgáltl.tni őket kormányzatuk üldöztetésének, hanem meg 

kell védelmeznie a vallás védelmezőit" o 

Persze Ventura tisztában volt az erőviszonyokkal: maga 

irja, ha tőle kérnek tanácsot az utazók, sürgősen lebeszéli 

őket arról, hogy Rómában megerősitést keressenek zsarnokelle

nes katolicizmusuk számára: "az orosz kormány, pillanatnyilag 

barátja és védője a pápai államnak", de azért azt is megjegy

zi, hogy a lengyel lázadás leverése "Lengyelország dekatoli

zálásához" vezethet, mint ezt Vilna példája mutatja., és ez már 

semmiképpen sem lehet a római katolikus egyház fejének érdeke. 

Igazán érdekében Lamenna.is és társai elitéltetése a francia fel

sőklérusnak áll, és Ventura tájékozottságára vall, hogy iratá

ban mint megengedhetetlenül elfogult személyeket felsorolja 

mindazokat, akik az Avenir megbélyegzésében központi szerepet 

játszottak: a Rómában élő karlista emigráns, 

aki a hajdani ultra Lamennais-nak nem tudta megbocsájtani, 

hogy a Bourbonok isteni joga helyett a vox populi szószólója 

lett; Frayss ~inous, Hermopolis érseke, akivel Lamennais-nak 

nagyon éles levéltáltása volt 1828-29-ben, midőn az érsek kul-

• 
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tuszminiszter volt; és végül a jezsuita Rozaven, a sesus commurtis 

tanának karteziánus ellenfele, akinek voturna végül majdnem tel-

jesen beleépült a Mirari vos enciklika elitél6 soraibao 

- Ventura végkövetkeztetése: "nem ez lenne az első alkalom 
-~ 

(amennyiben diplomáciai nyomásra Lamennais-éket elitélnék -

LoM.) hogy Rómának sajnálkoznia kellene azon, hogy túlzó tekin

tettel volt azokra, akik a bajonettek erejével harcoltak hatal

máért, és túl kevésbé volt tekintettel azokra, akik sikerrel 
' harcoltak az eszmék fegyverével ••• Egy ujság, kiváltképp egy 

francia ujság, olyan ember által irányitva, akinek a neve hata

lom, felér egy hadsereggel. is a pápai államnak neffi szabad meg

feledkeznie arról, hogy evilági malmának alapzatát is a doktri

na és az igazság alkotja." Rómának rnee;-(va.gy vissza)nyerni 

kell ezt a potentátot, s nem fegyveres fenyegetések hatására 

lemondani "a század legnagyobb katolikus irójának szolgiata

iról, arról az emberről, akinek eszméi a legnagyobb ha.tással 

vannak egész Európában." A jóakaratú Ventura megerősitette az 

ellenséges Gagarin herceg feljelentését: az Avenir a hatodik 

nagyhatalom Európában. 

Roza.ven votumában szinte századunk koncepciós pereinek 

vádirati stílusára ismerhetünk: Lamenna.is már gyermekkorában 

Voltaire-t olvasott, és az ultramontán Essai sur l'indifférence 

csak raffinált aláásása a pápai tekintélynek. "Ahhoz, hogy fel

fedjük az Av ai.r romboló tani tásainak eredetét, -vissza kell 
\ 

mennünk az Essai sur l'indifférence en matiere de religion má-

sodik kötetéig. Itt találjuk azon elvet, hogy a közmegegyezés 

az igazság egyetlen kritériuma o A Mérorial Catholigue azt cé ... 

lozta, hogy előkészitse a szellemeket arra, hogy ezen elvb61 

levonják a lehet-séges következményeket, s bár ebben az ujságban 

találhatunk néhány jó dolgot i s , a f6 mindig az volt, hogy 

visszatértek kedvenc tézisükhöz, az általános értelem, a köz-
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megegyezés tekintélyének megalopozás~hozo'' (Guillou 116-117 0 0.} 

A végső következmtések levonásához azonban az 1830-as forrada-

lom kellett, s ime az Avenir Volt a ire s zavait választotta mottó

kénto S szabadságon az egyén vég telen szabadságát értették, 

minden ezt korlátozni kivánó kormányzatot illegitimnek tekin

tettek, melyet a népek istentől származó jogon bármikor levált

hatnak:o Márpedig ez színtiszta protestáns princípium: a protes

táns népek lehetnek a királyválasztás hivei, de katolikus népek 

soha, mert őket köti a királyuknak tett hüségeskü, (tehát a ki

rályválasztó lengyelek protestánsok voltak?). "Ime minden múlt

beli)jelen és eljövendő forradalom i gazolása!" - folytatja Ro

zaven, mert a protestánti~nusnál is súlyosabb vád a forradalom

pártiság. is a népfelkelés jusztifikálását Rozaven közvetlenül 

a közmegegyezés elvéből vezeti le, "ezen eretnek tanításból", 

mely egy nép általános akaratát bármikor törvényes uralkodója 

letevésének legitimizálására használhatja felo 

Az Avenir azonban nem elégedett meg azzal, hogy a fait 

aCc omplinak tekinthető forradalmakat i gazolja, hanem aktiv pro

pagandát fejt ki a "csőcselék" ké5.rében, hogy annak általános tu

datát ujabb lázadásokra készítse elő: nHa végiglapozzuk az Avenir 

számait, észrevehetjük, hogy mindig a tömegekhez szól, a sokasá-

got testvérként aposztrofálja, s arra törekszik, hogy a tömegek 

véleményét formál~ja, a többs ég általános megegyezését alaki tsa, 

hogy végül a tömeg diktálhos s on egy házi vezetőinek! Márpedig ez 

az egyetemes vélekedés az l es z, amit az Av enir sugallt olvasó

inak: a. felfüggesztést bej el entő számban ugyan a pápai csalha.-

tatlanságnak vetik alá vél emt-) Hyüket, de előbb olvasóik általá

nos véleményének tekintélyére appelláltak, amint ezt az Examen 

critigue d'un ouvrag e inti t ul ~ ) Deo do c tri n es philosophigues sur 

la certitude (szerzője kimuta tta" (azoz magB a Rozaven Gerbet 
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abbé müvéről irt birál atában)o 

Roza.ven jó érzékkel "kiszurja 11 az emberi nem általános té

vedhetetlenségének és a pápai csalhatatlanság posztulátumának 

lehetséges konfliktusait: mert mi történik, ha az egyik téved

hetetlenség nem megerősiti, hanem tagadj1::i a másik csalhatatlan 

téziseit: "Az .Avenir szerkesztői kijelentik teljes, fenntartás 

nélküli alávet e tts égüket o pápa it é l etének o Nagy on helyeso De 

nem alaptételük egy másik csalhat at l an tekintély tételezése, 

mely megelőzi az Egyház és a. pápa tekintélyét, mert ezen alap

szik vallásos hitünk és a pá pa. t ekintél yének tisztelete is, az 

általános értelem, a közmeg egyezés , melyet a bizonyosság és a 

hit egyetlen kritériumának tekintenek? Tehát a Szentatya nem 

tehet mást, minthogy a. közmegegyezés határozatait tévedhetetle

nül megismételje? És mi van akkor , ha Őszentsége döntései el

lentmondani látszanak az ál t a lános megegyezés elveinek, melyek

hez tartania kellett volna magát? " (11900.) 

Ami az Avenir programj ának tisz tán liberális részét ille

ti, Rozavennek nem kellett fárasztania. magát az immanens birá-

lat nehézségeivel: a felszabaditási teológiát elmarasztaló Ra~-~~

·~er biboroshoz hasonlóan egyszerüen kijelenti, hogy ezen 

szabadelvti és egalitáriánus elvek összeegyeztethetetlenek a 

tradicióval: "Például a katolikusok tudj ák , hogy a sajtó kor

látlan szabadsága , ahog;y azt az Avenir védelmezi, nem békithe-

t6 össze az egyház tanitásáv al, mely csak az igazság szabad 

tanitását engedélyezi, de nem a tévedését." Tehát a tévedést 

nem lehet ttirni, azt el kell nyomni, mégha ezt az Avenir szer

keszt6i "az intelligenciák l áncrafilzésének" nevezik iso 

A vallásszabadság megintcsak nem katolikus elv, s6t a 

katolikus dogmákka l összeegyeztethetetlen felfogás: "A vallá

si kultuszok szabadsága rossz , ami eJ~n o kereszténység kezde-

tekt61 fogva küzdötto" A vallások ozabadságáért akkor és cs a.k 
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akkor emelhetnek szót a katolikusok, ha az ő vallásukkal szem 

be~ ellenséges hatalom korl átozza kultuszuk szabad 

de semmiképpen sem egy katolikus orszáf,ban, ahol a katolicizmus 

az államvallás kiváltságos stá tuszát élv ezi o De még ott is hely- · 

telen általános emberi jogként - a lelkiismereti szabadság ter

mészeti jogaként - követelni a vallás sza badságot, ahol a katoli

kus egyház szabadságáról van szó o 

Az állam és egyház s~tválasztá.sa önmagában sem üdvös elv, 

a konkordátumok felmondása még kevésbé , de l egkevésbé eey olyan 

egyszerü pap részéről, akinek erre sernmiféle felhatalmazása. 

nincs sem egyházi fel ettesei t ől, sem a kormányzat i szerv ektől: 

egyébként a francia felsőklér us GGY fő-fő érve Lamennais elle

nében, hogy semmiféle e8;yhá zi mélt ósága sincs , mégis mer{/J3Zel 

hozzászólni az egyház Ugyein ek intézéséhezo Hasonlóképpen bünös-
• 

nek itéli Rozaven, hogy az Avenir a l egnépszerübb katolikus lap 

lett Franciaországban, miv el ez az elsőség a hivatalos Ami de 

la Religion et du Roi-t ill e ti meg, "mel;ynek olvasói között a 

legmagasabb rangu személyis éceke t találjuk , és akinek kia.dója 

sokszor kapott j6akaratu bá t oritást a Szentszéktőlo'' Az Avenir 

ezzel szemben a csőcselék szájaize szerint hirdeti "a teljes 

szabadságot minden és mindenki számár an, ami t Jézus Krisztus so

hasem igért az embereknek (11 2 .oo)o Ha az "Is ten és a szabadság 

zarándokai" reményeinek megfelelően H6ma áldását adná e szubver

ziv eszmékre, az az egész francia fels6pspságot elidegenithetné 

a Szentszéktőlo Ám ez a veszé l y n em fenyeget - folytatja Rozaven 

-,mert a Szentszék már százszor elitélle a karbonárizmust és a 

többi titkos f orradalmi tár sasá got, márpedig Lamennais "világsza-

badságot" proklamáló programja ezek szerves részét alkotja. 

A társadalom önkormányzDtának eszrn (~je , "az/ hogy a té.l.rsadaJ_-
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ma.k önmagukat adminisztrálják saját érdekeiknek megfelelően", 

szintén összeegyeztethetetlen a katolikus tradicióval, mely a 

császárnak való engedelmességet t anitja , hisz egy önkormányza-

ti társadalom "meglenne minden kormányzat nélkül", s igy kinek 

kellene engedelmeskedni? De még veszedelmesebb, ha ezt az önkor

mányzati elvet kiterjesztik a szellemi társulásokra - folytatja 

Rozaven, - mert mi lenne a katolikus hierarchiákból, ha a hivek 

"magukat adminisztrálnák minden ügyükben"? "Azt állitják, hogy 

$zek a politikai változások szükségszerüen változásokat impli

kálnána.k a katolicizmus formájában is, és ez az érsekek sőt a 

pápa pozicióját is érintené''• A vallás, a. nevelés teljes szabad

sága "azt jelenti, hogy egyaránt szabad egy obszcén és egy val

lási könyvet publikálni, egy a teista vagy egy katolikus iskolát 

nyitni!" És a pápának éppúgy tilos előzetes cenzurát - vagy_ utó

lagos megtorlást - gyakorolni eretnek vagy istentelen nézetek

kel szemben, mint a világi hatalomnak, és "még Rómában merészked

nek jönni abban a meggyőződésben, hogy Róma tapsolni fog őrült 

és szentségtörő tervezeteiknek!" (125000) 

Lamennais, Lacorda.ire és Montalembert - audienciára várva 

- mitsem sejtett a kulisszák mögött zajló lázas eseményekből, 

intrikákból. Pacca biboros 1832 febro 25.-i levele valamit ér

zékeltet a pápai diszpoziciókból: "Őszent ség e, mindamellett, 

hogy elismeri tehetségét és jószándékát, nem rejtette el előt-

tem általános elégedetlenségét bizonyos vitái és politikai 

véleményei kapcsán, melyek igen veszedelmesnek tünnek, és a 

francia egyház végzetes megosztottságához vezethetnek, mivel 

igen jó és jámbor katolikusokat sérteneko•o•" Bizonyára 

Rozavenról van szó. A mégis kiharcolt kihallgatás előfeltéte

le az volt, hogy szó se essék a vitatott améleti kérdésekről. 
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1832 március 13.-án Őszentség e ebéd el6tt egy félórára fo

gadta a három vallási vándort -- és az amatör müvészettörté

nész Lamennais-val Michelangalo Mózes szobrának ezüst rep-

· rodukciójáról társalgott, majd megigérte, hogy nézeteiket is 

megvizsgálja, s ezzel áldását adva utjukra bocsájtotta 6ket. 

Lamennais azonban Itáliában maradt - Ventura vendégszerete

tét élvezve, tovább kompromitálva ezzel a rendf6nököt, - mert 

arra várt - ó azok a liberális illűziók -, hogy az ítélet kimon

dása el6tt meghallgatják: "Az egyszerü méltányosság azt követel

te, hogy megengedjék e helyen, hogy eszméinket megmagyarázzuk, 

mivel ellenfeleink gyakran, hazugság tól sem visszar{adva, elfer

dítették gondolatainkat1 jokszor az ellenkez6 értelmet tulajdo

nitva nekik•o• Sohasem hittem volna, hogy az igazságosság meg-

enged egy olyan ítéletet, melyben a vádakat sem közlik a vád

lottal, melyben meg sem hall gatják, ahol vita- és válaszadás 

jogát éppűgy megtagadják t6le, mint mindenféle védelmet. Ilyen 

felháboritó jogi eljárás még Törökországban is visszatetszést 

szülneo 11 (Affaires de Romeo 16 ) 

Lamennais olaszországi tartózkodása alatt a francia f els6-
1 

klérus sem tétlenkedett: A XVIIIo században anakronisztikus ink-

vizicionális e]jirásairól hirhedt toulouse-i püspökség jelen 

feje, d'Astros 59 pontból álló Cenzuráját 18J2 julius 280-án 

eljuttatta Rómába~ A cenzura jóval több politikai, mint teoló

giai kifogást tartalmazotto Augusztus 15.-én született meg a 

Mirari vos enciklika, mely az Avenir téziseit a szerz6k és 

szerkeszt6k megnevezése nélkül elitélio Lamennais-t, Lacordaire-t 

és Mon talember·•t Münchenben érte utol az enciklika augusztus 

JOo-án, egy banketten, melyet Schelling, Görres, Beader, és 

Döll:bger adott a liberális katolicizmus francia képvisel6inek 

16. 
Affai~--~d-e.._R_o~m~~, Brux elles, 1837, 88. 00 
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tmteletére. 

IX. MIRARI VOS~ 

Lamennais első reakciója a kötelező katolikus engedelmessá• 

gé volta "Itt egy enciklika ellenilnk, alá kell vetnUnk magunkat" 

•mondta azon az eetéJa. Két évvel kásóbb .ezt irja lelkiismereti 

válságát r~gzitő nap'.J6jába1 "Az anya.szentegyház elvált Krisztus• '' 

t61, e.z emberi J'.1.emnegmentőjétól, és az emberiség hóhéraival 

paráználkodik" (Disoussions oritigues17). Ebben a kát esztendő- '. 

ben veszítette el végleg a katolikus egyház legtehetségesebb pub• 

lioistáját, valamint azt a lehetőséget, hogy a XIX. század ura.1-

kod6 eazm6inek begyöpösödött cenzorából a modern társadalom szo~ 

Qiálie 6s politikai problémáinak erkölcsi lelkiismerete lehessen. · 

Metternich herceg gratualt Rozavenna.k, hogy sikerUlt keresztill~ 

vinnie a "kemény vonala.t" Rómában -- magának a pápának is gratu

lálhatott volna., hogy a Szentszövetség legszUkkeblUbb diplomá- · 

oiai érdekeinek szolgálatát választotta a katolikus népek mini- · 

mális szabadságigényének támogatása helyett. 

Az enoiklika18 vatikáni helyzetjelentésael kozd6dik1 a pá~ 
pai államokban dul6 lázadás leverésével volt a tiara viselője 

elfoglalva., a represszi6 szomorú köte!esaégének kellett eleget 

tennie, ezért nem fordult eleddig csodálkozó hiveihez enoikliká• 

17. 
Les discussionS critiguea, Journal de la Criae menna1sieIUle 

6J.o. kiadta& Louis Le Guillou, Paris; Libraire Arman Collin, 

1967. Els6 kiadása: Paris, Pagnerre, 18410 

18. 
A Mirari vos szövege megtalálhatós Lamennaiaa Affaires de 

Rome, Pieces justificatives: La condamnation de Lamennais, 

Correspondanoe Générale, V.köt. 44. dokumentum, és Zsigmond 

Lászlós Politika és társadalmi enciklikák 
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va.lo Ám az egyház európai h el yz e t e ez t i mmár elengedhetetlenné 

tette: "Az egyház isteni tekintélyét támadj á k, jogait megsemmi-
\ 

sitik; világi megfontolásoknak vetik alá, szégyenletes szolga-

ságra itélik" - eddig akár a z Avenir sorait is olvashatnánk - "s 

a népek gyülőletének tárgya lett az Anyaszentegyház"o A követke

zőkből megtudhatjuk, hogy XVI. Gergely vezette egyház rá is szol

gált a népek gyülőletére: az "újitók" ell eni támadásai semmi 

kétséget nem hagynak e felől, hogy a z egyház erkölcsi küldetését 

hangsúlyozó Lamennais és hiv ei t anairól van szó, mégha Rozaven és 

d'Astros Lamennais néven nevezésé t n em is érték elo "Az úji-

tók célja az, amitől már s zen C.yprián is vissza.borzadt, hogy az 

isteni egyházból tisztán emberi intézményt csináljanak." Az újit

tók között szerepelnek azok i s , okik a cölibátus ellen és a válás 

mellett emelnek szót (itt nem az Avenir-ról van szó, Lamennais 

még az 1848-as forradalom szocialista közirójaként is meglehető

sen konzervativ maradt e kérdé sek kapcsán), ám a szexuális sza

badosság ostorozása mindig kapóra jön, ha a politikai-polgári 

szabadságjogok e.lleni kirohanás okat akarják népszerübbé tennio 

A szabadság elleni támadás okat XVIo Gergely a hajdani Lamen-

nais, a Vallási közömbösség szerzője érveinek felhasználásával 
1 

kezdi: a különböző kultuszoknak biztosított szabadság vallási 

közömbösségét involvál, ami t a katoliku!!ok sohasem fo gadhatnak 

el. "A közömbösség eme fert elm es forrásából ered ama téves és 

abszurd tétel, méginkább azon delirium, mely mindenki számára 

vindikálja a lelkiismereti sza ba ds á GOto A vélemények teljes, 

korlátlan szabadságának pes tises tévedésével (pestilentissimo 

errori) fertőzik meg a polgári és a vallsi társadalmat, és egye-

sek vakmerően még azt állít j ák, ho gy ebből a vallásra nézve vala

mi előny is származhato 1~p edig Szent Ágoston azt mondá, hogy 

semrnisem ölheti meg jobban o l el ke t, mint o tévedés szabadságao" 
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Kiváltképp az i:fjuságot mérgezik ez en szabadságeszményekkel, 

mely különösen :fogákony az ujdonságok iránt - a francia felső

klérus feljelentései mégiscsak termékeny talajra hullottak, (az 

Avenir olvasását már egy év e a legszirorubb fegyelmi büntetés 

terhe mellett megtiltották a fiatal papoknak illetve a hiveknek). 

Még kiméletlenebb a pápa a lelkiismereti szabadság folyománya

ként felfogott sajtósszabadság elitélésében: "Ebből következik 

ama gyászos szabadság, melyet nem tudunk elég szőrnyillködéssel 

hallani, hogy szabadsága van a kiadónak bármiféle irást publi

kálni. o. És még vannak olyanok, / fájdalom, akik addig a vakme

rőségig merészkednek, hogy azt állitják, hogy a sajtósszabadság 

következtében megjelenő tévedéA ek özönéb61, mely eláraszt ben

nünket, kiemelkedhet egy-két jc5ltmegirt könyv, mely a vallási 

igazságot védelmezi a romlott s á g közepette, és ez mindenért kár

pótol bennünket!" A folyliitá s már a reformáció korabeli toleran

cia .... ,vi tákból is j Ólismert közhely: nem szabad megengedni a mé

reg szabad ó.rusitását csa k azért;, mert néha az gyógyszer is le-

het, márpedig a lélek megmérc; ezése mennyivel nagyobb bün, mint 

a testéoeo 

Az igazi arculc s apás ~ azonban a világi hatalommal kapcsa-

latos kitételek jelentették a li beráli s ka tolicizmus francia és 

lengyel, belga és német Jü vci számúro : "lCöv es sük az apostol sza-

v-t1.t: nincs ha.talorn, mely ne i s l; en t ő l er edne o Eképp aki ellené.11 

a világi hatalomnaky Ist en paraucsáirnk áll ellent, és a hatalom 

ellen lázadók maguk von ják rnoc u.k r a a méltó büntetésto Eképp az 

emberi és az isteni törv rfoy ek egya ránt s újtják azokat, akik a 

lázadás és a lázitás szégyen t elj es utjára léptek, elhagyván a 

fejedelmükhöz való hüsé g és o t r ón szolgálatának igaz utját." 

Példák sora a pogány császároka t hi ven ~lgáló keresztény ka,;.. 

tonákról - akik akkor és csak ak kor ta c;a.dták meg uruk paran-
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csának teljesit~s~t, ha az a vull~o pozi~v parancsolataival el

lenkezett: "E szép példák azt bizonyitják, hogy a keresztény 

vallás legszentebb előirása a z uralkodónak való feltétlen alá

vetettség, és menthetetlenül elitélik azokat , akik vakmerő sza

badságszóla.mokkal az ajkukon a hatalom jogait támadják ••• " Az 

Egyház · különben már Vlyclt/.f és Husl eli télésével - "s Béliál egész . 

fa.jza.tána.k kárhoztatásával" - bebizonyitotta , hogy a világi ura-. 

lom elleni lázadást szentsé gtörő eretnekségnek tekinti. 

A konkordátumok, melyeket az Av enir az egyház alávetettsége.>'. 

eszközének tekint, a.z állmn és az egyház közti jóviszony zálo-

gát jelenlik, egyaránt szo l gálják "a. vailási és a világi hatalom 

érdekeit, ezért támadják a szél sőséges szabadság hivei 11 o Summa 

summarum: a szabadság egzal táció.P összeegyeztethetetlen mind a 

világi, mind a vallási t ekintély tisztelével: az egyház megűjű

lását sürgető "tébolyult" tanok meg egyenesen :Luther szellemét 

idézik fel; a répek jogaj_t törvényes uralkodójukkal szemben han

goztató téveszmék pedig ama titkos társaságok programjához ha

sonlatosak, melyeket a XIX. század pápái nem győztek eleget el

itélni. Metternich és Gagarin hercegek teljes elégtételt kaptak. 

Jean Lamennais - hogy megvédje virágzó katolikus szaba.degye

tem~t-k:evés sé keresztényi kif ej ezé s s el olyasmit müv el t, amit 

hochmeczolásnak szoktak nevezni: nem is i gazán róluk szól ez az 
......._ 

encikliqka, hanem arról, hogy az egyház nem gyakorolhatja szent 

cenzuráját, ami más kérdés, mi nt az ateista állammal szemben vé-

delmezett sajtószaba.dság o•• Le Guillou professzor ezt a manővert 

azzal veti össze, midőn évt i zedekkel később Dupanloup megmagya-

rázza., hogy a Sylla.bus nem i s annyira antiliberális mint első ol

vasatra. tüniko Félicité Lamennais aláv e tettsége nem feltétlen: 

a hit és a.z erkölcs kérdéseiben t~ességgel elfogadja a Szent-

szék itéletét, Jm az evi l ác; i politikai üc;y ekben - mint francia 
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állampolgár - fenntortja magának a különvélemény jogát. (1833 

novo5o)19 Erre persze me gint mozgásbalendült a francia hierarchia. 

és Metternich furógépezete - a pápának t alán enny i is elég lett 

volna, de Lamennais ellenfelei nem ha gyták annyibano Privátle

velei, magánbeszélgetései tart ~át - ó osztrák effektivitás! -

állandóan jelentették a pápának, akinek volt oka sértődöttség

re: Lamennais Sainte Beuve-nek azt állította., hogy Őszentsége 

nem túl éleselméjüooo Kikényszeritettek egy fenntartás nélküli 

meghódoló nyilatkozatot (183Jodeco 6o), ám közben a politikai 

események olyan irányt vettek, hogy Lamennais számára lehetet

lenné vált a. Va.tikán-hüség látszatának fenntartásao 

190 
Lamennais leveleit a Correspondance Généra.le Io-IX.kötet 

' (textes reunis, classes et annotés par. Loui.s Le Guillou) Paris 

1971-81-ig, Librairie Armand Colin alapján idézem: 

tome Iot- 1805-1819 

tome IIo: 1820-1824 

tome III.: 1825-1828 jun. 

tome IVo: 1828 jul. 1831 juno 

tome Vo: 1831 julo - 1833 dec. 

tome VIo • 1834-1835 

tome VII.: 1836-1840 

tome VIIIo: 1841-1854 

tome IV.: Suppléments 

XVI. Gergely nemcsak a hlirari vas enciklika hatalom-párti 

szózatával hálálta meg a római felkelés leveréséhez nyújtott 

ff1. orosz segítséget, hanem a. varsói felkelés elitésével, a len-

gyel ·lázadók valláserkölcsi megsemrnisi tését célzó megnyila.tkozá-
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sával is. A lengyel püspökökhöz irt hirhedt levele20 1832 ju

liusában - csak az enciklikának való meghódolás után - került 

nyilvánosságra. Elég kommentár nélkül idézni a XVIo Gergely eme 

csodálatos megnyilatkozását ahhoz, hogy megértsük: Lamennais nem 

játszhatta. tovább a. pápai csahatatlanság titkos ügynökének sze

repét a világszabadság nyilt szószólójakénto "Tudomásunkra ju

tott az a sz5rnyü nyomoruság, melybe a múlt évben (tehát a fel

kelés idején! --LoMo) került e virágzó királyság, és azt is meg

tudjuk, hogy mindezen nyomoruságot kizárólag azok a gonosztev5k 

okozták, akik a vallás védelmezésének ürügyével a törvényes ural

kodójuk hatalma ellen lázadtak, s elt~rve a legitim alávetettség . 

láncait a gonosz szakadékába sodorták hazájukato" A pápa könnyek 

között imádkozott a.z ország sikeres pacifikálásáért, folytató

dik a levél, s most, hogy Varsóban a rend uralkodik, szükséges

nek látja, hogy a püspököket eligazitsa Róma bölcs vezérfona

lával. "Immár, hogyJ istennek hála, a nyugalom és a rend helyre

állt, kinyitjuk nektek szivüffi::?t, hogy segitsük benneteket té

velyg5 nyájatok helyes utra terelésében a múlt rossz emlékeit 

feledveo A legszentebb kötelessége tek, hogy megakadályozzátok 

minden éberségetekkel a rosszakaratu emberek hamis propagandájá

nak terjesztését hiveitek körébeno Ezen emberek, a közjó ürügyén 

visszaélnek a jóakaratu hivek vak bizalmával, és a birodalom 

békéjét veszélyeztetik, a fennálló rend felforgatását akarjáko 11 

A Szentirás szavaival kell visszaverni a lázadás legitimitását 

hangoztató hamis tanokat, "mert az egyház autentikus tradiciója 
' 

tisztán bizonyitja, hogy a katolikus egyház csak azt tanithatja 

hiveinek, hogy minden körülmények között alá kell vetniök magu

kat az Isten által alapitott hatalomnakoo•" 

200 ./ " Bref aux eveques de Pologne, Correspod ence Générale 

Vokötet 470 dokumentum 194-195.oo 
' 
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Pál apostolt ól Tertull:L s nusic; mind cn idézet azt bi7.onyi t ja., . 

hogy a lengyeleknek, ha jó katolikusok akarnak lenni, hüségesen 

kell szolgálniok Mi klós cárt és ki Jcell szolgáltatniok meGtorló 

igazságosságának azokat a lázadókat, akik SZffinbeszálltak az is

ten áldotta cári hatalommalo "Felidéztük Nektek e szent elveket, 

nem mintha fel tételeztük volna, ho gy előttetek ezek ismeretlenek, . :· 

de hogy még nagyobb lelkesedéssel hirdessétek Őket, azt kiván-

juk, hogy jelen levelünk ti sztába hozza szándékainkat, azt a vá~ 

gyunkat, hogy Lengyelorszát; ecyháza példamutató mae;atartást ta- ·,. 

nusitson elvei tisztaságával, és minden gáncstól mentes engedel

meSi!ígével. Nagylelkü császúr otok jóságával halmoz el Bennete-

ket, és meg f oc ;ja hallGa tni nLí. zo to::i J:érései teket és a mi hő :·· ·' 

imánkat a katolikus vallás érdekében , melynek védelmét mindig 

megigérteo Minden megfontolt ember dicsérni fog Benneteket, de 

ellenségeitek is elha.llg3 tnal: o" A nagy l elkü császár j Óséígának 

jeleit . később XVI. Gergely tudomására hozták: tömeges deportálá-

sok Szibériába, kényszerkonver ziók, katolikus gyerekek elszaki- · 

tása szüleiktől, sommás ité l e telc és népirtás számba menő kény

szer-transzportok többez ex· kilométeres távolságba •• o Ekkor 

Őszentsége ugy nyilatkozott,hogy nem volt k ellően tájékozodva 

a. levél megirásakor, de annak alapelvét - a mindenkori hatalom 

valláserkölcsileg szankcionált szolgálatának parancs.1.atát - so

hasem vonta visszao 

Hogy Lengyelorszáe ÜGye mit jelentett a francia közvélemény 

számára az 1830-as években, azt az irodalom- és zenetörténetb61 

is ismerjük. Az Avcnir l elk es l engyelbarát cikkeit Montalembert 

irta - 6 irt el6szót Miciki ewicz Lengyel zarándokok-jának fran

cia fordításához iso Lamennais inkább a levert forradalom sírfel

iratát irta meg a Varsó eleste és a hi rneves Hymne'a la Pologne 

romantikus prózaverseiben o Elég ezekből egy-két citátum armak 

„ 
' 
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érzékeltetéséhez: a Lengyelországhoz sz6ló himnusz és a lengyel 

püspökökhöz irt levél szerzői könött nem lehetséges többé kegye

zés, megbékélés. 

"Varsó kapitulált. A lengyelek hősi népe, melyet cser

benhagyott Franciaország, eltaszított Anglia, elvérzett ama he

roikus harcban, melyet nyal~ hónapon át folytatptt a Poroszország

gal szövetséges tatár hordák ellenooo 11 jelentette be a gyászhirt 

Lamennais cikke (1831szepto170: Prise de Varsovie) Lamennais 

leirja a Varsóban uralkodó "rendet": a tömegkivégzések és depor

tálások rendszerré válásáto Bár Montalembert karddal kívánt 

harcolni a lengyel szabadságért, a franciák többségének szo

lidaritása az emigránsok számára adott jótékonyság estélyekben 

merült ki: 11 Eképpen, nemes n emze t, hitünk és eszméink fegyver-

társa, amig harcoltál az életedért, mi csak szavakkal segíthet-

tünk, most, hogy elestél, csupán könnyeink állnak mellédoo• Hő

si nép, mártír nemzet, nyut;odj békében ama sirban, melyet el

lenségeid kegyetlenség e és a mi gyávaságunk ásott számodra, de 

ne feledd, hogy ezt a sirt sem ha gyhatja el a reménység, mivel 

egy kereszt áll rajta., egy prófétai i gét hordó kereszt, mely igy 

szól: 'Feltámadsz még!'" 

Ám a feltámadás még odébb volt. Addigis érvénybelépett egy 

köteléző katekizmus 21 , mely Isten és a cár t~szte1etének sor

rendjét ki~ sé megcserélni látszik: 

UKérdés: Hogyan kell a cár hatalmára tekintenünk Jézus-Krisztus 

vallásának szellemében? 

Válasz: Mint közvetlenül Istentől származó hatalomra.a. 

K: Melyek, vallási kötelessé geink en kívül, a mi kötelességeink 

Őfelsége, Oroszország cárja i rányában? 

Vo: Tisztelet, engedelmesség , hüség, adófizetés, szolgálat, sze-

retet és imádkoznunk kell é-1.'l(ti'é 
~;:~~:~:\':)'')~ .•,~A 

"--' ~;Y '·, .• :u. 
210 Catéchisme polonais (Vilna 1832) v l ··t t _ ' o{O e• 48odokumentum 
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K.: Miben nyilvánul meg ez a tisztelet és hogyan kell kinyil

vánitanlUlk? 

v.: A lehető legnagyobb tiszteletet kell sugorozza minden sza

vunk, minden megnyilvánulásunk, egész magata.rtáslUlk, minden 

tettünk, és minden gondolatllllk. 

Ka: Milyen engedelmességgel tartozunk cárunknak? 

Va: Teljes, passziv, korlátlan engedelmességgel, minden dolog-· 

bano 

Ka: Milyen hüséggel tartozunk cárunknak? 

Vo: A legszigorubb hüséggel minden parancsolata végrehajtásá

ban, anélkül, hogy gondolkodni merészelnénk, be kell töltenünk 

minden feladatot, és mindezt jószivvel kell cselekednünk, anél

kül, hogy szólni merészelnénk." 

És ezt a katekizmust kellett tanitaniok a. nem deportált len

gyel papoknak, s nemcsak cári ukázra, hanem a. pápai parancsnak 

engedelmeskedő püspökeik pa.rancsárao "A pápa nem semleges · - ir

ta Lamennais 1833 február 5. -én Rzevmski grófnak - hangosan és 

aktivan az orosz és az osztrák despotizmus pártjára áll, az em

beriség j agai, a népjog"-ellenében, a nemzetek által követelt 

örök igazság ellenében; és oly lelkesülten karolja. fel minden 

zsarnokság ügyét, hogy még ama vallás feláldozásával sem habo

zik, melynek a fejeo" Még egy utolsó kisérlet a katolikuS' enge

delmesség és az emberi-erkölcsi meggyőződés összeegyeztetésé-

~e a - - G~rgely, az ember, és Gergely, a pápa megkülönbözteté

se - <tehát az ember a pápai trónuson tévedett, és az 'emberi

ség elárulása immár súlyosabb bünnek számit, mint a vallási 

aposztázis. 

Hívei lassan elhagyják: a fiatalok lelkesültsége egy 

győztesnek látszó ügynek szólt, ám Rome locuta és az ügy el-
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veszetto Lacordaire - különben az 6 ötlete volt a Vatikánt 

állásfoglalásra kényszerit6 római űt - otthagyja a bretagne-i 

iskolát, mely még mindig a sensus communis doktrináját tahit-

' . ja~ és megirja Les Considérations sur l e systeme philosophigue 

de Mo de La Mennais Co mi..mkáját, a mesterével való szakitás 

látványos gesztusaként. Az Ami d e la religion et du roi nagy 

elismeréssel fo gadja a leglelkesebb lamennais-ista. konverzi

ójáto Montalemb ert a l engyel kérdésben szolidáris Lamennais

val, de nem csatla kozik a pápa politikájánaK nyilt birálatá

hoz: "Adná az Ég, ho gy fel tudj e;n áldozni az egyházat a 

szabadság kedvéért, mint Ön tette, vagy a szabadságot az egy

ház kedvéért, mint Lacordaire tette! Én egyiket sem tudom meg-

( ) 22 cselekednio Nagyon boldogtalan vagyok." 1834 augol4o 

X. "CHARITAS MANET" 

Persze Lamennais sem volt felhőtlenül boldog radikális 
\ 

döntésével - negyedévszázadot töltött a pápai szuzerénitás, 

a katolicizmus ultramontán változásának védelmezésével, az em-

beriség erkölcsi regenerációja egyetlen lehet6ségének az integ

ráns és intranzigens katolicizmus gy6zelmét tekintvén. 1831-es 

Actes d'union-jáva.l ezt az utat egyesithet6nek látta a. liberá

lis elvekkel és a nemzeti felszabaditó harcok eszméivel, de 

1832 után az egyetlen járható űt lezárult: a pápa a népelnyomó 

nagyhatalmak rend6ri repressziójával egyesitette a katolicizmus 

ügyét, nem lehetett többé az emberi jogokat, a népek szabadság

jogait katolikus mezben védelmeznio Krisztus neve, jelképe 

megmarad, de földi helytartójában való hitet el kell hagyni: 

"N,e féljünk semmitől, Krisztus, a megváltó, Krisztus, a fel

szabaditó, Krisztus, a szegények védelmezője, a gyengék gyámo-

220 
Correspondance générale, VIoköt 0 Appendice 
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la., a szerencsétlenek vigas ztalója velünk van, és széttőri 

az elnyomók ka.rdjáto" (D e Senfft grófnőnek 1832 decol5.) 

A Discussions critigues egészét azonban jóval pesszimistább 

történelemszemlélet tatja át: Louis · Le Guillou professzor fel

tételezése szerint 1833 februárja és 1834 áprilisa között kelet

kezett sorok inkább egy fordított teodiceát sugallnak - a törtél-

nelem a Gonosz diadalának és az emberiség szenvedésének történe

teo "Mi a történelem? Az emberi nem kinszenvedéseinek hosszú 

jegyz6könyveo A hatalom tartja kezében a kivégz6 pallost és a 

pap a szenvedőt buzditjao" (2. töredék. 63.00 23) Ám még hagyján, 

ha a pap az áldozatot vigasz talja: a pápa inkább a hóhér pallo-

sát áldja meg, kéjesen kiszolgálja "az emberi nem hóhéraito" 

(UoOo J.töredéko) 

"Azt mondják, Isten parancsolja a népeknek az engedelmes-

séget. Engedelmességet--kinek? Akiket ő maga küldött, hogy uni

kodjanak felettünko Hol vannak ezek? Mutassa meg őket az Isten 6 t 
Néró az 6 küldötte? Talán Miklós cár? Miklós cár, akit még a 

Sátán sem merne saját képviselőjeként megnevezni! Kinek kell 

hát engedelmeskednünk? Az erősebbn ek ?" - i gy a 9. tőredék poli

toco-teológiai meditációi. Ám hirtelen hangulat-'1.81.tás követke-

zik: jól van, legyen a jog az erősebb joga , "de ki erősebb a 

népnél, ha a nép használni merné erejét? Tehát a népnek önmagá

nak kell engedelmeskednie" A történelmi társadalmak "a pokol 

társadalmi szerződése'', s a pápaság történelme során . sokszor 

e szerződés szentesitésén fáradozott. (9-10.töredék, 67-68.o.) 

A reneszánsz pápák bünei ellen Savanarola szent dühét idézi -

ekkortájt sokszor megkísértette a firenzei fanatikus mimézise; 

"Soha az ember nem számított kevesebbet! Az embernél jobban 

ósak Istent vetették mego A legkevésbé romlottak 

230 Discussions critigues oldalszámai Le Guillou idézett ki
adására vonatkoznak. 
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még azok voltaJc, akik u em hittek Ist enbeno Milyen idők, midőn 
. h , , ,, nem is a azugsag es az eroszak, hanem az orgyilkosság és a 

méregkeverés volta k a pali til:u. bevett eszközei, s ezeket a fe

jedelmek éppoly skrupuluoolc nél kül ho::iznc-í l ták, mint a. főpapok, 

a császárok, mint a pápák o Nidőn a Ll8dic iek egy ik fattynka.t 

ültették a pápai trónra ,~ meghonositotta a vérfertőzést, 

a gyilkosságot és az ateizmust !" (11. tőredék, 69000) Hajdani 

ultramontán barátai ekkor kezdik megre tt enve uj Lutherként 

aposztrofálni a protestanti zmu s eg;ykori kiméletl en kritikusát. 

Lamennai s l elkj_ismere ti Véllságúna k fő moti vuma azonban 

nem imman ens t eolór;iai - bé-1r súl yos kü v et ke zményei 1 esznek dog 

matikailag is -, hanem mondha tni nopipol i tika io A ~népek Krisz -

tusának", Longyelorsscign.::ik sze.nv ecl ése és az erre adott pápai ál-

dáso RosszabD mint a reneszánsz pápálc v6rfertüző tob zódása: azok 

még legalább harcoltak a vi l lÍGi ha talomrS .t.~t , Sz ent Péter mai utó-

da. a világi hatalmak l ec;utols<:Í 1 E1 ká;j 1írn:~k s:;i;erepét játsza : "I,Ia 

egy öregember, akinek más vénei: adnak t anácsot, remegve szori t 

magához nem tudom mi l yen kis darab szen t fö ld et , melyet mj_nden-

oldalról a népek lnragja fen~1eget , éÍ tl:o zza a népeket és a népek 

átkozzák őto••'' (70000) A Paro l es cl'un croyant, e minden világi 

és egyházi hata l masságga l sz8l~ it6 va.dromantikus tiráda képsora

it előlegzik Larncnnais - na k a pápaséÍg t ör ténelmi küld e tése illú-

zi6jával - visszamenőlegesen is - les zámoló sorai. 

Ha mindenben i gszad is van, akk or sem fog senki igazat ad -

ni Neked a. pápa ellenében f i gyelmeztette Montal~mbert meste-

rét, miután maga. meg tett mind en szükségesnek itélt gesztust, 

hogy megmaradhasson a kato l ikus egyház kebelébeno Ezt ajánlja 

Larnennaisnak is: "f1Iondd bá!;ran, hogy tév edtél, mondd, mégha nem 

is érzel igy, a béke kedvéért, l elki nyuga lmad kedvéért; tedd 

meg ezt az önfeláldozó eesztusL Ist en sze r e lmé ér t, aki vál-
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lalt minden mega láztatást ~s szenvedést, hogy megtanitson min

ket szenvedni és minden megaláztatást elviselni." (Montalembert 

Lamennais-nak, 1834 julius 19.-én) Lamennais számára azonban már 

elfogadhatatlan a megalázottak számára prédikált alázatosság mo

rálja--annál inkább, mivel mindig ez volt a hierarchia taktiká

ja, megakadályozandó, hogy a megnyomoritottak fellázadjanak nyo-

máro.ságuk oka ellen: "A hierarchia számára semmi sem jobb, mint 

hogy a népeknek Krisztus utánzását prédikálják, hogy a szegény 

egyénileg is elfogadja nyomoruságát, sőt megparancsolják neki a 

nyomoruság elviselését: azt azonban nem türi el a hierarchia, 

hogy őt magát emlékeztessék a krisztusi szegénység és alázatos

ság elveire, sem azt, ho gy a népet megpróbálják kiemelni nyomoru 

állapotából, ho gy csökkentsék nyomorának okáto Szüksége van a 

nép lealázására, hogy evilági na gyságát er6sitse, szükséges szá

mára a nép passziv beletörődése, hogy hatalmas lehessen, szüksége 

van a szenvedésre, az éhségre és a szomjuságra, a mezitelenségre, 

hogy pámpában, fényüzésben élhessen, hogy kiélvezhesse a világ 

minden gyönyörét. Nép, engedelmeskedj a te ura.idnak, mert Isten 

parancsolta ezt, hajolj békésen zsarnokaid igájába, hagyd magad 

kifosztani, megalázni, legyilkolni, tartsd oda a másik orcádat 

is, ha megütnek, mert igy leszel hasonlatos Jézus Krisztushoz. 

Ezzel okozol igazi örömet Krisztus egyházának, mert ezekben a 

jelekben felismeri utmutatását: boldogok, akik szenvednek, bol

dogok, akik si;nak." (Discussions critigues) 24 

A nép = Krisztus szenvedéseinek inkarnációja kép.etet elfo

gadja - a lengyel emigránsok előszeretettel nevezték meggy~tört 

hazájukat "a nemzetek Kr isztusának" -, ám ellenkező k§vetkezte-

tést von le ebből, mint Uontalembert tanácsolja: minden szenvedés 

lázitó, tehát a lázadás szent joga a szenvedőneko Nem az Krisztus 

követője, aki a szenv,edések okozóját, a "sátáni" Miklós cár hatal-

240 Paris: Pagnerre, 18410 35-3 6.old 0 
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mát szentesiti, mig Kri s ztust követik a z elnyomás ellen fellá

zadt katolikus népek: "A pápa és a hierarchia. szava már semmit 

sem számit a népek érzületébeno Még mindig a népjoggal ellenté

tes elveket hirdetik, de ki hallgat rájuk? Lengyelország, Bel-

gium, Irország, Európa legkatolikusabb nemzetei elméletben és 

gyakorlatban a pápa által prédikáltakkal ellentétes eszméket 

vallanak, és az igaz keresztény érzület ezen egyáltalán nem üt

közik meg, olyan egyszerünek találjao Találtál valakit, aki ké

telkedett volna ezen népek katolicizmusában? Mondom neked, a 

néptömegeken kivül a tekintély csak üres szó, mindig a nép gya

korolja a tényleges tekintélyto•o Ha gyjuk a pápát a pusztaságban 

prédikálni, a világ megy a maga utján." (lJo töredék, Guillou 

7200.) 

PerS?B amit szabad egész nemzeteknek, a néptömegnek, azt 

nem szabad egyetlen individuumnak: mae;áról nem állitja Lamenna-

is, mint a lengyelekről és az irekről, hogy katolikusabb a pápá

nál, smi.nt pap, le is vonja a pápában való csatlakozásának sze

mélyes következtetéseit: nem mond többé misét, de - egyelőre -
1 

mint magánember még hallgat . Llon tal embert megint figyelmezteti, 

hogy radikális politikai elveinek is csak papi mivolta adhat hi

telt eggyel több antiklerikális liberális Kit sem érdekel -, 

«i:t hogy egyedül ma.ra do Lamennais válaszában vakmerően felveszi 

, a más kontextusban követelt krisztusi pózt: "Mikor Krisztus a 

kereszten volt, ő is Egyedül volt o" 

A katolicizmus dogmatikailag egyre kevesebbet számit számá-

ra.-- maga irja Venturának, aki mindig becsületes kritikus és nem 

túlbúzgó majd túlgyorsan dezertáló követő volt: "Azon doktrinák, 

melyeket magam vallottam, mely eket oly nagy hévvel védtem, me

lyekért annyit szenvedtem, és többet is akar tam szenvedni, ezen 
doktrínák ma oly messze vannak tőlemooo es zméiben mélyreható 

változást ment végbe. (18JJ máj . 8 0 ) 
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A pápa és o hi erarchi s , ha. uome;a tilrn il cg :feddhetetl en t ano

kat hirde t is, nem i gazán keresztény , mert a felebaráti szeretet 

- a szenvedőkkel való :Ltsa z ec;yüttérzé s - hiányzik hideg tanaik

ból: "Aki nem szereti embertó.rsút Ügy , mint önmagát, annak bármi

lyenek lehetnek spekulatj_ v vé l emény ei , az emberellenes za.a.rnok

ságot képvis eli" - irta 1836- ban az Af fair es de Rome,.. bevezető

jében (i.k. 8 000)• Egykori ultramontán levelezőpartnerei mint

egy listát vezetnek Lamenna i s hitehagyásának fáz i sa iról: már 

nem hisz az eredendő bünben oo• már a természetfölöttiben serno 

Lamennais közben megt anulta 8 tolerancia l eckéjé t - ám ha jdani 

katolikus barátai közül lc (] vesen elé gs zenek meg a dogmatikailag 

indiffe r ens szeretet - el vv el , mellyel v6leményeltéréseiket sze

retné áthidalni: "Hern rejt em el Ön elő t t, hogy bizonyos sz emé 

lyeket úgy szere lv.e , ahoe y én szeretem őket , fájdalommal érint, 

hogy bizonyos kérdések ka pcsá n nem ér tek egyet velük 11 
- írta 

Senfft grófnőnek 1834 jan . 26 0-án--" de ez n em jelenti azt, ho gy 

én szükségesn ek érezném azt , hogy ugyanuc y gondolkodjanak, mint . 

én; engem semmi sem zavar az el mé l eti vélemén~ ek eltérésében, 

de attól fé l ek, hogy őket zavarja az , hogy én másképp gondol

kodomo Gondolkodjék, kéren1 , e z en: kevés bé kell ezért szeret -

nünk egymást? A vélemények végtelens6gi g változnak, mivel min

den válto zik o Egyed lil a s zerete t marad mindig ugyanaz , válto

zatlan, örök. Cha r i te s ma n e t o 11 

Bz a máské pp gond olkodó. s i nunár n em korlá tozodo t t szubtilis 

t eológiai-do gm;J tika i elt érés ekre : tö bb , mint karitász , harcias 

köz társasági kiúll<is .J el l emz i Lamemrn i s po zi ció j á l 18 34-től. 

Az áprilisi perben o l yoni 6s p~r i zs i köztársasági felk elés 

vádlottainak védel mé t Ro11norotLi, Pierre Leroux , Augus te Comte 

és Nyppolyte Carnot ~8_1'SL1s ~-i c;úbon vállalj a o 
11 I,1iélységesen meg 

vagjok győzCdv e err61, hocy nop j a i nl~ r e publikánusai 1800 év -
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vel ezel6tt Krisztus l egl elk esebb követői lettek volna'', - irta 

Montalembert-n ek 1834 április 8 .-áno Ha nem is mindenben egye

zik fül.fogása a. vádlottakéval, a vádlók embertelen közönye mel

léjük állitja, mivel - "mélysé ges humanista. hitük az önfeláldo-

zás csodálatos szelleme, mint az apostoli elhivatottság jele 

tünik fel előttem." 

Az a köztársaság , milyet Lamennais a krisztusi örökség leté

teményesének tekint, nem puszta hatalom-váltás, nem egy másik nép

elnyomó réteg számára kedvez6bb államfo~ "Kérdezzétek meg a. 
t 

köztársaságitól mi az ő tit ka " -irta a Dicussions critigues 12. 

tőredékében (io k • 71.oo) - "Az ő titka a hatalom, az ő vélemé

nyének és az 6 érdekének győz elme. Azt mondja: ha én király le-

szek-- az a köztársaságo 11 Lamennais fokozatosan elkötelezettje 

lesz a forradalomnak - "A forrada l mak , ugyszólván a szemünk előtt, 

a mi világunkban ,jel enlév ő I s t ensége t .jel en tik" irt a. az Abszolu-

t . , b d , , b 'd 'b 25 , h t 1 . h ' izmus es a sza a sag Co par esze e en - am nem a a a mi ar-

cokra. redukált, a hatalomátv é tel technikájára koncentráló poli

tikai forradalomnak. Forradal~és köztársaság, demokrácia és 

egalitáriánus liberalizmus Lamennais számára mindig az emberi 

nem erkölcsi regenerációjának nagy lehetőségét jelentette--azt, 

amit valaha a katolikus egyház erkölcsi utmutatásaitól várto 

11A köztársaság , mely lassan megjelenik történelmünk horizontján, 

a köztársaság, mely szükségszerü és tartós lesz, nem egy frak

ció népre rákényszeri tett uralma, mely magánvéleményét törvény-.. · 

nyé teszi, magánérdekét meg á ltalános szabállyá.oo Csak az i gaz-

ság örök szabályain nyügvó rend maradhat fenn, mely mások joga-

25. 
De l'abs olutisme et de l a li berté megjelent a.z Oeuvres com-

' letes VIIIo~öt e tében. Modern kiadása szerk : Henri Guillemin 

Editiort Ramsay, Pá~i zs , 1978 (8 7-123000) 
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inak tiszteletén nyugszik, melynek alapja az emberi mélt6ság 

megbecsülése, a lelkiismereti szabadság tiszteletbentartása, az 

' igazi szabadság és val6di egyenl6ség uralma'' - igy a Troisiemes 

Mélanges 1835-ös bevezetője (ioko XLIIoo.) Lamennais Michelet 

történeti munkáit olvassa, és a nép romantikus deifikáci6ja töl

ti be ama történelemfilozófiai és morálteológiai ürt, melyet a 

nagyon is könnyen csa~kozónak bizonyult pápai autoritás hiánya 

hagyott történelem- és erkölcs-bölcseletébeno A vallásos-prófétai 

stilus azonban a Vatikántól való eltávolód3.s arányában fokozódiko 

XIo EGY HIYŐ SZÓZATA vs o SDTGULA.RI NOS 

Megszünt Lamennais misét mondani? Dehogy, most kezdte csak 
' 

igazi hatásos prédikációit. I gaz volt Montalembert-nek: mint 

pap fejthetett ki leghatásosabb propagandát, és Lamennais annál 

inkább prédikátori, s6t prófétai tónusű politikai propagan

dista lett, minél messzebb került a Szentszék bénitó befolyá-

sátólo Mikor még nyomasztott a Róma esetleges nem-tetszése, nem 

mondta a teljes i ga zságot és nem csak az igazságot mondottao 

Midőn egy coriolanusi gesztussal szinte ő ex~ornmunkál ta a tömeg- . 

gyilkos zsarnokság szövetségesévé zül/ött pápát, olvasói már a 

nyomdában megtsnulták va dromaPtikus versezeteit, zsarnokgyülölő 

tirádáit. Mert nehéz a Paroles d'un crovant 26 prózaversét ér-

tekező prózában visszaadni: magyarra az Előszó vagy a Vén cigány 

26. A Paroles d'un croyant-nok Magyarországon is több kiadása 

található, igy az Akadémia Könyvtárban megvan az 1834-es első 

kiadás. A legmodernebb Louis Le Guillou gondozásában jelent 

meg 1973-bano (Paris, Flammarion )o A müvet a versezetek száma 

szerint idézemo 
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Vörösmarty tudná leforditani, Lear véres vizióinak és az i16 

szobor szenvedéseinek poétájao 

A Paroles d'un c0~y ant példátlan sikerének titka épp ez ~ 

bibliai allegóriákkal túlzsúfolt, túlfütötten romantikus stilus: 

valóban a szegények bibliája lett, azon a nyelven szólt hozzájuk, 

melyet a. templomban megtanultak, de az alávetettek emberi méltó

ságát és a. világi méltóságok alávalóságot prédikálta. Több tiz

ezres a hivatalos példányszám, ám a számtalan kalózkiadás (nem

csak párizsi, hanem louvaine-i, genfi) százezres példányt sejt

teto A jólismert leg(nda szerint az első példány nyomása azért 

késett, mert a mü szellemétől fellelkesült nyomdászok egymásnak 

idézték az általuk ki.szedett sorokat, és reggelre az egész/ mühely 

kivültről fújta a leghiresebb versezeteketo A Népnek dedikált 

előszó opta.ti vuszban irt sorai valóra váltak: "E könyvet minde_ 

nekel6tt nektek irtam, nektek ajálom. Adná az ig, hogy ama sok 

baj közepette, mely osztályrészetek, oly sok szenvedés közt, 

mely szüntelenül sújt benneteket, kissé felrázna és megvigasztal

na benneteket! Ti viselitek az élet minden terhét, azt kivánom, 

hogy ez a könyv olyan legyen meggyötört lelketek számára, mint 

a déli nap tüző hevében a mező s zegl etében egy fa árnyéka, bár

mely kicsiny is, annak számára , aki kora mggeltől dolgozott a nap 

gyilkos sugarai alatta" 

A hivő szózata felépítését tekintve is g~zi szentbeszéd: 

"Az Atya, a Fiu és a Sz entlélek I sten nevében" kezdődik és az 

evangéliwni 'örömhír' radikálisan forradalmi értelmezésével foly-

tatódik: A Megváltó 18 év százada í gérte "a föld arculatának meg-

újúlását, a második ter emtés megva l ósulását ", ám a "földet árnyék 

borítja és fa gy dermeszti" (I.)o Az ember fia egy pillantást vet 

a. jövő horizontjára, és ez a jö v ő vér es változások ígéretével 

terhes: "Látom a felkelt nép ek töm egé t és a gyémánt koronájuk 
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alatt sápadoz ó királ yoka.t o Hi1oru van köz UttUk , élet-halál harco 

Látok egy trón, l átok két trónt l edönt ve .(XoKáro lyé és Vi l mo s 

holland királyé / - Lo Mo) Lútok egy n épet , mely űgy kUzd, mint 

Mi hály arkangyal a Sátán elleno Sz6rnytiek az ő csapása i, de me

zitelen, mig ellenfelét áthat olhatatlan páncél boritja. 11 Persze 

Lengyelország szabadságharcáról van szó , s annak tragikus buká

sáról. Több sikerrel k ecseg te t az ir katolikusok O'Connell vezet-

te harca, melyben Krisztus j>l é t a liberáli s -emancipációs eszmék-

kel egyesít ették , s i e;y tovább , költői ké pek és napi-politikai 

eseménybeszámoló egyedülál l ó egyvel ege o (II.) 

A f öldi birodalmak uralkodó i gazság talanság-szolgáltatási.i.cJc.-

korrigálás a az ist eni i guzsáe o~3 sác; n evé ben az V o ré sz : "Ha lát-

tok egy embert, amint bLlr t önbe vetik , k ivégzésre vezetik, ne si

essetek az itél e t kimondásáv al: i me egy gonosztev6, aki vétke

zett embertársai ell en o Lehe t, ho gy ez egy i gaz ember, embertár-

sainak tett szo l Bál ataiért bün t etik az emberiség el nyomói. 

Ha láttok egy l áncravert népet , akit hóhér kezére adnak, 

ne siessetek a z ité l e t kimondásával: ime egy lázadó erőszakos 

nép, mely meg ab:irta zov8rni o vi l úf; uélcé jét o Mer t l ehet ez egy 

mártir n emzet , me l y rief)10 l c7' cmber :i. nem üdvéért o 11 Hisz 1 8 00 

évvel ezelőtt is l ázitókén L {;s istenkármól óként i télt ek kinha-

lálra egy emüert o•• 

A t ársadal mi i guzscíg t::-ilcmság t oclolásában még lázi tóbbnak 

t a lálták a VI o verse ze t et , s nemcsak X7I oGerg el y ~s Mikl ós c~r, . 

de Lajos }1ül c:5p és Guizo t j_s , r1ert ez az emberek közöt ti egy en -

l őt l enség erede~é ·vel :ro e:;l2Jl~o~,;ik , onnak természetell enes vol tát 

pré dikálja , n l yoni pm1l:;J.::;J' 0 l kc:-lé ::: sz l o g ~)n j ei t éí l nem is tlíl tá

voli stilusbon o Il i l enne , h::i egy méh o~ ec;ész kap tár t ki a lrnrná 

sajátitani, nü g a tö bbi élwnl1a lna , 6 herfüaná a fö l ös méz -meny-

n yis éget ? Ily en k~} t elen .'.H]C rniért ~sek az emberek ki5zött 
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eseti meg, s ohasem az állatvilágban? "Az emberek egymás között 

egyenlőek" ••• "és aki mást mond, az istenkáromló". Az Isten 

előtti egyenlőség elvét nem l ehe t összeegyez tetni a világi 

egyenlőtlenség kirivó i gazságta l anságával: ''Isten törvénye a 

szemet' és a szerr et törvén;ye nem engedi meg, hogy egyik em

ber a ~ásik fölé emelkedjék, a szeretet az embertársainként va-

ló önfeláldozást jelenti." Tudjuk: a Sátán még Krisztust is a 

hatalom lehetőségeivel kisértette meg, és a föld jelen urai a 

Sátán kisértésének nem állottCJk ellent: "A Sátán a világ kirá-

lya, . és a világ királyai mind az ő szolgái, akik tanácsai révén 

a világ urai lettek." Ezt a sátáni uralmat azonban a szeretet 

nevében, de nem egyedül a szeretet eszközével lehet letörni: az 

emberiség csak véres harcban tudja elüzni azokat, akiket az ura

lomvágy hübrisze az embertársaik feletti hatalom megszerzésére 

kész tett. 

~s bibliai nyelvezeten ujrafoea l maz tatik, ami az Avenir

ben a polgárjogi küzdelem szerves része volt: az egyesülési jog 

itt az emberi szolidaritás kötelezetts égének morális imperati-
-vr!/ 

v sz~lényegül áto Az egyén kiszolgáltatott, ám minden elnyomott 

egyed összefogása legyőzhetetl en erőt alkot: ezt illusztrálják 

a lamennais-i példázatok (VIIo)o Azonban a lamennais-i antika-

pitalizmus nem marad a morális prédikáció szintjén: Cabet sze

rint - akinek etatista kommunizrnusával később még sok vitája 

lesz Lamennais-nak - A Paro l es többet ér a munkások ügye szá

mára, mint a szuronyok százezrei, mivel e Szózat erkölcsi győ

zelmeket szerez, s ezek az eg~1 edül tartó hódi tások. 1127 

270 
Idézi, Jean Lebrun : Lamennais ou l>inqumude de la 

liberté, Pari s : Fayard-Mame , 1981, 204.oo 
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1834-ben Lam ennai s már maga is űgy vélte, hogy nem elégséges 

az elnyomás elvont kárhoztatása--konkrétan a kapitalista. kizsák

mányolás léleknyomoritó hatalma ellen kell felszólalni. "A bank 

és a nagyipar, a nagykereskedelem képviselői jelentik korunk 

arisztokráciáját, és ez az arisztokrácia, mindent összevetve, 
~ 

rossz~bb, mint a régi volt. Ez utóbbi(ázért volt valami régivá-

gású becsületérzet, némi na gylelküség, és kevésbé közvetlen mó-

don nehezedett a munkásságrao Az udvar és a kiváltságok jóvoltá

ból gazdagodott meg, s nem fillérről fillérre, a nyomorultak bé

réből hizva.o••" (de Potter-nek 1834 deco lüo) A Paroles-ban pró

fétai dühvel eképp hangzik a ka.pitalista kizsákmányolás mechaniz-

musának leirása: 

"Hat órát dolgoztok egy pénzért, dolgozzatok 12 órán keresztül, 

a két pénz adok nektek, és sokka l jobban fo gtok élni, Ti, a fe

leségetek és gyermekeiteko - És hittek nekio - És elérkezett ama 

nap, melyen a munka mennyisége sokkal nagyobb lett, mint a szük

séges munka, és azok fele, akik eddig a munkájukból éltek, nem 

találtak többé senkit, aki alkalmazza őketo - Ekkor ama gonosz, 

akinek hittek, eképp szólt hozzájuk: J\il indnyájatoknak adok munkát, 

azzal a feltétellel, ho gy csak a felét fizetem annak, amit eddig: 

szivesen segitek rajtatok, de én sem akarok tönkremennio 

- És mivel éhesek voltak, ők, a feleségük és gyermekeik, elfogad-

ták a rosszember ajálatát, és még áldották is, mivel mint mond

ták, életet ad n ekünk. 

- És sikerén f elbuzdulv a a c;onooz mindjobban emelte a munka meny

nyiségét és mind inkább csökk en tette a munkabért. 

- És a munkások éhenhal tak, de rög tön mé1.sok foglalták el a helyü

ket, mert oly nagy l ett a nyomorus ág , hogy egész családok adták 

el magukat egyetlen darab s zároz kenyéréto" (VIIIo) 
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Persze a rn unlrnér t é lc cl rné l c t rn ocn: ~l :-:i túr ól lehet ir~üzúlni a 

lamennais-i kapit a lizmus - kép no iv ságán, ám hatástörténetileg épp 

az abszolut el nyomorodás eme nai v l eirása volt frenetikus: skan-

dálható ritmikus prózában ezt lehet e tt utcai tüntetéseken mun-
' 

kásgyüléseken recitálni, és a Par ol es ~ a Nyomorultak életviszonyai 

között él6k számára valóban a megváltás igéjét közvetitette. 
,.-. 

"Szabaditsátok hát fel a munká~tokat, t egyétek szabaddá karotokat, 

és a szegénység mindörökr e eltünik a f öld szinéről, vagy csak 

kivételként marad meg , ho Ey Ist en emlékeztesse az embereket ter

mészetük es;róségére, a kölc sön ös segit s é g szülrnégességére és 

ama kölcsönös szeretet kötel ez et t s éc;é re, mellyel egymásnak tar-

toznak o 11 (IXo) 

Persze a szegénys éc;et v6c;Jcé pp eltürlő jövő képe inkál>b esz-

katológikus, mint s em ev i l cÍ.gi t ört énelmi perspektiva Lamennais

nál: a műlt-jel en-jöv6 k é µ~ t e~ye tl en ema n ciaptórikus képsorrá 

montirfz ó fény- er6 és szere t e t trinitása (XI o) nem ad végleges 

megoldást a mi ndenkori teod iceák al a p pr~blémájára : a diadalmas 

bün és a kárpótlás nélkül Sí~cnveuő er ény dilernmájára. o "A nyoma-

rult kiáltása felér Ist enhez , d e n em ér el az ember füléig . S 

azt kérdem magamtól: Honnan jő a rossz? Ha ugyanaz teremtette a 

gazdagot és a sz egényt, a gy r~ngé t 6s a hatalmast, miért fosztot

ta meg az egyiket a gonosztet t eik nüatt érzett lelkifurdpíástól 

és a. másikat a nyomoruságból val6 kilábalás minden reménységét61? 

És láttam, ho [;Y eme ször nyii r~o nd o lut Isten kárornláséít jelentio 11 

Mert a hiv6 ember számára a j6 v er esé g e és a gonosz gy6zelm e~ -

t csupán az igazak probáj át " j e l en t h e t i , hisz a mártirok vére érő -

siti az i gazság (v6 gs 6) diarlo l át o (XI I . } Evilági erkölc s i normák 

alapján n eh e z en mec emés z i:;lto t 6 e vi gos~·~ , ne mennyire az l ehetett 

a XIX. század el s 6 f el ének: 11 1n:ír ti r rt8!!12;0 t e i 11 é s munkás'-' márti r j a i 

számára! 
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Vadromantikus pátosz, a z ót es tamentumi próféták királyokat 

kiátkozó dühe hatja át az egyik leghíresebb lamennais-i képsort, 

az Európa hét zsarnoki királyát lefestő lázas víziókat: emberi 

csontból épitett trónuson ülve, biborba öltözve, megforditott 

kereszt jele alatt emberi koponyából embervért isznak, miközben 

"Krisztust átkozzák, aki a szabadság eszményét elhozta az embe

rek számárao" És összeesküsznek Krisztus igaz hite a gondolatsza.-

badság szétzúzására: "Nemcsak a vallé-Í8t kell megsemmisítenünk, 

hanem minden tudományt, minden szabad gondolatot, mivel a tudo

mány megtanítja arra az embereket, ami nekünk nem jó, ha tudják 

az emberek, és a gondolat mindig kész arra, hogy szembeszálljon 

az erőszakkal." (XIIIo) 

Még jobb reálpolitikai ötlete van a negyedik zsarnoknak: a 

divide et impera klasszikus elveo "Hekünk megvan a mi érdekünk 

és a népeknek is megvan a ma guk, a mienkkel ellentétes érdekeo 

Ha egyesülnek, hogy velünk szemb :( megvédjék az érdeküket, mi 

lesz velünk? 

Osszuk meg őket, hogy uralkodhassunk felettüko Csináljuk úgy, 

hogy minden megyének, minden községnek, minden kunyhónak ellen

tétes érdeke legyen a másik kunyhóval, a másik faluval, a másik 

megyével szembeno Igy mindnyájan egymást fogják gyülölni és nem 

gondolnak arra, hogy egyesüljenek ell enünko" A regionális önzés 

és a nemzeti elfogultság tehát egyaránt a zsarnokok találmányao 

A világi uralkodók bölcs machiavellizmusa után következik 

a legszGrnyübb, egy öregember, aki (ki ne ismerné fel a Ferenc 

császár és Miklós cár szolgálatába szeg6dött pápát?) magának 

Krisztus vallásáank piszkos politikai insztrumentalizálását 

javasolva zárja a zsarnokok tablóját: "Hogyan szakithatnók el 

a népeket Krisztustól? Ez hiábavaló kísérlet volnao Mit tegyünk 
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tehát? Hallgassatok reám: meg kell nyern ünk Krisztus vallásának 

papjait, földi javakkal, hatalom és kitüntetések igéretével. És 

azt fogják parancsolni a népeknek - mintha magának Krisztusnak 

a parancsolata lenne -, ho gy vessék alá magukat nekünk minden

ben, hogy tegyenek meg mindent, amit csak parancsolunko És a 

nép hinni fog nekik, és engedelmeskedni fog lelkiismerete pa

rancsára, és mi erősebbek leszünk, mint valaha"(XIIIo) Lamen

nais válaszolt a lengyel püspököknek küldött pápai levélreo· 

A XIVo versezetben a diadalmas Krisztus els f i a hét véres 

zsarnokot, a.kiktől már csak egy utolsó istenkáromló kiáltás te-

lik: "Krisztus gy őaött,legyen átkozott a Krisztus!" A krisztu-

si győzelem a szeretet ünn epé t hozta a földre, mert ez Ist~n iga-

zi országa: "Dieu est amour" I sten a szeret et. Ez a szeretet-

-vallás nemcsak az eljövendő i steni birodalom törvénye, morális 

maximáként él a mai rossz berendezkedésekben is: "Én mondom, a 

felebaráti szeretet nevéb en , aki nem se::sit s zenvedő embertársán, 

holott tudna, az emberiség ellensége, ak i nem ad adni az éhező

nek, holott módj'.í.ban áll, az gyi lkos." (XV.) 

Ebből következik, hogy I s t en i gaz i szolgálata az embertár

sainknak tett szolgálat. Aki I sten nevével az ajkán, sziv6.ben 

közömbös az emberi szenvedés i ránt , az ateis ta, mi g "a jóhisze-

mü ember, aki j.gy szól: én ne1°1 hiszek Ist enben, gyakran tévedo 

Lelke legmélyén minden bizonnyal megtalálható a hit soha ki nem 

száradó gyökereo 11 (XVIo) A ( jó ) "lél ek t ermésze ttől keresztény" 

hite tette lehetővé Lamennais számára , hogy az 1848-as forra.da-

lomban világnézeti problémák nélkül együttmüködjön nem-vallásos 

szocialista képviselőtársáva l (s megszak itson minden kapcsola

tot a hajdani hitét valló volt barátaival, aki~ Cavaignac mun

kásgyilkos nemze ti gárdáj ának t ag jai voltak)o 
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Lamenna.is példabeszédeinek sok fordulata eléggé elavultnak 

tünik a huszadik század lélekszikkasztó évtizedei után: a vércse 

által felfalt fecske fészakaljának táplálását átvállaló fecske

társ, mint a munkásszolidaritás paradigmája (XIXo); az özvegy 

és leánya szegénységben is megőrzött megható erénye: "Hidd meg 

leányom, a boldogság nem abban áll, hogy sokat birtokoljunk, ha

nem, hogy sokat remélünk és szeretünko" (IlVo) - nem igen felel 

meg "cinifikálódott" irodalmi ízlésUnl::nek. De a populista. roman

tika stilusától egyáltalán nem volt idegen: Hugo ezüstöt adomá

nyozó öreg papja vagy r.1iaki evlicz Lengyel zarándokai ugyanezt a 

nyelvezetet beszéltéko 

Elmélyül a Paroles-ben Lamennais szabadság-metafizikája: 

kritikusabb lesz a liberálisok "formális" szabadság-fogalmával 

szemben, mivel egyre világosabb, hogy a bankárkirályság "gazda

godjatok meg!" szabadsága megfér annak verbális elismerésévelo 

"Ne engedjétek becsapatni magatokat hiú beszéd általo Sokan azon 

fáradoznak, hogy meggyőzzenek beru1et eket arról, hogy szabadok 

vagytok, mivel egy darabka papírra felírták a szabadság szót, és 

kiragasztották házaitok falárao Ám a sza.badság nem egy plakát

jelszó, melyet az utcasarkon olvashatoko flő hatalom, mely ben

neteket él, mely körülöttetek hat; a házi tüzhely védőszentje; a 

társadalmi jogok garanciája, minden jogok.között a legelső." 

(XXo) A társadalmi ,jog e;ondola tának jelentőségére a mai keresz

tény szocialista gondolatban már utaltam: a hagyományos (un. 

"negatív") szabadságjogok és a hagyományosan pozitívnak tartott 

jogok (megélhetéshez, müv elődéshez való jog) összeegyeztetési 

kísérlete történik a társ adalmi jog kategóriájával, nemcsak a 

baloldali katolikus orgánumok ban, (Esprit) de a szekularizált 

szociálliberális politikai filozófiában is (John Ra:wls, Dworkin 

ill. a. magyar Bibó István)o "Az az elnyomó, aki a. szabadság ne-
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vével takarozik, a legrosszabb zsarnok. Hazugsággal sűlyosbit-

ja a zsarnokságot, az igazságtalanságot szentségtöréssel teté

zi, mivel amabadság neve szent." Ennyit a társadalmi igazsá-

gosság nélküli szabadságrólo 

De nem dicsekedhet a bankárkirályság a. tisztán liberális 

szabadságjogok tiszteletbentartásával sem: "Imádhatjátok Istent 

minden külső kényszer nélkül, megtarthatjátok nyilvánosan isten

tiszteleteiteket, ahogy lelkiismeretetek parancsolja? És ha nem, 

hogyan nevezhetitek szabadnak ma gatokat?" És nem szabad az akta-

tás sem, sőt a személyi szabadság jogok legelemibb formája, · a 

habeas corpus és a magánlakás sérthetetlensége sincs biztositva: 

"Lefekedhettek-e békén az estve, biztosan abban, hogy az éj 

közepén nem zavarják meg álmotokat, ho gy szétdűlják háza-

tok legtitkosabb zugait, hogy kira gadjanak benneteket családo

tok kebeléről, hogy hideg börtöncellába vessenek, mivel a ha

talom, félelmében, meg a.kar szabadulni tőletek? és ha nem al

hattok nyugodtan, hogyan nevezhetitek ma gatokat szabadnak?'' 

(XXo) Mindenesetre a hatalom elértette a lamennais-i instruk

ciókat, mert a Paroles megjelenése után állandó rendőri felügye-
' let alatt tartották a renitens papot, ruházatát és étkezési szo-

kása~t és gondosan számontartváno Szer ettek volna legalább egy 

böjt-megszegési bizonyit élrn t s z er ezn i ellene, de a kirendelt 

kopók kénytelenek volt ak azt jel enteni, hogy Lamennais még a 

b .. •t• l . "k h' t 28 ( . 1 f lt h t"l nem OJ l napo (On sem igen eszi . us aminer>: e e e o eg 

nem annyira valláserkölcsi mint materiális okai voltak)o 

280 
Lsdo: Rapport de polic e Gur Lamennais, Párizs, 1833 de

cember 200-án. In: Corres pond enc e c6nérale tome V. document J9. 
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Nagyon j elentős - mert múc.:; m3i is ólő -ható konzervativ-pa

ternalista érvekre ad válasz - a XXI oversezet a nép nevében a 

nép e t kiskorusé't gbcin tartó lüpokri::-::;: i_ srCíl szólváno 11 A nép képte

len megérteni i gaz érdekeit ; sa j át érdekében t ehát gyámság alat t 

kell tartanio I gy beszélnek a kéµmu t a tók , akik a nép ilcyeit aka~

ják a nép helyett intéBni, hocy a nép javaiból meggazdagodja

nako o o Ti képt el enek va c;ytol-:: , mondj ú.k , önmagatok, közös tulajdo- · 

notok admini sztrál ására , annak rnec;it~ l ésére , ho gy mi a jó és mi 

a rossz nekt ek , hogy me l yek a LL vo l ó;:iác;os szükségleteitek: ezért 

elküldünk ho zzátok a t i p~nztekb61 jól fize tett embereket , akik 

javaitokkal saját bel átá suk szeTint rendelkeznek, akik megaka

dályo zzák , ho t;;y az t tP.gyé t8k , amit okartok , és arr8 kényszerí

tenek, hogy azt teg:y éi:;ek , orn :Lt nerJl alrnrtok o11 Cabet "Ikárj_á já:rmk" 

tekintélyelvü utóp i á j a ell en6ben l ényegében ugya nazok lesznek 

Lamennais érvei , mint Guizot "Gondoskod ó" á llamllatalmávol szem

beno "Ha iga z volna, amit ez a hipokrita f ajzat niond, alábbvalók 

lennétek a vadállatoknál, mer L az á ll aL tud j a mindazt, amiről 

azt állitják, hogy a nép n ert tudja , és nek i elégséges a puszta 

ösztön a.W10z, hoe;y mindaz,!:; beláss a , aminek belátására titeket 

képtelennek i téln ek o o o Lec;~1 c~ tek emb erek : senkinek sincs hatalma 

arra, hogy be l eegyezéstek nélkül né!: t ek parancs oljon, de az 

is jogotokban áll, ho gy nyakatok be~iZVa i gába hajtsátok fejete

keto" Igaz , a szahadság fe l CJdásának szabads ága csak irónikusan 

megeűgedett szabadságjo g LCJmennais - nál , de az egyik legjelentő

sebb kortársi li beráli s gondolkodónak , John Rawls-nak joggal ve

tik szemére kritikusai , hogy a s zaba dságról való lemondás szabad

ságá t logikai l ehetőségl-::ént s ern isme:ci el o 

Szép mind en ozc.ibadsó.cfi lozófia elmélete , amig nem kell az 

élet erőszakhatalrrkdval szembesül ni e : az Ist en ;;szeretet ~szabadsáB; 

képtele tűl k ~nnyil megoldás az Rlnyomott nemzetek és osztályok 
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felszabaditásárao Ha erőszakkal uralkodik a zsarnok, ha a fenn-

álló védelmében Isten rendelésére hivatkozik; akkor az erőszak 

sem elvetendő eszköz "szentségtörő hatalmának" letóréséreo "És 

ama erő sz~ mely a. szabadság birtokosaivá tesz benneteket, nem 

a rablók és gyilkosok vad erőszaka., nem igazságtalanság, bosszlJ, 

és kegyetlenség, hanem erős, ha.jlithata.tlan akarat, nemes és 

nagylelkü bátorság." Ám az erőszakos hatalmat megdöntő erőszak 

nem konszolidálha.tja erőszakos eszközökkel a maga hatalmát: a 

forradalmi terrort mint önprolongáló hatalmi mechanizmust soha.

sem fogadta el Lamennais. A szabadság mm szerv ezőc'ihet zsarnok

sággá, még a szabadság védelmében sem. Ha azzá lesz, többé nem 

a szabadság védelme: "A legszentebb ügy is megvetésreméltó ga-

. " 

., 

lád üggyé válik, ha a · bünt hasznájuk fel fenntartásárao A bün 

által az ember rabszolgából soha.sem válhat szabad emberré, csupán , · 

zsarnokkáo" (XXIIo) 

Eképpen a jelen hatalmasait elsöprő forradalmi vihart az 

általános emberszeretet - talán a tegnapi zsarnokokra is kiter

jedő keresztényi megbocsájtás - követi: "Mindenki önmagát sze..:. 

reti embertestvérében, és boldog lesz, h~ szolgálhatja a másik 

embert, nem lesznek többé nagyok és kicsik, mert mindenkit egyen

lővé tesz az egyforma szeretet, minden család egyetlen nagy csa

ládot fog alkotni, s minden nemzet egyetlen nemzeteto" (XXIV.) 

Itt keződik Lamennais nagy felzúdulást kiváltó ana.lo:gizálása -
. '. 

majd azonositása - a szenvedő nép és a szenvedő Krisztus között: 

mindig a nép értette meg a Megváltót, mig_ az irástudók és a fa..f- , (,1· 

zeusok, a. kufárok és a királyok, a főpapok és a helytartók el

árulták, megfeszitették. A megalázottak, az elesettek, a gyengék 

és a szegények, mindazok, a.kik szenvednek, Krisztus szeretetének 

kiváltságos letéteményeseio "Krisztus szive a népével együtt do

bog, a.hogy a nép szive Krisztuséval ver." (XXVII.) A Livre du-

' ' 
' '.,: 

.. •' .... · 
f 1 

! • " 

. ~. ! 
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peuple néhány évvel később még továbbvis z i ezt az indentifikáci- · · 

ót: Lamennais a nép evangéliumát akarj a megirni, már-már az et 

si Deus non dar e tur metodológiai mereszségévelo 

Isten országának Parol es-beli képéről nehezen dönthető el, 

hogy a kortársi szocialista utópiák leirásaira hasonlit jobban, 

avagy Ézsajás próféciáira: "Isten országában mindenki ugy szere

ti embértársát, mint önmagát, ezért nincs többé nyomor és szen

vedéso - Isten országában mindenki egy enlő, senkisem uralkodik, 

mivel csupán az igazság és a s zeretet az uro - Isten országában 

mindenki annyit birtokol, amennyi megilleti, és nem vágyik több-

.re, mert ami minden egyes é, az mind enkiéooo 11 (XXXIVo) 

A talán leghiresebb l amennais-i versez e t az ifju katonához 

szóló: miután bffinutatta a zsarno kok zaoldosait, a passziv enge-

delmesség gondolkodásnélkül i au tóma tái t, akik fivéreik~t és 

n6véreiket habozá s ~élkül l ~né szárolj ák mindenkori uruk paran

csá:ra (XXXV), követke zi k I s t en és a né p katonáinak apo~trofálá- . 

sa (a legenda szerint ezt a r észt tanulták meg - a szabadság

-himnusz mellett - el sőkén t a rnüvet ki szedő nyomdászok): 

"If ju katona hová més z? 

- Megyek harcolni Istenér t é s a haza oltá raiért! 

- Legyen áldott a te fegyvered, i f ju ka tonao 

Ifju katona, hová mész? 

Megyek
1 

hogy megszabadi tsam fi vér eimet a z elnyomástól, megyek, · · 

hogy széttÖr j em a világ lán cait. 

- · Legyen áldott a Te fegyvered, ifju ka tona! 

Ifj~ katona, hová mégy? 

- Megyek harcolni a z i ga zságért, a népek szent ügyéért, az embe-

ri nem legszentebb joea iér to 

- Legyen áldott a Te fe gyv ered, i fj u kat onao 11 

.,, 

',· / 
'' 'I 

" •' 

' •' 

'·' '·. 

.·.: 

·~. ' 

Ifju harcosunk a n é pek et elválaszt ó el őitél-etek ellen is harcba.-
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indul ("Megyek, hogy eltöröljem ama korlátokat, melyek elválaszt- ,·· 

ják egymástól a népeket, és megakadályozzák, hogy a különböző 

nemzetek űgy éljenek, mint egyetlen apa gyermekei, akiket egy

azon szeretet egyesit'') és harcol a gondolatszabadságot elnyomó 

hatalmasságok ellen? 

"Harcbaf megyek, hogy megszabadi tsam az emberi zsarnokságtól a 

gondolatot, a lelkiismeret, hogy kivivjam a szólásszabadságot" 

(XXXVI). Mert enélkül a , harc csak ujabb, még rosszabb zsarnokság 

hatalomátvételét jelentené: "Az ember, aki csak a saját akaratát . 

'1 

ismeri el törvénynek, ha jóaka.ratu is, csupán mások leigázását 

akarja, hogy az ő akarata legyen a Ti törvényetek E!t az ő gondo

lata az egyetlen szabad gbndolato Márpedig minden zsarnok ezt 

csinálja. Nem éri meg mindent :felforgatni, csak azért, hogy az 

egyik zsarnokság helyében másikat tegyünko" (XXXVII) A szabadság 

nem azt jelenti, hogy egyik vagy másik ember uralkodik, hanem 

hogy senlti sem uralkodik az emberen, csupán az isteni igazságos

ság és a krisztusi szeretet törvénye. (uo.) 

'. ·, 

A záróima előtt ismét egy közelkép a lengyelek szenvedése-

iről az emigráns magányának megrázó leirása -, Mickiewicz 

Zarándokénekének hatása talán itt a legerősebbo "Azt kérdik tő

lem, hogy miért siroko És amikor megmondom nekik~ senki sem sir 

velem, mert ők nem érthetik meg, hogy miért sirok éno A számüzött 

mindenütt egyedül van." (XLI) A Lengyelországot a cárnak eladó 

'' 

' '' 

pápa félreérthetetlen allegóriája után inkább az a csoda, hogy 
. 

Lamennais feltételezte: Őszentsége most hallgatni fogo 

1834 julius 7o-én kelt a. Singulari nos 29 encikl:ila, mely ju-

290 A Singulari nos szövege megtalálható az Affaires de Rome 

"Piéces justificatives"-jai között, a Condamnation de Lamennais 

Co dokwnentumkötetben ill. a Correspondence générale VIo köte

tének 540 dokumentuma (182-1 88 00.) 

·! 

1 '1. 

·' 
t '' : . 

',. 

'i' 
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lius 150-én jutott el Lamennais-hozo Itt már explicite meg va

gyon nevezve az elítélt m& (bár a szerző nevének említése nélkül). 

"Alig hihettük el, hogy az, akit oly me~lönböztetett jósággal 

fogadtunk, megszegi elhatározását (az Avenir elveinek feladását 

--LoM.), és 'feledve nagylelküségünket, s reményünket, melyet ta

ni tásunk nyomán tápláltunk iránta, most publikál - igaz névtele- . 

nül, de könnyen felfedhető szerzőség nyomaival - egy francia nyel

vü könyvet, mely kic~iny terjedelmét tekintve, de hatalmas, ha 

romlottságát nézzük (mola quidem exiguwn, pravitate tamfn ingen- · 

tem) melynek cime: Paroles d'un cro;yant"o 

Szőrnyü"3.kődve olvassa a pápa, hogy ez a könyv még vehemen

sebben hirdeti azokat a lázító doktrínákat, melyeket már az 1832 

augusztus 15-én kelt enciklikája is elítélt, "a vélemények és a 

beszédek korlá~tlan szabadságát, e mindenképpen elítélendő ször-
1 

nyü szabadságot, és azt a rettentő összeesküvést, melyet a népek 

jogai nevében törvényes hatalmak ellen szit a szerző". Nincs 

többé sem világ~ sem vallási felsőbbség a sátáni könyv szerint: 

"A lélek visszaretten, amikor olvassa. azon lapokat, melyeken a 

' ' 

'•, ... 

" 
, , ·' 

' 
szerző a fejedelmekhez füző alattvalói hüség láncait kívánja 

'., ' 

összezúzni, mindenütt a lázadás tüzét szítva, a. fennálló rend 
• "' 1, 

megdöntésére uszítva, a feljebbvalók megvetésére buzditja, a 

törvények megszegésére biztatvao 11 Ha volt valaha vallási veze

tő, aki kiérdemelte a. mindenkori -hatalom kritikátlan kiszolgá

lója jelzőjét, akkor XVIo Gergely minden bizonnyal az volto 

Ám a pápának nem a lázadáshoz való jog absztrakt meghirde-

tése fáj igazán, hanem az, hogy ezt Lamennais az Evangéliwnból, 

Krisztus tanításaiból vezeti le: "Hallatlan igazságtalansággal, 

rágalmak tömkelegével aképp mutatja be a. fejedelmek hatalmát, 

mint az isteni törvénnyel ellentétes, bünös hatalmat, magának a 

'. 11 
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Sátánnak a müvét, sötét szinekkel festi a világi és egyházi bi

rodalmak fejeinek egyetértését, mint va lami bün6s összeesküvést 

a népek jogai elleno" Ez különben korrekt kivonata a Paroles-nako 
n 

Miképp a folytatás is: "N e l"! elégls zik meg ekkora meré~éggel, erő-. 

szakos úton meg akarja alapozni a vélemények és a beszédek 

teljes szabadságát, áldással halmazza el azokat a katonákat, akik 

a zsarnoksággal - mert ezt a szót használja - szembeszállnak, és • 

vad dühében egyesülésre szólitja. fel a világ elnyomottnak mondott 

népeit •• o" Egyben azonban igaza volt XVIo Gergelynek: aki igy irt .. 

1834 tavaszán, az miké pp irhatta meg 1833 decemberében a fel tét- .· 

len alávetettség muszáj-manifesztumát. 

De Lamennais még egyszer n em követi el ugyanazt a hibát. 

"Csináljon a hierarchia amit akar, ami engem illet1 én kizárólag 

az emberiség érdeké. v el foc;lalkozom" - irta az újbóli megaláz-

kotlást sürget6 Montalembert-nek (1834 augo 25.-én). A pápa 

"teljességgel türhetetlennek'' - min6sitette enciklikájában azt, 

- "hogy a népeknek köteles eng edelmességük alól felszabadulást 

prédikáló tanokat Isten inspirációjának tüntessék fel, mindenütt 

a Szentirást idézve, eredeti j elent6ségéből kiforgatva, a népek 

számára mintegy Új Evangéliumot alkotván" a forradalom teoló-

giáját hirdesséko Tudjuk, ez a vita a mai napig sem szünt meg~ 

Vatikánban: Az Evangélium, mint minden valamirevaló tradició, 

megengedi a legszélsőségesebb értelmezéseket is, a fegyverforgást 

megtagadó er6szakellenes pacifizmustól a fegyveres forradalmi 

erőszak glorifikálásáig. Sőt tovább is lépett a Singulari nos, 

nemcsak Metternich és Ga garin h ercegek szá jaize szerint szólt a 

szabadság szószólója ell en, hanem a jezsuiták - Rozaven és tár-

sai - itéletét is teljesen magáévá tette a lamennais-i filozó-

fia, a sensus communi s t anának explicit elitélésével: "új, bi-

zonytalan, hiú tanok a t hird e t, tacadva a szent tradiciót, az 
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igazságot nem benne keresio••" 

Lamennais hajdani híveinek - ha mee; akartak maradni a kato

likus egyház kötelékében - már nem volt hova hátrálniok: Jaen

Marie Lamennais-t leváltották 1-' ··- e- - ., t a Félicité filozófiai 

tanitásain alapuló Saint-Pi erre kongregáció éléről, Montalembert 

még egyszer megalázkodik, és biztosítja a pápát a nem is róla 

szóló Singulari nos teljes és fenntartás nélküli elfogadásáról 

(Lacordaire, tudj.lk, már korábban megtette a szükséges gesztust), 

és Gerbet, a lamenna is-i filozófi(l egyik legkitartóbb hive sem 

hallgat többéo I gaz , ő Lamennais " bukásának " kvintesszenciáját 

abban foglalja össz e , ho gy "a tulajdon l erombolásához" vezetnek 

elvei (Réflexions sur l a chutc dc Mo de La Mennais) 30 o Predik

ciója különben i gazna k bizonyult. 

XII. ABSZOLUTIZr.TIJ S ÉS SZABADSÁG 

A Paroles d'un cro:yant n emcsak a lengyel, a magyar histó

riában is jelent6s szerepet j á t szotto Kölcsey ugyan tűlzottan 

kozmopolitának itélte a kereszténység nemzetek fölötti erköl

csét hirdető szózatot, de az országgyülési ifjak perében fel

merült Lamennais nézeteinek propagálása, sőt a Paroles 

forditásának vádja.31 És nem vált be Montalembert jóslata, hogy 

JOo Idézi Louis Le Guillou: L'Évo lution de la pensée 

religieuse de Lamenna is, 282000 

Jlo 
L: Révész I mre : Lamennais és a map;:yarok o Különnyomat a 

Magyar Tudományo s Akadémia Társada lmi-Történelmi Tudományok 

Osztályának Közleményeib61, 195 4 0 
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egy nyitottabb, szociális ~rzékenyséGil katolicizmus hivei mind 

elfordulnak Lamenna.is-tól a Rómával való - immár végleges - sza- .' · 
• 1 , , 

ki tás k<;5vetkeztébeno Balzac realizmusa e kérdésben is diadalma.s- · ·, 

kodott, s igy irt az Église c. esszéjében: "Szere'Vc sétlen"! Mi- -,:'.. 

ért prosti tuál tad magad az emberekneko Gazdag lettél, miközben · ''., 

megfeledkeztél ártatlan és tiszta fiatalságod eszméiről, hajda:- :" 

ni szent lelkesilltségedrŐlo•• Ahelyett, hogy a. béke és boldog- · . · 
" 

ság angyala lettél volna, aki életed ad a rászolulóknak, I\'lessa

lina lettél, a hatalmasok züf tt kiszolgálója, hatalmi vissza- , .' 

élés eik részes e ••• 11 Liaz zini) Lamennais polémikus 1 ev elezőpartne- . 

re/ még továbbment a világ i hatalom csábi tásának engedő egyház 

kárhoztatásábano 11 .Az egyhó. z f e j e sk:L znm tikus, mivel Eilizaki tot-

ta az egyház ügyét az emberiség, az igaz kereszténység ügyétőlo , 

A Mammonnal kötötte össz e sorsát, B világi hatalommal, az élet , , 

szava többé nem Vatikánból szól hozzánko •• "Jl o lamennais tehát · 

.nem maradt olyan egyedül, ahogy .Montalembert mondotta, midőn 

sza.kitott azzal a. pápával, "aki fennhan g on és tevőlegesen a ke- .' 

resztényellenes despotizmus pártját foeja az emberiség és az 

elnyomott nemzetek jogai ellenében, mely jogokat az örökkévaló . 

igazságosság követel a n épek számára o11 (Rzewuski c;rófnak 1833 

február 5o-én) 

Lamanneis "lelkiismereti válságából" kilábolván ujra meg-

találta a jó és rossz keres z t ényi dua lizmusának megnyugtató 

metafizikáját, ám mig a 2 O-a s években az individuális kriti-

ka, a magánember módszer es ké telye állt a negatív - önzőnek és : 

destruktivnek, materiali s tán ak é s zsarnokságpártinak mondott -

. , oldalon, és a tradició ban meg testesült kollektiv bölcsesség 

az emberiség általános é s a pápa egyszemélyi tévedhetetlen-

Voöo: Le Guillou, iomo 27S o0o 

' 

.„. 
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sége - képviselte a pozitiv pólust, addit:; az 1833 utáni müvek

ben a személyes szabadság és a társadalmi igazságosság eszméi 

foglalják el a metafizikaila g is kitüntetett Jó oldalt, s a 

lelken testen erőszakot t evő abszolutizmus nyers, anyagi ha-

talmai a Gonosz nagyon is evilágról való birodalmának trónusát. 

"Két elmélet, két rendszer kilzd ma a világ fölötti uralomért: 

a szabadság elvei és az abszolutizmus princípiumai; az a rend-

szer, mely az emberi társa.dalom a.lapjává a jogot teszi, s az, 

a.mely a nyers erőszaknak veti oda az embereket. Az emberiség 

jövő sorsa attól filgg, hogy melyik győz e két rendszer között. 

Ha a nyers erőé lesz a diadal, az embereket, mint a barmokat, 

igába hatják, némaságra kárhoztatják, földre alázzák az ur kor- ,. 

.' ·i 

bácsütései közepette.o. Mi g ha a jog gy6zedelmeskedik, az embe- , 

riség emelt . fővel mehet utján, jövőjére filggesztettfényes tekin-. 

tettel, mert a Gondviselés a jövő· szen~élyében rejtette el küz- ~ r· 

delmes műltjáért a méltó kárp6tlásto 11 (De l'absolutisme et de 

la li berté3:0) 

•• 1 , , 

" 

•! ·' 
!' '1 

Az elnyomott népek e szép jövő letéteményesei, de a fenn

álló világ erőelosztásában reménytelennek ,látszik a helyzetük: „, 

az abszolutizmus ~/ig felfegyverzett katonái nyomasztó erőfö-
r'J, 

lényt képviselnek. Am épp ez ad okot reményre: minél hatalma-

sabbak a zsarnokság zsoldoshadseregei, annál nagyobb számban 

kerülnek ki katonái a nép fiai közül, és ezek hamarosan felis-
' 

De l'absolutisme et la liberté megjelent az Oeuvres 

complé"tes VIII. kötetében; modern kiadását szerk,: Henri 

Guillemino Paris: Ramsa.y, 19780 (89-121.oo) 

''',' 

''. 
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merik, hogy nem a. testvéreik elleni harcban van a helyük, ha

nem az ő oldalukon, a katonákat gondolkodás nélkül géppé alá-

zó volt uraik ellenébeno 
i 

Mindazonáltal még a hadsereg kon~zója nélkül is törté-

nelemteleológia=i:lag bebiztositott a szabadság ügyének győzelme: 

"A történelem azt tanitja, hogy ama. két erő közti harcban, mely-

'." 

'' 
' ' 

ben az egyik pusztán materiális, mig a más()k morális hatalom, min- "· 

dig az erkölcsi erő győz, márpedig a morális hatalom teljesség-

gel a népek oldalán állo" Nem győzött-e a kereszténység pusztán 

eszmei és erkölcsi fölényével a legnagyobb, legjobban megszerve

zett és legerősebb hadsereggel rendelkező világbirodalom felett? 

És az egyetemes erkölcsi világrend megvalósitásáért küzdő forra

dalmak képviselik a világban jelenlévő Istenséget, mivel az 

emberi nem megváltásáért küzdenek. A kereszténység egyenlőséget 

és testvériséget meghirdető forradalmának szerves folytatása az 

a permanens forradalom, "mely ötven éve folyamatosan müködik 

Európában"o 1789 bekerült Lamennais patnheonjába 1831, "a kirá

lyok 1793.:..a" ~· véres represszióina.k éve utáno 

' '., 
,• . 
' .· 

A kereézténységgel kezdödő és a Bastille lerombolásával foly~ 

tatodó forradalom kitüntetett helyét a világtörténelemben az biz- ~ 

tositja, hogy nem a hatalmonlévők puszta személycseréjét jeLenti, . 

hanem az emberi nem erkölcsi regenerációjának világtörténelmi stá- · 

cióit: "18 évszázad hatalmas társadalmi munkája csak előkészitet-· ' 

te e változást o Mert miről van szó? A hata.lom formáinak vál tozta- · · · 

tásával, egynémely hatalmi visszaélés megszüntetésével, néhány 

szükségesnek itélt gazdasági reform~evezetését megelégedő forra- ·: 

da.lomról? Nem, bizonyára a népek egész világot átfogó mozgalma. 

nem korlátozódik erreo Magának a társadalom alapelvének tökéletes 

megváltoztatásáról van szó, azaz a természetes egyenlőség veszi 

át a véletlenszerü egyenlőtlenség helyét,mindenki szabadsága ke-
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vesek abszolut hatalmának hely é to 11 Az emberi nem egységét meghirde-::- . 

tő kereszténység volt az els6 lépés e forradalmi változások utján, 

a Lamennais szerint a társadalom ill. természettudományok még min~ · 

dig ad6sak a társadalmi jognak illo az emberi egyenlőség elvének 

tudományos bizonyitásávalo Pers ze az erkölcsi bizonyosság szint

jB.n "az emberek Isten előtti egy enlőségéből levezethető az embe

rek egymás közti ei;ienlősége a za:;:, a társada lmi egyenlőség", ami 

több, mint a jogi egyenlős ég , é s nem érintik ''a fiziol6giai fel

szinen megrekedt" tudomány ellenvetései. Larnennais.-nál a szabadság . 

és az egyenlőség egymást feltét elező fogalmak: nem követi sem 

az autoritáriánus ut6piák szaba dsággyilkos e~nlősitő elvét, 

sem a laissez-fa.ire liberalizmus antiegalitáriánus sz6lamait: 

"A vallási és erkölcsi egy enlős égek szüksé gszerü következménye 

a politikai és polgári egyenlőség o Bs a politikai és polgári .,, 

egyenlőségnek s zükségszerü f ormája a szabadság, mivel . a.priori 

kizárja az ember ember fölö tti uralmának minden formáját,és a 

világi társadalmat a sza bad egyes ülés formájában fogja fel, mely- . 

nek egyedüli célj a mj_nden egyes tag ja s zámára az egyenlő jogok 
' . 
''' 

biztosi tása, azaz társadalmi szabads1-iguk é s természeti független-: "" 

ségük garantálá sa." 

A szabad társuláson a l apul6 társa dalom által biztositott jo

gok kétfélék: s z ell emi ek - o l elkii smereti · és gondolatszabadság_·- · 

. illo materiáliso.k, a ta gok önf ennt artásá hoz - munkához és tu

lajdonukhoz - val6 joga . Ezek kvá zi termész etes jogok, semmiféle 

konvenci6 - mé g a t aguk egy önt e tü l emondás a ez eredeti jogokr61 

sem - veheti viss za ezek et az emberekt őlo A szellemi szabadságjo-„ 
; .• 

gokr61 már sok sz6 esett korábban, d e érdemes megvizsgálni, hogy .. 

mit ért Lamennais a tulajdon sza bad ságán o Hasonl6an a liberáli-

sokhoz a szem~lyes s zaba dság el 6felt é t el ~n ek t ekinti a sz emélyi 

tula jdon szaba dságát, de ez n em mások fe l e tti ura l ma t involváló 
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monopol.tulajdon ;jus u t on di e i; olm [; cnc.li -j e , hanem "az ember szemé- ' 

lyes szabadságát garantáló tulajdnosi függetlenség, az, hogy 

függetlensée;e fel tét el elu~n t n z ember s zu v erón ura ·az általa mee

müv el t földnek, házának, ipori t evékenysége eszközeinek, munká- .". 

jánako 11 Ezt a tulajdono s i függetl enséget a másik ember monopoli

umtörekvései vagy az állam tulajdonosi teljhatalomra. törő poli

tikája veszélyeztetheti Lamennais szerint - és érvei itt is 

meglepő módon összecseng en ek Bibó István posz;tumusz munkájának," · . 

Az európai társada lmi fej l6d ~s ér t cl mér61 szóló müvének záró-

fej tegetései velo "Ha az államra ruh::í.zzuk át tagjai tulajdonának ., 

adminisztrálását, ez a társadalom taGja~nak adminisz ~ lását je- .' 

lenti", a. magántulajdon teljes állami kontrollja. a magánélet 

totális állami ellenőrzését irnplikál ;ja. ., 

Az ideális allam Lamenna is szerint a liberálisok "éjjeliőr'. 

állama.", de a. társa.dalom-id eálja nem a szabad konkurrencia., ' ha-

nem a szabad kooperáció társ ad alma, ettől keresztényi és szoci

ális34 többletet nyer a sz i mplán szabadelvü társadalomfilozófi~ · 

ákhoz képest: "Az a forradalmi mozgalom, mely manapság ma.gávalra:

gadja a keresztény népeket, magának a kereszténységnek a szociális 

munkája, mly a politikai és polgári rendben megvalósítani akarja 

mindazt a. szabadságot,amit az emberek Isten előtti egyenlősége · 

involvál, azaz teljesen f elsza.baditani a szellemi embert minden·:· 

államhatalmi kontroll alól, a tu.lajdont szintúgy szabaddá tenni' 

ugyane hata.lom önkényes beavatkozásától. Márpedig ezt a célt csa„k 
' .~· 

a társadalomszervezés olyan formája érheti el, mely egyrészt ki- .' 

zár minden kényszert a szellemj_ szférában, másrészt minden kor- ·" , 

mányzati beavatkozást a tulajdon, a magán"és közösségi érdekek •1 ,• 

a.dminisztrálásábano ;.!.;bben a vonatkozásban az állam egyszerü vég- .".' 

rehajtója a. mindenki ált a l hozott törvénynek, egyszerü képvise- " 

16je a szabad társulás akaratának, csupán azon 6rködik, hogy 

Lsdo: erről rés zl etesebben DUR OS ELLE, J 0 B.: JJ es débuts 
du catho l icism e noci a l en F r~nc p (1 8 2 ~ -1 8 70) PR ~i a 1 0 ~ , 
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senki se lépje túl természetes jogai korlátját mások sza.badsá-

gát megs~rtveo 11 A mások jogának megeértését jelenti a másik 
1
em"'." 

ber megélhetéshez való jogának veszélyeztetése is a tulajdonosi 

önzés folyamányakéntooo Ennek az egoizmusnak azonban egy másik , , 

jogsértés (államhatalmi intervenció) nem szabhat gátat, csupán 

a szabadon szervezkedő társadalom tagjainak természetes szolida-

ritásao 

A szabadság ezen rendszerével szemben az abszolitizmus rena

szerét az idézett vilnai orosz-lengyel katekizmus parancsolataival, 

illa~trálja: nincs más mo.rális parancsolat, mint a cárnak való

nak engedelmesség, a poroszlók kaf sukája és a papok szentbeszé

de egyaránt . ezt sú~kolják az alattvalók fejébe. Pedig mindenoro

szok cárja (miként a német fejedelemségek mini-despotái) is meg

tanulta a szabadság nyelvezetét, amikor a Napoléon elleni háboru~ 

ba hivta népéto "Ám az igaz és a hamis, a jó és a rossz nem vál- · '• ; 

toztatják eképpen a természetüket a hatalmon lévők pillanatnyi ér

deke szerint." A két részre oszlott világ merev szembeállását 

- az abszolutizmus zsarnoksága vs. a népek szabadságjogai - csu

pán a népi forradalom oldhatja fel, nem a hatalom színeváltozásai~ 

Az Abszolutizmus és a szabadság 1834 augusztusában Lamermais, 

válasza a Singulari nos szabadságellenes kirohanásairao Hig

gadtabb hangon folytatja a Rómával való vitát - immár a végle- ', r 
ges, visszafordíthatatlan szakítás tiszta tudatával - a T 

. ·' '' .. 
roisiemes :. 

Mélanges 1835-ös előszavao3 5 '~Az egyház választhat: felemelkedhet 

a földi érdekek fölé, megcsókolva a mezítelen keresztet, a szegé~ 

nyen született és a szegényen meghalt ács keresztjét, azok ke-

resztjét, akiket csupán embertestvéreik iránti szeretet éltet, 
.. 

azokét, a.kiknek életcéljuk az emberek megtani tása az önfeláldozó ' 

350 
Az oldalszámok az idézett kiadás (Paris, 1835 február) 

bevezetőjére utaJmko 
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emberiség erkölcsére, Jézus, az Isten és az ember fia morális 

utmutatásaira, melyek megmutatják az emberi nem felemelkedésének · , , 

utjáto is választhatja az ellent~tes utat is, az abszolut hatal

makkal való szövetség régi utját, a világ urainak népeik szabad

ságvágyával szemben nyújtott támogatás utját, mely az oltárt 

a trón lábához köti, a nyers erőszakban bizván az erkölcs · erejé

vel szemben, a kereszt jelét a diplomáciai protokoll eszközévé 

téve, vagy zsoldoskatonák a népek szívének szegzett szuronyának 

megáldására használja a kereszteto Róma az utóbbit választotta 

és ehhez joga volt, s meglehet magának a Gondviselésnek a müve 

volt, ami erre az elhatározásra juttatta." (L.XXXVI-LXXXVII.oo) 

Ám akármilyen motivumok késztették a pápát a világi hatalom ki

szolgálója szerepkörének választására, ez a választás csupán 

"egy hatalmával visszaélő külföldi hatalommá" tészei Róma urát, 

akihez a. katolikus engedelmesség semmiféle valláserkölcsi köte

lezettsége sem füzo (XX.oo) 

' 

'I 

A jelen pápában a császári hatalom korlátozásáért küzdő kö

zépkori szentek utódját látó politikus Lamennais tévedett, csak

úgy, mint "az egész emberiség értelmét a katolikus módra felfogott 
' ' 

tekintéllyel öraizekapcsoló" filozófus-- igy a Troisi~mes Mélanges · ", ". 
'1· / 

bevezetőjének irója (LVooo)o A szabadság és abszolutizmus után ' ' ' 

a szabadság és autoritás antinómiája kerül Lamennais' vizsgiódá

sainak fókuszába: "Nincs többé szabadság, ha minden előzetes vizs- ' · · „ 

gálat vagy utólagos i télet nélkül engedelmeskednünk kell valamely ·. ,, 

tekintélynek, mindig és mindenbeno•• A szabadság fogja feloldani 

az autoritást vagy a tekintély semmisiti meg a sza.badságáto" 

(XLIIIoOo) Le Guillou professzor rámutat, hogy a korban Nevnnan 

szinte s zószerin t igy fogalmazta meg a :rmszi v engedel!:I!_esség, és 
' 

1 lk . . t. b d , t. , . , . t J 6 a e iismere i sza a sag an inomiai • 

J6o "Pápa vagy király, akárki követel abszolut engedelmességet 
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tőlem, meghaladja az emberileg elfogadható jogot. Abszolut 

engedelmességgel senki embernek sem tartozha.t5'k." (Anglican 

difficulties) idézi Le Guillou iomo 271000 

Mert a nem-szabadságnak az a formája, amit a földi hatalmak 

rendőri repressziója képvisel, nem képes különösebb szellemi vonz~ '. 

\ 
erőto Ahogy plo A Troisiemes Mélanges írja le Lajos Fülöp rendsze-

re által biztosított 'szabadságjogokat'; "Szabadságunk vagyon ar

ra, hogy összejöjjünk barátainkkal beszélgetni, ha beleegyezünk 

abba, hogy szabad társalgásunkat a böit·önben folytassuko Szabad

ságunkban áll a köztereken sétálni, ha nem vagyunk túl gyávák ah-. 

hoz, hogy a zsandárok fejünkre záporozó botütéseit elviseljüko••~' ., 

(XCVooo) Am van a szolgaságnak egy kvázi önkéntes formája, a me

nekülés szabadság felelőssége elől, ahogy La 1bo'~tie hires müvének 

címét parafrazálja Lamennais (De la servitude volontaire37) A szol- . 

gaság szelleme interiorizálhatóságának kérdése összefügg azzal az . 

alapproblémával, ami immár ötödik éve foglalkoztatja Lamennais .-t: 

"sikerülhet-e hosszutávon Istent a zsarnokság büntársává tenni." ·". ·· 

La Bt1) tie müvéhez irt előszavában ismét az egyház előtt álló két , 
1 

út felidézése a fő motívum, majd ama ' meggyőződés kifejtése, hogy · 
„. 

- legalábbis reálisan létező formájában - a katolikus egyház el

játszotta azt a lehetőséget, amit Krisztus hitének és erkölcsi 

példájának propagátora.ként valaha birtokolt: 

,.,; 

"Nincs az egyház befolyását megközeli tő erejü hatalom; amig· 

áthatolván egy nép lelkén, és táplálkozván e nép géniuszából, hü

séges vezetője e népnek a fejlődés általános törvényeit és külön~s · 

nemzeti formáit követveo De ha - akár tévedés akár érdek következ-

tében - szembeszegül a ha.ladás törvényeivel, megpróbálja erőszak-

kal visszatartani a népet a rosszként felismert állapotban, elzár~ · 

ni előle a jövő utját, elveszíti minden hatalmát, nem hisznek töb-

370 A De l9Absolutisme et de la liberté e. kötetben (szerk. 
Guillemin) ioko 123-14800 0 
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bé az ő szavának, a rossz szövetségesének kijáró gyülőlet ővezi 

és ellenségként fogják kezelnio Szeretet vette körül, amig a sze-
~r' 

retet vallását prédikálta, s hittek benne, amig maga is hitt magá- · 

ban, ám a szeretet és a hit kihunyt, meghalt mindörökké, és a népek 

átka kiséri a zsarnokság csatlósának szégyentelje:;J menetéto" 

Az egyház középkori szerepe a természetjcg morális maximá

inak érvSwesitése volt a világi hatalom ambiciói ellenében - ha 

a reneszánsz óta erről az erkölcsi küldetésről lemondott a vilá-

gi-hatalmi ambicióktól távolról sem ment egyház, akkor mi vagy 

ki veheti át "Isten és a természet örök törvényeinek" (An igoné) 

képviseletét a polisz mindenkori uraival szemben? Intézményes 

garanciát többé nem talál Lamennais, de átveszi a felvilágoso

dástól ama hitet, hogy az egyszer felismert jogok a való világ

ban akkor is hatnak, ha a hatalmi viszonyok pillanatnyilag meg

fojtani látszanak minden emberi-jogi követelményt. Ez a dilemma 

a mai kvázi természetjogi gondolkodók (Hart, Dworkin, Ra«els és 

Bibó) számára is alapvető, és megoldásuk is gyakran hasonló a 

·' > ·, 

'1 '' 

Servi tude volontaire kommentár· ojáéhozo "Az erőszak sohasem sem- ·· · 

misithet meg egy ismert jogot; hiába minden elnyomás, a jog tuda

ta megmarad: mivel a jogtudat a legfőbb erő lévén a jogállapot a 

racionális gondolkodásra képes szabad lény szükségszerü sora." ' ' ' 

18JJ/J4 fordulóján a lelkiismereti szabadság és a katolikus 

szubordináció, a népek mint nemzetek szabadsága és az abszolut-

tizmussal véd- és dacszövetségbe lépett Róma állt Lamennais vi

vódásainak középpontjáb:i,' 18J5/J6 között a szuverén nemzetek ke

belében is kisemmizett nép szocialisztikus szinezetü jogkövete-

lései és az Avenir programját alkotó hagyományos szabadságjogok 

- vallás- szólás és a sajtószabadság - összeegyeztetési kisérle- , 

teio Az érzelmi elkötelezettség 1831 óta éppoly egyértelmü a lyon:i, . 

''.' 
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munkásfelkelők mellett, mint Lengyelország "mártir nemzete" irá-

nyában, az 1836-ban irt Affaires de Rome minden bizonnyal nem an- . 

tedatálja a szimpátia-érzést, csupán az áprilisi per vádlottainak 

nagy felzúdulást kiváltó reverendás védője ujabb tapasztalataival 

gazdagitja: "Lyonba érkezvén a várost a szegény munkások hatalmá

ban találtuk, akiket mindenki - legádázabb ellenségeiket kivéve -

áldott; mivel szent és igaz ügyet védE!mezvén, mindvégig méltó-

nak bizonyultak ügyük magasztos célkitüzéseihez, és a bosszu alan

tas gondolata egy percig sem kisértette meg őket a győzelem után; 

a nép diadalmaskodott, s ez a rend és a biztonság, a szabadság 

és a testvériség győzelmét jelentetteo Ilyenek voltak azok az em

berek, a.kiket Soul t tábornagy arra sem méliatott, hogy tárgyaljon ·, · 

velük, mivel nem áll szóba - igy mondta - banditákkal. Ezen emlé

keket meg kell őriznünk: az eljövendő történelemnek legfontosabb · ' 

fejezetét a.lkotjáko 11 (ioko 12000) 

Mindenképpen Lamennais eszmetörténeti fejlődésének - talán 

a liberális fordulatnál sem kevésbé jelentős - meghatározó feje-

zetét alkotja az immár a "szegény munkásokkal" azonositott nép 

megtétele Krisztus szenvedéseinek és a krisztusi megváltás müvé-

' nek vilá~örténelmi örökösévéo A Livre du peuple, a Politigue a 

l'usa.ge du peuple szerzője, a Le Monde főszerkesztője az 1830-as ,, 

évek második felében ezt az eszmevilágot propagálja ugyanolyan 

hévvel, mint az 1820-as évek elején az ultramontán, az 1830-as 

esztendőben pedig az ultraliberális eszméketo Ezt a korszakot, 

ha lehet, még a pápai enciklikákénál is keményebb itélet zárja: 

1840-ben egy év börtön olyasmiért, amit államellenes igazságnak 

neveznek - igaz, ez már nem okozott lelkiismereti válságot Lamen-

nais-nál, legendája növeléséhez azonban nagyban hozzájárulto 
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xrri:.. A NÉP EVANGELilITvIA 

A Paroles-t Lamennais konzervatív-katolikus ellenfelei 

csak "a Sátán apokalipszisének" becézték, a Livre du peuple38 "a 

szocializmus katekizmusa." epitetonját nyert e§ elo A Paroles-béli 

próf&:li düh itt valóban moralizáló kritikává szelídül, a koro

nás főket .és az ők~t kiszolgáló tiarát els~pr6 forradalmi vihar 

vére-5vizióját egalitáriánus erkölcsprédikáció váltja felo A Nép 

könyve valójában a népnevelő kézikönyv feladatát vállalta fel: 

azt a funkciót, amit egy krisztusi~üldetését valóban átérző 

pap a szószéken tölthetne be, a hallgatóság morális öntudatának 

és társadalmi önismeretének elmélyi tés év el o "Ez a. könyv kedves 

olvasóm, néhány hasznos felvilágositással ki~án szolgálni, meg-

tanit jogaidra és kötelességedre.o. 11 hangzik a bevezető mondat. 

Persze az emberi jogok és az erkölcsi kötelességek mibenléte 

körül az anúlt másfél évszázadban sem szüntek meg a viták, 

ezért ezeknek egy igen konzekvens 1837-es summázata máig sem 

tekinthető teoretikusan túlhaladott, pusztán eszmetörténeti ér

dekességü~ kuriózumnak. 

A nyomor kiáltó képei nem a gondviselés hiányáról gy6zik 

meg Lamennais-t, hanem arról, "hogy az emberiség nem az, ami Is-

ten szándékiv szerint lehetneo Letért az Isten által kijel6lt 

ú};tról o" Kérdés: "Hogyan térhet vissza erre?" Mindenekelőtt a. 

szükség~ a szegénység felszámolásával, ami jogszerü, ha jogon 

az isteni jogot értjük, ám törvénytelen, ha a fennálló érdekvi

szonyait védelmező törvényeket tekintjük: "A proletárok, ahogy 

megvetően nevezik őket, személyükben szabad polgárok; ám azok 

tényleges tulajdonvá váltak, akik a társadalmi viszonyokat ural

ják, az ipart, a munkafeltét eleket csakugy kézbentartják, mint 

380 Le Livre du peuple az idézett Oeuvr es compl~t es Xoköteté

ben megtalálhatóo Ma gyarországon megvan az 1838-as első kiadás 

az Akadémiai Könyvtárban• Fe j ezetek szerint idézem 0 
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az elosztál!! ellenőrzéséto Amit ezek parancsolnak, azt a törvény 

névvel illetik, s ezek a törvények csupán az 5 magánérdekütet fe~ 

jezik ki, hatalmuk megerősitését, és örökössé tételét szolgál

váno11 fAz ok pedig? "a testvériség kötelékének" szétt6"rése, a 

társadalom tagjait végzetesen megosztó egoizmuslralma.o Láthat

juk, hogy +iamenna.is diagnózisá ban a klasszikus szocialis,ta társa

dalomkritika szüntelenül keveredik a keresztényi erkölcsbirála.t 

szempontjaivalo Javasolt terápiáját is ez a kettősség jellemzi, 

ám helytelen volna azt egyszerüen naivnak nevezni, mivel a kora

beli szocialista utópiák - Fourier és Saint-Simon, Cabet és 

Proudhon - sem sokkal realisztikusabbak társadalom-tervező tevé-

kenységükbeno Sőt a reális emberek pszichológiai és morális adott

ságait jóval kevéssé veszik fi gyelembe, mint Lamennais keresztény · 

szocializmusao 

Ha a népnek dedikálja müvét, szükségszerü, hogy meghatároz-

za, mi a nép. Logikája Sieyes abbé hires "Mi a harmadik rerid?"-jé~ 
/ 

nek radikalizmusát követi, mely, mint közismert, "a harmadik rend · 

maga a nemzet" konkluziójába torkollotto Lamennais szerint a nép . 

-- maga az emberiségo 111/Iinden országban, mindazok, akik fáradoz-

nak, akiknek tevékenysége az egész közös~ég érdekét szolgálja, 

minden osztály, mely hozzájárul a társadalom jólétéhez, mely nél

külözhetetlen a közösség életéhez, ime ez a népo Vegyétek el a 

csupán az élvezeteknek élő semmittevők kisszámú privilégizált

ját, a nép, maga az emberiségo 11 (IIo) ·,·· 

Ha a nép el tünne, megszüniie a. társadalomo Ahhoz, hogy fenn-

' ' maradhasson, a megmaradt néhány ingyenélőnek dolgoznia ~11 eneo I_ ', 

Azaz néppé kellene tenniök ma gukato Forditott esetben az eddi-

gi előjogok birtokosainak eltünésével - persze nem ez a helyzet: · 

a társadalom tovább élne, sőt sokkal jobban élne, mint azelőtto 

Ám ez nem jelenti Lamennais-nál az uralkodó osztály tagja.inak 

fizikai megsemmisitését, mé gkevésbé egy új osztályuralom meg-
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""" sz er vezés ét: "C e n' es t point de· su bs t i tu er une domina tion a une 
autre domination", nem egyik uralmi formát kell felváltani egy 

másik uralommal. "Mert mit számít az, hogy ki uralkodik? Minden 

uralom különböző osztályok létét implikálja, tehát kiváltságos 

uralkodó osztály és kiszolgáltatott elnyomottak létét, és a.z új 

uralkodóosztály éppúgy a saját kiváltságos helyzetét bebiztosító 

törvényeket hoz, mint a régi, s feláldozza a kevesek érdekében a 

társadalom tÚlnyomó többségét.R (III.) A nép nevében uralkodó 

még inkább, mint a népet nyíltan elnyomó régi rendo Ezzel szem

ben áll Larrennais nem osztályharcos keresztény szocializmusa: "A 

nép feladata óriási: meg kell alapítani az emberiség egységes csa

ládját, felépiteni Isten országát 9 fokozatosan, szüntelen munká-

val megvalósítani az emberiség isteni rendeltetését." 

A jó célt csak jó eszközökkel lehet elérni. Márpedig az erő

szak nem elfoga.dható eszköz, mivel ez a rossz hatalmának fenntar

tásához adekvát eszköz·e."Sikert akartok elérni? Tegyétek a jót 

kizárólag jó eszközökkel. Rossz eszközökkel nem lehet lerombolni 

a rosszat, csupán örökkévalóvá tenni azt. A rossz az igazságta

lanság, és nem az, hogy az egyik vagy a másik embercsoport számá

ra hasznos az igazságtalanság." Az emberiség egységes, mert ilyen

nek teremtette Isten, mig megosztottságot megőrzi, és nem megszün

teti az erőszak~ a bosszú, mely egy partikuláris érdek uralmát 

a másikéval váltja fel. Az igazságosság a.z emberszeretet nélkül 

nem hozza el a várva-várt jobb világot, hanem egy másik erószak

hatalomhoz vezeto 

Ugyanígy egységben van Lamennais társadalomfilozófiájában 

a jog és a kötelesség: a liberálisok csak a jogokról beszélnfk, a 

katolikusok csak a kötelességekr61. Az első a gazdasági, a má

sodik a politikai egyenlőtlenséghez vezet; az első összeegyez

tethetőnek véli az absztrakt jogegyenlőséget a kirívó anyagi 

egyenlőtlenséggel, a második a kötelességet megszabók elitjáre 

ás a kötelesség-teljesit6, szellemi kiskoruságban tartott tö-
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meg kettősségére osztaná a társa.dalmat.o. A társadalom egységét 

csak a szabad kooperáció és az erkölcsi szolidaritás, az igaz

ságosság ás a szeretet hatalma tarthatja ·, feiui. . , miként az egyen

ként oly tőrékeny fecskék félelmetes magab:rztonsága, ahogy közös 

erővel legyőzik a. hosszú tengeri út hihetetlen nehézségeit ••• Q:v.) 

Ám amit az állat számára vak ösztön, az ember esetében-tudatos te

vékenység. S épp ez a tudatosság nemcsak erősebbé, törékenyebbé 

is teszi az emberi társadalmat: tudatos jogsértés csak ott for

dulhat elő, ahol a jogtudat adva van. Csak az emberi társadalom

ban született meg a szabadság, mert csak ott, csak tudatos lénye

ket fenyegethet'''a szabadság el vesztése. Az állatok között vannak 

vezetők, de urak és szolgák csak az emberek között vannak, meg

csÚfolva a.z Isten képmására. teremtett tudatos és szabad lény ere

dendő egyenlő méltóságát. (V.} 

Ugyanigy csak a.z emberi társadalomban lehetséges, hogy egye- , 

sek éhenhaljanak, mig mások duskálnak; és az sem igaz, hogy a 

jogegyenlőség - akár formaliter - biztositva volna ilyen körül

mények közepette, hisz a munkások szervezkedési jogát, az éhha

lálra itélt nép önvédelmi jogát nem ismeri el a fennálló jogrend: 

"A népet álla.tcsorda.ként kezelik, és ahhoz, hogy igy kezelhessék, 

szolgaságban és tudatlanságban kell tartani, oly megalázottság

ban, hogy nyomorát természetesnek tekintse; s a társa.dalom urai, · 

a maguk érdeke szerint szervezve e társadalmat, megfosztották a 

népet minden szervezkedési jogtól, mellyel megvédhetné saját ér~ 

dekeit, megfosztották politikai jogaitól, attól, hogy törvényes 

módon társulhasson saját ügyei adminisztrálására, passzivan enge

delmeskedő géppé tették." (VI.) Lamennais még lázitóbban fogal

mazza meg ezen érveket az egy évi börtönnel jutalmazott A kormány

zat és az ország c. brosujában, és lényegében ugyanezen argumen

tumoke.t ismétli meg a Modern szolgaságról cimü esszéjében az eta-
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tista kommunizmusról (Cabet és Considérant társadalomtervezőiről) „· 

szólván. 

A népszuverénitás elve értelmében a nép per definitonem 

sohasem lehet lázadó, hisz legfeljebb a legalitást állitja hely-

re, midőn elüzi a törváyes szuverén hatalmát bitorlókat: "Ami

kor türhetetlenné vált szenvedéstek arra késztet, hogy visszasze

rezzétek jogaitokat, melyektől dnyomóitok megfosztottak benne

teket, a rend megza~aróinak, lázadónak nevezneko Lázadó-- ki el

len? Lázadni csak a legitim szuverén ellen lehet, márpedig a nép 

az egyetlen törvényes szuverén, hogyan lázadhatna hát a nép a 

nép hatalma ellen? Azok a lázadók, akik előjogaikkal megsértet

ték a nép szuverénitását, és erőszakkal hatalmuk alá hajtották !i 

a népet, ám ha. a nép lerázza igájukat, nem megza:varja, hanem hely- „· 

reállitja a rendet, azt a rendet, melyet az isteni igazságosság 

rendelt az emberiség számára} (VIIo) A nép elnyomása. esetén te-

.hit a forradalom az isteni jog, s nem azok uralmi jogcime, akik. 

a szuverén cimét bitorolják. 

A forradalmi erőszak elvont invokációja azonban mindig meg

marad mintegy metafizikai elvnek: az osztályérdek és az osztály

harc szociológiai ill. politikai terminusait Lamennais követke

zetesen elutasitja. Nemcsak azért, mert az ideológiai főellen

ség, Guizot tudatosan felhasználja e kategóriákat konzervativ 

társadalompolitikája védelmében, han.em mert a progresszió olda

láról is veszedelmesnek véli a csupán partikuláris érdekekért 

folyó társadalmi küzdelmeketo "A nép nem áll osztályokból", sza-

badsága, "mint az individuális .szabadság egy és oszthatatlan," 

és elidegenithetetlen joga az önkormányzat, az, hogy senkire ~ 

úgymond saját érdekében sem - ruházza át a hatalmat: "Ne hagy

játok félrevezetni magatokat azok által, akik alávetEtt helyze-

tekben valójában meg akarnak tartani benneteket, igy szólván: 

' ' ' . .,. 

··. ' 

' ! 
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'A 'nép nem elég felvilágosult és öntudatos, még nem tudja önmagát 

vezetni, saját érdekében szükséges hát, hogy mi kormányozzuk'•" 

(VIIIo) 

A jogos antiautoriánus argumentwn mellett meggondolkoztató 

Lamennais másik érve az új uralommá szerveződő erőszak ellenében: 

ujabb jogsértéssel nem lehet tartós történelmi jogorvoslást el

érni, más emberek kizárásával az egyetemes emberi jogokból a nép 

történelmi jogfosztottságát korrigálni: "Hogy biztosabban győzze

tek, csupán az igazságosságra tőrekedjetek. Tiszteljétek azok jo

gait is, akik lábbal tiporták a ti jogaitokat. Ha egyszer ti ma

gatok sértitek meg a jogot, ki állíthatja meg ezt az erőszakot? 

Nem ujabb rendetlenség a régi rossz rendetlenség gyógyszere. Mi

vel vádolnak benneteket ellenségeitek? Hogy a Ti uralmatokat akar

játok az ővék helyébe tenni, visszaélni a hatalommal, ahogy ők 

visszaéltek vele, hogy bosszúvágyból táplálkozó új zsarnoki rend

szert vágytok létrehozni ••• " (XVo)o Ha a munka szabadon szervez

kedhet, akár a tőketulajdon -· tiszteletben tartását is megigérhe-

ti Lamennais szerint, hisz a hitel- és termelési szövetkezetekbe 

tömörült munkások azon a téren tudják legyőzni a monopól-hatalmá

tól megfosztott kapitalistát, ahol ez sem panaszkodhat jogsére

lemre: a szabad piacon, olcsóbb és jobb áruk előállitásávalo A 

Peuple constituant-béli 1848-as alkotmánytervezet első vázlatát 

jelentik Lamennais e szocializáló, de nem etatizáló elképzelései 

a tulajdon reformjáról. 

Persze egy alapvetően egalitáriánusan szervezett társada

lomban is lehetnek elesettek, az egyéni tragédiák a legtökéle

tesebb társadalomból sem kizárhatóko "Az özvegyek, árvák" gond

ját a jogegyenlőség és az esélyegyenlőleg biztosítása nem oldja 

meg, de nem is lehet, sőt nem is szabad egy társadalomban minden 

probléma megoldását a pozitív jogtól várni. Erkölcsi kötelessé-
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geink, a szimpátia és a szolidaritás érzülete minden jogi szabá

lyozás nélkül kárpotolják a társadalmi játszma veszteseit: egy 

nem haszonelvü etika alapján ez a világ legtermészetesebb dolga • . 

Egyedül az egoizmus és a materializmus - Lamennais-nál egymást 

feltéidező - morálja tette kétségessé az egyéni haszonnal nem 

járó tevékenység értelmét. Az egyéni és a nemzeti önzés tette 

kérdésessé még a kétségkivüli haladás összemberi értékét is: "A ' 

kizárólagos egoizmus még a fejlődés érzékelését is gátolja, mivel 

valamely végső cél nélkül, mely túlmutat a személyes érdeken és 

a nemzeti elfogultságokon, a haladás sem szolgálhatja az egész 

emberiség szent érdekét." (XIII)o Egyedül a keresztény erkölcs 

képes korrigálni az egoizmus lehangoló rendszerét, persze nem 

az egyházi hierarchia hivatalos katolicizmusa, hanem Krisztusé, 

aki azok felemelését ígérte, akik a munka fáradságos terhét hor

dozzák. (XIV.) 

A keresztényi és szociális társadalomszervezés utópiája La

mennais-nál megvesztegetően egyszerü: "Az egyenlőség, a szabad

ság és a testvériség szen elveiből, melyek a társadalom megin

gathatatlan alapját alkotják, következik a társadalom szerveze- . 

tének minden mozzanata. A magánérdekek lassanként egyetlen közös 

érdekké olvadnak össze, mert mindenki közös érdeke azonos lesz 

minden egyes érdeké•el is, ha az egoizmus hideg és meddő rend

szerétől megszabadulunk, mindenki megérti a másikat, átérzi,hogy 

az élet értelmét a. szeretet jelenti, lelke szabad szárnyalását 

az embertársaiért végzett önfeláldozó tevékenysége biztosítja." 

(XVIo) Lamennais legalább kimondja minden szocialista utópiák .. 

kimondatlan előfeltevését: ez a tökéletes társadalom csak akkor 

müködik tökéletesen, ha az ember morális megig . zo ása már meg

történt. Igy nemcsak az egyes társadalmak nem oszlanak ellenté-

tes érdekli osztályokra, atomizált magánérdekek sivár konku ... 
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rencia harcára, a szeretet és szolidaritás nemzeti rivalitásából 

is nemzetekfölötti egységet teremt. "Távolról látom ama boldog 

korszak képét, melyben a világ egyetlen város lesz, melye~ egyét

len törvény kormányoz, az igazságosság és a karitász törvénye, 

és az egyenlőleg és a testvériség lészen az emberiség egységes 

vallása, mindazoké, akik megértették Krisztus igaz tanitását." 

(uooo) 

Természetesen e világban nem lesznek többé háboruk, és az 

eképp megtakaritott hatalmas materiális javakat a tudományok fej

lesztésére használják, melyek megsokszorozzák a materiális java

kat, lehetővé téve, hogy az emberek megszabaduljanak a nehéz fi

zikai murlától, s eredeti rendeltetésünknek megfelelően szellemük 

szabad fejlesztésével foglalatoskodjanak. A nép az általános em-

'beri emancipáció révén megszünteti önmagát, mint népet,mint két

kezi munkára kárhoztatott emberiséget. A munka felszabaditásának 

programja végül a (fizikai) munka megszüntetésének utópiájába tor

kollik: Lamennais keresztény redemptor szocializmusa végül Saint

Simon technokrata társadalomigazgatási modelljével találkoziko 

1837 február 10. és junius 7. között Lamennais a Le Monde 

főszerkesztőjéként propagálja szociális kereszténységének maximá

i t. Cikkei egyrészét Politigue 'a l'usage du peuple39cimmel foglal• 

39. 
Politigue-'a l'usage du peuple az idézett Oeuvres completes 

IXo kötetében találhatóo Le Monde-béli cikkek kiváló bemutatá-

sát lsd. Péter BYRNÉ Lamennais, rédacteur en chef du MONDE 

· (10 février--7 juin.1837) a Louis Le Guillou által szerkesz

tett CAHIERS MENNAISIE 1NS 1986-os (19-200) évfolyamábano 
~ 
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ja össze. Fontos stáció a Le Monde-nál eltöltött fél év Lamennais 

intellektuális fejlődésében, mintegy eszmei életutjának fele az 

18JO-as Avenir lelkes liberalizmusa és az 1848-as Peuple Constitu

ant szabadelvu szocializmusa közti forradalmi szélcsendben. Az 
1 

evangéliumi emelkedettséget fokozatosan a politikai publicista 

higadtabb hangneme váltja fel, társadalomfilozófiája és politi

ka-elmélete mai élvezhetőségét nagyban megkönnyítve. 

Le Monde harcosan kozmopolita és polgári radikális platfor

mon állt, mikor a tulajdonosok Lamennais sokatigérő nevével kí

vánták fémjelezni lapjukat: külpolitikai célkitüzéseik között 

Franciaország és Németoraág egyesülése szerepelt, ám belpoliti

kai téren gondosan kinyilvánították hüségüket "a forradalomban 

született" dinasztia iránt. A munkatársak között Mazzinivel a 

nemzeti felszabadítási eszme, Georges Sand-da.l a női emancipáció 

eszméje képviseltetett a lapban, Liszt személyében pedig a roman

tikus zeneelmélet. Lamennais mint főszerkesztő az általános em-

beri-jogi elvek na.pipolitikai kontextusban való ujrafogalmazá

sát és a szociális _ kérdés komplexumát vállalta szinte mindenna

pi vezércikkeiben (hihetetlen aktivitását majd csak 1848 forra

dalmi tavasza idején mutatja meg ujra, a Peuple Constitusnt fő

munkatársaként). Ez utóbbi kérdéskör kapcsán azonban Lamennais 

túlradikalizálta a lapot, ezért alig fél évi főszerkesztői tevé

kenység után kölcsönös megegyezéssel elváltak. 

1837 februárjában hozta hírhedt törvényét a kormányzat a 

feljelentési kötelezettségről. Lamenna.is remek riposztja az em

beri méltóságot, minden morális elvet megzsúfoló törvény ellené

ben ugyan a pozitív jogi előírást nem változtatta meg, de a köz

vélemény szemében egyszer- s mindenkorra lehetetlenné tette, és 

ezzel a természetjogi-morális megfontolásoka.t a napi élet poli

tikai-erkölcsi dilemmáinak élő közelébe hozta. "Fosszátok meg 
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az embereket a kölcsönös bizalomtól, kényszeritsé~ek arra az 

emberi szivet, hogy mindörökre bezárkozzék gondolatai magányá

ba, attól való félelmében, hogy ha megnyilik egy barát előtt, 

nehogy meggondolatlanul egy feljelentő fülének tegyen bizalmas 

vallomást ••• ezzel a törvénnyel széttóritek a társadalmi élet 

alapját, mivel igy az ember számára. csak a.z elszigeteltségben 

lehetséges biztonság. Fura törvényhozás a tietek! Amit Isten 

összeköt, azt Ti elválasztjátok, és hosszutávon csupán siri 

csendbe zárkozó halott arcok lesznek ott, ahol valaha élő nem

zet volt, ha ezt az aljasságot törvénnyé teszik." (De guelgues 

proj~ de lois antisociales 1 1837. febr. 11.) 

Az aljas törvénnyel szemben egyetlen erkölcsi választása 

van az embernek: a. polgári engedetlenség, az embertelenséget és 

amoralitást parancsoló törvény tudatos megszegése. Ez a törvény 

az emberi természet legalantasabb ösztöneire apellál, mozgósíta

ni kell hát vele szembe~ a természetes morál minden magasztos 

maximáját, az emberek erkölcsi szolidaritásának egész erejét. 

11 E törvény az emberi természet legalja. ösztöneiben keresi bün

társát, megrettenve a gyávaságot, felajzva az érdeket, a bünt 

pa.rancsol a. félelemnek, igen, bünt, mert a meghitt társaságban 

mondott szavak, s baráti tanács kérése, a kétségek megvallása 

egy bizalmas barátnak, bármely embernek, ha kiszolgáltatik a bün

tető törvényeknek, tanusithatom az emberi nem általános lelkiis

merte ala.pján, megvetendő és bünős aljasság. És ezt az aljassá

got parancsolják, ~büntető . . sza.ttkciók ·terhe mellett, apának a fiú, 

férjnek a feleség, testvérnek a testvér feljelentését! Mit akar

nak még csinálni belőlünk? Többségünk nem mondhatja ma.gát állam

polgárnak e hazában, mert nincsenek polgári jogaink: legalább 

azt engedjék meg nekünk, hogy emberek lehessünk.!" 



- 246 -

Le Monde polgári demokratikus lap, Lamenna.is megkisérli a 

polgárságról szóló ciksorozatával létrehozni azt az eszmei egy

ségfrontot, mely 1848 februárjában kispolgárság és proletáriá

tus, radikális burzsoázia és liberális szocialisták között lét

rejött. Cikkeinek lényege: a munkásosztály felszabadítása szer

ves folytatása annak az emancipat· órikus küzdelemnek, melyet a 
-...:/ 

polgárság kezdett el 1789-beno Hogy mennyire modernek maradtak 

ezek a. gondolatok, talán az is bizonyi tha.tja., hogy Bibó István 

már többször idézett müvének, az Európai társadalmi fejlődés ér

telméről is ez a központi gondolata. 

1789 Lamennais szerint "az emberi méltóság forradalma" volt, 

és a nagy~urzsoázia monopól-uralma ellen fellépő proletáriátus 

ugyanigy - a mindennapi kenyér mellett - megalázott emberi 

méltósága visszaszerzéséért harcol, és ebben a küzdelemben a kis

polgárság természetes szövetségese lehet. "A burzsoázia egyálta

lán nem alkot homogén osztályto Az emberi méltóság szempontjából, 

azaz az emberi természet legfontosabb adománya szempontjából, a · 

l_cispolgárság érdeke egyáltalán nem különbözik a nép érdekétől." 
I C\ 

(Des interets de la bourgeoisie. Le Monde, 1837 febro 14.) Az iga-

zi választóvonal az alapvető emberi jogokat - a megélhetéshez va

ló természeti jogot és a. munkásosztály politikai jogait- megsér

tő nagypolgársá~ a néppel azonos kispolgárság plusz munkásosz

tály között van. (De la haute bourgeosie, 1837 febr. 18.) A nép · 

a természetes jogok megőrzéséért küzd, mig a hatalmon lévők ugy

mond konzervatív rendszere az örök emberi jogok esküdt ellensége. 

"A nép szenved, fázik és éhezik, mig a gazdaság oligarchiája a 

nép növekvő nyomorából növeli személyes élvezetei nagyságát. Az 

· igazságosság veleszületett érzülete minden embert fellázit e mél

tatlan elosztás ellen. A nép csak azt követeli, hogy ne semmizzék 

ki azon jogokból és javakból, melyekkel a Gondviselés minden em-
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"" bert felruházott." (Du systeme conservateur: 1837 febro 160) 

Bár priméren materiális szükségletei kielégitésért küzd 

a nép, igazából idealista, mig a csupán érzéki élvezetnek élő 

nagy burzsoázia a materialistao A szocializmus materialista vál

tozatát - mint ez éles Owen kritikájából kiderül - Lamennais 

mindvégig elvetette. Többek között ezért nem fogadta el 1844-

ben Marx és Ruge meghivását a Német-Francia Évkönyvek szerkesz

tőségébe:aúo "Ami megkülönbözteti az anyagelvÜ politikát a szel

lem politikájából, az, hogy az első kizárólag a kényszeren ala

pul, mind gyakorlatban, mind elméletben az erőszak kultuszának 

hódol, és teljesen elvonatkoztat a jog és az igazságosság ide

ájátólo" - irja De la politigue de l'esprit et de la politigue 

matérielle (1837 febr.20.) cikkében. Ebből következik, hogy a 

munkásosztálynak a jog és az igazságosság isteniileáin alapuló 

~llemi politikát kell követnieo 

Ha konzervativizmuson az élet megőrzésének természetes el

vét - és nem a természetellenes rend fenntartásának erőszakhatal-

mát - értjük, akkor a nép az igazi konzervativ, mert a nép a tár

sadalomfenntartó osztály. A kiváltságok megőrzésének "konzerva

tiv" politikája efemer és elavult rendet véd, a kétkezi munka 

világa az örök, nem változó természeti törvények konzervációja. 

"Csupán néhány hónapra álljon meg a munka, és a társadalmat ha-

-lálos csapás ério Az igazi konzerváló erő a nép, egyedül a népo" 

(Que le véritable conservateur, c'est le peuple 1837 márco 6.) -

Nemcsak a társadalom fizikai fenntartásának munkája hárul a nép-

re: a morális maximák megőrzése is a nép feladata, a népi élet 

jobban fenntartotta az igaz erkölcs elveit, a társadalom tradi-
' 

cionális kötelékeit, mint az :f'd~vidualista egoizmusba és hedonis

ta materializmusba süppedt uralkodó osztályoko "A nép által ma
radtak fenn a tiszta társadalmi tradíciók, az etkölcsi érzü-
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letek és az emberiesség elvei, csak a nép őrizte meg töretlenül 

az igazságosság és az igazságtalanság fogalmát, a szolidaritás 

morálját, a jó csalhatatlan ösztönét, az emberi lelkiismeret a 

népben leli fel utolsó menedékét. Tehát szellemi vonatkozásban 

is a nép az igazi társadalomkonzerváló hata.lom." Igaza. van Duine

nak: Lamennais a népre vitte át mindazon morális és szociális 

küldetését, melyet a 20-as években a katolikus egyháznak tulaj

donitotto 40 Sőt talán többet is: "A nép másokért dolgozik a 

földeken és a mühelyekben, mások javáért hal meg a határokon, 

a nép valóban véghezviszi a megváltó minden feladatáto" (uo.) 

A következő világtörténelmi korszak a nép hatalomátvételé

nek korszaka, ami - a blanquistákkal és egyéb puccsista szocialis

ta szerzőkkel ellentétben - minden hatalom megsemmisítését jelEn

ti, mivel az isteni igazság hatalomátvételével azonos. "És meg

nyílik előtte az új tra., az egyenlőség, a szabad~g, az emberi 

testvériség korsza~a nép idejeo A~ elnyomó törvények, a hata-

"' lomvédő törvények, a faji és korpor·ciós kiváltságok, a barbár 

szokások, a trónok és a szövetségesükké süllyedt oltárok eltün

nek ••• 11 (Laissez passer la ,justice du Dieu 1837 márc. 11.) Per- · 

sze a ledöntött oltár helye nem maradhat sokáig üresen Lamennais 

eszkatológikus vízióiban: Kriszú.ls követőjeként a nép, a deifi

kált nép kerül a trónokkal ledöntött oltár főhelyére, és a való

sitja meg Krisztus evilágról való birodalmáto "Midőn Krisztus ha

lála előtt azt mondta: 'Az én királyságom m é g nem evilágról 

való: valójában azt mondta, hogy hosszú időnek kell eltelnie ah- . 

hoz, hogy ezen a világon megvalósulhasson az ő birodalma, mely

ben az emberi nem megváltója és felszabadítója nevében egységgé 

szerveződik, s egyetlen törvény uralmát ismeri el, az egyetemes 

40o Voöo: F Duine: La Mennais, sa vie, ses idées, ses ouvrages. 

Paris: Garnier, 1922. 2J8ooldo és kövo 
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testvériség elvéto" (De la fraternité humaine, 1837. márco 14.) 

Ehhez azonban nemcsak a létező emberellenes rendszert, termé

szet1l.lenes törvényeket kell radikálisan átformálni, hanem magát 

az emberi természetet is: "Meg akarjátok újitani a föld arcula

tát? Ujuljatok meg belsőlego Tisztitsátok meg a siveteket, hogy 

a szeretet szentség-tartója lehessen, és a v:ilág megváltozik." 

(Du droit et du devoir, 1837 febro 25.) 

Lamennais vallásos egzaltációját sokan biráták a kortársi 

szocialista szerzők közül, ám ő sem maradt adós a válasszal: a 

materialista szocializmus szerinte a nagypolgárság materializmusá

nak nem megszüntetője, hanem folytatójao "Csupán a fizikai ember- . 

rel foglalkoztok, s megfeledkeztek a morális és vallásos emberről: 

nincs igazi haladás, nincs tartós javulás, ha ez nem hatol a lel

kek mélyére, ha nem kapcsolódik az emberi természet legemelkedet

tebb rés:ének törvényeihezo A külső akadályok nem az egyetlenek 9 

melyeket le kell győznünk: vannak más, rejtett és talán hatalma

sabb akadályok iso Maga az igazságosság is csupán ürügy lesz az 

ember erkölcsi regenerációja nélkül, mellyel egy másik magánér

deket lepleznek." (De la politiQue de l'esprit et de la politigue 
ri... 

matérielle) Lamerinais szembeszáll a magántulajdon megszüntetésének 

és "a szükségletek szerinti elosztásnak" kommunista koncepciójával 9 

de nemcsak spiritualista ellenérvei vannak: a történelmi ·társadal

makban végtelenül multiplikálódott és differenciálódott szükség

leteket nem lehet központi elosztással kielégiteni: "Mindenki 

szükséglete szerint fog kapni! Képtelenség. Milyen mérlegen tud-

játok kiszámitani a végtelenül változatos szükségleteket? Csupán 

materiális szempontjaitok vannak, ám az emberek csak egy kis -

és nem is a legmagasztosabb - része anyagi, ezért az ember igazi 

természete minduntalanul kisiklik fád fogalmaitok hálójábólo•o" 

• 
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(uo.) Persze Lane nnais kérdése a szükségletek tervezhetősége 

kapcsán, a pusztán materiális - méginkább a történelmi - emberi 

természet feltételezése esetén is jogos. 

XIV. AZ ORSZÁG KONTRA A KORMÁNY 

Lamennais Le Monde-béli cikkei sem mindig maradta.k meg a. 

metafizikai régiókban, szabadság és szolgaság, államhatalmi visz

azaélések és emberi jogok nem csupán az eszkatológikU.s szemlélet 

megnyugtató igazságszolgáltatásában szerepelnek, hanem napi poli

tikai élességgel, mégpedig a " standard" szabadelvü sajt6jét 

messze meghala.dÓ' kormánykri tikai radikalizmussal. "Franciaor

szában az államhatalom elképesztő módon kiterjedt, és minden na.p 

ujabb ha.talmi szférákat von fennhatósága alá: lerombol olyan sza

badságjogokat, melyeket még a Restauráció alatt is élvezhettünk, 

másokat korlátozo Igy van ez mindenekelőtt a. helyi szabadságok

kal: az állam megszállja a községet, ahogy megszállta.a sajtót, 

ahogy visszavonta a szabad társulás jogát, megszüntette az es

küdtszék függetlenségét, a. polgárok eme utolsó menedékét a. ha

talmi visszaélésekkel és a kormányzati tévedésekkel szemben." -

irta rögtön bevezető cikkében (1837 febro 11.) 

Az itt felsorolt jogsérelmek a régivágásu liberalizmus sze

rint is megengedethetetlenek, de Lamennais szerint a "szabadel

vü" bankárkirályság szabadsággyilkos politikája a társadami igaz

ságtalanságon ala.puló rendszer lényegéből ered, s nem egy kemény

kezü miniszter pillantnyi túlkapása. "A régi liberalizmus ha

lott", - irta szerkesztőtársának, Georges Sand-na.k 1837 junius 

2.-án - "és a.mi engem illet, én alig sa'á Qom. Minden tevékeny-

sége kimerült a nemet-mondásban, de nekünk olyan ellenzék kell, 

amely nem elégszik meg pusztán negativ programmal, hanem egy 
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jobb és igazságosabb társadalomszervezés eszméjét adja." S La-

mennais akkor kezdett veszélyessé - mert komoly ellenféllé - vál

ni a kormányzat számára, amikor társadalompolitikai elképzelé

seivel leszállt a napipolitikai arénába és szociális programja 

nem merült ki egy új szeretet-vallás prédikálásában. 

Ennek a radikálizálódásnak első etápja a De l'Esclavage 

moderne4l c. 1839-es esszéje, melyben az osztályszempontú elem

' zést eddig következetes elutasitó Larnennais a világtörténelmet 

mint az osztályharcok történetét tekinti áto Az ókori rabszolgák 

• és a középkori jobbágyok örököse az ujkor proletáriátusa, a mo

dern rabszolgaság osztályrészeseo nMert mi ma a proletár a kapi

talista számára? Munkaeszközo Személyében, jogilag szabad, való 

igaz, nem adhati-veheti az, aki alkalmazzao De ez a szabadság 

fiktivo A test talán nem rabszolga, de az akarat azo Mondhatni, 

hogy szabad annak az akarata, akinek nincs más választása, mint 

az éhhalál vagy a rákényszeritett törvény elfogadása? A modern 

:rabszolga számára az éhség jelenti a l~kat és a korbácsot." 

(332.0.) Meglehet a modern rabszolga fizikai állapota még sirá.1-

masabb, mint ókori társáé: erre az összefüggésre 80 évvel koráb

ban már rájött a fiziokraták gazdasági liberalizmusának kortársi 

kritikusa, Linguet, aki - cinikusan vagy komolyan, ki tudja - az 

igazi, ázsiai típusú rabszolgaság visszaállitását követelte az 

európai kapitalista fejlődés alternatívájaként. 

A munkásnyomor, a munkások gazdasági és jogi kiszolgálta

tottságának Larnennais-i leirását fölösleges rekapitulálni: Dickens 

41. 
D l'esclava.ge moderne; Une voix de prison, Du passé et de 

l'Avenir du peuple Magyarországon is hozzáférhető az Akadémiai 

Könyvtár egy évszám nélküli kötetében (Paris: Garnier1l f.ieres 
Imprimérie Eo Capiomont et c0)o Oldalsz~mok erre a kiadásra 

utalnako 
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és Hugo regényeiből tudjuk, hogy mit jelentett a törvény előtti 

egyenlős ,ég a kenyér-lopásra kényszerülők számárao Ám Lamennais 

nem tudja. elfeledni az elfojtott papot: példabeszéde a csavargás 

elleni törvény kapcsán ékes bizonyitéka enneko 

"Maga a hid alatt töltötte az éjszakát - szól a szigorú bi

ró - márpedig törvényeink tiltják a közterületen való csavargást. 

- A nyomorult emberi teremtmény magyarázkodik, elhaló hangon, 

hogy nincs munkája, nem tudja kifizetni a szállását, és rokonok, 

barátok hiján, az éhségtől szédelegve rogyott össze az utca sar

káne o• - Nincs szállása! szól a biró: a törvény világos, elitéli 

mint csavargót ••• 

- A szegény koldus, hajdan a juliusi forradalom hős harcosa, most 

megalázott vádlott, igy szól a biróhoz: Való igaz: töltöttem már 

egyszer három éjszakát az utcán, ám akkor senki sem nevezett 

csavargónak! 

oo~ Ha Krisztus közöttünk élne, egy városi csendőr méltatlan 

érintésével gyalázhatná, és egy bölcs biró elítélné csavargásért: 

mivel a.z ember Fia számára nem volt kődarab, ahová fejét le-

hajthatta volnao 11 

Tulajdonképpen vérlázitóbb a vagabundusként elitit Krisz

tus képe mint a doszvtojevszkiji Nagy Inkvizitor által máglyára

vetett Megváltó, mert a mártirhalál tudatos választása még min

dig az ember sza.badságlehetőségét jelenti, ám az a mindennapi 

mártirsors, mely legkevé.sbé sem szabad választása a nyomorultak

nak, épp teljes alternativátlanságáva.l igazán nyomasztó. 
~ 

) Persze Lamenna.is-nál a nép megváltásának szükségszerü ége ) 

átvitt vallásos hit nem engedi, hogy e nyomasztó perspekti vá.t~ 

lansággal záruljon a modern rabszolgák sorsának elemzéseo "Egye-

süljetek"!, ismétli Lamennais, de ez nem marad elvont erkölcsi 
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pa.ra.ncsolat, hanem egy polgá r i engeddl cno ég mozga.lom pra.ktikus 

tanácsaivá konkrétizálódiko A nép a legitim szuverén, az ellene 

fellázadt állam e~nében tehát legitim módszer mondjuk az adó

fizetés megtagadása. "Ime nép a te jogod és kötelességed: poli

tikai jogod, mivel a te beleeg~ésed nélkül rendelkezni a te 

javaiddal, megfosztani a téged munkád minden gyümölcsétől, hogy 

aztán nincstelenségedre hivatkozva politikai jogfosztottságba 

taszitsanak, ez a jogtalanság. Kötelességed, mivel első emberi 

kötelesség embernek maradni, visszautasitani azt a rabszolga.sor

sot, mely megfoszt morális és intellektuális képességeidtől, és 

az állatnál is mélyebbre taszito 11 (349000) Ez már nyilt hadiüze

net a kormányzatnak, felhivás az engedelmesség megtagadására 

mégpedig nem olyan kivételes esetben, mint a feljelentés megta

gadása, hanem a mindennapok legalapvetőbb társadalmi tevékenysé

gébeno Igaz az amerikai "lázadók" már hét évtizeddel ezelőtt ki-

') mondták a no t jfation wi thout repre@ on! elvét, ám az őket 
elnyomó állaITJ.h:talom túl volt az Óceánon, igy könnyebb volt szem-

beszállni veleo 

"Az adófizetés megtagadása egy a nemzettel nyilt háboruban 

álló kormányzat számámvitathatatlan természetes jog, mivel a 

nemzet az egyetlen törvényes szuverén hatalom, s mely más hata

lom szállhatna szembe az akaratával, hogy parancsolóként beszél

jen vele? Ki mondhatja a szuverén népnek: hajolj meg az 6n tör

vényem előtt, az én abszolút hatalmam parancsolatai előtt?" 

(250000) Ha az adófizetés meg tagadása jogtalanság a fennálló jog-

rend alapján, ez a jogrend jogtalan a népi azaz isteni igazságos-

sig principiumai szerint: "Amit a nép akar, maga Isten akarja azt, 

mivel amit a nép akar,az az igazságosság, az örök és lényegi .rend, 

ez az emberiség rendeltetés ének betelj esedése, melyet Krisztus fen-

séges szavai fejeznek ki: Legyetek egy ek, miként isteni atyám és 
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én egyek va.gyunko!" (354.0.) 

Még lázitóbb a Le Pays et le gouvernemt 42 Co 1840-es bro

sura hangneme: a. bankárkirályság népellenes berendezkedésétől 

megtagadja az emberi társadalom nevet, s a társadalmat nyilt és 

mindenoldalu szembeszállisra szólítja. fel a társadalommal szemben

ÚllÓ kormányzat ellenében. "Bizony mondom nektek, hogy az ő tár

sadalmuk nem társa.dalom, haiiemnem is tudom minek nevezzem gyüle

kezete agyonadminisztrált, agyonmanipulált, végtelenségig kizsák

má~yolt lényeknek, elállatiasitott emberek kényük-kedvük szerint 

igába. hajtott csordájánako" Lényeges, hogy az egész társadalom -

"harminchárom millió pária" - összefogjon>'a kétszázezernyi ki-

váltságosra és janicsárha.dseregére" támaszkodó kormányzattal szem

be, mert az egész ország érdeke egységes az elnyomás ellenében; 

proletárok és kispolgárok együtt alkotják a népet, melynek szent 

joga és kötelessége a lázadás. "Ti, akik kisiparból1 földetek meg

m~veléséből éltek, ti, akik kicsiben kereskedtek, tudjátok meg, 

hogy ti is a nép része vagytok, hogy érdeteitek azonosak a népé

vel, és a nép azon ellenségei, akik megosztani vágynak bennete-

ket, a ti ellenségeitek • 11 
lSeeo Ezt már a kormány képviselői sem 

tekintették ártalmatlan erkölésprédikációnak, egy kiugrott pap 

üres prófétai pózának, és lázitásért egy év börtönbüntetésre 

ítélték a szerzőt. Vége már a szép időknek, amikor a sértődött 

hatalom husz-harminc fraknyi pénzbüntetés szimbólikus gesztusá

val fejezte ki nem-tetszését a kormánykritikus sajtóval szemben! 

Az 1841-es esztendőt Lamennais-nak a Sainte-Pélagie börtön egy 

szük céllájában kellett eltöltenieo 

420 Le pays et le gouvernement példányait -: úgy tünik - sikerrel 

kobozta el a bankárkirályság rendőrhatósága: egyetlen példányt ta-
'\:. 

láltam a Bibliothegue Nationale kézirattárában (Bruxelles, 1840) 
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XV. EGY HANG A BÖRTÖNBŐL 

"Én néppé tettem magam" - irta Lamennis Párizs érsekének 

a Paróles publikálását magyarázváno A börtönből immár magához 

a népnek cimezve, ismétli meg ez identifikáció szándékát: "A ti 

életek nem olyan-e, mint az én életem? Amikor ti szenvedtek, 

én veletek szenvedek, amikor harcoltok, én veletek harcolok; 

láthatatlan lélegzet köt össze bennünket, veletek sóhajtok, ve

letek lélegzem immár mindörökké." (Une voix de prison, 184143) 

A Hang a börtönből a Paroles prófétai hangnemét folytatja, de 

Petőfi Apostolának olvasóitól sem idegen: zsarnokgyülölő allegó

riák és nemes erkölcsi tanmesék a szegény proletárról, akit - no 

nem köztársasági kiállásáért, hanem sztrájkszervezéséért - bör

tönbe vetnek, s mire kiszabadul fiatal felesége s kisfia éhen

halo oo ("Mon Dieu, ayez pitié du pauvre prolétaire!" III.) 

S ujra megjelenik "a sápadt, sovány figura", XVIoGergely 

alakja, immár az isteni . számotj.kérés itélőszéke előtt: "Vizsgáld 

meg lelked legmélyét, ha van még lelkiismereted, annak .háborgá• 

sát, É'."talmi visszaéléseid számtalan sokaságát, az ártatlan ál

dozatok megszámlálhatatlan nagyságát, a gazdaság és a hatalom 

birtokosainak tett aljas szolgálataidato Mit tettél a törvénnyel? 

Mivé tetted az igazságosságot? Érdekka.lkulációvá, semmi többé. 

Meggazdagodtál a szegények szenvedéseiből, hatalmas lettél a ki

~sinyek könnyeiből, holttestek sokaságán emelkedtél magasba." 

(IX.) És a bünök büne: kiátkozása "annak az áJ.!o. ozónak, aki -sem

mit serri ért az államrezonhoz 11 o Ám a hajdani álmodozó nem késik 

a válasszal: börtönéből kiátkozza a börtönépitők védőjét, "a 

fennálló hatalmaknak való engedelmességet egyetlen erkölcsi pa-

ranccsá tevü" pápát. Aki Kaja.f ás utódja., de a népek és nemzetek 

430 Az Une voix de prison legmodernebb kiadása: De l'absolutisme 

et de la liberté 

189-23500. 
(Paris, édition Ramsa.y, 1978) e. kötetben 
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levert szabadságküzdelme feletti öröme csak annyira tartós, mint 

hirhedett elődjéé:" Midőn az Igaz kiszenvedett a keresztfán, 

két rabló között, ~ világ hatalmasai, a nagyravágyó és a hipok

rita papok, akik feláldozták a népet alja szenvedélyeiknek, azt 

hitték, hogy győzteko Ám örömüdvrivalgásuk másnapján a föld 

egyik végétől a másikig az igazi üdvösség hangja torkollte le 

őket, hang, mely a kinhalált szenvedett sirjából jött." 

Az Egy hang a börtönből pszichológiailag mélyen megérthető 

mottója - "Ils ont enchainé le corps, mais l'~e se rit d' eux, 

elle est libre!", (Láncra.verték a testet, de a lélek csak nevet 

rajtuk, a lélek - szabad!) - és zsarnokgyilkos próféciái nem egye

düli termékei a Sainte-Pélagie börtönben töltött évnek. A bép 

múltját, jelenét és jövőjét történelemfilozófiai távlatból szem

lélő nagy müve - Du passé et de l'avenir du peuple44 - szintén a 

termékeny magány szülötte (bár Lamennais néha arra panaszkodott, 

hogy nem tudja kellően kihasználni kényszerü szoba.fogságát, mi-

vel népszerüsége nőtten nő, és ha nem is a szegény proletárok, 

de a velük és védelmezőjükkel szolidarizáló szocialista szimpa

tizáns irók oly nagy számban látogatják - különösen Georges Sand 

majd' mindennapos vizitje hozta zavarba az extravagáns irónő 

túlzó érdeklődése által már-már kompromitált ex-abbét). 

gést 

lása 

Lamennais 1841-es történelem-teológiája meglepő összec~ en

mutat Condorcet 1793/94-ben (a halálos i télet <iőli bf ok

közepette) irt Az emberi szellem fejlődésének történelmi 

vázlatávalo Lévén hogy a fel~ilágosodás materialista filozófusa 

szintén a szellemi fejlődés fokmérőjével mérte a történelmi ha-

ladást, és a társadalom fejlődését a szabadság és egyenlőség ki

bontakozásávalo S mindkettőjük számára a 15ete noire az embert 

440 Du passé et de l'avenir du peuple oldalszámai az MTA Könyv

tárál;J~ megtalálható kiadásra utalnak (Paris, Garni'ere fré~s). 
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szellemi kiskoruságban tartó teljhatalmu állam, a materiális és 

morális, intellektuális és politikai szférát totális módon meg- . 

szabó egyházállam hatalmao Condorcet a jakobinus diktatura gaz

dasági dirigizmust és vallási kultuszt állarnhtalmilag megszabó 

uralmának előzetesét látta az egyiptomi papkirályok uralmában, 

Lamennais az egyiptomi teokráciát az etatista szocializmus elő

futárának tekinti: "A papi rend vezetése alatt abszolut hatalom 

valósult meg": a. föld kizárólagos tulajdonosa az államegyház 

~ volt, a rabszolga.sorban tartott nép m@ e azt és cserében 

megkapta a termékek azon részét, melyet a közhatalom kijelölt 

számárao "Nem volt teh~ttulajdon, ami nélkül nem lehetséges sze

mélyes szabadságo Ez az első példa, melyet a történelem szolgál

tat 8Jlilfit modern szocialista elméletek alapelveinek alkalmazására~ 

(Cho VIo ' ' ioke 247 oOe} 

Mózes az emberi történelem rossz lehetőségei közül az exklu

zi v-etnikai alapu vallást valósitotta meg, "egy nemzeti iste 

ideáját Ábrahá~, Izsák, Jákob Istenét, fajuk kizárólagos védel

mezőjét és a pogányok isteneinek kérlelhetetlen ellenségéto In

nen a gyülőlkődés ama szőrnyü szelleme, mely a népek közötti 

háboruságot vallásháborúvá,népirtássÍ tette." (th. VIIo 24900.a.) 

Condorcet számára a görögség jelenti az emberi nem fejlődésének 

egyik csúcsát, s a katolikus periódusában a görögség kritikai 

racionalizmusával szemben oly igen ellenséges Lamennais is elis

meri, hogy "az ember itt tett szert személyiségének és szabadsá

gának tudatára, s ezzel egy új korszak kezdődött az emberiség 

fejlődl;?világtörténelmében." (Ch. VIIIo 25200.) A személyes 

szabadság érzülete nem maradt elvont etikai kategória: a polisz 

alkotmányában meghatározott politikai-jogi formát öltött--persze 

kizárólag szabad poliszpo]gírok számárao Ezért az egyenlőség - s 

kiváltképp a testvériség - érzülete nem tette teljessé az antik 

népek szabadságfogalmát. 
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Az emberi testvériség jelszavával jelentkezett a keresztény

ség, az antik világ legnagyobb forradalmi mozgalma. "Egyenlőség, 

testvériség és ezek folyományaként a. szabadság, ime az evangéli

umi erkölcs swnmája, melynek eredménye - hosszú századok munkája 

gyümölcseként - az emberi nem tökéletes egységeo•o Ám miközben 

arra vágyott a kereszténység, hogy a. népek egyetlen .nyájat alkos

sanak egyetlen pásztor alatt, megelégedett a pusztán spiriruális 

egységgel." (Cho Xo) Ahogy megalégedett a. pusztán spirituális 

egyenlőséggel ts, ezért válhatott a rabszolgák felszabaditást 

igérő vallása a cézárok államvallásáváo De a természetfölötti 

többlete mindig megakadályozta, hogy a kereszténység olyanképpen 

a hatalmat minden kiszolgió vallássá váljon, mint az ázsiai ter

mészetvallások: "A földi rend, a maga szükségszerü feltételei11-et 

inkább csak akadályt jelentett a kereszténység számára, valami 

olyasmit, amig3.tolja s a rosszhoz kötődik, mivel kizárja ama 

tökéletes jót, amit a keresztény teológia szerint az ember vala

ha birtokolt, s amit az embernek még valaha birtokolnia kello" 

(265.o.) Megint a sokszor idézett rokon-gondolat: Bibó is a ke
reszténység e morális távolságtartásában látja a (nyugati) ke

reszténység történelmi fölényét a bizánci cézáropapizmus fölötto 

A jobbágyság előnyét a rabszolgasággal szemben nemcsak mo

rális megfontolások igazolják, hanem a többlettermék~is, s az, 

hogy a jobbágy nemcsak megszünt személyében ura személyi tulajdo

na lenni, de az általa megmüvelt föld szinte az ő személyi tulaj~ 

donába ment át: "ime a tulajdon kezdete, ami mindig a szabadság 

kezdetét vonja maga után." (ChoXIo) A kézmüvesek köilllyebben sza

badultak meg feudális köt~ttségeiktől, mivel könnyebben tehettek 

szert tulajdonrao S nemcsak egyéni szabadságra tettek szert, kol

lektív szabadságokat is kivivtak a ma guk számára - a községek 

szabadságjogai a középkori fejlődésben gyökerezneko 
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A vallási közömbösség szerzője annyit két évtized után is 

megőriz protestáns-ellenes elfogultságáb61, hogy a katolikus egy

ház tekintéyét kikezdő individuális kritika szerinte szükségkép

pen szkepszishez· vezeto (Cho XIIo) A könyvnyomtatás feltalását 

azonban - szinte Condorcet-val szószerint megegyező módon - az 

emberi szellem szabadságharcának vivmányait visszafordithatatlan

ná tevő találmányként értékelio A természetfölöttitől a termé

szet tanulmányozása felé fordul az ember: a skolasztikus filo

zófia XIIo-XIIoszázadi csúcsát (ami qua teológia. megdönthetet

lm csúcs marad Lamennais szemében!) a fizikai felfedezések 

XVI-XVII. száza.di csodái követiko Az egyház nem tud magában el

számolni ezekkel a.z eredményekkel, ezért le akar számolni velük 

(Galilei pör). Majd meghátrál: a veritas duplex doktrinájával 

elismeri, hogy hitigazságok mellett létezhetnek az evilági tu-

domány igazságai iso 

Azonban a termiizettudományok módszere nem maradt meg a 

saját szférájában: empirikus-megfigyelő módszerét a. morális tu

dományok területére is kiterjesztette, s ami hala.dás volt a ter-

mészet megismerésében, az destruktiv erőnek bizonyult az emberi 

erkölcs előirásai vonatkozásába.no "A tudomány, elszakitva az em-

bert Istentől, az embert tisztán természeti lényként, az emberi 

dolgokat természeti~,ként vizsgáltae A materializmus és a 

szenztilaizmus eszméi elárasztották a társadalmat, és az emberi 

világot, miként a természeti rendet, vak végzet uralma alá von

táko Szabadság hiján az erkölcs alapzata omlott összeo'' (Cho XIII.) 

A. redukciona.lista. antropológiának nemcsak az a fiioz6fia.i · 

hibája van, hogy "a testben, az organizmusban keresi az intel

lektus örvényeit"; hanem hogy az erkölcsöt is a materiális ér

dekre redukálja., ' és "az egoizmus e rendszerében a. kötelesség ér-

telmetlen szó leszo 11 (iok. 274-750~•) Nemcsak a morálfiloz6fi-
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ában veszedelmes világnézet Lamennais szerint a materializmus, 

még inkább az a politikai gyakorlatban: "a hasznos kerül az 

igazságos helyére", megszünik a fennálló hatalmak mindennorá

lis-természetjogi -kontrollja. A középkori egyház - legalábbis 

idealiter - "a jogot képviselte a nyers erővel szemben." A 

reneszánsz tudományosság és a protestáns individualizmus által 

meggyöngitett egyház tekintélye többé már nem tudja ellensú

lyozni a fejedelmek hatalmi ambicióit, s az ember természetes 

jogainak Új eszméje még nem: "a haszonelvüség, az egoizmus 

doktrinái szétzúzták a közéleti erkölcs bázisát, és a szuveré

nek zsarnohi hatalmának megerósitéséhez vezettek, mert a feje

delmek a saját uralmuk alatt egyesitették az eleddig elválasz

tott egyházi és világi hatattnat." (Cho XIII.) Már Morus Tamás

nak is ez volt a. fő kifogása a protestantizmus elleno 

A puszta érdek-etika a. népjogban is káros következmények

kel járt: a pusztitó nemzeti háboruk semmiféle természetjogi 

normát nem ismertek többé. Ám ha a katolikus egyház megingott 

tekintélye nem is, az evangéliumi erkölcs örök igazságai las

san ujra tért nyertek az uralkodó osztályok materialista he

donizmusának élvezeteiból kisemmizett tömegek között: "az 

egyenlőség, a testvériség, a szabadság evangéliumi elvei la.s

sacskánt áthatották az erkölcsöket, és még lasabban, de át

formálták az intézményeket iso" 18 évszázaddal Krisztus után 

diadalmaskodott az erőszak ellenében "a keresztény jog, mely 

az emberi természet egységén alapul" mégpedig az emberi jo

gok nyilatkozatába.no is a nép szuve~én lett. 

Ám az egyenlőség . és a szabadság szent elvei csupán az al

kotmány holt betüiben léteznek, nem az emberek lelkiismeretének 

és öntudatának élő közegébeno A katolicizmus több nem képes 

ezen eszméket bevinni a tömegek tudatába, mivel megmerevedett 
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hierarchiája szembeállította a a népszuverénitás elismeréséhez 

vezető f ejlődésselo A természettudomány önmagában meg alkalmat

lan a jQg megalapozására, a szabadság és egyenlőség eszméje so-

. hasem vezethető le a leiró természet törvényekből. A természet

tudomány deskriptiv módszere destruktiv a természeti jogi normák 

·vonatkozásában, mivel ha sehol sincs szabadság, ha sehol sem · 

tartják tiszteletben az emberi jogokat, miként lehetne meg-

alapozni empirikus módon ezek követelésének jogosságát?! 
' 

A 

természettudományos módszerrel dolgozó társadalomtudomány "az 

emberi társadalom problémáit pusztán materiális feltételeire 

redukálja", mint Lamennais saerint a politikai gazdaságtan 

(ioko 28J~o.)o A jogot levezetni képes törvény a fejlődés tör

vény e, de ályan fej lő dés törvény, mely "megérti, hogy az igazi 

okok immateriálisak". (u.oo) 

XVIo SZELLEM ÉS SZERETET 

Nem valami vulgáris idealizmus az
1
ami Lamennais-t a pusz

tán fiziológiai organizációként felfogott emberből kiinduló ma

terialista morál elvetésére készteti: Adorno és Horkheimer a 

Dialektik der Auklarung-ban kimutatta, hogy az emberi erkölcs 
1 

haszonelvü-instrumentalista felfogása egészen fasisztoid kon-

zekvenciákig vezethet (sőt Diderot már 1774-ben hasonlóan ér

velt Helvétius egoizmus-elmélete ellenében)o Ha valamiképp nem 

tudjuk bebizonyítani az emberi természet kitüntetett voltát 

persze nem szükségszerüen metafizikai megiapozása az em

beri természet nem tiszta termésEeti voltának, lehet kantiánus, 

vagy - a "Gazdasági-filozófiai kéziratok" alapján - marxista is) 

nagyon nehéz megmagyarázni, hogy miért kell az ember számára a 

személyi szabadságot,a magánéleti függetlenséget vagy az egyen-

lő méltóságot biztosítani, s miért tekinthető természetesnek, 

' '• 

:' . 

'' '.• 

.· ' 
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ha. a marhákat villa.mosára.mma.l töltött szögesdrót mögé zárják 

a nagyobb őrzési biztonság céljából, s miért tatjuk természet

el.lenesnek, ha az embereket marha.vagonokba terelik. Hogy Lamen

nais számára az Isten képmására való teremtettség dogmája je

lenti a biztositékot, azt lehet naiv hitnek tekinteni, de~ a 

felvilágosodott materializmus, mely nivelláló naturalizmusával 

semmiféle garanciát nem tud - és nem is akar - adni az embert ál-

lattá degradáló politikai hatalmasságok ellenében, jobb, ha nem 

tekinti magát az emberi emancipációért küzdő felvilágosodás örö-

köséneko Lamennais szerint az emberi történelmet előrevivő fej

lődéstörvény "az ember kizárólagos privilégiuma" (Cho XIV.), és 

ezzel a jövő perspektiváját ra .turalista-redukcionista fejlődés tör

vényekkel bebiztositani vágyó fejlődésfilozófiáknak éppúgy hadat-

üzen, mint a. mindenkori konzervativizmus különféle koncepcióinak. 

Csak az ember lehet személyiség, s csak az lehet személyi

ség, aki sza.bado Az ember fejlődése tehát a személyiség szabad 

kibontakozását jelenti, a történelem: "Az emberi nem fejlődése 

a szabadság felé, a szellem és a szeretet szimultán fejlődése ré

vén" (i.k. 286000 Lamennais kiemelése). A szellem alkalmas az em

beri jogok felismerésére, de csak a szeretet képes a személyes 

szabadságjogokat összekapcsolni a. másik emberhez füző morális 

kötelességeinkkel: a szeretet nélkül a szellem csupán ''a minden-

ki magáért" moráljához vezetne. 

A tudományos haladás nagyban hozzájárult az emberi szellem 

felszabaditásához, de a tudományos haladás ö:nmgában olyan esz-

köz, melyet a rossz cél érdEiében is fel lehet használni: "A tu-

domány fejlődése csodás eredményeket hozott: mindennap új -és új 

győzelmeket arat az ember a természet fölött, de ez nem mindig 

szolgál az emberiség javára, néha a természet fölötti győzelmek 

csak rosszabbá tették az emberi társadalmat, mi·vel · az igazságos 
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ság elve, mely a tudomány eredményeit mindenki hasznára for

díthatná, ne~étezik sem a politikai intézményekben, sem az 

egoizmus által megromlott erkölcsbeno" (288000) A természet 

törvényeit kutató tudomány eredményeit aem lehet tisztán a ter-

mészet törvényeire támaszkodva az emberi nem közös kincsévé 

tenni: a hasznosság anyagelv'6: ideája egyáltalán nem involvál-

ja azt, hogy vala.minek mindenki számára. hasznosnak kell lennieo 

Ehhez csak a ~naturalista természetjog - alias isteni igazsá

gosság - ideája vezethet el, és Lamennais e jog - mint maga mond

ja - "dogmatikai megalapozását" tekinti társadalomfilozófiája 

fő feladatának, s e jog-fogalom alapján bírálja a következő f e-

j ezetben a kortársi szocialista koncepciókato 

Az owenisták rendszerével szemben a legfőbb kifogása, hogy 

ateizmusuk emberta.gadásba torkollik, mivel az embert társadalom

átalaki tó tervezeteik puszta tárgyának tekintik: "Az owenisták 

tagadják Istent és vele az emberi jogokat, minden . erkölcsi tör

vényt, ami szükségképpen naturalista fatalizmushoz vezet, a té

nyek síri sötétjéhez ••• Mi az ember ebben a rendszerben? Megha

tározhatatlan lény, szabadság nélküli fantom, felelősség nélküli 

alkatrésze egy vak mechanizmusnako" (Ch.XV.) A saint-simonisták 

spiritualista fatalizmusa sem jár jobban Lamennais értékrendsze-

rében, "ez az absztrakt fatalizmus, melyet a materialisták fizi-

kai fatalizmusának helyébe raktak", s melyben jog és kötelesség, 

egyéni szabadság és felelősség éppúgy lehetetlenné válik. (uoo.) 

Márpedig miképp lehetséges az emberi emancipáció a személyes 

szabadság szétzúzásával? 

A fourieristák toleránsabbak az emberi természettel: nem 

szétzúzni, felszabadítani akarják testi vágyainkat, érzéki élve

zeteinket, "azonosítják a ~ajlamot a joggal, minden természeti 

vágyat legitimnek tekintenek, eképp lehetetlenné téve a jó és 
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rossz közti fundamentális különbségtevé:t, következésképpen a 

kötelesség megalapozását: az abszolut natunlista individualiz

mus elmélete az, mely ebben a vonatkozásban a benthamisták 

doktrinájára megy vissza, meg azon materialistákéra., a.kik nem 

ismernek erkölcsi elvet, mint a hasznoffi;, más morált, mint a.z 

érdeketo" (uooo) Márpedig Lamennais szerint a magánérdekek ab

szolűt l~issez-faire-jéb61 sohasem bontakozhat ki az össztársa

dalmi harmónia, a kollektiv szolidaritás szelleme. 

Ezen s~cialista elméletek az egyenl6séget a természeti 

elvre vezetik vissza, eképp szembekerülnek a nyilvánvaló tények~ 

kel: természettől ugyanis csupán az individuális különbségeket 

lehet levezetni. Ezen egyéni eltérésekkel jól megfér az Isten 

előtti egyenlőség keresztény elve, mig a naturális egyformaság 

posztulátuma csupán a személyi szabadság eltiprása árán realizál..:. 

ható, a természet-adta individuális eltérések, izlés- és hajlam

beli különbségek erőszakos elfojtásával. Márpedig lehet-e másról 

szó bármely jövő-tervezetben, "mint a szabadság realizálásáról, 

mivel nem lehet elképzelni egyenlő lények közt más kapcsolatot, 

mint a reciprok szabadság viszonyát, és az egyenlőség,ami az em

beri természet egységével azonos, önmagában semmire sem képes, 

csupán a jogforrás primér táyét jelenti." (234-295.o.). 

Sű~sabb Lamennais azon ellenvetése-a kortársi kommunista 

konc~pciókkal szemben, amely a tulajdon teljes tagadásával és a 

politikai participáció visszautasitásával kapcsolatos: "Bebizo

nyitottuk, hogy a szabadság két egymástól elválaszthatatlan fel

tételtől függ: a tulajdontól és a kormányzás, a törvényhozás 

ügyeiben való részvételtől, a közösség ügyei adminisztrálásában 

való közvetlen participációtólo" Márpedig a vizsgált elméletek 

"explicite elvetik ezeket a feltételeket": elosztási rendszerük 

hierarchikus társadalomszervezetet követel meg, melyben a társa-
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dalmi javakban központi redisztribució révén részesülő ember ke

vésbé lehet polgár, mint akár a régivágású liberalizmus állam-

szervezetében. "A jogot hierarchikusan szervezi meg, az mely 

hierarchia minden reális jogot abszorbeál és egy abszolut dik

taturikus hatalomban ölt testet, ami nem lehet más, mint totális 

tiranniao 11 (ioko 295.o.) Azt hiszen nagyon fontos annak kiemelé

se, hogy Lamennais a társadalmi egyenlőség (és nemcsak a személyes 

szabadság) számára tartja végzetesnek a társadalom-szervezők dik

taturáját. És abban is igaza van, hogy a XVIIIo századi szocialis

ta utópiáktól kezdve mily kevéssé érdekelte e koncepciók készítő

jét a politika szférája, a centralizált politikai hatalom társadal

mi kontrolljának kérdése: Mably és Morelly például a királyságot 

(!) is elfogadható államformának tartotta az egalitáriánus társa

dalom számárao "E szekták képviselői igen keveset törödnek a poli

tikai problémákkal, kiiárólag arra fordítják figyelmüket, amit a 

szociális kérdés megoldásának mondanak, azaz a tulajdon problémá-

., 11 ( ) Jarao u.oo 

-Lamennais szemében a személyi tulajdon kialakulása a szemé

lyi szabadság kibontakozásának előfeltétele volt az emberiség ed

digi történelmében, és úgy véli, hogy e kettő a jövőben is elvá

laszhatatlan: "Ki ne látná, ho gy az egyéni elsajátítás, melynek 

jogosságát manapság kétségbevonják, képviselte a társadalomfejlő

dés során a tulajdon fokozatos individualizálódását, összefonod

va a személyek fokozatos individual:izí.lódásával, azaz a szabadság 

növekedésével"? A tulajdontól való teljes megfosztottság nemcsak 

személyes javaitól, hanem személyes jogaitól is megfosztaná az 

embert; Lamennais szerint eképp hangz~k a kor problémája és a 

reá adott "nyers" kommunista megoldás . 

11Probléma: ;lyan társadalmi szervezetet találni, melyben 

mindenki tulajdonos o 
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Megoldás: egy olyan társadalomszervezet, melyben senki sem tu

lajdonoso 

Probléma: Megvalósítani az univerzális szabadság feltételeito 

Megoldás: az általános rabszolgaság alapjainak konstituálása. 11 

(ioko J02ooo) 

Azért nevezi általános rabszolgaságnak e rendszert, mert a 

munkák központi kiosztása és a termékek elosztása szigoruan hi

erarchikus társadalmat involvál: "Meg kell szervezni a közösség 

életének minden mozzanatát, mindenki munkáját irányítani, aképpen, 

hogy a szükségleteket ki lehessen elégíteni, irányítani magukat a 

szükségleteket egy általános terv alapján, szabályozni az el

osztást a központi koordináció alapján: mindez a funkciók hi

erarchiáját implikálja, köv;tkezésképpen a funkcionáriusok hi

erarchiáját.\' (i.ko JOO.o.) A szocialisták a képességek szerinti 

munkát követelik meg--de ki képes megállapitani az emberek képes

ségeit? A kommunisták a szükségletek szerinti elosztást hirdetik 

-- de ki tudná a szükségletek végtelen variációjában hatalmi szó-
1 

val eldönteni, hogy kinek mi az 6 társadalmilag jogos szükségle-

te? A munkával szerzett személyi tulajdon rendszere elkerüli ezen 

dilemmákat. "Ahhoz, hogy asza.badság individuális legyen - márpe

dig a szabadság személyi vagy nem szabadság - szükségszerü, hogy 

a tulajdon is individuális legyeno 11 (JOlooo) 

Fokozza a szabadságra és az egyenlőségre nézve Lamennais 

szerint veszélyes implikációi a magántulajdon megszüntetésén ala
...1 

puló szocialista programoknak az a pontja, mely a személyi tulaj-

dont nem igazán kollektiv-társa.8.almi tulajdonnal váltja fel, ha

nem az államot teszi meg egyedüli tulajdonosnak: "Minden tulaj

donnak az állam kezébe való koncentrálása az az eszköz, melyet a 

proletáriátus megszüntetésére és a proletár feszabaditására ja

vasolnak ••• Ime az állam egy egyedüli tulajdonoso De mi az állam? 
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Egy absztrakció, hacsak nem az állam vezetőit értjük alatta, 

akik nyilvánvaló módon ténylegesen rend9keznek a köztulajdon 

felett, ami nem csupán a dolgok, hanem a személyek fölötti disz

ponálást is jelenti, hogy a. szükségszerü termelést biztositani 

lehessen. Márpedig ez nem más, mint az ókori papi rendnek ural

maoeo; az állam vezetői szabják meg a munkás számára mwikáját 

és a mwikájáért járó bért, s a munkás csak azt csinálhatja, amit 

parancsolnak neki, csak azt kapja, amit kiosztanak neki, minden 

vita lehetősége eleve kizárt, csupán a passziv és néma engedel

messég lehetségeso Márpedig mi ez, ha nem rabszolgaság?" (Jo2ooo) 

Lamennais verdiktje egyértelmü: a munkásosztály 

felszabaditása, mely a polgári demokráciák formális sza

badságjogainál is kevesebbet biztosi t a társa:b.lom tagjai számá

ra, nem neve.M.hető igazi történelmi előrelépésnek, sőt visszalé

pést jelent - igen jelentős szférákban - az eddig elért eredmé

nyekhez képesto Mert a formális demokrácia óriási előnye - min

den materiális igazságtalansága ellenére -, hogy nem az uralkodó 

hatalom jó- vagy rossz kedélyétől, megvesztegethetetlen vagy 

korrupt mivoltától függ a törvényesség rendjeo A törvények 

uralmának, a jogállamiságnak ezen klasszikus elvét visszavenni 

látszik az az etatista szocialista felfo gás, amely az állam ura

inak személyes kvalitásaitól teszi függővé az általuk -- és csak 

általuk -- biztositandó társadalmi i gazságosság érvényesülését. 

Ez pedig -- legjobb esetben is - önusaló illúzió. 

"Jóhiszemüen fel-lehet-e tételezni, hogy hasonló hatalommal 

felruházott emberek, olyan hatalom birtokában, mely mindent és 

mindenkit korlátlanul kiszolgáltat nekik, hatalmukat kizárólag 

az igazság érdekében használják, teljesen megfeledkezve magán

érdekeikről, csupán mindenki közös javára gondolnak? Hogy na-



- 268 -

gyobb hatalom birtokában, mint amekkorával bármely korábbi király 
' 

rendelkezett rabszolganépei felett, az ő hatalmuk elegendő garan

cia önnön hatalmi visszaéléseik ellenében? Hogy nem használják 

hatalmukat saját személyes érdekükben, nem akarják azt mindörök

re megőrizni saját maguknak, sőt továbbörökíteni utódaikra? Hogy

ha egyszer már minden dolog és személy teljhatalmi urai voltak 

valaha is beleegyeznek, hogy űjra szolgák legyenek? Ime igencsak 

magasztos felfogása. az emberi erénynek, amit a történelmi ta

pasztalat ugy-ebár nagyon jól alátámaszt! Álmodozók! Hogyan van, 

~ogy nem látjátok: a kasztrendszer visszaállításán dolgoztok?" 

(iok• JOJ.o.) És nemcsak hatalmi visszaélésekről van sz6: még 

veszedelmesebb illűzió feltételezni, hogy az abszolut hatalom 

birtoklása nem jelent anyagi előnyöket is, hogy minden társadal

mi termék fölötti korlátlan rendellcezési jog mellett megmarad

hat a materiális egyenlőség, tehát az, amiért a személyes sza

badságról és annak alkotmányos garanciáiról lemondott a társa.da-

lom. 

Nemcsak politikai zsarnokság és gazdasági egyenlőtlenség 

ujratermelődése képviseli a kortársi kommunista koncepci6k ve

szedelmes implikációját Lamennais szerint, hanem a teljhata.lmu 

állam által involvált szellemi diktatura. müvészet- és tudomány

ellenes hatása is. ttAz állam tehát teljesen ellenőrizi az intel

lektuális fejlődést, a morál minden mozzanatát, megekadályoz a 

magáén kivül minden más befolyást, következésképpen meg kell ha

tároznia mindazon tanításokat, amelyeket kizárólagosan és köte

lezően oktatni kell: az állam lesz az egyedüli meghatározója a 

Szép, a Jó és az Igaz fogalmainak, előiroja a vallásnak, minden 

jognak és kötelességnek, ellenőre minden tudománynak és müvészet

nek. Ime abszolut ur a szellem szférájában csakugy mint a ma.te-

riális rendben. Szellem és tudat, minden tőle függ, minden neki 
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van alávetveo" (ioko 30500.) :Elég eJalvasni Louis Bla.nc 

"l 'Organisa ti ön du tra.v a.il ''·-á ból az irodalmi munka megs zerv ezé

sére vonatkozó fejezetet, hogy ne találjuk túlzónak Lamennais fé

lelmeit. Nem volt olyan keleti despotizmus, mely ennyire totáli-

san meg tudta volna valósi tani az ember testi és szellemi alá

vetettségét. 

Persze pozitiv programját tekintve jóval gyengébb Lamennais 

szellemi szabadságon és szeretetvalláson alapuló szocializmusa., 

mint a rivális szocialista elméletek szellemi szolgaságot és a 

mindenható állam vallásos kultuszát involváló tendenciáinak bi-

: a fokozatos átalakulás hivének vallja magát, mivel a 

túl gyors, morálisan megala.poza tlan változások csupán ~a talom

vál tás t hoznának, szabadság és egyenlőség helyett csupán elnyo

mást és , erőszakoto (Ch. XVI.)o A szabadság és egyenlőség elvei 

nem forradalmi proklamációk, hanem természetjogi - mintegy meta

fizikai - principumok, ezért feltétlen tiszteletbentartásuk min

den jövőbeli társadalmi átalakulás kiinduló- és végpontja kell 

legyen. Nem lehet az egyiket a másik érdekében korlátozni - mint 

a polgári liberálisok az egyenlőséget a szabadság érdekében vagy 

az etatista szocialisták a szabadságot az egyenlőség érdekében 

- mert ez mindkettő visszavételét jelenti. A gazdasági kiszolgál

tatottságban nem lehetséges az emberek egyenlő szabadságáról be

szélni, ahogy a politika kiszolgáltatottságban képtelenség az em

berek egyenlőségéről szónokolnio Mindkét felfogás kizárja a tár-

sulás, az e@'esülés szabadságát - a laissez-faire liberalizmus 

igen kevéssé liberális a munkások szervezkedési szabadságát il

letően, ám a jövő ideális államában a jelen társadalom ellen 

szervezkedő gncialisták sem engedik meg többé a szabad szerveze-

tek létezését: "Márpedig aki egyesülést mond, az szabadságot mond, 

minden társult egyén szabadságát a társadalom többi tagja vonat-

kozásában, mindenki szabadságát a közhatalommal szemben M' 
• iViarpe-
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dig lehet-e az igábafogott ökör és az i gábafogó közti szabad 

társulásról beszélni? ts mit érdekel, hogy az igát ránkrakót 

Pierre-nek vagy államnak hivják?" (Lamennais kiemelése, iok• 

JlOooo) 

Hogy megmeneküljön Pierre vagy az állam - vagy az állam ne

vében uralkodó Pierre - igájától a proletáriátusnak töretlenül 

meg kell őriznie szabadság és egyenlőség egységét: "Proletárok, 

a nép fiai, óvakodjatok a csaló rendszerektől, melyek eltérite

nek az isteni gondviselés kijelölte természetes útakokról és még 

nagyobb nyomorba taszitanak.o. emlékez:etek, hogy az egyenlőség 

szükségszerü folyománya a szabadság és attól elválaszthatatlan, 

ahogy a szabadság szükségszerü implikációja minden ember testvé

risége és elválaszthatatlan attól! és hogy szabadság-egyenlőség

testvériség csupán üres szavak, ha nem a lélek egésze vallja ma

gáének hatalmas hittel, ha nem az örök és szent dogma, az abszo-

lut törvény tekinté+yével birnako"(Jl6.oo) Ezen abszolutumctk le

vezetéséhez azonban kevés A IJép múltja és jövője lapjain kifejtett 

történelemfilozófia: ehhez történelemteológia és az emberi termé-

szet ama metafizikája kelletik, amely apiori kizárja az empirikus 

emberek olyan választását, mellyel lemondanának isteni jogon bir

tokolt szabadságuk és egyenlőségük szen tulajdonjogáról. 

XVIIo FILOZÓFIAI KISiRLET 

A szellem és a szeretet vezérelte szocializmus metafizikai 

megalapozásának igénye mellett talán az is motiválta Lamennais-t 

1840 és 46 között háromkötetes Filozófiai vázlata45 megirására, 

hogy egy év levegőtlen börtönélet után szeretett volna kissé 

kevésbé veszedelmes kérdésekkel foglalkozni. Mert sok rossz el-

45. Esguisse d'une philosophie I.-III. első kiadása megtalálha

tó a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárábano Az idézetek: Livre, 

Chapitre illo oldalszámszerint ·th t' ( azonosi e oko Párizs 1840-46o) 
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mondható Lajos 1'ulöp rendszeréről, de az semmiképpen, hogy el-

vont filozófiai spekulációk miatt - legyenek bár azok a legel

vadultabb metafizikai konstrukciók -, bármikor ·megkergették vol

na a szerzőto Ám hagyjuk az alantas motivumok keresését (bár a.z 

vesse rá az első követ, aki egy 2xJ-as celláben leült év után 

nem keres olyan témát, melyet teoretikus tisztességgel lehet 

müvelni, és mégsem tesz visszaeső vádlottá!J hisz kétségtelen 

tény, hogy Lamennais legradikálisabb politika-filozófiai és társa

dalomelméleti elképzelései sem állnak meg _pusztán társadal~i-po

litikai, immanens érvekből kifejtve: szocializmuselmélete csak 

azért lehet olyan magasztosan és magabiztosan erőszakellenes, 

mert transzcendens garanciák szavatolják a szellem és a szeretet 

békés hatalomátvételét. 

Az emberi term~szetből levezetni az erkölcsi és politikai 

világ törvényeit - a naturalista. deduktivizmus XVII.-XVIII. szá

zadi képviselőinek bevett módszere, mely a "körülmények", az em- . 

beri természetnek meg-nem-felelő társadalmi törvények megváltozta

tásának imperativLt,szába torkollott 46 • A társadalom megváltoztatá

sának, az űj politikai világrend kialakitásának radikális prog

ramja persze Lamennais-tól sem állt távol (hisz az Esguisse első 

kötetének megjelenésekor épp börtönbüntetését tölti tűlzottsn is 

radikálisnak ítélt társa.dalomáta.lakitó tervezeti miatt), ám ez 

nála nem jelenti "a kereszténység befolyása alatt 18 évszázad óta 

végbement fejlődés" totális tagadását, még kevésbé az emberi ter

mészet olyantán való parancsra történő átalakitását, melyről a 
• 

legkevesebb, amit lemondhatunk, hogy űjjátermelét "a nevelők neve-

lésének" felvilágosodáskori antinómiáját (méc inkább az önjelölt 

nevelők kontrollálhatatlan parancsuralmi ambici6it)o Totálisan 

űj erkölcsöt hirdetni az embernek - irja. a Bevezetőben -, "olyan 

Új erkölcsöt, mely mo .rs clék t s l a nul felváltani l'Ji.vatott az el.:. 

460 Lsd.: err ől Uorx hi rcs f e j teGe té s eit a Szent családban 
(MEMo IIo 12900.) 
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avultnak minősitett régi morált, ez az élet totálisan új törvé

nyeinek felfedezését vagy inkább diktálását jelenü, következés

képpen egy totálisan új emberi természet kialakitását; mivel min

den létező számára. az élet törvényei természete törvényeit jelen

tik, olyan törvényeket, melyeket ösztönszerüleg mindig. iamert, 

és amelyek természete lényegi részét alkotjáko" (EsguiJ';se, I. 

Introduction, XXVIo old.) Az emberi természet tökéletes transz

formálhatósága kapcsán nemcsak Lemannais keresztá ny jusznatt:.aliz

musa alapján merültek fel kételyek: lényegében ugyanazon ellen

vetéseket fogalmazták meg a materialista Diderot ill. Condorcet 

Rousseau illo Robespierre "az emberi természet teljes átalaki

tását" célzó tervezeteivel szembeno Ha nincs valamely konstans

-kikezdhetetlen rezervátwna az ember erkölcsi természetének, 
., 

mely ellenállni képes az embert eredeti természetéből emberte-

len célok érdekében kiforgatni vágyó politikai plánumoknak, ak

kor veszélybe kerül a minima moralia is (tegyük csak Rousseau 

v. Robespierre hazafias nevelési tervei helyébe mondjuk a Hit

lerjugerld nevelési tervezetét, s rögtön belátjuk, hogy az a.ggó

dalom nem alaptalan!) 

Katolikus tradicionalizmusán már rég túlvan Lamennais (bár . 

az Esguisse d'une philosophie ismeretelméleti-termésmontológiai 

része lényegében a Szent Péter kongregáció keretében tartott filo

zófia~előadásaira megy vissza, melyeket Ch.Maréchal ( publikált 

Essai d'une philosophie catholigue cimme147.), ám az emberi tör

ténel:ret az Esguisse dinamikus fejlődés-filozófiájában is tradi

ciók történeteként fogja fel: "Az emberiség az egymás után követ-

470 ' Maréchal: Essai d'un systeme de philosophie catholigue 

Paris, Bloud 19060 
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kező nemzedékek szamara megőrzi és átadja mindazon ismereteket, 
melyek szükségszerüek az ember számára, a szellm konstitutiv fel-

fedezéseit, az intellektus igazságait, melyek mindegyike az álta

lános tudat fontos mozzanatát hordozza; átörökiti ezenkivül a 

megfigyelési, tapasztalati ismereteket is, a természeti világ 

változatlan tényeit és a történelmi változások tényeit. Ezen is

meretek összességét nevezzük hagyománynak; s a. tradiciónak talán 

legjobb definíciója, ha az emberi nem kollektiv emlékezetének 

nevezzük, e.mely az emberi nem önazonosság-tudatának legfontosabb 

alkotórésze ••• " (tome I., Livre I., Ch.Iö In. 15.o.) Azonban sa

ját tradicióját tekintve - csakugy mint az Új igazságok felfede

zése esetében - az emberi intellektus alapvető attitüdje a sza

badság, a folytatás vagy megszakitás, az elfogadás vagy elutasi

tás szabad választása.: "az emberi szellem alaptörvénye nem a pasz

sziv engedelmesség, hanem a szabadság, a. kreativ és a~v viszo

nyulás mind a. már ismert igazságokhoz, mind az új felfedezések 

vonatkozásában." (u.o. 16.o.) 

A kortársak között Lamennais filozófiájának (pontosabban 

szeretet-metafizikájának) trinitológia.i fejtegetései váltották 

ki a legnagyobb felzúdulást - és a legtöbb viszolygást: a szabad

gondolkodó-szimpatizánsok nem igen tudtak mit kezdeni az Atya-Fiú

Szentlélek és az ' erő-intellektus-szeretet identifikációjával, e 

masszívan spiritualista konstrukciókkal, a hajdani ortodox kato

likus barátok pedig Lrurenna.is krisztológiájának eretnek-elvilági

asi tott mozzanatait panaszolták fel, a tulajdonképpeni természet

fölötti elkonfiskálását egy átisteniesitett fizikai természet és 

deifikált emberi természet fejlődéstörvényei javára. 

Lamennais trinitasában a szeretetelv, tehát a Szentlélek 

dominál: "Az Aw.it és Fiút megelőzi a Szenlélek, és őt semmi sem 

előzheti meg, mivel nincs elv, mely megelőzhetné a szeretet el-
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vét" (Livre I.Ch. IX.) Ebből társadalomfilozófiájában majd az 

következik, hogy az erő és az intellektus szervezőelveinél is 

fontosabb az egységbeforrasztó szeretet, mint az emberi társa.

dalom alapprincipiuma. A keresztény társadalomszervezési modell 

fölényének titka az orientális társadalmak stagnációjával szem-
, 

ben a görögségtől átvett szellemi szabadság és kritikai raciona

lizmus mellett a szeretetelv érvényesülése: ezért egyedül Euró

pában vált lehetővé a társafil.mi fejlődés (Livre I. Ch.XVI.). 

A természetfilozófiai ré$ek jelentik - legalábbis számom

ra - a lamennais-i spekula.tiv filozófia legnehezebben emészthető 

részét, bár meg kell mondani, hogy Hegel Enciklopédiájának egyes 

fejezetei nem igen maradnak ettől erőltetett konstrukcióikkal. 

A mozgás az erő manifesztuma., a fény a. formáé, a meleg a. szere

teté (Livre III., Ch. III.), s ime a hárm~ág a természetontoló

gia legelvontabb sikján is érvényesülo Hasonlóképpen a szervet

len-szerves- és intelligens lények trinitásában. És a szeretet 

képvisel minden összefogó és dinamikus principiumot az egész vi

lágegyetemben: "A világmindenségben a szeretet az energia, a von

zás, az az erő, mely közelit és egyesít minden dolgot, mely éle• 

tet lehel a. dolgokba ••• " (Li vre III., Ch. VI.) Elérkezvén az embe- · 

rekhez, "az intellenciával és szabadakarattal felruházott lé

nyekhez", itt a szeretet 11 az erkölcs és a társadalmi élet alap

törvényeit" konstituálja. (Livre III., Ch.XIo) Mert az intellek

tus csak az individualitáshoz, a szabadság a személyiség konsti

tuciójához elegendő, de az emberek egymás közti kapcsolatát - és 

az Istennel összefüző kapcsolatot - az egye,düli centripetális 

erő, a szeretet képes kialakítani: "A szociabilitás a 87.eretet 

fejlődésének következménye, és a legtökéletese~b létezési . mód, 

melyben az ~rtel~es . .. lények manifesztálódhatnako" (Livre IV., 

Ch. VIII.). 
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Az erő, az int ellektus é s a sz eretet az ember metafizikailag 

megalapozott fejlődésének törv ényeit is bebiztositják: "az ember 

számára végtelen fejlődési leh etőség adatik erőben, :i.rtelligen

ciában és szeretetben, mivel természetes lehetővé teszi, hogy ha

tártalanul részesedjék ezen isteni attributumokban, és az emberi 

természetnek nincs más célja, mint maga e végtelen fejlődés." 

(Livre VIo, ChoIVo) A fejlődés határtalansága a jó végtelen ki

téljesedését jelenti: "minél jobban megsoksz·orozódnak, annál 

inkább megsokszorozódik a jó, és egy esülésük révén minden egyes 

java mindenki java lesz." (Li vre VIo, Cho VIIo) Ilyen optimis

ta teodiceáról még Pangloss mester sem álmodott! 

A második kötetben azonban els'~tétül a kép: a kozmikus op

ti~zmust némi antropológiai pes s zimizmus árnyalja, és Az ember
/ 

ról szóló fejezeteket szinte a lisszaboni földrengés ártatlan 

áldozatai fölött filozófáló Voltaire keserü tónusa vezeti be: 

"Az ember bold.og akar lenni, az ember nem tud nem boldogságra 

vágyni és valamely furcsa elvakultság folyamán olyan területen 

keresi boldogságát, melyen sohas em képes kielégíteni boldogság-

vágyáto Szenvedés, remegés, aggodalom és életundor ezek 

lettek az emberi lét alapelemei, Iszonyu re ki képes meg

magyarázni ezt? A rossz a világban vano" (Tome seconde, deuxieme 

pa~tie, livre premier, Ch. I.) 

A rossz az emberi szabadság terméke: "egyedül a szabadság 

léte magyarázza meg a rossz létezését, és á rossz léte bizonyít

ja a szabadság lététo" (Ch. III.) Az embernek egyedül van szabad-

sága arra, hogy visszautasítsa az isteni kegyelmet iso A rossz 

az individualizmus sátáni elvének lázadása a teremtés harmóniája 

ellen: "Az erkölcsi rossz, azaz az akarat, hogy mindent saját 

magának - rendeljeri alá, ahelyett, hogy magát vetné alá a minden-
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ség törvényeinek, nem más, mint a szabad lényben az individuali

tás elvének predominanciája; azon principium uralma, irely elvá

lasztja az embert embertársaitól és Teremt6jét61, azon elv fe

lett, mely egyesítené velük; az erkölcsi rossz az izoláció, a be

feléfordulás." (Ch.VI.) 

A rossznak az individualitás dominanciájával való azono

sitása a.zonban kizárja a keresztényi bünfelfogást: Lamennais az 

Esguisse-ben explixite is elveti az eredendő bün eszméjéto Annál 

ortodoxabb a. rossz ontológiai obj ekti vi tásá t tagadó nézetében -

a privatio boni patrisztikából átvett koncepcióját fogalmazza 

ujra: 0 önma.gában nézve, a. legáltalánosabb megközelitésben, a 

rossz semmi pozitiv elemet nem tartalmaz, nem más, mint fogyat

kozás a létben." (u.o.) .Ahogy a. tévedés sem pozitíve létező vala

mi, puszta priváció; "A tévedés nem más, mint egy nem-létező re

láció állítása. vagy egy reális reláció tagadása. Nincs benne, 

nyilvánvaló módon, semmi pozitív, nem más, mint az igazság hiánya.n 

(part II., Livre III., Ch.VII.) Igy a Jó és az Igaz esélyei nagy

ban növekednek, hisz nem létező rossz és valódi hazugság ellen 

kell harcolniuk, csupán léthiánnyal állnak szemben. 

Az erendendő bün dogmája, mely a legnagyobb őrültséggé tenné 

a.z emberi nem szaporodásán való munkálkodffi; (ez is meglehetősen 

felvilágosodáskori stílusú valláskritika.!), a XVI. század óta er

kölcsi ellenhatalom voltáról lemondott, és az evilágról szóló 

birodalmak piszkos politikai játszmáiban bemocskolodott egyház 

számára csupán az apológia tisztátlan eszköze lett: "az ember el

bátorlalanitást szolgálja, sz6rnyü és elkerülhetetlen végzettel 

riogatja", és a világi hatalom visszaéléseit az ember kikerülhe

tetlen fátwnh:ént tünteti fel. "A hatalom, a.kár a. legzsarnokibb 

is, az isteni.igazságoolgáltatás és a gondviselés eszköze, az em-

bert elkerülhetetlenül sújtó büntetés végreha.jtószerve, melynek 
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alá kell vetnie magát evilági életében. Ellenállni a hata.lomnak, 

harcolni ellene, midőn a szarnokság már elviselhetetlennek tü

nik, ez magával Isten rendelésével való szembeszállást jelent, 

lázadást Isten itéletei és büntető akarata elleno" (IIoköt.62.oo) 

A Paroles és a Discussions critigues témái eme metafizikai magas

laton is ujrafogalmaztatnak. 

Lamennais az emberi természet kitüntett, tehát nem tisztán 

. (fizikai) természeti, de nem is hagyományos értelemben vett ter

mészetfölötti törvényeiben keresi a garanciát az embert az eképp 

felfogott isteni parancsolatok vagy a fizikai törvények nevében 

fatalizmusra és szolgaságra ítélő filozófiai elméletek és poli

tikai gyakorlatok ellenében. 

Ezt a "kétfrontos harcot" kétszáz esztendővel korábban Cud-

wort és a cambridge-i platonikusok már megvívták Hobbes natura

lista determinizmusa ill. a predesztináció kálvinista dogmája el

lenében: a·szép-jó-igaz isteni ideáitól áthatott dinamikus term

tésben való participáció az embert kiszabaditja. a fizikai törvé- 0 

nyek vak végzetének és egy arbitrálisnak felfogott isteni akarat

nak fogságábólo Lamennais érvei igy hangzanak a naturalista de

dukti vizmussal szemben: "Ivlind en olyan filozófia, mely az emberi 

természet törvényeit a megfigyelési tények összességéből akarja 

levezEini, arflkül, hogy felismerné a természeti tények és az em

beri természe~ közti radikális különbséget,~min a jó és rossz 

megkülönböztetésének képessé9o/a1apul, először is oda vezet, hogy 

az emberi természet törvényeit a fizikai organizáció törvénye-

ivel azonositja, azaz az állati természet törvényeire redukálja; 

másodszor annak tagadásához vezet, hogy az ember természettől 

társadalmi lény, azaz minden megkülönböztetett morális törvény 

tagadásához; a tökéletesedési képesség tagadásához, annak taga-

dásához, hogy az emberi in-ellektusban az érzékelés a gondolko-
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dásnak van alávetve; harmadszor az embert tökéletesen kiszolgál

tatja érzéki természetének, lerombolja az igazságosság, az er

kölcs, az emberi társadalom egyetemes eszméit.l1(Livre IV., Ch.I., 

II.~öt. 276-77.o.) Mivel a fizikai természet csak individuumokat 

ismer, ezért nem sikerülhet Lamennais szerint azon szocialisták 

kisérlete, akik a társadalmi bajok ellenében naturalista antropo

lógia alapján hadakoznak: ez sohasem vezethez kollektív kibonta

kozáshoz, morális megoldáshoz, (u.o. lábjegyzet.) Mert "egyedül a. 

szeretet vezérelheti az elszigetelt organizmust, az izolált intel

lektust a társadalmi egységhez" (Cho III.)o 

Nem kevésbé kritikus Lamennais a tradicionális természetfö-

lötti tani tásával szemben, azaz a Teremtő és a Teremtés "o'rök , 

változtathatatlan törvényeinek" harmóniáját megzavaró harmadik 

(azaz a csodák) feltételezésével szemben. Már a Discusaons cri

tigues-ben is találhatunk egy a csodákról elmélkedő Hwne tollára 

méltó fordulatot: "csak akkor léteznek csodák, ha hisznek bennük, 

ha nem hisznek többé a csodákban, azok megszünnek létezni"o Az 

Esguijl}se-ben egyenesen a teremtett természet rendjébe történő 
\!.7 

természetfölötti beavatkozás logikai lehetetlenségét hirdti: "Is-

ten részéről történő természetfölötti intervenció feltételezése a 

teremtésbe ezen általános feltételezésbe torkollik: bizonyos kö

rülmények között a teremtett lények természetfölötti módon fejlőd

nek, természetfölötti formában léteznek; ami teljességgel értel

metlen feltételezés vagy legalábbis ellentmondásos, hacsak nem 

változtatjuk meg a szavak elfogadott értelmezését. Csupán az az 

aktus nevezhető természetfölöttinek, mely révén valamely dolog 

Istenen kivül kezd létezni: mivel a Teremtő Hatalom megjelenési 

formája a Természet, mely semmiképpen sem formálhatja át magát 

egy természetfölöttinek felfogott esemény következtébeno" (III. 

köto 880 o.) 
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Ami az ember vonatkozásában a.zt jelenti, hogy különbejáratu 

csodák, közvetlen isteni intervenció nélkül is - a teremtés is

teni törvényeiben való participáció jóvoltából - "az ember mind

az lesz, _amivé lennie kell a teremtés isteni tervezete következ

tében." (tome troisi'eme, Livre VII., Ch.III.) Ez a fejlődés azon

ban csak az egész emberi nem számára jelent egyértelmü haladást, 

az individuum nem mindig nyer közvetlenül természetátalakító 

tevékenységéből: "Az ember eme fenséges munkája., mellyel megvál

toztatja az alsóbbrendü világot, mintegy a maga képére formálja. a 

termé~etet, mely immár nem más, mint az ember expanziója, és 

amely tevékenységével az ember mintegy magával emeli az egész 

természetet az IstG!hez történő felemekedése folyamán, ez nem 

az izolált individuum eredménye és nem is mindig eredmény az 

egyén számára; a fejlődés csak a fajra vonatkozik, és csupán 

a nem szintjén érvényesül." (u.o.) 

Lamennais maga is kissé konfuzusnak ítélte az emberi ter~ 

mészet kitüntetett voltát állitó, és a tradicionális' természet-

fölöttit tagadó, a krisztusi megváltás müvét állító, ám az iste

ni kegyelem hagyományos katolikus koncepcióját tagadó vallásfi

lozófiáját, ezért 1841-ben De la Religion48 cimü kis könyvecské

ben foglalta össze vonatkozó nézetei fő állításait. A könyv az el

ső ember bukásából levezetett erendendő bün koncepciójának kriti

kájával kezdődik: nem lehet az egész emberiséget a harag gyerrne,..; 

keinek tekinteni. És az emberi nem megváltása sem természetf~löt-

ti kegyelem müve, hanem azé a. Krisztusé, aki "az emberi nem ide-

480 De la religion csak a Biblioth~que Nationale-ban találha

tó, az idézetfek referenciája az első kiadás: Paris, Pagnerre, 

1841. 
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áltipusa"o "Vegyétek vissza a. természetfölötti elle.tmondásos 

eszméjét, és minden világossá válik, miként az igazság eviden

ciája: megértjük a Teremtő és a Teremtés szükségszerü és termé

szetes egységét; megértjük a jót, ami nem más, mint a teremtmény 
/ 

0 

participáci , ja az isteni természetben; megértjük a rosszat, ami 

nem más, mint eme participáció korlátja; megértjük a kegyelmet, „ 
ami nem más, mint Isten közremüköd ~se teremtényei tevékenységé

ben és ami a szabadságuknak nem akadálya, hanem előfeltétele; 

felfogjuk Krisztust, az emberiség megváltóját, aki az élet tör

vényét képviseli önkéntes áldozata. révén, és nem más, mint az em

beriség szimbolumao •• 11 (id.mü 163-164.o.) Lamennais ezen felfogá

sa. nem volt kivét el es a korban: Bellanche: Paligénésie sociale 

(1833) c. müve és Quinet: L'ultramontanisme ou l'Eglise roma.ine 

et la société moderne (1844) c. munkája szinte szószerint hason

ló kereszténység-koncepcióval operálnak. 

S mindhárom kereszténység-koncepcióra az a jellemző, hogy 

az európai fejlődés fölényét Ázsiiec.. szolga-szellemü tradicionalis

ta társadalmaival szemben a szabad individualitás kibontakozá-

sából vezették le, az emberi természet szabályai szerint szer

vezett társadalom fölényéből a természeti fatalizmust és termé

szetfölötti önkényt vegyitő keleties társadalomszervezési elv 

ellenében. És ezt a specifikusan európai (~nyugati) keresztény 

vonást veszélyezteti a természetfölötti teológiai dogmája, mely 

a cézáropa.pizmus teokratikus államszervezési modelljének ideoló

giája: "A társadalom a.z emberi természet törvényeitől függ, és 

nem szervezhető meg az emberi természet alatti vagy fölötti tör

vények a.lapján. Különben ez a természetfölötti törvényhozás sa

ját törvényhozásának szentesítése lenne, a.zoké, akik eme dogma 

értelmében kizárólagos képviselői és értelmezői a természetfö-

lötti törvényeknek, s termé szetfölötti jogcimen a társadalom leg-
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főbb urai, ami szükségképpen a. legabszolutabb teokráciához ve

zet, e. hierarchiának való pa.ss zi v engedelmesség doktrinájához, 

mely engedelmesség összeegyeztethetetlen mindenfa.jta szabadság

gal, az emberi méltósággal, és végül egyedül az állam szabadsá

gát hagyja meg a társadalomban." (i.mo 16600.) 

A De la Religion szabadságfilozófiáját fejleszti tovább az 

1846-ban megjelenő Evangélium-komrnentárjaiban49, a XXo századi 

felszabadítás-teológiák krisztológiai koncepcióját előlegző Jé-

zus portréval. 

Krisztus, "a jövő királya" a. hatalom-ember (l'Homme-pouvoir) . 

Hérodes orságában az ember felszabaditásának szeretetvallását 

prédikálta: ~A szeretetét, mely minden törvény lényege, mivel 

mindent a szeretet szül, ami tiszta., szent és jó. Benne van min-

den emberi erény gyökere és minden erkölcsi regeneráció lehető

sége; visszaadja a lélek hatalmas energiáit, melyet megbénitot

tak a múlt hatalmasságai és szinte már megszünt igazi életet élni. 

MeggyÓgyi t ja a beteg népeket, meghirdeti megújúlásuka.t és az 

egész emberi nem tökéletes átalakítását készíti e1Őo 11 (i.m. 

245.o.) Amikor a fennálló há:alom képviselője hires-hirhedt 

ecce homo-ját kimondta, nem is tudta, hogy milyen mély igazsá-

got mond -- folytatja Lamennais: "Igen, ime az Ember, az igazi 

ember, és ebben az emberben az egész emberiség megtestesült~ Az 

~gész emberi nem vezetője tanításával, életpéldájával, magába 

foglalja. mindazt, ami naggyá teszi az embert; minden igazság 

modellje, az egész emberiség ideális típusa." (i.m. JJl. o.) 

Schleiermacher szelleme járja be Lamennais Ev,angélium-konunentár-

49 • t t a Les Evangiles, traduction nouvelle avec des no es e es 
\ réflexións a la fin du chague chapitre par Fo Lamennais, Paris: 

Pagnerre, 1846 
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jainak e lapjait, de Le Guillou professzor kiemeli, hogy a hagyo

mányos Isten-fiúság éppúgy megmarad Lamennais liberátor Krisztus-

képében, mint a.z emberi nem erkölcsi ideál tipusának kvázi-szoci

niánus felfogása.50 

Egyébként az Evangélium-kommentárok jelentik Lamenna.is leg

határozottabb eltávolodását a katolikus dogmáktól: ez a Krisztus, 

mint a már idézett Cudworth mondá, ma5ister vitae non scholae, 

lényege az élet-modellben és nem a holt dogmák halmazában talál

ható. "Krisztus nem dogmatizált, nem alakitott ki valamely teoló

giai tanitást vagy filozófiai doktrinát egyszer- és mindenkorra 

meghatározott módon; a társadalom, melyet megvalósitani vágyott1 

a jog és a kötelesség mindöröktől létező szabályain alapul~ a 

népek közös törvényein, az emberi erkölcs általános elvein, me-

lyeket ujrafoga1ma.zott. Eme törvényen kivül, mely koronként fej

lődik, nem változatlan elveit tekintve, hanem a.lkalmazási formá

iban, e törvényen kivül, mely valóban az utat és az életet je

lenti az emberi faj számára.,Krisztus teljes szabadságot hagyott 

a spekuláció számára, a gondolkodás szüntelen munkálkodása szá

mára, melybi a mindig megújúló tudomány születik." (i.m. 170.o.) 

A vélemények különbözősége nem választhatja. el egymástól 

a szeretet által egyesített embereket: ez az elválasztás csupán 

azok érdeke, akik elméleti tanitások megszabásával nagyon is 

praktikus hatalmi pozícióikat akarják biztosítani. A nép azon

ban, Krisztus felszabaditó tanításának igazi örököse, kezdi fel

fogni az elméleti különféleségek mellett megőrzendő erkölcsi egy-

ség példabeszédeit, és nekik szól Jézus üzenete: "Elnyomottak 

vagytok e világban, de legyetek bizalommal, ' én legyőztem a vilá-

got. 11 

50. 

(i.k. 376000) 

v.öo: L'évolution de la pensés religieuse de Félicité 
Lamennais i.k. J64oo. 
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XVIII. SZOCIALIZMUS ÉS SZABADSÁG 

1848 februárja megváltást hozott nemcsak a párizsi nép szá

mára, de a spekula.ti v filozófiai és heterodox teológiai munkái 

sikertelensége miatt elkeseredett Lamenna.is-nak is. Hihetetlen 

elánnal veti bele magát az eseményekbe: a baloldal képviselője 

(mellesleg a dominikánus köntöst viselő hajdani hitehagyott ta-

nitvánnyal, Lacordaire-rel együtt), és az egyik legnagyobb hatá

su szabadelvü szocialista sajtóorgánum, a Peuple constituant 

szerkesztője 1848 február 27. és julius 11. között.51 

A köztársaság kikiáltása. metafizikai esemény Lamenna.is sze

mében, az emberiség morális megújúlásának igérete, s nem puszta 

államfof váltás: "A Köztársaság, ez mindeI) a közérdektől el

választott személyes érdek tagadása, ez az igazságosság organi

zációja, az emberi méltóság manifesztációja, a szent egyenlőség, 

a felemelő szabadság és az egy esitő testvériség hatalomátvétele. 

A Köztársaság minden egyes ember élete az egész emberiségben és 

az egész élete minden egyesben." (márc. 1.) 

A metafizikai magaslatokból azonban azonnal leszáll Lamen

na.is, amint a napi politika eseményei praktikus állásfoglalásra 

késztetik. Ilyen kikerülhetetlen kérdése volt az 1848-as for-

rada.lomnak a. munka megszervezésének problémája, etatista és sza-

51. 
Le peuple constituant tanulmányozása hallatlan sajtótörté

neti érdekességgel bir (pl. a közép-keleteurópai forradalmak kri-

' tikai kommentárjai!). A lap csak a Bibliotheque Nationale kéz-

irattárában férhető hozzá, de Lamennais cikkeit Le Guillou pro

fesszor összegyüjtötte a Cahiers mennaisiens 1974-ben évfolyamá

nak 3-4-es számában. A cikkeket dátum szerint idézem, igy bár

mely kiadványban azonosithatóko 
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ba.delvü szocialisták valamint konzerva.tiv és demokrata liberá-

lisok összecsapásának els6 ideol6giai és ökon6miai harctere. 

1848 február 27o-t61 jelent meg a Lamennais szerkesztette 

Le Peuple constituant mellett a szocialista sajt6 másik két orgá-

numa, Raspail l 'Ami de peupl e -$'l 1848 - cimév el Marat-t és 1 792-
{ l 11 ·1 l e c t 

93 asszociációit felidéző - lapja, és Proudhon Le répresfantant 
!/( 7 7 I 1 

du peuple-je, mely minden koncep cionális különbség ellenére anti-

etatizmusával köze~lt abbénk Alkotmányozó népéhezo Ugyanez nap 

alakult meg Louis Blanc vez etésével Cornmission du Luxembourg, a 

"munka megszervezésére" vállalkozó kormánybizottságo (A Kommunis

ta Kiálfl vány megjelenésének dátuma: február 29.) Lamennais lap-
CP 

jának kritikai éle a jobboldali - royalista-restaurációs illo 

bonapartista. - kísérletek kiméletlen leleplezése mellett a munkq..

ügyi minisztérium munkája és az etatista kommunista ideol6giák 

ellen irányulo Moralizál6 szocializmusával, keresztény szociáleti

kájával ez utóbbiak éppoly összeegyeztethetetlenek, mint intran

zigens republikánizmusával és kozmopolita antimilitarizmusával 

az előzőko 

A munka állami megszervezése- a "nemzeti mühelyek" gazdasá-

gilag és politikailag egyaránt katasztrófa.politikának bizonyult 

intézménye - elleni első Lamennais ~ cikk már a március 4.-i szám-

ban megjelento 1848 az emberi méltóság forradalma, és ezt az 

erendendő emberi méltóságot veszélyezteti a munka olyantán tör

ténő megszervezése, mely a munkást a.z államhatalom kiszolgálta

tott alkalmazottjává teszi, ez nem a munka felszabadításának 

igaz szocialista elképzelésének felel meg, hanem Napoléon totá-

lis diktaturájának, mert a császár a munkát éppoly katonai fegye

lemmel akarta dirigálni, mint hadseregét: "Ama teoriák között, 
~ 

mely szültek, van egy,' amelyik minden más-

nál veszélyesebbnek tünik számunkra, mivel teljességgel semmibe-
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veszi az emberi természet törvényeit: az, amelyik t>tálisan a.z 

állam kezébe kivánja. koncentrálni a munkaeszközöket. Napoléon, 

aki oly jól ismerte e zsarnokság minden titkát, egyideig hason

ló munkaszervezeti formáról álmodozott. Az volt a célja., hogy 

a katonai kaszárnyák mellé felállitsa. az ipari kaszárnyákat." 

A munkanélküliség szörnyü szociális kérdés, de a személyes sza

badságról való lemondás az átmeneti létbiztonság kedvéért tú1 

nagy ár Lamennais szerint: "Bárcsak a munkások, akiket méltán 

aggaszt helyzetük, meg tudnák védeni szabadságukat eme új zsar

noksággal szemben, mely annál könnyebben veti alá őket hatalmá

nak, mert maguk is közremüködtek e zsa~noki hatalom kiépitésé

ben. 11 A munka megszervezése magának a munkásoknak a felada.ta, 

és a központi államhatalom helyett minden község önkormányzati 

szerveinek - a helyi adottságoknak és feltételeknek megfelelő 

ismeretében kialakitott - gazdaság1és szociálpolitikája része 

kell legyen."Szervezzük meg a munkát: hogy a munka foglalja el 

ama helyét a társadalomban, mely megilleti, ez századunk felada

ta, ez az alkotmányozó nemzetgyülés feladata.. De átkoznunk kel

lene a. szükséges tevékenységet, ha az emberi méltóság elveszté

sével kellene fizetnünk érte." 

Csak a társadalom, és nem az állami szervek képesek kiala

ki tani a megfelelő munkaszervezeti formákat -- folyta.tja egy hó

nappal későbbi cikkében -- a társadalom tényleges igényeitől el

szak:tott központi tervezetek csak káoszhoz vezetteko "La. com

mission de Luxemburg, chargé d'organiser le trava.il, n'a su que 

le désorganiser", a munka megszervezésével megbizott kormánybi

zottság csupán dezorganizálni tudta a munkát. Megalázta a mun

kát a mindenki által fölöslegesnek érzett látszat-tevékenységek 

"biztositásával", és "még a kellő anyagi kárpótlást sem tudta 

garantálni a személyes szabadság és azemberi méltóság feladásá-
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ért cserébeo" (1848 ápr. 9.) 

A februári forradalom csak akkor töltheti be felszaba.ditó 

funkcióját, ha végre szakit minden eddigi francia forradalom és 

francia.országi ellenforradalom közös tradiciójávaJ.., az admi

nisztratív centralizmus zsarnoki elvévelo Márpedig a munka köz-

ponti kiosztása és állami kontrollja. minden eddiginél nagyobb 

bürokratikus apparátust hoz létre, és minden eddiginél illűzó

rikusabbá teszi a községek önkormányzatának egyedüli demokrati

kus elvéto "A tűlzásbavitt centralizmus legképtelenebb terveze

ti keringenek Párizsban, amelyeket a császári hagyomány táplál, 

mely meglehet katonailag dics6 tradició, de mindenképpen zsar-

nokio Azt mondják, hogy a községek képtelenek saját ügyeik ad

minisztrálására, mert hiányzik . ehhez a kellő felvilágosodottsá-

guk, ezért szükségszerüen szellemi kiskoruságban vannak, és örök

ké a kormány gyámkodása alatt kell élniök." (18480 ápr. 180) Ám

ha az egyes községek alkalmatlanok a demokratikus szabadságjo..: 

gok gyakorlására, akkor hogyan vivhatta ki szabadságát, hogyan 

alapithatta; meg a demokratikus köztársaságot a nemzet, amely a 

szabadságra. szellemileg éretlennek tartott egyénekből, családok

ból, községekb61, munkáskollektivákból áll? 

Lamennais a korabeli konununista koncepciókat (Ca.bet Ikáriá-já

ról, Louis Blanc "l'Organisation du travail"-áról beszél: nincs 

adatom arra, hogy -Marx és Engels Kiáltványát ismerte volna - űgy 
/i" 

hiszem, a német filozófia számára Schelling, schj~egel és 

Schleiermachmer vallásfilozófiájával vége~rt) a "despotikus cent

ralizmus" legszélsőségesebb válfajának tartja, s ' mint ilyeneket 

a demokratikus principiumokkal összeegyeztethetetlennek itéli. 

Mindazonáltal - hogy az antikommunista jelszavakkal operáló jobbol

daltól ezzel is elhatárolja magát - a legszélesebb nyilvánosság 

előtti, a. lehető legszabadabb vitát követeli a kommunista elvek-

" ' 
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nek sajtóban és a Parlamentban történő kifejtése számára.: más 

módszerrel nem lehet legyőzni egyetlen elméleti elképzelést 

sem. 11 Nem tudjuk itt teljes egészében megvitatni a kommunizmus 

kérdését" - irja az április 19.-i számban -, "erre sem időnk, 

sem kellő terünk nincso A Nemzetgyülés nyilvánossága előtt kel

lene tanitásaikat kifejteniök, a legteljesebb szabadsággal, és 

nemcsak Louis Blanc nézeteit, hanem a többi ettől eltérő árnya

latú kommunista koncepcióket is. 11 A kommunista elvek kifejtése 

és propagálása a kommunisták dolga., a demokrácia meghatározása 

a - szintén nem mindenben azonos felfogást· valló - demokratálé. 

Lamennais a következő demokrácia-definicióval nevez be a vágyott 

sajtóvitába: "Mi a demokrácia? Az individuwn teljes felszabadi

tása, emberi jogai teljességének biztositása, a személyi önren-

delkezés teljessége. Mi a kommunizmus? Az individuwn teljes szel-

lemi, fizikai és erkölcsi alávetése a közha.talomnak.oo A kommu-

nizmus az individuwn jogainak tagadása, a.z individuális szabad

ság és a szabad akarat elvetése, az embert a hatalmi gépezetnek 

egyszerü alkatrészévé tevő rendszerooo Nem képzelhetünk el ra-

dikálisabb ellentétet, mint ami kommunizmus és demokrácia kö

zött vano A kommunizmus csak a hatalom kérdésével foglalkozik, 

amivel szemben egyszerüen meg engedhetetlen minden ellenállás, 

lévén alapja az ok legkorlátlanabb despotizmusa a.kik parancsol

nak és azok legmélyebb szolgasága, akik engedelmeskedneko" Is

mét a Nép múltja és jövőjéből már ismert ázsiai példák: Egyip

tom, Perzsia ill~ a paragvayi jezsuita állam zsarnoki rendszerei 

"melyek azonban megismételhetetlenek olyan bonyolult berendezke-
r.'\ 

désekben, mint a modern társa.da~~ko" Azonban Lamennais nem a 

kommunista koncepciókban látja a szabadságra nézve a fő veszélyt, 

hanem azon kisérletekben, melyek a kommunista veszélyre való 

hivatkozással akarják csorbitani a februári forradalom által 
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kivivott szabadságjogokat, mindenekel6tt a sajtószabadságot. 

0 Egyedül a. szólás szabadsága ad biztositékot veszélyes szavak

kal szembeno A szabad vita az egyetlen orvosság minden szellemi 

eltévelyedés ellenébeno" (március 130) 

A mun~zponti-kormányzati megszervezésével kapcsolatban 

nemcsak kritikai fenntartásait fogalmazta meg Lamennais, de po

zitiv programját is kifejtette A Munkáról szóló ötrészes cikkso

rozatában. (Du tra.vail: április 270, 28., 29., JO és május 1.-iri.~0 

• 0 ' " ' • H A nép múl t,ja és ,jövő;jé-ben még visszautasi totta a szoci-

alizmus szó használatát rendszere jellemzésére, 1848-ban az anti-

liberális kommunizmussal szemben az "iga.zi 0 , szabadelvü és szö-

vetkezeti alapon álló szocializmus képviselőjeként mutatkozik be: 

"Sokan kérdezik tőlünk: szocialisták vagytok vagy nem vagytok szo

cialisták? Ha szocializmuson olyan rendszert értünk, mint a Saint

Simon és Fourier óta a tiszta tagadás álláspontjára helyezkedő 

elméletek, melyek tagadják a család és a tulajdon elvét, akkor 

nem vagyunk szocialisták, és ezt elég világosan kifejtettük. 

De ha. szocializmuson a szabad társulás elvét értjük, mint 

a megvalósitandő társadalmi rend alapját, azt a felfogást, mely 

egyrészt az emberi fizikai és erkölcsi természetének változatlan 

törvényeit állitja, mint az emberi élet és az emberi méltóság 

fennállásának a.lapját, másrészt egy olyan Új társadalom teremté

sét, melyhez semmi sem hasonlitható a múltban, igen, akkor~ 

cialisták vagyunk, inkább, mint bárki más, és ezt be fogjuk bi

zonyitani." (1848 ápr. 27.) 

A második munkával foglalkozó cikk az állami bérrabszolga-

sággal kapcsolatos érveit ismétli meg: a történelem folyamán a 

személyi tulajdon megszerzése jelantette a dolgozó osztályok 

számára a személyi szabadság utját - a kapitalizmusban a de 

jure szabad munkás azért volt "a modern rabszolgaság" osztály-
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részese, mert n e m volt tulajdona, tehát nem a további tulaj

don-koncentráció (államositás), hanem a tulajdon demokratizálá

sa-multiplikálása a munkások felszabaditásának utja. "Ahhoz, 

hogy minden munkás számára biztositsuk a megélhetést és ugyan

akkor a szabadságot, nem megszüntetni kell a magántulajdont, hanem 

megsokszorozni, mindenki számára hozzáférhet6vé tennio A magán

tulajdon megszüntetése - kiváltképp a magán-monopólium átvitele 

az állam kizárólagos tulajdonára - csupán univerzális szolgaság

hoz vezet, melyben az élet anyagilag nyomoruságos, mert a rabszol

gák osztályrésze mindenütt csak a nyomora" A személyes tulajdon 

kiterjeszbése mindenkire garantálja minden egy es ember megélheté

sét az egyetemes szabadságban." Épp az állami tulajdon ~zemélyte

len jellege jelenti a legna gy obb veszedelmeh Lamennais szemében 

- egy személyes tulajdonos még mindig lehet emberséges, de egy 

személytelen apparátus soha: "Kényszermunka, melyre az állam kö

telezi polgárait--miben különbözik ez az ókori rabszolgaságtól? 

A partikuláris urak helyébe a kommunisták egy absztrakt, érzéket

len, hajlithatatlan hatalmas:B.got állitanak, akinek semmi közvet

len kapcsolata nem lehet rabszdgáival, képtelen azok szenvedése

ienk érzékelésére, ami mindig feltételezhet6 az uralmi pozicióban 

lev6 egyes emberről, akinek lelke legmélyén még maradt valami em

berio Az állami uralom minden uralom foglalatao•• A régi rabszol

gákat felszabadithatták, és gyakran fel is sza.baditották; itt 

minden felszabadulás lehetetlen.'' (Le Peuple constituant N° 6lo 

1848 • ápro 280) 

A megoldás: visszajuttatni a munkáshoz - illetve el sem 

vonni tőle - munkája minden hasznát. E megoldás képletét keresi 

a Jo cikko A megélhetéshez való jog természeti jog Lamennais sze

rint, és az a jog involválja az élet feltételeit biztositó tu

lajdonhoz való jogot: a t ermészeti jav ak minden egyes ember kö-
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zös örökségét j ,elentik, a munka gyümölcse pedig ma.gát a munHi 

kást illetio Mivel munka nélkül megszünne a társadalmi gazda

ság, a munkásnak nem soka t kell tőrödnie az eddig felhalmozott 

javakkal, hanem egy olyan jövő berendezkedés kialakitásán kell 

dolgoznia, mely munkája termékét - vagy annak teljes ellenérté

két - visszajuttatja hozzáo Ez nem a pillatnyi tulajdonviszonyok 

.r1adikális megváltoztatását jelenti (épp ezért jóval kisebb 

megrázkódtatással jár, mint a mindenre kiterjedő államositás), 

hanem a holnapi tulajdonviszonyok teljes átrendeződését: "A 

gazdaság kérdése a munka kérdésében oldódik fel, és a munkáso

kat nem foglalkoztatja az a régi vagyon, ami eltünne holnapra 

az ő mindennqi munkájukkal koznak létre. A megidandó probléma 

az, hogy olyan rendszert teremtsünk, melyben a munkás önmagá

ért és nem másokért dolgozik: azaz a. munkafeltételeket nem a 

különböző alakban megjelenő rabszolgaságok határozzák meg, lé

nyegében a kényszermunka formájában, mely a redisztribuciót a 

munkairányi tóinak kénye-kedvére szolgál tatja kio~ (ápro28 No 62) 

A munkástól munkája összproduktumából csak annyi vonható 

el legitim módon, amennyi a társadalom összkiadásaira feltétle

nül szükséges, aki többet vonna el a dolgozóktól, az kizsákmá

nyoló és rabszolgatartó, legyen földesur, tőkés vagy állami 

funkcionárius: "A közérdek és a. közbi2tonság fenntartására szük-

séges minimumon -kivül legitim módon nem lehet semmit követelni 

a munkástól, mert aki többet akar elvenni tőle, az mások mun

káján élősködik, és visszavet bennünlet ama rendetlens~me
lyet az új renddel orovosolni akartunk. És könnyü bel~ni, hogy- · 

ha mindenki szabadon rendelkezik munkája ·gyümölcsével a tulaj

don egész rendszerét megváltoztattuk, anélkül, hogy egyetlen 

már megszerzett tulajdonhoz hozzányultunk volnao 11 (ápro 290 

N° 62) 
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Holnaptól meg kell ha.g;yni a munkásnak munkája minden ter

mékét - jó, de hog;yan érjük el ezt a holnapot, ha ma a munkaesz

közök azok kezében vannak, akik a tegnapi kizsákmányolás jóvoltá

ból megfosztották tőlük a munkásokat? Ez a. Munkáról szóló cikk-

sorozat 4.részének kiinduló kérdéseo Lamennais a Livre du peuple 
l'í) 

patetikus szavainak felidé , zésével kezdi cikkét: "Szabadítsátok 

fel a munkát, és a felszabadított munka, mely önmagának az ura, 

a világ ura lesz!" Ez kézzelfoghatóbb formában azt jelenti, hogy 

a munkás megszabadul azoktól az uraktól, akik megszabaditották 

munkája gyümölcsétől, és az a. munka, mely teljesen ura terméke-

inek, valóban az egész világ urao De ho gyan szabadulhat meg a 

munkás a munka azon feltételeitől, melyek megfosztják munkája 

gyümölcsétől? 

A müveltség és a tőke hiányzik - a. legdemokratikusabb jog

egyenlőség esetén is - a munka. felszabadítása. eme programjának 

relizálásáhozo Tanulni kell, hogy hasznositani tudja. a tőkét, 

de hiába tanult, ha nincs hasznosítható tőkéje: a társadalomnak 

tehát tőkét (azaz munkaeszközöket) kell biztosítani minden munkás 

számára., miután az ingyenes ala.pfoku- és szakoktatást már minden

kinek megadta. A tőkét a kamatmentes kölcsön biztosíthatja, me

lyet minden munkás megkaphat, ha nincs semmi más fedezéke a visz

szafizetésre, mint tulajdon majdani munkájao "Az eljövendő munká-

nál szilárdabb garancia nem lehetséges a kölcsön-törlesztés f ede

zésére ! " Ám ehhez az szükséges, hogy maga ez az eljövendő munka 

biztosítvá legyen: ezt a biztosítékot a szövetkezés, a társulás 

és a társult tagok szolidaritása adja mego "Ahhoz, hogy az el

jövendő munka igazi biztosítékul szolgáljon; az kell, hogy a 

munka biztos legyen, és azzá l ehet a munkások szövetkezése 
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révéno A· tagok szolidaritása kiküszöböli a bizonytalanságot és 

biztosítja a kölcsn fedezetét." A munkások felszabadítását te

hát hitelszövetkezeti társulásokkal lehet megalapozni: egy ilyen 

munkás-hitelbank szervezeti felépítése nemcsak a cikksorozat zá

rófejezete, hanem Lamennais és Barbet konkrét gazdaságpolitikai 

tervezeteinek nyitólépése. 

Az olcsó hitel megterffintésében lehet és kell szerepet vállal

nia az államnak: de amig a munkadói szerepkört azt jelenti, hogy 

a munkás és munkaeszköz kapitalizmusbéli elválasztását megőrzi 

és megerősi ti, addig az állami bi.tel, melyet a munkás munkaf el té

telei biztosítása céljából felvehet, visszaadja a munkásnak nem

csak munkaeszközeit, hanem személyes függetlenségét iso IDnnek az 

állami h:itelnek egyetlen feltétele van: saját munkával, annak pro

duktumaival kell vissza.fizetni, és az igen alacsony kamat az ál

lam szociálp><:Iitikai intézkedéseinek fedezésére szolgál, mely nem . 

mesterséges - anyagi és szellemi erőt pazarló - munkaalkalmak kre-
, ' 

a.lását jelenti, hanem azok segélyezését, akik betegség, öregség 

vagy egyéb ok·miatt nem képesek saját munkájuk fedezetével ipari 

vállalkozásba fogni, munkásszövetkezetek alapításával a munka raci

onális megszervezését és a munkás morális méltóságát biztosító 

munkafeltételeket teremteni. Az állami támogatással létrehozandó 

munkáshitelbank részletes szervezeti felépítését a Peuple consti

tuant egy későbbi száma közli: a közgazdasági konkrétumok kidol

gozásában Auguste Barpet, az újság társ-szerkesztője és Lamennais 

utolsó éveinek leghívebb személyes és elvbarátja. vett részto 

A hitelügyletekről sem tud úgy irni Lamennais, hogy keresz

tény szocializmusa és szociális szeretetetikája. nagy elveit meg 

ne ismételje: "A hitelt az államhatalom ellenőrzése mellett kell 

megszervezni, mivel a nemzetgazdaság nagy erőforrásai fölött egye

dül ő rendelkeziko Eképpen oldódik meg a munka.szervezés kérdése, 
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olymódon, hogy a munkások tényleges felszabadulását jelentse, 

biztositsa számukra a munka.eszközeik birtoklását és ezáltal 

munkájuk és szorgalmuk gyümölcsének teljes élvezetéto Ennél 

kevesebbel jogaink csorbítása nélkül nem elégedhetünk meg, aki 

.ennél többet követel, az már visszaél a joggal. Ám ha az egyen

lőség és a szabadság minden szempontjának tökéletesen meg is 

felel a jog, még Jli.ndig maradnak olyan társadalmi gondok, me

lyeken csak a testvériség, a kötelességérzet segithet, különben 

az egyenlősitett tulajdon is egy-két individuum kezében kezd 

koncentrálódni. A puszta jog, ez az egoizmus, mely meglazítja 

a társadalmi kötelékeket, a kötelesség, ez a szeretet, az önfel

áldozás, mely megvalósítja a társadalmi test tagjainak eredeti 

egységét, egyetlen életté forrasztva össze a sok elszigetelt éle~ 

tet abban a nagy közösségben, melyet társadalomnak nevezünko" 

(1848 május l. ) 

A Peuple constituant május 4.-i számában közölt alkotmánytar

vezete igencsak magánviseli Lamennais tradidonalista természet

jogi felfogfÍ!ának bélyegét: "Isten nevében, az emberiség szine . 

előtt, mely felöleli a szolidáris egységben . lévő népeket, mint 

egyazon test tagjait, a francia nép kijelenti, hogy elismer min- · 

den pozitiv törvénytől függetlenül, és azok előtt létező jcg>kat 

és kötelességeketo Ezen jogok és kötelességek közvetlenül a te

remtőtől származnak, és ama hármas dogma foglalja össze őket, 

amit e szent szav.ak fejeznek ki: Egyenlőség, Szabadság, Testvéri

sége" A konkrét közjogi elképzelés_eket nem áll módomban itt re

konstruálni, mert elemzésük meghaladja az eszmetörténet keretét: 

~indenképpen fontos a területi-önkormányzati elv érvényesülése 

(melyet csak a Nemzetgyülés hozzájárulásával, rendkivüli álla-

potban lehet korlátani), és a hagyományos liberális szabadság

jogok teljességének garantálása mellett olyan "pozitiv" jogok biz-

1 .. 
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tositása, mint a megélhetéshez (munkához vagy munkaképtelenség 

esetén a létfeltételekhez), az ingyenes közoktatáshoz és beteg- · 

ellátáshoz való jog. A tulajdonjog klasszikus liberális elve La~ 

mennais-nál a munkás és a munkaeszköz elválaszthatatlanságát je

lenti. Az igazságszolgáltatás ingyenes a szegények számára, a 

halálbüntetés eltöröltetik; a választási elv a hadseregben is 

érvényes; a nemzeti gárda minden francia polgár előtt nyitvaáll. 

Az alkotmánytervezet nem kevés vitát provokált: a National 

ellenvetéseir·e Lamenna.is 

előtt azt fejti ki, hogy 

1 
a május 7.-i számb válaszol, mindenek

/ 
a hagyományos sorrenddel ellentétben mi-

ért helyezte az egyenlő~éget a szabadság elé tervezetében: "Ha 

atyáink által kinyilatkoztatott szent elvek köztil mi az egyenlő

séget a, szabadság elé tetttik, ez azért történt, mert a szabadság 

az egyenlőségből származik, annak korolláliwna, mig megfordítva, 

a szabadságból nem lehet levezetni az egyenlőséget." A régi for

dított sorrendet az magyarázza, hogy 1789-ben "a szabadság volt 

a harci jelszó", 1848 azonban az egyenlőség nevében indított har

cot a fennálló ellenében. 

Az egyenlőség nevében indított forradalom azonban nem irá

nyulhat a burzsoázia fizikai megsenunisitésére, hanem a munkásosz

tály társadalmi felemelésére. Mindenkit tulajdonossá kell tenni, 

és nem mindenkit megfosztani a tulajdonától - ez a fokozódó pol

gárháborus hangula.tban irodott cikk mondandója; "Mi a burzsoázia? 

Mi a nép? Mi közttik a különbség? Az lenne a kivánatos, ha ezeket 

a kérdéseket csak akkor tennék fel, amikor világos és tiszta vá~ 

laszt tudnak rá adni, mert a homályos és bizonytalan elnevezések 

veszedelmessé válhatnak, a megosztottság magját vethetik el a 

polgárok között, különböző, ellentétes érdekli osztályok létét 

tételezik közttik, melyek hamarosan ellenséges politikai pártokká 

alakulnak." (ll°7Jo május l o o) 1837-ben, békésebb körülmények kö-
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zött lehetett olyan patetikus nép-definiciót adni, mely az egész 

emberi nemmel azonositja. a népet, most ez a meghatározás csupán 

konciliációs kisérl~: nincsenek többé aktiv és passziv polgárok, 

a tulajdonszerzés pedig a proletárok előtt is nyitva áll az in

gyenes közoktatás és állami lritel jóvoltából; igy a munkás maga 

is tulajdonos - azaz 'burzsoá' - lesz, illetve senki sem lesz 

m.egkülönböztett módon az: "ezeket a szavakat mindörökre tőröl

jük politikai szótárw1kból: Nincs többé burzsoá, n~ több· 

proletár: a forradalom győzelme után csak franciák vannak kö

zöttünk, állampolgárok, testvérek". Hátha igy van, akkor a 

testvérháboru készülődött Párizsban. 

Lamennais lázasan --szinte ráolvasásszerüen -- ismétli 

az egység szót: nemcsak szeretetvallása diktátuma.ként, hanem a 

blaquista provó-taktikusoknál és a Thiers-tipusű jobboldali kon

zervativoknál jóval tisztábban látva, hogy a polgárháboru a Köz

társaságot veszélyezteti. Nem igen volt még egy sajtóorgánum 

Franciaországban, melyben Louis Bonaparténak olyan rossz sajtó-

ja lett volna, mint Lamennais lapjában! 

Van egy vonulata. Lamennais morálfilozófiájának, melyben 

mindvégig megmaradt a katolikus do r;mák talaján, ahol hajdani 

konzervativizmusáról a munkás szövetkez etek szocialista ideoló-

gusaként sem mondott le: a c sa lád, a monogám és válást nem is-

merő család kérdése kapcsáno Mégpedig meglehetősen partriarchá

lis családfelfogás hirdetésév el: az emberi méltóság tekintetében 

egyenlőek férfi és nő, apa és anya, de a női szubordináció szük-

séges, mivel a férfi képviseli az "aktív, alkotó princípiumot." 

A válás az:individuum önző érdekében előtérbehelyezését jelenti 

a közérdekkel - kiváltképp a gyermekek érdekével-szemben, aki . . 

"válás után árva lesz", ezért morálisan negengedhetetlen, s mivel 
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a törvényeknek a morál ma xi máit kell követniök, kívánatos, hogy 

törvényileg is tilos legyen. Georges Sand szép levele, a női 

emancipáció eszméi melle t t hiába hivatko zik arra a. kölcsönös 

kinpadra, melyre egy megalázó és nem-kivánt kötelék kényszeriti 

a házastársakat -- Lamennais a válás szabadságát, "a szabadság 

szóval való visszaélésnek" minősiti. (májo 29.) A kötelesség-eti

ka elveinek mindig érvényesülniök kell a szenvedélyek szabadságá-

val szemben. 

Szerette volna Lamennais a ma gánszenvedélyek szertelensége 

vs. a közösségi kötelezettség ek erkölcsi rendje fennkölt fogalmi 

sémájával megoldani a fokozódó társadalmi feszültségeket is, me

lyek az egyik oldalon a felelőtlen felkelés-agitáció, a másik ol

dalon pedig a. gátlástalan reakció formáját öltöttéko Nem kíván

juk a rendet szabadság nélkül, igya rendpárti reakciónak: "Ren- . 

det akarunk, de nem mozgás _nélküli, halott rendet, mert a mozgás 

jelenti magát az életet." (N° 94.máj. Jl.) A mw1kások szervez

kedése legitim, amíg nem ölt erőszakos formát, hisz a köztársasá

gi alkotmány sz emberi ,jogok alap.jaként a szervezkedési szabadsá

got jelölte meg. Nem lehet ideál a nép depolitizálása, mert ez 

a köztársasági politikai támogatóit fegyverezné le; kétségkívül 

könnyebb nrendet" tartani kiábrándult, visszavonuló emberek kö

zött, de vajon ez a rend az-é, melyért a februári forradalom küz

dött? "Ha mindenki visszavonul a ma gánéletbe, nem foglalkozik 

mással, mint saját ügyeivel, mi lesz akkor az országból? A szabad

ságot csak minden egyes polgár aktiv tevékenységével lehet meg

őrizni, ám ez a tevékenység lehetetlenné válik, ha betiltják a. 

gyülekezést, a komrnunkációt, a gondolatok és vélemények szabad 

'•'t lt ( ) . csereJe o u.o. 

1848-at az a veszély f enyegeti, mint 1830 forradalmát: a 

nép a kiábrándult kö ;~ önye, mely nemcs ak a szociális, de a libe-
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rális vivmányokat is kérdéses sé teheti : "Emlékezzetek erre 18JO

as liberálisok, akik egy szabadsáemvében inditott forradalom 

minden eredményét kiszolgál t a t ták egy ldrály kegyének!" A mun

kásnyugtalanságok ellenében rendkivüli állapot kihirdetését sür

getik a rendpárti politikusok "Véget kell vetni ennek" - kiál

tozzáko "Igen: véget akarnak vetni az igazságnak és az emberség

neko Végezni ~ ·kivel? Vé gezni a néppel, melynek egyszerü kül

döttei vagytok, a néppel, mely minden ha talmatok forrása, a nép

pel, mely benneteket hatalomra jutta.totto Értem: véget akartok 

vetni a népnek. 11 (:ri 0 lOJo 1848 jun. 9.) 

A néphatalom néptől rett egő képviselői végül megszavazták 

a rendkivüli állapot törvényeito Lamennais keserü ir6niával azon

nal interp.:e..€.tál: ki kell egésziteni ezt börtönépitésekre szánt ál

lami kölcsön megszavazásával, mert a monarchia által építettek 

nem elégségesek egy ekkora népi megmozdulás minden részvevőjének 

pacifikálására, és ezzel végre megold6dna az eddig látszat-munká

ra kárhozatott nemzeti mühelyek munka.ellátási gondja iso "A bör

tönépi tés biztosíthatná a nemzeti mühelyek számára a munkát, mely 

igencsak produktiv munka lenne, mivel a rend helyreállitását 

eredményeznéo 11 (N° 104. juno 10.) És a győzelmes demokrácia em

lékmüveként a · börtön homlokzatát diszitő feliratra is javaslatot 

tesz: "A SZUVERÉN NÉP PALOTÁJA" o 

Lamennais azt remélte, "hogy a választások eredményeként 

minden szocialista irányzat képviselve lehet a nemzetgyülésbeno" 

Cabet kivételével meg is választották a szocialista jelőlteket: 

tehát van legális f6rum minden koncepci6 kifejtésére, és a sza

bad vitát a jelen fészült állapotban szabad a legkevésbé korlá

toznio "Az egész társadalom elé kell vinni az egész társadalmat 

érintő nagy problémákat; a különfé le szocialista iskoláknak a 
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né , képviselői előtt kell .kifejteniök elképzeléseiket, hogy el

veiket egész Franciaország megismerhesse, mely egyedül hivatott 

itélkezni felettük vagy választani közöttüko" (N° 104. jun.lOo) 

Ehelyett a hatalom a sajtó szabadságának - elsősorban a kom

munista agitációnak minősitett sajtótermékének - a korlátozásá-

val kisérletezik: nem csoda, hogy az elvek összecsapása utcai 

összecsapásokká válik, és akiknek képviselőit nem hallgatják meg 

pártatlan módon a Nemzetgyülés szine előtt, 1793 május 3lo-ét 

játszanak, és megszállják a parlament ülésterméto A nép megelé

gelte az ő nevében folytatott hagyományos hatalmi politika foly

tatását, mely nem engedi meg az autentikus népakarat kifejezését: 

"Amikor a.zt mondtátok a népnek, hogy szuverén, azt remél tétek, ,,. 
hogy beéri üres szavakkal. Lássátok be v• gre tévedésteket: a nép 

ma már nem elégszik meg azzal, hogy az ő érdekeivel az ő távol-

létében, nélküle és ellenére foglalatoskodjana.ko Márpedig h<:?l fo

lyik a nép élete? Az utcáno Itt csoportusul, jön, megy, vitatko

zik, megvitatja és megitéli képviselői tetteit és swait, akiket 

azért fizetnek, hogy a nép ügyeit képviseljéko Nekünk űgy tünik, 

hogy ezen a fórumon zajlik a köztársaság igazi élete, hogy a köz

tereken hallatszik a. nemzet szivveréseo Azok a bolttulajdonosok, 

akik ettől megrettenek, zárják be boltjaikat, és a lehűzott re

dőnyök mögé rejtsék hideg egoizmusokat és ostobai félameiketo" 

(N° 1070 . junius 13.) Tudjuk: tiz nap műlva. nem a nép szivverését, . 

hanem a munkástüntetők verését lehetett hallani a párizsi utcá

kon, melyek Lamennais lapja szerint a szuverén nép legitim köz-

életi fórumaio 

Külpolitikai téren is feladta az ideiglenes kormány a f eb

ruári forradalom világfe:l:zabaditó ábrándjait - a titkos diplo

mácia vette át a más népek forrada l mi mozgalmaival való szoli-
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daritás szép es zmé inek hely é t, a "forra dalmi" Francia ország 

egyike akar lenni Európa eli smert ~ ha t alma sságainak, és az ir, 

a lengyel, az olasz és a magyar s zabadságküzdelmek képviselői 

helyett az angol, az oro s z és az osztrák kormányzattal és a pá

pai t eokrá:iá ~l tárgyal: "Az á ltalános szolidaritás kors:aká

ban - az individuumok szolidaritás a minden egyes társadalomban, 

a nemzetek szolidaritása a n épek na e y családjában - a szolida

ritás lett a legfőbb erkölcsi törvény és a ra.cionális politika 

bázisa, ebben a korban i gen furcsa politika az, mely magába 

akar zárni egy nemzet e t, éppoly kép telen t évedé s , mint az a 

feltételezés, ho gy a kül önböző n emze t eknek elt érő érdekeik van-

nako 11 - irja Lam ennais a z 1848 juni us 1 40-számbano A Peuple 

constituant egyébkén t a forr a dal mi Néme t ors zággal kötendő szö

vetségről álmP'ozott külpolit ika i cikkei ben, melyet megerősite
ne a felszabadult Olaszorszáe;gal, és I\ elet-Közép-Európában a 

szabad Lengyelor s zággal és Llacyar országgal kötendő testvéri 

szerződés, elszige t elve a reak ci ós nagyha t almaka t (1849-től a 

csendes Európa ur ait) és ka pcs ol ódna mi n den nemze t i függet-

lenségi mozga lomho z : a pánszl ávok t ör ekvéseihez csakúgy, mint 

a román nemzeti megmozdulás o 1~o His z a népeknek nincs, nem 

lehet elleniétes érdekük egymással, véres vitá juk csak a csá

szárral és a cárral vano o o Ám az egyesült forradalmi l!.urópa 

eszméje helyett a franci a kormányzat a r eakciós reálpolitika 

utját válaszlotta: cserbehagyv a a szoms zédo s és távolabbi népek 

szabadságküzdelmeit, melyek a francia februártól kapták első 

impulzusukat, az izolá ciót keres i, a "mindenki magáért" megve-

tendő maximájának utjáto "Az elszig et elődés azt jelenti a népek 

számára, amit az egoizmus a z individuumok számárao A bölcsesség 

látszata alatt a halál utját: mert ak i s emmit s em ad, az semmit 

sem kap, márpedi g az él e t a k ölcs önös a.domány, mind en egyes 
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áldozata az egész kedv éért és az egész áldozata minden egyes 

kedvéérto" (u.oo) 

A francia belpolitikában azonban egy igen veszedelmes áldo

zatvállaló jelentkezett: Louis Bonapa~te, azzal a jlszóval, 

"hogy kész minden áldozatra , ha a frru1cia nép köteles.ség eket 

ró ráo" Ekkor még kevesen vették komolyan a bonapartista veszélyt 

a liberális burzsoázisa nem a köztársaságot féltette,hanem a 

közrendet a munkásmegmozdulásoktól, magukat a munkásokat pedig 

a megaázó kegyelem-kenyér a nemzeti mühelyekben vagy a munkanél

küliség réme riasztotta, Lamenna is lapja azonban "forradalmi 

éberséggel" követte a császári unak{3öcc s minden megmozdulásáto 

Marx materialista történelemsz emléletével és osztályhax cos tár

sadalom-koncepciójával, prolet á r dik taturát hirdet6 politika.i 

programjával igencsak ellentétes szellemü Lamennais spritualista 

történelemelmélete, szolidaritáson és szeretetetikán alapuló tár

sadalomfelfogása és az ala.pvet6 érdekazonosság posztulálásán 

nyugvó szövetségi politikája, azonban Louis Bona.partéról irt 

szarkasztikus sorai bekerülhetnének a Brumaire 180 marxi passzu

sai közé: "Vége felé közel edünk már a napóleoni komédiának, mely 

tragikus -fordulatot is vehet, de reméljük, megmarad nevetséges

nek." (N° 111; 1849 juno 170) 

-A kormányzat azonban mi:rlent megteGz, hogy előkészítse 

egy bonapartista államcsíny l é lektani előfeltételeit: a gyüle

kezési szabadság után a sa jtó szabadságát korlátozza, persze 

nem V.Henrik va gy Pári zs grófja , még kevésbé Bonaparte herceg 

hiveinek sajtójáé t, hanem a szo cialista sa jtót, kauciót követel-
\!../ 

ve, ami a szegény szerkesztőségek és a. még szegényebb olvasó-

táboruk elhallga tta tását célozza. "A gondolat szabad közlésének 

korlátozása a legelső, a l egszentebb emberi jog elleni támadás 

jelenti, mivel a gondolat maga az ember o Megbéklyó zni a beszédet, 

megakadályozni a szellemekszabad kommunikáciÓJ.~t, 
ez az emb eri 
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természet eTI.eni túmadást jel en ti, mind en haladás meebénitását, 

az emberek török tudatlanságra és elállatiasodásra való kárhoz

tatásáto Legyen sj ötétség! Ez minden zsarnokság alapelveo" (N° 

112, jurio 180) Persze mindig ez volt a mindenkori zsarnoki rend

szerek politikája -- de lehet-e ez köztársasági politika, az em

beri jogok deklarációján és az emberi méltóság forradalmán ala

puló demokratikus kormányzat politikája? "Kiváltságokat kreál

tak, melyet alkotmányunk tilt: mert mi más az ujságoktól köve-

telt kaució, mint a gazdagok számára biztositott privilégium; 

elveszitek a néptől az olvasás jogát, mert zyi.lvánvalóan képtelen 

lesz megfizetni a megdrágult ujságokato•o Népképviselők, akiket 

a népakarat b~rmikor vi.:mahivhat, be hamar elfeledtétek erede

teketf Higgyétek meg, elég keserves a nép számára mindennapi 

kenyerének megszerzése,éa Ti megfosztanátok szellemi tápláléká

tól is, melyet némely spekuláns monopóliumává teszteko Megfeled

keztetek arról, aki ezt mondá 'Engedjétek hozzám a kisdedeket'; 

a testetöltött Igéről, mert ma a megtestesült Ige a sajtó."(u.o.) 

A vérbefojtott munkásfelkelés dátuma: 1848 junius 230 .Lamen

nais a 22.-i számban (N° 116) közli a szövetkezeti szocializmus

nak az események által utópisztikussá tett tervezetét: Pro,jet de 

constitution de crédit social-t, a társadaJrri hitel elvi és techni-

kai terveito Az elvi bevezető Lamennais müve, a technikai részle

tek Auguste Barbet (Rouen-ben részben már megvalósult) elképze

léseit summázzáko A hitel priváttulajdona és állami tulajdona 

közti tertium guid a szocializált hitel, a pénzkölcsönök tár-

sadalmivá tétele: "Idáig a hitel semmiféle szabályt nem ismert, 

megmaradt a magánszférában, következésképpen a kizárólagos magán

érdek kielégitését szolgálta, a hitel monopóliuma csupán az in

dividuumok kizsákmányolásához vezetett, és e szabály alól nem 

kivétel maga az állami hit el s em, mert az állam gyakran a leg-

t-.1•.GY,1,t 
~JD<~('t'> •: r" ·' .• :~ ,i,ff"'...R-.i: 

• J1n;·.·:· .b 
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szörnyüségesebb uzsorás, azaz a hitelügyletek mindig a legdur

vább egoizmus szelleme uralta, s mint ilyen természeténél fog

va antiszociális volto" A társadalmi gazdaság a társadalom min

den egyes tagjának tulajdona: visszajuttatni az egyes emberhez 

a virtuálisan ráeső részt, hogy az t - munkája eredményeként -

megsokszorozva adja vissza családjának és az egész társadalom 

nagy családjának, ime a szociális forradalom igazi feladata~ Lát

tuk : Lamennais-nál a szocialista. forradalom nem államositást, ha

nem szocializálást jelen t . "I.1iképp lehet orvosolni a. társadalom 

bajait? A hitelt magánügyletből társadalmi tevékenységgé kell 

tenni. A hitel társadalmiasitása a népek élet-halál kérdése, mi

vel ez adhat megoldást a munka vitális problémáira iso 11 A felvett 

szoci~ális hitelt belátásuk szerint befekte tő egyéni vagy kol

lektív munkavállalók tudjcík a l egeffektivebben hasznosítani a. 

társadalmi tőkét: megszünnek a ma8ánvó.llalkozások rendszerével 

szükségszerüen összekapcsolt válságok, de kiküszöbölődik az a 

morális veszély is, melyet a z állam monopoltulajdonának és mono-

polhatalmának alávetett ember eszközzéalázása jelen t: "Az indi

viduum, passzív i~rumentur:i a a nagy , s z emélytel en gépezetnek, 

elveszti minden kezdeményezőkép ességét mind en morális felelős

ségét; azért, ho gy megóvjáto k a tes tet, megölnétek a szellemet, 

a szabadságot, megölnétek magát a z emb erto' 1 (D e l a propriété, 

N° 93, máj„ JO.) A sncializált hitel társadalmában mindenki vál

lalkozó lesz (vagy legalábbis lehet), azaz munkája, szelleme és 

személyisége szabad és felelős ura, s az állam feladata a közös-

ségi bankok felügyeletére és az általános garancia-fel tétele.k 

biztositására korlátozódiko 

A valóságban azonban a társ adalmi feszültsé~övekedése rob

banással fenyegetett: junius 23.-án és 24„-én Cavaignac tábornok ve-
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zényletével sortüz tizedelte meg a munkástüntetőket, és további 

itélet nélküli kiv,gzések (majd tömeges deportálások) folytatták 

vérbe ama. forradalom álmait, melynek a politikai ügyekben a halál

büntetés eltőrlése egyik első dekrétuma volt. "Junius 23. és 24. 

történelmünk legsötétebb napjai közé tartozik. Párizs el.keseredett 

harc szintere lett, a nép és a közhatalom képviselői ko'zti háború 

véres szinjátékát mutatta elborzadt tekintetünknek. Patakokban 

folyt a vér, nők, gyermekek vére is, hullottak az emberek, halott 

halott hátán ••• és kik ezek a halottak? Tegnap még testvérek, ma 

halálos ellenségek ••• " (N° 119 1848 juno 25.) A nép kiáltása ez 

volt: "Éljen a demokratikus és szociális köz társaság." 

Lamennais, és akik rájuk lőttek e köztársaság katonái 

folytatja. 

köztük 

Lamennais fiaként szeretett unokaöccse, Ange Blaize, akivel 1841-

ben együtt raboskodott Sainte-Pélagie börtönében, eleddig eszméi 

egyik leghívebb követőjeo E nap után Lamennais minden kapcsolatot 

megszakit a.z imádott fiúval, fogadni sem hajlandó, leveleire sem 

válaszol. Az, aki 1848 junius 24.-én a nemzeti gárda munkásgy;f.lkos 

tagjainak egyenruháját viselte, mindörökre meghalt számára. 

Ha eddig a talán megmosolyogni való volt "szeressétek egymást 

gyerekek" moráljának prédikálása - amivel a testvérgyilkos véron

tást mindenáron el akarta kerülni -, ezentúl a kevés még megjelen

hető Le Peuple Constituant szám olyan kérlelhetetlen intranzigen

ciáról tesz tanubizonyaágot, hogy nem kell csodálkoznunk: ha szer

kesztőit nem is, de terjesztőit egyre gyakrabban érték rendőri 

atrocitások, sújtotta az elkobzás önkényeo "Az ostromállapofmég 

mindig tart, és az ostromállapot minden törvény felfüggesztését 

jelenti" - irja Lamennais a harcok másn.Eip,ján (H0 120, juno 26. és 

27.) - "Megértik kedves olvasóink, hogy beszámolóinknsk korlátot 

kell szabnunko Hinnünk kell azonban, hogy a sajtó hamarosan 

visszanyeri jogait, és a gondolat megszünik azok akar~tától 
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függeni, akik önmagukon kivül senki mástól sem függenek." De 

még ilyen körülmények között is közli annak orvosi bizonyíté

kait, hogy Mgr Affre, Párizs érseke nem a felkel6k, hanem a 

"rend er6i" oldaláról kapta a halálos golyót, midőn békíteni 

akart. És fellép a tömeges deportálások ellen: inkább a szabad

ságáért küzdő Olaszországba küldené a kormányzat foglyait, hogy 

ott harcolhassanak a testvérnép függetlenségéért ••• (junius 28.) 

"Győztesek, nektek van elég történésztek, aki dicséretekkel hal

moz el benneteket!" - a Peuple constituant szerkesztői inkább 

azt a pillanatnyilag hálátlan feladatot vállalják, hogy a veszte

sek becsületét - és életét - probálják menteni a rágalmaktól és 

az elfajult bosszútól. A Saint-Antoine negyed munkása.inak nem 

igen volt e napokban rettenhetetlenebb szószólója, mint az a La

mannais, aki a fegyveres felkelés kirobbantását mindvégig elle-

nezteo 

A megbocsájtást prédikáló morál a véres megtorlások napjai

ba,n nem elkoptatott szólam volt, hisz ezrek életéért emelt szót: 

"Békét, békét és megbékélést ama harc után, melyben az egymás el-
\ 

len harcoló franciák több bátorságról tettek tanubizonyságot, 

mint amennyinek tőredéke elég lett volna, hogy megmentsék azon 

elnyomott népeket, amelyek Franciaország hős fiait hívták segít

ségül! Békét, békét, de a düh nem béke, a bosszu nem béke, a rá

galmak nem segítik elő a megbékést1 csupán a szabadság elvesz

téséhez, egy új zsarnoki hatalom megteremtéséhez vezetnek, mely 

a. törvéyes rend védelme ürügyén, Franciaország egységének hely

reálli tása ürügyével megsemmisíteni készül ama fényes jövő min-

den reménységét, melyet alig négy hónapja mindnyájan átéreztünk." 

(N° 123, junius ,30.) Lamennais univerzális szeretet-etikája, meg

bocsájtó morálja azonban nem terjed ki a gyilkosokra -- azokra,akik 

az elfogott munkásokat hidegvérrel lemészárolták: "Ezek nem fran-
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ciák, ezek nem ember ek , akik a ha rc ut án, a l:iztos győzelem tuda

tában, vad gyülőlettel--nem , r oss zabb: hideg kegyetlenséggel - le

öldösték foglyaikato Ezek nem franciák, nem emberi lények, hanem 

a legalattomosabb állatokhoz hasonlato sak, melyek szétmarcangol

ják a holttesteket •• o De i smételjük, néhány nap és a szenvedélyek 

sötét éjszakája után fajtánk visszanyeri természetes érzelmeit, 

embersége minden erejéto" (N° 126. julo 30) Ez a.z antropológiai 

optimizmus csak egyetlen emberre nem t erjed ki: Louis Bona.partérao 

Persze politikai ell enlába sára , Cavaignac tábornokra. sem na

gyon, a.ki "olyan barbársággal, melyet az i gazi barbárok sohasem 

lennének képes ek kitalálni, a né pet, az es emények áldozatát úgy 

ábrázolja, mint a civilizá ci óra támadó barbár hordát-- és ennek 

megfelelően bánik veleo" (N° 129, julo 6o) De a tábornok legalább 

komolyan veszi a köztársa s á g s zót, olyannyira, hogy 1793 terror

ját messze túlszárnyaló terror ista mód s zerekkel védi meg a "civi

lizációt'': Robespi erre-ék mindi g r agaszkodt ak a z individuális 

ítéletek.Fi.ez (akármilyen sominá sa k i s volta k azok), mig a civilizá

ció 18 48 juniusi védnőkei "adminisztrativ" itéleteikkel még pro 

forma sem tesznek kisérlet e t az egy éni bünösség megállapitására.. 

Egész házak, utcasorok deportáltatnak mint gyanusakooo 

Kilátástalan történelmi patt-helyzetben Lamennais-nak min

dig megadatott az eszkatológi kus látásmód kiváltsága: királypár

ti konspirációk és tömegs irok köz epette is a feltámadó Krisztus 

képében látni a sz envedő népe t, "amint Isten vezérletével a. jövő 

végtelen és ismere tlen táj a i f elé ha l a d, és látjuk Thiers urat, 

amint hara gtól eltorzult arc ca l s zéttárj a törpe karjait és riká

csoló hangon eképp szól I s t en né pén ek: itt n em lehet áthalad

ni! A jövő fiai, I s ten gyermek ei, higgy ét ek el, hogy semmi sem 

ért véget, ho gy mind en mo s t k ezdődik o" (N° 130, julius 7 o) 
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Mindenesetre a Peuple constituant pályafutása végetért; ha 

Isten fia~nak menetét nem is tudja feltartoztatni a hatalom, egy 

túl kritikus grjtóorgánum szájának befogásához mind~g van elég 

erejeo A 1340 szám - 1848 julius llo-én - gyászkeretben jelent 

mego "Az ujságokra kivetett kaució lehetetlenné teszi, hogy foly

tassuk megjelenésünketo trtesitjük el6fizet6inket, hogy a mai nap

tól a Réforme cimü lapot kapják meg a Peuple constituant helyett. 

A Peuple constituant a köztársasággal kezd6dött; a köztársaság ----. ---·--------
végzetével végz6dik. Mer t amit ma látunk, az biztos nem köztár-

saság: Párizsban az ostromállapot uralkodik, mely kiszolgáltatja 

egy katonai diktaturának; a Lajos Fülöp kidejéb61 fennmaradt szük 

börtönök 14000 f@yot zárnak mae;ukba, akik életben maradtak ama 

iszonyatos mészárlás után, melyet a holnap teljhat8lmu urai ren

deztek; az ítélet nélküli deportálások, olyan proskripciók, mely

hez hasonlatosat 1793 sem i smert ; a. gyülekezési sza.badságot, a 

sajtószabadságot, minden szabadsáe;jogot lassanként megfojtó tör-

~nyek,. a megtizedelt nép na.gyobb nyomora, mint bármikor a forra- . 

dalom előtt, nem, még egyszer, ez nem köztársaság, hanem annak 

véres sírja fölött a reakció szaturnáliájao" Az isteni igazság

szolgáltatásban való reményét persze nem adta fel Larnennais: "Győ

zelmük rövidéletü leszo A múltat, melyet fel.akarnak támasztani, 

mi végképp eltemettükooo Minden erő gyenge a joggal szemben!" 

Persze ahhoz elég erős a jogtalan erőszak, hogy szájkosarat rak-

jon a sajtóra: "Mi, a szabad sajtó katonái, a szabadság és az 

egyenlőség harcósai lefegyvereztettünk, mint maga a nép, oszto-

zunk sorsábano Egy idő óta ujságunkat kiragadták a kézbesitők 

kezéből, széttépték, elégették a köztereken. Egyik terjesztőnek 

Rouen-ban bebörtönözték, minden formális jogi eljárás nélkülo A 

szándék világos: mindenáron el akarnak hallgattatni minket. A 

megfélemlitéssel ez nem sik erült nekik, de igen a magas kaució 
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követelésévelo .Ma ar any, nagyon s ok aJ<'.11.y k ell ahhoz, hogy él

hessünk a szólásszabadság jogával: mi nem vagyunk elég gazda

gok ahhoz, hogy beszélhes s ünk . Sz egény, marad csendben!" 

EURÓPA CSENDJE 

Azért Lamennais-t nem sikerül egészen elhallgattatni: át

ment a radikális La Réforme-hoz, hogy ott vívja meg a lecsendesült 

Európában a februári forradalom eszméinek szép és kilátástalan 

utóvédharcaito La Réforme -- eredetil eg Ledru Rollin lapja - szél

sőbaloldali orgánumnak számi tott; a főszerkeszm elleni bírósági 

eljárás után veszi át vez etését Lamennais (1849 október lo-én) és 

szerződése az év végéig sz ólo A l a p 18 50 január 12.-én.- sok más 

demokratikus-republikánus orgánummal együtt - végképp megszünt 9 

miként Franciaország szoci .ális és köztársasági reményei iso Euró

pa csendeso•o illetve kiv égzőos z t ago k s ortilzeitől hangos. Hazánk

ban Haynau, de n em sokkal marad el mögötte a meg torlás kegyetlen

ségében IX. Pius pápa , akinek 18 46-o s megválasztását Metternich 

még a liberális lobby győzelmeként érték elte, de a római forrada

lom hamarosan az osztrák é s orosz szuronyok segitségével elfoj

tott szabadságküzdelmek legkimél etl en ebb ellenfelévé tesziko La

mennais XVI. Gergelyt mé g csak a hóhérokra adott pápai áldással 

vádolta, a jelen pápát már egyen es en hóhérnak tekintio IXo Pius 

még évtizedekig meghossza bbitj a a l egrea kciósabb politikai erők 

és a legkonzervativabb t eológi a i t anok szent szövet s égét (pápai 

csalhatatlanság , szeplőtl en fo gant a tás dogmája, Syllabus a sza

badelvü katolikus ok r eményei nek végső szertefo s zlatás ára). Ami 

Franciaország belpolitikai a lt erna tí váit illeti, i gy ir Lamennais 

az 1849 november 120-i számban: 52 "l!iikor este lefekszünk, nem 

52• LA RiFORME c i kkeit a Cahi ers mennas i ens 1979/10-11-es 

száma ala~ján idéz em, me l ye t Loui s Le Guillou áilitott össze 
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az újság Aueuste Barbet tulojclonú.ban lévő példányai alapján, 

mivel a Réforme névtelenül közölte a vezércikkeket, csa.k a 

szerkesztőtárs - Lamennais hae;ytékának gondozója és pos"(jlhumus 

müvei kiadója - információira támaszkodha tunk. 

tudhatjuk, hogy másnap VoHenrik legitim monarchiájában ébredünk-

e, vagy Párizs grófja kevésbé 11-tim monarchiájában, a.vagy va

lamelyik Napoléon mé g kevésbé legitim császárságábano" 

Meglehet a reálisan létező alternatívák ezek a többé-kevés

bé "legitim", de egyaránt anakronisztikus monarchista re ta.urá-

ciók voltak 1849 őszén Franciaországban, de 1848 forradalmi ta

vasza után Lamennais teoretikusan és történelemfi~ozófiailag csak 

két alternatív fejlődési forma legitimitását ismeri el: a liberá- .· 

lis demok~áciák és a demokratikus szocializmus utjáto 1848 juni

usa keserü kiábrándulást jelentett a liberális burzsoáziából: 

jogi itélet nélküli tömeges kivégzések a valaha a birói függet"": . 

lenség és a törvény előtti egyenlőség eszmé.:;3vel szinrelépő osz

tály hatalmi politikája ré s zeként ••• A francia felvilágosodás, 

a francia forradalom liberális és demokratikus eszméinek XIX.szá-

zadi örököse a forradalmi munkásosztály és a szabadelvü szocia

lizmus. A régivágásu liberálisokat - írja Lamennais - "a demok-

ráciától való félelem akarva-tka.ratlanul az abszolutizmus olda

lára sodorja~' (Que sera la majori té? okt o 2.} A szocia.lizmus -

melyet immár fenntartás nélkül saját irányzata neveként ismer 

el - "inkább szimbólum, mint pontosan definiálható dolog". (Du 

socialisme, okt. 7o w0 215.) Mégpedig mindannak szimbólwna, ami 

az emberiség emancipatórikus küzdelmét a XVIII. századi filozó

fusok óta történelmi tényezővé teszi. 

"Szoros kapcsolat van a szocializmus és a XVIIIo századi 

filozófia között. A felvilágosodás csupán elnagyolt kifejezése 
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volt az emberek által mindenütt átérzett szükséges változások

nak." A XVIII. század feladata a régi rend lerombolása volt, ezért 

megelégedhetett általános eszmékkel, a XIX. század a konstrukció 

korszaka, de szerves folytatása azon emand.pa.tórikus eszméknek 

melyeket a felvilágosodás filozófiája fogalmazott meg: "Amit 

a. XVIII. száza.dban filozófiának hivtak, azt ma szocia.lizmusna.l( 

nevezik: de mindig ugyanazon emberi élet keresésér61 van szó, 

melyet a társadalom meg akar találni és meg fog valósita.nio" 

Ahogy a felvilágosodás filozófiájának is voltak teoretikus 

tűlzásai, űgy egyes szocialista rendszerek sem nélkül6zik az 

extravagáns elméleti konstrukciókat. Azonban nem ezek az elnya

gyol t, vagy ellenkezőleg, a. nevetségességig konkrét programok 

és tervezetek alkotják a szocializmus lényegét, hanem annak kri- ; 

tikai oldala, mely fontosabb, mint az esetleg természet-. vagy 

társadalomellenesnek tekinthető szocialista utópiák~ez utóbbi~ 

ak korrekciójáról az emberi természet ugyis gondoskodik:"Bi.zzuk 

az emberi természet törvényeire, hogy visszavezesse ezeket a le

hetséges határai közé. Az emberi természet ellenére űgysem le

het semmitsem megva.lósitani, és a nép ösztöne elégséges garancia 

arra, hogy az aberrált elméletek léte semmiféle reális veszélyt 

ne jelentsen a való életben." (uo.) 

A szocializmus lényege a fennálló gazdasági és politikai 

rend gazda.sági, politikai és morális kritikája, s ez a kritika 

könnyen elválasztható Ikária vagy a Pal nszter világának nem ép

pen vonzó plánumaitól. "A szocialista kritika, a méltányosság, a 

testvériesség szelleméből született, és hatalna.s szolgálatot 

tett az emberiségnek, mert meztitelenül mutatta. meg a társa.da

lom visszássága.ito Ennyi kinszenvedés, ily szélsőséges nyomor 

láttán az emberek lelkiismeretét üdvös borzadály kerítette ha

talmába. Azt kérdezte minden lelkii smeretes lény: hogyan lehet 
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orvosolni a töménytelen kinszenvedést, és ráébredt arra, hogy 

mindenáron meg kell találnia ezt a társadalmi gyógyirto 11 Vagy 

a szocializmus perspektiváját kell elfogadnunk, vagy azt, "hogy 

az emberi nem háromnegyed része mindörökké az éhség kinjaira 

van itélve, és az éhinségből szükségszerüen származó bünökre, 

s azok, akik munkájából minden gazdagság származik, a maguk szá

mára annyit sem tudnak biztositani munkájuk gyümölcséből, amely 

megóvná fiaikat a.z utonállástól vagy lányaikat a prostituciótól. 

Aki ezt gondolja, az istent káromolja. Aki tagadja a létez6 vi-

lágot, az istennel van, ezért ma szocialista az, aki hisz, remél 

és szeret, ezért ma a szocializmus 

A szocializmus azonban La.mennais szerint a demokrácia, a 

félelem-nélküliség hitvallása: óhatatlanul felidéződnek Bibó szép 

szavai - "demokratának lenni annyit tesz, mint nem félni" - az 

JBl.9 október 10.-i La. Réforme cikk olvastakor. A ·februári -forra.

dalom óta 1'minden tettünk forrása. a félelem": A munkás a munka-

nélküliség rémétől retteg)a polgár a munkásmegmozdulásoktól, s 

mindenki az államhatalomtól, ameJy a munkanélkülieket segélyező 

nemzeti mühelyek fenntartási költségeire hivatkozva ujabb és 

ujabb adóemeléssel szorongatja a párizsiak köztársaságát hama

rosan megátkozó parasztoto És a bonapartista propaganda nem is 

hagyja ki ezt a lehetősé get: "A parasztot . a kommunizmussal ré

miszgetik, mint valami madárijesztővel •• o" Ám nem lehet észre-

venni Lamennais szerint, hogy ez az államszocializmus mennyire 

hasonlatos a császári tervezetek teljhata.lmu államához, hogy 

mennyire kapóra jön a bonapartistáknak az a végletes centralizá

ció, melyet a kommunisták követelnek: "Hamarosan meglátjuk, hogy 

a konununizmus nem ott van, ahol a. bonapartisták mutogatják, ha

nem magának az ÁLLAMNAK a leglénye~eo Észre kell vennünk, hogy 

az állam magáhozragadta a társadalom majd' minden funkcióját, 
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hogy alkotmányos sza badságjogainkkal sem élhetünk a parancsoló 

úr külön engedélye nélkül, hogy e tekintélyére oly féltékeny úr 

mindenben korlátozza a társadalmat apatikus hatalmával, mely 
• 

mindazonáltal mindent felölel és mindent visszafog. Köznevelés, 

vallási kultusz, tudomány, milv észet, hadsereg, etco nem-de mind 

az állam kezéb en vagy on? Az individuum semmio Még egy lépés, és 

Bonaparte realizálja a kommunisták álmait: márcsak az ipart és 

a mezőgazdaságot kell centralizálni, ez egyedüli társadalmi te

vékenységeket, melyek még szabadok maradtak." (N° 2180) 

A demokratikus szocializmus az állam-császár vagy a császár-

állam mindenhatóságával szemben "az individuum szuverénitásának 

helyreállitását jelenti",.. a müvelődés, a vallás, a morál, a mü

vészet és a tudomány területéno Állami adók helyett közösségi 

"kommunális"-bankok, a régi álom, a szövetkezeti munkáshitel

bank, mely az állami és vagy tők és munkadótól való kiszolgál

tatottságát megszüntetné a munkásnako "Egyszóval vissaadni a 

polgároknak mindazon kezdeményezőképességet, melytől az állam 

megfosztotta, és Franciaország jelen agóniájából csodás, sohasem 

látott aktivitás állapotába juto" Persze hiú álom ezt az állam 

jóakaratától várni, ám jelen bénűlt állapotában a társadalomffim 

képes kibontakoznio A szép- szocialista és szabad - jövő megma

rad a hit és remény birodalmában: ''A demokratikus jövőben való 

hitünk t tr: etleno 11 (uooo) 

Ratzinger egyetlen elméletileg korrekt ellenvetése a for

radalom teológiájával szemben az, hogy egy erőszakos úton megdön

tött diktatura után ritkán realizálódik a demokratikus szabadság

jogok teljességét biztosit6 új, szabad társadalmi rend: rendsze

rint az emberi jogok ujabb korlátozását jelentő forradalmi ter

ror követi véres polgárháboruban megdöntött véreskezü diktátorok 

rémuralmáto 
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Lamennais legfontosa bbnak e pro bl éma teoretikus tisztázá

sát tekinti: liberalizmus és forr adalom, demokratikus szabadság

jogok és szociális igazságosság egysé gének - egyesithetőségének -

kérdése az október 11. szám Libéra.lisme. et révolution c. vezér

cikkének témája. Lamennais demokrácia-definiciója liberális: "A 

demokrácia a szabadság teljes, abszolut és integrális megvalósí

tását jelentio Ez a realizáció szükségképpen mag utánvonja a.z in~ 

dividuum teljes szuverénitásáto" A királyi, császári szuveréni

tás attributuma.i az egyénre szállnak át: "ez az állam tökéletes 

tagadását jelenti, a történelem folyamán kialakult államhatalom 

tagadását, mely a nemzet ügyeit egy tirannikus többség érdekében 

vezeti." A többség hatalmával szemben a kisebbség jogvédelme 

klasszikus liberális elv, ám a szocialista korollálium sem hi

ányzik: 11 A tőke jogainak tagadása. 11 Ez a szabadság, "mely a tel

jes, a tökéletes egyenlőséget eredményezi" nem a laissez-faire 

szabadsága. De ez az egyenlőség nem is az önjelőlt egyenlősitők 

elitjének politikája, hanem "a községek, a megyék, az egész nem

zet önkormányzati eg;/ségeinek müve, mely nem egy ember vagy egye

sek önkényéből származik, hanem minden egyes ember szabad társu

lásának terméke, mert a társulás szabadsága a személyi szabadság, 

sőt az emberi személyiség előfeltétele." 

A szabadság és a reális egyenlőség minden monopóliwn lerom

bolását jelenti: A XIXo s zázadban a feudális kiváltságok örökö

seként két ilyen monopólbatalom létezik -- a tőke gazdasági és 

az állam politikai monopóliuma . "A monopólium, a despotizmus két 

utolsó bástyája: az állam és a t ő ke, mely a munkások és a µra.sz

tok szemében az uzsorakamat és az adó formájában jelentkezik." 

A liberálisok a t őke szabads ágát akarj ák, a tőkét akarják meg~ 

szabadi tani az állami adoktól, ami a munkásnyomor növekedését--
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jelentio Az etatista szocialisták adóemelést akarnak, ami az ál-

lamhatalom beláthatatlan következményekkel járó megnövekedését 

eredményezio Lamennais megoldási kép (ef; "a pénzügyeknek, a hit

telügyleteknek nem kormányzati, hanem társadalmi ellenőrzés alá 

vonása." Ez a szocializálás senki személyes szabadságjogait nem 

sérti, hisz a társadalomnak mindenki tagja, mig a tőkemonopóli

wnnak az á:Dam monopólhatalma általi korrekciója reménytelenül 

kiszolgáltatja a társadalmat és olyan terrort involvál, hogy ha

marosan még a megsegélyezett munkások is visszasirják a liberá

lis kapitalizmus klasszikus kizsákmányolását: "Ti beszéltek mo

nopóliwnról, ti, minden monopólium élharcosai a dohány állami mo

nopóliumától az államositótt iskolák oktatási monopóliumáig? Te

gyetek igazságot, mi is azt akarjuk, de nem azon az űton, mely 

mindent abszorbeál az állam által, az űj idők ez űj fétise által, 

~ely mindazonáltal a legrégibbfazonu önkényuralmak bálványa." 

(N° 220. )i Ám akármilyen élesek Lamennais ellenvetéOO. az Etatis-

ta koncepciókkal szemben, vitastilusából tanulhatunk: 1111 ne 

s'a.git pas ici de vaincre, mais de convaincre", itt nem arról 

van szó, hogy győzzünk, hanem ho gy meggyőzzük egymást ••• 

A vallás, mint az eml.Jeriség testvéri szolidaritásán tűli 

transzcendencia hite teljesen eltünt Lamennais politico-morális 

katekizmusából, a Szabadsá[; -Bgy enlőség-Testvériség triászán ki-

vül más szentháromság többé nem szerepel szótárában, ez viszont 

egyre keményebb antibonapartista éll el: nem akarta a császárnak 

adni Franciaországot. "Az emberek 1akiket a jog és kötelesség örök 

és változatlan törvénye f ilz össz e a z emberiség szent egységét al~ 

kotják, melyben individuális szabadságukat megőrizve, de szoros 

szolidaritásban létezneko Uincs más spirituális rend, nincs más 

vallás, mint az emberis ég . Akik hozzá akarnak tenni valami más 

vallást hirdetve, csupán s zemé l yes do emáilrnt, misztikus hipoté-
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ziseiket akarják ráer6szakolni az emberekre a természet-fölötti-

nek mondott kinyilatkoztatás a ikra hivatlrnv a.ooo ám minden vallási 

vélemény minden egyes ember szabad vizsgálatának és itéletének 

van alávetveo" (N° 242, 1849 , nov. 4o) Ugyanebből az elvből -

az emberi nem önrendelkezési jogából! - vezeti le Lamennais a 

közvetlen demokrácia 'isteni jogát', az általános és titkos vá

lasztójog 'természeti' törvényeito Ezekről a természetes jogokról 

az emberiség, a nép sohasem mondhat le, mégha meg is tudnák győz

ni arról, hogy saját érdekéb en mások jobban tudnák intézni tár

sadalompolitikai ügyeit •. 

Tudjuk: a bonapartista demagógia hatásosabbnak bizonyult, 

mint Lamennais metafizika megalapozottságú jogvédelmi prédiká-

ciójao Bonaparte gazdasági biztonságot í gér t a morális és politi

kai szabadságért cserébe, konkrét -kézzel fogható hasznot az abszt-

rakt igazságossác; helyetto "Az ic;azsác megel 6zi a hasznosat, ahogy 

az ok az okozatot '' - ripo sz tozik Lamenna is jogfilozófiai magassá-

gokban - "Képz elj é t ek el, ho gy az i gazsáe eszméjé t, az i gazságos-

ság érzületét számüzik a t ársada l omból, mi l esz belőle, mi lesz 

az emberekből, ha csak a hasznossáci szempontok irányítják minden 

egyes ember és az egész társadalom cselekedeteit! Ezért mondá 

Krisztus e mély igazságot : Keres sétek mindenekelőtt az Istent 

és az isteni i gazságosság biro dalmát, a többi magá tól adódiko " 

(N° 263, 1849 0 novo 250 Ce gu e l e peuple doit vouloir ) 

És utolsó felsorolás a sz Új trinitásnak, amit a népnek akar- · 

nia. kell, ami egyedül l ehet a nép autentikus választása: a szabad-

ság , mint az individualitás jogának megőrzése ; a testvériség , 
, 

m:b:t a másik irán t } kötel esség elve; és "a z egyenlőség, mely egy-

a.ránt jog és kötelesség, mi vel egyenl ő lények között egyenlő jo-

gok és kötel ességek vannak , ez az emberiség egységének erkölcsi 

a.lapja, mel y meg6rz i az i gazságosságot, mert az egyenlőség fenn-
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tartásával azonositj a a z t. 11 (u.o.) 

Hogy mi lett e szekularizált Szentháromságból az jól ismert: 

még a megfélemlített parlament sem volt elég rossz Bonaparténak 

impériális terveihez: "Valahányoor ezekben a szünetekben a par

lament zavarkeltő lármája elnémÚlt és teste feloldódott a nemzet

ben, féJreismerhetetlenül megmutatkozott, hogy más csak egyva-

lami hiányzik a köztársasá g i gazi alakjának tökéletessé tételé

hez: a parlament szünet einek állandósitása s a köztársaság felira

tának - Libert é , B&fllit é Fr e ternit é - helyettesítése ezen egyér-
J 

telmü szavakkal: Infan terie, Cavaliri e , Artillerie!" (Marx: Louis 

Bonaparte brumaire tizennyol cadiká ,ja, M EM 8. köt o 138. o.) 

A hetvenéves, halálosan beteg Lamennais deportálásával nem 

fárasztotta ma gát a ha t alom: tökéletes elszigetelését ugyis biz

tosította a megfélemlités légköre -- no meg az, hogy néhány hajda

ni hive megpróbált beilleszkedni a z Új rendszerbe, és meg akart 

szabadulni egy olyan komprommitáló kapc s olattól, amit a "kommu

nista pap" barátsága jelentett. (J.Iontalembert, aki 1848-49-ben 

a jobboldal képviselője vol~ az els6k között üdvözölte az állam

csínyt, s ezen a tényen kés6bbi "kiábrándulása" sem változtatha.t.) 

Egyedül Dessoliaire, ez a Lamennais-rajongó egyszerü munkás maradt 

meg lankadatlan levelezőpartnernek -- persze ő karrierjtt nem igen 

veszélyeztethette ez a levelezés. Lamennais haláláig magyarázza 

neki a munkásszolidaritás morálfilozófiáját, és azt, hogy a csá

szárság szociálpolitikai intézkedései nem felejtethetik el az em

beri méltóság és a politikai szabadság jogok eltiprásának bünét. 

Ahogy Proudhon-nal -- akit pedig börtönbe vetett Bonaparte -- mint„ 

ha elfeledtették volna: Lam en...n.a is egyik utolsó vitája Proudhon 

Vallo (1852 aug .) 
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Azután: 11 Nem tudok semmi ujat mcmani Hekedo Hogyan beszélhet

nénk nyíltan, -amikor minden lev elünket felnyitják." (Alexis Gérard

nak 1852 február 200-án). ~s nekilát Dante Divina comediájának a 

lefordi tásához, "mivel ebben benn ( an az egész középkor" (Vi trolle 

bár6nak 1852 szepto 80-án): a középkorban legalább nem lehetett 

két évtized 'alatt két forradal omban is csalódni. 

Lamennais haldoklása hirére felbolsdult a hajdani ultraka-

tolikus hivek hada: egy szép meg t érést akartak mindenáron elérnio 

Melyet megakadályoz, mint mondták, Aui;u s te Barbet, akit Lamennais 

egyedül türt meg ma ga mellett -- hisz protestáns! Hogy Lamennais 

számára e z e k a distinkci6k már mit.sem jelentettek, kit érde

keltooo erőszakkal tőrtek be hozzá hitbűzg6 papok és ájtatos vén-

kisasszonyok, mindenki ma gána k o.karta a bünbánat kicsikarásának 

kétes dicsőségét megszereznio Lamennais Ang e Blaize-t sem fogadta, 

pedig a fiatalembert tőle várt feloldozást az 1848 juniusi tette

iért o Barbet-ra bizta legfontosabbnak itélt kéziratait és végaka.-

, ' H ratat, hogy a Pere Lachai oe teme toben névtelenül földeljék el azon 

szegények temetkezési helyén, ak iknek egy sírhely megvásárlására 

sem teliko A kilenc6rára kitüz ött temetésen tüntetéstől tartott 

az éber hatalom, ezért már ha jnali hatkor elragadták a koporsót, 

amit 1854 március lo-ének hid eg hajnalán a gyárakba. induló munká-

sok néma menete kísért a rendőrök szintoly néma sorfala. közötto A 

sirás6 megkérdezte: "ICer esz t n em lesz?" -- NEM, felelték. és ez a 

kereszténység XIX. századi szociális lehetőségei számára nagyobb 

veszteség volt, mint azon vo l t pap számára , aki azért vesztette 

el katolikus hitét, mer t a kor ebeli lm tolidzmus nem váltotta 

1 , . t , . 1. 1 l 1- „ , . 1-v a ora ezen emanc1pa or1 KUS e . 1e~osege1~0 
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LAr1.'1ElHTAIS .AKTUJ,LITÁSA II 0 

"Lamennais a vallási vil.3.gban, l\or l Marx a túrsadalmi világ-

ba.n a XIXo százGd két lce;nac;yobb látnolrn "o - kezdi Louis Le 

Guillou a Cohiers Mennais i ernJ e loő számának (1971) bevezető cikkét 

- "Ideáljaikat lehet tagadni, do előrelát ó képességüket semmi

képp: a jövő az ő pr óféciái:rn2k encod e1mesk edett o" (Ac tuali té 

de Lamennais) Le Guillou professzor a ZIXo század második felé-

nek és a L'Co század el s ő felén ek azon o katol}.cizmus története 

számára releváns eseményeit fot_;lo lj u öss ze cikkében, melyek Lamen- · 

nais egyik vagy másik korszal:ának központi k~rdéséhez kapcsolód

nak: a pápai csalhatatlanság proklamálás a , a · pápák világi hatal-

mának vége, az állam és egyház elválasz tása, a demokrácia győzel-

me és az egyház alkalmazkodási kisérletei a demokratikus berendez-

kedésekhez, a munkás-papok tevékenys ége , a katolicizmus szociális 

doktrinájának kidolgozásaooo Számunkra mei:;lehet aktuálisabb az a 

Lamennais, aki az önkormányzati-szövetkezeti szocializmus terveit 

szövögeti, és az egyoldalu etatizálás, o túlzott centralizmus mo- . 

rális és politikai veszedelmeit vizsgálja, de Lamennais emberi

erkölcsi attitüdje ("aposztázi s a" vagy hithüsége) talán még iz

gatóbb probléma maradt marxisták és katolikusok, baloldali elkö-

telezettségü világi értelmiséc;iek és a szocializmussal szimpati-

záló keresztények számára, mint teoretikus tanításainak elvont 

vizsgálata.a 

Már Bremond Lamennaio et l e romantisme ca tholigue Co eszmé

je53 is Laberthonni'cire kontrasztjaként vizsgálja Lamennais Róma-

ellenes fordulatát, implic i te az t sugallva, hogy bár 1823-33-ban 

az ex definitone tévedhetetl en t ek intély tévedett, azt nem lett 

volna szabad az ::individuális igazság nevében lelepleznio Jean 

Lacroix explicite ezt a vél emény t képviseli az 1978-aB 

530 ( Bremond, Henri: Paur l e Romantisme Co kötetben Paris: 
Libraire Blond Gay 1924.) 
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L'Actualité de Lamennais e. kollokviurn~ 4 bevezető előadásában: 

"Lamennais attitüdjének rövid összevetése másokéval megvilá-

gi thatja álláspontomat. A XIXo század folyamán, ahogy a XXo 

század elején is - sajnos! - a Vatikán tévesen itélt el em

bereketo Két példa elegendő - bár sok más is van -, mert a ket

tőt közelről ismertem 1920 körül mentem Párizsba egyetemi tanul

mányaim folytatására, és alkalmam volt mee;ismerni Laberthonni)re 

atyát. Sokat látogattam ezt az oratorikus-filozófus-papot, so

kat köszönhetek neki, és halálái g biza l mas barátja maradtamo 

Sz6rnyüséges módon elitélték, bár igen szigor6 volt a keresz

ténység alapdogmái vonatkozásában és Krisztusról szóló taitásai-

bano Elitéltetés ének egyetlen oka volt: antitomizmusao A bünteté

se kegyetlen volt: Teljes en alávetette magát az itéletnek, bár 

iszonyatosan szenvedett ez önkéntes szellemi halál miatt. Sokat 

irt és semmit sem publikálta Halála után megtalált irásait las-

san-lassan nyilvánosságra hozták, s i ga zna k és kiválónak tartot

táko Ma szinte sz·entként tisztelik Lab erthonnié're-t, és a hier-

archia is tisztel et tel adózik eml ékének oo• 11 Nyilvánvaló Jean 

Lacro:hc' példázata (mások péld::í.ja Blondel l'Ac tion-ja-ja): Lamennais

nak is meg kellett volna maradni az alávete ttség gesztusánál, és 

titokban irogatni az Av enir s zoba dclvli eszméinek folytatását, 

megvárni, mig a Va tikán - l egkés őbb a IIo vatikáni zsinat - vé-

gülis akceptálja a gondola t- és l elkii smere ti szabadságra vonat-

kozó "próféciáit"o 

Csakhogy l aikus szenunel - és ec;yéb XXo századi tapasztala-

tok tükrében - nem ily en egy sz erü a z "önkrit ika" követelményének 

540 L'Actualit é de La mennais, Colloque de La Tourette, 1978 

juno 2-40 Cerdic-Publications , Strasbourg 1981 
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elfogadása.: először is Lamenna.is n e m az őt elitéló Mirari 

~miatt lázadt fel (legalábbis nyilvánosan), hanem a legyel 

püspököknek irt pápai levél olvastán, és moraliter nem nagyon 

lehet megkövetelni m á s o k alávetettségének szentesítését, 

kiváltképp, ha egy egész pórbasújtott nemzet morális megtiprá

sáról van szó. Számunkra inkább abban nyilvánul meg Lamennais 

attitüdjének paradigmatikus volta, hogy miképp lehet megtartani 

eredeti eszméinket, ha az a hierarchia, melyet ezen ideálok evi-

lági képviselőjének tekintettünk, emberileg és erkölcsileg elfo

gadhatatlan lépéseket tesz: úgy folytatni a hajdani harcot, hogy 

az ideálok integritásán ne essék csorba az intézménnyel való 

szakítás után semo Lehet, hogy Lamenna.is valami titokban kidol

gozott teológiai trouvaille-át ma már elismerné a tanitóhivatal, 

ha 1834-ben a. Paroles d'un croyant publikálása helyett hallgat 

és csak maga-magának ir, de a liberátor Krisztus követelését 

minden bizonnyal jobban megvalósi totta a. Le Monde-nál, a. 

Peuple Constituant-nál és a Réforme-nál eltöltött 4-4 hónapnyi 
0 1 

reményp.feriódusok mW1kássá~l, melyben saját lelke megmentése 

helyett azok felemelésén fáradozott, akiknek evilági kárhozatát 

hivő lélek nem igen nézhette tétlenül a mÚltszáza.d 30-as és 

40-es évei beno 

A Lamennais aktualitását megvitató szümpozion résztvevőinek 

többsége egy olyan katolikus tradició képviselője,amely Lamennais 

eszméinek jórészét e tradíció szerves részeként - vagy e tradi

cióba beintegrálható, sőt beintegrálandó eszmerendszerként - tár

gyalja. A Deus charitas est szeretetvallása annak az Ágostonnak 

a folytatása, akitől 11 a szeress és tégy amitckarsz 11 szép citá

tuma származik, és a lelkiismereti szabadságot védelmező Lamen-

nais sem szakitott ama Szent '.L1amás tradíciójával, aki maga mond

ta, hogy "jobb ee,y exkommunikációt elszenvedni, mint lelkiisme-
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retünk ellenére cselelilllni"o r.Ier t a t ra diciót nem kell, n em lehet 

olyan szükkeblüen felfogni - mondja Jean Lac roix -, hogy abba 

csak egy de Bonald tekintély el vü tradicionalizmusa férjen beleo 

Marie-Joseph Le Guillou a II. vatikáni zsinat fényében 

' '-vizsgálj a Lamenna is örökségét (Lamennais a la lumi ere de Vatican 

II.)o Le Guillo~tya hét pontban fo glalj a össze Lamennais egy

házfelfogását: 

lo/ karitatív egyház, a szegények szül ete tt Kri·sztus evangé liumá

nak hirdetőjeo 

2o/ mindenféle világ i hatalomtól teljesen független egyház ; 

Jo/ minden ember számára vallásszabadságo t követelő egyház; 

4o/ a kbr követ el ményeinek megfel el ő egyház ; 

5o/ a szegény ek szol gál atában á lló egyház ; 

60/ a papi rend eredeti elhivatottságát folytató és a laikusok 

növekvő együttmüködését eli smerő egyház ; 

7./ minden tot alitáriánus ideolÓGiától ma3á t elhatároló egyházo 

La Guillou Et ya szerint a szaba d, szegény , szolgáló egyház 

lamennais-i programja globáli san megfelel a IIoVatikán egyház-
„ 

felfogásának -- de "hiányzik bcl ele. az Egyház misz tériwnának szen-

lélete"o Lamen.u.ais megmarad az egyház pusztán "szociológia i" szem-

léletm6dja mellett, ami az emberiség s zakralizálását és a k~resz-

ténysé g deszakra l izál ását eredmáyezi; az ec;yéni l elkii smer et 

szabadságát az "abszolut i mrr1ancntizmus " álláspontjáról védelme-

zi, mely a ker esz t ény misz t ériumok hitét és a racionális diszkusz-

szióban diadalmask odó i gazság hité t összemossa , ami a természet-

fölötti totáli s tage dásába tork oll ik o 

Marie-Jos eph Le Gui llou vitába. bocsátkozik fivérével, Louis 

Le Guillol-.ral is, mondvó.n , hogy szerinte az 18 40-as években 

Lamenna is Kri sztus i s t enséGén ck - tehát a katolicizmus a.lapjá-
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nak - a tagadás G.i [S jutott elo Múrpcdig 3z immonentizmust - az 

egyház és Krisztus misztériumának taga dását - legnyitottabb ka-

tolicizmus sem fogadhatja elo MoJo Le Guillou szerint a Lamennais 

elitéltetésében kardinális szerepet játszó jezsuitának, Roza-

vennak teológiailag tökéletes en igaza volt Lamennais-val szem

ben, de a tudós teológus nem volt képes az egyház szerepén~k 

szükségszerü változását elfoga dni; Lamennais tökéletesen meg

érezte a kor szükségleteihez való adaptáció problémáit, és ami

dőn az egyház ezt az érzékenység et is elitélte a méltán hibásnak 

i tél t filozófi a i fundamentumokkal egyetembcm, akkor "önmagára 

is másfél századig tartó árnyat vetett." (Csak zárójelben jegy

zem meg, hogy IIoJános-Pál, akit a lengy el Lamennais-kutatók 

és a francia menna is-isták egyaránt oly sokszor apsztrófálnak, 

mint a lengyel kérdésben minden bizonnyal ~ XVIo Gergely örök

ségét folytató pápát, az ec;yház misztériurnként való felfogását 

a lehető legha tározotta bban hird eti a ma i "modernizálók" elle-

nébeno) 

Az Av enir által meghirdetett szabadságjogokat a II. Vatikán 

óta az egyház is elfogadja, sőt a vé l eraény - és vallámmbadság 

mellé hozzá tehetjük a munkások szervezk.edési szabadságának La-

mennais számára oly fonto s köv etelését, ami a La borem exercens 

enciklikában i s alapvető emberi jogként szerepel. Latin-Amerika 

vonatkozásában azonban - űcy tünik fe l nekem -- a pápa megmarad 

a karitativ követel ményeknél, ami a szegénység fel számölásának 

radikális szociálpoli tilrni megoldásánál - és a társa dalmi igaz -

, , t sagossago t ermészeti ,jor;~:ént köve t elő konc epcióknál -- jóval 

szerényebb program, és moasze el marad az Egy hivő szóza ta avagy 

A nép könyv e szerz6 j én ek szoc i áli s keresz ténységét6lo 

Louis Le Guillou fivérének adott válaszában űgy véli, hogy 

egy i gazán nyitott kE1 t oli cizmu:J - konc epc i óbo belefér Lomenno.i s 
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krisztológiáj a ; "A korabeli ko to likusokhoz képest, elismer em , La-

mennais nem volt katolikus a De mikor ma bizonyo s teológiai irány

zatok, ugy anabba az irány ba - és sokkal mes szebb - mennek, mint 

a lamennais-i tézisek, anélkül, ho gy elitanék ezeket, másként 

kell megközelíteni a kérdésta" 

Jean Lebrun, az egyik modernebb Lamennais-monográfia szerző- . 

je (Lamennais ou l'ingui étude de l a liberté , 1981) a munkáspapok 

elité:Esével hozza analógiába Lamennais kondamnációját. Ujra egy 

olyan szociális szefbilitás elutasítása, melyet a modern időit 
egyházának nem szabadna ki kerülni e . 

Lamennais eszméinek evi l ági politikai jelentőségét hangsú

lyozó hozzászólásában Louis Le Gui llou a ma már az egész civili-

zált világon elfoga dott szabadságjogok el méletének 1830 és 48 kö

zötti szisztematikus kidolgozása mell e tt olyan, kiváltképp a 

francia fejlődésben f ontos mozzana tot emel ki, mint a dece.ntra-

lizáció programjának a ba l ol da li-d emokrat ikus politika részeként 

való felfogás a : "Lamennais egyedül volt ebben a korban, aki 

meglátta, hogy a -centralizált á llamhatalom és az elszigetelt 

egyén között semmi mediátor sem maradta A korporációk már eltün

tek, és még fél évszázadot kell várni a szakszervezetek születé

sére, hogy legyen valami közvetítő az állam és a munkás közötto" 

Ez a kérdéskör átv ezet Lamennai s aktualitásának egy másik - min~ 

ket jóval közelebbről érintő - problémak omplexwnához, mely az ál

lam vallásos misztériumának ortodox hiv eit provokálhatjao Louis Le 

Guillou 1966-os L' évolution de l a pensós r eligi eus e de Félicité 

Lamennais cimü mc;ghatározó jelentőségü müv é ten, mely az utóbbi 

húsz esztendő Lamennais-ku t atásainak mint egy az első lőké s t ad-

ta~ még időzőj elb en ir Lamennsis " szocüi l izmusáról" mivel a szo-

cializmust maga i s azonositja az államositás ban kimerülő politi

kai programokkal, s az ettől el térő koncep ciókat, illetve azon 



- 322 -

felfogásokat, melyek élesen biráljt:Ík a túlzó centralizmusort ala

puló államszocializmust - í gy Larnennais nézeteit - nem tekinti 

reálisan szocialistánako Ám 1968-tól a nyugat-európai baloldalon 

belül, csakúgy mint a kelet-európai reformelképzelések között, 

egyre jelentősebbek azok az áramlatok, melyek a szocializmus 

szocializálását - azaz a szocialista állam gazdasági és politi

kai hatalmának elismerése mellett a civil társadalom jogait, a 

gazdasági és kulturális szféra "öntörvényüségét", a regionális 

és a munkahelyi-önkormányza ti autonómia fontosságát - hangsúlyoz

zák, és ezek a szocialista elképzelések nem hogy közelállnak 

Lamennais 1848 -49-es nézeteihez , hanem egyenesen azonosak azok

kal (legfeljebb a szeretet-etika egzaltációját leszámitva - bár 

Magyarországon erre is van pé l da ) o 

Némelyek talán úgy vélhetik, hogy Lamennais vallásos szoci-

alizmusa - vagy szocializmus-vallása - gátolta az igazi, a "tu

dományos" szociaDzmus térhóditását.5 5 Elég egy puszta pillantás 

a kronológiára, hogy ezt visszautasithassuk: 1834-től datál.hat-

juk Lamennais szociális kereszténységének kezdetét, mig Marxék 

fellépését mondjuk 1844-tőlo De ettől függetlenül, akár 184-8-at 

tekintve is: Lamennais prédikátori stílusban hirdetett szociális 

doktrinája - éppen a tegnapi templomjáró tízezrek között - érthe-

tővé, elfogadhatóvá tett e a szociális forradalom eszmerendszerét, 

méghozzá azzal a propa gand i sztikus hatását tekintve nehezen túl

becsülhető l egitimizációs formában , hogy a szocializmus 1800 éves 

isteni igazság tekintély ével~r, mert n em más, mint a proletár 

Jézus-Krisztus t anitása .oo 

550 lsdo: L'Humani té, 1954 0 ápr . 17. "Lamenna.is azok közé tar 
tozott, akik a szegények, a munkások oldalára álltak 11 oo• "de 
mindig megmaradt egy idealist a és ker esz tény szentimentális szo
cializmus-felfogásnál, igy n em tudta igazán gazdagítani a forra

dalmi szocialista gondolatot o" (Jacques Gaucheron cikke) 
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De e "krisztológiai" fundamentumoktól függetlenül is van 

egy ha.tástörténetileg hatalmas jelentőségü komponense Lamennais 

szövetkezi szocializmus-koncepciójának: a XIXo századi francia 

munkásmozgalomban meghatározó szerepet játszó "mutualisme", a 

kölcsönös kooperáción alapuló munkásönsegélyező szervezetek egyik 

elméleti - és gyakorlati - megalapozása. Igaz: Lamennais és Bar

bet 1848 tavasza reményeinek teljében - "a demokratikus és szo

ciális köztársaság" szövet~i politikája sikerének mézeshetei 

alatt - dolgozta ki a társadalmi hitel tervezetét, azt a demokra

tikus szocializmus c;azdasác i fu.ndamentwnának szánva, de tervez

tük alapeszméje a munkás önser;élyező szövetkezetek formájában az 

antidemokratikus és antiszociális császárság idején is továbbélt. 

Ami egy teológiailag fundált forradalom-felfogás képviselőjétől 

nem lebecsülendő teljesitmény: moralizáló társadalmi utópiájának 

olyan gazdaságpolitikai formát tudott adni, mely az ellenforrada- · 

lom győzelme esetén is életbentarthatja a munkásszolidaritás és 

az erkölcsi ellenállás eszméit -- nomeg azon elesetteket, akiknek 

fizikai létfenntartását biztosi tották a kölcsönös segitség szerve

zete;L. 

Külpolitikai elképzelései kapcsán találhatjuk talán a leg

több illúziót Lamennais publicisztikájában - nemcsak a.z egységes 

Németország és a forradalmi Franciaország testvéri szövetségét 

megjósoló cikkeiben, de általában a nemzeti felszaba.ditó harcok 

egymás közötti praestabilita harmonia-jának hitében. Mely naiv 

hit azonban a csendes Európa idején a bukás okainak realisztikus 

elemzésében egyáltalán nem akadályozta meg: hazánk vonatkozásában 

plo honi politikusaink többségénél jóval világosabban látta, hogy 

a magyar szabadság szembekeriilése a szláv és román népek szaba.d

ságköveteléseivel n e m kizárólag az osztrák-orosz udvari intri-
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kák hibájából történt. (De la aolidorité des peuples: La Réforme 

1849 okt. 4o) 

Hogy az európai nemzetek természetes szolidaritásának hitében 

1849 nyarán éppúgy csatlakoznia kellett, mint a munkásosztály és 

a kispolgárság természetes szövetségének hitében 1848 juniusában, 

az nem yáltoztat azon, hogy van valami el-nem-avuló normatív ele

me Lamennais e nemzetek és osztályok fölötti szolidaritást hirde• 

tő morális krédójának: a XXo század szőrnyü tragédiái tanusithat

ják, hogy a szövetségi politika merev elutasitása a legborzasztóbb 

barbárságba vethet vissza bennünket. Ahogy az 1831-es lyoni munkás

felkelés napjaitól a "Vivre en travaillant, ou mourir en comba.t

tant" jelszavával és annak harcosaival azonosuló Lamennais is min

dig megtalálja eszmei örököseit, ahol a munkások kizsákmányolása., 

a munkás emberi méltóságának megalázása napirenden va.n. Mert 1831-

től Lamennais szemében a 11 lázadók" az emberi méltóságnak a keresz-

ténységgel kezdődő forradalmát képviselik, mig a rendpárti kormány

zatok az emberi emancf ciót világtörténelmi végcélnak kitüző 
Gondviselés természeti törvényei ellen lázadnak. Nemcsak a 

Paroles d'un croyant dit(sP/ambusaiban olvashatjuk a "forradalom 

teológiája" e betli előtti megfogalmazását, de a Réforme kemény

hangu politikai publicisztikájában is, a bonapartista államcsiny 

előestéjén. "A Köztársaság esküdt ellenségei, a rend emberei lá

zadásnak tekintenek minden megmozdulást, mely a megalapitott kor

mányzat ellen irányul, akármilyen elnyomó legyen is az. Ismerjük 

ama szent borzadályt, mely eltőlti 6ket a lázadás szó hallatáno 

Az ő szemükben minden hatalom tiszteletreméltó, egyedül azért, 

mivel hatalom)lett légyen bár a legundoritóbb zsarnokság. Igaz

ságosság, szabadság, közérdek, nemzeti becsület, minden megszü-

nik ezzel a renddel, ezzel a rákényszerített külső fegyelemmel, 

amit a hatalom a nyers erőszakkal tart fenn és törvényességnek 
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nevezo 11 (Les Reb elles, La R6~orme N° 29 6 , 1849, deco 290) S La~en

nais a ·xvI.Lajos halálos itéletét követelő Saint-Just fordulatá

val folytatja: lázadó a zsarnok, a természetes emberi jogok ta

gadója.o 

Ám minden zsarnokgyülölő formulája ellenére alapjában erő

szakellenes La.mennais forradalom-felfo gása. -- legalábbis ami a 

zsarnok elüzésének másnapjától a demokratikus társadalom kormány

zati módját illeti: "A hatalom, ha egyszer már a. nép kezében van, 

nem követeli meg többé, ho gy harcoljanak érte azért, hogy megőriz

zék, mivel nem más, mint a nép t ermés ze t es, szabad és spontán 

fejlődésének előfeltétele, és ezt a né pe t a lehető legkevésbé 

kell adminisztrálni, kormányozni, mivel önmagából, természetes 

iniciativájából mindazt megteremti, amj_ az igazi társadalmi szer

vezéséhez szükséges, mert a né p ösztöne az Igazságosságon, az 

Egyenlőségen és a Testvcfr iségen al a pul." Önjelölt zsenik nem ve-

hetik át a népi iniciativa t ör t én el mi s z erepkörét még a f orra-

dalom, a néphatalom védelmé ben s em: "Egyetlen ember, legyen bár 

a legzseniálisabb, sem tudha tj a h ely ett esiteni a népek vitális 

ösztönét, erkölc s i érzékét é s t er mésze t es értelmi belátását" -

irja Lamennais a Réforme -béli utolsó cikkében (N° 297, 1849; 

deco 300 Comment s' a ccopli t l' évolution réguli'ere de la société) •· · 

Jó, ez eddig a demokr a tikus f or r a dalom krédója, de hol van 

itt a teológia - ké r dezhe ti k a ka tolikus Lamennais - vagy Lamen

nais katolicizmus ának - kutatói (ahogy pontosan ezt kérdezte MoJo 

Le Guillou atya a z idé ze tt, Lamennais aktualitását vita tó kollok

vium)o Hogy megf elel-é az or t odox t eológi a i elvárásoknak (gon

dolom: nem nagyon), azt nem én vagy ok hivatott eldönt eni, de La

mennais e levelével f el elh e t ne a népi f orradalom és a villás vi

szonyát firtató kérd és r e : 111Téhány óv ót a , ahogy k ö zelebbről ta

nulmányoztam a t örténel me t; m:Lnd j obbcn mac;ó.v al ro c;s d am3 hatal-
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mas haladás képe, melyet minden visszaesés ellenére megtett az 

emberi társadalom. Micsoda változás a mp életében, milyen lehe

tőségek nyilnak előtte, mily tökéletesedés ment végbe az általá

nos eszméi terén - legyen az racinnális reflexió vagy természeti 

ösztön lévén magáévá tett elv -,milyen magasrendü fogalmak ter

jedtek el az emberi jogok civilizációjár61, az emberi kapcsola

tok erkölcsiségéről! Semmi másra nincs szükség, minthogy e fejlő

dést összekapcsoljuk Istennel, és ennek szükségességét mindjobban 

átérzik. Soha, vallom, nem volt t~bb vallásosság a lelkek mélyén, 

soha nem hivatkoztak hivebben a termékeny, a. nagylelkü keresz- -

ténység eszméire, mely kereszténység mecszilnt egy barbár és el

nyomó politika paaziv eszköze lenni, és a Jézus-Krisztus által 

regenerált emberiség gondviselésszeril f e jlődése törvényeinek ki

fejezője lett." (Senfft p;rófnőnek, 1834 aug. 20.) Azt hiszem 

azoknak van igazuk, akik szerint Lamennais meglehet megszünt 

katolikus lenni, de keresztény soha. 

· Ez a mindvégig megmaradt keresztény hit (hit a kereszténység 

emancipatrókus eszméiben) 1834-től a szocializmus jelzőjeként él . 

továbbo Nem szociális kereszténység,nem a Rerum novarurn-mal visz

szemenőleg igazolható szociális érzékenységü katolicizmus (ahogy 

sok katolikus Lamennais-apol6geta véli), hanem a keresztény érték

rendszert megőrző forradalmi szocializmus irja le a. Paroles d'un 

croyant-t követően Lamennais társadalomfilozófiai felfogását. "A 

forradalmak, a világban úgyszólván szemünk előtt létező istensé -

gek" fordulatát (De l'absolutisme et de la liberté) a legradiká

lisabb forradaom-teológia is megirigyelhetné, ahogy a szocializ

mus szükségszerü győzelmének ezt az eszkatológikus vizióját is a 

Réforme 1849 október 7o-i számból (azaz már Louis Bonaparte elnők

sége idejéből!): "Vigyázzatok, hatalmas tengerár közeledik felénk, 

gyalázhatjátok, belérughattok, semmi sem tudja feltartóztatni a 
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tenger hullámait: ellepi partjaitokato Meg akarjátok állitoni a 

szocializmust árját, feltartoz ta tni hatalmas hömpölygését - lehe

tetlenség, minden akadályt ~6lres öpör utjából,-űgy vigyázzatok. 

Nem értitek, hogy a szocializmus gyökere az emberi lélek legmélyé

ről fakad, hogy lényegét t ekintve nem más, mint a történelmi id6k 

mozgásának életformája!? Meg tudjátok talán változtatni az emberi 

természetet? Legyőzhetitek Isten rendeléseit? Higgyetek nekem, 

jo~ ha lemondtak őrült próbálkozásaitokról, ha másért nem, saját 

érdeketekben, mely rnindenn61 kedvesebb nektek, egyesitsétek er6-

töket a mi erőfeszitéseinkk el, hoGy o szoc ializmus békésen, a tár-

sadalorn minden tagja üdvér e valósulhasson meg, mert az igazság 

mindenki közös java, e hatalmas és szükségszerü átalakulás minden 

ember egyetemes érdeke." (Du soc i alisme ) Ezt az egyetemes emberi 

igazságot is kisajátith~tja egy hiű és hataloméhes hierarchia, 

ahogy Krisztus truiitásával történt, ezért Lamennais szellemi 

öröksége azok számára is él6 eszmei hag;-yomány lehet, akik keve-

sebb keresztényi hittel r ernén;ykednek B demokratikus szocializmus 

,„ 1 'b 56 gyoze me eno 

lsdo: A Lamennais születésének 2000 évfordulóján tartott 

konferencia el6adásai közül Actes du Collogue LAMENNAIS, 1982, 

melyet a Cahiers mennaisienes különszáma (1983-84, 16.-170) kö-

zölt - EoPoulat: Lamennais et ses t érités utativ es; Lo1e 

Guillou: Lamennais, un révolutionnaire? JoYoChevalier: L'aspect 

social de la pensés de Lamcnnais : JoViero Né ditations sur les 

'Paxoles d 'un croym1t' Ez en a konferencián kiemelt helyen szere

pelt Lamennais és Lengyelország kapcsolatának kérdése; Lamennis 

aktualitása az 1980-as évek Kelet-Európájában, v.ö. U.Taillade: 

Montslembert, Lamennais et la Pologne; Journal polonais de 
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Montalembert (szövegkiadás ); Correspondence inédit de Montal

embert-Kozmian és MoBucur: Lemennais et les Rourna.ins, mely Révész 

Imre 1954-es - az Europe különszámában megjelent - Lamennais és 

a magyarok Co cikkéhez hasonlóan Lamennais-nak a nemzeti öntudat

ra-ébredésben játszott szerepét vizs gálja. 
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JURGENSEN,Ko: Lamennais und die Gestaltung des belgischen Staates, 

V/iesbaden, 196J 

LACROIX,Jo: Traditionalisme et rationalisme , ln: Esprit, 

1955 deco 

LAZERGES: Lamennais, es sai sur l'unité de sa pensée; Montauban, 

1894 , 
LE GUILLOU,Lo: L'évolution de la pensee religieuse de Félicité 

Lamennais, ParJ. s , AoCtil..in 1966 
' 

Lamennai s (JJ es écr i va- i· 11 :td ) ~ 1 evant Di~U Paris 196J 
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LEBRUN,Jo: Lamennais ou l'inqu:iaude de la liberté, Paris: 

- Fayard, 1981 

LE HIR,X.: Les Paroles d'un croyant de Lamennais, Paris, 1949 

LEROY,M.: -Histoire des idées sociales en France Io-III., Paris, 

1947-500 

LUBAC,H.: Proudhon et le ·christianisme, Paris, 1944 

' MARÉCHAL,Ch: La jeunesse de Lamennais. Contibution a l'étude des 

origines du romantisme religieux en France au XIXe 

siecle, Paris, 1913 

' MERCIER, Po: Lamenna.is d'apres sa correspondence Paris, 1895 

MOREAU,P.: Le roma.ntisme, Paris, 1957 

' L'Histoire en France a.u XIXe siecleo État présant 

des tra.vaux, Paris 1936 

MOURRE,M.: Lamennais ou l'hérésie des temps moderns, Paris, 1955 . ,, 

OLDFIED,J.: The Problem of Tolerance in the Writings of 
\ 

Lamennais (These) Louvain, 1967 

PAUL-BONCOUR,Jo: Lamennais, Paris, 1928 

POISSON,J.: Le romantisme social de Lamennais: Essai sur la 

méthapysique des deux sociétés (1834-54) Paris, 

Vrin 1932 

POSH: La.mennais und Metternich, Köln, 1964 

REMOND,Ro: Lamennais et la démocratie, Paris, P.UoFo 1948 

RÉVÉSZ Imre: Lamennais és a magyarok (MTA különnyomat, 1954) 

RőE;Vo: ·Lamen:ha.is and England, London 1966 

RICARD~A~: Lamennais et son école, Paris: Plon, 1883 
'-

ROUSSEL, A~: Lamennais d'apres des documents inédits, Rennes, 

- 1893 Io-II 

ROUSSEL,J.: Lamennais, Paris, 1957 

RUBAT DU MER.AC,M.-A: Lamennais et l'Italie, Litte, 1980 

,, 

·" 

•',' 1 

1 
! ' 
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SEGRÉTIAN: Exposition raisonnés de la doctrine philosophique 

de Lamennais Paris, 18 43 

SIMON ,A.:. Rencontres lvlennaisiennes en Belgique 9 Aca.démia Royale 

de Belgique, Llémoires, Tome LVIo N°3o (Eruxelles,1963) 

SPULLER,E.: Lamennais, étude d'histoir e politique et religieuse, 

Paris, 189 2 

THUREAU-DANGIN,P.: Le Parti libéral sous la Restauration, Faris 

18 76 

L'Eglise et L'État s ous la Monarchie de 

Juillet, Paris, 1880 
"-

VALLERY -RADOT, H .• : Lamennais ou le pretre nw l gré lui, Paris, 1931 

VERUCCI, Go: :B'élici té JJamennais, Da1 au tori tario al ra.dicalismo 

democratico, Nápoly, 1963 

VIATTE,Ao: Le catholicisme chez les romantiques, Paris, 1922 

VIDLER,Ao: Prophecy and Papay, London, 195 4 

VILIEFOSSE, L.de; Lamennais ou l'occasion manquée, Pa~is, 1948 

WEIL,Go: Historire du catholicisme libéra l en France (1828-1908) 

Paris 1909 

--*.-

Az utóbbi 10 év . Lamennais lcuts tásoi t az 1976-os, az 1978 -as és 

az 198 2-es kollokviumok , illet ve a Ca t lü ers T/lcnna is ens tanulmá-

nyai mutatják be legt eljes obben o 

Les Ac t es du colloque Larnenna irJ, lfant erre, 1975 előadásai _: 

JoP. Lacassoe;ne: Le 11na l du si'8'cle" dans l'Ess ai 

Y. Tranvou: Lamermais et 1 e ca tholicisme in transigon t pos t-révo-

lutionnaire 

H~-Fo Irnbert: La@nenais sous l a Hostaurationo Aspects 

révolut ionna ires d'une pensée conserva.trice 

J.RoDorré: La théorie du pouvoir dans l'ultramontanisme 

mennaisi en 
, 

,·. 

,'',' : t, 
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P o Thompson: Au tori t é , s crüim0n t c t r oi con --La polémique a e 
''. ·I 

B.Constant cont r e l'Essai sur l'indifférence " 1, 1' 

J. Vier: La Théologie de l a H.évolu t ion s elon Lamennais ' 

KoJugersen: Infulence de Lamennais sur le création de la 

Belgique libre 
'-

R .MOLHO: Politique et prophéti e chez Lamennais d'apres les 
·,, 

"Affaires de Horne" 
. j' 

,, 

L'ACTUALITÉ DE LAMENNAIS (la 1I1ourette, 1978 junius) 
' ' · ~··I 

Bevezet6: Jean Lacroix 

Paul Gurial: L'actualité de "L'Avenir" 

Louis Le Guillou: Les vrais raisons de l a condamnation de Lamennais :.· '.. 

Jacgues Gadille: Larnennais, "instituteur" de la dérnocratie 

Fernand Rude: Les insurrections ouvri eres lyonaises de 1831 et 

de 1834 et "l'angag ement" de Larnennais 

Roger Payot: Lamennais rnétaphysicien, le systeme de philosophie 

J.R. Derré: La théologie sociale de Gerbet 

Ma.rie-Joseph Le Guillou: Lamennais '8 la lurniere de Vatican II. 

'\ 

Actes du Collogue Larnenna i s , 1982 (In: Ca hiers rnennaisiens, 

num~ro spécial 160-170 1883-84 ) 

E.Poulet: Larnenna.is et ses postérités putatives 

L. Le Gillou: Lam enna is, un r évolutionnaire? 

P.Viallaneix: Michelet et Lam cnna is 

JoSeebacher: Voilugo et Larn enna is 

Pétition en favuer de la Pologn e (s zövegkia dá s) 

J.Po Lacassa gne: Lamenna i s e t Pi erre Leroux 

' ', ' , ', 

•.'' ·I 

'1 1 

.. 
1 !/ 

• " ~ ~ 1 

; ·~ " ' 

' " '.1 ', „, 

' „ 
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AoZielonka: L'hommage d'un petit romantique, AoEsquiros 

JoYoChevalier: L'aspect social et socialiste de la pensés de Lo 

VoTaillade: Montalembert, Lamennais et la Pologne 

JoPavri: "L'Avenir" de Lamennais sur la Pologne 

M.Bucur: Lamennais - et les Roumains 

PoByrne: L'image de l'Angleterre dans le "Mende" de Lamennais 

MoSancipriano: Lamenna.is et la philosophie italienne du 

"Risorgimento" 

R.Vfuite: Lamennais et l'Amérique du Nord 

KoJürgensert: Les échos de Lamennais au Canada Fran9ais 

.LoMiard: Présence de Lamennais aux origines de la nation 

argentine 

GoHourdin: Rome\a 150 ans d'intervalle 

FoBowman: Les pa.stiches des "Paroles d'un croyant" 

M.-AoRubat du Merac: Les intú.itons de Lamenna.is dans le 

domaine de la linguistique 

J.Vier: Les Méditations sur les "Paroles d'un croyant" 

. , 
•' 

'•'\ 
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