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AZ ULTRAMONTAN HONER-HIINUSZYOL A
SZOCIALISTA SZIERETETVALLASIG.
(Vdltozatvk a politikai katolicizmusra Franciaorszdgban

1800-1850)

A XIX.szdzad elsb felét még a nemzeti elfogultsdgtdl

’

sohasem ment francia filozdfiatorténészek is ’elsilillyedt
dvtizedeknek’® tekintik a francie filozdfiai fejlddés érté-
kelésében, ami persze csak a XVIII.szdzadi francila szellemi
dominancia és a szdzadforduld szellemi pezsgése viszonyla-
tdban jogos értékelés. lHisz nemcsak a marxizmus hivatalosan
elismert forrdsai kozott mindig is szerepld (sajnos nem egy-
szer meglehetds leegyszeriisitésekkel tdrgyalt) utdpista szo-
cializmus kibontakozdsa esik ezen ¢viizedekre, hanem az utol-
sd években egyre nagyobb cszmetorténeti jelentlséglinek fel-
ismert francia liberalizmus (Benjamin Constant és
Tocqueville) kidolgozdsa is, hogy a fejl8désfilozdfidk ama
megkeriilhetetlen alapmodelljér8l ne is beszéljlink, amit Comte
pozitivizmusa jelent. & francia forradalom XIX.szdzadl torté-
netiroi 4ltal kimunkdlt paradigmdkat - lett légyen az konzer-
vativ, liberdalis, plebejus-demokrata vagy jakobinus-szocialis=-
ta - pedig mdig sem nagyon haladtdk meg napjaink politika-
torténészeil illetve politoldgusaio.llaine de Biran spiritu-
alizmusa, Cousin eklekticizmusa valdban elslillyedni ldtszik

a szédmontartott filozdfiai eszmék drjdban, 4dm egy olyan, ldt-
szatra sokkal anakronisztikusabb eszmetdrténeti hagyomdny,
mint a politikai katolicizmusé - annak ultramontdn, liberdalis
éds szocialista vdltozataid egyardnt - reneszidnszét éli, leg-
aldbbis az eszmetdrténetirdsban. Ahogy a szabadelvil hagyo-

many - Constant és Tocqueville terror-kritikdja, centralizd-

cié-birdlata - Ujjdszililetett az 1970-es évek neoliberalizmu-
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sdban (Furet és iskoldja); akdéppen az ujkonzervativizmus Te-

léledése is ujrafelfedezte Burka forradalomellenes relflexidi
s a német torténeti-jogi iskola organicista tradicionalizmusa
mellett a tekintélyelvii tradiconelizmus és a Jjobboldali akti-

vizmus olyan képviseldit, mint de Bonald és de Maistire, a res-

taurdcid vezeld ideoldgusait. 1830-ig chhez a tradicidhoz tar-
tozik az ultramontan ketolicizmus legfiatalabb képviselljének,

Lamennaig-nak teoldgial ég publicisztikail munkdssdga ig, dm a
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keresésének célpontja lett a lorszal e legizgalmasabb alakja-

nak politikai filozdfidja és mordlteoldgidjae. A szdzadeld mo-
dernizmusdt és a perszonalizmust épplgy Lamennais életutja von-
zotta és taszitotta, mint ahogy a munkdspapok €s a forradalom
teoldgidja képviseldi szdmdra is megkeriilhetetlen az aposztata
abbé alakja. Remélhetdleg romentikus stilusa ellenére is realis-
ta és aktudlis eszmeként sikeriil bemutatni Lamennais gondolat-
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vildgdt, mely a szabadelvil szellemiség és a tdrsadalmi igazsda-
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sdg, a gzocialista tdrsadalomszervezés és a politikd sza-
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AMIT A HEGYEN TUL HALLANI

Joseph de lMaistre, "a mult prdfétdja"

A francia forradalom diadalmas hadserege 1792 szeptembe-
rében elbézdnli Savoydt, az elmaradott, szegény, uralkoddhdz haj-
dani katonail dicsdéségének hiild fényében didergd kirdlysdgot,
hogy az Egy- és Oszthatatlan kiztdrsasdg egyik département-jdvd
tegyee A kirdlyi csaldd és az aulikus arisztokrdcia az Alpok
tUilsé oldaldra, Piemont-ba menekiil; a politikus elit Utja azon=-
ban Chambéry=-bdl nem az Uj fdvdros, Turin felé vezet, hanem
Lausanne-ba, ahol Artois grdfjdnak (a majdani X. Kdrolynak) leg-

széls8ségesebb hivei gyililekeznek. Ez Joseph de Maistre (1753~

1821) negyedszdzados emigrdcidjdnak clsd stdcidja ise Am a‘haj~
dani Josephus Floribus testvért, a chambéry-i szabadkdmiives pd-
holy vezetd alakjat, Montesquieu liberdlisgyanus hivét és a je-
zsulta neveltetése ellenére is gallikdn szimpdtidval vddolt egy-
szeri hivatalnok-nemest bizalmatlanul fogadja az ultraroyalista
és ultramontdn szellemi tdrsasdg. Errdl a szellemrdl félelmesen
jé=8les képet fest egy kozéjilk vetddott kortdrs.™ /'A rosszat
gyokerest8l kell kiiranunk - szdl a markie. - Semmit sem ér,

ha a filozdfusokat mindorskre kikergetjiik az orszdgbdl, ha nem
kényszeritjiik arra az dsszes filozdfiai kdnyv birtokdsdt, hogy

a koztereken emelt mdglydkon mind egy szdlig elégessék a forra-
dalmi szellem e pestisfészkeit! — Brdavd! - kidltott fel az ab-
bée - Am ha kovetkezetesek akarunk lenni, akkor egyszer s min-
denkorra ki kell iizniink Franciaorszdgbdl a protestdnsokat; enél-
kiil nem remélhetjiikk az Egyhdz békéjét és a kormdnyzat biztonsd-

gédte A reformdlt egyhdz szelleme, kivdltképp a kdlvini reforma-



cidé, lényegében demokratikus, a trdnok és a tekintély orok el=-

lenségeo" (Portrait des Imigrés apres nature par un négociant

que le tyrannie de Robesgpierre a forcé de vivre au milieu d’eux. )

De Maistre grdf azonban hamarosan bebizonyitja, hogy méltd az
"iltrdk" bizalmdra; s ami az emigrdnsokndl csupdn az elvakult
gylilolet sugallta ad hoc kirohands, az ndla a francia forradalom
1egkonzisztenéebb ellenforradalmi elméleltévé és az ellenforradal -

mi restaurdcid legforradalmiabb koncepcidjdvd krisztdlyosodik ki.

GONDVISELES ES GUILLOTINE

Ahhoz, hogy a forradalomellenes emigrdcid egy ellenforradalmi el-
mélet kidolgozdsira képes legyen, clengedhetetlen a forradalom
elméletének kialakitdsa. Lz viszont lchetetlen az emigrdnsok szi-
tokszavakban és apokaliptikus vizidkban kimeriilé reakcidja alap-
jan: az elméleti reakcid, a reakcid elmélcte nem irhatja az egész
francia forradalmat a Sdtdn kozvetlen intervencidjdnak szdmldji-
ra, nem tekintheti valami torténelmen kiviili véletlenszerii ka-

tasztrdéfdnak, egyszeri-egyedi eseménynek, melyet dltaldnos fogal-

makkal, dltaldnos érvényl torvényekkel megkSzeliteni is képtelen-
ség. Eképpen maga az ellenforradalmi akcid vdlnék elméletileg
lehetetlené: nem lehetne mdst tenni, mint megvarni, amig a Satan
eltakarodik a torténelmi szintérrdl, bevdrni, amig a foldrengés

elcsitul, aztdn mindent Ugy folytatni, mintha mi sem tortént vol-

na, mert egy eset a nem eset a torténelemben, hanem a tulajdon-
képpen torténelmen kiviil esik. Azaz Koblenzben és Lausanne-ban
mdr 1794-ben mindaz a képtelenség készen 41lt, mely 18l4-ben a

Bourbon restauridcid abszurditdsaihoz vezetetto
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S ekkor egy outsider savoyai, aki birtokai 1793-as konfiskdldsa
utdn az igazi emigrdnsokndl is elkeseredettebb ellenforradalmir-
nak bi%onyult, kimondta azt a szdrnyli szdt, hogy a francia for-
radalomFE.tﬁrténelem, s bdr sdtdni dimenzidi vannak, mindazondl-
tal - 58t éppen ezek dltel - az isteni gondviselés.ter§eibe be~-
leépilil a forradalmi Terror, s ez a vérozon a francia nép, de
mindenekeldtt a francia nemesség méltd biintetése a XVIII. szdzad
" nagy vétkéért: hogy Istent volteire-idnus intermundiumba szdmiiz-
téko "Isten visszavonult a vildgbdl, s igy szdltd>"Legyen meg a
Ti akaratokly" (1803. nov. 28-i levél chevalier Rossihoz.) Es
ezutdn Isten akarata a magdt autondémnak képzeld emberi akaratok
keriildutjdn keresztiil érvényesiil: innen a francia forradalom
egyediildlld torténelmi nagysdga €s borzalma. "Venniink kell a bd-
torsdgot ahhoz, Asszonyom, hogy bevalljuk: sokdig semmit sem ér-
tettiink a forradalombdl, melynek szemtanui voltunk, mivel sokdig

egy eseménynek tekintettilko Tévedtiink: egy torténelmi korszakkal

dllunk szemben; és jaj azoknak a nemzedékeknek, melyek vildgtor-
ténelmi korszakok szerepldi! Boldogok az emberek, akik csak tor-
ténelemkonyvek lapjain szemlélhetik a nagy forradalmakat, a vi=-
lédghdboridkat, a vildgnézeti vdlsdgokat, a pdrtharcok diihét, a bi-
rodalmak bukdsdt és a nemzetek temet8it!.e.s Menekiiljliink, Madame |
- de hova futhatunk a torténelem eldl? Szenvedjliink inkdbb, &am

reflektdlt rezigndcidval szenvedjlink; s ha értelmiinket egyesite-

ni tudjuk az 5rok Ertelemmel, nem értetlen szenvedl8k, hanem leg-

aldbb értd dldozatok lesziink." (Levél de Costa markindnek, 1794,

méjuSo) »

A forradalom megértésének legfontosabb mozzanata az a felismerés,

‘hogy a francia forradalom nemcsek az ellenforradalmdrok vagyait
semmisiti meg, hanem meggsemmisiilnek benne azon forradalmarok el-
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Vrin) alapjdn idézem fejezetek szerint,
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képzelései is, akik a forradalom ldtszdlag legaktivabb szerep=-
18i. A Forradalom f8szerepldi megsemmisitésén keresztiil halad

egy senki dltal sem tervezett ismeretlen cél felé, melyrdl a
forradalmi terror mechanizmusdnak megszervezdi éppolj keveset
tudnak, mint annak drtatlan dldozatai. Mindketten egy magasabb
hatalom esékézei, melyr8l mit sem tudhatunk, csak azt, hogy cél=-
jal merdben mdsok, mint a forradalmi aektivitdsuk végtelennek

hitt lehetdségeitdl megrészegiilt jakobinus vezetdkéo. "lMindnydjan
a Legfd8bb Lény trdnjdhoz vagyunk ldéncolva, ldthatatlan, de elsza-
kithatatlan kotelékkel, mely fogva tart minket anélkiil, hogy fosw
gollyd tenne. Nincs csoddlatraméltdbb a vildgmindenség rendjében,
mint az isteni iranyitds a szabad lanyek cselkedeteiben! Szabadon
szolgdk vagyunk, cselekedetlink egyszerre sziikségszeri és szabad:
azt tessziik, amit tenni akarunk, dm anélkiil, hogy az 4dltaldnos

tervet meg tudndk zavarni tetteinkkel." - kezdddik a Considéra-

tions sur la France, mely de llaistre-nek a vildghirt, sdt még

Provence grdéfjédnak, aki ekkor proklamdlta magdt XVIII. Lajosként
Franciaorszdg kirdlydvd, finoman fanyalgd elismerését is meghoz-

tae

Az 1796-ben irt és el8szor névteleniil a kovetkezl évben megjelent
mii kozvetlen polémikus éle Benjamin Congstant-nak és Madame de
Stéélnek a thermidori reakcidval kiegyezni kész politikai nyita-
sa ellen iranyul. A ffancia forradalom "liberdlis" szakaszdval
vald kiegyezés nagyobb blin, mint a jakobinus diktatura t5rténel—
mi nagysdgdnak elismerése, mivel ez utdbbi mentette meg Franciaor-
gzdgot, "a mennyei birodalom utdn a legszebb kirdlysdgot", mig a
‘thermidoristdk csak tonkreteszik azt. A Gondviselés egységes,

er8s Franciaorszdgot akar, mert csak ezen a szépen berendezett
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torténelmi szinpadon rendezheti meg a leglatvdnyosabb ézinjété—
kot, a magdt szabadnak=-autondmnak hivé ember heroikus hivsdga-

inek, felmagmsztaltatdsdnak és megaldztatdsdnak misztériumjdté-

kdte

Mi zavarhatnd meg jobban az isteni fendet, mint felkent kirdlyok
lefejezése, a vildgharménidt, mint Krisztus egyhdzdnak felszen-
telt papjait szentségtird eskiire kényszeriteni avagy kinhaldlba
kiildeni? Az igazi hit e b b e n megtaldlni az isteni gondviselés
ujjat, azt hinni, hogy a legistentelenebb ember sem tehet semmi
olyat, ami keresztiilhUzhatnd Isten terveit. "A Gondviselés szdmd-
re. minden eszkdz, még az akaddly is, és a rendetlenség, melyet

a szabad dgensek cselekedete okoz, .az dltaldnos torvény részeiként
rendez8dik." (V.fej.) Persze a mikor kérdésére - mely azért leg-
jobban izgatta a foldonfutd ellenforradalmirokat, a £oldjliktdl
megfosztott emigransokat és az alkotmdnyra tett eskiit megtagadd
papokat = ez nem adhat valaszt. Lgy biztos: nem a francia forra-
dalom vezetdi csindljdk a forradalmat, mert annak menete nem.
szdndékaiktdl fiigge Tehdt az igazi, ldthatatlan vezér végzéseit
kell kutatnunk a meghiulsult emberi tervek romjain, "Inkdbb a
francia forradalom vezeti az embereket, semmint a forradaelmat
vezetnék az emberek. Azok a gonosztevSk, akik ldtszdlag a forra-
dalom vezetli, csupdn egyszeril eszkdzel annak: amint szembekéfﬁl—
nek vele, menthetetleniil elbuknak." NNem érdektelen megjegyezni,
hogy a forradalbm efféle fatalista felfogdsa a forradalmi kor-
ményzat megalapitdsdnak szlikségszerliségét hirdetd Robegpierre-
t81l és a "koriilmények hatalma" diktatirdjdtdl elmélkedd Saint-
~Just=-t81l sem volt idegen. "A kérﬁlmények_hatalma olyan dolgok

megtételére kényszerit minket, melyekre mi magunk sohasem gon-
doltunk" - mondta Sain-dust a forradelmi terror elkerililhetetlen-
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. 9égét bizonyitdé beszédében. "Soha Robespierre, Barrdre vagy
Saint-Just nem gondolt egy forradalmi kormdnyzat kialakitdsd-
ra és a terror uralmdnak megalapitdsdra - a koriilmények észre=-
véflenlil vezették rd Sket ezen sohasem ldtott dolgokra" - hirde-

ti de Maistre (I. feje)e

Nemcsak a francia forradalomnak, hanem ez egész vildgtorténelem-
nek is az a legfdbb jellemzdje, hogy szerepldi nem tudnak tette-
ik igazi torténelmi sulydrdl, hogy nem tudjédk - nem is tudhatjdk
-, mit cselekszenek valdjdban. Az égig magasztalt angol szabad=-
sdgot "egy tudatlan angol katona teremtette meg, akinek fogalma
sem volt arrdl, hogy mit csindl"; a francidk a gzabadsdg jelsza-
vaval sehasem volt totdlis tirannidt épitenek ki, az egyenliség

\ :
zdszlaja- alatt "megteremtik & ci-apres-k zsarnoksdgdt, mely rosz-
——_—.‘_._—-

szabb, mint a ci-devant=-oké volt"; a testvériség nevében a civi=-

lizdlt Eurdpdban immdr ismeretlen véres hdditdé hdborikkal igdz=-
zdk le a szomszéd népeket (ekkor folyik Bonaparte "villdmhdbori-
ja" Olaszorszdg ellen, melyhez Piemont pdnikszerii kapituldcidja
biztogitott szabad kezet)e. De épp a latszatra legaktivabb szerep-
18k a legpasszivabbak, mivel a tevékenységlik valdsdgos eredménye
a lehetd legmesszebbre esik kitlizdtt céljaiktéi; a legtobbet moz=-
gatott marionett-bdbu fiigg a leginkdbb a mozgatd zsindrtdol: "Mi-
nél tobbet vizsgdljuk a forradalom latszdlag legaktivabb képvise=
16it, anndl tobb passziv és mechanikus mozzanatot fedezhetiink

fel benniike Nem hangsulyozhatjuk eléggé: nem az emberek vezetik

a forradalmat, a forradalom haszndlja fel az embereket sajdt cél-

jaira; a forradalom magdtdl halade Ez azt jelenti, hogy soha az

istenség nem mutatkozott meg ilyen vildgosan egyetlen emberi ése-
ményben sem., Ha a legmocskosabb eszkozdket haszndlja fel a Gond-

viselés, ez azért van, mert csak igy érheti el a megtisztuldste."

(Ts Tule)
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Isten 1793-ban vdlaszolt Voltaire gondviselés-kritikdjdrae. &

lisgzboni foldrengésrdl irt versére: mos%;mér a blinds Pdrizs sem
tdncol gondtalanul, a guillotine gondoskodik &z isteni igazsdg-
szolgdltatds végrehajtdsdrdl. S vajon nincsenek drtatlan dldoza-
tok - ahogy 1756-ban Lisszabonban? "Kétségkiviil nem kevés 4rtat-
" lan is biinhédik a bilindsok mellett - de sokkal kevesebb, miht 41-
taldban hiszik" (IT. feje.) = in¥zi el dellaistre a kérdést. De
mélyebb-misztikusabb vdlasszal is készen 811l: az drtatlan dldo=-

zatok a biintetések reverzibilitdsa krisztusi kegyelme folytdn

megvalthatjak a blinds emberiséget, XVI. Lajos é3 az erényes Er=-
zsébet hercegné heldla az Gket vérpadre kiildd nemzet bilineiért biz=-

tosithat égi feloldozdst.

Egy percig se higgylik, hogy ez az evildgi blintetés aldli menteg-
géget jelenti: de llaistre-nél kevés kiméletlenebb kovetellje

volt a megtorldsnak, a kirdlygyilkosok (ha kell, az egész kirdly-
gyilkos nemzet!) mélid megbiintetését kiveteld revansnak. (A maj-
dani XVIII. Lajos, aki a megbékélés és a megbocgdtds programjéa-
val akart restaurdlni, ezért fogadta tartdzkoddssal ezt a resta-
urdcidja isteni szlikségszeriiségét hirdetd miivet.) "XVI. Lajos
minden csepp véréért vérfolyammal fognak fizetni a francidk: ha
-kell, 4 millid francia fog a fejével fizetni a vallds- és tdrsa-
dalomellenes forradalom Ossznemzeti blinéért, melyet kirdlygyilkos-
gdggal korondztak mege"™ A holocaust Jdszovetségl vizidja nem ré-
miszti de Maistre=t, "tudjuk a Biblidbdl, hogy voltak haldlra-
1télt nemzetek, s azt is tudjuk, hogy miért". Am ha ezek a sze-
gény jakobinus terroristak csak isten eszkOzei voltak, hogyan
lehetnek biinosok, hiszen nélkiilik nem lehetne megvaldsgitani a
Gondviselés pldnumait? Nos: khet, hogy Judds érulésggzﬁkségszerﬁ

a megvadltds miivéhez, dm egyéni bilinosségén ez mit sem vdltoztats
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Saerencsére a francia terror mechanizmusa nagyrészt mentesiti az
eljovendl ellenforradalmat a tulméretezett fehérterror firadalma-
it61l: a francia forradalom sorra megsemmisiti azokat, akik a
XVIII., szdzad eredendl binében, az isteni és a vildgi tekintély
elleni ldzaddsban részesek. "Itt is megcsoddlhatjuk az isteni ren-
det a ldtszdlagos rendetlénségben!" Blpusztulnak a legkivdldbb
természettuddsok? "Az isteni igazsdgszolgdltatds nem lehet tekin-
tettel a matematikusokra és fizikusokra!" (Lavoisier és Condorcet
haldlos itéletérdl szdlva Robespierre ugyasnazt vallotta a forra=-
dalmi igazsdgszolgdltatdsrdl.) Lehet-e dicsdbb ldtvdny, mint a for-
radalmaf tekintélyrombold tanaikkal eldkészitd filozdfusok forra=

daelmi proskribdldsdt szemlélni? "Mindazok, akik a nép valldsos hi-
tének leromboldsdn munkdlkodtak, mindazok, akik metafizikai szo=-
fizmdkkal tédmadtdk a tulajdon torvényeit, mindazok, akik az dllam
alapintézményeit birdltdk... mindezek akartdk a forradalmat, miért
nem akarjdk hdt elfogadni annak kbvetkezményeit, hogy maguk is

jogegal vdlhatnek annak 4dldozatdvd?!"™ (II. fej.)

Az isteni gondviselés azonban nemcgak arrdl gondoskodik, hogy a
forradalomban elnyerjék méltd blintetésiiket a tronok és a tulajdon
tekintélyét tamaddé filozdéfusok, az egyhdz ellenfeleinek érveket
szolgdltatd tuddsok = és az ezek pdrtfogoldsdval blndssé vdld
arisztokratdk -, hanem arrdl is, hogy az az orszig, mely a XVIII,
gszdzad legnagyobb erkolcsi romldsdnak negativ, és leghatalmasabb
erkdlcsi bdtorsdgdnak pozitiv csoddjdt produkdlta, a XIX. szdzad
eljovendd erkélési és valldsi meguijhoddsdnak egységes tefrénuma
meradjon. Az emigrdnsok e ”philosophisme"—mél valdé kordabbi kacér-
koddsuk eredendd binét tetézték azéél, hogy hazdjuk ellen idegen
hatalmak segitségét kérték. Az ellenforradalmat nem viheti diadal-

ra kiilfldi intervencid - hirdeti de llaistre, aki savoyard létére
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jobb frencia hazafinak bizonyult a francia emigrdcid tagjaindl
- csakig a forradalombdl kiébréndﬁlt francia nép. "Franciaorszig
egységét csak Robespierre ordidgi zsenije menthette meg"; "a for-
radalmi kormdnyzat szornyliséges-véres dikteturdja egyszerre bi;
zonyult iszonytatd blintetésnek e frencidk szdmira - és az egye~-
diili eszkoznek Franciaorszdg megmentésére". A Kozjéléti Bizottsdg
valdjdban az egységes és hatalmas francia kirdlysdg restaurdcidjd-
ért kozdott, hisz XIV., Lajosandl is merészebb dlmokat valdsitott
meg a Rajndtdl a Pireneusokig és az Alpokig terjedd "természetes
hatdrok" biztositdsdval. llég Bonaparte diadalmas fegyvereit is ez
a szellem vezérli - s nem a thermidoristdik dezorganizdld zlillott-
ségéés "A K0zjoléti Bizottsdg csoddt milvelt - Robespierre szelle-
me még most is csatdkat nyer.'" De llaistre Gondviselése egzkozévé
tudja tenni Robespierre-t és Bonapartét, az egységes, erds, koz=-
pontositott, totdlis dllamhatalmat kiépitd "ordogi zseniket;
egyedil az individuélis szabadgdgjogokat koveteld liberalizmust,
Condorcet és az "ideoldgusok" (Robespierre és Bonaparte £ filozd-
fus ellenfelei) tevékenysdgét nem képes inkorpordlni isteni terve-

ibee

"Pranciaorszdg zsarnokainak blinel a Gondviselés eszkizel letteke.
Ha a Gondviselés torol valamit, ez kétségkiviil csak azért torté-
nik, mert irni akar." De vajon mit kivdan irni a Gondviselés a for-

‘radalom eszkbzdével eltorolt ancien régime és a késziild katonai

diktatlra dltal eltdrlendd forradalmi rend utdn teremtett torté-

nelmi tabula rasa-ra? Mindenekeldtt a forradalmi terrorndl nem ke-

vésbé rémiszts fehdérterrort: "A reakcidnak egyenls erejlinek kell
lennie az akcidval'. S ennek az ellenforradalmi terrornak éppoly

nyiltan kell hirdetni és vdllalni erkdlcsi elveit, vildgnézeti
alapjdt, mint a Robegpierre koztarsasdgil erény-fanatizmnusdra .€s
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a pogdny antikvitds hbseinek szentkultuszdra tdmaszkodd ja-
kobinus diktatirdnak. "Ha meg akarjuk jésélni a francia forra-
dalom valdészinii ‘eredményét, elég, ha megvizsgdljuk annak alap-
elveit: minden frekcidjdt az dltaldnos kereszténység lealdzdsi-
nak éa a monarchidk megdontésének vdgya egyesitette; ebbll ko=-
vetkezik, hogy erSfeszitéseik eredménye nem lehet mds, mint a

" kereszténység eurdpai megijhoddsa és a monarchikus egzme megerd-

stdéses" (IX. fejo)

A Congidérations megirdsa idején 10 évet adott az eurdpaier-

k6lcsi forradalom és a valldsos Ujjdszliletés" tdrsadalommegvdl-

t6 Deus ex machindjdnak megjelenésére. 1805=ben azonban - bar

a németorszagi “transzecendentdlis kereszténység" némi biztatd
fénysugdr szdmira - llapdleon gydzelmei még mindig csak a prdéfé-
cia szintjére gzoritjdk vdgydlmait: "Emlékezzék csak, mi volt
mindig a legkedvesebb jéslaton: ez a hatalmas és szdrnyliséges

forradalom a katolicizmus elleni ég a demokrdcia melletti félel=-

metes felldngoldssal kezdddotte Eredménye nem lehet mds, mint a

prokatolikus és demokrdciasellenes exaltdcid" (1805, aug. 30-i

levél P, bardndhoz.)

Bz az erkdlcsi - és valldsi - regenerdcid, mely minden politi-
kai restaurdcié el8feltétele, csak az ember semmiségének, az
emberi természet erendendd biinosségének és az emberi tevékeny-
ség hivsdgos voltdnak a felismerése nyomdn mehet végbeo. Lévén

a XVIII. szdzad forradalomba torkolld fdbiine az ember autondmi-
4jdt, az emberi természet erendendd jésdgdt és az emberi tevé-

kenység apotedzisdt hirdetd filozdfia felmagasztaldsa, a XIX,

szdzad csak az ellentétes eszmék hitvalldsdval kezddldheto

Ahogy "az ellenforradelom nem egy ellentétes forradalom lesz,
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hanem a forradelom ellentéte", Ugy a felvildgosodds filozdfid=-

J4t nem egy egyszeriien felvildgosodédsellenes filozdfia, hanem a

felvildgosodds és a filozdfia ellentéte gydzheti leo

"KATOLIKUS, DE NEM KERESZTELNY"

~ Lamartine jellemezte igy de llaistre gondolatvildgdt a Considé-
rations-nak az "emberi nem erdszakos elpusztitdsdrdl" elmélkedd
III. fejezetét olvasvdn., Ha a francia felvildgosodds filozdfidjdt
humanista, racionalista és pacifista szdlamok jellemezték, akkor
ennek ellentéte csak az entihumanista, misztikus és militarista
eszmék nyilt felvdllaldsa lehet. Krisztus szerepe de llaistre

eszmevildgaban csupdn az Icclesia militans megalapitdjaként je-

lentds: az evangéliumi erkolcs embersége, a keresztény caritas:
kimarad ezen ezmékarbél, mely inkdbb az Otestamentum hetedizig-
len vald biintetések intranzigens Istendt imddja - az Uj Testa-
mentumbdél legfeljebb Jdnog epokaliptikuse vizidi vonzzdk. Immdr
nemcsak arrdl van szd, hogy amely nép guillotine-t 4llit,
guillotine dltal vész el (vagy tisztul meg), hanem az egész
emberiség, az egész emberi torténelem tisztitdtiizének és termé-
szeti torvényének tekintett hdbord divinizdcidjardle. "Az Isten

hdboriért teremtette ezt a vildgot" (Congidérations III. feje)e

Minden, még a XVIIIo szdzadi természetbilcselet is jé, ha az
emberi nem onpusztitd semmisségét kell hirdetni. "Buffon igen
jol bebizonyitotte, hogy az dllatok nagy része erdszakos haldl-
ra van rendelve. llinden bizonnyal kiterjészthette volna bizonyi-
tékait az emberi fajra is.'" Ila nem is Buffon, de egy fVIIio Szd -
zadi filozdfus elvégezte ezt az extrapoldcidt, am legaldbb

nem tartotta katolikus hivdének magdt: ez a gondolkoddt marquis

de Sagde-nak hivtdk. Taldn nem olvashatndk akdr a Filozdéfia a
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budodrban fejtegetésel kizott ezt a de lMaistre-i mondatot:
"Igen jé okunk van kétleni, hogy ez az erdszakos pusztitds
éltélénoséégban olyan nagy baj volna, mint az emberek hiszik?"
Nem nyesi-e meg a jo kertész a fa szabdlytalanul novd dgait, ha
jobb termést akar? Taldn Isten nem teheti meg ugyanezt a népek

fadgaival, ha elégedetlen a terméssel? A vildgtorténelem csak

kovetkezményetikdt ismer: "Nekiink a miivelet kovetkezményeit kell

figyelembe venniink! Mdrpedig az emberi természet legszebb gyli-

molcsel a miivészetek, a tudomdnyok, a nagy eszmék és a férfias
erények, melyek mindig a hdbord dllapotdhoz kapcsolddtak. Vagyis
az emberi vér tdpldlja azt a ritka novényt, melyet zseninek ne-

vezneke"

Az Orok béke filozdfusi dbrdndja ekképp eretnekebb eszme, meg-
bocsidthatatlanabb ldzadds e torténelem isten megszabta rendje
ellen, mint Robespierre terroritéletei, mint Bonaparte hédifé
haborui! "Ne adjuk 4t magunkat Condorcet dlmainsk, a forradalom
Szamira oly'kedves filozdfusi képzelgéseknek az eljovendd korok
orok békéjérdl. Ez a filozdfus életét arra dldozta, hogy jadmbor
prédikaciodival nemzedékiink szerencsétlenségét készitse el6,'mi- v
kzben unokdinknak végtelen ttkéletesedést igér botorul". A hé-‘
bord (feltehet8en a forradalmi terrorndl is szdmosabb) drtatlan
dldozatdnak problémdja "csak ama dltaldnos valldsi dogmdval
kapcsolatban foghatd fel, mely éppoly régi, mint maga a vilége

Ez a dogma az drtatlan kinszenvedésének a blinosok érdekében tor-

ténd reverzibilitdsdt hirdeti." Ha kétségbe vonjuk e tételt,

magdt a kereszténységet, Krisztus keresztdldozatinak az értel=-
mét kérd6je1eézuk meg: "ezzel az erdvel azt is kérdezhetndk,
‘mire szolgdl a kereszténység, mely egészében ama dogma kitef-
jesztémén nyugszik, mely szerint drtatlanul dldozat fizet a vi=-

4g Dblineiért". A blnds vildgban a legnagyobb biin az erdszak-
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mentesség humanista hitvalldca, mert a forradalmi erdszak hir-
detéi legaldbb elfogadjdlc e terembtett vildg al aptdrvényét, az
erészakot, dm a pacifista filozdéfus a vildgrend orok torvényé-
vel fordul szembe: "A vildgmindenség szent erdszakal van tele,
am minket elkényeztetett a modern filozéfia,‘mely azt prédikdal-
ja, hogy az emberi természet jo és a természeti vildgban minden

l.lél Vano" (IIIo fejo)

A francia felvildgosodds mdsik ldzadd gondolata az emberi kreati-
vitdssal kapcsolatos: ez a filozdéfusi hiibrisz a Teremtd hatalmd-
ngk rovdsdra hangsUlyozza az ember ember teremtd hatalmit, éz em-
ber teremtette vildgot mdr-mdr magasabb rendlinek tartvdn a terem-
tett vildg isteni rendjénél, melyben az ember valdsdgos szerepe
oly csekély, hogy csupdn végtelen kicsinysége felismerésével ke~
riilhet kozelebb a Végtélen llagysdghoze "Az ember mindent meg tud
valtoztatni tevékenysége szférdjaban, de semmit sem tud teremte-
ni: ez mind a fizikai, mind az erkdlcsi vildgnak alaptdrvényee.

Az ember eliiltethet egy magot, ontdozheti a fat, tokéletesitheti
0olldéval, oltdssal, s szdz mds mdédon: de sohasem gondolhatja, hogy
képes volt egy fdt teremteni. Hogyan képzelhette hdt, hogy képes.
volt egy alkotmdnyt teremteni?" (VI. fejo)

ISTEN JOGATI . EMIBERI JOGOK

Az a torténelemfilozdfia, mely az emberi tevékenység latszdlagos
voltdbdl indul ki, melynek alapeszméje az isteni "ész cede", az~
az az emberi terveket visszdjdra forditd isteni végzések vilag-
torténelmi mechanizmusa, tdrsadalomelméletében sem ismerheti el
az ember ontérvényl alkotdsdnak lehetGségét vagy legaldbbis legi-

timitdsdt. A torvényeket teremtd, az alkotmdnyt alkotd ember sza-

badsdgtudata adja "a francia forradalom semmihez sem hasonlithatd,
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sohasem litott gdtdni Jellogét"™ (Ve foje) =, 5 e2zel a satanife
mussal a Gondviselés sem tud mit kezdeni, ezt képtelen engedele
‘mes eszkizévé tenni, Ilem 13 tehet mfot, mint hogy es elvi seuw
miségét hangsilyozza mindenfajta enberd jogok_nyilatkonatdnak.
.é8 oljbvendS megsemmisitését profetizdlja e bosssds116 Uristen
~ Jogait kinyilvdnité ellentétes elSjelil turténelmi Lataklizmm:-
hénnapjéxa. |

A francla felvildgosodds az emberi természet kitilntetett Jegyd-.
'nek a tudatossdgot tekintettes az emberi tdrsaddom olaavandﬁl
 nagy igéretének a tudatos tovékenyedg szférd)énak végtelen kie
terjesstdsdt tertotta. De Maistrss « miként majdani romnntikuhﬁ
ktvetfl = a tudatos tevékenységét tirténelmi doviéoidnak,’nz iga=
gl, isteni tUrténelembSl vald bilnds eltdvelyeddsnek bélyegzis A
embar tudatos tevékenysége csek rombolni képes « teremtésre coue
pdn az istenigértelemben vald 8ntudatlan participdols képesite
Innek a kreativitdsnek a ttkéletes kifejezidése az iratlan {ir=
ténelnml Jog, melynek szubordindcidét szentesitd, tekintélytisze |
teletre tanité szellem sziges, ellentétben 411 az omberi jJogok
nyllatkozatdnek individuilis szabadsigjogokat hirdet§ essméivels
Itt azonban mir nem a Szentirds de Malstre biblidje, hanem Burko
plomréle

"Olvasta a csoddlatos Burke=iit? Ami ongen illet teljesadggel el
vagyok ragedtatva t8le, ki sem fejozhetom Unnek, mennyire meg;
erdsitette antidemokratikus és entigellikdn eszméimet!™ - irta
az ela§ olvaads eufdrifjiban (1791 Jonudrjiben, Costa do Beaurew
‘gardehoz)e g az entidemokratikus elSitéletek negerSsidése
- érthetS a "metafizikal azabadsdgjogok", az "apriori alkotmdnyok™
éleselméjil angol kritikuse olvaestdn, ez engllikdn szerz§ szdmlie
Jara irt antigellikdn meggyS26d6s mdr magyardzatra szorule Burke



a racionaligta kritika, az individudlis autondmia és a filozd-
fial szkepszis tradicionagliste-tekintélyelvii ellenelméletét al-
kotta meg; de llaistre csupdn tovdbbgondolta az autofitériénus

argumentdcidt: lehet-e az egyéni kételynek és kritikdnak bizto-
sabb ellenszere, mint egy tdévedhetetlen tekintély létének, mint

a legfdbb autoritds csalhetatlansdgdnak a posztuldldsa?

A XVIII, szdzad indiﬁidualizmusénak, kritikai szellemének, ra-
cionalista gbgjének mindkét szerzd szerint betetl8zését jelenti
az emberi jogok deklardcidja. De lleistre 13 pontban foglalja
Ossze egy emberjogi deklardcid elvi lehetetlenségéte. EbbSl elég

lesz az elsd hdrom idézése:

"l. Egyetlen alkotmdny sem tudatos elhatdrozds terméke; a nép
jogali sohasem irott jogok; legaldbbis az irott alkotmanyok és
alaptdrvények sohasem mdsok, mint megelézlleg létezett jogok

irdsbefoglaldsai, melyek csupdn azért léteznek, mert léteztek.

20 Ha az Isten nem is itélte minden egyes esetben alkalmasnak,

azondltal egyszer s mindenkorra meghetdrozta az emberi tevékeny-
ség hatdrait, aképpen, hogy az alkotmdnyok teremtése terén ezek
az isten 4dltal megszabott koriilmények hatdroznak meg mindent,

s az emberek csak alkalmi eszkdzoko

3. & nép jogai a torténelem tanusdga szerint nem tGbbek, mint
az uralkoddé dltal tett engedmények; mig az uralkodd és az arisz-
tokrdcia jogai - legaldbbis lényegi jogai - nem ismernek kezde=-

tet és szerzdt." (Considérations, VI. fejo)

Nemcsak a népek nem teremthetnek maguk szdmdra ex nihilo szabad-

sdgjogokat - a nemzeti filiggetlenség sem deklardlhatd, hacsak

nem eléz8leg elvesztett szabadsdgrdl van szd: "7. BEgyetlen



nemzet sem szabadithatja fel magdt, ha eldézdleg nem volt sza=-
badeeo Az emberi tevékenység befolydsa nem terjedhet tdl a meg-
levdé jogok kifejlesztésén, vagy elvesztett g vitatott jogok vé-

delmezésén."

Az emberi aktivitds elvi lechetetlenségének vizonyitdsa néha en-
nél is nagyobb abszurditdsokhoz vezeti de llaistre-et: az apriori
konstrukcidk nsgy ellenfele apriori érvekkel bizonyitja, hogy

az emerikaiak sohasem lesznek képesek felépiteni Washington vé-
rosat! " Lényegében semmi sincs e tervben, ami meghaladni az em-
beri erdket; az emberek fel tudnak épifeni egy varost, mindazon-
dltal tUl sok a tudatos elem, tul sok az elhatdrozds, egyszdval '
tUl sok az emberi elem ebben az egész tervben, s ezret feszeg |
egy ellen, hogy ez a varos hohacem fog felépiilni, ha felépiil, nem
fogjdk Washingtonnak hivni és az amerikai kongresszus sohasen fog
ott liléseznio." IHogy de Maistre mennyire az "anndl rosszebb a té-
nyeknek" dlldspontjdra helyezkedett az emberi tevékenység apriori
korldtait hirdetd elveivel, az is bizonyitja, hogy a késdbbi ki-
adésokbél, mikor Washington vdrosa mdr régen 411t és a kongresz-

gzus évek dta ott lilésezett, sem volt hajlangé kihUzni ezt a pasz-

gzusto

Ezekkel az extravagdns "profécidkkal™ némileg eltdvolodott Burke
higgadtabb, konzekvensebb konzervativizmusdtdl. Anndl kozelebb
keriil hozzd, middn az angol 1688-as "dicslséges" és az 1739-es
blinss francia forradalom Osszehasonlitdsdrdl van szde. Az el8bbi
a torténelmileg legitimizdlt jogalkotds paradigmdja: réges-régi
angol szokdsjogok, tradicidk és kivaltsdgok irdsbafoglaldsa a

-Bill of Rights (s8t, az ezt mdsold amerikai Declaration of Rights

ig), mig a francia deklardcid az absztrakt ember jogainak kinyi-

- latkoztatdsa. Nemcsak ezek a jogok nem léteztek soha megeldzl=-
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leg a torténelem sorian, hanem nem létezik maga az absztrakt sza-
badsdgjogok cimzettje sem, a kizdrdlag a filozdéfusok fejében exisz~-
1416 "ember dltaldban". "Az 1795-0s alkotmdny, mint minden meg-
el6z6, 'az ember szdamdra alkottatott. Marpedig ember nem létezik

e vildgon. Lattam életem sordn francidkat, olaszokat, oroszokat -

Mons$esquieu-nek hdla még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa -

de ami az embert illeti, eskliszom, hogy egész életemben eggyel

Sem talélkoztém. Ezen alkotmanynek minden emberi tdrsadalom szd-
mira alkalmasnak kellene lennie Kindtdl Svdjcige Am egy alkotmdny,
melyet minden nemzet szdamdra alkottak, egyetlen szdmdra sem alkal-

mazhatde" (Considérations, VI. fejo)

Az emberi jogok nyilatkozta, a forradalmi alkotmdny (kivdltképp
Condorcet ultraliberdlis tervezete) nem "az experimentdlis poli-
tika; a torténelem" terméke, hanem "egy lényegében destruktiv ha-
talom, a filozdfia" produktuma. Ez pedig mindazt szétbomlasztja,
ami a torténelmi tdrsadalmak kStelékét adja: "Ti féltek a szokds=—
t6l, a tradiciondlis tekintélyektdl, a valldsi illuzidktdl..Most
mar semmi sem maradt ezekb8l: széthullottak a szokdsok, leomlot-
tak a tekintélyek, nincs tobbé tOrténelmi tradicid, az egyes em-

ber értelme onmagdra maradte A filozdfia, széttorte az emberi tdr-

sadalom tradiciondlis kereteit, immdr csak emberi aggregdcidk

vannake" (Vo fejo)
NACIS KONTRA RACIC

A Considérations sur la France kritikai mii, mely pozitiv politi-

kai filozdéfidt alig tartalmaz tobbet, mint amennyi az emberi jo-
gok deklardcidjénak birdlatdbdl, a forradalmi alkotmdnyok kriti-
kdjadbol kideril: ti. hogy igy, az absztrakt emberbl8l és az indi-

vidudlis értelemb8l kiindulva nem lehet megalkotni a politikai
tdrsadalom alaptorvényeit. De Maistre dtfogdébb politikai elméletét

a Considérations-nal feltehetlleg egyiddben irt, dm csak mdsfél
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évtized multdn publikdlt Ltudes sur la souveraineté-b3l ismer-

hetjuk mege Itt a kritikai filozdéfidval szembedllitott szuprain=-
vididudlis értelem - persze anélkiil, hogy isteni vonatkozdsait
elvesztené - egyértelmi nemzeti tartalmat kap, a térténelmi szo-
kdsok naciondlis sdnezetet nyernek és ez elditéletek nacionalis-
ta elfogultsdgok formdjdt ©ltik; a filozdéfusok humanizmusa és pa~-
cifizmusa utan kozmopolitizmusuk is kiméletlen kritika tdrgya
lesz. (Nem érdektelen megjegyezni, hogy Rousseau Diderot-kriti-
kdja, majd hdrom évtizeddel késdbb Robespierre Condorcet=t elité;
18 beszéde nagyon sok rokon vondst mutat de Maistre-nek a "nem=-
zeti dogmdkat" aposztrofdld soraival.) "Az erkdlcsi vildgban az
dltaldnos értelem tartja fenn a rendet, és a filozéfia, azaz -az
egyéni értelem kdrtékony, kivetkezésképpen bilinds, ha szembeszdll=-
ni merészel e fensdbb hatalom diktdrumaival, ha mdsképp mer véle=-

kedni, mint eme nemzeti dommdk megszabjdk."

4 torténelem Grddgi oldaldn (pontosabban az igazi-isteni torté=-
nelmen kiviil) 411 az egyén, a rdcid, a kritikus kétely; a torté-
nelem isten szentesitette kontinuitdsdt a kozosség, a ndcid, va-
lamint a = valldsi és nemzeti - elGitéletek adjdke. A legfontosabb
- mivel eszmetorténetileg a legjelentdsebb - eme szenthidromsaghbdl,

az amit majdan a németek népszellemnek fognak nevezni, s aminek

De Maistre~i leirdsa igen kozel 4ll a német romentikdéhoz - per=-
"sze még némi dthalldsokkal a rousseau-i dltaldnos akarat szd-
haszndlatidbéle. "Te szent tliz, mely a nemzeteket élteted, Te ké-
pes vagy az egymagéﬁan tehetetlen ember étle}kesitésére! Te vag&;
aki koz0s lelket tudsz edni a tobbmillid embernek! Te egyetlen
‘akarattd tudod forrasztani az egyéni skaratok széthizd sokasdgat!

Egyetlen kGzpont koré tudod vonzeni a szétesl tomeget! Te enge-

delmességre tudod kényszeriteni az eljovendd remzeddlkeket, hall-
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hatatlan szokésokat, megbrzé eléitéleteket tudsz teremteni, me-

lyek Osibbek és erdsebbek, mint a tdrvények!"

Az egyén, aki elszakitja magit a természetadta kdzosségétdl,
torténelmi nemzetétdl, megsziinik embernek lenni: "az egyéni
eréire hagyatkozd ember csupdn 4llat, melynek minden képessége
a romboldsban meril ki"., Robespierre azért vdlhatott minden bii- .
ne ellenére a'gondviselés eszkozévé, mert felismerte é‘néplé-
lek, a nemzeti géniusz szupraindividudlis és szupraraciondlis
jellegét, hatalma ezért jaj a francidknek, de Franciaorszdg ja-
vdra szolgdl - ezt késlbb Bonaparte vildgtorténelmi kiildetése
kapcsdn is elismeri. (Egyediil az individualizmus és liberaliz-
mus, a Condorcet=-k kozmopolitizmusa és pacifizmusa nem éplilhet
be az isteni torténelembe.) llem azt hirdette-e Robespierre a
.Konvent sz8székérdl, hogy "a nép valldsos engedelmességgel tar-
tozik a kormdny képviseldinek, mert Sk a torvény ordkulumai'?

S mit mond de lMaigtre a kdzponti hatalom szentségérdl: "A kor=-
manyzat igazi vallds, melynek megvannak a maga dogmdail, miszté-

riumai és minisztériumai." (Ltude)

Az organikus nemzetdllamok kialakuldsdt tekinti de Maistre -

a katolikus egyhdz vildgi hatalma mellett - az eurdpai torténe-
lem legfontosabb vivmanydnak. A "modern filozdéfia" individualiz-
musa és kriticizmusa mindettét fenyegeti - azt azonban, hogy

eme fenyegetettség elmiltdval a katolikus univerzalizmus és a
nemzeti partikularizmus is szembekeriilhet egymdssal, még nem
tudatosul ndla. Amikor a bérsi kongesszus idején majd dontésre
kényszeriil, a pdpa szuverenitdsdt elismerd szuverén nemzetalla-

mok megolddsdval kisérletezik. (Du Pape) Az Btude sur la

gsouveraineté megirdsa idején még a hazafias és a valldsos hit-

vallds prestabilita harmdnidjdban hitt: "Mi a hazafisag? Ama
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szent nemzeti gzellem, mely az individuum onmegtagaddsin alapul.

A hit és a hazafisdg a vildg két nagy tartdoszlopa. Mindkettd

isteni eredetii; minden megnyilvéanuldsuk csoda. De ne szdlj ellt-

tilk szabad vizsgdlatrdl, vdlasztdsrdl, vitdrdl = ez blaszfémiag=-
ként hangzik e szent tdrgyak eldtt. Csak e szavakat ismerik:
alédrendeltség és vakhit; ezek segitségével kiforgatjdk sarkdbdl

a vildgot."

Legbiztosabb megoldds a valldsi és nemzeti hit egységének egyszer

s mindenkorra vald biztositdsdra az dllamvallds intézményesitése,

Ez a gondolat nem nagyon nevezhetd eredetinek: az Etude sur la

gouveraineté Rousseau Tdrgsadalmi szerzddésé-nek kritikdjadval kez—

d8dik, 4m ennek utolsd fejezetét, az dllampolgdri hitvalldsrdl

sz618t, szinte plagizdlni ldtszik: "Eppigy szilkségszerii egy 4l-
lamvallds léte, ahogy egy dllam politikai 1léte is sziikségszerii;
azaz sziikséges, hogy meghatdrozott valldsi és politikai dogmdk

egylittese alkossa azon dltaldnos nemzeti értelmet, mely elég erds

ahhoz, hogy elnyomja az individudlis értelem aberdcidit." A
"Legf&bb Lény 1létének hitét és a 1élek halhatatlansdgdt" torvény-
er8re emeld Robespierre sem vélekedett mééképpen hires floréal
18-i beszédében - hidba ironizdl de Maistra a Legfdbb Lény prai-
riali ilinnepségének csufos kudarcdn. Persze, ha az dllamilag
megszervezett néplinnepélyek mesterkéltsége ellen mondani el azo-
kat az érveit, melyeket az alkotmidnyok mesterséges megteremtése

ellenében hangoztatott, tobb igazsdga lenne. /

De Maistre szuverenitds-felfogdsdnak csupdn egyik =~ bar a XIX.

szdzadl Higtorizmus perspektivdjdbdl nézve kétségkiviil legfon-

tosabb - mozzanata az dllamhatalom nemzeti jellegének, organikus

torténetiségének és valldsos tekintélyelviiségének hangsilyozdsae
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A masik alapattributum inkabb a AVII. szdzadhoz kapcsolja ezt
a szuverenitds koncepcidt - a hobbes-i Leviathdn szupercentra-

lisztikus, megoszthatatlen éqﬁgrldtozhatatlan dllamalakulatdnak

képe kisért az Etude sur le souversinetd lapjain: "linden szuve-
renitds a természettll fogva abszolut és oszthatatlane Korldtoz=-
ni a szuverenitdst annyit tesz, mint lerombolni.™ S itt is fel~-

fedezhetjliik a katolikus de liaistre fura affinitdsdt a robespier=

re-i "forradalmi kormanyzat" 1794-es elveivel és mutatis mutandis

az 1804=-es napdleoni alkotmdny autoridnizmusdval: az 8 idedlja is
a torvényhozd- és végrehajté hatalom szétvdlasztdsdt nem ismerd,
a fliggetlen birdsdg elvét elvetd, erds, centralizdlt politikai
4llam, mely abszolut Wr a polgdri tdrsadalom divergens érdekei

és értékpluralizmusa felett. kg ezért elfogadhatatlan szamira a

girondista federalizmus, amely départenent-ok Onkormianyzatdt ko=

vetelte, és Thermidor, mely a polgdri tdrsadalom emancipdcidja

a jakobinusok mindenhatd politikai dllaménak despotizmusa aldl.
WAz individudlis kritikinak, a szabad vitdnak alavetni gruvere=—
nitdst annyi, mint megsemmisiteni azt. A korminyzat egységét biz-

’,

tositd politikai hit, nemzeti szellem valodsdgos vallas, 8 mint

ilyen, éppoly kevéssé tilirheti el az eretnckségets"

Azonban de llaigstre=-nek szembe kell nézni azzal a politikai hit-

tel, melynek akortdjt a legtibb fanatikusa volt: a népszuvereni-

t4s eszméjével. Ennek rousseau~-i koncepcidja és a Tdrsadalmi

. ,

szerz8dést mdsold 1793-as jakobinus alkotmdny éppoly kevéssé
igmeri el a hatalommegoszlds, a politikai pluralizmus és képvi-
geleti rendszer liberdlis elveit, mint de llaistre abszolut ha-

talml szuverenitdsae. A legitimizdcids elv azonban igencsak killon-

boz8: "A szuverenitds a terie szet alkotdsa, pontosabban a ter=-

mészet alkotdjdnak a miive" - olvashatjuk az Etude-ben. A Congi-
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dérations koncepcidja még kizvetlenebb isteni intervencidt sejt-
tet: "Is%en maganak tartotta femn a szuverenitds kialakitdsdt,
sohasem bizza a tObbségre urai megvdlasztdsdt. A nagy torténelmi
mozgalmakban, melyek meghataroztdk a birodalmak sorsdt, a nép
mindig csupan pacsziv eszkdznek bizonyult. A nép sohasem azt éri
el, amit akar, mindig csupan elfogadja sorsa alakuldsdt, sohasem
tudje alakitani azt." (IX. fep) De hdt a francia forradalom igen-
csak latvanyosan mutatta a néptémegek_aktivitését, a mindent
elsoprd népfelkelések félelemtes erejét! Kétségkiviil: a Bag=-
tille leromboldasdtdl a monarchia megdontéséig, a girondistdk
kilizésétdl a Robespierre-istak megbuktatdsdig hatalmas tomegmoz-
galmak tanui lehetiink - 4m vajon népuralmat eredményezett-e di-
adalmas népfelkelések sorozata? lNem egy Uj "hivatalnokarisztok-
rédcia"™ kialakuldsdt figyelhetjlik-e meg a koztdrsasdgi hatalom

’ ’

konszoliddldéddsdnak pillanatdatdl? "liinden, a nemesek elleni nép-
’

Telkelés csupdn egy Uj nemesséyg kialakuldsdhoz vezet, s ldthat-

juk, hogy a francia forradalomban miként szliletik meg az az 4j,

kivdltsdgos kaszt, melynek gyermekei mdr a bolcsdtél kezdve min=-

denre igényt tartanak." (L.Fej.)

B4r a népfenség rousseau-i elve csak a népakaratra visszavezet-

heté politikai hatalmat icmeri el legitim szuverenitdsként, az

empirikus t8bbségi akarat és az idedlis kizekarat, a volonté de

tous és a volonté ménérole eclméleti megkiilonblztetése elvezethet

£

a forradalmi kormdnyzatnak ez alkotminyt (azaz a néphatalmat
deklardld alaptorvényt) felfiiggesztd politikail gyakorlatdhoz.
"Ha a forradalini kormdnyzatnak érdeliében 4ll, idézik, hanen,

népet, akinek nevében urclkod-

<
“we
&)

felfiliggesztik az alkotnany

nek semmibe veszik ds ez o ndp nevében syakorolt népellenes po-

™

litika igencsak alkelmas ocrra, hogy a francia népet felébressze
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forradalmi Abrdndozdsaibdéle." (VII. fejo) Ls ekkor a ndp rdéb-
red arra, hogy régi, monerchista alkotmdnya, a maga megnyug-
tatdé teokratikus elveivel és nyilt tekintélyelviiségével mennyi-
. -
vel biztonsdgosabb, mint az e nem kevésbé autokratikus kormdny-
zat, mely még egy_valamirevalé nenzeti lnnepet sem tud megszer-
vezni., "A francia monarchia legfontosabb tradicidja, hogy min-
dig megvolt benne a2 teokratikus elem: ez biztositotta 14 évszd-
zados fennmaraddsdt. Semmi cem sajdtosabban nemzeti, mint éppen

ez az elem" (U0.)e

’ ’

De Maistre jéslata, hogy "a lelkesedés és s forradalmi fanatiz-
mus nem lehet tartds dllapot", tolkdetesen bevdlt: a francidk va-
1léban kidbréandultak a forradalombdl, mely leglelkesebb korszaka-
ban a polgdri szebadsdgjogokat eltiprd terrort, kiegyensulyozott
konszolidéciéja idején pedig minden eddiginél vérldzitdbb egyen=-
18tlenséget eredményezett. Am nem a jé oreg monarchidhoz fordul-
tak megvaltacsként - mivel az de llaistre tendcsai ellenére is
csak a kﬁlfﬁldi koalicidra tudott tamasczkodni -, hanem a kato-
nai diktatura megolddsdihoz, melytdl az igazi demokratdk a kdz-
tdrsasdg kikidltdsa dta egyfolytdban féltették a forradalmat. A

re

bonapartizmus biztositotta e gloire frangaice folyamatossdgdt,

a forradalom e de llaistre altal is nagyrabecsiilt ﬁivményénak vé-
delmét, és ismét megjelent a tirténelem ezinpaddn a "sors embe~-
re", aki immar nemceak a felvi;égosodés blinébe esett IFranciaor=-
gzdgot fenyiti mesz a Gondviselés Ontudatlan szolgdldjaként, ha-

nem az egész binds BurdpAit.

Savoya utdn Piemontot is elhagyni kényszeriil a szdrd kirdly, aki

az angol tengeri blokdd jévoltdbdl még llapdleon-mentes cimadd

gzigetére, Szardinidras vonul vissza. De liaistre ez ellenséges,
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idegengylil81l8 sziget politilai adminicztrdtoraként tanulja mes
a nemzeti elfopultsdpok é€s cldéitéletek pozitiv torténelmi sze~

repét a sajdt bérén elsuzenvedni. 1802-ben trdénra 1ép I. Viktor

Endnuel, és a kivetkezd esctenddben kinevezi de llaistre-t az egy-

re illedrikusabbd vdald kirdlyed. szenlbpétervdri nagykovetévé. A

(]

’, Ve I

szezény (a szd szoros értelmében sziikolkidd) szdrd kovet e mesz-
szi, Am Sdndor cdr alztiv koalicids elkdtelezettségei miatt mégis

’

kozponti szerepet jitszd 8viros tdvlatdbdl szemlélheti a Napdleon

N

hdédité hdaboruinak vérszindben netieztuld Burdpa sorsdt a Gondvi-

selés kifilirkészhetetlen Utjain. S kozelrdl ismerkedhet meg régi

tdrsadalmi=-politikai idedlja, a licleti despotizmus szellemével és

a

materidlis hatalmdivel -~ azzal gz abszolutizmussal, "melyben tel-
jessdggel elképzelhetetlen, hogy ellentumondjanak az uralkoddnak;
az is igaz, hogy kiunyen elképzelhetd, hopy meggyilkoljdk" (ahogy
ezt II. Péter és I. P41l sorsa is bizonyitja)e. Am az ilyen kirdly-
gyilkossdg nem a szuvercnitis ellen tdmzd: a kdvetkezd cdr éppoly
abszolut Ur lesz, és de liaistre czdndra ez jelenti a legitimitds

folytonossagite

lidsTél évtizedes szentpélervdri tartdzkoddsa alatt de llaistre vi-
ldgképe = ha lehiect - még inkdbb elkomorul. Bdr az isteni igazsdg=-
szolgdltatdsbe vetett hite egy pillanatra sem inog meg, ahogy a
forradalom é3 csdszarsag blineire lesujtd végitélet napja egyre
halasztddik, egyre szélsebb vérfolyamokon kell keresztlilgdzolni

a megtisztitd monarchista restaurdcid eléréséig. (Persze a megld-

tdsban legaldbb annyi az empirikus, mint a misztikus elem.) E

tizenot év termékébdl a legolvasminyosabb a Szentpétervdri esték

(Les Soirédes de Saint-Péterscbourg) romantikusan komor dialdgus-

sorozata (mely csak de linistre huldla évében, 1821-ben Jelent meg
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a legtudomdnyocabb & politikail intézmények alkotdelvérdl irt ér-

tekezés (Essei sur le principe générateur des constitutions po-
litiques), melyet 1810-ben de Bonald (41litdlag a szerzd bele-
egyezése nélkiil) megjelentetett, s amely 181l4-ben a Charta alkot-
mdnyos elveit aldird XVIII. Lajos ellen szervezkedd ultraroyalis~-
tdk kézikonyve lett: és hatdstorténetileg legjelentdsebb a Du

Pape, az ultramontanizmus kidltvdnya (1819).

4 Soirées szerepléi: a grdéf (maga de ilaistre), a lovag (feltehe=-
t8en Blacas, Artois grofjanek kegyence, a trdéntelan XVIII. Lajos
kovete) és a szendtor (ekinek alakjdben Tamardt, Swedenborg és
Saint-lartin miszticizmugdnak hivét vélik felismerni). A beszél-
getés bevezetése a léva part esti fényeinek, a fehér éjszakdban
ragyogé-romentilkus leirdsa. Am hamarosan elsététiil a kép, mert a
beszélgetds az drtatlanok biinhddése és a blindstk boldogsdga de
Maigtre 21vene& onkinzdan kedves targydra terelddik: "Témdnk
nem is lehetne érdekfeszitdbb = =26l a szendtor -: a gonoszok

szerencséje, az igazak baelszerencséje! Bz a legnagyobb botrianykd

az emberi értelem szamdra. Szentdhetjlik-e magasztosabb tdrgynak
az esténket, mint az isteni metafizika e misztériumanak a vizsga-
latdra? Végigkivetjilk, amennyire az cmberi értelem gyengesége

engedi, a Gondviselds utjait ez erkdleci vildgrend isazgatdgaban.”

S5 1014 kozdtt, he lehet még tekervényesebb-

O\

Nos, ez az ut 1803
nek bizonyult, mint 1793-94 kataklizmdiben, e guillotine drnyékd-

ban felfedezendd gondviselésd. Dir & liinduldpont kozds: "A rossu

OTe i

,_L

ralkodik a fol

’
Ll

1ieldtt ebbdl egy menicheus~-tipust nitvételre kdvetkeztet-

nénk, gyorsan le kell gzfrezni, hogy de ilnigtre szamara genmine-
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mii problémdt nem okoz a ;jonosz principiwmdnak ldtszdlagos evi-
lidgi predominancidja: "Régdra zlg 2z emberi panaszgszd a Gondvi-
selés ellen a jé és rossz evildpgi elosztdsa miatt, de bevallom,
hogy ezek az 4llitdlagos nehézgépgek soha a legkisebb hatdssal
gem voltak rdm. Az intuicid bizonyossdgdval ldtom, és aldzato-
san koszonetet mondok ezért a Gondviselésnek, hogy az emberek
tévednek, middn a rosezak sikereit és a jék szenvedésdét a Gond-
viselés elleni érvnek tekintik" - mondja a gréf az elsd beszél-
getésbens De nem dm a tulvildgi kompenzdcid hagyomdnyos hitté-

tele folytdan egyenliti ki a szerencsés biin és a balszerencsés

f‘J

erény evildgi deficitjdt! (Ildr ceak azdért sem, mert mint a sze-
nator megjegyzi, az afféle végelezimolds semiféle reguldld ha-
tdssal nemn lenne a hitetlenekre.) Az evildgi, nazyon is kézzel-
foghatd blintetések - kivdAltképp e kinvellatds és a haldlbiinte-
tés = biztositjdl, hogy e biindenek ne kelljen az wolsd itéletig
varni a méltd retorzidhra. "Deus est auctor mali quod eg poena:
non agutem mali quod est culpa" klasszikus tamdsi tételével (Sum-
ma Theols I. quaest. 40, arl. 2.) de llaistre az embert sujto
rogsz tulnyond t6bbgégével kinnyedén el tud szdmolni: ezek egy
része blintetés biineikért, mds része pedig a bin, emiért a blin-
tetést elszenvedjik (ha van fenmuoradd hdnyed, ez csak arra szol-
gdl, hogy a vildg rendjében meradjon misztilkus-megmagyerdzhatat-
lan elem is, ellenesetben au emberi értelem elbiznd wmagdt)e.
Kiilonben is: a jutalom nen ez erényecs ember, hanem "az' erény
osztdlyrésze - ecyébként nen is lenne erény és érdem, hanem he-
donigta érdeklalkuldcide Am mivel a biinGs embert nem érdekli

"a" biint s@jtd isteni anthdéma, a biintetds evildgi eszkdzei, Je-

lesiil a hdéhér tevékenycége divinizdeidjinak lehetiink tanui a

Szentpéterivri esték dialdsusdabane
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A kivégzések, kivdltképp a kerékbetorés "kultdien" érzékletes
leirdsdtdél, melyet minden de Maistre-~tanulmdny kilon kiemel,
megkimélném a gyengébb idegzetii olvasdt (még akkor is, ha egy
szentségtord kinhaldldrdl van szd). 4 hdéhér kitiintetett szere-
pét de Maistre tdrsadalomfilozdéfidjdban taldn enélkiil is elég
meggy6zden illusztrdlja a kdvetkezd idézet: "Minden nagysig,
minden hatalom, minden szubordindcid az itéletvégrehajton nyug-
szik: 6 az emberi tdrsadalom sarkkdve és tartdoszlopa. Fosszd-
tok meg a vildgot e fennséges-felfoghatatlan 1ényt8l: ebben a
pillanatban a rend helyét a kdosz foglalja el, a trdénok leomla-
nak és a tdrsadalom atomjaira bonlik szdét. Az Isten, aki a szu-

verenitds alkotdja, a blintetés szerzlje iScoo"

Aki 14tta Eizenstein Rettegett Ivédn co. filmjének II. részét,
soha nem felejti el azt a jelenetet,melyben a car, rokonail szdr-
nyl kivégzése utdn, mellét verdesve, térdével t0rdlve a hatal-
mas bazilika kovezetén imddkozik, majd égnek emeli arcdt, és
konnyes szemmel felkidlt: "Kevés!" De Maistre, miutdn a diald-
gusok lagyabb résztvevdjét, a lovagot kellden elrettenti a ki-
végzések kimddolt nemeinek érzékletes, sdt mar-mdr Sade tolldra
méltd valdban érzéki leirdsdval, a betegségek kozépkorias fel-
fogdsdval még a szendtort is elborzasztja: az igazdn szdrnyi
betegség majd mindig valami biin blintetése, (és amelyik nem az,
azt oly tliréd és megadd lélekkel viseli az drtatlan dldozatot,
hogy ezzel mdsok biinéért vezekel). Kiilonben is: "senki sem dr-
tatlan!" Az eredend8 biinért kevés a kerékbetdrések és az akasz~-
t6fdk, a jarvédnyok és a természeti katasztrdéfdk dldozata (Mdso-

dik pdrbeszéd). Ha elnézziik a de llaistre dltal festett fekete

vilédgképet, jogosnak érezziik Lamartine megjegyzését: nem nagyon

keresztényi az Osszkép. llert milyen lenne a megvdltds nélkiili

vildg, ha ilyen a Megvdltd elsd eljovetele utdn?
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Figyelemreméltd, hogy természetpgnak, a pozitiv torvények meg-

itélésére, esetleges erkolcsi elitéslésére szolgdldé normdnak

nincs helye de Maistre tdrsadalomfilozdéfidjdban: igaz, hogy az

1810=es években a tomista természetjogi tanitds még nem volt
dltaldnos kotelezd a katolikusok szdmdra, d4m az is igaz, hogy
ekkortdjt a természetjogi normak totdlis tagaddsa csak a natu-

ralista nihilizmus, illetve a historicista relativizmus oldaldn

jelentkezetts Egyik sem tul keresztény tan.

Nem mintha a de Maistre dltal festett tabldbdl kimaradna az a mo=-
tivum, hogy "ki szdz-meg szdzezret rabol (birdja lészen annak),
kit a sziikség garast rabolni kényszerit!" A sikkasztd nagyur nd-
la is "aranyozott erkélyérdl nézi végig, amint aekasztani viszik

a gazddjdtdl néhdny fillért elcsend szolgdt": dm szerinte ez

nem nevezhetd igazsdgtalansdgnak - legaldbbis a felakasztando

szolga sorsat illetden. "Nem lehet a biin diadaldrdl beszélni

ebben az esetben, mivel a szolga, aki egy krajcdrt lopott, nem
drtatlanees

Ha az orszdg torvénye haldlblintetést ir eld a hdzi lopdsok eseté-
ben, akkor minden szolgdnak tudnia kell, hogy ha meglopja gazda-
jadt, a haldlt kockdztatja. Az, hogy sokkal nagyobb, sokkal fel-
hdboritdébb bilinoket sohasem fedeznek fel, sohasem torolnak meg =
mids kérdés: ami a cselédet illeti, nincs joga panaszrae. A tor-
vény szerint blinds, a torvény szerint itélték el, a torvény sze-
rint végzik ki - semmi méltdnytalansdg nem tortént vele" - mond-

ja a grdéf a Hamadik pdrbeszédben. De Maistre a forradalom eldtt

maga is a chambéry-i birdsdg elnoke volt: napldjabdl tudjuk,

hogy tapasztalatbdl beszél.

Am még mindig kevés a kiontott vér: az eredendd biin dltal megsér

tett erkdlcsi vildgrend de Maistre-nél még Ujabb dldozatot kivdn.



Kérdés, hogy valdban erkilcsi-e ez a vérszomjas vildg, nem ha=-

sonlit-e inkdob "az isteni marki" kzdmbis természetdnek gyil-

kos immoralitdcAire a vagy 2 hobbes-i bellum omnium contra omnes
amoralis természeti dllapotdra? "Az ég csak vérrel csillapitha-
t6 leo. Az drtatlan fizet a biindsérts A répgiek azt hitték, hogy
az istenek megjelennelr mindeniitt, ahol vér ontozi az oltirokat;
az elsl keresztények azt hitték, hogy ez angyalok megjelennek

mindeniitt, ehol martirok vére folyt. 4 vérdldozat megvdltd jel-

B

legiie lizek az igazsapgok oly régiek, mint maga az ember. A keresz

’
T

vér 4ltal biztositja az Grik ilidvossdégeto" (lLclaircissement sur

les sacrifices.) Am minden eddigi vérdldozat eltorplil a modern

hdborunak az dStestamentumi holokauszt félelmetes dimenzidit idé-
zG tomegsirjai mellett. Yaldn nem véletlen, hogy Napdleonnal
ez 1d8 tajt kerecett személyee kapcsolaotot de llaistre: csak a

napdleoni hdborl: méreteli felelnek mer a Szenpétervdri esték he-

tedik pdrbeszéde apokalintilus vizidinake. "A hdbord isteni, ural-

ma orokkévald, mig meg nem tigsztul a vildg. A £61d, melyet allan-

’

ddan vér dztat, nem mis, nint egy hatalmag oltdr, melyen minden

C"

1étezd feldldoztatik, egdszen a rosz kiirtdsdig." (Hit a minden-

ben feltdtleniil benne ven a rossz is: a logika kifogdstalan.)

héborﬁ‘azonban nemncsak as cuberi tdvsodealom alaptdrvénye, ha-
nem egyetemes vildg;torvény: cu természeti torvény de llaistre-nél
(miként a legvedabb naturelists nihilictdkndl), mds, egyetemes
erkdlcsi termdszettorvényt nem ismer. mnek a tannak mAr nem is
a gréf, hanem 2 misztikus Ssint-llartin-kovetd szendtor ez apos=-
tola. "Figyeljék meg, hocy 2 bdbord ¢ szdrnyliséges tdrvénye csu=-
pén amaz 4dltaldnos vildgtirvény része, mely a mindenségnek moz-
gatdja." A termézet alaptirvénye nem ez élet, hanem az erdsza-

kos haldl, a gyilkolds: "A természet oz dllati fajok koziil ki-
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valasztott bizonyos faojtdkat, melyeket orra szdnt, hogy a tob-
bieket felfaljake. Igy vannalk ragadozd roverok, ragadozd made-
rak, ragadozd halak, ésc szdimtelan négyldabl ragadozde. Nincs olyan

pillanat, amelyben egy €é1l8lényt fel ne falna egy mdsiko

llinden allatfa;j f6lé helyeztetett az ember, akinek gyilkos ke=-
ze semmit sem-kimél, ami é18. Az ember 61, hogy tdpldlkozzék,
61, hogy 0ltozksodjék, 0l onvédelembll, és 01l tamaddlag, 61,

hogy miivelje magdt, 061, hogy szdrakozzék, Ol az 0lés kedvéért."

De a termézetben véghezvitt emberi pustitds eltorpiil amellett,
amit az emberi vildgban visz véghez az ember. "ﬂs melyik ama
iény, amely annak legyilkoldsdra rendeltetett, aki minden lény
gyilkosa? Omagae Az ember lemészdrldsdra mega az ember hiva-
totte" Ls ezzel, embertdrsei lemészdrldsdval nem sérti meg a
természeti torvényt, az "erkodlecsi" vildgrendet - ellenkezGleg,
csak meghallja ennak parancsszavdt: "liem halljatok-e, hogy a
£51d vérért kidlt, vért kidvetel?! Az dllatok vére nem elég ne-
ki, még a torvény pallosdval kivégzett biindsoké seml!™ Hidba:

- igazdbdl az Artatlen dldozatokat kedveli, és ezekkel a hdboru
gzolgdl minden mennyiségbeno, A Condorcet pacifizmusa és a huma-

nizmusa elleni Considérationg-béli kritikei kirohandsok jambor

séhajtdsnak tiinnek a Soirées misztikus militarizmusa melletto
"A £61d nem kiabdl hidba: a haboru kitdre. Az embert elragadja
az isteni indulat, mely magasabb rendi minden emberi haragndl,
gyliloletnél; és a csatatérre rohan, anélkiil, hogy tudnd, mit
akar, andlkiil, hogy tudnda, mit cselekszik." lidr tudjuk a Congi-

’

dérationg=bdél: az isteni pondviselds akkor igezdn miilkdddképes,

he az emberi cselekedetel 2 visszdjdra fordulnak, ha nem tud-

jéklde teszike
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Hat & hdboru tvkdleten terrdénuma ennek a gondvigelésnek: nem
minthe a jét dvnd; ellenkezdles, mivel nem vdlogat, vakon sudjt,
miként eszkoze, az elvakult cmiber. "Jommi sem A4llhat cellent a
csata hevében elragadtetott ember erejének; drtatlan gyilkos,
kit egy félelmetes, liaihntatlon kéz nozget, passziv eszkze ma-
gasabb rendi parauncsoknak, becsukoltt szemmel rohan a szakaddk-

ba, melyet maga Asott mesinak; heldlt ad és kap, anélkiil, hogy

e

sejtené, hogy & a haldl cserzdje és, hogy miért szerzi a haldlt."
EbbSl a rémképbdl velamennyien ozt a kivetkeztetdst vonndnk le,

hogy a hdboru $rddgi mechanizwus - nem ipy de laistre, akinél

LY

ez a torténelem szinpadin nmegjelend igazi istensédg, a mindent

1

megoldd Deus ex machina. A hdboru divinizdcidja tobboldalas lel=-

’

kegiilt enumerdcid soran torcdénik o Soirdées VIL., pdrbesgszéddében,

csak a fObb artikulusokset idézem:

"A hdboru tehdt isteni “nmasdiben, mivel egyetemes vildgtorvény.
A hdboru isteni kovetkeuzményeit illetlen, melyek mind emberfc-
lottieks A& hdboru isteni ama nmisztikus dicefény folytdn, mely
Ovezi; azon nem kevésbé me mogyardshatatlan vonzderd folytin,
melyet fajunkra gyakorol. & hdbort isteni minden megnyilvénulé;
sdban, melyek termémetfdlottiek. 4 %éborﬁ isteni, mert eredmé-
nyei meghaladjdk az emberi értelem felfogdképességét." Igy pél-
ddul a nyert és a vesztett cseik misztériuma esetében: Napdleon
gy8zelmei majd’ mindig eredetileg elvesztett csatdk sominak
végzetszerii-megmagyardzhatatlan megforditdsei, Ierengdtol
Austerlitzige IMi sem bizonyitja jobban, hogy "Bonaparte az

’

ég killdbtte = miként a villdme" (Levél d’Avary mArkihoz 1807

-

jiliusdban.) Am amint epdleon betolti az "isten ostora" funk-

e

cidit, megfordul a fatum: gydzelmek vdlnek semmivé, Borogyind-

’

t61l Lipcséig - és Vaterlooig. A §gigéﬂes megirdsa idején ez e

mdsodik menet még csak remdény de ilaistre istenhite és embergyii-
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1l8lete mellett. Dgycldre olyan okkdzionalista megolddsokra kény-
gzeril providencializmusa, mely a Poroszorszdgot porig aldzd
tilsiti békét - IT. Frigyes Voltaire-bardtsdgdval magyardzza;
Ausztria szétverédsét 11, Jézsef Telvildgosoddsdrs vezeti visz-
sza; s6t, Oroszorszdg kezdeti veresdégel mogott is sejteti, hogy
ITI. Katelin Diderotnak nyujtott tdmosstdsa nem maradhat biintet-

leniile.

A TUDAS FAJA

’

Az ember erendendd biine a tudds iranti blinds vdgyekozds. Azért
éliink olyan tdrsadalomban, nelynek rendjét csek a héhér bizto-

githatja, mert ettink a tiltott gylimblcebsl, azért éliink olyab

D
vildgban, melynek egyensUlydt csak Orokds hdborusdg tarthatja
fent, mert megkdstoltuk s tudds fdjdinak termését. A reneszansz

és a reformicid, de kivaltlhdpp a felvildgosodds dltal felszaba=-
ditott emberi értelem elbizakodott gbgje jelenti, de llaistre szda-
mara a "nec pluz ultram-j4t az erendendd blin kiteljesedéséneke
Kevés kortdrsa skadt még a reakcids romantika és ultramontdn ka-

tolicizmus tdbordn beliil isz, ski mdr Bacon-tdl kezdve viss za ki-

o]

vdnta volna venni az Ujkori filozdfiai fejlbdés eredményelt: mdr-

pedig de llaistre szerint minden wsgz forrdsa az a racionalista

o ’

merészséyg, mely vizsgdlat tavg ydve

& )u

,.,\

terzl o torss, e piac sthbe
idolumaite Lzek az idolumok jelentilk az emberi tdrcadalom tartd-
pilléreit, kritik4juk - mint ent a froncia felvildgosodds "ba-
bona' és "elditélet™ clleni tamaddca bizonyitotta - a tﬁrsadalom

rombadontéséhez vezel (Jgmen de la philosophie de Bacon),

Az Ujkori megbocsdthatatlen bline = melyért Robeapierre ezres
nagysdgrendii 41dozatot kivetceld forradolmi terrorje és llapdleon

N

tizezrek haldldt hozd hdéditd hdborvi sem jdenthetnek elég biin=-
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tetést - az, hory tuddmokra kivAnja bizni o papok szent hatdg-
korét: az emberi elme vezetésdt, hory képzett kozgazddszokra
kivanja bizni a sziiletéei arieztokrdcis hagyomdnyos feladatdt:
a tarsadalom vezetését. "ida van bizonyosnak mondhatd dolog a
vildgon, ekkor ez véleményem szerint az, hogy egydltaldn nem a
tudomdny feladata az emberek iranyitdsa. Semmi sem tartozik ré,
ami lényegi az ember életében. Lgziinket kellett vessziik, hogy
azt higgylik: isten a tuddsokra bizta az emberek tanitdsit. ﬂindu
oroktSl a papok, a nemessée, ez 4llamhivetalnokok feladata, hogy
a konzervativ, igazsig letéteményesel és Grzdi legyenek, hogy
megtanitsdk a népnek, hogy mi a jé és mi a rossz, hogy mi az
igaz és mi a hamis az erkolcsi és a sgzellemi vildgrendben. A
tobbi embernek nincs joga ezekrll g kérdésekrdl emélkednio. leg=
marad nekik szdrakozdsképpen a'természettudomény, igy nincs
okuk panaszra." (Soirdes) Ilem tudom, hogy de Maistre ismerte=-e
lMorelly "Természeti trvénykinyvét", az ott leirt autoridnus
utépia torvényeit: szinte szdszerint ez szerepel a mordlis tu-
domdnyok egyszer- s mindenkorra meghatdrozott "igazsdgeirodl" és
a természettudomidnyos felfedezések szamara biztositott kutatdsi
gzabadsdgrdl. lem egészen 2 véletlen jatéka, hogy les extrémes

ge touchent: mindkettdjlik elvi ellenfele kozds, az enciklopédis-

tédk eszméi, a korldatlan tudominyos fejldédés dltal biztositott
emberi emancipdcid elve, az ember végtelen tokéleteseddsi képes-—

ségének a tanae.

(€3]

A Condorcet=hirdette végtelen tolkélebtesedési képegsés de llaistre
szamira a végtelen romlds lehetdsdge: 22 emberi termdszet vald-
ban elasztilkus, ezdért lell megdvai attdl a kisdértéstdl, hogy a
javitani szdndékozdk megrontsdk e tudds fdjdnak erkélesi mérget

tartalmezd gylmdlesével. Bz sem ercdell eszme: a Tudondnyol és
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a niivészetek fejlddését az erkdlcsi hagyatlds tiikrében szemléld

Rousseau fél évszdzaddal megellzte de llaistre tudomdnyellenes

’ z

tanait. "Késleltetni esy fiatalember fejl8dését, ez annji, nint

megdvni &t" hangzik de llaistre neveldéselméletének £& tétele (O.
Co VIII. 191e0.) =, 2ki olvasta az Emilt jél tudja, hogy az § ne-
velését is ez az elv hatdrozza meg. Lgéez népekre is érvényesen
kiterjeszthetd ez a principium: ezt hirdette Rousseau a Korzika

és a Lengyelorszdy szdmdra készitett alkotmdnytervezeteiben; ezt

prédikdlta de lMaistre savoyal honfitdrsainak és az oroszoknak.
4 tudomdnyos szabadsdgot kioveteld filozdfusok alaptévedése de
Maigtre szerint ugyanabbdl a Torrds bdl fakad, mint az emberi jo-
gokat hangoztatd politikusok téveszméi: mindkét tdbor az abzzt-

rakt emberbdl indul ki, e sohasem és seholsem létezett khiméri-

b8l, s ennek szamdra koveteli a szellemi szabadsdgot és a politi-
kai jogokat, melyek a valdjdaben 1étezl tOrténelmi-tdrsadalmi em=-
ber szdmdra khimérikus kdvetelmények. "E téren pontosan ugyanaz=-
zal a szofizmdval taldlkozunk, mint a politikai intézmények kap-
cgdn: az embert elvont lényként kezelik, minden iddkben és min-
den orszdgban azonos absztrakcidként, és ezen imagindrius lény
Szamara éppoly.imaginérius kormdnytervezeteket készitenek. Mielltt
egy nevelési tervet dolgozndnk ki, meg kell vizsgdlni a szokdso-
kat, a hagyomdnyokat és a nemzet éretteégi fokdt. Ki tudja példa-
ul megitélni, hogy az orosz nép alkalmas-e a tudomdnyok befogada--

gdra"? (Mémoire sur le libertdé de 1’enseignement public, O. Ce

VIII, kdtet, 164.00)

Diderot Katalin cdrnd szdmdra hatalmas oktatdsi reformtervezetet,
részletes egyetemalapitdsi pldnumot dolgozott ki. De llaistre alar-

mirozza az orosz uralkoddt: ennek valdravdltdsa "ezer egyetemet
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végzett Pugacsov ldzaddsdhoz" vezet - és a francia forradalom
bizonyitja, hogy az a jacquerie, melyet l&pzett jogdszok vezet-
nek, legybzhetetleno. lMeg kell sziintetni a természettdrténet, a
 torténelem, a kémia, a csillagdszat, az esztétika, a fizika, az
elméleti jogtudomdny, a gordg nyelv és a régészet oktatdsdt (ez
utébbit azért, mert "a Genezis ismerete elégséges") - de mind~-
enekeld8tt a filozdfia taitdadt, mert ez"a francia ideoldgia be-
hatoldsdhoz vezet, ami a materializmus melegdgya". lMdrpedig
mindeniitt a metrialista filozdéfia elterjedése vezet a kirdly-
gyilkos eszméknek = g8dt, a kiréyygyilkosség gyakorlatidnak - a

’

meghonositdsdahoz. "Lucretius Caesar gyilkosal™

Sajnos, az eurdpai eszmék beszivdrgdsa mir megkezdddott: kezd
presztizsértéke lenni a kultrunek, e civilizdcids vivmdnyoknak,
S mindeneketht a természettudomdnyos tuddsnak. A vészes folya-
matot maga az uralkodd, Nagy Péter inditotta el: "mindig meggyl-
z8désem volt, hogy I. Péter terelte rossz Utra az orsz fejld-

déate." (1814 jul. 18-i levél.) lLiodernizdlni akart, holott hagyo=-

ménydrzés lett volna az igezi feladata. "Hatalmas szerencsétlen-
ség, hogy ez a diceb nemzet osztja azt a tévedést, mely a tudo- -
manyok tulzott tiszteletében nyilvanul meg, s még nagyobb sze=
rencsétlenség, hogy birtokolni akarja a tudomdnyos ismereteket, .
és megaldzza magdt, mert mis nemzeteket haladottabbaknak 1lat a .
tudomdnyos fejlddés teriiletén. llinden olyen kisérlet, hogy a tu-
domdnyokat meghohositsdk Oroszorszdgban, nemcsak haszontalan,
hanem veszedelmes is az Allam szamdra, mivel ezen erlfeszités
eredménye csak az lehet, hogy megfojtja a jozan nemzeti értel-

- met, és telezsuUfolja Oroszorszdgot a tudatlansdgndl szizszor
kdrtékonyabb fél-tuddsok tomegével, hamis és glgds okoskoddkkal,

akik megvetik orszdguk hagyomdnyait, orokké kritizdljdk a kor-
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manyzatot, és idegen izlés, idegen nyelv és divat hdédoldi;
akik mindig készek arra, hogy felforgassdk azt, amit megvet-
nek - azaz hogy felforgassanak mindent." (Oe. Co VIII, 168=169,)

A szlavofilek sem mondhattdk volna szebben.

E destruktiv kritikai szelkmnek Bacon idolum-tana és indukcid=-

elmélete mellett a legveszedelmesebb forrdsa Locke empirizmusa,

a minden eszme és elv eredetét individudlis ismeretforrdsdra
visszavezethetd, tehdt elvileg minden egyes egyén eldtt igazol=-

haté és igazolandd voltdt hirdetd filozdfia. Ennek kiméletlen

kritikdja a Soirées VI. dialdgusa: "minden igazi filozdéfia Locke
elveinek elvetésével kezdddik". Altaldnos fogalmaink, egyetemes‘
erk0lcsi eszméink nem vezethetSek vissza az érzékelés és a ref-
lexid egyszeri idedira - érvel a grdéf - s ami még fontosabb: ha
technikailag lehetséges volna is e visszaveztés, akkor sem lehet
legitim az elditéleteink eredetét, a szokdsaink szerkezetét,
valldsi hiedelmeink és erkdlcsi normdink mibenlétét vizsgdld
kérdésfeltevés. Igaz ez az oksdgra, s mds dltaldnos kategdridk-
ra vonatkozd kérdések kapcsdn (ki tudnd induktive, az egyéni ta-
pasztalatra tdmaszkodva bebizonyitani ple. hogy az imddsdg, a ko=
nyorgés értelmes valami, s kivdlthatja-e a kivdnt eredményt); s
még inkdbb igaz erkdlcsi eszméink empirikus eredetét keresd ku=-
tatdsok kapcsdne Itt véletleniil de Maistre valds prdéblémdt érint:
Locke ismeretelméleti empirizmusa csak etikai relativizmushoz
vezethet, s ez nehezen egyeztethetd Ossze az egyetemes érvényil
természeti torvényt tételezd tdrsadalomfilozdfiijdval. "Micsoda
valdjdban ez a természeti torvény? Ha nem pozitiv torvény és

nem is veliink sziiletett, mi a bdzisa? Mutassanak nekem egyetlen
érvet a veliink sziiletett erkdlcsi t6rvény ellenében, amely nem

éppugy érv a természeti torvénnyel szemben is!"
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Locke szlrnyli szokdsok enumerdcidjdval bizonyitja, hogy nincs
egyetemes erkdlcel vildgtdrvény, mely a minden egyes emberrel

N

" veleszliletett moralitds bdzisa lenne. De llaistre usyanezekkel

a locke~i példdkkal igazolje, hogy a valldserkolcs elvei egye-

temes érvényliek, s ha a kényes eurdpai humanitds hdborog is, az
igaz istenfélelem megnyugszik ezek ldttédn. "Egy indiai asszony
feldldozza Ujsziilott gyermekét Gonza istenndnek, erre Locke igy

9z601l: tehdt nincs veliink sgziiletett moralitds ; holott ellenke~-

z8leg, azt kell mondanunk: tehdt vellink sziiletett az erkdlcs j
mivel a kotelesség egzméje oly erds ennél a szerencsétlen anyd-
nédlyhogy képes érte feldldozni az emberi sziv 1eggyengédebb és
legerdsebb érziiletét. Abrahdm érdemnek tudta be, hogy rd tudta
gzdnni magdt ugyanarre az dldozatra, melyet méltan hitt isteni

7’ ”

parancsnak; és 8 se m mondott mast, mint az indiai asszony: Az

Istenség szdélott, behunyt semmel enredelmeskedni kell!" Erre a

fenséges engedelmessgség-etikdra sohasem vezethet rd az empirista
filozéfus, aki csak az érzéki élvezetek és a fizikai fdjdalmak
realitdsat ismeri el - az ildozat és a kotelesség, az onfeldl
dozds és az onmegtagadds eszméi idegenek "az Onmaga erejére ta-
maszkodd emberi értelem" glgjét sugalld tanoktdl, csupan az em=
ber igaz méltdésdgdt az isten eldtti lesldzkoddsban megtaldld

hit!vilégéban otthonosake.

De llaistre szerint Voltaire mondotta ki a lockei-empirizmus

titkdt a "Temple du géht" e versgoraiban:

"Uraim: én vagyok az egyediili bird,

Ki egymaza itél arrdl, mi szép, mi jde.

Tme a szellem, mely Locke-ot élteti! liinden erkdlcsi tekintély

ellensége, aki csak azért ragadott tollat, hogy érveljen, és el-

lentmondjon, hogy mindent megitéljen és mit se tiszteljen;
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kdnyve tisztan negativ, mert tekintélyrombold."

Mindazondaltal nem a XVII. szdzadi filozdfia a XVIII. szdzadi
felvilagosodds destruktiv szellemének igazi 8se: a XVI, szdzad-

ban, a reformdcidval, a protestdlds szellemével kezdSdott az

eurdopai fejldédés de llaistre szdmdra tragikus tekintélyellenes
fordulata, mely a francia forradalomba torkollott. "4z emberi
gzellem melyef a protestantizmus kellden ellkészitett, felldzadt
sajat félénksége ellen, és nerészen levonta e XVI, szdzadban le-
fektetett elvek minden konzekvencidjdt." Esszerii kereszténységet

’ ’

koveteltek - csak egy lepé

6}
D

, €3 észérveket kértek szdmon minden

@

hatalomtdl, nemcsak az oltdrrdl, a trontdl is. "Middén Luther

sz N

fennhangon igy szdlt lémetorszagban: csalk azt kdvetelem, hogy
o J o

észokokkal szoldljanak nekem, hogy meggylzzenek és aldvetem ma=-

gam, és amikor maguk a fejedelmek is tapsoltak ennek a szép szo=-
fisztikdnak, nemccak Luther volt ldzadd, hanem 8k is, st 8k
ostobdk is voltak, mivel egyetlen szuverenitdstdl sem kovetel-
hetd, hogy igazolja magdt az alattvaldi eldétt, mAaskiilonben min-

den emberi tdrsadalom felbomlike." - irja a Réflexions sur le

protestanisme~ban (0o Ce VIII. 69+0e4)0 4 fejﬂeimek azt hitték,

hogy a ldzadds szelleme, mely a papail hatalmét gyengiti, az &vé-
két megkiméli., De Maistre nemcsak testben, lélekben is ott volt
ézok kozt a bevezetdben idézett lausanne-i emigransok kozott,
akik az ellenforradalom eldfeltételének tekintették, hogy Fran-
ciaorszdgbdl a filozdéfusok mellett a protestansokat is minddorok-

re szdmiizzék, mivel a "protestantizmus a vallds gans-cullotte-

izmusa'e
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A HATALOM IDEALJA

"Nem despotikﬁs, mert abszolut" - igy jellemzi de Maistre egyik
levelében (1813, szepte. 18.) az idedlis hatalmat, legyen az vi=-
lagi vagy egyhdzi. A francia forradalom ordogi ihletésének és

isteni insztrumentalizdldsdnak meghtkkentd megyardzatai, a Con-

sidérations és a Soirées témdai, lassan veszitenek aktualitdsuk=-

bole Kozeledik a nagy lehetdség, a restaurdcid. De Maistre -
bdr szerinte az eurdpai fej16dés§ a reneazansszal, de legkésdbb .
a reformdcidval menthetetleniil elrontottuk - nem tartozott a
"semmit sem tanuld és semmit sem felejtd" francia emigrdnsok

kozéo Mar 1793, dece 9-én igy irt egy, az ancien régime tokéle-

tes come back-jérdl dlmodozd bardtjdnak: "Felfogdsom szerint az
a terv, hogy a genfi t6 vizét palackokba zdrjuk, kevésbé képte-
len, mint az az elképzelés, hogy a dolgokat pontosan Ugy vissza
lehet 4llitani, ahogy azok a forradalom eldtt voltako" A fran-
cia forradalom éppugy kitorolhetetlen nyomott hagy Burdpa szel-
lemi és politikai arculatdn, mint a barbar hdéditdsok, melyek meg-
torték Réma politikai hatalmdt - és megteremtették a rdmai pdpa

szuzerenitdsdnak alapjdte A régi rendet azért sem lehet vdlto-

zatlan formdban restaurdlni, mert tul gyengének bizonyult a

XVIII. szzad korroziv eszméivel - kivdltképp az emberi jogok
elméletével és a polgdri szabadsdg szellemével - szemben. Nem
liberalizdldé engedményekkel lehet elejét venni az 4j katakliz-
midnak - mint azt a Chartidt (az alkotmdnyos szabadsdgjogokat le-
galizdld nyilatkozatot) aldird XVIII., Lajos gondolja =, hanem

a tekintélyelvii hatalom nyiltsisakos meghirdetésével, a régi ab-
szolutizmusndl sokkal szildrdabb kozponti kormdnyzat kiépitésé-

vele Az Essai sur le principe générateur des institutions poli=

tiques antiliberdlis manifesztum, mely de Bonald kozvetitésével

jutott el valddi cimzettjeihez: az Artois grofja arnyék-udvara-

ban gylilekez8 ultraroyalistdk tdbordba. (Akik a végrehajts hat
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lombél nem részeaedvén egyelSre kénytelenek voltak az 1815-3s,
a "szdz napot" kidvets fehérterror - koztiik protestdnsellenes

programok - szervezésével megelégednie)

Nem egyszeriien az ex Deo gratia uralkodd kirdlyi hatalom &1l

szemben a néphatalommal, az isteni eredetii monarchikus szuvere-
nitds a népszuverenitdssal, mint az Btude sur la souveraineté
felfogdsdban, hanem a lgltim, azaz abgzoluit uralmi forma az il-

legitim, azaz alkotmdnyos koncesszidkat megengedd liberdlis kor-

manyzattale Ez utébbi lényege az egyhdz és az dllam, a valldsi
és a vildgi hatalmak szétvdlasztdsa - midrpedig ez nem mis, mint
a francia felvildgosodas és a forradalmi "emberiijogok" szelle~-
mének tovdbbéléseo "Vizsgdljdtok meg a XVIII, szdzad szdndékdt,
barmely elképzelését, megldtjatok, hogy valamennyi végcélja az
emberi intézmények elvdlasztdsa az Istenségtll. Az ember fiigget-
len lénynek képzelte magdt, ami nem mds, mint gyakorlati ateiz-

muse"™

" A XIX, szdzad ellentétes forradelma a politikai intézmények is-

tenre visszavezetett legitimizdcidjdra - és az emberi tevékeny-

8ég illuzdrikus-insztrumentdlis jellegének hangsilyozdsdra épiil:
"minél inkdbb vizsgljuk az emberi tevékenység szerepét a politi-
kai alkotmdnyok teremtésében, anndl vildgosbb lesz, hogy az em=

beri aktivitds milyen aldrendelt szerepet jatszik, hogy egyszeri
eszkdze azon alkotdsnak, amely teremtijének hitte magidte™ Az

irott alkotmdnyok mitosza a XVIII, szdzad téveszméinek terméke,

mindazondltal tovdbb él a legitimitds minden liberalis felfogd-
- sdban, igy XVIII, Lajos alkotminyos aktusaban is, aki a Charta
aldirdsdval akarja legitimizdlni uralmi jogdt, mely minden irés,

minden emberi elhatdrozds eldtt és felett létezik, az Isten~konsti-
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tuélta francia monarchia masfél évezredes kontinuitdsdbane
"Mivel minden legitim alkotmidny elve isteni, kovetkezik, hogy
az ember nem alkothat torvényeket isten kozvetlen segitsége
nélkiil, akinek csak eszkozként szolgdlhat; tovdbbd kovetkezik,
hogy egyetlen intézmény sem lehet tartds, mely nem tart ember-
emlékezet 6ta, melyet emberi elhatdrozdsra és nem isteni fiat-
ra alapoztako" Az Isten dltal alapitott alkotmdnyok, az isteni
szankcidéval bird intézmények megkiilonbsztetd vondsa és egyben

legitimitasuk kritériuma a vdltoztathatatlansdge. "Ha az alkot-

many irva lenne, letdrdlheté lenne, azaz nem birna az isteni
valtoztathatatlansdg attributumdval, amely az igazi alkotmdnyos
jogokat megkiilonbbzteti a mesterséges, embef alkotta torvények-
t0lo Az alaptorvény jellemzlje az, hogy senki sem alkotta, tehdt
senki ember nem semmisitheti mego" Eképp a kirdly hidba fdrad,
hogy jészandékuan alkotmidnyos jogokat biztositson polgdrainsak:
ha nincsenek meg mindorcktil ezek a jogok, sohasem vadlhatnak

jogszeriivé.

A magdt lealdzd, onnon semmiségét tudatositd ember megdicséiil,
mig az aléveteft ember nagysdgat felfogni képtelen szabadelvii
szellem megaldztatik a politikai harcok végsé, dontsd kiizdelme-
ibene "Az ember teremt§jével vald kapcsolatban fenséges, tevé-
kenysége ekkor kreative Abban a pillanatban, hogy filiggetlenite-
ni prdébadlja magdt az Istentll, és egyediil tevékenykedik, ha nem
is veszti el teljesen cselekviképességét, mivel a viszonylagos
autondmia az emberi természet kivdltsdga, am tevékenysége telje-
sen negativ lesz, csupdn destrukcidra képeso." A XVIII. szdzad
filozdfiai forradalma az emberi értelmet helyezte a porba don-

t8tt oltdrra, az emberi méltdsdg szentségtord kultuszdval helyet-
tesitette az aldzatossdg keresztény szentjeinek tiszteldét - a
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XIX, szazad valldsi forradalma az Ujjdépitett oltdr eldtt
térdepld ember glgjét porig aldzza, hogy megaldzkoddsdval
istenig emeljeo "Ha az ember Ujra felismeri ©nnon jelentékte-
lenségét, Ujbél naggyd vdlhat, mivel kozel keriil amaz erShdz,

amely d1tal minden lehetségeso™

Litszdlag mi sem lehet onmagdban abszoluit bizonyosabb politi-
kai elmélet, mint a minden legitimitdst kozvetlen isteni in-
tervencidra visszavezetd tanitds apodiktikussdgae. Am éppen azért

nem tulsdgosan is abszolut legitimizdcids lev (isteni eredet

vSe emberi alkotds), konnyen keriilhet a legszélsSségesebb re-

lativizmus tUlsd pdlusdrae Hiszen azt, hogy melyik korminyzat

uralkodik ef Deo gratia, csak emberek donthetik el; hogy melyik
uralkoddhdz megalapitdja bizonyul isten engedelmes eszkiézének,

s melyik mindsiil bitorldnak és eképp a sdtdni principium meg-
testesitijének, az kordntsem lefutott vita a torténészek - s

még kevésbé a kortdrsak! - kozott. Amikor az Egsai irdsdhoz hoz=-
zdkezdett, Napdleon hatalma csicsdn volt, és a legisibb uralko-
déhdzak f§ dilemmdja az volt, hogy Anna orosz nagyhercegnd

avagy Mdria Lujza osztrik f6hércegn6 mellett dont-e a "bitor- "
16" Isten, Ugy ldatszik, az itéletfelfliggesztés politikdja mel-
lett dontott - hogyan donthet hdt az istenféld politikai filo=-

zéfus? "Ez visszavezet engem alaptételemhez - irja Rogsi lovag-

nak 1808, februdr 3-dn -: a nagy forradalmak idején vannak ab-

szollite feloldhatatlan erkdlcsi dilemmdk, melyekkel a legkénye=-
sebb lelkiismeret sem tud eiszémolni. Semmi kétség, példaul,
hogy Ordniai Vilmos héhér bdardjdra méltd trénbitorld volt, és
gemmi kétség, hogy IILI. Gyorgy a vildg legtiszteletreméltdibb
1egitiﬁ uralkoddéja; dm melyik pillanatban kezdddott ez a legi-

timit4s? Mely pillanatban valt biinossé a jakobita?" Erre a kér-
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désre egyetlen konzekvens vdlasz van - az, amelyet az istentelen

Hobbes Leviathdnja ad: a megszildrdult hatalom per definitionem

a legitim hatalom, s mindenki, aki megel8z8 legitimitdra hivatko-
zik, ldzadd. Ha minden meger8sddott hatalom legitimitdsdnak hob-
besi tételét rem is tudja elfogadni de Maistre "kényes lelkiisme=-
rete", Hume csdppet sem kevésbé szentségtorl nézetéhez - legitim
uralkoddé az, akinek kezdeti bitorldsit mir elfeledtiik - kdzel
kerlile "Ugy hiszem igen kevés uralkodé képes uralma legitimitd-
sdnak az eredetét igazolni - irja az Egssai XXVII, fejezetébeno

- Ami azonban a fenndlld hatalmak legitimitdsdt illeti, ha ere-

detiilk homalyosnak tetszik is, vildgossad teszi Isten elsl minisz-

tere az evildgi birodalmakban - az id8e"

A tradicionalizmus a legkényelmesebb megolddsa a legitimitas

problémdjdnak: nem sziikséges minduntalan az egész ifeni masiné-
ridt mogdsitani, valahdnyszor tdmadjdk a fenndlldét, valahanyszor
kritizdlni kezdik az isten kegyelmébll uralkodd kirdly politikd-
jdte Isten nyilvdnvaldan azt a habtalmat 4ldotta meg, mly ember-
emlékezet Sta fenndll, s bar nincs kizdrva, hogy egyszer az Uj
erdkre is 4lddsdt adja, de akkor azok mar régen nem lesznek Uuj
erSk, hanem maguk is az Ujitdé szellem ellen hadbaszdlld konszoli-
ddlt korminyzatok. "A reform szdé mindig gyanus lesz a bdlcs szd-
mira, s minden nemzedék tapasztalata megerdsiti ezt a bolcs ell-
itéleteto" Isten evildgi szereplésében melldzheti a mennydorgé-
ses megjelenések fdraszté fellépéseit - elégséges a torténelmi
valldsok és torténelmi tradicidk erfs vdrdba visszavonulnia, és
“szézadokra biztositva van a trén és az oltidr szentszivetségeo "A
-vallési elv természeténél fogva kreativ és konzervdls er§o. ELG-

szor, mivel egyetlen mds elv sem hat ilyen erdvel az emberi szel-

lemre, nem tudja igy onmagdbdl kiforgatni és “nmaga f0lé emelni
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az emberi szellemetes Mdsodszor a valldsi principium hatalmas

abban, amit alkot, de gylzhetetlen erd abban, amitél megdve"

A kritikai szellem akkor és csak akkor keriilhet a Luther fellé-
pésétll Bonaparte bukdsdig tartd hdrom évszdzad torténelmi té-
vedésével egylitt a torténelem siillyesztdjébe, ha a XIX. szdzad
nem restelli ugyanebbldl a siillyesztébll el8bdnydszni az elvileg
birélhatatlan.hatalom, a tévedhetetlen tekintély halottnak hitt
tandte De Maistre maga is tartotta magdt a szuverén hatalmak té-
vedését tiszteletben tartd kritika akatalepszidjdnak dlldspont-
jédhoz: a Chartdval kiegyezd XVIII, Lajos téved, dm miutdn az al-
kotmdny aldirdsa mellett.déntatt, errdl jobb nem beszélni, mert
mi varhatdé a liberdlisoktdl, ha a royalistdk is kritizdljdk a
kirdlyt? "Minden becsiiletes ember kotelessége lelkiismeretes
dszinteséggel felvildgositani a szuverént, mieldtt meghozza don-
tését, dam éppily kotelessége feltétel nélkiil engedelmeskedni ne=-
ki a dontés meghozatala utdn, még akkor is, ha tévesen dontott,
mert a legnagyobb tévedés a szuverenitds tévedéseinek birdlatao"

(18140 szepto 18-1 leVélo)

A szuverenitds srthetetlenségének, meg- és elitélhetetlenségé-
nek elvét akkor és csak akkor tudjdk elfogadtatni a szuverén
uralkoddk, ha maguk is elfogadjdk a Legfébb Szuverenitds, a té-

vedhetetlen hatalom létét, azaz a pdpa csalhatatlansdganak dog-

mijdte Es épplgy nem kell hinnitk abban, hogy a pipa ténylege-
gsen tévedhetetlen, mint ahogy de Maistre sem hitte, hogy az al=-
kotmdnyos uralomra ﬁégyé XVIII, Lajosnak igaza van: csak az?
kell elfogadniok, hogy van elvileg megfelebbezhetetlen itélet

- kiilonben & sajdt szuverenitdsuk szdmdra sem kévetelhetik min-

den ellentmondds elvi elutasitdsdnak elGjogait. "Ha ateiste
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lennék és szuverén uralkodé - irta egy levelében a Du Pape
megjelenése idején -, torvényerejii rendelet hoznék, amely
csalhatatlannak nyilvanitja a papat, hogy dllamom rendjét

és békéjét biztositsame"

ROMA LOCUTA! .

A pdpidrdl elsd fejezete (A _csalhatatlansdgrdl) tdvolrdl sem

teoldgiai érvekkel vezeti be a pdpai infallibilitds elfogadd-
sénak sziikségszeriiségéts Badr torténik némi halvdny utalds a
Krisztus 4ltal Péternek tett igéretre, de Maistre arguméntécié-
ja azt célozza, hogy azok szdmara is elfogadhatdévd tegye a té-
vedhetetlenség tételezésének sziikségszeriiségét, akik nem biznak
ilyen hol-volt-hol-nem-volt jé hirek valddisagdbane "A csalha-

hatatlansdg a szellemi rendben és a szuverenitds a vilagi rend-

‘ben két tokéletesen szinonim szd. Mindkettd azt a legfelsé hatal-
mat fejezi ki, mely minden mdson uralkodik, melybdl minden mas
hatalom szdrmazik; amely kormdnyoz és nem kormdnyoztatik, amely
itél, de nem itéltetike." Ha nem fogadjuk el egy legfGbb bird
1étét, akinek itéleteit vita nélkiil minden érintettnek el kell
fogadnia, akkor a szuverenitds sérthetetlenségének elvét vetjiik
el, azaz elfogadjuk, hogy lehetséges olyan itélet, mely a szuve-
rént itéli el, hogy az I. Kdrolyt haldlba kiildé angol Parlament
avagy a XVI. Lajos felett itélkezl Konvent itélete legitim lehe=-
tetto A protestdns fejedelmek ongyilkos politikaja, mely a val=-
14si kérdésekben megengedi a szabad vitdt, az individudlis ité-
letet, és nem 1étjé 4t, hogy a trén  ellen ugyanezen erdk tor-
neke "A protestdns uralkoddknak el kelktt veszitenidk joézan

eszilket, hogy nem veszik észre, milyen mérhetetlen ostobasdg
egy olyan valldst tdmogatni, amely megengedi az egyéni lelkiis-

meret, a maginitélet maximdit, ami nem mds,mint a nepszuverenl-
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tds elve,'egy olyan valldssal szemben, mely azt tartja (fiig-
getleniil az igazdt aldtdmaszté bizonyitékok hitelétdl), hogy

legitim uralkoddnkkal szemben, legyen az bir maga Nérd, nincs

mas jogunk, mint hogy aldzatosan megmondjuk neki az igazségot,

mikdzben kinpadra kiild minketo" (18150 nove 7T=i levél.)

\

Nem "az" igazsdgrdl van szd, hanem arrdl, hogy ke 1 1 valami
végsb~véglegesnek lenni, mert kiilonben a kétely alddssa a tar-
sadalmi rendet; ha ma megengedjiik Nérdé birdlatdt, holnap mdr
Trajanust is kritizdlni fogjdk; ha szabad a bucsileveleket becs—
mérelni, akkor arra is szabadsdgjogot szerez az ember, hogy az
egyhéz feloldozé hatalmat kétségbe vonja, ha egynémely igazsdg-
talan szerzés ellen sz6t szabad emelni, akkor ki 4llitja meg a |
tulajdon szentsége elleni tamadasokat? "Tudjuk, hogy van egy
pont, ahol meg kell 4llni, & végnélkiili vitdk és a végtelen fel-
- lebbezések a tulajdon tekintetében bizonytalansdghoz vezetnek,

s ez igazségtalanabb, mint maga az igazsdgtalansig." (Du_Pape,

I. kdnyve Ie fejo)

Ugyanaz a kovetkezetes konvencionglista logika ez, mely a Szent-—

pétervari esték hdéhér-himnuszdban megengedhetetlennek tartja

a justizmordok feliilbirdldsdt (Calas, ha fia megt¥sében drtat-

lan is volt, abban mindenképpen bilinds, hogy iigye liriigyet szol-
gdltott a Voltaire-vezette filozdéfusoknak a birdsdg tekintélyét
‘lejdratd kempdnyhoz); mely Nérd megdlését megengedhetSnek, 4m
torvényes elitélését elfogadhatatlannak tartja. = Es ez a logi~
ka nagyon hasonlatos Hobbes-éhez, aki a természetjogi morali-

- t4s maximdit csupdn in foro interno tekinti kovetendének, az

ember kiilsd, in foro externo viselkedését teljességgel az egy

és oszthatatlan szuverenitds torvényeinek rendelvén ald.
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Az egység mindenekfoldtt: mindegy, hogy hamis vagy igaz a vég-
legesnek tekintett tan, lényeg, hogy tovédbb ne lehessen rdla
vitatkozni: "Az egység szilkségességébll kovetkezik, hogy a té=~
vedést nem 1ehet a Szentatya szemérevetni, akkor sem, ha tény-
leg téved, miként a vildgi szuverenitdsok tévitéleteit is el
kell fogadnunk, pedig ezek sohasem kiovetelték formdlisan aAcsal-
hatatlansdguk elismerését. Az, hogy valaki nem vddolhatd téve-
déssel, gyakorlatilag ugyanazt jelenti, hogy nem tévedhet. Ekép-
penha semmiféle isteni igéret nem szdlna a pdpa csalhatatlansdga
mellett, akkor sem lenne kevésbé tévedhetetlen, avagy akkor sem
lehetne kevésbé ilyennek tekinteni, mint végsd itélészdket; mi-
vel minden itélet, mely ellen nincsen apelldta, minden emberi
tdrsadalomban, minden elképzelhetd korményzat alatt tévedhetet-
lennek tekiﬁtendG; és minden igazi dllamférfi tokéletesen meg
fog érteni engem, ha azt monden, nem egyszeriien arrélAvan sz,

hogy a Szentatya csalhatatlan, hanem hogy csalhatatlannak kell

lennieo™

Ezt a szildrd tekintélyii tartdst Kelet bolcsességébll meriti az
anyaszentegyhdz, és nem a gorog egyhdzatydknak a gorok filozd-
"fia kritikai racionalizmusdhoz tulzottan kdt8d5 hagyomdnydbdle
"A keleti bolcsek mindent tudtak, anélkiil, hogy bdrmit is vitat-
tak volna, mig a gorogdk mindenen vitatkoztak és semmit sem tud-

take" (Oe Co I. 485.) Az eretnekség gordg taldlmdny - miként a

politikai demokriacia is - s nem mas, mint a vitaszellem, a sza-

bad véleménynyilvdnitds hiibriszee "Eretnek az, akinek véleménye

van" - ez de Maistre kedvenc aforizmdja; marpedig a gorodgdknek
mindig volt véleményiik, akkor is, amikor mar keresztények let-

teko "A gtrog szellem a pluralitds szelleme; a filozdfidjuk ezért
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oszlott gzektdkra, ahogy dllami szuverenitdsukat is megosztot-
ta a demokrdcia. A szekta szd gorogil heresia: ezt hoztdk a go-
régok az egyhdzbee" (Io 495.) De Maistre mdr az elsS egyhdzsza-
kaddst is a filozdéfiai racionalizmus szdmldjdra irja (azt hiszem
nem tUl sok torténelmi alappal): aki Krisztus kovetSjeként is a
sajat feje utan akar haladni, sziikségképpen eltdvolodik Krisztus
egyhdzdtdle "A gorog atydk egyszerre akartak filozdfusok és ke-
resztények lenni, ezért egyik sem lett beldlilk igazdn ... ahe=-
lyett, hogy hittek volna, vitatkoztak, ahelyett, hogy imddkoztak
volna, érveltek" ezért "nekik koszbnhetl, hogy az egyhdztorténet

veszélyes konyvvé vdlte" (I. 496.)

A gorsgoket a dogma mibenléte, a keresztény tanitds tartalmi
oldala érdekelte - az igazi katolikust csak az érdekli, hogy
tudja: mihez kell tartania magdte "Szivesen elismerem, hogy igen |

kevés érdekességgel bir annak eldontése, hogy a Szenlélek az

Atydbdl és a Fiubdl szdrmazik, avagy hogy az Atydbdl a Fiu dltal;’

de az végteleniil fontos, hogy egyetlen maganember se vitatkoz-
hasson a feljebbvaldjaval, hogy tckéletesen aldrendelje magadt
a fenéﬁség dontésének, kiilonben nincs t6bbé katolikus egyhdzo."

(Lettres et Opuscules II. 266e0o) A hivdnek nem lehet kiilon vé-

leménye a hittételekrdl, kiilonben eretnek, sét protestdns, mert
akinek véleménye van, az védelmezni is akarja azt, és ha téves-
nek tekinti a hierarchia dontését, felldzad ellene; marpedig de
Maistre szerint a katolicizmus lényege nem a hittételekben kere-
gendl, hanem a hierarchia szildrdsdgdban. "Nem az érdekel min-
ket, hogy igy vagy Ugy dontik el a dogmatikai vitdt, hanem hogy
késedelem nélkiil, és minden tovdbbi vitdt kizdrd mddon dontse el

a legfdbb ité18széko"! (Lettres et Opuscules Io 3780 0.)
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INTOLERANCIA ES INKVIZICIO
Nem valami kellemes, langymeleg relativizmus kovetkezik dm ab-
bél, ha de Maistre nem a dogma tartalmdt, hanem az egyhdzi ta-

nitds formai egységét tekinti igazdn fontosnake Mert aki biz-

tos abban, hogy igaza van, az meg akar gy8zni, 4m aki abban

biztos, hogy neki kell igza legyen, akdr az igazsdg 4ran is,

az meg akar torni. Bs feltehetSleg nemcsak az érvek erejévela

A szabad vizsgdlatra mondott anathéma utdn de Maistre a vizsgd-
lat szabadsagat kovetellOk szamara oly kedves tolerancidt is
dtokkal sUjtja. Az igazi hivd nem lehet tiirelmes - a valldsi

tolerancia a valldsi kozombosség mellékterméke:"Anglia akkor

- gziint meg 1ildozonek lenni, mikor megsziint hinni" - a toleran-

" cia elterjedése a gyakorlati materializmus diadala az orszag-

ban., "Ha ez a vildg mindent jelent, a mdsik meg semmit, akkor
értelemszerii, hogy mindent meg kell tenni, hogy az els6n,boldo;
guljunk, és semmit a tUlvildgi iidvért; dm ha forditott a hely-
zet, mint hitem szerint, akkor forditott mddon kell cseleked-

niinko" (Lettre sur 1°’Inquisition espagnoleo.) S mi mds a spanyol

inkvizicidnak a filozdéfusok altal oly felhdboritdnak tartott
gyakorlata, mint a minden keresztény szamdra kdtelezd magatar-
tdsforma kovetkezetes végrehajtdsa: minden evildgi kiméletlen
feldldozdsa, ha kell megsemmisitése, a tulvidgi lidv elérése ér-
dekébeno (Peréze, hogy inkdbb mdsok: megsemmisitésérdl volt szd
- dehdt tehet arrdél a szegéby inkvizitor, hogy mindig a masik
ember lelke szorul a testi kinok megvdltd tiizére?) Ha tovdbbd
é1 a hamis humanizmus, a felvilagosult tolerancia szelleme,
"e13bb-utébb azt fogjdk mondani nekiink, hogy a birdsdgok iildo-
' 2ik a szegény gyilkosokat"o A hit igenis ©ild6zi a hit ellensé-
geit, 4m ez nem mond ellent a keresztény karitdsznak: "a hivd

kétségkiviil nem feledkezhet meg a karitdszrdél, de hitérdl



- 50 =

még kevésbé, és az igaz hit nem lehet feltétleniil tolerdns, mert

akkor nem hisz feltétleniile"

Persze, nemcsak a katolikus klérus kitilintetett joga az intole-
rancia, a mas hitiiek {ildozése. Ez néha kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel jart de Maistre életében: pétervdri pdlyafutdsa utolsd
évében (1816-17) Sdndor cdr kiiizi az orszdgbdl a Jezsuitdkat tul-.
buzgd térits tevékenységiik miatt, és 1é;yegében ezért utasitjdk

ki de Maistre~t is, aki a legellkellbb orosz arisztokratdk fele-

ségei korében katolizdlt tobbeket (1de Lettre\é une dame russe

sur la nature et les effets du schisme). Tehdt volt alkalma gya-

korolni magdt a szuverén uralkodd tévedéseit aldzatosan elfogadd
szellem tokéletesitésében. Rdaddsul miképpen XVIII. Lajos tulzé-
nak taldlta a kirdlyi hatalom ultraroyalista védelmét, VII. Pius
is Ugy taldlta, hogy a pdpai hatalom kozépkri fényének feltdmasz-
tdsdn féradozd de Maistre pdpdbb akar lenni a pdpdnil. (Ez utéb-
bi midr azzal is megelégedett volna, ha a bécsi kongresszuson ma-
rakodd nagyhatalmak meghagyjdk neki a Napdleon dltal megtépdzott
régi fenségteriiletéty, nemhogy a pipal dllam sorsa f6lott kénylik-
kedvilk szerint dontd szuverén dllamok f6lotti szuzerenitdast for-
szirozta volnao) S az 1870-es infallibilitdst kimondd vatikdni
dontés sém de Maistre ragyogd érveit vette 4t - ti. hogy mindegy,
mit mond a pdpa a szentlélekrdl, csak mondjon valamit, amihez
minden katolikus tarthatja magat -, hanem ragaszkodott a szent-
1élek személyes sugallatdhoz (ami meg de Maistre szdmdra lehet
elfogadhatatlan - ha lehetne szdmdra elfogadhatatlan feljebbva-
16i dontés =, mivel irracionalista eszméi voltak, dm irraciond-
lisak soha). Hidba, nehéz sors, ha valaki guelf és ghibellin akar,

lenni egyszemélyben.
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Persze egy megoldds erre is van: a tokéletes teokrécié, ami ki=-
kiisz6bdlheti a nemzetdllamok novekvd nacionalizmusdt a pdpai vi-
ldgdllam virtudlis hatalmdval szembedllitd ellentéteket, és vég-
képp elsdpdrheti az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsdt koveteld
liberdlis eszméket. Az inkvizicidnak nem az Isten elleni kissé
megfoghatatlan vétségeket kellene iildoznie (akdr a ldtszdlagos
dllamérdek ellendben is), hanem az dllamhatalom ellenségeinek

kézzelfoghatdbb biineit, melyek ex definitione Istent is sértik,

ahogy a szentségtorés is dllamellenes biintett.

S nehogy azt higgylik, hogy ezzel a multat préfétizdlta de Maistre
inkdbb a jovdbe ldtott, X. Kdroly uralmdt josolta meg, mely

a Chartdban lefektetett szabadsdgjogok gyakorlati megsemmitésé-
vel, a felekezeti egyenldség eltorlésével, a katolicizmus dllam-
valldsi stdtuszdnak visszadllitdsdval kezd8dott - és a szentség-
gértésért kimondott kinhaldl torvényének (amit mdr az ancien
régime idején is csak provincidlis tiUlkapdsként alkalmaztak, lde
La Barre lovag torténetét) a feltdmasztdsdval végzbdotte A hi-
res-hirhedt sacrilége tO0rvény parlamenti vitdjdban de Bonald
képvigelte az akkor mdr halott de Maistre szellemét, "A 1iberd-
lisok a haldlbiintetés. ellen kidltoznak. Merjiik végre kimondani

a kemény igazsdgot: hogy ha a jok tartoznak a tdrsadalomnak éle=-
tiik feldldozésdval, a rosszak életét még inkdbb megkovetelheti

a tdrsadalom, hogy példdt statudljon. A vallds, mondjdtok Ti,
hitetlenek, megbocsatdst prédikdl az embereknek? Meglehet, de

a biintetés eldirdsa eldrébb vald, mert nem azt mondja-e az apos-—
tol, hogy nem ok nélkiil hordanak kardot? A Megmentd megbocsdtott
héhérainak? Igen, de Atyja nem fogadta el ezt a kegyelmet, sit,
kiterjesztette a biintetést egy egdész népre, mely vezetd és £o6ld

nélkiil, templom és oltdr nélkiil, mindeniivé magdval vonszolja az
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6t sUjté isteni dtok terhét." A forradalom taldn tdlzd asszimi-
licids politikéja utdn a restaurdcidé ideoldgidjdbél nem hidny-
zott a kazépkori progromok szélleme - és a modern antiszemitiz=
mus kezdete: "Olvastam egy nagyon fontos, nagyon titkos iratot
arrdol a szerepr8l, melyet a zsiddk jdtszottak a francia forrada-
lomban: arrdl az Osszeeskiivésrdl, melyet a szabadkdmiivesekkel
egylitt sz8ttek a pdpai hatalom és a Bourbon-hdz megsemmisitésé-

reo" - irja De Maistre (Correspondance diplomatique 1811-17-ig,

Io kdte 27 0ldo) Unokdja, Rodolphe de Maistre joggal irhatta

az Action fragaise 1900, janudri, az Uj évszdzadot koszontd szd-
miban "Joseph de Maistre ha élne, kozGttiink volnao" |
Az ilyen rendszer nem maradhat szilard, ha a szomszédban felii-
tik fejiket az atkos liberdlis eszmék: amikor VII. Ferdindnd spa-
nyol kirdly aldirja az egyhdz és dllam szétvdlasztdsdt kimondd,

a szabad vdlasztdsokat és a sajtdszabadsdgot szavatold alkot-
manyt, a dauphin a frnaica seregek élén habozds nélkiil elindul,
hogy az inkvizicid hazdjdban helyredllitsa a rendet. Az intole-

rancia nem ismer hatdrokate.

De Maistre nem igy képzelte el az antiliberdlis kereszteshdbo-
rut. Nem minden nem helyeselte volna a liberdlis gondolatok és
a liberdlis gondolkoddk tiizzel-vassal vald irtdsat, de jobban
szerette, ha ezt a vasat hazai erdk tilizesitik; az elienforrada—
lom exportjdk elvileg éppugy elfogadhatatlannak tartotta, mint
a forraddom importjadt. A Szent Szovetség kimondja, hogy "ha a
szovetségesek egyikét tdmadds éri, a tobbiek azonnal segitségé-
re sietnek nemzeti filiggetlensége megvédésére" - irja 18l6, ju-
liusi levelében -, am meglehet, vagy egy titkos zdradék is: ki~

véve azt az esetet, ha négyiink koziil az egyik az agresszor". Az

ilyen anomdlidk kikiiszobdlésére szolgdlhat a pdpai szuzZereni-
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tds elismerése, mely hasonld esetekben nem hogy nem korldtoznd,,
hanem egyenesen védelmezné a nemzeti szuverenitdsto. A pdpa a .
szuverén uralkoddk kozti vitdban pdrtatlan birdként donthetne

- ha a francia royalistdk nem osztandk a "gallikdn egyhdz sza-
badsdgd"-hoz fiizGdsd téveszméket, melyek lényegében az 1682-es
janzenista ihletésii deklardcié és Banaparte 180l-es Konkorddtu-
ma szellemének a tovdbbélését jelentike "Gyakran kell idézniink
ezt a logikai lancot; ’nincs kozéleti erkdlcs, nem lehet nemze-
ti politikai vallds nélkiil, nincs eurdpai vallds kereszténység
nélkiil, nem lehet igazi kereszténység katolicizmus nélkiil, nincs
katolicizmus pdpa nélkiil, s nem lehet pdpasdg ama szupremicia
nélkiil, melynek minden mds hatalom aldrendelt’."™ (Levél Blacas

gréfnak, 18l4, mdjus 22-én.)

ULTRAMONTAN KONTRA GALLIKAN

"Miért van az, hogy van gallikdn egyhdz, mint ahogy van angli-

kdn egyhidz, és nincs spanyol, olasz vagy lengyel egyhdz?" teszi

fel a kérdést a De 1’Eglise Gallicane (a Du Pape folytatdsa) be

vezet§jében. A vdlasz caak egy lehet: nem lehetséges "nemzeti"

katolicizmug, minden a Szentszéktll fliggetlen egyhdz per defini-

tionem protestins. "Ha valaki nem tudja magat aldrendelni a fen=-

36ségnek, megsziinik hawdtartoznio." A janzenizmus a legveszedelme-

sebb minden eretnekség kozott, mert az egyhézon beliili éngedet-
lénség szellemét szitja: "lelkiismeretilk szerint" nem tudnak en-
gedelmeskedni, mondjak a Port Royal-apécéi -~ és mi mds az egyéni
lelkiismeretre hivatkozé hit, mint protestdns hitvallds? (Xofeje)
Egyszerii lenne a helyzet, ha a gallikdn eszmék lényegében, visz-
szavezethet8k lennének a janzenizmusra, lévén ez utdébbi nemcsak

a pdpa, hanem a kirdlyi hatalom 4ltal is elitélt devidcid, s
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eképp nincs is igazi ellentét a francia kirdly és a rdémai pd-
pa k6z6tte Ezt nem dllitja de Maistre, csupdn azt, hogy nem
lehet ellentét. Nemegyszer kerililt szembe a. torténelem - kivdlt-
képp a de Maistre medievalizmusa szdmdra oly kedves kozépkor =-
folyamén a vildgi és az egyhdzi szuverenitds, a pdpa és a csd-
8zar szupremdcidja. A monarchidt azonban nem fenyegeti, nem is
fenyegetheti az egyhdzi hatalom, "mely természetétdl fogva maga ’
is monarchikus"; meglehet "a pdpdk néha harcoltak & monarchdk
ellen, de'a monarchia ellen soha." A felkent uralkoddk kidtko=-
zdsa éppugy pdpal hatalom istenadta joga, mint ahogy az ex Deo
gratia uralkodd kirdlyok is bdrmikor jogosan kivégeztethetnek

egy ldazaddssal vadolt fdpapote.

Am megint csak nem olyan trividlis a megolddse. Ple. Morus Tamds
VIII. Henrik definicidja alapjén ldzaddnak min6sﬁl (hiszen meg=
tagadta a hiiségeskiit, mert ielkiismerete nem engedte meg, hogy
az egységes Eurdpa zdogdnak tekintett katolicizmus ellenében
eskiidjék), s folytathatndk a sort egészen a hitiik mellett a cd-
ri onkénnyel szemben kitartd lengyel katolikusokig, akiknek
sorsa nem kevés politico-mordlis problémat okozott a szdrd ki-
rily szentpétervdri nagykidvetének, Tokéletes teokrdcia - De

Maistre idedlja - igencsak miikodésképes lehet nem katolikus dl=

lamvallds diktdtumai alapjdn is. Nem is szdlva a rdémai biroda-
lom rebelliseirdl, az elsl keresztényekrdl: nem vagyok benne
biztos, hogy De Maistre engedelmesség-etikdja alapjdn legitim
valami volt Constantinus eldtt keresztényeknek lenni. Hobbes
megolddsa hibétlaﬁ: szerinte a keresztényeknek a csdszdrnak

is meg kellett volna adniok, ami a csdszdré, azaz bemutatni

az dllami torvények 4ltal megkovetelt él&ozatot, utdna isten-

nek is, ami istené, ugyanis azt egyetlen rdmai csdszar sem ko=
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vetelte, hogy rajta kiviil ne imadjanak mds istenekete De Maist-
re szerint: "martirok lehetiink, d4m ldzaddk soha"e. B4r meg ez

el6z6hoz sem nagyon ragaszkodott: esze dgdban sem volt személye~
sen kidllni a Sdndor cdr 4ltal iildozott jezsuitdk melktt (pedig
mint egy meghatott hangu magdnlevelében irta "nekik koszoénhetem,

hogy nem az Alkotmdnyozd Gyiilés szdénokaként kezdtem politikai

pdlyafutdsomat!") - megelégszik az indirekt apoldgidval, ti. an-
nak megmutatdsdval, hogy azért helytelen iildozni a jezsuitdkat,
mivel azok maguk is kivdld iildozlke "Senkinek sem §ikeriilt job-
ban megsemmisiteni az egyéni akaratot a kozakarat érdekében, az
individudlis téletet a kozosségli értelem érdekében, azaz megvaléQ
sitani minden emberi intézmény - legyen az politikai vagy valld-
81 - konstitutiv és regulativ elvéto" Aki ezt az elvet képvisel-

te, akkor is szdmithat de Maistre elismerésére, ha elvbardtai

W
ellenében teszi azte "Tudom, hogy igazam van, de hinem kell,

hogy tévedek"e. (Levél Potocki gréfnak 18l4e okto 18=dn.)

A janzenistdk az ellentétes elvet képviselték -'nem voltaj haj=-
landék lelkiismeretilk ellenére cselekedni, Es ez akkor is "a
demokrdcia magjdnak az dllamban torténd elvetését jelenti", ha
dogmafikai tekintetben semmi kivetni valdé nem lenne Jansenius‘
tételeiben, s8t ha a pdpa dltal elitélt tételek tényleg nem azo-

nosaek Jansenius téziseivel (De 1’Eglise Gallicane IVo feje)e

Mert mi mds ddnthetne, ha nem a hierarchia szava - taldn a ki-
zdrdlag a lelkiismeretiikre hallgatd hivdk népszavazésa?tHa meg-
engedett dolog volna az isteni intézmények kozott fontossdgi
sorrendet feldllitani, én a hierarchidt a dogma elé helyezném,

mint hit szdmdra alapvetdt" - irta (Lettre % une dame russe)o

Az 1682~-es gallikdn szabadsdgjogokat kinyilatkoztatd fliggetlen-

gégi deklardcidra nem keriilt volna sor, ha XIV. Lajos felismeri,
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hogy ez eldjaték lehet az individudlis szabadsdgjogokat, a lel-
kiismereti szabadsdgot kinyilatkoztatd emberi jogok deklardcid-

jdhoze

De nemcsak ezért van sziiksége de Maistre-nek a hierarchia primd-
tusdnak a hangslUlyozdsdra. Ha tartalmi tekintetben, torténelem-
és mordlteoldgia vonatkozdsaiban vizsgdljuk meg tanait, kevés ko=

vetkezetesebb janzenista szellemii francia szerzdvel taldalkozunke

S8t, azt sem tartandm tulzott kijelentésnek, hogy torténelmi fa-
talizmusa, az emberi autondmia totdlis tagaddsa egyenesen a pre-

desztindcid eszméjét idézi. "Semmi sem torténik véletleniil a vi-

lédgbane Mindennek sorsdt eleve meghatarozza ama hatalom, mely rit-
kdn nyilatkozik meg eldttiinke Az erkolcsi vildg éppoly determi-
ndlt, mint a fizikai, de mivel az erkdlcsi térvények érvényesii-
léséban az emberi szabadsdg bizonyos szerepet jatszik, hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy mindent megteheto" (Soirées, XI, parbe-
széd.) De Maistre egész filozdfidja azt sugallja, hogy az ember
teljesen tehetetlen sajdt torténelmével szemben, és ha mégis meg-
prébdl valamit tenni, az fordul leginkdabb ellene, Torténelemfilo=-
z6fidja az egyik legtokéletesebb fenomenoldgiai leirdsa (és ugyan-

akkor idealizdldsa) annak, amit Marx elidegenedésnek nevezetto
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TRON ES OLTAR

. De Bonald katolikus tradicionalizmusae

A német romantika kolt8i lelkiiletii filozdfusai és filozdéfus-
feji kolt8i ama vOrds fenevadon lovagld, vérvoros ruhdju, vo-
ros frigiai sapkdt viseld bibliai pardzna alakjdban 1ldttdk meg-
jelenni a francia forradalmat, akinek homlokdra Titok név va-
gyon irveo. Meglehet, Jdnos jelenései vad vigiéi alapjan, de meg
akartdk fejteni e vérvoros tiinemény titkdt. Nem igy a német
foldre menekiilt dtlag francia nemes, aki csak Ugy tekintett a
jakobinus jelenések véres szinjdtékdra, a forradalmi korminy- '
zatra, mint az egyszeri gyerek a zsiradfra: ilyen dllam nincs ise
Es amikor negyed szdzad miltdn visszatértek, valéban megprébdl-
tdk Ugy restaurdlni a dolgokat, mintha mi sem tortént volna,

mert valdjdban csak az van, guod semper, gquod ubigue, guod ab

omnibuse. Ennek az emigrdcids mentalitdsnak, a mindig, mindeniitt,
mindenkire vdltozatlanul érvényes igazsdgok hitének legkovetke=-

zetesebb képviseldje de Bonald (1754-1840) politikai teoldgidjae

Bonald politikai filozdfiai f§ miive 1796 és 1802 kozdtt jelen=-
tek meg, az emigrdcidban., Elveinek gyakorlati alkalmazdsara
csupdn 1814 utdn, a restaurdcidé idején nyilt mdédja, mikor is
az ultraroyalista és ultramontdn jobboldal vezetd ideoléguéa-
ként a francia forradalom minden vivmdnydt visszavenni vdgyé
revans-politika el8harcosa volt, de kivdltképp 1824 utédn, mi-
dén X. Kdroly uralma alatt alkalma nyilt legmerészebb &lmait,
teokratikus terveit torvényhozdi mindségben képviselni és ke-

resztiilvinni. Ezzel taldn sikeresebben jdrult hozza az 1830-as

forradalom kirobbantdsdhoz, mint a liberdlis ellenzéke. A trdn
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és oltdr szovetségének legkitartébb hive az oltdrnak sem

tett sokkal sikeresebb szolgdltatot, mint a tdlzottan tdmo-
gatott trdnnak: a francia katolikus egyhdz XIX, Hzadi sze-
repét tilsdgosan is a restaurdcid korabeli ultrdk inflexibi-
litédsa hatdrozta meg, ezzel csaknem egy évszdzadra megkadd-
lyozvdn annak beilleszkedését a polgdri tdrsadalomnak szelle-

mi szabadversenyt eléfeltételezd vildgdbae

A HATALOM ELMELETE

A XVII-XVIII, szdzad filozdfidja az emberi természetbdl vezet-
te le az ennek a természetnek megfeleld tdrsadalom térvényeit,
és a tdrsadalom eképp meghatdrozott "természettorvényeibdl"

a politikai hatalom természet-adtdnak tekintett korldtaite.
Bonald szerint ez a bilinbeesés utja, s a megvdltdst csak a for=-
ditott logika kiméletlen kovetkezetességii végigvitele bizto-
sithatja: a korlégtlan - és elvileg korldtozhatatlan - hata-
lombdl kiindulvdn az emberi természet korldtozdsdt levezetnie.
Forradalom-kritikdja - mely lédnyegében az emberi jogok nyilat-
kozata birdlatdra redukdlddik - épp ezért harmatgyenge: a fran-
cia forradalom, koztudott, mérsékelten marasztalhatd el a tul-
zott hatalom-korlatozdsi politika biinében, sokkal inkdbb egy
minden eddiginél korldtlanabb hatalom=koncentracidé létrehoza-
sdbane Am ennek ellenére (vagy pontosabban éppen ezért) ara-

tott nemvdrt oldalon sikert de Bonald Théori du pouvoir

politique et religieux ce 1796-ben megjelent miive: Bonaparte

tdbornok itdliai hadjdrata alatt lelkes olvasdja volt, és
Egyiptombdl hazatérve ezen hatalom-elmélet szellemében vélt
véget vetni a brumaire 18-ig uralkodd "anarchidnak".

"Az ember minden id8kben a valldsi és politikai tarsadalom
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torvényhozdéja szerepében tetszelgett, és alkotmdnyt kivdnt ad-

ni a tdrsadalomnak", - hangzik a Théorie™ bevezetd mondatas -
"mirpedig én azt kivdnom megmutatni, hogy épplgy nem lehet al-
kotmdny adni a valldsi és politikai tdrsadalomnak, mint sidlyt

a testeknek kiterjedést az anyagnak". Nem az ember teremti a
tarsadalmat a sajdt képére, hanem a tdrsadalom az embert, te-
hat nem a tdrsadalom van az emberért, hanem az ember a tdrsa-
dalomért: "Az ember csupdn a tdrsadalom kedvéért 1étezik, mert
a tdrsadalom csak Onmaga szolgdlatdra teremtett ember: tehdt az
ember kotelessége, hogy a tdrsadalom szolgdlatdba 4llitsa mind-
azt, amit a természettdl nyert, és mindazt, amit a tdrsadalom~-
t6l kapott, mindazt ami, és mindazt, amije vano." A holizmus
mezitelen igazsdgat kevesen merték ilyen nyiltan felvdllalni:

a legtobb antiindividualista szerzd ti. hozzd szokta tenni, hogy
az egyén, mint a tdrsadalom tagja, azért kap is valamit cserébe
a tarsadalom szolgdlatdért. Bonald nem tész ilyen engedményt,
mivel ebbdl az kdvetkeznék, hogy az egyénnek joga volna valamit
elvarni a tdarsadalomtdl, mdrpedig az 6 célja az ember jogfosz=-

totsdgdnak deklardldsae. "Az embernek a tdrsadalomban nincsenek

jogai, csak kotelesgégei" -~ ahogy Condorcet-kritikdjdban fogal-

mazott. (Observations sur un ouvrage posthume de Condorcet, in-

titulé: Esgquisse)

Az ember, az egyén totdlis aldvetése a tdrsadalmi totalitds
magasabbrendilinek mondott "misztériumdnak" (de Bonald kifejezé-

se) csak az els8 1épés az igazi cél eléréséhez, a politikai ha-

#
De Bonald miivei Magyarorszdgon nagyon nehezen hozzaférhe-

t8eko En az 1854-64-es Qeuvres complétes (ed. Migne) alapjdn

idézem, az egyes miivek konyv- és fejezetszdmdnak feltiintetésé-

velo
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talomnak a tarsadalom feletti feltétlen és korldtlan uralminak
a demonstrdldsdhoze. "Ha fellebbentjiik ama misztikus fdtylat,
mely a politikai tdrsadalomban minden akaratbdl csupdn egyet-
len akaratot formdl, mely minden hatalmat egyetlen hatalomms
tesz, minden erdt egyetlen erdvé egyesit, minden embert egyet=-
len emberré alakit, a természet az EGYSEG hatalmas és fenséges
elvét mutatja meg nekiink, megmutatja az erkdlcsi emberben az
akarat egységét, a fizikai emberben a tett egységét, a vildg-
egyetemeben a terv egységét; az egységben ldthatjuk a rend el-
vét, az egység a szépség titka; az egyéni ambicid hivsdgos re-
ményei hasztalan szdllnak szembe a természet terveivel, a glg
kigértésétdl megszédiilt ember mindhidba harcol a természet tor-

vényével - mely a hatalom egységének €s oszthatatlansdgdnak

egyedil igaz és lidvos eszméjét hirdeti -, hogy helyébe a hata-
lommegosztdasrdl szdld zavaros kombindcidkba bonyolddjéko"

(Théorie, Préface) Ilyen metafizikai appardtust utoljdra Ro-

bespierre mozgdsitott a hatalomkorldtozds kdrhoztatott liberd-
lis eszméje ellenében. Hogy a személyes szabadsdgjogok kritikd-
jdbdl kiinduld holizmus a hatalom egységének elvén keresztiil
mily konnyen juthat el egyetlen ember teljhatalménak jusztifi-
kdldsdhoz (legyen az akdr a tévedhetetlen kozakarat képviseld-
je, akdr a pretoridnus gdarddk valldn hatalomra emelkedd csd-

szdr, akdr ex Deo gratia uralkodd kirdly), az tulsdgosan is

nyilvanvalde.

Van azért a hatalomnak egy olyan jelzGje, mely Bonald szamara
szinte a legitimitds szinonimdaja, s amellyel hite szerint a
forradalmi kormdnyzat htalmdnak isteni igazoldsdt ki lehet vé-

deni, ez pedig a konzervativ jelleg kikotése. "A szuverén a

tdrsadalomban nem torvdyhozd, nem végrehajté, nem birdi hata-

lom, hanem altaldnos hatalom, a tdrsadalom konzervativ hatal-
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mao. Az dltaldnos akarat lényege szerint konzervativ hatalom,
mivel minden altaldnos hatalom sziikségképpen konzervativ ha-
talom, hiszen a hatalom meglrzésére torekvld konzervativ erdk
miikkddtetiko" (Théorie Io. konyv, II. feje.) Taldn tautologikus=-
nak tiinik ez az érvelés, dm éppen ezért mindenhatdan igaz: a

hatalom meglrzésére tord politika ex definitione konzervativ

politikae. Igy a Kozjéléti Bizottsdg kormdnypolitikdjdt nem
igen lehet kivenni az dltaldnos szabdly érvénye aldle A kon-
hatalomnak, azaz a hatalomlrzés politikdjdnak ellentéte a par-
tikuldris érdekek szabad mozgdsterét biztositd politikai plu-
ralizmus, ez a - ahogy Bonald joggal meghivatkozza - még Rous-
seau szerint is lehetetlen politikae A pluralizmus feltétele-
zi, hogy tobbféle, egyarant jogos érdek létezhet egy tdarsada-
lomban, holott egy kivételével az Osszes tobbi érdek jogtalan,
tehdt képviselete illegitim, igy elnyomandd: "A politikai t4r-
sadalom a jék harca a rosszak ellem, a jék életfogytiglam tar-
t5 kiizdelmének célja, hogy sehol se myerhessemek tért a gomosz
eréies" (I. része I. Ke III. fej.) A kérdés midr csak az, hogy
miképp lehet meghatdrozni a "jo" oldalt, illetve lehetséges-e
'més meghatdrozds, mint a hatalom pillanatnyi birtokosaival va-

16 azonositds -~ hisz hic et nunc ezek nyomjdk el qua gonosz

e}éket, az ellentétes érdekeket, az eltérd véleményeket, Hobbes
habozds nélkiil megtette ezt az azonositdst, Bonald azmnban -

Isten segedelmével - szeretné elkerlilni.

Bonal ugyanis a vallisi és a politikai hatalom elméletét alkot-—
ja meg, s ez a mellérendeld mdd kizdrja, hogy a vallds a poli-

tikai hatalom egyszerii eszkdze legyen, mint a Leviathdn 4llami-

ban., Igaz: a vildgi hatalmat sem intsrumentalizdlhatja a valli-

si hatalom, de mindkétdnek kozos, valldserkdlcsileg is meghatd-
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rozinaté célja van. Ez pedig az emberi természet elnyomdsa, a
természetes vdgyak elfojtdsa: "A valldsi :hatalom célja a tir-
sadalmi ember konzervacidja a természeti ember romlott vdgya-
inak visszaszoritdsa révén; a politikai tdrsadalom célja a tdr-
sadalmi ember meglérzése ezen biints akaratok kiilsd megnyilvdnu-
ldsainak a megakaddlyozdsa révén: e két tdrsadalomnak tehdt ko-
z9s célja van, a tdrsadalom konzervdldsa, és ezt harmonikus
egységben toltik be, mivel az egyik elnyomvdn az akaratokat,
megakaddlyozza azok kiilsé megnyilvdnuldsdt, mig a mdsik, meg-
akaddlyozvan az akarat kiilsd kifejezddését, magdt az akaratot
bénitja mege" (I. ke V. fejo.) A politikai és a valldsi hatalom
parhuzamossdga nemcsak a "jé" oldalon (monoteizmus - monarchia)
mutatkozik meg, hanem a pluralizmussal azonositott rossz olda-
ldn is: a politdzmus tette lehetdvé a gorog demokrdcidt, a ha-
talmdtdl megfosztott istennek (deizmus) a képviseleti rendszer
fe¥l meg Bonald szerint, mig az ateizmusnak az anarchia., Kissé
drnyalja a képet, hogy (legaldbbis a kereszténység 6ta) csak
egy igaz monoteizmust ismer el: a katolicizmust (melynek vila-
gi megfeleléje az abszolut monarchia), mig a protestantizmus
szerinte nemcsak az egyhdzi, hanem a kirdlyi hatalom szent és

sérthetetlen egységét ig alddssa.

Bar néhol meglepSen modernnek Bonald "vallisszocioldgiai" fej-

tegetései a protestéantizmus és a kapitalizmus szelleme (vagy
\

ahogy 6 fogalmaz: "a kereskeddszellem") kapcsolatdrdl, igazi

mondanddja a valldsként meghatdrozott katolicizmus és a tdr-
sadalomnak tekintett feudalizmus interdepencidjdrdl van. "A
régi francia monarchia hdrom tulajdonos osztdlyt ismert: a ki-
rdlyt, a klérust és a nemességet - azaz a papi, a kirdlyi és

a katonai hivatdsrendet -, melynek megfelelt a valldsi hatalom
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egytemessége és a tdrsadalmi hatalom orokletessége. A tdrsa-
dalom tobbi részét a nemesség képviselte, 1lévén hogy a tdrsa-
dalom tobbi részének nem volt tdrsadalmi tulajdona (csak sze-
mélyi tulajdona). Ime a feuddlis rendszer. Itt egyediili tulaj-
donos a tdrsadalom, mely az uralkodds kotelességének kikotésé-
vel teszi tulajdonossa a kirdlyt; mely a vallds papjait azzal

a feltétellel 1latja el tulajdonnal, hogy az emberek romlott
vdgyait visszaszoritsdk; mely a kozhatalom képvisellinek tulaj-
dondt azon kotelesség teljesitéséhez koti, hogy ezen romlott
akaratok kiilsé megnyilvdnuldsait elfojtsdk." (Théorie III. konyv
Ve fej.) Ez a feudalizmus-felfogds minden merevsége mellett
nyitott bizonyos kritikai lehetl8sége felé: ezeket a tdrsadalmi
kotelességeket minden tdrsadalmi rendt6l szdmon lehet kérni, és
Bonald elismeri, hogy a XVIII. szdzadi francia nemesség nem je-
leskedett officiuma nemeshez mélté ellitdsdban, s XVI. Lajos

is tragikus vétséget kovetett el, midén megsegitette az ameri-
kai ldzaddkat, akik a szabadsdg és egyenlldség jelszavdt tiizték
ki zdszlajukra. Persze azért ez nem vezethet a forradalmi sza-
monkérés jogossdgdnak elismeréséhez: egy szuverén uralkodé mo-
rdlis megitélése magdnemberként nem helyes ugyan, de nehezen

tilthatd meg, 4m kozjogi elitélése egyenesen képtelensége.

Ezt a képtelenséget a kételyt és kritikdt koveteld filozofia
tette véres tortnelmi valdsdggd: "A filozSfia ateizmust prédi-
kdlt a hatalmasoknak és demokrdcidt a népnek; megszabaditotta

a vallds jdrmdtdl azokat, akik parancsoldsra hivatottak, €és

a fensGbbség tiszteletétdl azokat, akiknek engedelmeskedniodk
kell. A nemesurakkal elhitette, hogy a vallds csupdn a nép szda-

mara sziikkséges; a népet meggydzte arrdl, hogy a hatalom csupdn
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a nagyurak szamdra hasznos ... A filozéfia a valdsdgot absztrak-
cidkkal helyettesitette: a nagyurak esetében az értelmet tette

a vallds helyébe, a népnél a t0rvényt a tekintély helyébe; min-
denkinél a filozdfiai filantrdpidt a keresztény karitdsz helyé-
be." (IV. konyv V. fej.) Bonald felvildgosoddsképe csaknem

megegyezik a philosophe-ok Onarcképével, arrdél nem is beszél-

ve, hogy ha a forradalom valdéban a torvény uralmdt tette vol-
na a tekintélyuralom helyébe, kevéssé lett volna sikeres a

konzervativ kritika.

Persze nem(csak) naivitds Bonald részérdl, hogy mintegy elfo-
gadja azt a filozdofusok szdmdra is elfogadhatd felvildgosodds-
felfogdst, mely a "filozdéfiai filantrdpia"™ hatalomidtvételének
tekinti a XVIII. szdzadi filozdfiai fejldédést. Ti. O azt nem
fogadja el, hogy a felebarati szeretetet filozdéfiai hamaniz-

mussal helyettesits€ék; nem nihilista ad absurdum vitelében ve-

ti el a naturalizmust, hanem materialista kiinduldépontjaitdl
kezdve; nem az a problémija, hogy az egyenllGség eszménye ter-
rorhoz vezethet, hogy bizonyos szabadsdgegzalticidk a "szabad-
sdg zsarnoksdgdba" torkollnak, hanem az, hogy egy ilyen ald-
rendeltségre sziiletett, fliggé teremtmény, mint az ember, egy-
dltaldn arra a gondolatra juthatott, hogy szabad és egyenld.
De Maistre a Satant idézte meg mint eme gondolat sziilSapjat;

a gondolatot de Bonald is sdtdninak tartja, dam az individu-
dlis szabadsdg-eszme és emberi egyenldség nemzijének 6 a pénz-
tulajdon tdrsadalmi térhdditdsdt és a kereskedelmi kapcsola-
tok kiterjesztését tekinti. A foldtulajdon feltételezi a hii-
béri hierarchidt - a pénztulajdon egyenld iizletfeleket invol-

val; a foldmivelés roghtz Koti az embert- a kereskedelem
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szabaddd teszi. "Es a kereskedelem lett a tdrsadalmak egye-
diili valldsa, mivel a pénz lett az emberek egyetlen istensé-
‘ge; ez érleli a forradalom okait és eszkozeit, mint a mes-

terséges meleg a gyiimdlcsote" (Uo.)

A mobil magdntulajdon és személyes szabadsdg tiltott gylimol-
cse elsének Amerikdban érett be (nem csoda: feuddlis fiiggl-
séget, hitbizomdnyt itt soha nem is ismertek): "Az Egyesiilt
£1lamok kormdnyzatdnak kiinduldpontja az egyes ember, célja
az egyén, minden torvAnye emberi alkotds. Eképp feltartdz-
tathatatlanul halad a felbomlds felé." (V. ko III. fo) Hogy
mire alapozza Bonald az Amerikai Egyesiilt Allamok két évtize-
de viddman virdgzdé tdrsadalmdnak kozeli felbomldsdt? Sajdt és
sajdtos Evangélium-forditdsdara: "Minden megosztott hatalom
d0sszeomlik"., (Vo. M4até, 12, 25; Lukdcs, 11, 17.) Ennek alap-
jan a “"kevert kormanyformgju" Anglidnak mar régen Ossze kel-
lett volna omlania, hisz a politikai dllamtdl fiiggetlen polgd-
ri tdrsadalom tényét 1688 Sta alkotmdnyban rogziti a torvény-
hozé hatalomnak a végrehajté hatalommal szembeni primdatusat

és a birdsdg fliggetlenségét kimondd elv,

Akkor kezdddott a kirdlyi hatalom veresége angol fo6ldon, mi-
dén ldtszatra a legerdsebb volt: a reformdcid bevezetégével,
a Egyhdzat engedelmes eszkidzzé tevd VIII. Henrik uralma alatt.
A katolicizmus egyik alaptorvénye - a hdzassdg fdbonthatatlan-
sdga - nemcsak vallAserksolcsi elv, hanem politikai paradigma
is: ha a kirdly ma elkiildheti magunt feleségét, akkor holnap
a nép elzavarhatja megunt kirdlydt. (Ez Bonald tobb évtizedes

vdlds elleni kampdnydnak vezérmotivuma.) Ha egy kirdly kétség-

be bonja az Egyhdz fejének csalhatatlansdgdt, akkor tévedhe-

tetleniil sajdt lefejezését késziti el. A Théorie mdsodik része
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cizmus és a kirdlyi abszolutizmus felbonthatatlan frigyét de-
monstrdl ja. A hatalom, ha nem akar reformot, nem akarhatja a
reformdcidt sem, tehdt el kell ismernie egy elvileg megrefor-
‘mdlhatatlan hatalom létet, az Egyhdz csalhatatlansdgidt. "Egy
megreformalhatatlan hatalom szilikségképpen tévedhetetlen hata=-
lom, mivel egye&len tekintély sem tekinthetd téveddnek, hacsak
nem egy még magasabb tekintély nyilvdnitotta tévesnek; mdrpe-
dig az Egyhdzndl nincs magasabb tekintdy, mivel maga a 1léte-
z8k hierarchidjdnak csucsdn d4ll; tehdt az egyhdz nem tekint-
het8 tévedhetdnek, tehdt tévedhetetleno" QIVo ko Ve fejo.) Az
ilyen tehdtok esetében természetes, hogy a kovetkeztetés kifo-
gdstalan mindazok szdmdra, akik kiilonben is erre a kovetkezte-
tésre akarnak jutni. Erdekesebb az a kiilonbség, ami a nem ke-
véssé ultramontdn de Maistre hasonld argumentdcidjdtdl elva-
lasztja: Bonald mint korpordcionalista jogfilozdéfus a zsinat,
a papl testlilet tévedhetetlenségét hirdeti, mig a romantikus
individualizmus szellemétdl inkdbb megkisértett De Maistre a
papa személyes csalhatatlansdgdt.

Ami nem adatik meg még a pdpdnak sem - individuumként, az egyé-
ni értelem megvildgosoddsdra hivatkozva szembeszeglilni a Teg-
tiilet dontésével -, hogyan adathatnék meg a magdnembernek, az
egyhdzi és a vildgi hatalmat kritikus-kétkedd szemmel nézd
filozdéfiai szellemnek? Am az a vildgi hatalom, mely maga is
kételkedik az Egyhdz tévedhetetlenségében, miképp tudna gitat
vetni a tréont tdmadod kritikdnak? ha valldsi kérdésekben meg-
engedi a tekintély kétségbevondsdt, akkor milyen alapon kove-

teli onnon tekintélye feltétlen tiszteletét? Az ember szabad-
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sdga nem lehet a jé és a rossz kozti vdlasztds szabadsdga,
hanem a jé kizdrdlagos kvetése - erre pedig kényszeriteni
kell az embert; nem felvildgositdssal, ahogy a filozdéfusok
gondoltdk, hanem a rossz vdlasztdsdnak megakaddlyozdsdval.
"Ha az emberi szellem mentes lenne a szenvedélyektél, vakon
engedelmeskednék a vallds torvényeinek, mivel nem 4llna ér-
dekében, hogy kételkedjék benniik; de nincs ember szenvedé-
lyek, tehdt nincs emberi szellem kétely nélkiile Innen ama te-
kintély sziikségessége, mely megkoti az embert. Az embert két
médon lehet megszabaditani a kételytdl s ezzel rogziteni:
vagy felvildgositani minden kétes kérdésben, vagy elfojtani

a kivdncsisdgdt. Am egyetlen embert sem lehet tokéletesen fel-
vildgositani minden kétes kérdésben, mig minden ember kivdn-
csisdgat tokéletesen el lehet fojtani. A kivdncgisdg elfojtd-
sa az értelem aldrendelése a hitnek, s ez a legjobb eszkdz
arra, hogy az egyes embert - az Osszes egyes embert - megza-
boldzzuk., Ez felel meg legjobban a tdrsadalomnak, tehdt szlik-
ségszerii". Aki nem akar revolucidt, ne tdrje meg a reformdci-
ét, aki fél a forradalomtdl, idejében tiltsa be a filozdfuso-
kat; aki nem kivdnja a kiils$d rebellidt, fojtsa el a lelkiis-
meret ldzaddsdt. Bonald ugyanazt vallja a vallds lényegének,
mint az antiklerikdlis aufklaristdk: a kiils6 kényszer interi-
0zdldsdt. "A filozdéfia a belsé embert a belsd ember eszkdze-
ivel kivdnja szabdlyozni, az értelem és az érdek lehetetlen
Osszhangjidt keregve; mig a vallds a kiilsG kényszer eszkozét
teszi meg a belsd ember céljdvd." (VI. ke X. f.) A reneszdnsz
éta az individudlitds, az egyéni értelem ldzaddsa tanui le-

hetiink. Bonald a XIX. szdzadtol a kozépkori korpordcidk, a

kirdlyi abszolutizmus s végiil, de nem utolsdsorbar a pdpai
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szuzerénitds Ujjdsziiletését vadrja; "az emberi jogok kinyi-

latkoztatdsdval kezdddd forradalom végeként Isten jogainak

deklardldsdt". Am Bonald-nil az Istenség sem lehet az indi-

vidualitds inkarndcidéja, hanem - legaldbb hdrom tagi - tes-
tlilet; legaldbbis ilyen mindségében a tidrsadalmi test tor-

vényhozdja.

PEKINTELYELVU TRINITAS

Az egész vildg egy hatalmas, hierarchikus szenthdromsdgbdl

4ll: ez az 1800-ban irt Essay analytiques sur les lois

naturelles de 1l’ordre social szinte monomdnids alapgondolata.

Az Istenség maga Atya, Fiu, Szentlélek; a természeti vildgban
ok, okozat, eszk$z; az ember vildgaban pedig; "Minden tdrsa-

dalom 3 kiilonbozd személybdl 411, ugymint: Hatalom, miniszter,

alattvald; 'ezek a tdrsadalom kiilonboz4 dllapotaiban kiilonbozé

nevet kapnak, ugy mint: apa, anya, gyermek a csalddbanj Isten

papok, hivek a valldsi tdrsadalomban; kirdly, nemesség, nép

a politikai tdrsadalomban.," (Discours prélininaire) Akdarmeny-

nyire "analitikus" is ezen esszé, brumaire 18 tdrténelmi tg-
nulsdga mdr benne van: ha egyeldre még nem is Isten jogainak,
de a hatalom jogainak kinyiatkoztatdsdval végz6dott ama for-
radalom, mely az alattvald jogainak kovetelésével kezd4dotte.
Es a harmadik rend ismét hallgat, ismét semmi - szdgezi le
diadalmasan -, mert a hatalom szdlott, s a hatalom megint
minden lett: "Eképp a forradalom visszadja a hatalomnak azt
a természeti erdt, mely a tdrsadalmi rend meglrzéséhez sziik-
séges. "Franciaorszdgban a zavargdsok mindig a hatalom meg-

er8sodéséhez vezettek - mondta midr Montesquieuo" (Che I
Considérations générales sur l’état présent et future de la

société.)
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A hatalom logikailag &s torténelmileg is megeldzi a tdrsadal-
mat, a politikai hatalom a civil tdrsadalom o k a; s ez a
priori kizdrja egy tdrsadalmi szerzidés lehet8ségét a szuverén
és az alattvaldk kozotte A szerzddéselméletek szilildje a keres-
kedelmi gyakorlat, mely egyenld feleket tételez, "és a politi-
kai tdrsadalmat, mely sziikségszerii és fliggetlen az ember aka-
ratdtol, egy kereskedelmi tarsuldshoz hasonlitottdk, mely aka-
ratlagos, tehdt kontigens; ugy vélték, hogy az emberek aképp

egyesitették tdarsadalmi érdekeiket, mint pénzérdekeltségeiket."

(Che II. Du pouvoir supréme ou de la souveraineté) Mdrpedig

politikai hatalom nélkiil sehol sincs tdrsadalom, s6t a hatalom
mint ok preexisztens az okozathoz, a tdrsadalomhoz képest: igy
nem hozhatta létre a tdrsadalom tagjainak szerzldése; ha meg
mir egyszer van hatalom, akkor azért nem lehetséges szerzddés,
mert nincs meg tobbé egy szerzldés sziikkséges ellfeltétele: a

szerz3d8 felek egyenldsége. /Che. III. Du puvoir subordonné/

Persze metafizikai méretekben jogos a hatalom eredetérdl be-
szélni: a tdarsadalom okdnak is van oka, de ez kozvetleniil is-

teni ok, omnis potestas ex Deo est.

Az Essai jelentGsége - és novuma a Théoriehoz képest - nem e
kétezeréves bOlcsesség ujramondasa, hanem a kozvetits szerepé-
nek kovetkezetes kidolgozdsa, azaz a trinitds kozépsl tagja
funkcidjdnak kiemelése., Ilyen kozép, eszkdz (moyen) az Atya

és a Fiu kozott a Szenlélek; Isten és ember kozdtt az Ember-
Isten; az apa és a gyermek kozt az anya; az uralkodd és az
alattvald kozott a miniszteri hatalom; Krisztus és a keresz-
tények kozt az egyhdz s papjai. Ezen "eszkoz" alattvald az ok-
hoz képest, de szuverén Ur az okozat felett; sdt, lényegében

az alattvaldk és a hivlk csak ezen kozvetitdn keresztiil ke~
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hetnek kapcsolatba a kirdlyi és isteni hatalommal. Az Gjkor
tekintélyellenes hadjdrata ezen kozvetitdk elleni tdmaddssal
kezdédott: az egyhdz tekintélyének kikapcsoldsaval a hivdk és

Isten face to face relation-~jdt koveteld protestantizmusban;

a miniszteri hatalom 4llitdlagos tulkapdsainak birdlatdval

a parlementdris politikdban. "Milyen sok ember van Isten és
kzottem!" idézi Bonald Rousseau savoyai vikdriusdt; dm ha eze-
ket a koztes embereket eltiintetjiik, akkor minden ember magdn-
meggy6zbdésére, egyéni beldtdsdra hagyatkozndnk valldsi és er-
kolcsi kérdésekben. "A katolicizmus jobban érti a tdrsadalmi
rend sziikségleteit, mint a tdrsadalmat alkotd egyes ember, s

tdvol 411 attdl, hogy magdnitéletiinkre vagy sziviink sugalla-

taire bizza sorsunk alakitdsat, megtiltja akdr egy angyal su-

gallatainak meghallgatdsat is, ha azok szembendllnak a Szent-
irdssal avagy az uralkodd nyilvdnosan kihirdetett parancsdval

a tdrsadalomban." (Uo.)

A természetjog normainak, mordlis érzékiinknek - ha azok ellen-
tétesek az uralkoddé hatalom ppzitiv parancsaival - éppugy csak

in foro interno engedelmeskedhetiink, mint Hobbes Leviathdn-jd-

ban., S8t Bonald - épp azért, mert jé katolikus - még a belsd
mordlis ldzad4st sem engedi meg. Ellenesetben pl. szdmon le-
hetne kérni a krisztusi erkolcs elveit Krisztus Egyhdzdnak kép-

viselditll. Ezt azonban nemcsak hogy egy angyal, de maginember-

ként maga Jézus Krisztus sem teheti meg. A dosztojevszkiji
Nagy Inkvizitor joggal itélné midglyahaldlra, ha megint mezit-
14dbos magdn-moralistaként oltene emberi alakot,s eképp birdlna

az establishment embertelen imézkedéseit. Ha azonban nem a mi-

sik arcdt is odatartd szelidség és aldzatossdg alakjdban jele-

nik meg, hanem teljes isteni apparitusdaval, ugy,hogy az ink-
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wzitor is megtudja, hol lakik az uristen, akkor mds a hely-
zet: digy 0vé az orszdg ¢és a hatalom, s tetszése szerint

megégetheti vagy megdicsérheti a Nagy Inkvizitort.

Természetesen a krisztusi kiildetés bonald-i leirisdbdl nem
marad ki az emberi erkodlcs emberibbé tételének, sét a vild-

gi hatalom humanizdldsdnak mozzanata sem. Azonban nem ez az
elsddleges szempont; pontosabban ez mdsodlagos az Atya parane-
csainak kozvetitéséhez, "a torvény betoltéséhez" képest. S mi-
lyen isteni parancsot kzvetit az az Egy, aki szdélhat? "Is-
ten csupdn a fiiggbségrdl beszd az embernek, sohasem a szabad-
sdgrél; mivel az ember igazi szabadsdga aldvetettségében va-

gyone" (Che IV. Des lois.)

A torvany lényege a parancsolémdéd, azaz az engedelmeskedni
tartozdk beleegyezésétll fiiggetlen feltétlen érvényesség. A
"maguick alkotta torvényeknek vald engedelmesség" rousseau-i
mitosza ellenében azok az igaziak, isteni eredet bhélyegét ma-
gédn hordd torvények, melyek megalkotdsdrdl senki sem tud, s
midén évszdzadokkal ezeldtt irdsba foglaltdk Sket, mdr év-
ezredek ota engedelmeskedtek nekik az emberek, "Minden, ami
érvényes médon van, abbdl szdrmazik, ami emberemlékezet Sta
volte" A filozéfia az emberi méltdésdagrdl prédikdl, holott
megaldzza az embert, middén mds egyenlé emberek dltal alko-
tott torvény elfogaddsdra készteti: "Azon nemzetek voltak na-
gyok és birtak az emberi méltdsdg igaz fogalmdval, melyek
csak Isten parancsainak és azok kozvetitdinek engedelmesked-

tek; szemben azon emberi agglomerdciodkkal, melyek csak az em-

bernek akarnak engedelmeskedni, s szabadnak nevezik magukat,
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mikor mds egyenld emberek adnak nekik torvényeket, s egyenld-
nek, midén ezen torvényeknek vald engedelmességre kényszeritik
Sketo" (Uoo) Csupdn a demokrdcidkban ismerjiik a torvényhadkat;
az Istennek igazdn tetszd monarchidk Jsrégi alkotmdnya a termé-
szeti torvény dllanddsdgdnak és vdltoztathatatlansdgdnak attri-

butumaival bir, jelesiil "a hatalom szinte fizikai egységének,

orokletes és maszkulin mivoltdnak" jegyeivel. A francia monarchi-

a a lex salica, a ndi dg orokosodést kizdrd trvény jévoltabdl

Eurdpa legttkéletesebb tdrsadalma volt (és lesz Bonald hite sze-

rint).

Nemcsak a kirdlyi, hanem a kozvetitd miniszteri hatalom orokle-
tessége is axiomatikus Bonald szdmdra. A kirdlyvdlasztds kudar-

cdra kedvenc példdja Lengyelorszdg, mely a szabad vdlasztds ka-

tasztréfapolitikdjdhoz ragaszkodvdn méltdn lett a szildrd koz=-

ponti hatalommal rendelkezd nagy szdmszédok, Porosz- és Orosz-

orszdg préddja. (Uoo.) Legfeljebb azt sajndlja, hogy ezek az ab-
8zolut monarchidk nem tartoznak a rdémai katolikus egyhdzhoz. A

némesség Orokletességét nem ismerd abszolutizmus viszont az

dzsiai despotizmussal egyenld, s Tordkorszdg példdja mutatja,

hogy ez sem tul stabil rend. Az uralkodd - miniszter - alatt-
vald trinitdsdt természetesen az sérti a legjobban, ha az alatt-
vald miniszteri vagy plédne uralkoddi hatalomra tor: ez nem egy-
szeriien instabil tdrsadalmet jelent, hanem a tdrsadalom felbom=-
ldsdte Ahogy apdrdl fiura szdll a korona, a nemesség, Ugy kell
orcklddjon az alattvaldi statez is, ahogy az illetd csaladapa
mestersége meghatdrozza. Szabdlyt erdsitd kivételként eléfor-
dulhat individudlis mobilitds: kOzrendi szdrmazdsu is elldthat

kozhivatalt, miutdn érdemeivel vagy pénzével nemességet szer-

zett. A lényeg, az, hogy qua kézrendi nem politizdlhat - és
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hogy ha mdr nemes lett, nem lizhet pénzkeresd foglalkozdste
"Az 41litdlagos egyenliség ellenére még a forradalmi Franciag=-
orszdgban is tisztelettel tekintenek arra a kézmiivesre, aki
katonat vagy kozhivatalnokot nevelt fidbdl, mig megvetéssel
néznének arm az allamhivatalnokra vagy katonatisztre, aki

kézmiivesnek adnd a fidto."

A kGzlegény kiemelked§ tehetségével elérheti akdr a marsall-
botot is = egyezik bele Bonald - dm azzal a megjegyzéssel,
hogy az a tarsadalom, melynek kiemelked§ tehetségekre van
szilksége (vagy mely megengedi a kiemelked8 tehetség érvénye-
stilését) beteg és bizonytalan berendezkedés. Az egészséges
rendnek, a tradicid-tdmogatta tdrsadalomnak nincs sziiksége
nagy tehetségekre, sét itt csak drtalmas lehet a kiemelkedd
képesség nyughatatlan tenni-akardsa: "Az adminisztrativ funk-
cidk Orckletessé tétele ellen felhozott gyakori érv, hogy |
ezek elldtdsa bizbnyos képességeket kovetel mege Ez az érv

a legkevésbé a legmagasabb kdzjogi funkrnid, a hatalom birto-
kosa esetében dllja meg helyét; egy jol megalkotott dllamban
az uralkoddnak nincs sziiksége tehetségre, csak erényre, a ha-
gyomdnyos csalddi, politikai és valldsi torvények tisztele-
tére. A nagy tehetségek, kevés kivétellel, inkdbb veszedelme-
sek, mint hasznosak e helyen; mivel a tehetség tenni akar,

mig egy régi 36 alkotmannyal bird dllamban csak fenntartani

kell, s tenni annyit tesz, mint forradalmasitani." (Uo.) Kii-
lonben is: a tehetség az individuumé, a tdrsadalmat nem egyé-

nek, hanem csalddok alkotjdk, melyekben nem a kétes tehetség,

hanem a biztos tdrsadalmi rang oroklddike

THEOCRATIA PERENNIS

A tekinBlyelviu tdrsadalmak nincsenek tobbé teljes biztonsdg-
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ban a tehetség tdmaddsdval szemben, mert a kartezidnus ké-
tely kdrhozatos megsziiletése Sta ez a tdmadds épp a tradi-

cid6 és a tekintélyelv kritikdjdt plentie. A tradiciondlis te-
kintélynek egyetlen esélye van e tdmadds tUlélésére: ha nem
egyszeriien hagyomanyos hatalomként kovetel tiszteletet magd-
nak, hanem azt kdveteli, hogy szentként tiszteljék o A Bour-
bon-héz dramai vétsége a gallikdn eszmék csdbitdsdnak enged§
hiibrisz, mely alddsta a trdén és az oltdr évezredes szentszo-
vetségét, s az 1682-es artikulusokkal a kolcsonos véd- és dac=-
szovetség helyett a vildgi hatalmat egyoldalian szolgdld esz=-
kozzé akarta aldzni az egyhdzate. "A vallds védi az dllam ha=-
talmdt, az dllamhatalom védelmezi a valldst" - ez a szimmetri=-
kus reldcid a tiszta teokrdcia lényege, s az 1802-ben, a kon-_

korddatum kritikdjaként irt Législation primitive alapgondola-

ta. Ezt az elvet visszhangozza XVIII. Lajos (pontosabban Pro-
vence groéfja) 1805, junius 25-i emlékirata is a napdleoni kon-
korddtum machiavellista mivoltdrdl szdlvdn: "Az dtkos Ujité
gzellem elvdlasztotta a trdht és az oltart, sét ki szeretné
torolni a népek emlékezetébdl azon kdlcsdnos segitség eszmé-
jét is, mely viszonyukat szdzadok ota meghatdrozta, s rendsze-
rében az egyhdzi hierarchidt a vildgi hatalom eszkozeként vald
szolgdlatra kényszeriti. Ilyen ennek a Konkordatumnak a szel=-
leme, s ilyen kdrhozatos hatdsa. A rendSrminiszter azt irta a
papokrdl, hogy jo eszkidzei az dllamhatalomnaek, s valdban: so-
kan koziililk azok is lettelooo™ A vicc csak az, hogy trdnra jut-
van nemcsak XVIII. Lajos, hanem a magat jezsuitdkkal koriilvevd
Xo Kdroly is lényegében érvényben hagyta az egyhdz insztrumen-
talizdldsdt célzd napdleoni konkorddtum lényegét, a hirhedt

4 gallikan cikkelyto
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Napdleon a Konkorddtum megkitése utdn még kitartdbban foly-
tatta egyoldalu flortjét a katolikus kirdlypdrti filozdfusok-
kal (nem csoda, hisz a Konkorddtum, a korondzds miatt régi

csoddldi, a materialista és republikdnus ideoldgusok elfor-

dultak t8le): Pdrizsban jelentette meg Chateaubriand "Génie

du Christianisme"=jat; s az Akadémia liberdlis hirben 4116
IT, osztdlydnak (a politikai és erkdlcstudomdnyok szekcidjd-
nak) felszdmoldsa utdn az ultramontdn de Bonald vicomte vet-

te 4t a francia felsl8oktatds vezetéséte

A vildgtorténelmen végigvonul az emberi természetet szabadjd-
ra enged§ blinds drillel mdresre tanitdé autoridnus vezetés vil-
takozd sikerii harcao. Az antikvitds fekete bdrdnya a gorsg fi-

lozdéfia és a gordg demokrdcia, mely a szabad vizsgdlat és a

gzabad vdlasgztds két fdblinének hddolt, Szembendllt ezzel "az

dkor egyetlen civilizdlt népe, a zsiddsdg" (gordg, ti. "csak

kulturdlt") teokratikus torvényeivel, a napiélet minden moz-
zanatdt megszabd isteni parancsolatok tiszteletével (Légis-—

lation primitive, Discours préliminaire, lo §)e A gordg filo=-

z6fia szdmdra a nyelv eredete és szerkezete a kutatds targya,

mig a zsiddé valldsban az Istentll vald fliggbség paradigmdja -
s ez Bonald nyelvfilozdéfidja szdmdra is. S az sem véletlen,
hogy Isten kdétablakra vésette parancsolatait, s nem az egyes
ember wivébe, ahogy azt a privdt daimonionjdval tdrsalgd Szdk-
ratész vagy az innata erkdlcsi elvekre hagyatkozd kartezidnus
filozdéfia véli, mivel azt, hogy mi van az egyes ember szivébe
vésve, minden egyes ember maga olvashatna ki, s akkor ott tar-
tandnk, ahol Benjamin Congtant szerint tartunk, ti. hogy "1lé-
nyegében annyi vallds van, ahogy valldsosan érzd ember"; s
ugyanez dllna a mordlra is: annyi erkolcs, ahdny erkélcsi ér-

Zéko
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"Hagyjuk a sziviink mélyébe vésett erkdlcsi torvény kdrhozatos

kifejezését, mely kizdrja, hogy ldthatdé tekintélyek irjdk el
nekiink és tartassdk be veliink a torvényt. A tdrvények azt fe-

jezik ki, amit Isten akar az emberrel és az embertdl, és Isten

Ugy akarta, hogy az ember szdmdra hozzd hasonlatos 1ény kozve-
titse parancsait szdbeli és irdsos utasitds formdjdbano" (I.ke
ITI. fejo) Ez tette lehetdvé a valldsi, a politikai és a caa-

lddjogi torvények azonossdgdn alapuld teokrdcia létrejottéte

Az a legjobb tdrsadalom, alla hatalmat legjobban tisztelik"

"(IIe ko Ve fo), s ott tisztelik a legjobban a hatalmat, ahol
az legkevésbé fligg az emberek akaratdtdl és leginkdbb kotddik
az iseni akaratot tovdbbitd parancsolatokhoz. "A politikai ha-
talom, miként a csalddfé hatalma, egyediil istennek van aldren-
delve, és fliggetlen a tdrsadalom tagjainak, ill. a csalddta=-

goknak emberi viszonyaitdl; azaz a hatalomnak egységesnek, fér-

fidgon Orokletesnek és tulajdonosnak kell lennie, mivel egy=-
gég, tulajdonosi mivolt és férfidgi Orokosddés nélkiil nincsen

emberektdl vald fliggetlenségo™ (IIe. ke Xo fej.) Mindenesetre

ezen fliggetlenség-feltételek felsorolasakor Bonald legaldbb
annyira kot6dik a foldi lmtalom szivének kedves francia forma-
jédhoz, mint az isteni eredet tartalmi jegyeihez., Vagy mégsem?
Hisz a kozépkori Franciaorszag pluralista birodalom volt - per-
sze nem a politikai pluralizmus liberdlis értelmében, hanem a

teriileti autondmia, a département-ok Onkormdnyzata wmatkozdsd-

ban. Es a magdt nagyon "mediaevalista" gondolkoddnak tartdé Bo-
nald a centralizdlt, egységes dllamhatalom istenitésével igen-

csak kozel kerlilt a kUzépkori monarchia torténelmi sokszinlisé-
gét, tradiciondlis terilileti fliggetlenségét szétzluzd jakobinus

és bonapartista dllamszervezés ideoldgidjdhoz és politikai
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praxisdhoz. Persze azért a sajdtlagosan teokratikus jellegze-
tességek sem hanyagoltatnak el, jelesiil a valldsi hatalom lo=-
gikai és torténeti primdtusa; az Istennek és a csdszdrnak jd-
ré tisztelet sorrendjének az eredeti evangéliumi formdjdban

vald restaurdldsa a napdleoni inverzid ellenében,

Ez a politikai teoldgiai pozicid komoly lehet8ségeket invol=-

vdl a hatalom dtmoralizildsa szférdjdban: a valldsi hatalom

primdtusa a politika dllammal szemben azt jelentheti (és a ko-
zépkor folyamdn gyakran azt is jelentette), hogy ezen els8dle-

ges valldsi, valldserkolcsi elveket szdmon lehet és szdmon is

kell kérni a hatalomtdl. Az ultramontdn katolicizmus szdmdra

az 183l-es esztendld jelentette azon forduldpontot, midén me=-
gint csak igen-igent vagy nem-nemet lehet mondani hatalom és
erkolcs, vallds és politika végsd kérdései kapcsan: vagy a

szentszovetségi stdtus quo védelmét kell vdlasztani, vagy a

katolikus szolidaritdst a lengyel felkellkkelo De Bonald és

Lamennais utja, mely két évtizedes kGzOs kiizdelem volt "a val-
1l4dsi k6z6mbosség" ellen, az ultramontdn elvek védelmében (a

Conservateur és a Défenseur lapjain), ekkor vdlik végleg el:

Bonald (miként XVI, Gergely pdpa is) a vildgi hatalmak Szent
Szovetségét vdlasztja, Lamennais az elnyomott hittestvérekkel
vald szovetség szetségéto. Igaz: Bonald mar harminc évvel ko-
rdbban is vigydzott, hogy Ugy fogalmazza meg a vallds primdtu-
sdrdl szdld tézisét, hogy az ne nagyon fordittathassék a vila-
gi hatalom ellen. "Eképp az dllam koteles engedelmeskedni a
vallds torvényeinek, miképp a vallds papjainak is engedelmes-
kedniok kell az dllam tdrvényeinek mindabban, ami nem kifeje-

zetten ellentétes a valldsi parancsolatokkal; és a vallds ma-

ga sem parancsolhat semmi olyat, ami nem 41l Osszhangban az
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dllam torvényeivelo" (Législation primitive, II. ko XIX,)

Bonald szdamdra a teokrdcia nem annyira a mordlis metaitélet |
megalapozdsat jelenti a vildgi hatalom viselt dolgait illetd-
en, mint a hatalom kényszeritli-appardtusdnak mozgdsitdsit a
vallds vélt vagy valdsdgos sérelme esetén. "A politikai hata-
lomnak kozbiintényként, sGt dllam elleni vétségként kell meg-
blintetnie minden olyan cselekedetet, mely a valldsi kultusz
rendjét sérti, mivel a vallds biinként tiltja meg az dllamrend
megsértésének puszta gondolatdt is." (III. ke XIo. fejo) Még
csaknem negyedszdzadot kellett vdrnia, hogy ezen elvet a vi-
ldgi hatalom képviselljeként is torvénybe iktathassa; 1825-

ben f6-fd apologetdja volt a sacrilegium torvénynek, mely az

apa- és kirdlygyilkosok szdmdra fenntartott kinhaldlt kove-
telte a szentségtord tettel vddolt delikvens szdmdra (a blasz-
fémidt sima kényszermunkdval bilintették)e. Middn Constant meg-
jegyezte, hogy az ilyen bindk blintetését taldn helyesebb len-
ne magdra az érdekelt sértett félre, a Jdistenre bizni, Bonald
kész volt a vdlasszal: "azt tessziik - kivégezvén, a lehetd

leghamarabb természetes birdja elé juttatjuk a biindst".

S ez nem ad hoc cinikus riposzt volt részérdl, hanem haldlo=-
san komolyan gondolt elv, az "Evangélimmbdl levezetett poli-
tikai meditdcid" eredménye. "Minden keresztény kormdanyzat el-
sddleges kotelezettsége, hogy biztositsa a jdk békéjét azdl-
tal, hogy hadat lizen a rosszaknak; az a kormanyzat, mely ke=-
gyelmet gyakorol a rosszakkal szemben, a jokkal kegyetlen,
mivel a jok nem szorulnak kegyelemre, tehdt nem is kérnek ke-

5
gyeflmeto Ha a kormdnyzatot megzavarjdk a megbocsdtdsrdl szd-

16 hamis humanista eszmék (melyeket szdzadunk ily szivesen
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istenit), s kegyesnek bizonyul a gondolati vétségekkel szem-
ben, akkor mar elkésett az ezekbll szililetl kézzelfoghatdan bii-

nos tettek megtorldsdval." (Médilmtions politiques tirées de

1’Evangile, 1830). De mi lesz igy a keresztény karitdsz szép

maximdibdl? Ezek szerinte nem a hatalmi represszid ellen szdl-
nak, hanem a magdnemberhez: "A vallas az egyes embernek a meg-
bocsdjtdsrdl prédikdl, de a tdrsadalomnak a biintetést paran-

csolja meg"o (Uoo)

Nemcsak a politikai és a valldsi torvénykezésben ragaszkodott
Bonald a torvényhozds teokratikus szelleméhez, hanem a polgd-
ri torvénykonyv esetében is. A vdlds megengedése a polgari

jogban ugyanigy a tekintélyellenes szellemnek tett engedmény
mint az dllam-politikdban a szabad vdlasztds, s a vallaspoli=-

tikdban a valldsi kozombosség megtiirése (Du Divorce, Cho 1l.)

A férj - feleség kapcsolata nem egyenldk szdvetsége, hanem

uralmi viszony, a hatalmat pedig nem lehet levdltanio. A fele=-
ség elbocsdtdsdt megengedik a mdzesi torvények (bdr Krisztus
ezt sem helyeselte), de ahogy az alattvald nem birdlhatja az

8 urdt, dgy az asszony sem az ovét. (Che II.) Impotencia vagy
kegyetlenség nem lehet a férjjel szemben felhozhatd valdok,
mint ahogy a népek sem vdlhatnak meg tehetetlen vagy kegyet-
lenkedd kirdlyaiktdl. A privdt boldogsdg kérdése nem érdekli
az dllami és vallasi torvényeket, csak a térsadalmi hasznos=-
sdg, és a valldserkdlcsi elvek tiszteletben tartdsa: "A hizas-
sdg célja nem a hdzastdrsak boldogsdga, hanem tdrsadalmi kote-
lezettségei teljesitése". (Cho IV.) Az egyeduralom a valldsi,
a politikai és a csalddi vildg alaptdrvénye, mely mint "mono=
teizmus a valldsban, a monogdmia a csalddban, valamint a mo-

narchia az dllamban, mindordkre szamiiz a politeizmust, a
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poligdmidt és a polikrdcidt, azaz a politikai pluralizmust",

(Cho VII.) A keresztény valldsrem tiirheti meg a vdldst (a
protestantizmust, mely megtiiri, Bonald kidefinidlja a kerezz-

ténységbdl), "mivel a keresztény vallds gemmit sem tolerdl;

nem tiri meg a rosszat, mivel megtiltja azt; sem a jot, mivel

azt megparancsolja'. (Conclusion) S épp ez a teokratikus tor-

vényhozds lényegeo A liberdlisok szerint minden szabad, amit
nem tilt a torvény; mig egy teokrdcidban semmi sem szabad,
csak ami "muszdj", mert valamit vagy megtilt a torvény vagy
megparancsol., Igy nincsenek neutrdlis teriiletek - a magan-
élete vagy magdnvéleménye kialakitdsdban éppoly kevéssé szabad
az ember, mint a politikai berendezkedés vagy a kotelezd kul-

tusz megvalasztdsdbane

Bonald politikai filozdfiai £8 miiveit (Théorie du pouvoir,

Egsay analytique, Législation primitive) negyedszdzados el-

méleti csond kovette - mely idészak anndl hangosabb volt a
konzervativ-katolikus politikus napi politikai 4lldsfoglala-
saitdle A Chateaubriand-nal és Lamennais-vel koz0sen szer=-

kesztett Conservateur ultramontdn és ultraroyalista cikkeil

helyettesitették a képviseld (majd felsShdzi tag Bonald) tor-
vényhozdi tevékenykedésének filozdfiai felsGtételét. Nem
mintha az dltala képviselt torvéayjavaslatok - a vdlds meg-
tiltdsdért, a cenzira bevezetéséért, az individudlis szabad-
sigjogok felfiiggesztéséért, a spanyolorszdgi liberalizdcids
kigérlet intervencids elfojtdsdért, a majordtus jogdnak
visszadllitdsdért, s végiil, de nem utolsd sorban a sacri-
legium~torvényért folytatott hdrom évtizedes harca - a leg-

kisebb ellentmonddsban lettek volna az emigdricdban irt te-
ologico-politikai traktatusaival, Am Bonald ideoldgus volt,

és egy valamirevald ideoldgus nem elégedhet meg az ellen-
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fél fizikai megsemmisitésével, materidlis elhallgattatdsi-
val (a "kirdlygyilkosok" - azaz a XVI. Lajos haldlat a Kon-
ventben megszavazd exjakobinusok - szdmiizetésével, a Délen

duldé fehérterror f8 szerepl8inek, a chevaliers de la foi ro-

hamcsapatanak fedezésével, a liberdlis sajtd id8rdl iddre

valé betiltdsdval): sziiksége van az eszmék megsemmitésére,

az elvek elhallgattatdsdra is. A XVIII, szdzad szellemét akar-
ta végképp eltdrolni - kovetkezetes konzervativizmusdnak ko-
szonhetd, hogy ezt a szenzualista szerzlk analitikus médsze-
rességével cselekedte, s bdr liberdlis ellenfelei "az utolsé
skolasztikusnak" nevezték, Bonald kifejtésmddja dogmatikus
merevségében nem kevéssé emlékeztet a XIX. szdzadi liberaliz-
mus felvildgosodds korabeli eszmei ellkészitdinek, egy Hel=-
vétiusnak vagy Holbachnak stilusdra. De egy ilyen kovetkezbes
szerzdnél ez sem véletlen: stildris alternativaként a roman-
tika kindlkozott (melynek elemeit olyan elvbardt szerzdk, mint
De Maistre vagy Chateaubriand bdven alkalmaztdk), s a roman-

tikus gzubjektivizmus szelleme tdvolabb 411t Bonald vildgké-

pétdl, mint a mult szdzadi materialistdk mechanikus ember-gé-
pe, vagy a szenzualizmus tuldetermindlt motivdcid-elméletes

S valami, ami nemcsak stildris kérdés: a romantikus reakcié
ugyan a sdtdn miivének tekintette a francia forradalmat, de
éppen ezzel bizonyos metafizikai dimenzidt dulajdonitott az
"erény és terror" uralmdnak. S bdr De Maistre szerint a Sa-
tdn is az isteni gondviselés eszkoze, ez nem zdrja ki - sét
bizonyos kovetkezetesség alapjdn egyenesen implikdlja - a
sdtdnndl vald kollabordcidt, mert minél ordogibb a jakobinus

terror, anndl vildgosabb, hogy az egész Isten biintetése - te-

hdt ha igazdn jél akarjuk szolgdlni a Providencia terveit,
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akkor a legjobb, ha mindent megtesziink, hogy a terror minél
rosszabb legyen, s mondjuk elmegylink jakobinus févddldnaks.
Ez a fajta "dialektika" idegen Bonald skolasztikus logikd-
jédtol - amelyben azért az is benne van, hogy nem mindenkinek
adatik meg a Satdant a Sdtdnnal kilizni képes megvdltds tudo-

manyao

A BESZED ES AZ IRAS

Egy teriileten mégis meglegyintette Bonald-t a romantika sze-
le: a nyelvelmélet filozdfiai flszerepének felismerdsét fel-
tehetlen emigrdcidbeli német szovegkidrnyezetének koszonhetis
Anmikor X, Kdroly - izlésének olyannyira megfeleld - orszdg-
ldsa idején visszatér a "nagy" filozdfidhoz, hogy dméletileg
is ad acta legyen a pozitiv, jogilag betiltott, szdamiizctt

szabadgondolkodd szellemet, nem a politikai intézmények ana-
lizisével, a hatalom isteni eredetének posztuldtumdval foly=-

tatja, hanem nyelvfilozdfidval., Az alapdtlet mdr a Législa-

tion primitive-ben felmeriilt: ha a nyelv emberi konvencid,

akkor nem zdarhatd ki a tdrsadalom konvencionalista felfogd-
sa sem "tehdt" a nyelv nem lehet emberi elhatdrozds, csakis
isteni terv terméke. A filozdfiai kifejtés logikdja fordi-
tott: mivel képtelenség a nyelv konvencionalista elmélete

(s ezt valdban filozdéfiai argumenticidval prezentdlja), ab-
szurdum a tobbi tdrsadalmi intézmény konvencionalista felfo-
gdsa ise Az udvariasabb angolszdsz kommentdrok tisztletben
tartjdk a kifejtés eme logikdjdt, s Ugy tesznek, mintha Bo-
nald valdban el8bb eme fontos teriileten jott volna rd, hogy
az artificializmus abszurdum, s ebbdl dedukalta a tarsadalom

tradicionalista felfogdsdt. A Recherches philosophiques ke-
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letkezésének ideje (1826) nemigen valdsziniisiti, hogy Bonald
ebb8l vezette volna le mdr hdrom évtizede kész politikai filo=-
z6f14jdt (és a megeldzd 25 év politikdjit), de ha utdlag
konstrudlta is meg a premisszdt, tény, hogy kijon a kivént
konkluzid,

Bonald nyelvfilozdéfidjdnak két £& komponense van: az egyik a
nyelv szocidlis determindltsdgdt hangsilyozza, a mdsik ember-
feletti eredét. Az elsd érvelési tipus immanens filozdfiai
argumentdcidként is hibdtlan: a nyelv nem lehet individudlis
invencid, mert igy legfeljebb minden egyes ember egy privdt-
nyelvet taldlhatna fel, ami kommunkdcidelméleti képtelenség°'
A beszéd forrdsdt"nem taldlhatjuk meg a bels8 emberben, azaz
a moralis és fizikai individualitdsdban felfogott emberben,
tehdt a kiilsG emberben kell keresniink, a tdrsadalmi emberben,

a tdrsadalomban." (Recherches, Cho I.} A nyelv tdrsadalmi ter-

mék, de nem a tdrsadalom terméke abban az értelemben, hogy
poszterior lenne a tdrsadalomhoz képest, mert egyidejlileg eld-

feltétele is minden tdrsadalomnak. "Eképp a nydv sziikségszeri

az emberi tdrsadalomban, mivel éppugy nem lehetséges emberi
tdrsadalom nyelv nélkiil, mint ember tdrsadalmon kiviile Ime a
bizonyitéka, hogy az ember nem lehet a nyelv feltaldldja. Az
ember feltaldlja a kellemest, a hasznost, & a rossz feltala-

16ja is, de nem taldlhatja fol a sziikségszeriit, ami dltal on-

maga létezik, s ami eldtte és t8le Tfliggetleniil fenndll,"

(Che II.)

Marad tehdt a bibliai megoldds: a dolgok nevén nevezési képes~-
ségét kozvetleniil Istentdl kapta Addmo. Igen d4m, de az kissé
iiti a tdrsadalmi determindcid elméletét: ti. hogy csak tarsa-

dalomban létezhet nyelv, mivel ha valami, akkor ez par excel-

lence presszocidlis dllapot, 1évén, hogy a nyelvvel még Eva



megteremtése eldtt ruhdzta fel Isten az elsd embert. Persze
erre lehet azt mondani, hogy quod licet Iovij; kiilonben is
Bonald szdmdra csak az a lényeg, hogy az ember Snmagdtdl

nem taldlhatta fel a nyelvet, mivel "a nyelv feltaldldsdhoz
mar nyelvre van sziikség", Abban & szélsGséges formdban, ahogy
Bonald birdja - hogy valaha a tdrsadalom kezdetén Osszeiilt az
emberiség alkotmdnyozd nemzetgyiilése, és eldontotte, hogy ezu-
tdn a dolgoknak nevet adnak, majd kisebb csoportokra oszolva
meg is tortént eme névadds - ugyan egyetlen konstruktivista
racionalista sem magyardzta & nyelv eredetét, mindazondltal

a nyelvvel, a nyelvben és a nyelv daltal tovdabbadott térsadai-
mi tradicidk és Ordkletes gondolkoddsi mechanizmusok igen
frappans ellenpélddai a kritikai racionaslizmusnak, mely meg-
koveteli, hogy minden ismeretet, minden elvet individudlis
itélefnek vessiink ald és ennek alapjan fogadjuk el vagy ves-
siik elo A nyelvet minden "eldzetes vizsgdlat" nélkil sajatit-
juk el, s vele mindazt, ami a tekintélyelvii gondolkodas sajat-
jae "A tdrsadalom alaptorvényeit a nyelv tovdbbitja nemzedé-
kek sordn, minden emberi tudds forrdsa a nyelv, melyet az em-
ber megtanul, mieldtt meg tudnd itélni ezen dltalanos igazsa-
gokat, és amelyet nem is tanulhat meg mdsképp. Ez nem nagyon
egyeztethetd Gssze azon filozdéfusok felfogdsdval, akik az em-
beri értelem szuverén jogdnak tartjdk, hogy mindent megvizs-

gdljon, mieldtt valamit is elfogadnae.

Mage ez az olyannyira kritikus értelem is tdrsadalmi termék,
a kritizdlt tdrsadalom adomdnya, a tdrsadalomé, mely még az
antiszocidlis individuumot is a maga képére alkotja:aaz
egyén, aki magdnak koveteli azt a jogot, hogy megitélje,
amit hdrom évezred Sta minden nemzedék elfogadott,fsaz 41~

taldnos értelem trénfosztdsdra tor, hogy sajdt egyéni értel=-
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mét tegye uralkoddvd, azt az individudlis értelmet, mely maga
is mindent a tdrsadalomtdl kapott, s a nyelv nélkiil, mely min-
den ismeretének forrdsa, ahogy Leibniz mondta, sajdt gondola-
tait sem fogadnd fel." (Che I.) Ha a filozdfia a mindenben
vald kételkedéssel kezdi, akkor a nyelvben is kételkednie
kell, tehat képtelen kifejezni kételyeiteee Az ember, ha egy-
szer mar az-apai nyelvét haszndlja, kiozéleti emberként és ma-
ganfilozdfusként egyardnt csak ezzel kezdheti és végezheti:
hiszeke A reflexidk nélkiil elfogadott hitigazsdgok, azaz a
tdrsadalom folytonossdgdnak nagy paradigmdaja a nyelv: "az iga-

zi tdrsadalomfilozdéfia alapja a nyelvelmélet." (Che II.)

Az irds isteni eredete vonatkozdsdban messze nem olyan frap-
pdnsak Bonald aforizmdi, mint a nyelv nem emberi eredetre vo-
natkozdan: ti. az irds feltaldldsa ellenében nem 411, hogy ki=-
gondoldsa azért képtelenség, mert a feltaldlandd nélkiil gondo=-
latait sem tudnd gondolni az ember; még kevésbé az, hogy egy
ilyen jeles taldlmdny feltaldldjdnak nevét miért nem jegyezte
fel a torténelem, mert az irdsok megalkotdi k6zdtt vannak fel=-
jegyzett nevek., lMarad a tautoldgikus cdfolhatatlansdg: "Az em=~
ber nem taldlhatta fel az irdst, mivel feltaldlni annyit tesaz,
mint teremteni, mdrpedig az ember éppugy képtelen teremteni,
mint megsemmisiteni valamit". (CHe III.) Ha megengedjiik, hogy
az ember yalami Ujat tud kitaldlni, azt is meg kellene enged=-

ni, hogy a multjat meg tudja semmisiteniese

Nemcsak a kelld kreativ képesség hidnyzik az emberbll az irds
megalkotdsdhoz, hanem a motivdcid is: az elsd irott emlékek,
torvények, melyek az emberi termdészet korddba szoritdsat cé=
lozzdk, mérpedig ezek megalkotdsa nem lehetett az ember érde-

ke, csak azé a magasabb rendii 1lényé, akinek magasabb rendi
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céljai vannak az emberrel - akir az ember ellenére. "Az irds

nem gzilkkségszeri az ember szdmdra, ha a szdt metafizikai ér-

telemben haszndl juk, de sziikséges az ember ellenében, ha tdr-

sadalmi tekintetben vessziik, sziikséges az emberi szenvedélyek
elfojtasdhoz, hogy az isteni torvények szovegét egyszer s
mindenkorra vdltoztathatatlan formdban fixdljao" A beszéd és
az irds itt dtmegy a nagybetiis Beszédbe és Irdsba, a tdrsada-
lomelmélet teoldgidbae. Am ez utdébbinak is direkt tdrsadalmi
kiildetése van: az isteni torvény mddi és az irdstuddk sohasem
voltak, tehdt sohasem lehetnek azonosak az egész emberi tdrsa-
dalommal, mert ha minden ember tudna irni, akkor minden ember
maga akarnd interpretdlni az Irdast, s akkor ott volndnk, ahol

a reformdcid rank szakadte.

Az irds és a beszéd "nem az ember alkotdsai, hanem az ember
alkotdi", azé az emberé, aki nem ismer fizikai fliggetlenséget
(mint a csak'a filozdfusok fantdzidjdban 16626 természeti
dllapotban), csupdn tdrsadalmi kotottségeket és erkdlcsi ko-
telezettségeket, akinek a tdrsadalomban ; mint tudjuk - "nin-
csenek jogai, csak kdtelességei", s aki tarsadalmon kivil

nem létezhets A hatalom elméle és A primitiv todrvényhozds

tekintélyelvi tradicionalizmusdhoz Bonald a Filozdfiai vizs—

z

gdldddasok-ban dolgozta ki az "antropoldgiai alapokat".

"AZ EMBER IGAZI TERMESZETE A TARSADALOM"

Condillac asszocionalista pszicholdgidja ellenében Bonald

jo német szdvetségesekre taldlt Schlegel és Herder nyelvfi-
lozéfidjdban, dm Cabanis naturalista antropoldgidjat ugy sze-
retné szétzuzni, hogy kdzben az emberi autondmia kanti kate=-

géridjdra is végsd csapdst mérjen. S ez csak Ugy megy, ha a
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XvIII., szdzadi mechanikus materializmus mddszerét plagizdl-
ja, az emberi fiiggdség bizonyitdsdra egy olyan totdlis de=-
termindcidé elméletet adaptdlvdn, hogy Lamettrie L’homme
machine-ja kifejezetten autondm automata Bonald emberképé-.
hez képest. Lényegében dtveszi szenzualista ellenfelei tdl-
feszitett kornyezeti determindcid elméletét, azzal az ered-
mény szempontjdbdl csaknem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy
ez embert totdlisan meghatdrozd korényezet ndla hangsilyosan
tdrsadalmi, a torténelmi tradicidkat tovabborsokitd politikai
és valldsi intézményrendszerek hdldja. De ebben nincs nagyobb
mozgdstere az egyénnek, mint a "fizikai érz8képesség" dltal
behatdrolt materidlis térben. "Az ember gondolatait, érzel-
meit, szdndékait és sziikségleteit, feltaldld és alkotd kedvét
teljesen megszabja a kornyezet, de nem az a fizikai és indi=-
vidudlis természet, melyrdl a filozdfusok szdlnak, hanem a
tdrsadalmi hagyomanyok, a civilizdcidé természete; minden em-
beri tulajdonsdg teljes egészében ebbll a kdrnyzetbdl szdarma-
zik, minden erkodlcsi tulajdonsdg csupan a tdrsadalomban, a
tdrsadalom dltal és a tdrsadalom céljibol fejlSdhet ki."

(Che II.) A mechanikus materializmus tagadja olyan emberi
erkdlcs lehetdségét, mely meghaladja a fizikai fajdalmak el-
keriilését és az érzéki élvezetek elérését célzd motivumok
szik szférdjdt; Bonald-ndl az emberi erkdlcs ldlet6ségszfé-
rdjdt a fenndlld tdrsadalom hatdrolja be, minden nem-konform

erkdlcsiség antiszocidlis, tehat per definitionem nem-erkol-

csie

A tdrsadalmi determinizmus modernnek mondhaté elmélete mel-
lett (ezt a "modernséget" mi sem bizonyitja jobban, mint

hogy az individualista liberdlisok ellenében Comte és kive-
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t6i, a szocialista gaint-simonistdk is pozitive meghivatkoz-

zdk) Bonald nem hagyja ki az organicizmus kétezer éve beﬁélt
analoégidjat sem. Csakhogy amig a klasszikus organicizmus az
emberi szervezet szubordindcids szerkezetébll kiindulva iga=-
zolja a tarsadalmi organizmus hierarchikus felépitését, addig
Bonald a politikai féhatalom fensGbbségébll kiindulva a szel-
lem szuperioritdsdt a test felett. "Az ember a testi szervek
altal szolgdlt szellemi hatalom, miként az dllamhatalom minisz-

teri szervek 4dltal szolgdlt szellemi erd; az emberben a lélek

jelenti a féhatalmat, a testi szervek miniszteri hatalmat; a

tdrsadalomban a hatalom a tdrsadalmi test lelke, és a minisz-
terek a végrehajtd szerveko." (Ch. IV.) Az analdgia annil is
jelentésebb Bonald szdamdra, mert forditva is fenndll: amely
filozdfia tagadja a 1lélek hallhatatlansdgdt, az tamadja a f6-
hatalom Orokletes voltdt is. Ugyanaz a filozdfia,mely a lélek
materidlis meghatarozottsdgdt hirdeti, megengedi, hogy a tdarsa-
dAom "anyaga", a fizikai munkdt végzd osztdlyok részesedjenek

a szellemi hatalomban, s8t maguk vegyék 4t a féhatalmat. (Vo

Ve fejo)

Lévén, hogy Bonald szemében a tdrsadalom lényegében valtozat-
lan és fbleg valtoztathatatlan, az dltala meghatarozott embe-
ri természetet is a vdltozatlansdg jellemzie. Ennél tokélete-
sebb XVIII. szdzadi stigma nem is létezik: a XIX. szazad nagy
felvildgosodds-ellenes tdmaddsa éppen az emberi természet tor-

ténelmi vdltozdsanak, az antropoldgia historizdldsdanak a jel-

szavaval indult. Bonald az emberi aktivitast akkor sem kedve-
1li, ha szivének kedves torténelmi célok érdekében akarjdk mo-
bilizdlni a szubjektivitdste. "Az emberi erkolcs fliggetlen a

fizikai okokbdl, fliggetlen az emberi test felépitésétdl, fiig-

getlen az embert koriilvevd féldrajzi kornyezett8l, tisztdn
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gzellemi, pontosabban valldasi okok hatarozzdk meg, s ez a
titka, hogy az emberi nem erkdlcse lényegében mindeniitt és
mindorcktdl azonos; kiilondsképpen, midta a kereszténység ha-
tdrozza meg az egyetemes emberi erkdlcs torvényeit, és a ke-
resztény erkdlcs uralja az ember magdn- és tdrsadalmi életét,
megsziiletése dta egyazén gzellemben a fold egész teriiletén,

a legkililonféle népek kozotto" (Che IXe) Itt Bonald kovetkeze-
tessége ellen semmi kifogdsunk nem lehet; akdrmennyire is‘a

la mode volt a XIX. szdzad elején a Historismus és a katoli-

kus reneszansz, katolikus historizmus f4dbdl vaskarika. Ugya-

nis nincs az a naturalista nihilizmus, mely olyan relativis-

ta lehetne a mordalfilozdéfidban, mint a konzekvens historiciz-

muse

A legegyetemesebb a valldserkolcsben - s kivdltképp a legegye-
temesebb valldsban, a katolicizmusban - az aldozat, az onfel-
4ldozds kozponti szerepe. Az emberdldozat botrdnykd a filozd-
fiai filantrdpia szemében, de a tdrsadalmi rend sarkkovét je-
lenti ama tdarsadalom-teoldgia szdamdra, mely nem az egyes em-
ber érdekébll indul ki, s amely szdmdra "az a legtokéletesebb,
ami leginkdbb természetellenes" (nehogy rosszabbra gondoljunk,
Bonald a c6libdtusrdl és a gyermekdldozatrdl beszél)e. "Az
emberdldozat félelmetes-fenséges eszméje minden valldsi kul-
tusz alapja, minden tdrsadalom, minden politikai intézmény
tamasza, mely elfojtja a természet hangjat és az ember ter-
mészetes borzaddsdt, mely minden korban és minden népnél meg-
taldlhatd misztikus erd, olyannyira alapvetd minden vallasi
és minden politikai hatalom szdmdara, hogy szinte a tarsadalom

tudomdnydnak axidmdjaként kezelhetjiik, Ugy hogy azon tdarsadal-

mak, melyek nem ismerik el az emberek feldldozdsdnak szilikség-
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szerliségét, nem ismernek igazi erkSlcsiséget sem, s az ember
méltésdgdt sem tisztelik jobban, mit Isten hatalmidte" (Ch.

X.) Bdr viszonylag konnyilinek tiinik az individuumok feldldozd-
gdnak politikdjdndl az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsit
Jjobban szolgdld politikdat elképzelni, Bonald nem az egyes em-
ber személyi méltdsdgdrdl, hanem a totdlis onfeladdsban megmu-
tatkozd magasabb méltdsdgrdl, nem az individuum tokéletesedé-
sérdl, hanem a tokéletes tdrsadalom igényeinek totdlis kielé-
gitésérdl beszéle. S persze az individuumnak gua individuumnak
nincs joga az emberdldozat fenséges eszméjének hdédolni (sdt,
azt a ziccert sem hagyja ki, hogy a materialista filozdéfia, min-
den humanista hitvalldsa ellenére, lényegében a gyilkossdg apo-

’

légiaja, mivel egy anyagi testet nem lehet olyan nagy bin kis-
gé dtalakitani eee), Csupan a tdrsadalmi totalitds joga tagjai
feldldozdsa. S ami jog, az egyben kotelesség, nemcsak az egyes
ember, hanem az egész tdrsadalom vonatkozdsdban is: a megbocsa-
tds mordlja megbocsdthatatlan biin Bonald szemébene. "A jok is
tartoznak életiikkel a tdrsadalomnak, hdt hogyne kovetelndk, a
rossznak életét!" - mondta a sacrilegium torvény vitajdbane

A "liberdlis filozdfia" fdbenjdrd bilinének tekinti a haldlblin-

tetés elleni agitdcidt: "azt szeretnék, hogy vérpad helyett

nyugtatdkkal gydgyitsuk a gyilkosokat!" (Che XII.)

A FOCENZOR

1827-ben mondhatta el magdrol Bonald, hogy the right man in

the right place (ha egy ilyen liberdlis ndcid nyelvét haszndl-

ta volna): ekkor nevezték ki a cenzirahivatal élére (Président

du Comité de Censure)e Ezt a magas hivatalt a tdrsadalmi de-

terminizmus elméletének magaslatdrdl lelkiismeretesen ldtta

el: "az irodalom nem mds, mint a tdrsadalom kifejezése" (ahogy
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utolsd nagy miivében - a Démonstration philosophique du

Principe Constitutif de la Société, 1827 - irta), tehdt a

tdrsadalom joga és kotelessége a neki nem megfeleld kifeje-
zési formdk betiltdsa. A filozdfiai iskoldk és a politikai
intézmények pdarhuzamossdga még szembeotl8bb: a XVIII, szd-
zad materializmusa a forradalmat készitette eld, az eklek=-
ticizmus a csdszdrsdgnak felelt meg, mig a royalista restau-
rdcidnak egyediil a katolikus teoldgia a megfeleld ideoldgia,
tehdt a tobbi nem tirhetd mege. "Vajon a filozdfia torténetét
vagy inkdbb az azt létrehozd politikai tdrsadalmak torténe-

tét mutattuk be itt?" (Démonstration, bevezetés)

A modern filozdfia, mely gondolatszabadsdgot kovetel az egyén

szdmdra "az individudlis ember, a felfujt EN filozdfidja,

mig én a tdrsadalmi ember, a MI filozdfidjdt alkotom meg",

mely épplgy megkoveteli az egyéni gondolatok tdrsadalmi meg-
kototteségét, mint a tettek torvényes szabglyozését. "Szemem~
re hanytak, mint az emberi jogok megsértését, hogy csorbita-
ni merészetelm a gondolatszabadsdgot, de egy civilizdlt tdr-
sadalom nem engedheti meg inkdbb,hogy valaki masképp gondol-
kozzék, mint a hivatalos tanitds, mnt egy politikai tarsada-
lom azt, hogy valaki mdsképp cselekedjék, mint ahogy a tor-
vények el8irjdk." (Ch. I.) Ez természetesen az dllamvallds
kotelez8 kultuszdra is d4ll: teljes jogu dllampolgdr csak az
lehet, aki elfogadja az elrendelt ceremdnidkat, akinek pedig
drdgdbb a lelkiismereti szabadsdg, az hagyja el a keresztény
kozosséget, vagy ha protestdns, vadlasszon a katolikus Fran-
ciaorszdg és hittestvérei kozott. Szerencsére ezen elvek gya-
korlati keresztiilvitelére mdr nem 411t a fécenzor hatalmd-

ban: X. Kdroly alatt ugyan Ujra dllamvallds lett a katoliciz=-
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mus, de azok a protestdnsok, akik tulélték az 1815-8s pogro-
mokat, nyugodtan maradhattak francia f6ldén - s még polgari

Jjogaikat sem csorbitottdak meg jobban, mint mondjuk a liberd-
lis angolok az irorszdgi katolikusokét (ez utdébbi Bonald pél-

déja) °

A jé cenzur egyébként nemcsak az dllamérdeknek, hanem a be-
tiltott szerzdnek is jo bardtja - hisz a gondoskodd dllamha-
talom atyai indulatdt kozvetiti felée A restaurdcidé 15 éve

nagy jabdl azzal telt el, hogy Bonald-ék betiltattdk a sajtd-
szabadsdgot, mire Constant és a liberdlisok tiltakoztak, majd
megint engedélyezték a cenzirdzatlan kiadvdnyok megjelenését,

mire Bonal mennydodrgott a képviselbhdazban és a Conservateur

lapjain., Bemutatdéul egy szép paternalista okfejtés: "Minden
gondos azerzl kikéri bardtai véleményét, mieldtt megjelentet-
né miivét. S lehet-e becsililetesebb bardt, mint a kormdnyzat és
azon megbizottjai, akik eképp szdlnak az irdhoz: X¥Bardtként
kéred ki tandcsomat irdsodrdl, mely ellentétes politikai né-
zeteket hirdet, mint melyek Orzésével megbiztak bennilinkete.
Csak a legfelvildgosultabb és legerényesebb embereket neve-
zik ki cenzornak, megbizhatsz benniink, itéletiinkre bizhatod
kéziratodat. Tandcsaddid és természetes birdid lesziink egy-
szersmind: gondos kézzel megmutatjuk, mit kell megvdltoztat-
nod, mit torolnod miivedbdl, megmondjuk, hogy mit kell hozza-
tenned, s atyai gonddal engedélyezhetjiik vagy megtilthat juk
miived kinyomtatdsdt, az egész tdrsadalom érdekében, de fdéként

g sajdt érdekedben.e.s $ Csak a gfg, az esztelen glg ldzadozik

egy ilyen bdlcs s egyszersmind ilyen atyai intézkedés ellen!"

(Sur la liberté de presse, 1817, junius 18.; Bonald kiemelé-

see.) A sajtdszabadsdgot kivveteld filozdfia kiildnben is szkep-
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tikus: mi jogonkivetelheti a tévedések terjesztésének sza-
badsdgdt (hisz tévedhetetlenségében maga sem hisz), mely sza-
badsdgot a hitigazsdgok hirdetdi soha nem mernének megkove=-
telni a maguk szdmdra? Az eldzetes cenzirdt nem helyettesit-
heti az utdlagos szdmonkérés (ez volt a liberdlisok sajtdtor-

vény javaslata), mert "ez csak hiressé teszi a szerzét". (Uo.)

Ugyanez a logika vezeti Bonald-t az individudlis szabadsdgjo-
gok garancidit koveteld liberdlisokkal folytatott parlamenti
vitdjdban a kivételes torvényeket elfogadtatdsdat kovetelvén,
A szabadelvil szellem csak a mdr elkdvetett blin esetében isme-
ri el a biintetés, a letartdztatds jogossdgdt; mig egy igazdn

gondos &dllamhatalom a biin megeldzése céljdbdol a biinds vélemé-

nyének valldinak letartdztatdsdt tényleges blinelkovetés nélkiil
is jogszeriinek itéli. "Az dllam nyugalma fontosabb, mint az in-
dividuum biztonsdga; nem az egyén joga a garancidk kovetelése,
hanem a tdrsadalomé. Ez a garancia azt koveteli meg t8liink, ki-
vétel nélkil, hdgy ne csak egyszeriien tartdézkodjunk a biintsl,
hanem viselkedésiinkkel, megnyilvdnuldsainkkal, véleményeink-
kel és kapcsolatainkkal se keltsiik azt a gyanut, hogy képesek
vagyunk annak elkovetésére." (Sur les lois d’exception) A ki=-
vételes dllapot torvényeinek apoldgidjdban azonvan van egy
gzellemes argumentuma is: az individudlis szabadsdgjogok ga-
rancidira oly igen kényes Anglia, mely dllamellenes biindk
esetében tiszteletben tartja a személyes szabadsdg biztogi-
tékait, ha d4llamérdekbdl nem is, de a hitelezlk érdekében kész
megsérteni azokat, s lilnek ott annyian az addsok bdrtonében,
mint Franciaorszdgban a liliomos fehér zdszld vagy valamely

valldsi kegytdrgy megsértése miattee.
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A tarsadalmat a jok és a rosszak harcdnak felfogd filozdfia
nem lehet tolerdans, mert akkor kozombds a jé irdnt; a valld-
si tolerancia a valldsi indifferentizmus fedl8neve, a liberd-
lis politika a libertinus erkdlcsidk védSpajzsa, a vélemény-
nyilvanitdas szabadsdga minden vélemény megengedését invol-
valja, azaz a tévedés eltiirését, az igazsdggal szembeni ko-

zombosségets (Réflexions philosophigues sur la Tolérance)

Vald igaz: az érdekek szabad kiborkozdsa kdzben jogos érde-
kek is alulmaradhatnak; a vélemények szabad vitdjdban jobb
érveléssel a rosszabb dlldspont kerekedhet feliil, a demok=-
ratikus politikai harcot nem feltétleniil a demokratdbb, a
demagdgabb pdrt is megnyerheti. De ha az egész tdrsadalom té-
vedhet (s léEtuk: személyében nég a pdpa sem feltétlen téved-
hetetlen), akkor honnan a fécenzor feltétlen magabiztonsiga,
hogy amit betilt, az a tévedés, s amit tamogat, éz az igaz-
sdg? Lehet-e ennek a személyes csalhatatlansdgnak mds forra-
sa, mint a megbizd kormdnyzat hatalma? Bonald mentségére le-
gyen mondva, hogy azért nem minden hatalom megbizatasat fo-
gadta el. Meglehet "mentalis reservatio"=-val, de feleskiidott
a csdszdrsdgra, am Louls Bonaparte, s8t a rdmai kirdly neve-
18i megbizatdsdt is visszautasitotta: mint allamhivatalnok
hajlandd volt szolgdlni a kelllen szilard hatalmat, de filo-
zéfusként legitimizdlni nem. S még kevésbé "a barikddon szii-
letett kirdlysdgot", Lajos Flilop uralmate. 1830 utan minden
hivatali méltdésdgdrdl, felsdhazi tagsdgdrdl lemondva, tel=-
jes visszavonultsdgdban tokéletesitgette leginkabb XVIII,

szdzadi gyckeri eszméit, neveléselméletét.



TARSADALMI NEVELES

Persze ezek a XVIII. szazadi gydkerek azt jelentik, hogy a
XVIII, szdzad szabadelvi szellemét szeretné gyokeresen kiir-
tani - akkor is, middn a polgdrkirdlysdg alatt (legaldbbis a

gazdasdgl laigsez-faire vonatkozdsdban) diadalmaskodik a sza-

badversenyes mentalitds. Es ha a hatalombdl kiszorult, neve-

léselméletén munkdlkodd de Bonald magatartdsa mutatis mutandis

némileg hasonlatos is a kirdlyi abszolutizmust nevelési és
kozoktatdsi reformok bevezetésével ostromld felvildgositdk
attitlidjéhez, nem feledkezhetliink meg arrdl, hogy a megeldzl
két évtized alatt hatalmi pozicidbdl, a csdszdri majd kirdlyi
kultirpolitika irdnyitd posztjdrdl képviselte ezen elveket. A

Conseilleur de 1’Université dlldsfoglaldsa eképp hangzott: "A

mult szdzad legnag,obb tévedése, hogy a kidzoktatdst fontosabb-
nak tartotta, mint a népnevelést, hogy mordlrdl beszélt azok-
nak, akiknek csak a dogmat kell elfogadniok, az emberi jogok-
rél azoknak, akiknek csak tdrsadalmi kotelességeket kell is~-

mernioke." (Sur les préjugés, 1810 nove 7-én) A tekintélyura-

lomnak nem kimiivelt, hanem engedelmes emberfdkre van sziiksége,
s ezen engedelmessé-tevés eszkozeként, minden megfelel: még a
megnyugtatdan butité alkoholizmus ist "Jobb, ha a nép dolgo-

zik és berig. Az igazi politikus azt vallja, hogy inkdabb a ré-
szegesek népét kormdnyozza, mint a filozdéfusok népét, mivel a
részegek dltaldban kdnnyen kezelhetd, engedelmes emberek, nem

okoznak problémét a korminyzatnake" (Uoo)

A restaurdcid ultramontdn ideoldgusa t6bb szenteltvizzel (és
kevesebb spiritusszal) hinti be tekintélyelvi nevelési elveit:
“Az oktatds csak valldsi lehet, és kizdrdlag az Egyhdz altal

autorizdlt konyvek alapjdn torténhet, s a tanok autorizalt
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magyardazatdtdl vald minden eltérést, minden Ujitd szellemet

formdlisan el kell nyomni." (De 1’Education publigue,

Congervateur, 1819. okt.) Elég egy kozpontilag meghatdrozott

Katekizmus elsajdtitdsa a kozoktatdsban - tObb tanulds mdr

kozveszélyes. (Théorie de 1’éducation sociale IT, k. VIII)

A tdrsadalom stabilitdsdt leginkdbb a £dlképzés veszélye fe-
nyegeti: a tdrsadalmi rang nélkil csellengd tehetségek jelen-
tik a legalattomosabb szubverziv erdt (ezért kell megakadd-
lyozni a zsidd gyerekek tovdbbtanuldsdt)e. "Ha a nevelds hdt-
térbe szoritja az oktatdst, meglehet nem lesznek tudds tdrsa-
sdgaink, 4m ha az oktatds szempontjai eldtérbe keriilnek a ne-
velési elvekkel szemben, rdvidesen nem lesz tdrsadalmunk."

(De_1’é&ducation et de 1’instruction, Conservateur,1819. nov.)

Bonald e rémdlma teljesedett be az 1830-as forradalommal: a
fizikai munkdt otthagyd, mindenféle folosleges é€s kdros isme-
retet elsajdtitd ifjusdg romba dontétte azt a tdrsadalmat,
mely nem biztositott szdmdra képességeinek és képzettségének
megfeleld helyet. "Nem lelvén helyiiket a tdrsadalomban, mely-
ben az ambicidiknak megfeleld pozicidkat mdsok foglaljdk el,
nem taldlvdn tehetségiiket, aktivitdsukat lekdtni képes alkal-
mazdst, caak a legveszedelmesebb foglalatossdgok maradtak

meg szdmukra: erkdlcstelen szinpadi darabok szerzdi, 1ldzitd
politikai brosurdk irdi és terjesztli lettek, s a felforgatd
gondolat megsziiletését hamarosan a forradalmi cselekvés ko-

vettes" (Sur 1l’éducation des jeunes gens, Rénovateur, 1834,

mdje 26.) Minden mdsképp alakul, ha ezt a ldzongd forradalmi

ifjusdgot nem hogy az egyetemre, de az dltaldnos iskoldba sem
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engedi eljutni a gondos kormanyzate Az analfabdétdk biztos
nem irnak sem republikdnus rdpiratokat, sem rossz erkdlcsii

regényekete Ez a Tdrsadalmi nevelds elmélete f8 mondanddjae

A nép - miképp a gyermekek és a ndk - mindig a szellemi kis-
korusdg dllapotdban marad a tdrsadalomban, és ott is kell
maradnia, a maga és a tdrsadalom ilidve érdekében. A fizikai
munka kizdrja a kozéleti és kulturdlis jogokban vald része-
sedéste "A nép, azaz osztdly, mely tisztdn mechanikai fog=-
laltossagot iiz, a gyermekség dllapotdban van, csak érzelmei
€s érzékei fejlddtek ki. Szelleme sohasem elég fejlett ahhoz,
hogy képes lenne intellektudlis ismereteket befogadnie. Ezzel

csak foloslegesen terhelnénk: a nép értélmét emdcidk helyet-

tesitik, az érzelmeket pedig irdnyitani és nem felvildgosita-

ni kell; a gszivnek parancsolni kell, s nem érvelni, mint a

szellemneko" (IQ ke Lo fo)

Az irds és olvasds tudomdnya folosleges, tehdt kdros azok
szdmdra, akiknek érdekeit mdsok képviselik a tdrsadalomban,
akiknek érdekeit ezek jobban képviselik, mintha maguk proé-
bdlndk megvédeni azokate. "A filozdfusok téveszméje az, hogy
a nép testi-lelki boldogsdgahoz szlikséges, hogy irni és ol-

vasni megtanuljon; a jé tdrsadalomban ez nem lehet sziikséges

a nép szdmdra, mivel érdekei megvédéséhez szildrdabb garan-
cidt kell nyujtanunk a csaldk és a tudatlansdg vdmszeddivel
szembene" A miiveltség megszerzésének jogi garancidjandl fon-
tosabb a megélhetés biztositdsdnak garantdldsa - s errdl a

laissez-faire filozdfusai konnyen megfeledkeznek, lévén, hogy

a nép sziikségleteit sajdt idedljaikbdl s nem az érintettek

redlis 1létfeltételeibll vezetik leeo "A miivelt nép képtelen



eszményét hagyjuk azon széplelkekre, akik csak az ablakukon
kerecsztil ladttdk a népet, s a nép életét csak konyveik lap-
jairol ismerik. Vallds, munka, tisztes jélét - ime ez kell
az embereknek: érzelmi nevelés a vallds fenntartdsdra, szi-
goru torvények a jé erkdlcs megldrzésére, s kemény munka a
j6lét biztositdsdhozo" (Ie ke II. fo) Am ez egyben a munka

és a megélhetés biztogitdsdt is jelenti: a liberdlisok hagy=-

jak szabadon gondolkodni az embereket, akiket aztdn éppligy
hagynak szabadon éhen halni. A nép, ha vdgyait nem a filozd-
fusok vagydlmaibdl vezetik le, minden bizonnyal lemond a
gondolatszabadsdg garancidirdl, ha cserébe nemcsak katolikus
dogmdt kap, hanem a keresztény karitdsz jovoltdbdl a létmini-

mum biztogitdsat is. Primum vivere, deinde philosopharie.

ANTIKAPITALIZMUS

Az 1830-as években kiilondsebb szocidlis érzék nélkiil is ér-
zékelhetdvé valt, hogy a szabadversenyes gazdasdgnak nem-
cgsak a tradiciondlis tdrsadalmi tekintélyek és politikai
privilégiumok esnek aldozatul, hanem az ipari forradalom
tomegei ise. Az "ellenségeim ellensége" elv alapjan sem ment
el Bonald szocialista-gszimpatizdnsnak, mindazonaltal az
ipari forradalom kovetkezményeinek kritikusaként sem kevés-

bé intranzingens, mint a politikai forradalom birdldjakénte.

Az ipari tdrsadalom csupdn a termiés eszkOzének tekinti az
embert, s egyetlen oncélt ismer: a termelés minden hatdron
$Uli kiterjesztését - hangzik Bonald kapitalizmus-kritiké-

jdnak alaptétele, s ez malgré lui kOzelhozza a szocialista

szellemi birdlatokhoz. "A tdrsadalomban csak a kereskedelem,
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az ipar és a termelés szilkségleteit nézik; az emberek az

¢ (a kapitalista = L.M.) szemében csak termidk és fogyasz-
ték, €s senkinek sincs joga az élethez a tdrsadalomban, csak
ha munkaereje altal munkds vagy ha termel8ereje révén fo-

gyasztde" (Quelgues notions de Droit) A "liberdlis filozd-

fia", mely az emberi méltdsdg jelszavdt tiizte zdszlajdra,

a termelés és a fogyasztds circulus vitiosug-dhoz vezeti a

termelbeszkizzé és fogyasztdautomatdvd aldzott embert: "eme
tdrsadalomban az embert arra redukdljdk, hogy termeljen a
fogyasztdsdért, és fogyasszon, hogy termelhessen." (De la

famille agricole et de la famile industrielle) De még ebbe

a hitis kdrbe is hiba csuszhat: a technikai fejlédés, az Uj
és Uj gépek feltaldldsdnsk istenitése isten képmdsdt, az em-
bert teszi foloslegessé a foldone "A gépek kiszoritjdk az
emberts" S a termelésbldl kiszorult ember, ugyanennek a tdarsa-
dalomnak a természeti torvényei szerint fogyasztdként sem 1lé-
tezhet, ha meg nincs fogyasztdas, a felfuttatott termelés sa-
jat termékei ald temetbetikes "Az ipar, mely dridsi emberto-
megeket koncentralt a varosokba, kitaldlta azon eszkizoket
is, hogy miképp lehet meg ezen emberek nélkiil; s én nem tudom,
hogy akdr a Szabadsdg és Egyenllség, a modern 1ddk e két is-
tensége szemében igazolni lehet-e a gépek minden mértéken

tdli alkalmazdsdt." (Sur 1’économie politique)

A monarchista Franciaorszdg - mint dltaldban az agrarorszd-
gok - nem ismert gazdasdgi vdlsdgokat, pldne nem tultermelé-
i vdlsdgot. A bankdr-kirdlysdg azonban csak egy médon allit-
hatja vissza gazdasdgi stabilitdsdt: ha a termellket helyet-
tesitd gépek utdn felfedezi a fogyasztdkat helyettesitd gé-

pet is. "A termellk szdmat csdkkentették, mikdzben a terme=-
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1lés tovdabb novekszik; a fogyasztds csokkent, mivel a gépek
megfosztottdk az emberek nagy részét létfenntartdsi eszko-
zeitél, tehdt a fogyasztds lehetdségétdl, mikdzben a fogyasz-
tdsi cikkek todmege tovdbb né. Taldn, az egyensuly helyredlli-
tdsa érdekében, fogyasztdgépeket kellene feldllitani a terme-

18-gépek mell8o." (De la richesse des nations: azaz Adam Smith

"A nemzetek gazdagsaga" c. miive alapgondolatdnak - miszerint
a termelés és fogyasztds Usszhangjdt egy "ldthatatlan kéz"
minden dllami beavatkozds nélkiil biztositja - a birdlata.)
Az 1848-as francia forradalom, mint koztudott, az improduktiv
dllami beruhdzdsok finanszirozdsdval lényegében a fogyasztd-

gépek feltaldldsdt helyetesitetteo

A mai neokonzervativ hullam azért nem kapta fel igazan de Bo-
mld tekintélyelvi tradicionalizmusdt, mert ha nem is szocialis-
ta, de mindenesetre szocidlis szempontu kritikdt gyakorolt a
gazdasdgi szabadversennyel szemben. (Saint-Simon és iskoldja
viszont nem annyira okondmiai antiked talizmusa, mint politi-
kai antiliberalizmusa és mordlfilozodfiai antiindividualizmusa
miatt tekintette "a szocializmus elffutdrdnak"™ - ez azonban
inkdbb a korai francia szocializmust, mintsem Bonald katoli-
kus kollektivizmusdt mindsiti.) A modern konzervativizmus ugya-

nis tokéletesen a laissez-faire Okondmia alapjdn &ll, s Ameri-

kdban azokat nevezik liberdlisnak, akik az d4llami szocidlpo-
litikai kedvezmények meglrzése mellett tornek lédndzsdt. Ha
hinni lehet a Concilium 198l-es neokonzervativizmus klilonszd-

7’ 7 . 7 \ . . .
mdnak (Le néo-conservatisme. Un phénomene social et religieux

e 161), akkor Bonald katolikus konzervativizmusa NIyugat-Eurd-
pédban legfeljebb a nulla-ndvekedés ideoldgusai kozott lelhet

kovetlkre, igazi mentalitdsbeli rokonsdgot azonban csak bizo-
nyos latin-amerikai és kelet-eurdpai konzervativ kdrdSkben ta-

l4lhat, N oo e SR

el g
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"ISTEN ES SZABADSAG!
Lamennais a liberdlis katolicizmustdl a keresztény

szocializmusige
LAMENNAIS AKTUALITASA

1954=ben, haldldnak 100, évforduldjdin, middén az ideold-
giai hideghdboru gondolat-dermesztd fagya még alig engedett fel,
szinte észrevétleniil ment el Eurdpa a multszdzad egyik legtobb
valldsi vihart vetd és forradalmi orkdnt okozd gondolkoddjdnak
emléke mellett.‘Az Burope baloldali eldtelezettségii emlékszd-
médn kivill nem igen taldlni cszmetdrténetileg eredeti megemléke=-
zéseket. 1982~ben, Lamennais sziiletésének 200, évforduldjdra mar
megszokszorozddtak a szinte napipolitikai szenvedélyességli Lamen-
nais tanulmdnyok, magasszinvonalu koll%&ﬂi&iumok, melyek tavolrdl
sem szoritkoztak a visszaemlékezések lires ritudléjdra, és Louis

Le Guillou professzor tobb évtizedes onfeldldozd munkdjdnak hi-

la, a modern filoldgiai kivetelményeknek megfeleld szovegkiadd-

sok: a pdtolhatatlan torténelmi érdekességili Correspondance géné-

rale, a Lamennais vatikdni elitélésének pdratlan izgalmassdgu

dokumentumgyiijteménye (La Condaﬁﬁétion de Lamennais) és a késazii-

18 kritikai kiadds a 150 éve alkalmi kiadvdnyokban kalldddé élet-
mii egészébll. Mi tette 18vé ezt a romantikus padtoszl - néha vad-
romantikus dagyélyﬁ - gondolkoddt, akit a katolikus teoldgusok
(még azok is, akiktdl tdvol 411 XVI. Gergely pépa Skonzervativ
exkommunikdcidinak szelleme) nem tudnak nem elitélni Rdéma=-el-
lenes kirohandsdért, a liberdlisok még nem tudnak egészen befo-
gadni az egoista individualizmus, a tdrsadalmi igazsdgossdgra
fittyet hdnyd gazdasdgli szabadverseny kdrhoztatdsa miatt, és
akit az etatista szocializmus hivei sem mindig fogadnak tart

karokkal eszmei tdborukba az 4llam teljhatalmdnak, az antide~-
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mokratikus centralizmusnak kemény kritikdjdt nehezményezvén?
Taldn éppen ez a mindenoldalu elutasitds, mely az utébbi két

évtizedben taldlkozott azon eszmei ellenirdanyokkal, melyek

gziikségessé tették a nemzeti fliggetlenség és a szellemi szabad-

sdg védelmében Rdémdval szembefordulni kénytelen pap, a munkd-
sok szervezkedési joganak védelmében a bankdrkirdlysdg borto-
nét megjart politikai publicista és 1848-as szocialista gon-

dolkodd ujrafelfedezését, aki nem elégedett meg azzal az eta-
tista szocializmussal, mely az dllamhatalom megszerzésére ki-

vdnta redukdlni programjdt. Kelet-Kozép-Burdpdban mdsfél év-

szdzadon 4t kiilon érzékenységgel tekintettek Lamennais ordk-

gégére: hisz 1834-ben Lengyelorszdg miatt, a XVI. Gergely pé-
pa dltal I.Miklds cdrnak adott eszmel tdmogatds kiovetkeztében
szakitott az 1820-as évek ultamontdn teoldgusa Vatikdnnal, és
a magyar orsziggyulési ifjak perében is felmerililt Lamennais

Egy hiv8 szdzatdnak leforditdsdnak vddja. Kiilon aktualitdst

ad Lamennais-nak az & szellemi orckségéhez kapcsolddd felsza-

baditdsi teoldgia, mely megkisérli a katolicizmus és a szoci-

alizmus eszméinek Osszekapcsoldsdt, mely kisérletet ma Vati-
kdnbdl alig néznek tolardnsabb tekintettel, mint mdsfél évsza-
zada.

Lamennais életutjdt fel lehet fogni aposztdzisok soroza-
tdnak is: hisz odahagyta 1830-ban az ultramontdn meggyszidést
a szabadelvi katolicizmu%ﬁ kedvéért, a szabadversenyre redu-
kdlt liberalizmust a szocidlis igazsdag kedvéért, és szembe-
fordult a kortdrsi kommunista koncepcidkkal egy dllamositds-
sal meg-nem-elégedd szocializmus idedljdért... Am ugyanezeket
a hite-hagydsokat fel lehet fogni egy hatdimas hit-fejlidés-
ként, mely az emberiség mordlis megvdltasdt, politikai fel~

szabaditasdt és tdrsadalmi emancipdcidjat varta Vatikdantdl,
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majd Varsdétdél, Pdrizstdleoo s8t Pesttdl is 1848-49 heroikus
harcai k&zepette. Hogy élete utolsd éveit a bornirt bonapar-
tizmus, a kicsinyes katonai diktatura nyomdsa alatt, teljes
elszigeteltséget jelentd belsd emigrdcidban kellett eltdlte-
nie, éppen hogy nem késztette 1830 és 1848 kozott kibontako-

zd humanista hitvalldsa elhagydsdra: szabadsdgot a szellem

szdmdra, egyenllséget a gazdasdgi elosztdsban, testvériséget

az egymds ellen uszitott népek kozott - hirdette még a csd-
szdri rendlrkopdk dltal elragadott koporsdjatdl is a jeltelen
gir felé tartd hajnali halottasmenethez csatlakozd munkdsok-
nake Mert a bonapartizmus végil bakott 18tt e hullarabldssal:
sikerlilt megakaddlyoznia azt a temetést, melyre féltucat meg-
félemlitett értelmiségi ha elmerészkedett volna, &m a kordn
munkdbasietlk kozott futdtlizként terjedt a kommunista pap
egyhdztalan elfdldelésének hire, igy azok szdzai kisérték
utolsd utjdra, akikért egyhdzi hierarchidt (de nem valldsos
hitet) polgdri karriert (de nem szabelvii meggy8z8dést) elha-
gyott, hogy a szegdnyek evangdéliumdnak és a keresztény szoci=-

alizmusnak apostola legyeno
I, AZ ULTRAK TABORABAN

Minden Lamennais életrajz kikeriilhetetleniil belebotlik ama
botrdnykdbe, hogy a Restaurdcid de Bonald és de Maistre mellett
leghiresebb ultramontdn katolikus publicistdja csupan 22 éves
kordban (1804-ben) lett elsddldozb. Akik az intranzigens kato-
licizmus csirdit keresik a kamasz Lamennais szertelenségeiben
is, ezt azzal magyardzzdk, hogy a forradalom alatt nem taldl-
tak az alkotmdnyra tett eskiit megtagadd, igazi Rdma-hi papot,
és inkdbb a semmilyent vdlasztottdk, mint egy "alkotmanyos"

pap 4lddsdt; akik a kés8bbi aposztdzis antedatdldsdn fdradoz-
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nak, a szkeptikus nagybdcsi XVIII.szdzadi filozdfusokkal telt
konyvtdrdban eltoltott gyermelorban vélik megtaldlni a késdi
kommunid magyardzatdt, miként azét is, hogy Félicité de Lamen~-
nais csupdn 33 éves kordban lett felszentelt pap, akkor is
batyja, Jean konnyen kimutathatd presszidjdtdél nem egészen fiig-
getlenilile Hogy a Saint-Sulpice-en t0lt0tt néhdny szemindriumi
gzemeszter milyen mélységli teoldgiai ismereteket adott az ad-
dig inkdbb a matematika, valamint az é18- és holt nyelvek stu-
dirozdsdban kitiint Lamennais-nak, azt nem konnyi megitélni
(kés8bb a Lamennais-t megtagadd tanitvdnyok, mindenekeldtt

Lacordaire,e teoldgiai tudds felszinességét 411itjdk), 4m egy

»

bizonyos: Lamennais-t elsd publikus szereplése 6ta nem vala=-
mely szubtilis-immanens teoldgiai téma izatta, hanem az egy-
hiz szerepe, lehet8ségei (vagy lehetetleniilésének okai) a mo-
dern tdrsadalomban, viszonya a politikai hatalomhoz (paonto-
sabban erkdlcsi potencidi a politikai hatalommal szemben), egy
olyan mordlis és intellektudlis tekintély megalapozdsdnak (meg-
alapozhatdéségdnak) problémdja, mely a felvildgosodds tekintdély
és tradicid-ecllenes harcdra adott tudatds vdlasz, és nem a
"philosophe" -0k mdédszeres kételyének kihivdsdrdl tudomdst-nem=-
vevS bornirt onelégliltsége

Lamennais 1807-ben deblitdlt valldsos politikai publicis-
taként a francia egyhdz XVIII. szdzadi helyzetérdl szd8ld ref-

lexidival (Reflexions sur 1°Etat de l’Eglise de I'rance pendant

le XVIII® siecle et sur sa situation actuelle)l melyet a csd-

gzdri rendlrség 1808-ban elkobzott - ez is premier volt Lamen-

Lo Lamennais modern ogszkiaddsa e sorok irdsakor még nem

jelent meg, ezért kénytelen vagyok a kiilonbozd multszdzadi - td-
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volrdl sem teljes - Oeuvres completes-eket idézni. Jegyzete-

im tdlnyomd tobbsdgdt a Bibliotheque Nationale-ban készitet-

tem az 1840-44 kozott kiadott tizkdtetes Ocuvres complgtes

alapjdn, mely a kdvetkezd megoszldsban kozli L. milveit:

I.-IV. Essai sur 1’indifférence (1817-1823)

Vo Réflexions sur 1°Etat de 1’Eglise en France (1808)

De la Religion considérée dans ses rapports avec 1’ordre

politique et civil (1825-26)

" Liberté d’dnseipnement (cikkek 1820-25)

VI. Progres de la Révolution et la guerre contre 1°Eglise (1820)

Lettres & l’archevééue de Parigs (1823)

Mélanges religieux (cikkek 1825-30)

VII: Du catholicisme

Quesions politiques et philosophiques (dkkek 1830—31—b6l)

VIII. Affaires de Rome (1836)

De l’absolutisme et de la liberté (1834)

IX, Politique B 1’usage du Peuple

X. Paroles d’un croyant (1834)

Livre du peuple (1837)

Une voix de prison (1841)

Ahol van Magyarorszdgon is fellelhetd kiadds, azt kiilon jelzem.
Igy az 1825 eldtti irdsok megtaldlhatdk az Egyetemi Konyvtd-
ban 1év3 egyetlen kotetben, mely az 1839-es Bruxelles-i

Oevres completes (Société belge de librairie), elsé kdteteo

A t4jékozddds megkonnyitésre ennek oldalszdmait megadom egyéb-
ként fejezetek szerint idézem a miiveket, igy bdrmely kiadds-

ban azonosithetdake.

. ”, 7 V e . ’ Ld ” . 7 7’

nais eletében, melyeta masodik csaszarsagig még sok hasonlo
) % v

"policiere" szinjdték kovetett. A XVIII, szdzad szuberziv
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szellemével, a filozdfiai materializmus mordlis ziillést, a
felvildgosodds tekintélyellenessége politikai anarchidt in-
volvdld implikdcidival vald vehemens szembefordulds kozos té-
madja a csdszdrsdg és a restaurdcid ultramon katolikusainak,

am egyvalami mdr ekkor megklilonbozteti Lamennais szdlamdt az
ultrdk kérusdbane Mig de Maistre a vildgi hatalom stabilitéd-
sanak zdlogaként posztuldlja a pdpai csalhatatlansdg dogmdjd-
nak sziikségszeriiségét (Du pape), amig de Bonald a politikai
hatalom minden individudlis birdlaton feliildlld voltdnak szen-

tesitéseként citdlja a non est potestas nisi a Deo evangéliumi

elvét, s Chateaubriand a Konkorddtumot iidvézli a Kereszténység

szellemének dedikacidjaban, melynek cimzettje az elsd konzul,

N

A ;/
addig lamennais reflexidl az egyhdz konstantinoszi tradicidinak

a kritikajdval, a cézdropapizmus veszedelmének felidésésével
kezdGdnek, az egyhdzi tanitdsok dllami ellenlrzésének elvi kri-
tikajdval folytatddnak, az s a régi jogaiba részben restaurdlt
katolikus klérus politikai insztrumentalizdldsa elleni filippi-
kdval fejezldnek be = 8 nem is nagyon implicite azon Konkorda-
tum kritikdjaval, mely Lamennais szerint szentesitette az egy-
hdz ezen eszkozzé-aldzdsdt, a politikai hatalom szolgdldldnyd-

vd zilillesztéséte A Réflexions-nak még az olyan, kifejezetten

konzervativ kitételei is, melyek a francia egyhdzi birtokok
elvesztésén sirdnkoznak, lényegében a tdrsadalmi-erkodlcsi el-
lenhatalom szerepkorére szant katolicizmus védelmében szdlnak:
a magantulajdonosi fliggetlenség biztosithatja az egyhdz erkol-
csi ellendllderejét, kritikai készenléti dllapotdt, mig az &al-
lami dotdcid, a kizalkalmazottkénti kitartottsdg csak a szer-
vilizmust, a mindent kiszolgdld szellemet erdsiti.

Persze az ultramontdn Lamennais szerint nem lehetséges
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kritikai szellem az egyhdzon kiviil: a kritikai attitiid sze-
kularizdlt vdltozata, a felvildgosodds filozdfidja nem lehe-
tett konstruktiv principium, csupdn a destrukcid elve. Lamen-
nais szdmdra élete végéig Jean~JgZ;es Rousseau jelenti az egyet-
len igazi intellektudlis kihivdst a felvildgosodds filozdfusai
- kdziill - taldn éppen azért, mert Jean-Jaﬁzﬁes volt a legkevéshbé
integrdlt tagja a felvildgositdk tdbordnak. A szavoyai vikdri-
us hitvalldsdnak széls8séges szubjektivizmusa épplgy vonzva-
taszitja Lamennais-t, mint a népszuverenitds elvének erkdlesi
terrort involvdld kategoricitdsa. "Ugy tlinik, ahhoz, hogy ke-
resztények legylink, elégséges érzl lénynek lenniink mivel maga
Rousseau is keresztény, amig kizdrdlag az érzelmeire hagyatko-
zik, s csak akkor szlinik meg kereszténynek lenni, middén meditdl-
ni kezd." (566.0.) Es az elsd, reflektdlatlan emocidk csalhatat-
langsdgdnak tézisét Lamennais is a kereszténység alapjdnak tart-
jae A nép tévedhetetlenségének tétele, az dltaldnos akarat
csalhatatlansdgdnak posztuldldsa pedig a Krisztustdl kapott
pépai atFributumok &tvitelét jelentik a népakarat hiposztd-
zisdra: négy évtized milvdn, az 1848-as forradalom szocialista
publicistdja, a leghangosabban hirdeti majd a transzpozicid
jogosgagdto

Van egy olyan eleme Lamennais felvildgosodds-birdlatdnak,
melyet majdani liberdlis és szocialista korszakdban is vdlto-
zatlanul megdrzott: ez az emberi természet kivdlasztottsdgat
tagadd materializmus, az erkdlcsdt az individudlis érdek-ko=-
vetésre redukdld egoizmus birdlata. "A modern filozdéfia nem
ismer el az emberben mds motivdcidt, mint a személyes érdeket,
s Ugy véli, hogy minden tdrsadalmi tevékenység titka a pénsz,

a pénzzel mindent meg lehet tennie.e.. Ezen elv gylimSlcseként

manapsdg az egyetlen biin, amit nem tartanak bocsdnatnak, a
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balsors, a szegénységecs" (572000) A helvétiusi emberkép
szétzuzta a tdrsadalom tradiciondlis értékeit: az onzetlen-
gséget, az énfeiéldozést, mindazon erényeket, melyeket nem
lehet kpo megfizetni (csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy Hey-
vétius kortdrs kritikusai—Voltaire és Rousseau, Turgot és
Diderot - lényegében ugyanezt ve{ették az "értelmes onzés"
egysikl erkdlcselmélete szerzdjének szemére); Voltaire hi=-
res-hirhedt "Ecrasez 1’inf;me"—ja pedig nem az emberi emanci-
pdcid eszkdze volt Lamennais szerint, hanem a politikai des~
potizmus szdmdra kapdéra jott filozdfiai fordulat, "Eszak
zsarnokai", IL., Frigyes, Il. Jézsef, IT, Katalin e voltaire-

idnus jelszdval tokéletesitették zsarnoki hatalmukat, tet-
ték az egyhdzat a politikai hatalom engedelmes eszk0zévé.
Ahogy az az emberi is tvkéletes kiszolgdldja - és tokélete-
sen kiszolgaltatottja - lesz a politikai hatalomnak, aki "az
érzéki élvezeteken kivil nem ismer mds szikségletet, aki a
fizikai joéléten kivil nem ismer mas célt, az Onzésen kivil
mids kotelességete" (57600,)

A kalkuldcid szelleme nemcsak az emberi-erkdlcsi kapcso-
latok korroddldsdt segitette eld, magdnak a kereszténység
szellemének korrupcidjdhoz is hozzdjdrul: ahhoz, hogy ugy-
mond a "modern élet kovetelményeihez" adaptdljdk a keresz-
ténységet, annak lényegét alddsd kalkuldcidkkal kivantak hi-
veket toborozni - vagy legaldbbis a hivek szamdnak csdkkené-
sét lassitani: "Azon lriggyel, hogy nehogy a hiveket elriasz-
szdk a tulzott szigorral, lzletelnek és alkusznak a keresz-
tényi elvekkel, csaknem kizdrdlag azzal foglalatoskodnak,
hogy mit lehet még megengedni az egyik oldalon, a mi aldl

lehet felmentést kapni a mdsik oldalon, anélkiil, hogy mar
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megsziinnének kereszténynek lenni. Nagy ég, milyen keresztény-
gég! s milyen keresztények, akik eképp kuforkodnak erkoslcsi el=-
veikkel, teszik kalkuldcid tdrgydvd hitiiket!" (57900, ) Lamennais‘
a kufdrokat a templombdl kiiizd Krisztus képét akkor is meglrizte
tdrsadalomfilozdéfidja féoltdrdn, middén - mint maga mondta - ke~

reszténységébll csak a karitdsz maradte

A Restaurdcid elsl évtizedében azonban még a szellemi sza-
badsdg kilizésére kivdnta haszndlni Krisztus korbdcs#t. A csdszi-
ri egyetem ellen irt éleshangl roplapja miatt a szdz nap alatt
emigrdcidba kényszeriilt; visszatérte utdn tette meg a végzetes-
visszafordithatatlan 1épést, az engedelmesség elvének, a feltét-
len tekintély-tiszteletnek teoretikusa, akit azonban privdt-pszi-
choldégidja, minden személyi tulajdonsdga a non=-szubordindcidra

predszetindltak, pappd szenteltetik (1816). A Conservateur és

Défenseur, az ultrakonzervativok és ultramontdnok organumdnak
munkatdrsa lesz, de Bonald kérhetetlen tradicionalizmusdnak ta-
mogatdja, mindenekeldtt az oktatdsligy egyhdzi ellenlrzésének
élharcosa. Am a.hangsﬁlyok mir itt is magukban rejtik a szab-
elvii fordulat csirdit: Bonald-ndl a pozitiv torvények tdmogatd-
sdt élvezl kivdltsdg kivetelése a katolikus kdzoktatds kérdése

(a sacrildgium torvényt8l a kiotelezd Urnapi hdz-feldiszitésig),

addig Lamennais az oktatds dllami monopdliuma elleni harcra

hasznilja fel a szekularizdcidval szembeni katolikus kirohana-
sokate

Az ateista materiglizmus nem els8sorban inadekvat metafi-
zikai doktrina, hanem a hatalom- « és birvdgy nagyon is adekvat
mordl— -+ és politikai filozdéfidja: a kizdrdlagos Onérdekét kal-
kuldlni képes, mechanikai mozgdsok Usszességére redukdlt embe=-
ri természet-felfogdsnak legtdkéletesebb kifejezése a hobbes-i

antropoldgia, s annak leglogikusabb kivetkezménye a semmiféle
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moralis korlatot nem ismerd politikai hatalom elmélete. "Min-
den ember egymds szililetett ellensége, mivel a személyes érdek
mindig ellentétes a mAsik szemdély érdekével, cgupdn egymds el-
nyomasdra, kifosztddra, elpusztitatdsdra szovetkezhetnek" -

a céltalan atomokbdl 411d materidlis vildgegyetembdl kiinduld
filozdfia a tdrsadalmi vildgot is elszigetelt egoizmus-ato=-
mokbdl épitifel, melyck céltudatos tevékenysége (az Snérdek
minden korldtozdsmentes kovetése) magdt e tdrsadalmi vildgot
rombolja le, vagy ami még rosszabb Lamennais szerint: konszo-
liddlja a koOlcsonds kizsdkmdnyolds és egyetemes elnyomds ba-

zisdne (Influence des doctrines philosophiques sur la société,
)2

1815, ieke 594.0.
A politikai-filozdfiai hobbes-izmus legmegbotréankoztadbb

franciaorszdgi alkalmazdsa Lamennais szemében az 1682-es galli=-

kéh artikulusok rdkényszeritése a francia katolikus egyhdzra,

Lamennais a Defenseur és a Conservateur lapjain megjelent cik-

keiben kiméletlen irdnidval 1ildozi a liberalizmus és a tcleren-

cia minden megnyilvanvuldsdat, am maga is klasszikus szabadelvii
fordulatok alkalmazdsdra kényszeriil, amint az egyhdz allami szu-
bordindcidjdrdl van szd: "A legnagyobb képtelenség a vélemények
adminisztrativ eldirdsa, miutdn alkotmdnyosan kinyilvdnitottak

a valldsszabadsdgot" - irja a négy gallikan cikkely k&telezd

tanitdsa ellenében =~ (Observations sur la promesse d’enseigner

les quatre articles de 1682). A regstaurdlt monarchia a katolikus

~klérus védelmezdjének szerepében tetszeleg, s a hitvédd pdzdban

Lamennais cikket az 1839-es Bruxelles~i kiadds alapjan idé-

zem, ez az oldalszdamok referencidja.
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(vagy ink&bb hatalmi poziciéjdban) kivén kotelezd hitcikkelye-
ket eldirni az egyhdz szdmdra: "Régéta €l vissza a hatalom az
egyhdz protektora lirligyével Konstantintél Bonapartéig, és az
Egyhdz tchbet szenvedettA védelmez5it6l, mint ellenségeitdl.
Bar g?partfgkonak kevéshé, s todd tolerancidt tanusitandnak
fiiggetlensége irant!" (600.0,) Az egyhdz kriaztusi kiildetése

"Docete omnes gentes",gértelmében az egyhdzri tanitdsok mibelé-

tét csak egyhdzi hatésdgok szabhatjdk meg.

A felvilagosodds tolerancia-tanitdsdnak legharciasabb ellen-
fele szinte szészerint a Tolerancia-levelek szerzdjének, Voltacre -
swenek érveit rekapitudlja, amikor a hitelvek hatalmi megszaba-
sa ellen emel szét: "Midon a politikai hatalom akarja eldirni
az emberek gondolkoddsmédjadt, kényszeriteni akarja az emberi
szellemet valamely vélemény elfogaddsiara, félreismeri az emberi
természetet, és nem ismeri fel onnon hatalma korldtjait sem. Az
emberekben van valami, ami természetes reakciéként visszautasit-
ja a rékényszeritett véleményeket, mindazt, amit vizsgdlat lehe-
t6aége nélkﬁl, passziv engedelmességgel kellene elfogadnidk: az
emberi értelem csak Isten eldtt lehet engedelmes, passziv befo-
gadé. Es a hatalmasok azt hiszik, hogy elég, ha kittételeket fab-
rikdlnak iroddik homalydban, és azokat postan kikiildik, aldirva
és ellenjegyezve, s az emberi elme befogadja ezen elveket, s az
emberi sziv megnyilik eldttilke Az emberi természet tUlsdgosan
emelkedett ahhoz, hogy némely ember, akdrmilyen rangu légyen is,
hasonlé zsarnoksidgot gyakorlhatna értelme felett, s megléancolt
intelligencidkat hurgolhatna maga utdn. Az emberi szellem csak
az igazsdg elétt hajol meg, s midén magdnak Istennek veti aléd

magét, azt sem mindenhatésdga elétt teszi, hanem a legfébb ér-

telem megnyilvénuldsa elétt.™ (603.0.) M ndhatta volna szehben '
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bdrmely, mindent az Esz itélészéke elé citdld felvildgosité?
Nemcsak az emberi méltésdgot és az alkotmdnyos jogok Chartd-
jadban eldrt valldsszabadsdgot sérti az 1682-es artikulusok
kotelezé tanitdsa, hanem a felekezeti egyenléség elvét is:
hisz a pdpa autoritdsdt a zsinat ald rendeld etc. cikkelyeket
csupan a katolikusok kotelesek tanitani, érvel Lamennais egy
mdsik adminé@ztrativ intézkedést birdlé cikkében (Sur une

demande faite aux évBques par le ministre de 1l’intérieur 1819)
7

Az egyhdz dllamtdl valdé szellemi filiggetlenségének bdzisa
az anyagi fliggetlenség, az dllami fizetés el-nem-fogaddsa, mert
a hatalomtédl kapott bérnek dridsi ara van: a hatalom feltétlen
kiszolgdldsa--ez Lamennais legnagyobb vihart kavaré cikksoroza-

tdnak témdja (mely tema vdltozatlan argumentdciéval tér vissza

a liberdlis L’Avenir 1830-as és a szocialista Le peuple consti-

tuant 1848-as cikkeiben). Az egyhdz &dllami alkalmazottként - mi-
ként a vallds politikai instrumentumként - valé kezelése Napéleon
otlete volt: "Bonapartének sziiksége volt vallasra, de egy szolga-
szellemii valldsra..mit tett tehdt? Eilszigetelte egymdastél az egy-
haz tagjait, mindent megtett annak megakaddlyozdsdra, hogy testii-
letet alkossanak, €és kozalkimazottd tette 6ket, mint minden méas
bérbdl é16 szolgdjdt. A pilispokdk éppoly havi bért kaptak, mint

a 28501dosoke.." (Dotation du clergé, 1814 i.k. 609.0.) A kozveti=-

t8 korpordcidk kiiktdaisa, a testiileti szellem megt8rése
Tocqueville szerint is a francia abszolutizmus, &llami centra-
lizmus sikerének titka: a mindenhatdé kdzponti hatalommal szemben
csak elszigetelt egyedek allnak, érdekvédelmi szervezeteiket
mint gyanis, dllamellenes organizdcidkat szétzuzta a gondoskodé

dllamhatalom., Lamennais szocidl-liberdlis fordulata utdn t.k.
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azt a Jogkovetelest tette dltaldnos polgdrjogi posztuldtummd,
melyet ultraontan korszakdban megilzarolag a katolikus klérus

gzamdra kovetelt: a gyiilekezési szabadsdgote.

A kovetkezd logikus 1épés ennak felismerése, hogy az dllam-
hivatalnokkd aldzott papsdg igazi alternativdja a hivdk altal
valasztott és azok dltal dotdlt lelkipdsztaw, ahogy ezt az
Avenir fogja hirdetni. Az ultramontdn katdikus még visszaret-
ten a protestdns presbitériumok egyhdzjogi modelljétél: a nyaj
nem parancsolhat pdasztordnak, mégha az tapldlja is 6t. "A libe-

ralis eszmék nagyobb dicsdségére az egyhdz koldulé renddé valt.

Az dllami dotdciétél valé megaldzé fiiggés kovetkezménye egy, ha
lehet még megaldzdébb kiszolgdltatottsdag, mely a pasztort telje-
sen nydjdtél teszi fiiggbévé, mely arra kényszeriti, hogy életéért,
mit is mondok, egyszeriien azért, hogy ne haljon éljen, mindenben
kiszolgdlja hivei szeszélyeit, hogy mﬁveleﬁlen, de épp ezért ko-
vetelé%6, szegény, de épp ezért fukar emberek kegyét keresse,
holott papi kdotelessége az lenne, hogy ezen emberek vad vagyait,
fékezhetetlen hajlamait kimeletleniil ostorozza, természetes szo-
kdsaikat szigoru korddba szoritsa. Am mit lehet egy ilyen immo-
rdlis rendszert8l vdrni? Uzletelést az elvtelen elnézéssel, a
meghbocsdjtds megvdsdrldsdt és egy darabka kenyérért cserébe a
biin telerdldsdt." (Du clergé, 1816 i.k. bl3.0.) A hivék éspapok
nem hierachikus viszonydnak elfogaddsdhoz nemcsak a "liberdlis
eszméket", hanem a demokratikus elveket kellett elfogadnia
Lamennais-nak, de ennek eléfeltétele a rémai hierarchivaval va-
16 szakitds volt,

Az ultramontdn tdbor tobbi témdja is mds hangszerelésben

hallik Lamennais politikai publicisztikdajdban: a katolikus ult=-
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rak a vasdrnapi munkdt majd®’ olyan vehemencidval iildozték, mint
a terror alatt a décade-hivdé ultraforradalmdrok a vasdrnapi
munkasziinetet. Igy kiénnyedén vdlt a vasdrnapi munkdhoz valé

g dltaldnos emberi-jogi ilgyletté a liberdlis sajtéban: t.ie.
hogy minden embernek joga azon a napon dolgozni, amelyiken
akar. Blaszfémia! - kidltoztdk Bonald-ék, &m egyediil Lamennais
vetette fel aképpen a kérdést, hogy vajon jogdban dll=-e nem-
dolgozni a munkdsnak legaldabb heti egy pihendénapon, hogy nem

az jelenti-e az emberi jogok igazi garancidjdt, ha nem k e 1 1
haldlra dolgoznia magdt a megélhetésért; "A filozéfiai filant=-
répia oly kitiintetd kedvességet tanusit a nyomorultak irant,
midén az hirdeti, hogy a szegénynek sziiksége van szakadatlan
munkdja termékeire. Mily megrenditdé emberiesség ama szabadsdg
biztositdsa a nyomorgé szamdra, hogy erejének végsd elcsigdzd-
sdval, egy megszakitds a végnélkiili munkdval tarthassa el ma=-
gdt! Ez a fajta részvét, bevallom nem hasalit a keresztény ka-
ritdszra: a vallds nem biztosit teljes szabadsdgot az ember
végtelen fdradsdga szdmdra, azt kivdnja, hogy aki orcdja ve=-
rejtékével keresi kenyérét, legaldbb idénként nyugodt békesség-
ben fogyaszthassa el azt. Mindennapi kenyerét nem a minden na-
pi munkahoz valé kegyetlen joggal bizbsitjaee." (§g§

1l’observation du dimanche, 1816 i.k. 624.0.) A protestdns eti=-

kdban is elsGsorban a kapitalizmus szellemét kritizdlja, "ama
hideg-szdmité egoizmust, mely manapsdg a protestdns nemzetek

legkarakterisztikusabb vondsa" (Des sociétés bibligues, 1816.

ieke 637e0.)e Az 1848=-as forradalom idején még Marx-szal is

vitdba keveredik a katolikus latin illetve a protestans észa-

ki népek forradalmi potencidinak megitélése kapcsdn(lsd. Marx-

Engels'Levelek MEM. 27. kot. 31l.0.)
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Az ultramontdn katolikusok ideoldgiai harc@ﬁ%ak kozpontja-
ban a kozoktatds kérdése dllott, a Thermidor illetve a csdszdr-
sdg alatt létrehozott szekuldris oktatdsi rendszer és az 4dllam-
vallasként deklardlt, de az dllami oktatdsbél kiszorulé katoli-
kus valldsoktatds ligye. (Ez egyik leginkdbb tovdbbéld témdja a

francia ideolégiai életnek: nemcsak Montalembert fo%yfatja e

harcot a'ﬂgééiéik csdszdrsag idején, de meg az 1980-as é;ek ele-
jén is az egyhdzi iskoldk szabadsdga iiriigyén robbant ki a szo-
cialista kormdnyzat €s a konzervativ ellenzék elsd nagy Gssze=-
csapdsa.) Am epben a kiizdelemben liberdlis argumentdcié beve-
tésére kényszeriiltek a katolikusok: pro forma nem a topbi fele=-
kezet hitoktatisanak betiltdsdér., hanem a katolikus hitoktatds
dllami ellenérzése aléli emancipdciéjdért harcoltak, bar szivik
szerint az ateizmus aqﬁéthéméjét hirdették volna, észérveket
hoztak fel a valldsszabadsdg védelmében, mely az dllamvalldst
éppugy megilleti, mint a tobbi,nem favorizdlt felekezetet, ra-
ciondlis argumentdcidval tdmadtdk azt a politikai gyakorlatot,
mely bonapartista orokségként megszabni kivdnta a hittanérdk
tematikdjdt, kijelolni és kontrolldlni a kozoktatdsban részt-
vevl vildgi és egyhdzi eldaddk személyét és minden megnyilvéd-
nuldsdt. A napoléoni kaszdrnya-szellem nyomja rd bélpgét az is=-
kolai életre, hatalmi-hasznossdgi szempontok szabjdk meg a ta-
nitds targydt és médszerét, alattvaléd-automatdk és nem mordlis
feleldsséggel biré dllampolgdrok nevelése folyik az dllami is-

koldkban: Lamennais a Csdszdri egyetembdl irt 18l4-es rdpira-

tdban szinte szészerint a nagy liberdlis ellenfél, Benjamin

Constant érveit idézi A héditds szellemérdl: "Bonaparte egész

Franciaorszdgot egy hatalmas kaszdrnydva kivanta tenni, mely
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talpraugrik az elsd kiirtjelre, minden francidbél egyetlen en-
gedelmes testet kivdant formdalni, mely vakon kdveti minden sze=-

szélyét, gydszos zsenije minden parancsdt." (De 1’Université

impériale, i.k. 641.0 ).

A militarizdlt egyetem nemcsak katonai kdder-utdnpétldsdt
szolgalta, hanem az egész nemzet militarista szellemiségének
kialakitdsdt (lsd. errél F. Hayek kitiiné tanulmdnydt a Counter-

~revolution of Science c. kotetben az Ecole Polytechnique

technokrata® hiibriszérdl’), Matematika mordl helyett, mert tii-
zértisztekre van sziiksége a csdszdrnak s nem erkdlcsi ellenve-
tésekre, mechanika a humdntudomdnyok helyett, mert a hasznos
alattvaleé nem lehet széplélek, s valldsoktatdsként olyan kate-
kizmus, melyben Isten neve csak a szdszaré utdn kdvetkezikees
Persze a Restaurdcié publicisztdja sem a kritikai szellem ki-
neveléséért kiizdott - legfeljebb annyiban, hogy az igaz kato-
likus hivé sohasem lehet teljesen kritikdatlan alattvalé, mert
nem engedelmeskedhet a hatalom valldsellenes parancsdatainak =-,
hanem a XVIII. szdzad kritikai racionalizmusival szemben igazi
alternativdnak tekintett tradiconalista-tekintélyelvii nevelés
szabadsdgdért. Nem felvildgositani kell a népet igaz érdeke-
irél, hanem megtanitani tdrsadalmi kotelességeire, mégha azok
szemben is dllnak személyes érdekeivel. "Minél tanultabbak az
emberek, anndl jobban felismerik érdekeiket - mondjdk filozé-
fusaitok « Anndl rosszabb, mivel ha csak ezen vildg viszonyait
vessziik figyelembe, az embereknek egydltaldn nem 41l érdekiik-
ben, hogy engedelmeskedjenek a tarsadalom tdrvényeinek, hogy
elfogadjdk kotelességeiket - ezt a csoddt csak a vallds tudja

végbevinni." (De 1’éducation du peuple, 1818 i.k. 647. 0.)
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Ezért (lenne) a vildgi hatalomnak is érdeke, hogy teljes
szabadsdgot biztositson ama vallds tanitdsdnak, mely meg-
szenteli az individudlis érdekkalkulacidk alapjdn elutasitott
k6z0sségi kotelességeket. Am a hatalom is a modern filozéfia
tanit¥nya, pillanatnyi érdek-kal?uléciéi alapjan elveti a
tdrsadalom hosszutavu érdek—kalﬁ&iéaét, nepi-politikai érde-
kei dltal befolydsoltatvéan éppoly tdmaddsokat intéz a fiigget-
len papi tanité-testiiletek ellen, mint hajdan Bonaparte. "Ma-
napsag Franciasorszdgban a torvények a demokrdcis irdnydba tar-
tanak, mig az adminisztrdcidé a despotizmus felé,'t irja szinte
Tocqueville-nek az adminisztrativ despotizmusrél szélé gondo-
latait eldlegezve - "Mindenki csak a szabadsdgrél beszél, de
még arra sincs szabadsdgunk, hogy ingyenesen irni tanitsuk a

szegények gyermekeit." (Sur les attaques dirigées contre les

freres des écoles chrétiennes, 1818 i.k. 651. 0.)

Nem az a probléma, hogy a forradalom éta létezik kizoktatds
Franciaorszdgban, hanem az, hogy az dllami &ktatds nem hagy lé-
tezni mds oktatdsi intézményeket, ugyanazt a testi=-lelki unifor-
mitdst kivdnvan a kizdrélagos kozoktatdssal elérni, mint Napolé-
on. "Nem azon vitatkozunk, hogy kell-e kozoktatds, hanem azon,
hogy kizdrélagosnak kell-e iennie... A tanitds, mely nem méas,
mint a gondolatok kozlése, ugyanolyan szabad kell legyen, mint
maga a gondolat. Nem hiszem, hogy létezhetne sﬁlyosabb.veszély,
mely még nagyobb veszedelmeket zdr magdba, mint az a vissza-
élés, mely a kormdnyzatot teszi meg a nevelés abszolut urdnak."

(Du droit du gouvernement sur 1’éducation i.k. b5be.0.) A gyer-

mek neveltetsének megvalasztdsa a csalad természetes joga, ezt

a jogot semmilyen kizdrdélagossdgra torekvo dllami intézmény sem
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korldtozhatja. Kiilonben is mit jelenthet az oktatis adminiszt-
rativ megszabdsa? ¥Ki hallott mdr a hitelvek adminsztrdldsd-
rél, az abécé adminisztrativ ellendrzésérdl? A neveléshez va=-
16 jog egyik elsé szilikséglete a népnek, s ez okbdél éppoly sza-
badnak kll lennie, mint a kozelldtdsnak, Amint adminisztrativ
eszkozdknek kivannak élelmezni egy nemzetet, a legszebb teori-
dk ellenére, e nép éhen fog pusztulni." (u.o.)

A szabadsdg szé egyre gyakrabban szerepel Lamennais-nak
az oktatds dllami monopéliuma ellen irt ciklkiben: nem mintha
mdr szabadelvii szellem hatnd 4t ez irdsait (hisz egyik f8 ba-
ja az dllami oktatdssal, hogy az tulsdgosan tolerdns a XVIII.
szdzadi filozdfiai taitdsaival szemben), de ha még egyeldre in-
kdbb az intolerancia szdmdra kovetel szabadsdgot, tény, hogy
ezt (mondjuk Bonald-dal ellentétben) az emberi jogok termino-
légiajaval teszi. "Azt ekarjak, hogy az egyéni értelem teljesen
szabad legyen, fiiggetlen minden tdrsadalmi torvénytél, tekin-
télytol és tradiciétél, magdatél Istentél is, és ugyanakkor a
kormdnyzatnak korldtlan jogot adnak az emberi értelem leigdza-
sdra, a kozoktatds révén a szellem szolgdvd tevésére." (De

1’éducation considérée dans ses rapports avec la liberté, 1818,

i.ke 658.0.) Az oktatds dllami monopdéliuma azt jelenti, hogy
minden filozéfust, minden torténészt és koltét kizdrdlag az
dllam képviseldinek van joguk interpretdalni, hogy a hatalom
mindig ott 41l koztem és a kezemben 1lévs kiinyv kozott: "Middn
Cicerét, Tacitust, Homéroszt olvasok, szellemi parbeszédet
folytatok a nagy emberekkel, szdélnak hozzdm, és én meghallga-
tom 8ket, s kinek volna joga e beszélgetésbe beleavatkozni?

Munkdik, gondolataik taldn a kormany tulajdondt képezik? Esz-

méik taldn kiilkereskedelmi druk, melyek kizdrélagos forgalma-
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zdsi jogdt az dllam magdnak tartja fent?"(u.o.) Egy egész nem-
zetet kényszerit szellemi kiskorusdgba az a kormanyzat, mely
fenntartja magdnak az intellektudlis képességek fejlesztésének
feliigyeleti jogat - tolytatja Lamennais szinte a kanti "Mi a
felvilégosodéé" patoszaval -, nincs tobbé erkdlcsi szabadség,
csak politikai parancsolatok, nincsenek tobbé hitelvek, csak
kormanyrendeletek: "Aki ura a nevelésnek, teljhatalmi ura az
egész embernek, mivel az ember mindent a neveléstdl kap: vallds
és erkdlcsot, érzelmeket és szokésggat... Tudjdtok=~e mit jelent
a nevelés kizdrdlagos &llami privéiégiéﬁg? Azt, hogy gyermeke-
itek nem ismerhetnek, nem hihetnei, nem szerethetek mast, mint
amit a kormdnyzat megismertetni, elhitetni és megszeretetni
akar veliikk, az eljdvendS nemzedék teljes szellemi és lelkiisme=-
reti aldvetettségéte.." (659.0.) A kOznevelés Kgérélagos joga

a tdrsadalom teljes dllamositdsdt jelent% "a tdrsadalom toké-
letes kiszolgdltatottsdgdt a kormanyzatnak, mely egyediili meg-
hatdrozéja minden igazsdgnak, minden elvnek" (u.o.). Tény, hogy
ekkor még Lamennais a pdpai csalhatatlansdgot tekintette minden
igazsdg s minden elv meghatérozédjénak, de gondolkoddsmédjdban
adva volt annak lehetlsége, hogyha e tévedhetetlennek posztu-
1l4lt autoritds szembeszgkgén téved a tdrsadalmi igazsdgossdg,

a politikai elvek meghatdrozdsdban, akkor a vildgi hatalommal

szemben két évtizeden &t hangoztatott érveit ellene forditsa a

lelkiismereti szabadsdg és a népek jogai nevében.

IT. A VALLASI KOZOMBOSSEGROL

1817 nevemberében jelentmeg Lamennais legnagyobb miive,

mely miatt hivei "az Uj egyhdzatya" névvel tisztelték meg, az
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3 . . L4 o\ . 3 ’ .
Fgsai sur 1’indiffércnce en matiere de religion. A mdsodik

kotet cgak 1820-ben kOvette, miutdn Lamennais a kozoktatds
kérdése koriili csatdrozdsok jévoltdbdl mdr-mdr ellenzéki re-

putdcidnak Orvendett, ami a Drapeau blanc egyik munkatdrsdnil

kissé meglepdnek mondhatdé. A hivatalos egyhdzi tanitdsokat
kézbentartd jezsuitdk Issai=ellenes tdmaddsai még furcsdbb
helyzetet hoztak létre: a valldst a vildgi hatalommal -8zemben
harciasan védelmez8 Lamennais legkiméletlenebb kritikusail az
egyhdzi hatalom hivatalos védnBkei lettek. Az 182l-es

Défense de 1’LEssai mégis inkdbb pdrthivei szdmdt noveli és

felcsigdzza az érdeklddést az 1823-ben megjelend 2. és 3. ko-
tet irdnt. Persze az érdeklddés felkeltését nem kevéssé fo=-
kozta Lamennais elsd nyilvdnos konfliktusa a gallikdn hie-

rarchidval: Levele ligr. I'rayssinoughoz a francia egyeteme=-
] :

ken uralkodd szekularizdlt szellemrdl (1823 szeptember). Ez
még nem zarvarja a kovetkezd évben tett elsS rdmai Ut sikerét:
XII.Leo az egyhdz kiemelked$ képességi védelmezljének jéré
kitlintetd kegyességgel fogadja a valldsi kozombosség elleni
harc apostoldt.

"A iegbetegebb szdzad nem az, amely a tévedéséért lelke-
sedik; hanem az, amelyik megveti az igazsdgot. Van még lelki
erd, kovetkezésképpen reménység, ahol erdszakos elragadtatott-
sdg uralja a lelkeket, dm ott, ahol minden mozgds kihalt, ahol
gsemmi sem dobogtatja meg a sziveket, melyeket a jéghideg k&=-
zony keritett hatalmdba, mi mdst vdrhatunk, mint a kozeli és

kikeriilhetetlen felbomldst" =~ hangzik az Egsai sur .1’Indéf-

rence hires nyitdmondata (IntroductionB). A XVITI.-XVIIT,

e Az Essai sur 1’indifférence minden Lamennais Osszesben
megtaldlhatd. Az idézetek egyszeriibben fejezetek szerint azo-

nosithatdék (Livre, Chapitre)
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gszdzad a tévedésekért lelkesedd korszak Lamennais szerint,

a XIX. szdzadot mdr csak a materidlis meggazdagodds "eszmé-
nye" fiiti, minden egyéb eszme - még a téveszmék is - hidegen
hagyja. "Minden megvdsdrolhaté, mert minden eladé, lelkiis~
meret, becsiilet, valldsi vélemény, mordlis megbecsiilés és po=-
litikai pozicidk" =-- s ebbmn a légkorben sziiletett a toleran-
cia azon eszménye, mely nem mas, mint a kizdrélag testi élve-
zetekkel és pénzszerzéssel tbréﬁé ember valldsi kozonyének fe-
déneve. A valldst nem lehet eltiirni, mert tolerdlni csak a té-
vedést lehet, az igazsdg telardldsa annak 1ildozését jelenti
ezen inkviziciondlis gondolatmenet szerint. "Ki hallott mdr

arrél, a fény szdzada eldtt, hogy eltiirik a 1lélek halhatatlan-

sagdt, a tulvildgi életet, a biin biintetését és a jé jutalmat,
hogy tolerdljdk az Lstent®®

A felvildgosodds valldsi kozombGsségen nyugvé tolerancia-
~eszménye azért nem tolerdlhatd, mert minden tanitds tdrsadal-
mi implikaciékkal bir, nincs tdrsadalmilag kozidmbSs eszmerend-
szer, tehdt egyetlen tdrsadalmi rendszer sem lehet k&zdmbos
az eszmékkel szehben. Lamennais nagy bizonyitandéja az Essai-
ban, hogy minden, a katolikus tanitdssal szemben a legkisebb
kételyt megfogalmazé tanitas ugyanoda - ateizmushoz és anarchi-
dhoz - vezet: az eretnek sziikségképpen protestdns lesz, a de-
ista pedig ateista. A valldsi kdzombdsségnek hdrom f£& tipusa
van: "Az elsd csoportot azok alkotjk, akik a valldsban csupan
politikai instrumentumot ldtnak, s Ugy vélik, hogy csak a nép

szdmdra szilkséges. A mdsodik csoport elismeri a vallas sziik-

ségességét minden ember szdmdra, de visszautasitja a kinyi-

latkoztatdst. A harmadik tipus elfogadja a kinyilatkoztatott
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vallas sziikségességét, de megengedi, hogy bizonyos igazségai%
tagadjdk, a csupdan az alapvetd hitcikkelyekhez ragaszkodik."
(Che Io)

A felvildgosodds filozdfidja az ember megbecsiilésérdl
szdnokol - igy Lamennais -, de kOzben mélységesen megveti az
empirikus embereket, azt allitvdan, hogy a felvildgosult bolcsek
maroknyi csoportjdt leszdmitva értelemellenes abszurditdsokban
hisznek, emberellenes erkolcsot kovetnek, elfogadhatatlan te-
kintélyeket tisztelnek, "Filozdfusok, beszéljetek kevesebbet
az emberi méltdsdgrdl és tiszteljétek jobban az ember méltdsd-
gdt! Hogyan? az értelem nevében, az elidegenithetetlen emberi
jogok jelszavdaval az emberinem t6bb mint hdromnegyedét hidegen
arra itélitek, hogy primitiv csalds dldozata legyen! Az isten
szerelmére, legyetek kissé kegyesebbek embertdrsaitokkal: en-
gedjétek meg, hogy ama felvildgosodds, melynek bliszke birtoko-
gainak mondjdtok magatokat, néhdny fénycsdvdaja elérje Sket."
(Choe III.) Az ultramontdn Lamennais nagyobb demokratdnak tart-
ja magdt, mint a fény filozdfusait elitarisztikus szkepszisiik-

kel, mivel 6 hiszi, amit az emberi nem mindig is hitt, amiben

az emberek egyszeriien nem tudnak kételkedni, és azért hiszi,
mert az emberiség szdmdra emberemlékezet Ota €18 valdsdg ez a
hite. Mig itt Voltaire és az enciklopédistdk "arisztokratikus
ateizmusa" (Robespierre kifejeczése) Lamennais céltdbldja, a
kovetkezl fejezel Jean-Jacques Rousseau nézeteit tdmadja, min-
~denekelétt azt a fordulatdt, hogy az eszmék és elvek jelen ziir-
zavardban jobb, ha mindenki atydi valldsdt koveti (Emil). A
plebejus demokrdcia szdszdldjat is elitarizmussal vddolja,
mivel nyilvdnvald, hogy a filozdéfus magdra nézve tdvolrdl sem

tartotta kotelezdének tanitdsdat, s ezt nemcsak konverzidi soro-
b
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zatdval bizonyitja. Rousseau meggy8z8dése, hogy a szavoyai
vikdrius hitvalldsdban megtaldlta a filozdéfus szdmdra egye-
diil lidvezitd valldsi hitet, dm amint elhagyja a magdnyos mo-
ralista békés szerepkdrét és a torvényhozd pdza kisérti meg,

a valldst az crkOlcsi kitelességek szent bdzisdbdl éppigy po-
litikai-4dllami intézménnyé aldzza, mint a materialista machia-
vellistdk: "Hogyan? van egy igaz vallds, am az emberek t6bb-
gégét arra #éli hogy hamisat valljanak? Politikai koteles-
séggé teszli az emberek szdmdra, hogy Istent visszataszitd
dllami kultusszal sértsdék." (Cho IV.)

Rousseau-ndl a kiilsé kultusz, a kdtelezd dllampolgdri hit-
vallas és a szélsdségesen szubjektiven felfogott belsd valldsi
meggy8z8dés szétvdlasztdsa lényegében egy hobbes-i el8feltevé-
sen nyugszik: jeleslil hogy kiild konform gesztusaink "onmaguk-
ban kozombosek" (Leviathdn), s ezek megszabdsdval az dllamha-

talom nem sérti, nem sértheti in foro interno hitt-vallott val-

ldsi és erkdlcsi elveinket. Lamennais szerint a kiilsd kultusz
elvileg elvdlaszthatatlan a bensé hitvalldstdl, s nem lehet
az elsdén politikai erdszakot tenni a mdsodik mordlis integri-
tdsdnak megsértése nélkiil. "Jean-Jacques megklilonbdzteti a

valldsi cereménidt magdtdol a valldstdl, s a kiilsd kultuszt

pusztdn igazgatdsi ligynek tekinti, ahol kdtelezb8en ell lehet

irni az uniformitdst, Ugy tiinik helyesli a konformitds kove-
telményéﬁ,amennyiben rend ezt megkivdnja. Am ez az elvdlasz-
tds illuzdrikus, mivel minden valldsban kozvetleniil kapcso-

1édik a kultusz a dogmdhoz, azf istentisztelet kiils6 formdja
a bens8séges istenhithez, nem lehet ésszeriien tagadni az

egyiket és gyakorolni a mdsikate." (Cho V.)
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A Valldsi kozombosség ellen hadakozé Lamennais-ndl sze-

ros logikai kapocs filizi Ossze a teolégiai tiirelmetlenség és a
politikai tolerancia melletti érveket: egyediil a kereszténység
képes az emberi nem emancipdcidjdra, tehdt semmit sem szabad
eltiirni, ami gyengiti a keresztény vallds egyetemes @katoli=-
kus) hatalmdt és a vildgi hatalom korldtozdsanak képességét.
Nincsenek a kereszténységen beliil "alapvetd" és mdsodlagosnak
minSsitheté hitcikkelyek, a keresztény kinyilatkoztatds egye=-
temessége elleni minden tdmadds az egész emberi nem ellen ird-
nyul, mert a mindenben kételkedés filozéfidja a "mndent sza-
bad" mordljdhoz vezet, az istentagadds az embertagadds eléjd-
téka lehet, a teoratikus tévedés a t e t t DbiinGs voltanak
elfogaddsdhoz vezet. "Isten nem tolerdlhatja a tévedést, mi-
vel nem tiirheti el a biint; mérpedig a blin tolerdlasa sziikség-
szerii kovetkezménye minden olyan tanitdsnak, mely megengedi a
tévedés eltiirését. Az ember mindent megtehetiés az emberrel min-
dent megtehetnek, ha szabad mindent hinni vagy mindent tagadni
az embernek." (Ch. VII.)

Mirpedig a kereszténység vildgtorténelmi kiildetése éppen
az, hogy n e m lehet mindent megtenni az emberrel, hogy a ha-
talomnak mordlis gdatjai vannak, a tdarsadalom minden osztdly&anak
officiuma, mely egyediil garantdlja eldjogai legitimitdsat vagy
szolgdlatai kompenzdcidjdt. A kereszténység "tette mordlisan
megalpozottd a torvényeket, szent kotelékkel egyesitette a
szembendllé népeket, a szeretetet tette a vak gylil6ltség helyé-
be, védelmezte a gyengét az erdssel szemben, az alattvalét a

hatalommal szemben, mérsékelte az uralom mindenhatésdgdat és

kdrpdtldst igért az engedelmességnek, puszta létével mérhetet-

len médon jarult hozzd a tdrsadalmi rend tické€letesebbé és
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emberibbé tételéhezo" (Che. VIII.) A modern filozdfia izoldlt
individuumokra bontja fel a tdrsadalmat, mddszeres kételydvel
a tradiciondlis kotelékek helyébe az individudlis onkényt, a
valldserkdlcsileg szankciondlt mordlis normdk helyébe a min=-
dent-tagadds nihiljét teszi: "az individudlis akaratok veszik
at a vdltozatlan torvények helyét; és az ember, mindenkitdl
fiiggetleniil, embertdrsaitdl elszigetelve, a Semmi ura lesz,
melyet mindent~-tagadasdval teremtett maga koriil, egyediili ura
és birdja lesz hitének, erkdlcsének; minden cselekedeténcko"
(Cho IX.)

A; emberi autondmia szépen hangzd szdélam a felvildgoso=
dds filozodfusainak ajkdn, mondja Lamennais, csakhogy ezt a nagy
moralis mindent-szabadot datvitték a politikdra is, és ott min-
den normdt tagadd konvencionalizmus egy semmi &ltal nem kont-
roldllhatd hatdom koncepcidjdban torkollott: "Szdzadunk egyik
legnagyobb Oriilete az az elképzelés, hogy egy dllamot, egy tdr-
sadalmat aképp lehet alapitani, egyik naprdl a mésikra, mint
egy manufakturdt." (CH. X.) A manufaktura mesterséges vildgd-
ban csupan a kiméletlen konkurrencia-szempontok, a mezitelen
érdek-viszonyok uralkodnak, itt nincs mds mordlis reguldcio,
mint a magdnérdek, nincs mds észelv, mint az értelmes onzés el-
ve: "Ha Istent kizdrjuk az emberi értelembdl, azzal lerombolunk
minden igazsdgot,minden mordalis torvényt, minden tdrsadalmi
kStelességet, s mindezek helyébe az En kizdrdlagos dnszerete-
tét helyezték, a mindenen dtgdzold személyes érdek kultuszdteoo"
A partikuldaris érdekek korldatlan konkurrencia-klizdelme kdze=-
pette az d4llam is csak egyike lesz a hatalmi harcban résztve-
v8 részérdekeknek, mely hatalmi monopdliumdt a tobbi tarsadal-
mi érdek elnyomdsdra haszndlja. "A tdrsadalom a magdnérdekek

harcédnak hatalmas aréndjdva alakul 4t, ahol egyea individuumok
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és kiilonbozb korpordcidk kiizdenek a kizdrdlagos érvényesiilés
jogdért. Az dllam ebben a rendben vagy rendetlenségben csak
Ugy 4llhat fenn, ha hatalmi kiilonérdeke mellé felsorakoztat
bizonyos partikuldaris érdekeket, melyekkel szovetkezve elnyom=-
ja a tdrsadalom tobbi részét." (u.o0.)

A tdrsadalomon beliili bellum omnium contra omnes a nemze-

tek kozti kapcsolatban is eluralkodik: a nemzeti onzés éppugy
rettegett rivdlist 14t minden mds népben, mint a magdnérdek
a tobbi ember érdekkovetésében, "Nem ismernek t0bbé mds nép-
jogot, mint minden egyes nemzet kiilonérdekét, sem mds hadi jo-
got, mint az erdsebb jogdt. A nemzeti gylildlség, a kizdrdlagos
onszeretet elvének e vészes gylimdlcse lesz a népeknek, miként
az individuumoknak, egyetlen hajtdereje, és kiméletlenné,
pusztitévd teszi kdlcstnds kapcsolataikate" (u.o.) A tdrsada-
lom és a politikai elembertelenedését az emberi természet de-
humanizdldddsa koveti: "az emberek nem tudnak t6bbé érezni,
csupdn kalkuldlni". A felebardti szeretetet hirdetd Jézus nem
ismerte a honfitdrs és az ldegen kegyetlen megkilonboztetését;
a Krisztust a tdrsadalmi életiikben tagadd emberek nem ismerik
tobbé a karitdszt, és "azt az embert, aki csak Onmagdt szere-
ti, senki sem fogja széretni." (Cho XI.)

Lameﬁgis a francia forradalom nagy jelszavainak 8lsd meg-
hirdetését is a kereszténységnek vindikalja: a népek tesgvéri-

ségét és az emberek természetes egyenldségét épplgy Krisztus

hirdette elsdként az embereknek, mint a gzabadsdg eszményéte
"Isten azt akarta, hogy az ember szabad legyen, de ahhoz, hogy
gzabad lehessen az ember, hinnie kell a szabadsdgban." (uo.)

A krisztusi koncepcid szerint a hatalom gzolgdlat - és erre
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a népet szolgdld hatabmra igaz a non est potestas nisi a Deo

normativ elve: "Uralkodni annyit tesz, mint szolgdlni, az
uralkodé csupdn a nép elsd szolgdja, minél hatalmasabb, an-
nal onfeldldozdbb, miként az ember Fia, feldldozza magdt az
emberek boldogsdga kedvéért, és az dltaldnos szabadsdg koze-
pette a tdrsadalmi rend és a kdzboldogsdag rabszolgdja lesz.
Ime %%eresztény tdrsadalom." (uo.) Hogy az empirikus keresz-
tény‘gérsadalmak mennyire feleltek meg e Lamennais dltal dt-
fogalmazott krisztusi elveknek, csak akkor vetddott fel teljes
élességgel, amikor a katolikus principiumok hivatdsos inter-
pretdtora, a pdpa tagadta meg ldtvdnyosan a népek testvérisé-
gének, az emberek egyenldségének és a szellem szabadsdgdanak
elvét. Az Essai-ben még a pdpai csalhatatlansdg és az emberi

nem tévedhetetlenségének posztuldtuma szerves egységben van:

errdl szél a II. és III. kotet.

ITI. SENSUS COMMUNIS

Individualizmus és kollektivizmus nemcsak szocidletikai
elvként 41l szemben egymdssal Lamennais rendszerében, az Essai
}1egt6bbet vitatott "episztemolégiainak" mondhaté elemzéseinek
is ez az ellentét 411 a kozpontjdban: a filozéfia az egyéni ér-
telmi beldtds hiibriszére bizva az embereket, elszigeteli dket,

mig a teolégiai tekintély, melynek alapja a quod semper quod

ubique quod ab omnibus creditum est, azaz az egész emberi nem

egyetemes tradicidi dltal megerdsitett hit, a tdrsadalmi egye~
siilés alapprincipiuma. "Ha az egyéni értelem gyengeségét hangsu-
lyozzuk, ezt csupdn az dltaldnos értelem megalapozdsa érdekében
tessziik, bebizonyitvan, hogy azok az eredeti igazsdgok, melyek

az dltaldnos értelem alapjat alkotjdk végtelen bizonyossdgal
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birnak, sét a belélilk kGzvetleniil szdrmazdé mdsodlagos igazsd-
gok i!biztosak/ebb61 kovetkezik, hogy az individudlis értelem
is biztos szabdllyal bir, amennyiben gondolatai bdzisdt onma-
gan kiviil keresi, és csak akkor téved, ha elbizakodott gdgjé-
ben kizdrélag onmagara tdmaszkodik." (Bevezetés a II. kétethez)
Problématikusnak taldltdk Lamennais kritikusai - és fura
médon a liberdlisok és a jezsuitdk egyardnt - az egyhdzi tekin-
télynek kozvetlen azonesitdsdt az emberi nem dltaldnos tudatd-
val: az elsdk azon a reneszdnsz éta kozhellyé koptatott kriti-
kai érveket idézték, melyek az '"emberi nem" kereszténység eldt-
ti, azon kiviili tapasztalatdra-tudatdra hivatkoznak, s lénye-
gében ezt tették a jezsuita kritikusok is, mondvéan, hogy ez a
lamennais-i azonositds a katolikus tradicié transzcendens-misz-
tikus tobbletét tagadja, mely nem vezethetl vissza tisztan em-

beri sensus communis bizonyossdagdra. "A tekintélyt védelmezve

- irta Lamennais - nemcsak az Egyhdz, hanem az egész emberi
nem tekintélyét védjiik, bebizonyitvidn, hogy a bizonyossdgnak
nincs mas alapja, mint az emberiség dltalanos tudata, ezzel
egylitt védjilkk meg a mordlt és a valldst, minden tdrsadalmi tor-
vényt és kotelességét, az emberi tdrsadalmat csaklgy. mint Is-
tenét." (uo.) Vagy természetfolotti tobbletet kap ezzel az em~-
beri nem ditaldnos tudata -- ami igencsak megkiilonbozteti
Reid vagy Kant hasonldé terminolégiai fordulatdtdl --, vagy
az egyhdzi tekintély is arra redukdltatik, amit a jdézan €sz
peldtni bir, s ekkor meglehet, hogy a misztikum kimarad.

Két implikacidja is van az emberi nem &dltaldnos tudata
lamennais-i koncepciojanak: az egyik a kilatastalan konfor-

mizmus kovetelménye, a mdsik - egyelbre tdvolabbi kovetkezmény
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- egy radikélié?éemokratiéﬁhs ismeretelméleti/megalapozésa.
Egyeldre az elsd a k&enfekvibb: Ugy kell gondolkodnom, mint
mindenki mds, mert kiilonben "az emberi nem eretneke" leszek:

"Mi ésszeriibb és biztosabb, mint ezt mondani: hiszek Onmagam-

ban; avagy ezt mondani: hiszek az emberi nemben? E két tekin-

tély kozti konflikt s esetén melyik autoritdst kell eldénybe
részesiteni, a tiedet vagy minden emberét? Ha a tiedet, akkor
minden egyes ember csak akkor lesz ésszeri, ha hisz benned,
ha az emberekét, akkor Te csak akkor leszel ésszerii, ha hi=-
szel benniik, ha az § értelmiik lesz a tiednek szabdlya."

N
(Avertissement de la quatrieme edition, 1829)

Nem igaz, hogy a kartezianus cogito magabiztonsdgew meg-
ingathatatlan: ha mindenki mds mdsképp gondolkodik, ©sszed8l

clare et distincte felfogott idedinkban valé hit, hogy helyett

adjon az emberi nem valés vélekedésének. "A legtisztdbbnak tii-
né fogalmainkkal szemben is gyanakodni kezdiink, ha azt 14tjuk,
hogy a tobbi ember dltaldban visszautasitja azokat '"- irja La-

mennais a Bizonyossdg alapjardél sz6ld fejezetben -, "és az

utolsé érv, mely gyakran az egyetlen, és mindig a legerlsebb,
melyet felhozhatunk a kiildnc véleményeket vallé szelfistdkkal
szemben, ez a megsemmisitl szé: egyediil vagy, aki igy gondol-

kodike" (Che. XIII. Du fondament de la certitude) A bizonyos-

sdg tarsadalmi termék, mondja Lamennais, az elszigetelt egyén

szdmara szellemi bizonyossdg éppugy lehetetlen, mint tizikai
életfeltételeinek biztositasa tdrsadalmi komperdcié nélkiil.

Lamennais szerint egyetlen isten-bizonyiték érvényes: Ls-

tenben mindig minden nép hity tehdt Isten 1létezik ("Dieu est,

parce que tous les peuples attestent qu’il est", Ch.XV.), A vad-
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ember isten-kepe nem oly fennkolt, mint a katolikus teoldégu-
gé, de a valldsi érziilet azonos és vdltozatlan mindkettdben:
"A szegény vadember, aki a Nagy Szellemet imddja az Amazonas
6serdeiben, minden bizonnyal nem bir olyan mély és tiszta ide-
dval Istenrdl, mht Bossuet, de ugyanazon érziilet hajtja dt."
Csakhogy ezesetben igaza van Le Guilleu professzornak, aki

IL’Evolution de la pensés religieuse de Félicité Lamennais c.

alapmiivében kiemeli, hogy lLamennais itt igen kozelkeriil az

6sellenség, Voltaire Zadig-dnak univezalisztikus deizmusahoz,
a kiilonképpen felfoghatd egyazon Istenség felvildgosoddsbéli
ideéljéhoz.4 Es akkor hova tiinik a kereszténység, a krisztusi

megviltds differentia specifica-ja? Lamennais olyigen megerG-

siteni vdgyott a kereszténység orok elveinek antedatdldsdval

a krisztusi igazsi gok semper ubique érvényes voltat, hogy az

isteni to6rvények vdltozhatatlan lényegében szertefoszlani ldt-
szik a kereszténység lényegi kiilonbsége: "Mjddén Jézus Krisztus
megjelent a vildgban, nem hozott mds hitet, mint amit Isten az
elsé embernek adott, s amit minden nép tradiciéja tovabboroki-
tett az utoddékra: nem lerombolni, hanem bet8lteni jott a tor-
wnyt, és az evangéliumi tdrvény, miként Szent Irénius mondd,
csupan tovdbbfejlesztése, kiterjesztése az eredeti kinyilatkoz=-

tatds egyetlen és egyetemes torvényének." (III. kot. XXII.f.)

4, Louis Le Guillou: L'Evolution de la pensés religieuse

de Félicité Lamennaise. Paris: Libraire Armand Collin, 1966.

VO.CSO 61000
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A tovabborokitett tradicié "kézzelfoghaté" kiilonbsége se-
git kivédeni egy mdsik, a katolikus egyhdz szdmdra taldn még
veszedelmesebb affinitdst: a rousseau-i érziilet-vallds, a
szubjektiv meggydzddésre redukdlt személyes hitvalldsok "Is-
ten és Ep kozottem" minden kozvetitdt kiiktatni védgyé valld-
sogsdgdét: "A tiszta érziilet valldsa egy nyelv, egy hang nél-
kiili vallds lenne, tiinékeny dlomkép hite, mely orokké kisiklik
az értelem ellendrzése alél." (II.¢4t. XVII.f.) Persze az sem
jobb, ha az értelem minden ellendrizni akar: "Mindent megérte-
ni akarni annyit tesz, mint mindent tagadni." (Ch.XIX.) A fi-

lozéfia torténete a kételkedés torténete, a valldstorténst a
L)

tradicié (tekintélyw tiszteletének torténete: Az Egsai III.kO-
tete még tovabbviszi a kereszténység mindig és mindeniitt érvé-
nyes voltdnak kétélii bizonyitdsdt.

Az ujkor filozéfiai forradalma az emberi. nem kgegyeteme=
sebb hagyomdnydtél, a tekintélyen alapulé hittél szabaditotta
meg az embert: "Ett3l a pillanattdl az ember egyediili ura lett
valldsi hitének és erkdicsi kotelességeinek: tévedhetetiennek,
Istennek tekintette magdat, onndn inteirlektusan kiviil mas szuve-
rént tobbé nem ismert, es ahelyett,nogy a valldssal és az egye-

temes értelemmel Osszhangban azt mondta volna: Van tsten, te-

hdt léezem, elszigetelt fenségét téve meg minden igazsagok és

létezbk legfdbb birdjdnak, s igy szélt: Vagyok, tehdt Isten

létezik".(Ch. XXI.) M4rpedig Isten minden tdrsadalomban léte-
zett minden egjes ember eldtt, az emberiség tanusdga szerint:
a bdlvdnyimddé népek és a judaizmus (XXIII.-XXIV.fej.) igazsd-
ga ugyanazon tradicié terméke, melynek legtokéletesebb produk-
tuma a kereszténység: "Eképpen a keresztények hittek mindabban,

amiben az emberi nem Jézus Krisztus el8tt hitt, és az emberi
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nem mindig hitt abban, amiben a keresztények hisznek, mivel
a vallasi igazsdgok egymdsbefonédnak és egymdst kolcsondsen

feltételezik, s az elsG kinyilatkoztatds mindegyiket feltlelieoe

Az evangéliumi torvény csupdn a tokéletesség magasabb fokdban

kiilonbozik :az dkori népek daltd univerzdlisan elismert mordlis

torvényétdl." (Ch.XXV, az én kiemelésem--L.M.) A Megvdlté esz~-

méje éppoly régi, mint maga az emberi nem--folytatja Lamennais,
8 a krisztusi igazsdgot éppen Ordkkévalé volta bizonyitja:
"amit minden nép mindig hitt, sziikségszeriien igaz" (Ch.XXVIII.),
A kereszténység az emberirem egyetemes tradiciéjdnak része,

ezért lehetett felszabaditd azon emberek szdmdra is, akik tér-

ben és iddében tdvolestek a krisztusi csodak szinhelyét6l-és
torténelmi kordtél.

Lamennais az ultramontdn tdbor tobbi tagjdhoz - de Bonald-
hoz, de Maistre-hez - hasonldan ekkor még Kelet tradiconalista
tdrsadalmdt tobbre tartja, s a kereszténység csoddinak befogadd-
sdra szdmdra alkalmasabb torténelmi terepnek tekinti, mint a
kritikai szellem filozéfusi honat, Gorodgorszagot. "A goridgdk,
megrontva okoskoddé filozéfidjuk dltal, nem tekintették tobbé
a tradiciét minden tudomdnyuk egyediili szabdlyanak, anndl job-
ban tisztelték a tradicid tekintelyet Keleten, ahol létrejohe-
tett a legszentebb tradicidé. Ott mindig ugyanazon elvet tekin-
tették alapvetdnek: a régiség, mint az igazsdg legfébb jegye,
az ujdonsdg, mint a tévedés stigmdja." (CheXXX.) Semmi ujat nem
hozott tehdt a megvaltds krisztusi formdja? A préfécidk és a
csoddk szintjén Lamennais az egységes keleti tradicidba dgya-
zottsdgot hangsilyozza (XXXIII.-XXXIV.fej.), mindazondltal az

Essai-ben fogalmazza meg eldszor a szocialista fordulata utan

oly sokat hangoztatott formuldt, a proletdr Jézus-Krisztlis
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gzocidlis kihivdsdt: "kirdlyok vérébdl szarmazott, de mélysé-
ges nyomordbay ama f0lddn, melynek megvaltdsara jott a legsze-
rényebb menedéktdl is megfosztva bolpng, s a kettdsséggel kép-
viseli az egész emberiséget. Szerencgsétlenek, akik nehéz munka-
tok keserves terhét hurcoljidtok, a Gondviselés legnépesebb csa-
1édjé§;§&¥agjai, gyertek Bethlehembe, tekintsetek e kisdedre,
ki jdszolban fekszik, néhdny nyomorusdgos rongydarab takarja,
és ismerjétek fel testvéreteket; kirdlyds gyertek Ti is, és
alazkodjatok meg a kirdlyek kirdlya elétt. Szamiizottek, iildo-
zottek, elnyoﬁott néptorzsek, kdvessétek e gyermeket, aki ide-
gen foldre menekiil a zsarnok iildoztetése eldl." (Ch. XXXV.)

A Défense de L’Essai megprdbdlja kivédeni azokat a teolé-

giai ellenvetéseket, melyeket a sensus communis és a katolikus

tradicid, a pdpai tekintély tulsdgos kizelitése ellenében hoz-
tak fel. A kereszténység novuma éppen az, hogy a leghiliségesebb
az eredeti kinyilatkoztatds igazsdgaihoz: "A kereszténység nem
mds, mint minden iddk valldsa, mely megerdsitést nyert egy uj
kinyilatkoztatdstél. Minden valldsban vannak olyen igazsdagok,
melyek megtaldlhatéak minden egyes vallésb%f és ezek az igazsd-
gok a kereszténységnek is a lényegét alkotjdk. A tévedések a
kiillonféle valldsok sajdtjai, ezek nem tartoznak az dltaldnos
tradicidéhoz; ezeket nem erdsiti meg az emberi nem egyetemes be-
leegyezése. Nincs a kereszténységben egyetlen olyan igazsdg sem,
melyet ne taldlhatndnk meg minden népnél; de egyediil a keresz-
ténység képviseli hiiségesen azon primitiv igazsdgokat, melyeket
az Isten az elsd ember gzdmara nyilatkoztatott ki." Igy bizony

isteni torvény és természeti torvény, krisztusi kinyilatkozatas

és egyetemes emberi értelem olyannyira azonosak lesznek, hogy

fé1l8: nemcsak az individualista kritikai racionalizmust taldl-
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Jjék els6pSrni, az Essai megsemmisitendd Karthagéjdt, hanem
azon tekintélyt is, melyet tulzdttan is ald kivdnt tdmasztani
ezen identifikdcid: a pdpa kiilonbejdratu csalhatatlansdgét,
melynek e miiben bdzisa az emberi nem ©rsk értelmében valé par-

ticipacié, dltaldnos emberi szintii sensus communis egyszemélyi

o ' 4 ’, , ’ P . o . O’ E
reprerentalasa. l'alan teoldgiailag 1gaqf§olt Lacordaire-nek, a

legtehetségesebb tanit¥inynak, amikor Considérations sur le

\
systeme philosophique de M, de La Mennais c. miivében ezt szévd-

tette, dm a megjelentetés 1idGzitésével moraliter semmiképp,
ugenis ez a Lamennais-t elitéld pdpai enciklikdkat kovette. De
ez mar az 1830-as évek torténete, a 20-as évek mdsodik felében
Lamennais - az Lssai koriili csatdrozdsok ellenére - mint az
ultramontdnok legnagyobb tehetségii harcosa vesz részt a X.Ka-
roly uralma alatti politikai kiizdelmekben, melyek jellemzdje,
hogy az anakronisztikusan kozépkorias uralkoddéd nemcsak liberd-
lis ellenzékére, hanem katolikus tamogatéira is renddéri szigor-
ral csapott le, ha azok nem az 6 szdja ize szerint védték a

trén és az oltar egyre ingatagabb szovetségét.

IV, VALLAS ES TARSADALOM, EGYHAZ ES FORRADALOM

Lamennais egyre inkdbb kétségbevont politikai lojalitdsa
bizonygatdsdval kezdi a vallds tdrsadalmi-politikai funkciéjat
mnden eddiginél szisztematikusabban Osszefoglald miivét, De la

religion congsidérée dans seg rapports avec llordre politique et

civilg (1825~26) cimiite "Senki nem veti magdt jobban ald orszd-

ga torvényeinek, még Konstantindpolyban is tisztelnénk hazank
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torvényeit, s8t a csdszdrkori Rémdban iSe..." (Préfaces) Az
alazatos bevezétés azonban hamarosan a vilagi hatalbm abszo-
lutikus pretencziéinak birdlatdba vdlt 4t, persze porosz és
orosz analégidk fedezékében: a reformdcid mindeniitt a kozpon=-
ti hatalom megerdsitéséhez vezetett, mivel meggyengitette az
egyhdz erkdlcsi ellenhatalom jellegét. "Ime a lutherdnus Po=-
roszorszdg példdja, melyet egy kimeéletlenkatonai diktatira

tart hatalmdban ... Es hallott-e mdr a vildgtorténelem despo-
tikusabb hatalomrél, mint amelyet VIII.Henrik gyakorolt?"
(CH.I.) Apnglidban az erds politikai hatalom sem gdtolta a gaz~-
dasdgi dinamizmus kibontakozdsat, ezért vdalt az "angol szabad-
sdg" a francia liberdlisok idedljdvd. "Apglia valéjdban egy
arisztokratikus koztdrsasdg, mely a szilintelen kiilsé novekedés
politikdjaval kifelé forditja a nép figelmet, s ezzel biztosit-
ja a belsd nyugalmat és a nagy materidlis virégzést;:a gazda~-
gdgvigyat, az aranyszomjat téve meg egyediil méltanyolt motivum-
nak, gyenge hit és laza erkdlcsok szabadossdga jellemzi, melyet
szebadsdgnak tartanak."

Nemcsak a liberdlisok, a gallikanok is az englikén modellt
szeretnék kovetni egyhdzi és vildgi hatalom viszony® illetden,
innen az egyhdzi ellendrzést elutasité "Ateista dllam" elve,
mely &llam azonban egydltaldn nem k&zombos a vallds beliigyei
iréant, nagyon is ellenérizni akarja az egyhdz belsS hitéletét,
hierarchidjdt és hitoktatdsdt. A "gallikdn szabadsdgok" a val-

lésszabadsdg végét jelentik: "Amaz Oriilet, hogy mindent admi-

5 De la religion congidérde dens ses rapports avec ]’ordre

politique megtaldlhatd sz 1840-44-es QOeuvres completes Voko-

tetében. (Fejezetek szerint idézems.)
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nisztrdlni, mindent kdzpontositani kell, mapjainkban egyre
t6bb kormédnyzatot kerit hatalmdba, és ez a centralizdcidg-
-mdnia megfojt minden helyi szabadsdgot, a nép egyetlen iga~-
zi szabadsdgdt, és hosszutdvon a legkildtdstalanabb tirannisdhoz
vezet, mivel megfosztja az embereket a kezdeményezdképességtdl
azon a teriileten, mely kozvetleniil érdekli Jket, rombolé gon-
doskodds ald veti dket, s e despotikus gondoskodds kiirtja a
jézan észt, a donteni tudéds képességéqﬁhindazt, ami az emberi
tdrsadalom kotelékét alkotja." (Ch.II.) Hogy ezen leirds meny-

nyire "fedi" Tocqueville negyed évszédzaddal késdbbi Régi Rend

€s Forradalom c. miivének hires elemzéseit, azt foldsleges ujra

aldhuzni. Am némi kétségiink ébredhet azirdnt, hogy az eldjaré
beszédben beigért feltétlen engedelmesség ekdr zsarnoki torvé-
nyeknek valdban fenndll(hat)-e ilyen tirannikus torvények ese=-
tében...

Az elvildgiasodott dllam széméré?z egyhdz a kozintézmények
egyike, melyet éppugy protezsdlni és adminisztrdlni akar, mint
a szinhdzakat vagy a koztéri szobrokat. Mindegyik az dllami
koltségvetés egy-egy tétele, az dllami izlés kielégitése kove-
telményének aldvetve (Ch.IV.). Es ahogy az dllami dotdcidért

cserébe a Comédia frangaise miisorpolitikdjdba is beleszélt a

k6zhatalom, megszabni akarja az egyhdzi rendtartdst és a hit-
oktatds tematikajdt is, mintha Krisztus a politikai haklom kép-

viseldinek hagyta volna meg a "docete omnes gates" kiildetését.

(Ch.V.) Es igen meggydzd8 utilitdridnus érvek hozhatdk fel a ci=-

viltdrsadalom és a katolikus egyhdz ilyentént torténd aldvetett-

sége melletti, hisz a gondoskoddé dllamhatalom kozponti eréfor-

rasaival jobban intézi iligyeiket, mintha mindenki maga foglal-
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latoskodna mindennel. Erd- és érdekviszonyok veszik 4t a val=-
ldsi, mordlis és igazsdgossdgi szempontok szerint elrendezett
vildg vezetését, "mem kérdezik tobbé: igazsdgos—-e ez, hanem
csak azt: hasznog-e ez?" (Cheo VI,)

Az "ateista 4llam" Lamennais szerint nem dllam és egyhdz
elvdlasztdsdt jelenti, hanem egy olyan hatalom-koncepcidt, mely
a politikai hatalom legitimitdsat kizdrdlag onndn hatalmira-

"a gzuverénitds forrdsdt magdra a szuverénre" - vezeti visszae

(Che VII.) A non est potestas nisi a Deo keresztényi elve helyé-

re a’ minden hatalom magdbdl a hatalombdl szdrmazik® hobbes-
idnus -- machiavellista elve keriil, s az egyetemes, pdpdnak

aldvett katolikus egyhdzunk helyébe a kirdly kegyétdl fiiggl

nemzeti egyhdzak 1lépnek. (ChoVIII.) Es ezek totalisztarikus
szuverénitdas-felfogdsa semmiben sem kiilonbozik a forradalmi
kormdnyzat terrorista elveitdl: "A kormdnyzat kiizd az Egyhdz
ellen, mivel teljesen fliggetlen akar lenni hatalomgyakorlasa-
ban, ezzel lerombolja a kozjogot, s szuverénitds transzcedens
alapzatdte. A kirdlyi hatalom Ugy védi meg onnon hatalmdt,ahogy
tudja, renddrterrorral és katonosdggal, bortdnnel és bajonet-
tekkel harcol a forradalmi erdszak ellen, mely maga is ugyan-
ezeket az eszkdzOket és elveket mozgositja a kirdlysdggal szem-

bene " (CheXo Conclusion)

Amikor 1824-ben Gerbet, Gazales, D’Alzen, Coux, Léon é€s
Bugene Boré valamint Salinis megalapitottdk a Mémorial

catholique kiadvdnyt, ezt az elsd katolikus francia ujsdgnak

nevezték, mert az Ami de la religion et du roi c. lapot Lamen-

nais és bardtai csupdn "A kirdly valldsdnak bardtja" cimmel

emlegettéko6 A szabad kozoktatdsért folytatott tobb évtizedes

6o
Lgde: Le Guillou, loMe 76000
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harcdnak fontos dllamasa volt egy tanitérend, a Congrégation

de Saint-Pierre megalapitdsa (1828). Az adminisztrativ szerve-

z6 munka ligybuzgé bdtyjdrs, Jean-ra maradt, Félicité Lamennais
az ideolégiai irdnyité majd az "animasteur" szerepkorét tartot-

ta fenn maganak. Az oktatds tematikdjat a teoldgiai studiumo-~

e/ )
kon kivil Lamennais sensus sﬁmmunis elmelete, sok~-sok nyelvta-
]
nulds, €s szintén Lamennais kezdemeényezésére a tem észettudo-
manyok és a matematika studirozdsa tette ki. A konregdcié

1834-ig, a Singulari nos (XVI.Gergely Enciklikaja) verdiktj#-

nak elhangzdsdig miikoddtt, s Jean és Félicité Lamennais mel-
lett Gerbet és Salinis voltak £8 patrdnusai. Am az igazi pdpai
41dds - még XII. Leordél van szé - 1828-ban is elmaradt: Ventu-
ra, Lamennais rémai hive, csak dicsérd székat, de nem irdsos
placetot tudott elérni Oszentségénél.

A torténet- és természettudomanyok azért keriiltek a Szent-
Péter rend konstitucidjdnak a kozéppontjdba, mert ezen tudomd-
nyok jelentették a reneszdnsz dta az egyhdzi tekintély és a
valldserktlcstk elleni tdmaddsok f& fegyvertarat.

"Art. 12. A reneszé3s£;%;méntudoményok terén a keresztény igaz-
sdgok meggyﬁngitéséﬁé%ggérult hozzd, ez a reneszansz a vilagi
hatalom patrondldsa alatt csaknem mindeniitt 4j, valldsellenes
eszmék befolydsa alatt dllt. A jogtudomdny csupdn a despotiz-
mus aldtdmasztdsdra szolgdlt a rémai jogbdl kolcshzott formu-
ldival, majd késdbb a reformdciéd anarchisté maximdval keverve.
A torténelem tényeit elferditették, hogy a papai tekintély meg-
gyongitését aldtdmasztd érveket szolgdltassanake.. A természet-
tudomdnyok fiiggetlenitettdék magukat a vallds fennhatésdga alél,

eképpen, megfosztva magukat minden mordlis szabdlytél, elsza-

kadtak az erkdlcsi rendtdl, a modern filozéfia segédeszkizeil
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lettek, azok elveit propagdltdake. Filoldgia, matematika, fi-
zika, kémia, bioldgia - minden a kereszténység elleni konspi=-
racid, az Isten elleni Osszeesklivés hatalmas tdbordt alkot-

"

\
tacoe" (Constitution et regles des Religieux de Saint~Pierre

Lamennais és bardtai tervezete: ujraintegrdlni a hatalmas
méretben specializdlddott és szekularizdlddott természeti és
tdrsadalmi tuddsanyagot a valldserkdlcsi elvek fennhatdsdga
alatt; persze nem a kozépkorias tudomdnyellenesség, hanem az
ujkor tudomanyos eredményeit szambavevd dinamikus katolicizmus
keretébeno. "Minden megvdltozott koriilottiink, az eszmék dllandd-
an Uj=- és Uj irényokat vesznek; intézmények, torvények, erkol-
csok, vélemények, semmi sem hasonlit arra, ami atydink idejé-
ben volte Mit ér a leglelkesebb elszdnds ama tdrsadalom igaz
ismerete nélkiil, melyben miikddni akar? Sziikségszerii, hbgy mag-
hogy tanuljunk, hogy tobbet tanuljunk: mdshogy, hogy jobban
megértsiik a vildgot, tobbet, hogy nem maradjunk le azok mogott,
akiket vezetniink kelleneo. Nem azdltal er8sek a kereszténység
ellenségei, amit tudnak, hanem annak révén, amit a keresztény-

7 . . . . \ ’ .
ség védelmezOi nem ismerneko." irja Des progres de la révolution

contre 1’Eglise ee 1829-es munkdjdbane

A forradalom egyhdz elleni tdmaddsdt Ugy lehet a legbiz-
tosabban kivédeni, hogy az egyhaz elveszi a forradalom legha-

tdsosabb fegyverét, a szabadsdg jelszavat, s az egyformdn ab-

gzolutisztikus hatalomra tord kirdlyi és forradalmi korminy-
zatok ellen forditjae. "A lelkiismereti szabadsdgot, a sajté
szabadsdgdt koveteljiik; kdveteljik a kozoktatds és neveléds tel-
jes szabadsdgdt, miként a zsarnoki kormdnyzat dltal elnyomott
belgak kovetelték szabadsdgukate A belga katolikusok felfedez-

ték, hogy a nemzeti egyhdz, a skizma fenyegetését csak Ugy

Te

Idézi Le Guillou, lemoe 79.0
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tudjdk elhdritani, ha a hatalom zsarnoki politikdjdval a ke=-
resztény nemzetek elidegenithetetlen jogait szegezik szembe"

- hangzik a Deg prog}es de la révolutian bevezet6je8. A belga

katolikusok Hollandia-elleni harcdnak megidézése még nem &1lli-
totta szembe Lamennais~-t Rémdval, mivel a belgdk - a katoli-
_ kusok é€s liberdlisok szovetségben - gy8ztek, és sikeriilt ki-
vivnidk filiggetlenségiiket Hollandidtdl, igy a pdpa is elfogadta
katolicizmus és liberalizmus e szdvetségét, mely nem fenyeget-
te = mint majd Lengyelorszdg esetében - a szentszovetségli sta-
tus quo-te

A népek csak azért tartoznak engedelmességgel a fennsGség-
nek, mert az ald van vetve az isteni eredetii természetjog mord-
lis maximdinak, és csak addig tartoznak engedelmességgel, amig
az uralkodd betartja Isten-szankciondlta kotelességeite. (Chelo)
Azért a katolikus népek a legnyugtalanabbak Eurdpdban, mert ko-
z6ttilk a 1legéldébb a hatalom mordlis megszentelésének €s a hata=-

lomtdl a mordlis kiildetését szdmonkérd jus resistendi szelkmé-

nek hagyomanya. Ezért az igazi liberalizmus is a katolikus nem-
zetek korében tud mozgdsitani a szabadsdg jelszavdval., "Rrosz-
orszdgban, ahol militarista mdédszerekkel intézik az dllam és

az egyhdz ligyeit, mindenki a fejedelem jo- vagy rosszkedvétdl
fligge Egyetlen katolikus nemzet sem tiirne el ilyen despotizmust,
ahogy azt az ipari zsarnoksdgot (tyrannie industrielle) sem,

mely az angol népen uralkodik, s amely a gazdasdgi torvény ne-

vében a népesség nagyrészét valdsdgos rabszolgasorba taszitjao"

80 ~ \
Des progres de la révolution az idézett Oeuvres completes

VI. kotetében taldlhatd. (Fejezetek szerint idézem.)
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(CheII.) Lemennais szemében "a szabadsdg klasszikus fidje",
az angol kapitalizmus, a legkevésbé sem jelenti az emberi
emancipdcid vonzd példdjdte \

A gallikan kirdlypartiaknak és az angolmdn liberalisok-
nak koz0s tdrsadalomfilozdfiai maximdja van Lamennais szerint:
az lralkodd politikai ill. az uralkodd osztdly gazdasdgi hatal-
mit semmiféle transzendens, természetjogi tdrvénnyel nem korld-
t0zé konvencionalizmus: "A royalistdk, pontosabban a gallikdnok,
elvdlasztjdk, miként a liberdlisok, a vildgi berendezkedést a
spritudlis rendt61; nem hagynak a hatalom szdmira mis sza-
balyt, mint onnon akaratat, eképp megszentelve mindorokké a
kirdlyok zsarnoksdgit és a népek szolgasdgdte" (ChoIII.) A ke-
reszténység kiildetése a népek jogainak - mégpedig polifikai és
gazdasdgi jogainak - kovetelése, €s a despotizmus doktrindinak
visgzautasitdsae (Che IV,.)

A modern materialista filozdfia dltal témogatotf tiranni-
dra jellemzS, hogy az elvben a vildgi hatalomtdl elvdlasztott
egyhdzat teljességgel az dllamhdnlom szolgdlatdra szeretné szo-
ritani, a nagy kozépkori pdpdk - a Foldnélkiili Jdnost exkommu-
nikd1lé IIT.Ince vagy a IV, Henriket a canossai megalézkodés—
ra kényszeritd VII., Gergely - emlékét is kitordlve a katoli-
kus hagyomanyokbdl, csupdn a csdszdrnak vald engedelmesség
elvét hagyndk meg mordlteoldgiai maximaként. "A hatalom, mely-
nek nincs mdsban hite, mint ©nnon hatalmaban, mindazondltal
meg van gy8zddve arrdl, hogy hatalma megerdsitéséhez sziikséges
egy engedelmességet prédikdld vallds, két dolgot szeretne egy-
szerre: egy isteninek mondott torvényt, mely az alattvaldkat
engedelmesgségre kotelezi, de semmire sem kotelezi magdt a ha-

talmat, egy Egyhdzat, mely parancsol a népnek, de amelynek §

maga szuverén mdédon parancsolhate.. Igy 1ldtjuk mindenfelé
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megsziiletni a nemzeti egyhdzakat, melyek feje az dllamfd, a
amelyeket szolgai helyzetiik minden mordlis és politikai be-
folydstdl megfosztotte" (CheVe) Es X.Kdroly 1828-as rendeletei
az oktatds dllamimnopdliumdrdl ugyanezt az egyhézat instru-
mentalizdld politikdt folytatjdk: az egyetem elleni tdmaddsai
. blintet8birdsdg elé juttattdk az ultramontdn Lemennais-t, aki
véddiratdban ginyosan kérdezte a kereszt jele alatt itélkedd
birditdl: "Vajon a legkeresztényebb kirdlysdgban lehetséges-e
még Isten érdekében, s a kirdly igazi érdekében szdtemelni?"

(Sur le pursuit judiciaire dirigé - contre le Drapeau blanc au

sujet de 1’Université’.)

Mi a teendl ebben a helyzetben, middén a legkatolikusabb
kirdly reddrileg 1ildozi a katolicizmus és a kirdlysdg legoda-
addébb hiveit, s midén a szabadsdg szdnokai, a liberdlisok tap-
solnak a rendldri represszidnak, ha annak az ultramontdnok es-
nek aldozatul? Kivel lehet szdvetkezni? "Szovetkezni a liberd-
ligokkal, amig azok materialista elméleteik befolydsa alatt
dllnaek, ez sz0vetség lenne az ateizmussal és az anarchidval,
melynek egyetlen ereje a bomlasztds, a rekonstrukcid képessé-
ge nélkiil; sszetkezni a hatalommal, amilyen az valdjdban, tény-
legesen ateista elveivel, melyek filiggetlenitik minden mordlis
maximdtdl, minden szabdlyozd filiggdségtdl, ez annyit tesz, hogy
a bukdssal szovetkezlink, melyet mostmdr semmi halanddé hatalom
nem képes t5bbé megvédeni, s mindordkre elidegeniteni magunk-
161l a népekets." (CheIX.) A kérdés formdjdban implicite'adVg van
a megoldds képlete: szdvetkezni a népek szabadsdgvdgydval, mely

ugyanugy szembendll a bukdsra 4116 hatalommal, mint aliberdli-

e
iok. VIo kdtet




- 144 s

gok gzabadsdgkovetelése, dm nem redukdlhatd ez utébbiak an-~
tiklerkalizmusban kimeriilé radikalizmusdra. Az 1830-as forra-
dalom hozta explicit alakra ezt a politico-mordlis megolddsi

képletet.
Vo BOLDOG BELGIUM

A boldog belgdknak sikeriilt az, ami az ireknek a reformd-
cié d6ta és a lengyeleknek orszdguk 1772-es felosztdsa Gta oly
reménytelennek tiinik: visszaszerezni nemzeti fﬁggetlenségﬁket
protestdans ill. pravoszldv elnyomdiktdl, biztositani a katoli-
kus egyhdz szabadsdgdt, de immdr nem az emberi jogokkal, a.li-
berdlis szabadsdg-ktvetelésekkel ellentétes elvként, hanem
ezek szerves részeként. "Nincs tobbé egyetlen felvildgosult
?atolikus gem, aki ne 1l4tnd, hogy hite megdvdsa, a keresztény-
gég eurdpai fennmaraddsa szorosan kapcsolddik az Egyhdz flig-
getlenségéhez; hogy ama ldncok alatt nyodgve, melyekkel a kor-
manyzatok béklyoztdk meg, az Egyhdz képtelen a dogma oly sza-
bad hirdetésére, mely isteni jogon illeti meg, a nem képes ere-
deti tisztasdgdban meglrizni erejét és fegyelmét, melybe a po=-
litikai hatalom bitorolt jogdval be akar avatkoznicee" - fog-
lalja Ossze Lamennais a belgdk szerencsés szabadsdgharcdnak
katolikus (=egyetemes) vivmdnyait. (Sur ungfexposition des

de- 10
sentiments (catholiques belges. )

Réma 4ldasdt adta erre a kiizdelemre, am csak az a pa-

pai hatalom lehet a népek szabadsdgharcdnak szovetsége, mely

las A Sur une exposition des sentiments des catholiques

belges idézeteinek referencidja a Magyarorszdgon is megtaldl-

S«
haté Troisiemes Mélanges (Paris, chez Paul Daubrés et

Cailleux, 1835) 67-69. o0lde
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megsziinik a vildgi hatalmak szervilis ligyntcke lenni, amely
alapjdt nem a konkorddtumok jogfoszté gyakorlatdra, hanem a
természetes szabadsdgjogok posztuldtumdra alapozza: "Hogyan
térheti Ossze az egyhdz és a nép ezt a mesterséges koteléket,
mellyel szdzadok éta béklyozza a zsarnoksdg? Ki kell vdrnunk,
hogy Oszentsége, a keresztény tdrsadalom szabadsdgdnak legfébb
6re lemondjon a konkordatumok rendszerérdl, melynek szabadsig-
gyilkos veszedelme évrll-évre vildgosabban ldthaté lesz, hogy
megszabaditsa az Egyhdzat minden vildgi befolyds alél, ki

kell varnunk eme percet, mely kozelebb van, mint gondolnék;
két fontos feladat vdr fdépapjainkra: a vallds teljes elvdlasz-
tdsa a politikatél, és azon szabadgdgjogok teljes kovetelése a
katolikusok szdmdra, melyeket elvileg a torvény csaknem min-
deniitt kimond, 4m amely szabadsdgtél az adminisztrativ iﬁtéz-
kedések majdnem mindig megfosztjdk a polgérokat. Ezt érezték
at a belgék, innen egy nemzet fenséges mozgalma, mely egy em=-
berként kelt fel, hogy harcoljon azért, ami a legszentebb a vi-
ldgon, a nép jogainak kivivdsdért. Minden véleményeltérés szer-
tefoszlott a hatalmas kozos érdek eldtt, minden megosztot%ség
eltiint a nagy nemzeti iligy egységesitl szellemében., Nincsenek
t6bbé liberdlisok és royalistdk, szabadelviiek és katolikusok,

egyetlen cél létezik, egyetlen kidltds: Szabadon askarunk élni

és meghalni!! Persze vallds és politikai elvdlasztdsa ebben a

kontextusban a valldsnak a kormanyzatok hatalmi politikajatél
valé elvdlasztdsdt jelenti, s anndl szorosabb kotddését a né-
pek nemzeti felszabadité harcaihoz, az elnyomottak emancipdci=-

- 6s kilizdelmeihez, ezért tekintik tobben Lamennais-t a forradalom

teoldgidja avagy a felszabaditdsi-teolégia elsG képviseldjének.
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Ez Rdma 1831-ben, tudjuk, a konkorddtumok rendszerét, a

Szent Szovetség népelnyomd status-quo-jat vdlasztotta,

Belgium esetében azért és csak azért fogadta el Roma
liberalizmus és katolicizmus, nemzeti fliggetlenségi harc és
valldsszabadsdagért folyd kiizdelem szovetségét, mert az orszdg
Hollandidtdl vald elszakaddsa 1830-ra maga is az eurdpai sta-
tug quo része lett; nem az elvek - az emberi jogok, a nemzeti
gszuverénitds - fennkoltsége, hanem a tények - a fliggetlen Bel~-
gium elismerése a Szent Szovetség vezetd hatalmai dltal - fold-
hozragadtsdga gylzte meg a pdpdt a belga Ut szentesitésének
szilkségezeriiségérbl. Ekkor és ezért még nem szdllt szembe a
Szentszék a belga események lamenneis-i gzélsl-szabadelvii in-
terpretdcidjdval -- ez ligyben a reakcids gallikdn hierarchia

sem riasztotta Romdt. Pedig az Exposition des sentiments des

catholiques belges mdr mindazt tartalmazza, ami az Avenir

cikkei kapcsdn a casus belli-t szolgaltattas.

A belga katolikusok nevében Lamennais megismétli évtize-
des kiizdelmének f§ érveit a kdzoktatds dllamositdsa ellenében.
"Nem ismerjiik el, hogy a kormdnyzat tetszése szerint monopoli-
zdlhatja a kozoktatdst; ezen hatalmas befolyds aldl a nemzet
sehogysem menekedhetne meg; s milyen jogon tilthatd meg egy
apdnak, hogy mds reveltetést vdlasszon a fia szamdra? Mely em-
berf, testiilet, milyen hatalom bir azzal a joggal, hogy magéin-
véleményét rdkényszeritse egy mdsik emberre? hogy apa és fia
k6zé tolakodjék?e..e A katolikusok, felfogvdn ama szdrnyliséges
veszedelmet, melyet a gyermekek nevelésének dllami monopdliuma
és a gajté feletti'kizérélagos hatalma invblvél, mely minden
nemzedékeket kiszolgdltatna egy ember vagy embercsoport kénye-

~kedvének, a katolikusok keresik és meg is taldljdk e hatalmi
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visszaélések szembeni garancidkat. Abban a szdzadban, melyben
éliink, mdsban nem taldlhattuk meg ezt a biztositékot, mint a
szabadsdgban." A nevelés és a sajté korldatlan szabadsdga a
korményzgéi degpotizmusnak valé ellendllds egyetlen lehetlsé-
ge, anélkiil "az emberek menthetetleniil ki vannak szolgdltatva
madazoknak, akik felvéltvéfhatalomréﬁﬁtnak."

Am mostmir a restau%écié-kori publicisztikdjdval ellen-
tétben nemcsak.a katolikusok kiildnbejdratu szabadsdgdt kovete-
li: "A katolikusok nem lehetnek egyediil szabadok, mindenki sza-
badsaga sziikségszeri eléfeltétele az ¢ szabadsdguknak." Innen
a lehetdsége és a szilkségessége a liberdlisokkal valé szovet-
ségnek. Am ez nem jelenti a teljes vildgnézeti azonossdgot: a
szabelviiek szabadsdga valldstdl valé szabadsagot jelenti, mig
a katolikusoké a vallds szabadsdgdt. .. . Mindkét tdbor egyetért
abban, hogy a kormdnyzatok képviselodoinek nincs joguk megszabni
az emberek valldsi véleményét: "A liberalisok ugyanazon szabad-
sdgokat kovetelik, mint mi, bar cégﬁk nem teljesen azonos a mi=-
enkkel; 4m mindenképpen dicséretes lelkesedésiik a despotizmus
elleni harcban, gyililéletilk ama iga irdnt, melybe a zsarnoki
kormdnyzatok kényszeritik a népeket, és ezen érziiletiiket tel-
jes sziviinkkel osztj%ﬂl A veliink k6z0s ellendlldsban, az emberi
sziv velesziiletett érziiletének engedelmeskednek, ami, anékiil,
hogy tudndk, a kereszténység 6si elve, mely az emberi nemnek
felszabaduldsdt hirdette meg. Eképp remélhetjilk, hogy vallds-
té1l vald eltdvol¥ddsuk nem visszafordithatatlan." Ha az Egyhdz
ujra megtaldlja igazi kiildetését a népek szabadsdgharcdnak
szellemi vezetésében, a liberdlisok is ujrg;egtalélhatjék Krisz=-
‘tust, a liberatort, mivel a természettdl kg;esztény lélek ter-

mészettdl szabadsdgvigyé." A katolikusok és a liberalisok, pon-




- 148 -

tosabban, ha igy fogalmazunk: a neépek szabadsdgot akarnak, és
ezen nemes és igazsdgos érzelmet semmi sem tudja‘feltartgétat-
Nicoo Milyen szdnalmas ldtnunk, hogy némely miniszterek dssze-
eskiivést szdnek, hogy feltartoztassdk e tUl erds érzelem dia-
dalmenetét! Milyen szdnalmas latvany a hatalom, amint bajonet-
teket mozgdsit a szellem hdéditdsaival szemben! Mas kormdnyza-
tok meg vdmhatdrokkal akarjak ﬁtjéﬁgllni s gondolatok elterje-
désének!" Mindenesetre Metternich herceg még nagy sikerrel
mozgdsitotta mindezen megvetett eszkdzOket a Lamennais altal
nem minden visszhang nélkiil hangoztatott liberalis katoliciz=-
mus eszméi ellenében: a belgdk gylztes ﬁgyét miar nem tudta
‘dleichschaltolni’, de a francia fels8klérust és Rémdt, a ca-

ri és csdszdri udvart felkészitette az Uj veszély elhdritdsdra.

VIo L’AVENIR-=-A JOVO

A belga katolikusok érziileteit kifejezl kidltvdnyt a nemze=-
ti fliggetlenség, a sajté- és valldsszabadsdg, a tdrsadalmi igaz-
Sdgosség "termés%etjogi" maximdit proklamdld zdrdmonda igy fe-
jezbdik be: "Voila 1’avenir!"--ime, a jov3e. Ezt a keresztény
és szocidlis, szabadelvii és katolikus jovdét kivdanta nap-mint-
nap hirdetni az elsd katolikus napilap Franciaorszdgban, az
Avenir, melyet Lamennais leghivebb ifju tanitvéanyaival,
Lacordaire-rel és Montalembert-rel egylitt szerkesztetts Motts-
juk: "ISTEN ES SZABADSAG!"--¢ szavakkal dldotta meg a haldokld
Voltaire Benjamin Franklin unokdjdt az amerikai forradalom mg-
godik évében. Lamennais és hivei - miként a koztdrsasdgi és
szocialista szerkesztlk - azt kivdntdk elérni ujsdgjukkal, hogy
a bankdrkirdlysdg ne sajdtithassa ki a juliusi forradalom viv=-

ményait dinasztiavdltdssal és gazdasdgi laissez-faire-rel meg-

elégedd politikdja szdmdra. Az ultramontdn Lamennais hajdani
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partiogéi csaldddssal vették tudomdsul, hogy ez az ellenzéki
sajtéorgdanum nem karlista, nem X.Kdroly és unokdja ("V.Hen-
rik") hatalmdnak restaurdcidjdért kiizd, hanem egy olyan sza-
bad tdrsadalomért, mely legfeljebb a nevében kirdlysdg, mely-
ben nemességnek nincs értelme, és a katolikus egyhdz csak ko-
telességeket, de nem kivdltsdgokat kovetel a maga szdmdra. A
gallikdnok és orlednistdk mellett Lamennais-nak sikeriilt kiviv-
nia az ultrdk ellenszenvét is. Am az Avenir Uj olvaséréteghez
jutott el, ami valéban a jovit jelentette: a gazdasdgi libera-
lizmus kisemmizettjei, a "gazdagodjatok meg!" cinizmusqaltal
nem vigasztalt proletdridtus egy része a szocidlis szinezetil
katolicizmusban vélte megtaldlni azt, amit a szocidlis kérdések
irdnt érzékelten liberdlisokndl, s az utebbiak antiklerikaliz-
misdt dtvevd szocialistdkndl nem lelhetett fel: a ‘hagyomdnyos
hitélete megtartdsdt, st megerdsitését lehetdvé tevs és a tar-
sadalmi igazsdgossdgot megalkuvas nélkiil koveteld katolikus ra-
dikalizmust.

"Kevesebb, mint fél évszdzad alatt, lathattuk XVI.Lajos

abszolut monagchiéjénak a bukdsdt, majd a koztdrsasdgi Konven-
tét, a dirékt%iium és a konzuldtus, a cgsdszdrsdg és a Charta
szerinti monafchia bukdsdte.. mi maradt szildrd e vildgon? a
vészes viharban, mely elsodort népeket és torvényeket, intéz-
ményeket és vildgnézeteket, mi maradt meg az emberek szive mé-
lyén, mint szildrd meggy8z8des? Két dolog, csakis két dolog:
Isten és szabadsdg. Egyesitsétek e kettdt, s az emberi termé-

szet legbelsd és legdllandébb sziikségleteit kielégiﬁé%nek, és

nyugalom uralkodik a szellemi szféraban, vdlasszdtok el a ket-

tét, €és ujra kitdr a vad viszaly." -- hangzik az Avenir bemu-
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tatkozé cikke. (1830. okt. 169)11 Az emberek a felvildgosodds
kora éta azért és csak azért fordultak el Istentdl, mert az
"oltdradndl a szolgasdg dicséretét, a szervilizmus doktrind-

jag" prédikélték: a XVIII. szdazad filozéfusai igy konnyedén
meggybzhették a népet, hogy a felszabaditdsdért valé harcot
0ssze kell kapcsolnia az Istentdl valé megszabaduldssal. S szim=-
metrikusan: a katolikusok szemében is gyanus lett a szabadsdg
Sz6, higz ama forradalom irta zdszlajdra, mely papok vérében
flirosztotte azt a terror alatt. Meg kell szabadulnunk a XVIII,
szdzadi filozéfia valldsellenes eléitéleitdl €s a kereszténység
antiliberdlis elfogultsdgaitél, és "akkor minden ember meggkr-
ti, hogy a katolicizmus nemcsak, hogy nem 6sszeegyeztethe£;;len
a szabadsdggal, hanem annak legbiztosabb bdzisdt adja, mivel
nélkiile a szabadsdg puszta tény marad. Mirpedig a tények szerte-
foszlanak, csupdn a jog marad meg mindorcdkké, és a katolicizmus
elvetése esetén lehetetlen egyetemes jogalapot taldlni."

Tehdat egyrészt a katolikusok ne a hatalomban keressék egy-
hdzuk tamaszdt, hanem a nép szabadsdgjogaiban, "a valldsi, a
nevelési, a polgdri és politikai szabadsdgban, a személyes sza-
badsdgjogokban, és meg ne feledkezziink a legfontosabbrél: a saj-
té szabadségérél,.mivel ez az Osszes tobbi szabadsdgjog legfon-
tosabb biztositéka." A masik oldalon pedig a liberdlisok ne ki-
zarélag az antiklerikalizmussal bizonyitsdk politikai radikaliz-
musukat. (Az 1830-as forradalom "hdrom dicsénapja" alatt sorke-

riilt papi személyek elleni atrocitdsokra: a francia fels8papsdg

\
1le LrAvenir cikkek megtaldlhatdak az idézett Oeuvres completes

7’ . \I 7’
VII, kotetében, valamint a Trosiémes Mélanges-bane (ioke 91le~-

361l.00) DdAtum szerint idézem.
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nagyon is hii szolgdja volt a restaurdlt monarchidnak. Az
1848-as februari forradalom nélkiilézte a francia polgdri
forradalmak ezen antiklerikdlis hagyomdnydt: ezt a torténé-
szek Lamennais keresztény szocialista publikdciéi hatdsédnak
tudjdk be.)

A vildg vdlasztdsi kenyszer eldtt 4ll: vagy "a zsarnok-
sdgok végtelen vdltakozdsdt" vdlasztja, vagy "az egyéni sza-
badsdg korldtmentes kibontakozdsdt, mely mindenki szabadsdgd-
nak egyediili biztositéka"; dam Lamennais-ndl ez sem a kaparj
kurta egoista individualizmusdt jelenti, hanem "a tdrsadalmi
igazsdgossdg eiveivel" megerdsitett egyéni szabadsdgot; ahogy
a "végteleniil megosztott vélemények" is éppen szabad sokféleg-
ségilk hatdsdra - "kozos kozpont felé kezdenek gravitdlni". Lz
Lamennais 1830-ag hite szerint egy a szabadsdgtél nem vissza-
rettend, hanem azt "megkereszteld" Réma lenne. Am a megérté
XIT.Leét 1830-ban a rovidéletii VIII.Pius vdltotta fel, majd az
Uj pédpa,az 1831 februdrjdban megvdlaszott XVI.Gergely, aki a
népek szabadsdgharca dltal fenyegetett papal trg/ust taldlt, s
védelmezlként népelnyomé nagyhatalmakat, osztrak és orosz szu-
ronyokat. Az Avenir ezen események fenyegetld drnyékdban foly~-
tatta liberdlis-katolikus hadjaratdat.

Az Avenir doktrindjdnak expoziciéjdt Lamennais fogalmaz-

ta meg az 1830 december T.-i szdmdban (Des Doctrines de

1’Avenir). Els8 helyen a katolikus konfesszié 411l: hiiség-fo-
gadalom a hierarchidnak, a tradicidnak, Jgzus Krisztus nem

evilagrdl valé birodalma torvényeinek: "Mint Gszinte katoli-
kusok, minden zsigeriinkkel az egység mellett vagyunk, mert az

Egyhdzunk és hitiink leglényege, visszaborzadunk a skizma leg-

csekélyebb megjelenésétdl is. Ezért erdsen kotddiink a régi




- 152 -
gzent hierarchidhoz, mely a dogma és a kultusz egységének
letéteményese, Jézus Krisztus szellemi kormdnyzatdhoz, amely
totdlisan klilonbozik ama vildgi kormdyzatoktdl, melyek a
népeken a polgéri és politikai rendben uralkodnak." A Szent-
gzékhez vald hiiség nem azt jelenti, ami a gallikdnizmus és
a bonapartizmus lényege, "mert ez a lelkiismeretet a zsarnok-
gdg cinkosdva teszi, a szolgasdgot kbtelességnek tiinteti fel,
mig a nyers erdszakot szent jognak."

Ezzel szemben 411 az igazi katolikus természetjogi tani-
tds, mely egyediil az isteni igazsdgossdgot ismeri el jogalap-
nak. Kozvetleniil a klasszikus természetjogi doktrindbdl vezeti
le a keresztény liberalizmus alapelveit, melyet a cikkében 6
pqntban foglal Ussze: "elslként a teljes lelkiismereti - azaz
vallésszabadség, univerzdlis és megklilonbdztetés nBlkiili jo-
ga", ami az allam és egyhdz elvdlasztdsdnak alkotmdnyos elvébdl
kovetkezike Ez "implikdlja az egyhdz dllami koltségvetésének
megsziintetését", mint az egyhdz szellemi szabadsdgdnak eléfel-
tételét, ami természetesen nem zdrja ki, hogy a pap, mint min-
den 4llampolgdr engedelmességgel tartozik orszdaga torvényeineko
Am a valldsi vezet8k vdlasztdsa csak a hivek és a hierarchia
beliigye lehet, "ellenesetben els8 pdsztorainkat olyan emberek
jelolhetnék ki szdmunkra, akiknek hite ellentétes a mienkkel,
akik taldan nem is keresztények". Mindenféle kormdnyzati inter-
vencid az egyhdz hitéletébe "illegdlis is tirannikus", mivel
megsziint a teokrdcia, a vallds politikai intervencidja is: "Mi-
vel manapsdg nem lehet semmi valldsi a politikdban, nem szabad
semmi politikdnak lenni a valldasbane"

Mdsodik helyen a nevelés szabadsdga 4ll, mint "a csalddok

els8 természetes joga". Minden oktatdsi monopdlium ennek meg-

sértését jelenti. Harmadik a sajtdészabadsdg, melynek korldto-
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74934t nem mentheti @ vele vald visszaélés lejdratott érve.

"A sajtd a mi szemlinkben nem mds, mint a beszéd meghosszab=-
bitdsa, s mint ilyen isteni adomdny, egyetemes eszkoze az em-
beri kommunikdciodnak, s a legfontosabb eszkdze az dltaldnos
gzellemi haladdsnak. Vissza lehet élni vele kétségkivil, de
visszaélehet élni a beszéd képességével is... Higgyilk az igaz-
sdgban, annak Ordkkévald erejében, és szertefoszlanak a gon-
dolat szabadsdgdval szembeni tUlzd gyanakvdsunk felhdi, mert

a tulzott dvatossdg sohasem akaddlyozta meg a tévedést, inkdbb
elaltatta az elme éberségét egy hamis biztonsdgérzet jovoltd-

béle" XVI.Gergely Mirari vos enciklikdja majd a hajdani Lamen-

nais, az Egsai sur 1’indifférence szerzdje intolerans érveivel

veri vissza a liberdlis Lamennais tolerancia-téziseito
A legfontosabb ujdonsdg Lamennais kereszthy-liberdlis

rendszerében az egyesiilési szabadsdg kiemelten hangsulyos sze-

repeltétéseo Ez a szabadsdgjog fontos szerepet fog jdtszani a
gzocialista Lamennais politikai filozdfidjdban is, middén a 1li-
berdlis burzsodzia dltal a munkdsoktdl megtagadott szervezke-
dési szabadsdgot koveteli. Az Avenir egyellre az angolszdsz
tipusd liberalizmus mintdjdra a valldswmabadsdg bdzisaként hi-
vatkozza meg a kiilonbdzd véleményli emberek asszocidcidinak sza-
badsdgdt: "A negyedik helyen a tarsulasi szabadsdgot kdvetel-
jlik, mivel mindeniitt, ahol kozds érdekek, véleménykozisségek,
kozos hitelvek vannak, az emberi természet adottsdga, hogy
egyesiteni akarja ezeket, 1évén ez minden ember természeti jo-
ga, mivel mindent csak egyesiilés Utjén lehet elérni, oly gyen-
ge az egyes ember, olyan kiszolgaltatott a hatalomnak egymaga:
Vae soli! Ahol minden osztdlyszolidaritds, minden korpordcid

felbomlott, ahol csak elszigetelt egyének maradtak, senki
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szdmdra sem lehetséges tobbé vedeiem, ha a torvény megerdsi-
ti az individuumok izolaciéjat, ha nem engedi meg, hogy egye-
sliljenek a k0z0s cselekvés erdekében."

0todik helyen ama vdlasztdsi torvény reformjdnak kdve-
telése 411, mely Lajos Fiilop szabadelviiségének nagyobb dicsé=-
retére a gazdasdgi cenzus alapjdn &ll. Egy kés8bbi cikkbél
idézem ennek keseri lamennais-i szatirajdt:

"- Mennyi adét fizetsz?

- En 240 frankot, szdél az egyik.

- Jél van, Te kivdlé szellemii ember vagy, menj, szavazz, meg-
engedjike.

- Es Te mennyit fizetsz?

- Bn csak 239 frank 99 centimot adézok.

- Bz igazdn kinos; de igy nem szavazhatsz, mivel torvényeink
értelmében ostoba vagy." (1831 marcius Y.)

A kozpontositds elleni tdamaddsok mar a restaurdacié alatt
megkiilonboztették Lamennais politikai publicisztikjjdt a centra-
1lizdcié-pdrti ultraroyalisték (de Maistre, de Bonald) ténuséd-
t6l; a liberdlis Lemennais még kozelebb keriil Tocqueville
nagyhatdsi "adminisztrativ despotizmus" elleni kritikdjdnak
szdleméhez: "Koveteljiikk, hatodik helyen, a centralizdcié gyd-
szog rendszerének leromboldsdt, a csdszdri despotizmus e szé-
gyenteljes orokségének felszdmoldsat. Elveink szerint minden
teriileti egységnek joga van onmage adminisztrdldsdra, az 4l=-
lam nem avatkozhat bele legitim médon a kiozségek életébe, nem
irdnyithatja inkdbb a megyék és jdrdsok ligeit, mint a csala-
dokét. Csupdn az 4dltaldnos feliigyelet joga illeti meg, hogy a
kiilnb6zd érdekek Usszeiitkozdsét megakaddlyozza..." Az igazi

kozérdek konnyebben kibontakozhat az Onkormdnyzali alapon szer-

vez8d8 teriileti egységek sokféleségebll, mint abbdl a kény-
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gzeri uniformizdl143ddsbdl, amit a kozponti hatalom képviseldi
kozérdeknek kineveznek a helyi sokféleségek erdszakok letdré-
se révén: "Mivel gyanakodva fogadunk minden uniformizdld tor-
vényhozdi tdrekvést, minden apriori dllamelvet, mivel a helyi
sajdtossdgok, az erkodlcsdk és szokdsok kiilonféleségei e sok-
szinliségnek megfeleld intézményrendszert kdvetelnek, ugy vél-
juk, sokkal jobb, ha rdhagyjuk - legaldbb nagyrészben = a koz-
ségekre és a téngységekre onmaguk adminisztrativ megszervezé-
sének gondjdt. Az a vdltozatossdg, mely ebbldl ered, csak meg-
er8sitheti az dllam egységét, mig az az abszolut azonossag,
amely ellentétes a természettel, mert elientétes a szabadsdg
szellemével, csak ldtszdlagos-formdlis egységet eredményekhet,
és lerombolja azt a valddi, vitdlis egységet, amely a tdarsa-
dalmi test minden részének sajdtos, benslséges életébll szdr-
mazik." Ez az "ujgirondizmus", a federativ elv ujrafelfedezé-
Se csupédn az 1980-as évek elsl8 felében - az akkor szocialista
kormidnyzatot vdlasztdé- Franciaorszdgban jelent meg ujra, még-
pedig a baloldali mozgalmak jelszavaként.

1831 tavasza éppugy frusztrdlta 1830 juliusdnak reményeit,
mint majdan 1848 juliusa a februdri forradalom aspirdciodit: a
liberdlis Lafitte helyébe a hatalom erds embere, Casimir Périer
lépetto Lamennais,aki a lajos-fiilopi liberalizdcid kezdeti
eredményeivel is igen elégedetlen volt, lapjdval lassanrn, de
biztosan nyilt oppozicidba keriil -~ kezdetben az egyhdzpoliti-
ka és a kﬁztérsaéég kérdései kapcsdn, késGbb a kiilpolitika é€s
a szocidlpolitika terilileténo

Az 1830-as forradalom eleve elhibdzott volt, pert a sza-
badsdg biztositékdt az Uj hatalomban kereste, s nem a minden-

kori hatalom ellenében feldllitott intézményes garancidkban.

"Az ember csak akkor szabad a tdrsadalomban, ha nem engedel-
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meskedik az embernek, csupdn a legfdbb értelemnek az onok igaz-
gégnak, a vdltozhdatlan igazsagossdgnak, ami maga a tckéletes

AN
gzabadsdge" (D’une grave erreur des honnetes gens, 1830 nov.9.)

Ehelyett elfogadtdk egy ember elméjének egyeduralmdt, "egy indi-
vidudlis értelem uralmdt, mely mindenki értelme folé emelkedik
és rdkényszeriti magdt a tdrsadalomra, mint a legfdbb értelem,
mint egyediili torvény. Es mivel egyediili jogalapja a tobbi érte-
len engedelmessége, a hatalom kizdrdlag a nyers erdre tamaszko-
dik, s nincs mds legitimitdld elve, mint maga az erbszak." Az
isteni jogon uralkodd kozépkori kirdlyok helyébe az isteni jogot
bitorld modern uralom lépett - folytatja Lamennais -, és ebben

a bitorlasban tamogatjdk a "tisztességes emberek", akik a szoci~-
dlis nyugtalansdgtdl, a koztdrsasdgi radikalizmustdl visszaret-
tenve a rendet akarjdk, akdr a szabadsdg aran ise. "Ime gydszos
tévedésiink eredményei a rend egyediili biztositékdt a hatalomba
helyezzilkk, amit ma mar csupdn a nyers erdszak tart fent, egy ér-
telem zsarnoksdgdt, egy kiilonérdek teljhatalmit tdmogattunk,
mely elnyom minden mas érdeket, mely megsemmisit minden mds ér-
telmeto." A szabadelvii szdlamokkal hatalomraqﬁté bankdrkirdlysdg
még elviselhetetlenebb elnyomdst képvisel, mint X.Kdroly teokra-
tikus torekvései: "Hacsak a hatalom garantdlja legszentebb joga=-
inkat, az igazsdgossdgot és a szabadsdgot, attdl tartok, hogy
korményzatot vdltva csupdn elnyomdt vdltottunke" (1830o0kto30.

Nécessité de s’unir pour le maintien de 1l’ordre et la conser-

vation des droits communs ) A cikk szinte 1dzitd szdzattal zdrul:

a kdzjognak nincs mds garancidja, mint a mindenkire kiterjedd
tdrsadalmi Gsszefogds, ha "minden polgdr egyik kezével polgdr-
tdrsa kezét szoritja, a mdsikkal kardja markolatdte"

Es ez még a liberdlisnak mondhatd 4j uralommal vald mézes

hetek alatt irddott. Egy évvel a juliusi forradalom utdn Lamen~-




nais mérlege még negativabb: a forradalmat kisemmizték onnon
vivmdnyaibdl, egyediili eredményeként egy dicstelen dinasztia-
valtdst hagyvdan meg: "Egyik kirdly helyére masikat tették, egyik
dinasztika helyébe egy mdsikat, ime minden. A tobbi, azaz maga
a forradalom, amely nagy nemzeti mozgalom volt, a kozjog meguji-
tdsdnak tdrsadalmi torekvése, az igért szabadsigok, ezek intéz-
ményes biztositékai, mindez csupdn az elsd lelkesedés ldzdban
ldtszott elérhetdének, a delirium pillanatnyi bddulatdban, egy
ldzdlomban, melyet igyekszenek gyorsan elfeledtetni veliinkeee

A kormdnyzat kizdrdlagosan monarchikus maradt, mdrpedig egy mo-
narchikus kormdnyzat_erds akar lenni". S ezt az erds kormdnyza-
tot csak kiméletlen hatalomkoncentrdcidval tudja elérni, s eb-
ben, ha lehet, tultesz a végelgyengiilésben kimult Bourbon mo-
narchidn: "Sziikségesnek ldtje, hogy hatalma megerdsitése érde-
kében minél inkdbb egyetlen kézbe koncentrdlja az Osszes hatal-
mi funkcidt: sziikségesnek latja, hogy hatalma ald hajtsa a val-
ldst, a koznevelést, a sajtét, hogy meglrizzen minden monopdli-
umot és dltaldban mindent akbzponti hatalom fennhatdésdga ala
vonjon, hogy mindent ellendrizzen és, hogy megfojtson minden
mozgdst, mlyet nem tud feljesen kontrolldlni; igy az alkotmdny
minden alaptorvényét meg kell sértse teljhatalma biztositdsa

~

\
érdekébens" (Du systeme suivi par les ministeres depuis la

révolution de juilleét, 1831 julius l.) A munkdsmegmozdulédsok,

a koztdrsasdgi mozgalmak kiméletlen elnyomdsa kdnnyen kivitelez-—
het8 azon hatalmi apparitus segitségével, amely XIV.Lajos zsar-
noki uralmdnak, 1793 forradalmi terrorjdnak és a csdszdri autok-
réacidnak mélté orokoseo |

Orskolte az Uj rend a régi rend szentszovetségi status quo

tiszteletét is; Ugy kivdnja kétes legitimitdsat elfogadtatni

Eurdpa "legitim" uralkoddival, hogy a vildgtdrténelem egye-
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diili legitim mozgalmdt, a népek szabadsdgkiizdelmét eldrulja,
miként a francia nép igazi szdvetségesének, Lengyelorszdgnak
csufds cserbenhagydsa bizonyitja: "Tudja meg Lengyelorszdg he-
roikus és nagylelkii népe, sziviink, szolidaritdsdnak letétemé-
nyese, csoddlatunk orok tdrgya, szent szabadsdgunk szdvetsége-
se, hogy nem a francia nemzet hagyta cserben fegyvertdrsat, nem
mi vagyunk bilindosek gyermekei hidban omld vérdldozatdban. Egye-
diil kormdnyzatunk vérbline ez, minisztereink fejére hulljon visz-
gza Orcdk dtokként e blin Kdinbélyegeoeo Miattuk veszitettik el a
kiilfold minden megbecsiilését, &k vivtdk ki a francia név szdmd-
ra a népek megvetését, midén a cdr kardja irja leghiiségesebb
szOvetségesiink vérével a lengyel nemzet sirfeliratdteoe s meg-
lehet a mienketo" (uoo.) A lengyel kérdés éllitotta’végkgﬁﬁgf;?y
mennais-t és ez ligyben, ha lehet még ndla is jobban elkdtele-
zett szerkesztd-tdrsait, Montalembert-t és Lacordaire-t, Lajos
Filop opportunista kormanyzatdaval, miként majd a ’lazaddkat’
elitéld XVI. Gergellyel is. 1830 és 31 Gsze kozbtt azonban még
egy szabadsdgszeretd Szentszék fikcidjdval irja az Avenir val-
laselméleti és egyhdzpolitikai cikkeit, melyek oly kevéssé nyer-

ték meg a redlisan 1étezd Réma tetszését.

VII. SZEGENYEN ES SZABADON

Lamennais mindenekeldtt szegénységet préikdl az egyhdznak
fliggetlensége garancidjaként. it ér az dllam és egyhdz szétvd-
lasztdsdnak elkotmdnyjogi posztuldtuma, ha aé dllam fizeti az
egyhdzat, és ezért az egyhdz elvei feladdsdval kell fizessen?
"Nem gylzziik eléggé hangsilyozni, hogy az egyhdz szabadsdganak
eléfeltétele az dllami fizetés eltdrlése. Akit fizetnek fiigg

attdél, aki fizeti. Ezt a nagy igazsdgot érezték 4t az ir kato-
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likusok, akik mindig visszautasitottak azt a szolgasdgot, me-
lyet az angol kormdnyzat a felajdnlott fizetséggel akart megvd-
gdrolnio." Persze a papoknak meg kell élni valamibdl - am ha az
dllam alkalmazottjai, akkor nem papként élnek: "Elniiik kell,
igaz, de mindenekeld8tt az egyhdznak kell élnie, és az egyhdz
csak a szabadsdgdért hozott dldozat 4drdn élhet." (De la

séparation de 1°Eglise et de 1’Etat, 1830 okt. 18.) Es Eurdpa

legszegényebb népének, az ireknek példdja mutatja, hogy a pa-
pok nem halnak éhen ott, ahol a nemzet érdekeit és a Rdéma-hii-
séget hiven tolmdcsoljdk a hivekneke. "Igehirdetdi annak, aki
istdlldéban sziiletett és kereszten halt meg, emlékeﬁgtﬁék hi-
tetek fensages eredetéfe, fogadjdtok el az Onkéntes szegénysé-
get, a szenvedés dldozatdt, és a szegények szenvedld Istenének
gzava oly hatdsos lesz ajkaitokon, mint az elsd keresztények
idejéne" Cgoda-e, hogy a francia felslpapsdg nem a lehetd leg-
kedvez8bb (fel)-jelentéseket kiildte az amigy is fanyalgd pdpai
udvarba?

Lamennais a katolikusok valldsszabadsdga kardindlis kérdeé-
seként tdrgyalja a Romdval vald szabad kommunikdciodt: Lajos Fii-
1op ugyanis az dllami fizetségért cserébe a Rdémdba kiildott in-
formdcidk és az Bnn%é jovd utasitdsok adminisztrativ ellendr-
z8sét kovetelteo "Milyen jogon 411 a kormdnyzat a katolikus hi-
v3 és az egyhdz elismert vezetdje kozé? Ugyanigy akarja kont
rolldlni a hivdk és papjuk, a papok és plispckok minden kapcso=-
latdat, renddri felligyelet ald vonni minden bizalmasan elhang-
zott szdt, taldn még a gydontatdszék titkait is, hogy vajon
nem tartalmaznak-e olyasmit, ami nyugtalanitd lehet az dllam

biztonsdga szdmdra?" (De la libre communication avec Rome,

1830 okto 26.)
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Még felhabbritdbb a katolicizmus liberdlis képviselSje
szamdra az, hogy a kormdnyzat nemcsak megtilt bizonyos (kiilsd)
kapcsolatokat, hanem pozitive eldir ritusokat, imdba inkorpordl-
tat a hatalom pillanatnyi érdekeinek megfeleld fohdszkat, kote-
lezden meglinnepeltet olyan eseményeket, melyeknek semmi koaziik
a katolikus linnepekhez. "Hol vagy alkotmanyunk alapcikkelye,
lelkiismereti szabadsag! A Charta nem ismeri el a hatalom jo=-
gdt arra, hogy parancsoljon az értelemnek és a lelkiismeretnek,
melyek természetiikt3l fogva fliggetlenek a politikai hatalomtdle
Mindig, middn a hatalom az ember és az Isten kozé tolakszik,
elGir hitekeﬁ, kotelezd kultuszokat, csupdn szentségtdrés az

egész és lsten tiszteletének nevetséges parddidja." (Oppression

des catholiques, 1830 nov. 26,) Lamennais a mdshitiiekkel, s&t

a hitetlenekel valé osszefogdst hirdeti meg e cikkében, mert
mit szdmitanak a véleménykiilonbségek, middén mindenki szabadsd-
gadt fenyegeti az alkotmdnyellenes allami beavatkozds.

A francia egyhdz eldtt két ut 411 az 1830-as forradalom
gzabadelvi szellemét mindinkdbb eldruld hatalmi politikaval
szemben: vagy a teljes behddolds, a keleti egyhaz si%yenteljes
hagyomdnyainak, a cézaropanizmusnak atvétele - erre Bonaparte
Konkorddtuma a legzsenidlisabb kisérlet - avagy a keresztény
kozépkor csdszdrok ellen kizdd pdpdi szent tradicidjdnak foly-
tatdsa. Bizdncban az udvari intrikdk dicstelen eszkOze lett az
egyhdz, és az lett volna a Német-Rdmai csdszdrsdg terililetén is,
"ha VII. Gergely, az eurdpai liberalizmus e hatalmas patriarchd-
ja, nem védte volna meg, miként utddai is, a csdszdri pretenfi-
6k ellenében a szellem szabadsdgdt, a vildgi hatalom erdszakos
"~ kisérleteivel szemben az isteni igazsdg és a természetjog szu-

verénitdsdt, oly lelkesiiltséggel és elszdntsdggal, mely megmen—

tette az egyhdzat, a kereszténységet, az eurdpai civilizdcidt,
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a szabadsdgot". (De la position de 1’Eglise de France, 1831,

jan. 6.) A kozépkor szent pdpai utdn az ujkor megalkulvd kon-
korddatumokat hozott, a filiggetlen szellemi hatalom képviseldit
"g lelkiismeretek fizetett adminisztrdtorai" vdltottdk fel:
"Katolikusok, ime, ide vezet a hatalomnak behddold politika!
Franciaorszdg egyhdza, ime ez fenyeget téged! Joggal mondjdk
neked: az dllam fizet téged, tehdat szolgdld az dllamot, az 4l-
lam adja.a bért, tehdt engedelmeskedj az d4llamnak, cselekedj,
beszélj, ﬁgx)miként az parancsolja szdlnod és tennedee.o Semmi
gem tartdzik tobbi csak rdd: tanitdsod, kultuszod koltségeit

a kozigazgatdas fizeti, imdid szovegét, Istenedet mgdt, mind az
dllam fizeti meg, tehdt az 8vé." (Ue0o) Az gyhdz etatizdldsd-
val szemben egyetlen alternativa van: az elnyomottak ligyének
egyhazi felkaroldsa, az egyhdz szamdra kivivott szabadsdg ligyé-
nek Osszekapcsoldsa a népek szabadsdgharcdvale "A szabadsdgot

a népek a Te példéd utdn nyerhetik el. Magadat felszabaditvan
felszabadithatod a vildgot, mivel a népek szabadsdgdnak eldfel=-
tétele, alapja az egyhdz szabadsdga. Hogy az egyhdz Ujbdl,

mint annyiszor a torténelem folyamdn, a tarsadalmi igazsdgos-

’ ” . . o 2 ’
sdg €16 kifejezlje legyenoes" Aut Cafsar aut populug=-- és 1831-

ben Rdéma a cézérokat valasztotta.

A kozépkori egyhdz Lamennais idealizdcidjdban nem mint ha-
Hlom a hatalommal harcolt a csaszdarsdg abszolutista torekvései
ellen, hanem mint a hatalomkorldtozas természetjogi tanitdsdnak
letéteményese, s amint megsziint az lenni - és az Ujkor abszolut
monarchidinak szolgdldlanya lett -, a népek maguk vették keziikbe
a szabadsag ligyének védelmét, és ahol a nép azt latta, hogy az
egyhdz a vildgi hatalom szellemi segédcsapata, ott a szabadsdg-

harc antiklerikdalis formdt 0ltott, miként a francia forradalome

Ha az egyhdz haalomellenes éllel éleszti fel a tradiciondlis
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természetjogi tant, "mely ndkiil, néhdny szdzad alatt, minden
mordl, minden jog eltiinik a f6ldrdl", akkor az elnyomdk elle-
ni népharag nem ellenséget, hanem sziovetgségest fog latni a ka~-

tolikus egyhdzban. (Fausse direction du gouvernement, 1831 jano

270) Ellenesetben az egyhdz kénytelen elismerni a hatalom
Machiavelli és Hobbes kivetelte jogat az igazsdgos és igazsdg-
talan megitélésre, s ennek folyamenyaként a valldsi igazsdgok
kozti tetszdleges valasztdsra, azaz a szabadsdgot egyetlen em-
ber szabadsdgdra kell korldtoznia. Az egyhdz szabadsdgdt azon-
ban csak minden egyes ember egyenld szabadsdgdval biztosithat-
ja, "ahol minden ember egyenld, egyenld joggal bir mindenben,
ahol a szabadsdg minden mds torvény szﬁkségszerﬁ elsd alaptér&é-
nye, és ez az abszolut szabadsdg melyet csak Onmaga korlatozhat,
csak ott ér véget, ahol sziikségszeriien hatdrt szab magdnak, a
mdsik ember szabadsdggyakorldsdnsk hatdrdndl." (u.o.) Erdemes
megjegyezni, hogy a modern egalitaridnus liberalizmus f§ képvi-

sel8je, Jomh) Rawls "Az igazsdgossdg elmélete" cimii munkdjdban
L /

W

szinte szdszerint igy hatdrozza meg a szabadsdg primdtusdnak és

minden ember egyenld szabadsdgdnak elvét,

A mindenkivel egyenld szabadsdgnak azonban &dra van, s ezt
Lamennais nem gydzi elégszer hangsuUlyozni az Avenir lapjaiban:
osztozds azok sorsdban, akiknek a szabadsdg is csak a szegénység-
ben add egyenllséget juttatta, akkor is - illetve akkor igazdn -
ha a hatalom busdsan megfizeti a szabadsdg eldruldsdt. "S Ti,
Jézus Krisztus . papjai, mivé lettetek? Fizetett funkciondriusai

vagy tok annak a hatalomnak melyet szolgdltok, ha kegyeskedik pa=-

rancsolni nektek, gondoskodik rdlatok, és arrdl, hogy bizonyos
hatdrokat sohasey léphessetek at; & vdsdrolja meg papi 0ltozéke-
tek, de 8 parancsolja meg, hogy mikor és meddig viselhetitek

azt; az elsd renddriigynck megszabhatja, hogy mint prédikdlhat-
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tok; a politikai hatalom clisér az oltdr ldbdhoz is, ellendr-

zi a szenimise minden mozzanatdt, a misztériumok szentségeitese
Es még csoddlkoztok azon, hogy a felhdborodott népek azt kér-
dezik, hogy van-e Isten, vagy lires-e az Eg?" Hitetlen hatalom

és szolgdlata dltal kOzombossé tett tomegek--am van kidt, Krisz-
tus kovetése: "Nézzétek az isten Fidt, és tanuljatok meg szegé-
nyek lenni, szegények, hogy szabadok lehessetek, szegények,

hogy visszanyerhessétek elvesztett megbecsiiléseketekets"

; A
(Interets et devoirs des catholqiues, 1831 dpre Te) A kitelezd

hiiségeskii, a szemindriumok tematikdjdnak dllami megszabdsa el-
lenében Lamennais olyan harcot hirdet meg, amit a huszadik szd-

zadban polgari engedetlenségi mozgalomnak fognak nevezni (Qg

gserment politiques; Profession de foi de l’Eglise Catholique=~

Frangaise).

Az Avenir elméleti cikkei koziil kettd8nek a cimében szere-

pel a jovl; az egyik A tdrsadalom jovdjét kivdnja felvdzolni,

a masik A katolicizmus szerepét az Uj tdrsadalomban, Nagy no-

vuma e cikkeknek , hogy a restaurdacid hajdani aporggé;éja elg-
sz0r hivatkozza meg pozitive 1789~et, a demokratikus forradalom
tradicidjdt, és 1830 kezdeti kdztdrsasdgi illuzidit ennek szer-
ves folytatdsaként iidvozli: mindkettd "az abszolutizmussal szem-
beni népi reakcid", mely a monarchidk "abszurd és torz wmndszere
ellenében", a szolgasagban haldlos "dlmukat alvd népeket a nem-—
zeti ujjdsziiletés Uj rendjéte." Az egyhaz ézéméra 6ridsi a kihi-
vds: ha elkdtelezi magdt a régi rend mellett, az Uj tdrsadalmi
erdk joggal ellenségiiket 1ldtjdk benne, és a zsarnokok szovetsé-
gese szamdra nem lesz hely a szabadsdg éplilé birodalmdban. De
gsemmi sem készteti a katolicizmust, hogy az dzsiai despotizmust
tdmogatd bizdnci  hierarchia hagyomanyat kdvesse, hogy a min-

den hatalom istentdl ered tézisét a torténelmi tdrsadalmak el-
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nyomé hatalmi apoldgidjdra haszndlja: "Ha hitelviink az, hogy
minden hatalom Istentdl ered, az egyhdz szdmdra ez nem jelen-

ti a fenndlld hétalom dltaldnos apoldgidajdt, egyetlen partikuld-
ris politikai hatalom kozvetlen igazoldsdt sem, hisz Nagy

Szent Gergely papa azt tanitja nekiink: az emberi értelem tilt-

ja, hogy kirdlynak tartsuk azt, aki ahelyett, hogy fenntartand

a birodalmat, pusztuldsba donti azt: s mivel az apostol tanitd-

sa gszerint a fejedelem Isten szolgdija a joban tehdt ha nem a

joban szolgdlja, akkor megszilinik Isten szolgdja lenni. Az iste-
ni jog hem jelent semmi mdst, minthogy minden jog, miként a min-
den lgazsdgossdg Istentll ered, és igy a kirdlyok isteni joga

a lehet8 legszorosabban kotddik kotelességlikhbz és igazsdgossd-

gukhoz, kiilonben nincs semmiféle uralmi jogcimiiko" (De 1’avenir

de société, 1831 jun. 28.) Erdemes megjegyezni, hogy a nagy ma=-

gyar politikai gondolkddd, Bibd Istvdn poszthumusz munkdjdban

~ Az eurdpai tdrsadalmi fejlddés értelmérdl (1971) - szintén a

kirdlyok (isteni) jogdt kotelességeikkel Gsszekapcsold mordl-

teoldgidban ldtja a nyugati kereszténység tdrsadalmi dinamiz-

must involvdld £6lényét a bizdnci birodalom szakrdlis csdszdr-
gdga felett.

Lamennais dlldspontja azonban nem jelenti mindenféle for=-
radalom apoldgidjat: csak azokét a tdrsadalmi kiizdelmekét, me-
lyek a hatalom dtmoralizdldsdnak irdnyaba hatnak, melyek nem
4j, taldn a régieknél a hatalmasabb hatalomkoncentricidkat ered-
ményeznek. "Akdr elismerjiik Isten 1létezését, akdr tagadjuk, azt
mindenképpen el kell ismerniink, hogy a politikai hatalomnak
semmiféle joga sincs a gondolat vagy a lelkiismeret ellenlrzé-
gére; hogy bilinds polit%ﬁka az, mely megteszi a mindenkori hatal-
mat az igaz és hamis, a j6é és rossz, az igazsdgos és igazsdg-

talan birdjdnak; és ebbdl kdzvetleniil kovetkezik, hogy hitek




..:]_65...

és kultuszok, mindenféle vélemény, amely mszellemi rendhez
tartozik, teljesen fiiggetlen a vildgi hatalomtdl, és amint a
politika beavatkozdasi jogot kivetel a maga szdmdra ezen szfé-
réba, ezzel megsérti a tdrsadalom elsd, természeti és isteni
torvényeit, és zsarnoksdggd zilillik, melyet semmiféle legitimi-
tas nem illett meg, gyakoroljdk akdr a kirdly, akdr a nép szu-
verénitdsa nevében". Lamennais jovG tdrsadalma igen csak mé-
lyen gyokerezik a tradiciondlis természetjogi tanitds talajd-
ban.,

Jusztnaturdista terminoldgidban fogalmazza meg Lamennais
az onkormdnyzati elvet is, mint a népszuverénitds principiumd-
nak politikailag valdban meracionalizdlhaté formdjdt: "Vitat=-
hatatlan azon alapelv, hogy minden egyes ember természetes jo-
ga, hogy sajat ligyeit sajdt maga intézze, s hogy ez a természe-
ti jog, mint minden moralis maxima, minden igazsdgossdg Ossze-
egyeztethetd az Istentdl eredd jog eszméjével, és ha a nép nem
szuverén abban az értelemben, hogy ligyei adminisztréléséban csak
onmaga dont, akkor azt a természetjogi elvet is tagadnunk lell,
amelyen a esaldd alapszik, s azt kell feltételezniink, hogy a
f61ld minden lakdjat egy-két ember tartja hatalmaban, és szelle-
mi kiskorusdgban, mivel tdszése szerint rendelkezik veliiko" Ho~-
lott még a csalddfd sem rendelkezhet onkényesen kiskoru csaldd-
tagjal sorsa felett: az igazsdgossdg maximdja megszabja a gon-
doskodd hatalom hatdrait, ahogy a csalddok és provincidk onren-
delkezési joga az dllami beavatkozds hatdrait. Még hangsulyosabb
az onrendelkezési elv a nemzetek nagy csalddja vonatkozasaban:
nagyhatalmi érdekek hazdrdjatszmdjdban nem lehet t6bbé népek
sorsdt eldonteni, szabadsdgdt eljdtszani. Persze ez még inkdbb
optativuszban 411, mint a teriileti Onkormdanyzati elv természet-

jogi legitimizdcidja. "Hogy a katolicizmus &dlljon ama hatalmas
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népmozgalmak élére, melyek jelenleg dtformdljdk a vildgot. Nem
azt ldtjuk-e, hogy a katolikus népek mindeniitt megmozdultak,
mintha els8ként akarndk megvaldsitani ama fenséges vizidt, mely
az emberi nem jov3jét tdrja elénk? Nézzétek Belgiumot, Irorszda-
got, a szent és heroikus Lengyelorszdgot. Soha nem tapasztalt
a vildg naivabb hitet, nagylelklibb rajongdst, az onfeldldozas
megrdzébb csoddit. En mondom nektek, Krisztus velilk van." (uoe)
Krisztus lehet, de egyhdzdnak rdmai reprezentdnsa az osztrik
csdszdrral és az orosz carral tartotte

A keleti tradicidval szemben mindig a szabadsdg szellemét
képviselte a katolikus egyhdz - folytatja Lamennais ~, am a ko-
zépkorban még kiskorunak tekintett emberek spiritudlis rendjét
szabdlyozta, cenzurdval és index-szel, mig az ujkori fejlddés le-
het8vé tette, hogy a katolikus hitigazsdgokat éppugy a szabad vi-
ta szellemi arzendljdval védelmezzék, mint a terméZ}zettudoményos
tételeket. "[iként a csdddban, eljd az az id8szak, melyben a
gyermek intelligencidja teljesen kifejlddik, és természetszerii-
leg éppoly szabad lesz szellemileg, mint az apja, ugyanilyen
gziikségszeriiséggel eljé az id8, melyben az intellektudlisan fel=-
novekedett részek éppoly szabad lesznek, mint a népek nagy csa-
ladjénak atyjai. Ez a népek kirdlysdgdanak korszaka." Ahogy a
népszuverénités elve is csak ott fenyeget véres anarchidval,
ahol a régi rend irraciondlis ellendlldsa kitermeli a forradal-
mi terrort, aképpen a modern természettudomdnyos fejlddés is
csak ott vezet valldsellenes szellemiséghez, ahol a vallds szel-
leme tudomdnyellenes formdt 6lt. "Amint valahol intézményesitik
a gondolat- és szdldsszabadsdgot, azonnal megmutatkozik a hitnek
a tudomdany széméfa kedvezd tendencidja, miként a tudomdny val-

ldshoz vezetd tendencidja, mig ahol nincs szellemi szabadsédg,

azonnal egymds ellen fordulnak."
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A népek igazsdgosztonével és a tudomdnyos haladdssal Gssze-
kapcsolodd katolicizmus megszabadulva a vildgi hatalom tonkretevd
tdmogatasdtdl és a tudomanyellenesség tradicidjitdl, végre ujra

az lehet, ami eredeti krisztusi formajdban volt: a szeretet val-

ldsa, mely "csupan a szabadsdg révén diadalmaskodhat, és anndl
gyorsabb és hatalmasabb lesz diadala, minél teljesebb lesz a sza-
badsdg." Es a kirdlyi paternalizmustdl - mint mindenféle kormdy-
zati paternalizmustdl - megszabadult katolicizmus ismét tisztdn
képviselheti eredeti jelentését, az emberi nem egyetemességének
eszméjét, "az emberi nem egyetemes fejlédéstorvényét, mely egy-
séges tdrsadalomhoz vezet, amelyet nem torzitanak el a nemzeti
kiilonbségek, ez Krisztus foldi birodalma, a szabad népek és a
gondolatszabadsdg hona". A szabadsagot csak egy valami korldatoz-
za a jovd tdrsadalomban: a karitdsz, mert ez a szabadsdg nem a
megszomoritottak és megaldzottak rovdsdra megggazdagododk korldt-
lan szabadversenyét jelenti, hanem az érdekei védelemben szaba-
don szervezkedd tdrsadalom fliggetlenségét. "A katolicizmus meg-
szabaditja az embert az ember elnyomdsdtdl, s a karitdsz révén
egyesiti az embereket, €s a Jézus Krisztus dltal felszabaditott
népeket egyetlen hatalmas emberi csdddba fogja Cssze: Et erit

unum ovile et unus pastor". IEnnek a cikknek a programja lesz a

Mirari vos fdpdsztori enciklika kritikdjansk egyik kozponti tdr-

gya; XVI. Gergely ezen szocidlis katolicizmus~-felfogds tévely-
gbnek mindsitett képviseldjét kivanta visszaterelni az egy kozos
akolba.

Lamennais kovetkezd cikke a katolicizmus jovéjét vizsgdlja

az eképp elképzelt Uj tdrsadalomban (Ce gque sera le catholicisme

dans la société nouvelle, 1831 jun. 30.) Miként egyeztethetd

Ossze a lényegileg vdltozatlan valldsi igazsdgok hite azon for-

radalmi tdrsadalmi vdltozdsok igenlésével, melyek megvdltoztat-
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jédk az Oreg EBurdpa arculatdt? - ez Lamennais kiinduld kérdé-
see "Az igaz és az igazsdgossdg lényege vdltozhatatlan: a val-
lds, az igazsdg és az igazsdgossdg torvényének legtikéletesebb
kifejez8dése, tehdt lényegét tekintve vdltozatlanse. Am mindig
ugyenaz mradva bels§ lényegét tekintve, szintoly lényegi tulaj-
donsdga, hogy fokozatosan fejlddve mds kiilsd formdt 0ltson akdr
az emberi intellektusban, akdr a tdrsadalom kiils8 eseményeiben
végbement vdltozdsoknak megfelellen, csak Onmaga is fejl8dve
tudja a tdrsadalom fejlddése feletti befolydsdt meglriznio."
Byen dinamikus katolicizmus képe a korban nemcsak Lamennais és
tanitvanyai, Coux, Gerbet, lMontalembert, Lacordaire eldtt lebe-
gett ily vonzd formaban, hanem a német liberdlis katolicizmus
olyan képviseldi, mint Gorres és Dollinger is ilyfq#ténfkéééél-
ték el a XIX., szwad uralkodd eszméihez alkalmazkodni képes ka-
tolikus megujuildste Ez utdbbiak még megérték a Syllabus antili-
beralis filip%ikéit is, ami a szdzadforduldig prolongdlta a
szabadszelleﬁ?fkatolicizmus frusztraciojdtees

Lamennais a szabadsdg kétféle fogalmat kiilonbbzteti meg:
az egyik az embert embertil elvdlasztd konkurrencia szabadsdga,
a mdsik a kooperdcidé, az egyesiilés szabadsdga. Az elsl nevében
is lehet harcolni a politikai erdszak ellenében, de ez a harc
éppugy ksak materidlis felszabaduldst hozhat, ahogy a fenndlla-
sdt csupdn onnon erejével legitimizdld hatalom ié csupan mate-
ridlis kotelék. "Ahogy novekszik az emberiség intelligencia-
szintje, sziikségszerii, hogy a tdrsadalom a puszta erdszak he-
lyébe, amely az allatvildg tdrvénye, e tisztdn materialis ko-
telék helyébe mdsféle viszonylatokat helyezzen, melyek ujra-

egyesitik az embereket, akiket a szabadsdg elszigetel és el-
vdlaszt egymdstdl, mert ezen onkéntes egyesiilés nélkiil az em=

berek elvesztik szabadsdgukat." Az tnkéntes egyesiilés elve a
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gzeretet, a lamennais-i katolicizmus-fogalom kozponti kate=-
géridja, mely egyben a pozitiv - az embereket nem elvdlasztd,
hanem egyesitd - szabadsdgfogalom lényege. "Ez a kapcsolat

nem mas, mint a szeretet, 1lévén hogy a katolicizmus az intel-
ligencia haladdsdval pdarhuzamosen a szabadsdg fejlédését szol-
gdlja, szlikségszerli korreldcidként a szeretet fejlesztése is,
mivel enélkiil a szabadsdg ahelyett, hogy tokéletesitenéd a tar-
sadalmat, szétbomlasztja azt." Lamennais szémdra a szabadsdg

legliberédlisabb korszakdban sem a korldtlan konkurrencia sza-

badsdgat, az 6kon6miai laisse~faire-nek a gazdasdgi novekedé-
sen kiviil semmiféle eyéb emberi-erkdlcsi értéket tekintetbe-
-nem-vevl szabadsdgdt jelentette.

S Lamennais sohasem cstkkend antimaterialista elfogultsa-
gidt épp az magyardzza, hogy szdmdra a materializmus "az egoiz-
mus hidegszivii doktrindjat" (uo.) jelenti, mely haladdson csak
anyagi gyarapoddst ért, s az embertdrsainkban csak potencidlis
konkurrens 1lét. S ugyanennek az elvnek - a végtelen gazdasagi
expanzid vdgydnak és a kiméletlen konkurrencia-szellemnek - a
kiteljesedése a modern nacionalizmus, amely‘a népek kozti bellum

gmnium contra omnes természetellenes dllapotdahoz vezet. Ennek

ellenszere a katolicizmus univerzdlis emberszereteé}%anité mo-
rilja, mely az egymds ellen acsarkodd népeket éppugy testvérré
teszi, mint az egymds tonkretevésére tord privét—egoizmusokaf:
"A kizdrdlagos hazaszeretet, oly sok szenvedés és biin forrdsa,
meghajlik az univerzdlis testvériség nagylelki érziilete eldtt,
és az egyetemes emberszerettet cstkkenti a hdboruskodasok ki=-
védltS okait és magukat a hdborukat is humdnusabbd, kevésbé
gzérnyliségessé teszi." Hogy Lamennais Usszes utdpista proéfé-

cidi kozilil taldn ez vdlt be legkevésbé szdazadunkra, azt folos-

leges is mondani.
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Az Egyhdz a jové tdrsadalomban egyetlen el8jogot Sriz
meg: az onfelaldozds privilégiumdt. A kereszténység megint
az elnyomottak és a megnyomoritottek vigasztald valldsa lesz,
szegény, mint azok, akiket istdpol, hatalom nélkiili, mint azok,
akiket a vildagi hatalom eltiport, s ekiket a mindig a megala-
zottak oldaldn 4116 pap felkarol. A szegénység azonban nem pusz-
tan karitativlkérdés Lamennais szamdra, hanem a tdrsadalom 1lét-
kérdése: "A szegények iligye nem csupan kdzgazdasdgi probléma,
hanem a tdrsadalom élet-haldl kérdése, €s a legéget3bb tdrsa-
dalmi kérdés egész Eurdpdban." A régi rdmaiak a rabszolgasig
intézményével oldottdk meg ezt a kérdést, a modern Anglia a bér-
- rabszolgasdg intézményével, A protestdns etika a maga nyers uti -
litaridnizmusdval megtagadta a keresztény hagyomdny leglénye-—
gét: a dolgozd ember és a kétkezi munka megbecsiilését., Lamen=-
nais felfogdsdban a kereszténység munka-koncepcidja magdba~
foglalja az emberi méltdsdg meglrzésének posztuldtumat, egy-

szeriibben azt, hogy a munkabér ne siillyedhessen az emberileg

elfogadhatd létminimum ald - tehdt tévoigll a kapitalizmus
N\

szellemét8l; "Nemcsak a misericordiq és a caritas tette sziik-

ségszeriivé a kereszténység szdmdra a rabszolgasdg lerombold-
sdt, hanem és taldn mindenekeldtt a munkdardl vallott felfoga-
sa,mely nem engedhette meg, hogy az emberi munka értéke bizo-
nyos hatdrok ald siillyedjene A protestantizmus szelleme, mely
késd8bb a filozdfiai individualizmus szellemi bazisa lett, el=-
lenkez8leg, arra irdnyul, hogy minél lejebb szoritsa a munka
arédt, hogy ezzel ardanyban novelje a termékek mennyiségét és

a termelés haszndt, azaz a szegény mindinkdbb vald ebzegénye-
déséhez j4rul hozzd, és ezzel pdrhuzamosan ahhoz, hogy minden

gazdasdg kiszdmi ember kezében koncentralddjon, akik ember=-

tdrsaik verejtékén hiznak és az éhségre spekulalva gazdagod-
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nake" Lamennais antikapitalizmusdnak kritikai oldala mir az
1830-as évek legelején készendll, csupdn pozitiv programmal
béviil az 1840-es évek, kozvetleniil a munkdsmozgalomhoz kap-
cs0lddd szeretetelvil szocializmusdbane
Ennek az eljovendd szocializmus-koncepcidnak van egy

evildgibb, a mdig sem elavult mozzanata, melyet szdvetkezeti

gzocilalizmusnak szoktak nevezni: 1848~ban Lamennais lesz ennek
legjelentdsebb kpvisellje, de ellzetesét mdr az Avenir-ben is
megtaldlhatjuk. "Ha kiindulunk a mezlgazdasdgli szovetkezetek-
b8l, melyeket mar sikerrel kiprdbaltak, és feltételezziik, hogy
az iparban is alkalmazzuk - méghozzd a szegények érdekében -

a tdrsulds elvét, valdszinilileg az ipari munkdk szdvetkezeti
szervezése, csakUgy mint a mezdgazdasdgi munkdké, sikerrel ke=-
csegtet, éppolybkevéssé nélkiilozheti a pap segitségét, nemcsak
abban, hogy ezen tdrsuldsoknak megadja a szlikséges mordlis ka=-
raktert, mely elengedhetetlen politikai hasznossdgdhoz és gaz~-
dasdgi sikerességéhez is, hanem hogy érdeknélkiili kozvetitd-
ként szerepeljen a kiilonbdzd szerzdd8 felek kozott - a gazdag,
aki a foldet vagy t8két kdlcsonzi, és a szegény, aki qsupén
munkdjédt tudja befektetni a kozos vdllakozasba - kozti érdek-
egyeztet8ként." A XX. szdzadban a francia munkdspapok kisérel-
tek meg valdra vdltani katolicizmus azon mordlis kiildetését,

' melyet szdz éve Lamennais fogalmazott meg, de tudjuk, hogy a ke-
resztény szocializmussal vald szimpatia a katolicizmusnak csak
egyik lehet8sége - a mdsik, mely Lamennais-<k reményét is meg-
fojtotta - a nagyhatalmi balanszpolitikdban és titkos diplo-
maciai sakkjédtszmdkban résztwevd konzervativ katolicizmus,

nem kevésbé €18 hagyomdnye.

Az Avenir cikkeinek ismertetésének befejezéséhez és egy-
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ben az ujsdg jovdjét eldrevetitd fenyegetd drnyék felvillan-
tdsdhoz elegendd az utolsd hdrom Lamennais cikk cimének fel-

soroldsa: Varsé deste (Prise de Varsovie, 1831 szepte 17.),

XVI. Gergely pdpa beiktatdsa (okto.lO.) végiil az Avenir fel-
fliggesztégét bejelentld zdrd-irds 1831 nove 15.-éne. Ekkor La-
mennais, Lacordaire és Montalembert, mint "Isten és a szabad-
sdg zardndokai", elindultak Rdémdba, hogy a francia felslpapsiag
fokozddd tamaddsai ellenében pdpai placet-ot szeezzenek a sza-
badelvii katolicizmus Avenir-ben kifejtett elvel szdmdra. Ezt

a zardndokutat az utdbbi mdsfél évszdzadban rengeteg dokumen—
tum Gsszedllitds rekonstrudlta, ezek kozdtt a legfontosabb a

legelsd, a Lamennais dltal irt Affaires de Rome (1836)12,
13

Dudon: Lamennais et 1& Saint-Sidge™”, végil de nem utglsé sor-

ban, a bresti egyetem professzora, Louis de Gulliou és M.L. Le

Guillou, az Institut Catholique profesgzora daltal Osszedlli-

14

tott dokumentumkotet, La Condamnation de Lamennaise

~

124 Affaires de Rome megjelent az Oeuvres completes XVIII,

kbtetében. A Magyarorszdgon hozzdférhetd kiadds az 1837-es

Bruxelles~-i (Société belge de librairie)

13. Dudon, Po.: Lamennais et le Saint-Sikge, Paris, 1911l.

14.
La condamnation de Lamennais Dossier présenté par M.J.

Le Guillou, Louis Le Guillou (Textes dossiers document 5o.)

Paris; Beauchesne, 1982.
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VIII. A RENDPARTI ROMA

Lamennais az Avenir utolsd szdmdban eképpen foglalja Ossze
"TIsten és a szabadsdg zardandokai-nak Rdémdhoz fiizdd8 reményeit:
"Ha visszavonulunk egy pillanatra, ez nem gydvasdg vagy meghdt-
rilds, még kevésbé Isten és a szabadsdg szent ligyének cserben-
hagydsa, hanem, miképp hajdan Izrael katondi mondottdk, elvonu-

14s, hogy a csendben meghallgassuk az Ur szavdt. Kétségbevontdk

hitlinket, még jészdndékunkat is, de kit nem tdmadnak manapsdg?
Egyiddre elhagyjuk a csatateret, hogy egy mdsik, nem kevésbé fon-
tos kotelességlinknek tegylink eleget. Vdndorbottal a kezlinkben

ai ordk vdros felé vessziik utunkat, hogy térdreboruljunk Jézus
Krisztus helytartdjdnak trdénusa eldtt, aki a hivek hivatott ve-
zetdje és mestere és igy szdlunk hozzd: Szentatydnk, kegyedked]
egy pillantdast vetni legaldzatosabb gyermekeidre, akiket azzal
vddolnak, hogy felldzadtak tévedhetetlen tekintdyed drdga dogmd-
ja ellen: ime itt dllnak el8tted, olvass a lelkiikben, hogy ta-
ldlsz=-e ott valami rejteni valdt; ha egyetlen gondolatot lelsz
ott, ami ellenedre van, megtagadjak azt mindorokre. Te vagy a
szabdlya minden tanitdsuknak, soha, soha nem ismernek el mds ve-
zetdto O Szentatya, mondd ki ama szdkat, mely életet adhat nekik,
mert a vilagossdgot adja szdamukra, nyujtsd ki szent kezedet és
4ldd meg Gket engedelmességiikért és keresztényi szeretetiikért."

(Suspension de 1’Avenir)

Kdr volt biankd-csekket kidllitani az engedelmességre: Rdma
pdpal trdénusdn immdr nem a jdéakaratu XII. Led iilt, hanem a kis~-
sé korldtolt XVI., Gergely, aki ha hihetiink Le Guillou profesz-

szorhak, nem nagyon akarta elitélni Lamennais-ékat (persze 41dd-
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sdt adni "felforgatd" eszméikre még kevésbé) mert egydltaldn
nem akart konfliktusokat. Am a konfliktus-szitudcid adva volt:
a francia hierarchia és a kormdny, a legitimistdk és a gallika-
nok, az osztrdk és az orosz diplomdcia olyan nyomdst gyakorolt
a nekik teljesen kiszolgdltatott - mert az olasz nép forradalmi
megmozduldsi dltal szorongatott - Szentszékre, hogy egy VII.
Gergely kellett volna a nemet-mondds bdtorsdgdhoz. Mellesleg
minden kiilpolitikai presszid nélkiil sem nagyon lehetett a pdpa
szdjaize szerinti az Avenir szabadsdg-filozdéfidja, s azzal, hogy
Lamennais pozitiv tdmogatdst akart kicsikarni "zardndokutjdval"
a liberdlis katolicizmus szdmdra, reménytelenebb vdllalkozasba
fogott, mintha a Venus-barlangban toltott ifjusdgdért kért vol-
na feloldozdste,

A francia f6ldrél érkezett feljelentések%%'tﬁmkelege el8zte
meg a "szabadsdg zardndokainak" érkezését. Izelitldil csak egy-két
citdtumot mutatnék be a Guillou fivérek fadradhatatlan munkdjat
dicsérd dokumentumkotetbdl: "Lamennais és tdrsail iligye nem baga-
tellizdlhatd: az egész fiatal papsdg elvesztett, ha ezek az embe-
rek azt mondhatjdk, hogy Rdémdban tdmogatast nyertek”— irja egy
névtelen denuncidnse. (5lc0o) "Es ezt fogjdk mondani, ha elitélte-
tésiik nem lesz vildgos, kemény és nyilvdnos (mégha nem is formd-

lis ex cathedra excsmmunicatio) oe.e Lamennais a fistal papok Dbal-

vdnya, akiket magdval csdbit a politikai szabadsdg és a vallasi
lédzadds oOrddgi utjdra, am az egész Oreg egyhdz szemében botrany-
k6, miként a jémbor hivdék szemében is". A Szent-Péter kongregdcidt
ij Port-Royal-nak nevezi anonymusunk, és Rozaven biborosban re-
ménykedik, mint a szubverziv eszmék elitélésének avatott szakér-
t6jében, hogy megfogalmazza a Szentszék szdmdra a kivdnatos kri-

tikai formuldkat (ez a vdgya teljesiilni fog)e A levél zdrdémon-

data mindennél jobban meggySzhet minket, hogy mennyire nem te-
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oretikug-teoldgiai vitdja volt Lamennais-val a francia fels8-
klérusnak: a Lyoni munkdsfelkelés erkSlcsi igazoldsdval vadol-
ja az Avenir szerkeszt3it, "akik azt a szlrnyliséget 4llitjdk,
hogy a lyoni munkdsok, miként Pdarizs munkdsai, a tdrsadalom re-
gendcidjdért harcolnak: Lamennais ur, ha én volnék az ﬁr, egész
életében elzdrva lenne, mint a lehetd legveszedelmesebb embero"
(53¢00) |

A kovetkez8 levélrészlet Lamennais hajdani ultratdrsdtol
szdrmazik, akivel a 20-as €években egylitt dolgozott Chateaubriand

lapjéndl, a Conservateur-nél: "lincs egyetlen forracdalmi ujsdg

gem, amely ennyi bajt okozna, éppen szerkeszt8je hiv3 hire miatt,
2/

amit az egyh%hak hajdan tett szolgdlataival vivott ki, és ama

valldsi szinezet miatt, amit Uj, forradalmi tanainak ad." - irta

0’Mghony grdéf. (54e0.) Egy forradalmi teoldgia - taldn a forra-

dalom teoldgidja = veszedelmesebbnek tiint a grdéf ur szemében,
mint minden szekularizdlt szocialista eszme. Kiilonben O’Mahony
rofétdnak bizonyult: a "szabadsdg zarandokai" utja foldrajzi
szilkségszeriiségbdl és taldn a forradalmi eszmélés szellemi sziik-
ségszeriiségének jévoltdabdl valdban Lyonon, a munkdsfelkeldk 4l-
tal ellenlrzott vdroson 4t vezetett az ordk varos felé,és La-
mennais-t mélyen megrdzta az dtmenetileg diadalmas munkdsfelkelés
méltdsdga, terror-mentessége, mely még élesebb kontrasztban idé-
z80dik majdan fel a méltatlan megtorlds kirakat-perei idején. Ami-
koris Lamennais aldirdsgylijtéssel, pénzsegélygylijtéssel oly 14t~
vanyosan &4ll a vddlottak oldaldra, hogy 'Migalmazdi" Ordmmel
konstatdlhattdk: &k mdr megmondtdk, hogy a forradalom természet-
jogl jusztifikdcidja egész a munkdsldzaddsok igazoldsdig vezet-
hete

Metternich herceg ellenforradalmi ébersége szdmdra azonban

elég volt Lemennais liberdlis és lengyelbarit publicisztikdja
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ahhoz, hogy nem lebecsiilend§ diplomdciai tehetséget és befolyd-
sdt mozgdsitsa abbénk rdmai lehetetlenné-tevése érdekébenot”

Az elsd dimplomdciai huzds Liitzow grdéf, a rdmai kovet ideold-
giai instrudldsa 1831 deco. 2.-dn, tehdt nem sokkal Lamennais-ék
elinduldsa utdne "Az Avenir utolsd szdma bejelenti La Mé/fais és
az ujsdg mdsik két szerkesztlje kozeli rdmai érkezését, hogy ké-
sziiljenek fel az Ujtipusu apostol méltd fogaddsdmo. Az Egyhiz
fejének bolcsessége biztos megtaldlja a helyes eszkozdket ahhoz,
hogy megakaddlyozza e veszedelmes vdllalkozds valldsra nézve
végzetes kOvetkezményeit. Eme bOlcsességhez, mégis ugy érezziik,
jogunk van kiilon felhivdst intézni. A Szentatya néZféi, nem ké-
telkediink ebben, mind valldsi véleménye, mind politikai principi-
umait tekintve minden gyanu feliil a4llnak; mindazondltal megenged-
hetdnek tartjuk,.hogy felhivjuk figyelmét a rendkiviili veszedelem-
re, a lehetd leghatdrozotabb hangon. Korunk nagy betegsége a
szellemek szabdlynélkiili mozgdsa, mely manapsdg midr csaknem Jrii-
lettel hatdros. Ezen eszmelriiltek kozott mindig a francia fe-
jek voltak a legveszedelmesebb dlmodozdk, akiknek QGriilete azon~-
ban sohasem jart praktikus-politikai kovetkezmények nélkiilo."
(Guillou 65=66!,0; Derré 79-8l.0.) Metternich Lamennais mellett
Chateaubriand-t tartja e veszedelmes vildgnézet leghatdsosabb
képviseldjének, s mindkettd kiilon erdsségét adja, hogy nem a
francia felvildgosodds voltaire-idnus szellemében szolgdljdak
a forradalmi felfordulds ligyét, hanem egy megdjult katoliciz=-
mus nevében. Ha az Avenir csupdn valldsi ujitdé volna, azt sem

kellene nagy lelkesiiltséggel linnepelni, mert az Ujitds szelle-

me ab ovo elitélendl3, &am "ez a lap teljességgel politikai: a

felfordulds partjdhoz tartozik mint a legradikdlisabb repub-

likdnus ujsdgok, és még La llanneis merészeli ehhez a Szentatya

/ , N
156 lsd: Jean-Rene DIRRE: lletternich € Lamennais d)apres les

documents conserves aux Archives de Vienne;

Paris: Presses
. . . b))
Unlver51talre, 1963
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. (g
tamogatdsat kérni! A Pzentalya oﬁ?ogja valasztani a valldsi
kérdéseket a politikai problémdktdl, a valldsi dogmdk kérdé-
sét a polgdri torvényhozds ligyétdl, a gallikdn doktrindk prob-
lémdjat és francia politikai doktrinérek ligyétdl -- a vdllal-
kozas nehéz lesz, de a cenzura feladata, hogy a rosszal Ossze-
keveredett jdt sziglrian szétvdlasszae." (uo.)

Metternich megadje a mgdani enciklikdk alapeszméit: a val=-
léasszabadsdg - marmint a katolikus egyhdz szabadsdgdé -~ nem je-
lentheti a gondolat- és a sajtdszabadsdg védelmét, a szocidlis
igazsdgossdg eszméje a tdrsadalmi egyenllség igenelését, a for-
radalom jusztifikdldsdt: "La lennais ur a szabadadg nevében az
egyhdzi tekintély tiszteletét prédikalja, 4m az oktatds és a
sajto szabadsdgdt ise. A Szentatya tdmogatvdn az elsd szabadsd-
got,visszautasitja-e a mdsik kettdt? Az Avenir Osszekeveri a
tarsadalmi egyenl6ségea§z igazsdgos tdarsadalmi renddel, és ez
egyenlGéséget éppoly hévvel hirdeti, mint az egyhdzi hierarchia
gziikségességét: azaz ezen ujsdg szerkesztdli a legkiilonféle dol-
gok amalgamjdt alkotjdk, s végll egy forradalmi ujsdg kiaddjdnak
jogl elitéltetését egy jS pap iildozésének tekintik." (Utalds a
Lacordaire és lontalembert elleni jogl eljardsra az Avenir ldzi-
ténak itélt cikkei miatt, mely itélet azonban jelképes pénzbiin-
tetésben meriilt ki.) Mebtternich tulajdonképpen Lamennais gzd-
miara is programot ad: a szabadsdg és egyenllség, az igazsdgossag
és fliggetlenség eszméivel szembeforduld hierarchia esetén minden
"amalgdam" nélkiil lehet az eldzdket hirdetni, a mdsodik szdamdra
kovetelt feltétlen tisztelet nélkilile A herceg intrikdai igencsak
hozzdsegitették Lamennais-t ehhez a Tejlddési kényszerpdlydhoze.

Litzow grof valaszlevele megnyugtathatta a herceget: a pa-
pa magdnkihallgatdson kozdlte vele, hogy nem hajlandd kockdztat-

ni Lamennais hajdani érdemei kedvéért a francia kormdnnyal valod
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joviszonyt, s ugyan politikailag joval tobb kivetni valdt taldl
az abbé irdgaiban, mint teoldgiailag, de Lambruschini érsek az
utébbi téren is eldtta elitélhetl deviancidkkal Oszentségéte
(decolBo=i levél, Derré 83-84.,0.) Az osztrdk Kamarilla nem ma=-
radt egyedil a diplomdciai nyomds nehéz munkdjdban: besegitett
a cdari udvar is, melyet kivdltképp nyugtalanitott a lap lengyel-
bardt reputdcidja. Montalembert, aki apja haldla utdn immdr
grofként a francia felsbhdz tagja, igen jdlértesiilt az orosz
intervencid részleteit illetden, napldjdban irja 1831 februdr
8e=-dn: “Megtudtam.Dr.Boyland urtdl, az ir nagykovettdl, hogy
8felsége, az orosz cdr, két lizenetet intézett Oszentségéhez

az Avenir éles elitéltetése ligyében, azt 4llitvdn, hogy az

Avenir azzal fenyeget, hogy a hatodik nagvhatalom lesz Burd-

pdban, és az Avenir-nek tulajdonitja a belga forradalmon kiviil
a lengyel ldzaddst i1s, ha nem is a kirobbands okéanak, de a
lengyelek kitartdsa és kiizdelmik valldsos Jjellege okozdjdnak
tekintio" (idézi Guillou, 69.0.)

Kozben megérkeznek Rémaba hadosztdly nélkiil "hatodik nagy-
hatalom" képviseldi: XVI.Gergely egeldére - igen megalazé mdédon
- varatja Sket. Am az audiencidig tartd hosszi hetek alatt sem
tétlenkedett Vatikdn: felszdlitetta a hierarchia-hii teoldguso-
kat, hogy keressenek és taldljanak teoldgiailag elitélhetd pasz-
szusokat Lamennais életmiivében, mert mégsem szoritkozhat a ta-
nitdéhivatal kizdrdlag a varsdi felkelés vérbefojtdsdnak apold-
gidjdra (bdr XVI.Gergely ezt sem tagadta meg mindeﬁgroszok
carjdtily )e A

A kOvetkezd személyiségeket konzultdk Lamennais nézeteivel
és személyével kapcsolatban: Lambruschini, Baraldi, Orioli és
Rozaven. Két kérdést tett fel a pdpai korirat: 1o vélemény%?/

az Avenir Doktrindirdl 2./ javasolt eljdardsmdéd, amennyiben a
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hidrom utazdé Rémdba érkezik. Lambruschini - sok kés@bbi, sze-

gény Lamennais-ra oly kevéssé illd szexudlis szinezetii rdga-
lomtdl mem tartozkodd kritikussal ellentétben - Lamennais "feé-
hetetlen magatartdsmdédinak és égld, Gszinte hitének" kiemeldsé-
vel kezdi "obszervdcidit". Természetesen ez nem jelenti aszt,
hogy kardindlisunk kevésbé lenne intolerdns a szentéletii abbé
szentségtordnek tekintett tanait illetden. Irdi tehetsége csak
Chateaubriand-éval vethetld Ossze, de J¥oltaire-i irdnidval pole-
‘mizdl politikai és ideoldgiai ellenfeleivel, akik kozé - mint
makacs gallikdnt-t - Parizs érsekét is besorolja. Lamennais a
katolicizmus védelmét mindig Osszekapcsolta a kormdny elleni
tdmaddssal - folytatja Lambruschini -, és az 1830-as forrada-
lom utdn "a legszélslségesebb liberdlisakkal" szdvetségben har-
colt a lehetd legszélslségesebb szabadsdgeszményért, teoldgia-

ilag tévesen valldsi eszmének tekintve a tdrssdalmi jog,ideiél-

jédte (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy az Egprit cimii balolda-

1li katolikus lap a mai Franciaorszagban szintén a tdrsadalmi

Jjog eszmel bdzisdn klizd az emberi jogokért, beleértve a tarsa-
dalmi igazsdgossdg nevében kovetehetd materidlis juttatasokat
is)Z?urépa legitim uralkoddi meg is tiltottdk az Avenir orszd-
gukbé torténd bevitelét, hangzik a kovetkezd nagy teoldgiai
éry, mert az isteni igazsagossdag nevében prédikalt forradalom=-
rdl nem lehet istentelenebb eszme., Hasonldan elfogadhatatlan

a népszuverénitds elve, a rousseau-i eredetii veszedelmes elv,

mely korldtozni kivdnja a legitim uralkoddk hatalmét.(@sak za-
réjelben jegyzem meg, hogy természetjogi principiumok alapjan
Lamennais a nép nevében gyakorolt hatalmat is korldtozanddnak
tartotta, igy a roussegu-idnizmus vddja nem egészen megalapo=-

ZOtto)
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Kiilonosen veszedelmesnek tartja Labruschini, hogy Lamen-
nais a ldzadds jogdnak, a zsarnoki uralkodd letételének jogdt
Szent Tamds, Suarez miiveivel, sGt XVIII. Bonifdc pdpa Unam

Sanctam Ecclesiam co enciklikdjdval igazolja. Az egyhdz és az

dllam joviszaydt veszélyezteti az Avenir propaganddja a papok
gdllami fizetdse ellen, mivel kétségbevonja az 180l-es Konkords-
tum vivmdnyait. A legeslegveszedelmesebb pedig az, hogy Lamen-
nais és Lacordaire Osszekapcsoltdk a katolicizmus ligyét "a népi
forradalmak" tdmogatdsdval, és a sajtdszabadsdgért folytatott
harccal, ami meglehet minden cenzura eltdrlését jelentené, be-

leértve az egyhdzi cenzurdt is. ldrpedig ez az erendendd biin ta-

gaddsdt ellfeltételezi, mert eredendlen biinds embereknek nem
szabad szabadsagot adni biinds gondolataik kozlésére, hanem
"cenzurénak kell ezeket aldvetni, melyet kompetens és legitim
autoritds gyakorol isteni jogon" (Vajh’ a cenzura gyakorldi
mentesek az eredeti blintdl?) Véglil a valldsszabadsdg Avenir-

ben kifejezett eszméje a valldsi kozdmbisséghez vezet, ahogy

ezt egy &tizeddel kordbban maga Lamennais bizonyitotta (Guillou,
73=T500) Az Avenir doktrindjdnak legszigorubb elitélését java-
solja Lambruschini, de a plispSkeivel szemben glgds és engedet-
len Lamennais - véleménye szerint - a Szentszék szavdnak meg

fog hdédolni, tehdt személyét nem kell feltétkniil visszavonhatat-
lanul meghbélyegeznie

Giuseppa Baraldi abbé votuma a kovetkezd, melyet MeLe

Guillou eldébanydszott Vatikdn pincéibdl: a tudds teoldgus, a

moralteoldgia és a kdnonjog tandra a Modénai egyetemen, de

p

PSR
Bonald Législation primitive-j%ﬁének forditdja - és az Essai

sur 1’indiflérence szerz8jének levelezdpartnere - tisztessége-

gsebb és elfoguldlanabb elemzését adja Lamennais tanainak,
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mint Labrushihi, aki mindenekeldtt a ldzadds jogdnak lamen-

nais-i tézisét tdmadja, Jjé taktikai érzékkel figyelmeztetve
Oszentségét, hogy ez nemcsak a belga és a lengyel forradalmak
jusztifikdldsdt jelenti, hanem "ama éppoly istentelen mint
igazségta%ﬁi éppoly mdltatlan, mint aldvald l&adds linneplé-
gét is, amely az elmult évben tort ki a pdpai dllamokban."
Baraldi a perszekucid légkorében sem hajlanddé megtagadni "a
megbecsiilés régikitelékét, a hdla és a bardtsdg szdlait", me-
lyek Lamennais-hez filizték, am azt sem tagadja, hogy mennyire
megrémitették az Avenir forradalom=-pdrti publicisztikdi (94.
0e)o Teoldgiailag tarthatalannak tekinti a népszuverénitds el-
vét és a ldzadds jogdnak Szent Tamds idézetekkel vald igazold-
gdt, "ami alddssa az egyhdz és a tdrsadalom alapjait, meghami-
gitja szent valldsunk szellemét, és békés, Orokkévald és val-
tozhatatlan lényegii katolicizmusunkat aldszdllitja nyugtalan,
zgvaros, Ujitdszellemii szdzadunk vdltozékony vildgdbao"
"Szdzadunk Tertullianusa", folytatja Baraldi, megfeledke~
zik arrdl, hogy az egyhdzatydk Nérd, Domitianus és Diocle-
tianus idején is engedelmességet prédikdaltak a csdszdr irant,
mirpedig ezeknél a hollandiai Vilmos vagy az oroszorszigi Mik-
16s sem lehet nagyobb zsarnok. Az Isten és Szabadsdg aposztro-
fdldsa a szabadsdg istenitését jelenti-- "és ez vajon nem a
jakobinusok nyelvezete-e?" A papok dllami bérének elutasifésa
"romantikus abrdnd", melyet megvesztegetlen ékes nyelven hir-
det az Avenir fdszerkesztldje, aki "VII. Gergely és III. Sandor
kordba" képzeli magdt, azt hivén, hogy a pdpdnak ma is hatalma
ﬁagyon’"Eurépa régi monarchidinak leromboldsdra'"! - De a dok-
trina ninden veszedelmes volta - vagy inkdbb "khimérikus" jellege

- ellenére a "Diligite homines, interficite errores" (szressé-

M
tek az embereket, gylildljétek a tévedéseket) maximdjdt ajéiga



a Vatikdnnak vezérelviile (97.0,)
Orioli, a kovetkezd konaltdns, a majdani kardindlis, szin-

tén Lamennais-hiv3 volt a huszas években: & Torditotta a Défense

de 1’Essai-t, Ot az Avenir teoldgisi problémdi érdeklik, tehdt
-———_—-’_. .

nem szoritkozik az Avenir cikkei praktikus, politikai implikd-
cidnak vizsgdlatdra, hanem az ujsdg programjénak elméleti eld-
feltevéselit elemzi. Hacsak a Chartdban lefektetett szabadsdgjo-
gokért harcolt volna az Avenir, ha megelégszik a katolikusok

jogegyenllségének €s valldsszabadsdgdnak kovetelésével, akkor

igen dicséretes dolgot miivel. Am tdbbet tettek ennél: Az Agence

pour la Libertd religieusec megalapitdsdval szervezkedtek, még-
pedig nem kizdrdlag a katolikusok kiildnbejaratu szabadsdga ér-

dekében, hanem "minden szabadsdg végtelen védelmében, minden

kormdnyzati represszio, minden hatalmi restrikcidé ellenében,
ami, Ugy tlinik fel nekem, nem nagyon egyeztethetd Ossze valla-
sunk valddi szellemével, sem az Egyhdz eredeti elveivel és szent
gyakorlatdval, mely mind a vildgi és egyhdzi felsdbbséghez va-
16 lojalitdst tanitja.

Az Avenir dltal példaként aposztrofdlt amerikai valldssza-
badsdg csoppet sem vonzd, mivel az amerikai katolikusok szabad-
sdgdnak magyardzata egyhdzuk jelentéktelensége. Orioli mindazon-
dltal nem hajlandd kétségbevonni a szerkesztdk johiszemiiségét,
"csupdn tlizes képzeletiik ragadta el Gket, middén megolddsukat
egyediili megolddsnak tintették fel a vallds védelmében, és. min-
denkivel szévetségréiéptek, akik mindenben szabadsagot kivetel-
teko" (Guillou, 100:101.00) lldrpedig a szélsb-liberalisokkal
vald szovetség "valldsi karbondrizmushoz" vez et, ami az Acte
d’Union kovetkezd idézetdével illusztrdl Orioli: "Egyesiilést
javasolunk mindenkinek, akik Lengyelorszdg meggyilkoldsa, Bel-

gium szétdaraboldsa és a magukat liberdlisnak nevez$ kormdny-
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zatok viselkedése ellenére hisznek még a vildgszabadsdgban

és harcolni akarnak érte".

Ez a vildggzabadsdg fordulat nem hangzik tUl megnyugta-—

tdan LBurdpa abszolut uralkoddi fiilének - mondja méltdn Orioli

-, de azt is elismeri, hogy ahol az egyhdaz elnyomotlt, a vallds
szabadsdgdért csak politikai eszkozibkkel lehet harcolni. Am ez
nem jelentheti a véres népfelkelések legitimizdldsdt, a legitim
uralkododk letételének 1ldzitd tandt, még akkor sem, ha Lamennais-
ék inkdbb a békés-boldog végcél szépségét, semmint a hozzd ve-
zetd véres forradalmak erdszakos eszkdzeit dicsditik: "Azt a

tendencidt tdmogatjak, mely a tdrsadalmak. Onkormdnyzatdhoz ve-

a/ 5
zet, melyben minden kozdsség Onmaga ligyeinek adminisztrélﬂ%, €s

!

az id8re bizzdk, hogy ez Uj korszak bekOsztntstne. Ezep 6rdban

a kormdnyzatok konkurrencia-kiizdelmét a nemzetek testvérisége
vdltja fel, melyben a vélemények és a lelkiismeretek uralkod-

nak, €s népek kizvs akarata vdltja fel a nagykovetségek diplo-

miciai megbizdleveleit. Isten adja, hogy eljojjon ez aranykor,
de sajnos, a tapasztalat azt bizonyitje, hogy az ellenkezdjétdl
kell félniink." Meg kell hagyni, Orioli nemcsak korrektiil re-
konstrudlta a lamennais-i utdpidt, de redlpolitikai ellenveté-
gei is helytdalldak. Az Avenir demokratikus elveivel maga ellen
forditotta DBurdpa abszolut uraloddit, és - folytatja figyelem-
remélté Gszinteséggel - "nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Oszentsége is abszolut uralkodd, és Jézus Krisztus £61di hely-
tartdja egy vildgi hatalom koronajdt hordja az egész Egyhdz na-
gyobb dicslségéred."

Az Avenir programjanak mdsik hibdja, hogy distinkcid nél-
kiil dtveszi a szekularizdlt szabadelviiség maximdit, mdrpedig
egy valldsos gondolkodd sohasem hirdetheti a tévedéshez valod

jogot, a téveszmék terjesztésének szabadsdgdt: "a vallds bara-
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tainak sokkal kevesebb szabadsdaguk vagyon, mint a tobbi em-

berneko" (103.0.) A katolikusok nem kiizdhetnek azért, hogy

4

a kormdnyzat kezébdl kiverjék ama bunteté@ézkézﬁket, melyek
a 14zité vagy valldsellenes irdsmiivek retorzidjdt szolgdltat-
jake

Végezetlil az Avenir szocidlis doktrindjat vizsgdlja: va-
jon tobbet tehet-e az egyhdz az elesettek érdekében, mint ad-
digi karitativ tevékenysége? El§jdrdban Orioli megjegyzi, hogy
ez a karitativ tevékenység is tobb volt, mint amit a liberdli=-
sok valaha is tettek a szegények megsegitéséért, Am mindenkép-
pen kevesebb, mint amit az Avenir szerkeszt8i kovetelnek, mint-
egy tdrsadalmi jogon a szegények felemelését, "olyan nevelést a
nép szdmdra mely nem egyeztethetd Ossze azzal a helyzettel,
melyef a tdrsadalomban be kell t5ltenidk, sem a tdrsadalom
anyagi eszkOzeivel, tehdt minden tudds hidnya kevesebb bajt
okozhat, mint olyan ismeretek elsajdtittatdsa, melyeket csu-
pdn a magasabb osztdlyok tudnak hasznositanio." (104.0.) Es
Orioli még a kevésbé konzervativak kozé tartozik a felkért szak-
értdk kozotte

RoPo Ventura kétségkiviil a legkiilonb emberi és szellemi

képlet a votum-ok szerzdi koziile Lamennais sensus communis ta=-

- nanak régi hive, aki azonban az Avenir politikai radikalizmus-—
gaval Gszintén nem ért egyet: birdlata a népszuverénitds elvé-
r8l és az erre adott lamennais-i vdlasz az Avenir 1831 februdr
12,-1i szamdban jelent meg, majd’ egy esztenddvel a Lamennais
ellen folyd hivatalos "adatgyiijtés" kezdete d8tto "Nem tudom

megbocsdjtani az Avenir-nak Az Isten szuverénitdsa kizdrja-e

a népszuverénitds elvét? co cikkét" - irta Ventura iddézett le=-

velébene - "Ez a cikk szubverziv minden hatalomra, minden tdr-

gsadalomra nezve,. de még ama valldsra nézve is veszedelmes, me=~

lyet védelmez, mivel a népszuverénitisa g Politikdban logik
1lKus
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lépésként vezet a hivdk szuverénitdsdhoz a valldshoz." Azaz
hogy a protestdns presbitériumok, mintdjéra az egyszerii hivdk
vdlaszthassdk meg vezetliketo. A mdsik ellenvetés: a forradalmi
"egzaltdcid", minden multbéli és eljovendd forradalom igen-
lée, Lamennais vdlasza: nem a forradalmi vérontdast, "1793 vé-
res fantomdt" igenlik, hanem arra a toméntelen szenvedésre mon-
danak nemet, amit a zsarnoki fenndlld tdmogatdsa involvdl =--
de 6 nem akarja Venturdt viszontvddolni "a moszkvai despotizmus
eldtti egzaltdcidval. A szdpdrbaj éles, de korrekt volte Ven-
tura ta}én kevésbé élesen fogalmaz a Vatikdn szdmdra készitett
emlékiratdban, mint az Avenir-nek cimzett levelében: votumdban
a £ gondot arra forditja, hogy Lamennais eskiidt ellenségeinek
- a gallikdn hierarchidnak és az emigréns karlistdknak - a kdros
befolydsdt cstkkentse, s méltdnyos megitélést érjen el régi ba-
ratja és egykori eszmetdrsa szdmdra." A kérdéses személyek va-
léban téves politikai véleményeket vallottak, de ez nem teheti
kérdésegsé az egyhdz szolgdlatdban kifejtett szolgdlataik nagy
érdeméto." Tény, hégy védték a ldzadds jogdt, d4m nem helyeselték
a papai dllam ldzaddinak magatartdsdt - igaz "ujsdgukban kifo-
gdsoltdk azon intézkedések igazsdgos szigordt, melyet a pdpai
dllam kdtelességnek tartott a ldzaddkkal szemben alkalmaznio"
(106.0.) Ezen "igazsdgos szigorré&" csak annyit, hogy a népes-
géghez vigzonyitott ardnydt tekintve a pdpai dllamban volt a
legtobb politikai okokbdl torténd kivégzés és a legtobb - tobb-
nyire liberélis'- politikai fogoly, Am Ventura azt sem hallgatja
el, hogy Lamennais és tdrsai demokratikus katolicizmusa sokakat
megnyert - illetve visgzanyert - a katolicizmus szdmdra, akik
a katolikus klérusban idedig "a kirdlyi despotizmus természe-
tes szOvetségesét és a népek igazi szabadsdga elnyomdsdnak esz-
kozét 1adttdk." Azonkiviil Franciaorszdgban tényleg fenndll a

gallikdn nemzeti egyhdz elszakaddsdnak a veszélye, és Oszent -
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sége nem tenné helyesen, ha mindenben Lamennais gallikédn el-
lenfeleinek adna igazat, s teljesitené ezek minden Shajat a
rémai’ zardndokok’ megaldzdsdra, mivel az Avenir mindvégig a
rdémai katolicizmust védelmezte a royalista szervilizmussal
szembeno (107.0,)

Rémdnak meg kell becsililnie a tehetséget, és "Lamennais
ma Franciaorszdg elsd irdja"; a tehetség lebecsiilése mindig a
hanyatlds jele volt Rémaban, flytatja Ventura, akinek szdm-
iizetéssel kellett fizetnie tisztességességéérte Kiilon kiemeli,
hogy az Avenir felfiiggesztését bejelentl szdmban a szerkesztdk
kijelentették, hogy aldvetik magukat Rdma bdrmilyen itéletének,
s ez mdr elégséges lehet a Szentszék szdmdra, s nem szabad
"kiszolgdlhtni Sket kormdnyzatuk iilddztetésének, hanem meg
kell védelmeznie a vallds védelmezdit",

Persze Ventura tisztdban volt az erdviszonyokkal: maga
irja, ha t68le kérnek tandcsot az utazdk, slirgdsen lebeszéli
8ket arrdl, hogy Rdmdban megerdsitést keressenek zsarnokelle-
nes katolicizmusuk szamdra: "az orosz kormany, pillanatnyilag
bardtja és véddje a pdpai dllamnak", de azért azt is megjegy-
zi, hogy a lengyel ldzadds leverése "Lengyelorszdg dekatoli-
zdldsdhoz" vezethet, mint ezt Vilna példdja mutatja, és ez mar
gsemmiképpen sem lehet a rdémai katolikus egyhdz fejének érdeke.
Igazén érdekében Lamennais és tdrsail elitéltetése a francia fel-
gbklérusnak &ll, és Ventura tdjékozottsdgdra vall, hogy iratd-
ban mint megengedhetetleniil elfogult személyeket felsorolja
mindazokat, akik az Avenir megbélyegzésében kizponti szerepet
jdtszottak: Rohan biﬁéros, a Rémdban €16 karlista emigrdns,
aki a hajdani ultra Lamennais-nak nem tudta megbocsdjtani,

hogy a Bourbonok isteni joga helyett a vox populi szdszdldja

lett; Fraysséinous, Hermopolis érseke, akivel Lamennais=-nak

nagyon éles levéltdltdsa volt 1828-29-ben, middn az érsek kul-
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tugzminiszter volt; és véglil a jezsuita Rozaven, a sesus communig
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