Valasz a biralatokra

Szeretnék elGszor is kdszonetet mondani a birdléknak az értekezéshez adott alapos és értékes

megjegyzéseikért. Az aldbbiakban igyekszem megvalaszolni a felmerilt kérdéseket. Mivel sok esetben

hasonldak a harom biralatban megfogalmazott felvetések, a valaszaimat nem bontom szét birdlatonként.

FoO észreveételek
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Mindegyik biralé kifogasolta a cimvalasztast. A ,,n6vekedés tényez6i” arra utal, hogy az egymadst
kovetd fejezetek kiilonb6z6 szemszoghdl és kilonb6z6 szinten vizsgaljdk a magyar gazdasagi
novekedés makrogazdasagi meghatarozoéit. Ugyanakkor valdban szerencsésebb lett volna, ha a
cim jobban utal egyrészt az értekezésben lényeges szerepet jatszé nemzetkozi 6sszehasonlitdsra,
masrészt az elemzés természetszerld mdodszertani korlataira.

A neoklasszikus vizsgdlati keret korlatait igyekeztem a bevezetésben targyalni, és teljesen
egyetértek a birdlokkal abban, hogy fontos lenne béviteni a vizsgalatot olyan szempontok
figyelembe vételével, amelyeket a neoklasszikus keret nem tartalmaz. Egy konkrét példa a
modszertani korlatokra az aggregalt termelési fliggvény és az aggregalt t6kedllomany kérdése. Az
értekezés megkozelitése az, hogy ezek elméleti konstrukcidk, amelyek jelentGs segitséget
nyujtanak a makro6kondmiai adatsorok értelmezésében. MielGtt részletes, sok szektoros
és/vagy heterogén szereplGs modelleket tanulmanyozunk, célszerd néhany aggregalt
Osszefliggést feltérképezni, amelyek utmutatéul szolgdlnak a tovabbi vizsgalatokhoz. Ez az
értelezés bevallott 6 célja.

A munkainput szamszer(isitésénél felmerilt az oktatds minGségének, valamint a munkadrak
mennyiségének mérési problémdja. Ezeknél és szamtalan mas esetben az elérhet6 adatok
jelentik a f6 korlatot. Az oktatas minésége elvileg mérhet6 lenne, pl. a nemzetkozi PISA
felmérések segitségével. Ugyanakkor ezek a didkok képességeit mérik, mig a novekedési és
fejlettségi szamvitel esetében az aktiv dolgozék emberi t6kéjét szeretnénk kvantifikalni. A 2000-
es évek PISA felvételei tehat legjobb esetben is csak a mai fiatal feln6ttekre vonatkoztathatdk, a
munkaképes népességre pedig még évtizedekig nem lesznek reprezentativak. A munkadrdkat
sujté adatproblémadkra jo példa, hogy a KSH legujabb adatai szerint a magyar egy
foglalkoztatottra jutd atlagos munkadrdk éves szintje 2009-2010 kozott 10%-al(!) csokkent. Itt
nyilvdnvalé médszertani valtasrdl van szd, amelynek hatterét és korrekcidjat azonban a KSH nem
ismerteti. Egy tovabbi kérdés a kozmunkasok és a kiilfoldre ingazok figyelembevétele. Ez részben
lehetséges, de a sziikséges adatok nem kdnnyen hozzaférhet6ek. Az értekezésben fontos
szempont volt, hogy a felhaszndlt adatok konnyen elérhetéek, és az eredmények
reprodukalhatdak legyenek. Tovabba ugy gondolom, hogy a kdzmunka figyelembe vétele
arnyalja, da alapvetGen nem irja fellil a kozelmult munkapiaci torténéseit.

A fejlettségi és novekedési szamvitel esetében felmerilt a statisztikai bizonytalansag figyelembe
vétele és konfidencia intervallumok készitése. Ez egyrészt nagyon kivanatos lenne, masrészt
viszont alapvet6 nehézségekbe Utkozik. Igazi valdszinliségi tartomanyok szamitasahoz ismerniink
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kellene a kalibralt paraméterek valdszinlség eloszlasat. Mivel ezeket jellemz6en nagyon kevés
adatpontbdl tudjuk szamolni, megbizhato valdszinlségi allitdsokat nem tudunk megfogalmazni.
A magyar és visegradi id8sorok rovidek, és ezen beliil is felmerdl a strukturdlis torés lehet&sége,
kiilondsen a globalis pénziigyi valsag idején. A leird fejezeteknél ez nem probléma, hiszen a
megfigyelt adatokat értelmezziik egy atfogd magyarazat igénye nélkil. Az utolsé el6tti
fejezetben, ahol a strukturalis sokkokat identifikdljuk bayes-i becslés segitségével, a strukturdlis
torés valéban problémat jelenthet. Ennek figyelembe vétele egy folyamatban |évé kutatas
targya. Az értekezés utolsé fejezete viszont kifejezetten strukturalis torésként értelmezi a
pénziigyi valsagot, és ezdltal kiegésziti és tovabbfejleszti a korabbi fejezetben elmondottakat,
anélkil, hogy annak alapvetéen ellentmondana.

Az a kérdés, hogy Magyarorszag novekedési teljesitménye hogyan viszonyult a rendszervaltas
el6tti idészakhoz, illetve 6sszességében mennyire tekinthetd sikeresnek a rendszervaltas utani
id&szak, szamos vita targya. Szigorian az adatokat tekintve 1995 6ta Magyarorszag jelentds
novekedést tudott felmutatni, amely véleményem szerint mindenképpen novekedési
fordulatnak tekinthet6 az 1970-1990 kozotti id6szakhoz képest. Rdadasul a rendszervaltas elStti
GDP adatait nem tekintem 6sszehasonlithaténak a kés6bbi id6sorokkal, f6ként a piaci arak és a
termelés torz szerkezete miatt. Az az igazan fontos kérdés, hogy merre tart a magyar névekedés
most, csak nagyon vazlatosan vizsgalhato, hiszen még nincs elég adatunk annak eldontéséhez,
hogy tartdés lassuldst, vagy egy dtmeneti visszaesést latunk.

Felmerilt az, hogy az 6todik fejezet tulsdgosan tankonyv izl, és nem lép tul a szakirodalomban
leirtakon. A Solow és RCK modellek leirdsa ugyan kihagyhatd lett volna, de az 6todik fejezet
empirikus vizsgalata a Solow modellre épiil, ezért annak elméleti bemutatdsat fontosnak
éreztem. Az RCK modell leirdsa pedig azért szerepel a fejezetben, mert igy az olvasénak van
viszonyitasi pontja a kés6bbi fejezetek modell valtozatainak megitéléséhez.

A Solow modell segitségével azonositott konvergencia sebesség valdban tul gyors lenne akkor,
ha a termelékenységet orszagok kdzott azonosnak tételeznénk fel. Az 6todik fejezet
dekompozicidja azonban megmutatja, hogy a hosszu tavu kiilonbségek f6 oka is a
termelékenység. Mankiw, Romer és Weil elemzése a hosszu tavu eltéréseket a megtakaritasi
ratdnak és a népesség novekedésének tulajdonitja, ez lehet az oka annak, hogy 6k jéval lassabb
feltételes konvergenciat becsiltek.

A magyar haztartasok fogyasztdsi és megtakaritasi viselkedését a valsag elStt a neoklasszikus
modell racionalisnak tételezi fel, az akkori névekedési és kamatvarakozasok mellett. Egyetértek
azzal, hogy ezek a varakozdasok utdlag tulzottan optimistanak bizonyultak. Ugyanez elmondhaté
az akkori dontéshozatalra, pl. az MNB devizahitelekkel kapcsolatos politikajara. Ugyanakkor
szinte lehetetlen annak az eldéntése, hogy mennyire lehetett el6re latni a valasag okozta
problémakat, illetve ezek bekodvetkezési valdszinliségét. A bemutatott eredmények alapjan ugy
vélem, hogy a neoklasszikus megkozelités jelentés részben tudja magyarazni a valsag el6tti és
utani viselkedést, és erre épitve el lehet majd végezni egy gazdagabb, mds csatornakkal is
bdvitett vizsgalatot.

Fontos hangsulyozni, hogy a hetedik fejezet becslése nem tényelegesen megfigyelt kamatokra
alapul, hanem a GDP és 6sszetevdinek viselkedésébdl szarmaztat implicit kamatokat. Ennek a
megkozelitésnek az az el6nye, hogy figyelembe tudja venni, hogy a forint kamatok a
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devizahitelezés idején nem feltétleniil voltak effektivek. Folyamatban Iévé kutatdsom célja, hogy
a becsllt implicit kamatokat megfigyelt kamat id6sorokhoz hasonlitsam, azonban ezt szdmos
meérési probléma neheziti.

Szintén célom, hogy az elmult 6t év gazdasdgi folyamatainak megértésében figyelembe vegyem
az EU tdmogatdsokat, és ehhez kapcsoléddan elkiilonitsem a vallalati és a kormanyzati
beruhdazdsokat. Ezek a kérdések azonban olyan modellezési dilemmakat vetnek fel, amelyek
tulmutatnak az értekezés keretein.

Kisebb megjegyzések

1.

A tobb esetben megfigyelhets eliitésekért elnézést kérek, ezek legjobb igyekezetem ellenére
maradtak a szévegben.

Az abrak és tablak inkonzisztens szdmozasat szoftver probléma (Latex) okozta, amit sajnos késén
vettem észre, és mdar nem tudtam id6ben korrigalni.

Olaszorszag és Anglia ndvekedése az ipari forradalom el6tt valdban nem nulla, de az évszazadok
alatt elért jovedelem dupldzddas a kés6bbi ndvekedés fényében kicsi. A kozépkori adatok
megbizhatdsaga is erésen kérdéses.

A rendszervaltas el6tti cseh és szlovdk GDP szétvalasztdsat az altalam felhasznalt adatbazis végzi.
Mivel az 1995 el6tti adatok csak illusztracids célt szolgalnak, nem éreztem sziikségét a forras
megkérdGjelezésének.

Felmerilt a Szovjetnid és/vagy Oroszorszag, illetve az USA bevonasa 6sszehasonlitasként. Az
el6bbi féként akkor hasznos, ha a rendszervaltas el6tti folyamatokat szeretnénk részletesen
tanulmanyozni, az utébbi pedig akkor, ha a nyugat-eurdpai gazdasagok novekedést kivanjuk
6nmagdban is megérteni. Mivel célom a magyar gazdasdag vizsgalata volt 1995 utdn, ezért némi
gondolkodas utdn a visegradi és a nyugat-eurdpai orszagokat éreztem megfelel§ viszonyitasi
alapnak.

Néhany hivatkozas hidnya: egyetértek a biraldval mind az emlitett szakkdnyvek tekintetében,
ezek figyelmetlenségbdl maradtak ki az irodalomjegyzékbdl.



