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1. Az értekezés attekintése

A projektmenedzsment célja, szervezeti és techial&jrnyezete hatalmas valtozason ment
at az elmult évtizedben. A projektmenedzsmentnelzexd altal is idézett hagyomanyos
feladata, mely ,dlre meghatarozott eredmény Ilétrehozasara iranyukitgiy id- és
koltségkorlatok kozott”, ma mar @zmek bizonyul. Fontossa valt a projektek hierarahik
szervebdése, eltdr, de egymassal szinergikus kdlcsbnhatasbard Iprojektsorozatok
(projektprogramok) sikeres végrehajtasa. Sok ptojelalati kiszervezése, valamint a
projektek végrehajtasara specializalodott vallaflsmk elterjedése miatt pedig megjelent a
projektszervezetek sikeres tkddtetésének kovetelménye. Mindezen szempontokat
figyelembe véve a hagyomanyos projektmenedzsmentlel kiterjesztésére, a korabbi
modszerek felllvizsgalatara, az 0j koérnyezetbemdellb problémak megvalaszolasanak
elméleti megalapozasara van szikség. Az értekeBsavhlasztasa egyeértdien
0sszhangban van a projektmenedzsment valtozo kigtgleen jelentkézlj problémakkal és
lehetséget nyUjt azok egy részének elméletileg is megatatt megoldasara.

Az értekezés 8 fejezete 3 fartalmi részre bonthatd. Az értekezdss tartalmi része két
fejezetben targyalja a projektmenedzsment megwitt@azdasagi és szervezeti kdrnyezetét
€s szerepét, valamint a projektek sikertéfiyeek atalakuld felfogasat. Az értekezés ezen
része vizsgalja a szervezetek projektmenedzsmiBsiiltségenek eddig kialakult értékelési
rendszereit és attekinti az értékelés téemajavatda@ptos szakirodalmat. Az él&ét fejezet
elsssorban szakirodalmi forrasokra épitve alapozza ankgvetke# két részében ismertetett
kutatasok céljait.

Az értekezésnasodik tartalmi része a szervezetek projektmenedzsment felkészultségének
vizsgalataval foglalkozik két fejezetben. A 3. fagthen a szeézbemutatja azt az altala
kidolgozott értékelési keretrendszert, amely hateriileten; az egyedi projektmenedzsment,
a projektprogram menedzsment, valamint a szervez@iili projektmenedzsment teriletén
alkalmas a projektmenedzsment felkésziltség higkars €s strukturalt vizsgalatara. Az
eredmények egyszerpdkhalé diagramon szemléltetblet A 4. fejezet a kidolgozott
keretrendszer gyakorlati alkalmazéasat illusztré@gy, az energetikai szektorbanikidd
nagyvallalat példajan.

Az értekezésharmadik tartalmi része négy fejezetben targyalja az egyedi projektekben
hasznalhatdé projektmenedzsment eszkozok kivalasmls (illesztésének) modszerét. A
szerd az illesztés elvégzésének maodszertani eszkozelegy egyszdr logikai
kovetkeztetésen alapuld eljarast valaszt és anima&leti alapjait részletesen targyalja. Ezt
koveten a Jelblt meghatarozza azokat a projektjelidmiz amelyeket az eszkzvalasztasnal
figyelembe kell venni. A projektjellenéket projektprofilok kialakitasaval rendszerezi, ees
profilokhoz véalasztja ki a megfetemodszereket. A projektprofilok kialakitasat ésaeasolt
logikai modszer alkalmazasat két gyakorlati példévaatlanfejlesztési projekt, informacios
rendszer projekt) illusztrélja.



Végul a zaré fejezet 0sszefoglalja az értekedésdgdllapitasait és értékeli azéelsjezetben
kit6zo6tt célok elérésének sikeresseget.

Az értekezés [0l szerkesztett, jOl strukturalt ésekinthet. Az értekezés nyelvezet
elfogadhatd, bar tthként hosszu, 6-8 soros mondatok teszik nehézkassdlvasast. Az
alkalmazott terminologiaval (projektvezetés) kapagman kritikai észrevételem van, amelyet
a kovetked pontban ismertetek. A szakirodalmi attekintésijelgzersd tobb évtizedes kitartd
és alapos munkajat a valasztott terlleten, édgtdraasztja az értekezés célkiseit.

2. Részletes megjegyzések
2.1. Az alkalmazott terminoldgiaval kapcsolatogeésatel

A Jeldlt az értekezésben kovetkezetesen az angojegt management” kifejezés magyar
megfelebjeként a ,projektvezetés” kifejezést hasznalja.zBhaisznalatot nagyon zavarénak
és kifogasolhaténak tartom. A vezetés angol meldfelea menedzsment irodalomban
tobbnyire a leadership sz6. A vezetés és a menedskifejezések tartalmilag jol
elkilonldinek és mést jelentenek. Bar sok nézetzébaszndlat elterjedt, de a nemzetkozi
szakirodalomban jellenéen a menedzsment folyamatokkal, rendszerekkel kigics
tervezési, szervezési, iranyitasi és vezetésidedadt jelol. A vezetés (leadership) pedig ezen
belul a szervezet tagjainak befolyasolasat, kozbskcérdekében torténmozgositasat stb.
jelenti. Ebben az értelemben a vezetés (leadershipenedzsment része, annak egyik
funkcidja (lasd példaul Griffin, 2016; Daft 201%jan olyan nézet is, amely szerint a vezetés
a menedzsmerdit fuggetlen, kilonalld fogalom (Kotter, 2001). Mahierg kozismert
menedzseri szerepelméleteinek mind a régebbi, d@pes (Mintzbeg, 1971), mind az ujabb,
6 szerepes (Mintzberg, 1994, 1998) valtozatabarezetés csupan egyike a menedzseri
szerepeknek. A vezetést emiatt nem szerencsés a&damment helyett, vagy annak
szinonimajaként hasznalni. Pataki Béla, a nemzetkpakirodalom alapos feldolgozasara
epitve, két vitacikkben is felhivta a figyelmet aemedzsment és a vezetés fogalmak
0sszemosasédnak vagy alternativ alkalmazdsanaképrajdra (Pataki, 1992; Pataki, 1995).
Veress (2002) szintén ramutatott e fogalmak magy@imezésének bizonytalansagara és az
ebbyl fakado félreértésekre.

A kérdés tehdt az, hogy az értekezésben a hagyamangrtelemben vett
projektmenedzsmerdir (tervezés, szervezés, iranyitas, vezetés), vagpk @ projektek
specialis — az abban résztvék motivalasaval, teljesitményértékelésével kapdssla
vezetési (leadership) kérdésgirvan-e sz0. A szakirodalmi attekintés, az értekbea
hasznalt projektjellentik, valamint az illesztésnél felsorolt modszerekagpt arra utalnak,
hogy nem kizarolag vezetési, hanem az azt is taatzd (vagy egyes nézetek szerint a vezetés
mellett parhuzamosan lét§znenedzsment modszerek képezik az értekezés targya

A szerd &ltal alkalmazott terminologia problémajara utalTatal Quality Management
(TQM) forditasakent hasznalt ,teljes Kominésédkezelésk kifejezés (55. oldal). A TQM
magyar megfeléje a teljes kit minéségmenedzsment (lasd példaul Tenner, DeToro, 1996;
Veress, 2002). A Jelolt latszélagos idegenkedésersedzsment sz6 hasznalatatol csak abban
az esetben fogadhaté el, ha egy pontosan defiggltkkonzisztens fogalmi rendszerrel
helyettesiti a jelenleg haszndlt kifejezéseketné®kolja e helyettesités sziilkségességet. Az
alkalmazott fogalmak konzisztens definidlasa nétidiértekezésben alkalmazott terminologia
félreértésekhez vezethet.



2.2. Kvantitativ eszkdzok

A projektmenedzsment eszkozok kivalasztasara {isere) vonatkozoé, logikai elemzésre
epub modszert nem kélen megalapozottnak és sok szubjektiv elemet taatadmak tartom.
Ennek okai a kovetkéxk:

1. A projektek projektprofilok alapjan torté@fellemzése ordinalis skalan torténik (tézisflzet
30. oldal). Az ordinalis skalan tori@rlhelyezkedés alapjan a rangsorolt teétigdontossaga
kozotti kiilonbség mértéke nem értelmeshégy azon midsités, hogy példaul ,A kockazati
tényedk rangsorolasa iranti igeny nem jeléntmértek” (142. oldal) nehezen értelmeztet
példaul a harmas skalaérték esetén, hacsak nematdjei pontosan, hogy mit jelent a ,nem
jelentts” mértek.

2. Az értekezésben leirtak szerint a konkliziok goymisszuma ugy alakul ki, hogy ha van
olyan szempont, ami a legsebb mddszert igényli, akkor azt alkalmazzuk. A.ldldalon
mindegyik projektjellemé indokolja a kvantitativ kockazatelemzést, de dsztk indokolja a
valosziriségi elemzést (5 viszont nem indokolja a valGss#igelemzést). Ha 5 nem
indokolja, de 2 indokolja, akkor a valGstis@gelemzés indokolt? Biztos, hogy a kivalasztott 2
esetben nem kaphaté megféleiformacio érzékenységvizsgalattal? Vagy kaphgengébb
valasz, de kisebb raforditas mellett és meég elfogeid pontossaggal? Szikséges lenne az
alkalmazhat6 modszerek jelleiimek pontosabb definialasa. A projektprofilok és
modszerjellemdk egylttes értékelésével kaphatd meg, hogy melysaerdilleszkedik a
legjobban egy projektprofilhoz. Az egylittes értékblez valdsziiteg a Jeldlt altal javasolt
egyszeii logikai modszer helyett valamilyenssebb kvantitativ eszk6z szikséges.

A javasolt modszer tehat bar logikus és eredméngreet, csak egy kielégitmegoldast ad.
Sok szamba johét lehetség kimarad a vizsgélatbdl. Szikségesnek tartanaért e
kiegésziteni az értekezésben bemutatott médszertist@dsét azzal, hogy a javasolt médszer
egy kielégib és logikus megoldashoz vezet, de érzékenyebb radakde!| jobb megoldas is
talalhatd. Erzékenyebb és jobban differenciald médskidolgozasa, azonban komolyabb
matematikai apparatust igényel.

2.3. Informatikai vonatkozasok

A menedzsment tevékenységet, sok mas terilethenlibas, meghatarozé médon alakitja at
a napjainkban is tapasztalhaté infokommunikaciogattalom. Nem kivétel ez alol a
projektmenedzsment sem. A projektmenedzsment taeyékget sokoldallian tamogatni tudo
szoftvereket elterjedten alkalmaznak a gyakorlatligy a szervezetek projektmenedzsment
felkészlltségének vizsgalata nem kerilheti el gegtmenedzsment korsZeinformatikai
eszkozeinek alkalmazasi képességét sem. Az éerteksad& néhany helyen és ott is inkabb
indirekt médon utal (pl. 111. oldal) e képességsgéatara. Ugy gondolom, hogy egyre
nagyobb meértékben hatarozza meg a projektek sikyésa projektmenedzsment modszerek
korszefi informaciés technoldgiakkal torténtamogatasa, igy nem kerllbetel a
projektmenedzsment felkészlltség és fejleszteseidegek vizsgalatakor e technoldgiak
hatasanak elemzése sem.

2.4. A legjobb gyakorlat elvének kritikja

A Jelolt, részben a szakirodalmi kritikakat atvéugy itéli meg, hogy ,a projektvezetés mai
gyakorlata jellem&en az induktiv logikan alapulé legjobb gyakorlavétl kbveti, ami

3



meghataroz6 okként jatszik kdzre a projektek nagyar sikertelensége esetén” (8. oldal 3.
bekezdés). A legjobb gyakorlat elvével kapcsolatlgan enyhébb kritikaval élnék. A
projektmenedzsment tébbnyire egyedi, teljesen azdmwonaban ritkan isméidlé feladatokat
old meg. Minden projekt Iényegében kilénbozik, deHhasonlo, akkor is vélkideég mas
kornyezeti és szervezeti keretek kozott istiukk. Nem ismerjik pontosan a legjobb
megoldasok halmazat. Ha talalunk egy nagyon j0 mertlsakkor sem tudjuk bebizonyitani,
hogy az a projektek egy bizonyos korére mindigdsiah a legjobb. Eppen ezért alakult ki a
legjobb gyakorlatok médszere, amely nem ad bizbaydan optimalis megoldast, de hasonld
probléméak esetén sikeresnek bizonyulhat. Ennél ré&la jelleméen egyedi problémak
megoldasaval foglalkozé projektmenedzsmentben seekddhetink, legfeljebb a legjobb
gyakorlatok keresésekor alkalmazhatunk megalapaizintin6dszereket.

3. A tézisek értékelése

Az értekezés eredmeényeit tartalmazo tezisflizendgprmanyos eredményeket 6sszegzsze
szokatlannak tekinthét A doktori értekezésekben jelleien tézisek formajaban szokas
megfogalmazni az () tudomanyos eredményeket. As¢&ztomor és egyeérteimalltasok,
amelyek Uj tudomanyos eredmény elérését jelzikalitAshoz azutan kapcsoldédhat részletes
magyarazat. A tézisflzet téziseket ebben a formabantartalmaz, vagy ha igen, azt a Jelolt
nem Kkuloniti el a magyarazé szowdgés nem jeldli meg tézisként. Az () tudomanyos
eredményeket 0sszegrész roviden dsszefoglalja az értekezésben beotiukat © kutatasi
terlleten elért eredményeket. Az Uj tudomanyos reémyeket markdnsan megfogalmazé
allitasok tézis megjeloléssel azonban nem taldthasém az értekezésben, sem a
tézisfluzetben.

4. Osszefoglalé megallapitasok

A birélat targyat képézMTA doktori értekezés dsszefoglalja a Jelolt t@vhizedes kutato
munkajanak eredményeit. E kutatd munka alapjat ervezetek projektmenedzsment
felkészlltségének vizsgalata, valamint a projekedeement modszerek szisztematikus
kivalasztasi lehéségének tanulmanyozasa képezi. A szervezetek pmgeledzsment
képességének vizsgalatara kidolgozott keretrendgzeidomanyos eredménynek tekinthet
Ugyancsak Ujdonsagnak tekinthetz a torekves, hogy a projektprofilok alapjan déginak
vélt projektmenedzsment eszkdzoket szisztematikusadomanyos alapokra helyezve
taldljuk meg. Ugyanakkor a terminoldgiai problémdisztazatlansaga, valamint az
alkalmazott kvantitativ eszkdz tulzott egysmgige kifogasolhato.

Osszefoglaléan megallapitom, hogy kritikai észreteém ellenére, a jelzett két terileten
elért eredmények alapjan az értekezés nyilvanasavitocsathato.
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