VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE
(RAPPAI GABOR: A MODELLEZES SAJATOSSAGAI IDOSORI ANOMALIAK ESETEN)

Igen Tisztelt Opponenseim!
Tisztel Hideg Professzor Asszony, Tisztelt Hajdu és Lengyel Professzor Urak!

Elséként engedjék meg, hogy megkdszonjem azt a roppant alapos, faradsagos munkat, mellyel
opponensi véleményiiket kialakitottak, 6szintén irom, hogy rengeteget tanultam a biralatok elol-
vasasa soran! Kilon koszonoém, hogy a birdlatban nem csak a dolgozattal kapcsolatos konkrét
kérdésekre tértek ki, hanem felhivtak a figyelmemet olyan modellezés-filozoéfiai, illetve metodolo-
glai problémdkra, amelyek lehet6vé teszik, hogy moddszertani eredményeimet a késébbiekben
pontosabban, élesebben fogalmazhassam meg. K6szo6nom méltatd szavaikat, valaszomban ezekre
— a ,,mufaj” sajatossagainak megfeleléen — nem térek ki. Elve a szabalyzat adta lehet6ségemmel a
harom opponensi véleményre egyben reflektalok, ahol sziikségét érzem, hangsulyozom, hogy
kinek a kritikai észrevételére valaszolok.

Hideg professzor asszony ,,tétovasagot” érez az értekezés tudomanyteriileti besorolasa soran, ugy
gondolja, hogy mar a dolgozat elején markansabban le kellett volna hatarolni a vizsgalati keretet,
szitkség lett volna annak egyértelmt kijelentésére, hogy statisztikai-, 6konometriai-, vagy gazda-
sagelemzési targyu disszertacié kévetkezik. Az igazsag az, hogy kozel 30 éves oktatoéi-kutatodl pa-
lyamon még nem jutottam odaig, hogy az emlitett harom (rész)diszciplinat pontosan el tudnam
kiloniteni egymastol. Ugy érzem, nem vagyok egyedil a problémaval, az irodalom — els6sorban
az 6konometria vonatkozasaban — adds az egyértelmi definiciéval. Nem mentesit a korrekt leha-
tarolas elmulasztasanak vétsége alol, de az Opponensem altal emlitett ,,tétovasagot” explicit fel-
vallalom a 3. labjegyzetben, ahol — igaz a bizonytalansagomat nagyvonalasagként feltiintetve — azt
irom, hogy a kovetkezékben a statisztikai-Okonometriai modellezés kifejezést hasznalom vala-
mennyi modellre, illetve operacionalizalasi kisérletre, ami a dolgozatban el6kerdl.

Lengyel professzor iir, és némiképpen mas megkozelitésben, de Hideg professzor asszony is felveti, hogy
nem vilagos az id6ésor-modellezés szerepe, nem dertl ki, hogy a kauzalitasi, illetve trendmodellek
céljai, vagy eszkozei az elemzésnek és az sem vilagos, hogy az idésorok modellezése a mult meg-
ismerését, vagy a jovéo elrejelzését szolgalja. A kritikus megjegyzésekbdl kivilaglik, hogy nem
sikertlt egyértelmien megfogalmazni a célomat: modellezési utmutatét kivantam adni az idGso-
rok elemzdinek, barmi is legyen a céljuk a modellek alkotasaval. Az opponensi véleményekre
adott valaszomban is hangsulyozni kivanom, hogy rendkiviil veszélyes tendencianak tartom, hogy
modellez6k sokasaga haszndl gy Osszetett, komplex idsori modelleket, hogy a legalapvetSbb
alkalmazasi feltételekkel, illetve értelmezési korlatokkal sincs tisztaban, és sokszor a bonyolult
(vagy annak tind) statisztikai-6konometriai konstrukcié azt sugallja a felhasznalénak, vagyis az
elemzés nemritkan laikus olvas6janak, hogy ami ennyire sok matematikat tartalmaz, az biztos jo.
A disszertacioban azt kivantam bemutatni, hogy még a legegyszeribb kérdések (stacionaritas ver-



sus trend, ok-okozati Osszefiiggés, vagy véletlen egyiittmozgas) eldontése esetén is el6fordulhat,
hogy az elvben korrekt, de a korilményeket nem koriltekintetéen figyelembe vevé modellek
teljesen hibas eredményre jutnak. Ha Lengyel professzor zir azon kérdésére kellene valaszolnom,
hogy a modellezés cél, vagy eszkoz, akkor azt mondanam, hogy hol ez, hol az, én ahhoz probal-
tam Atmutatét adni, hogy amennyiben eszkoz, akkor korrektil és etikusan alkalmazott eszkoz
legyen.

Mindharman felvetették, hogy nem deril ki, illetve nem egyértelmd a dolgozatban, hogy mi a
modellez6 feladata. A kritika teljesen megalapozott. Annak ellenére, hogy gyakorlé modellez6ként
magam is sokkal Osszetettebbnek érzem a kutatéd feladatat annal, mint amivel a disszerticidban
foglalkoztam, a modellezés soran felmeriil6 problémaknak csak egy kis szelete fért bele az érteke-
zésbe. Természetesen elfogadom Hajdu professzor sir telvetését, miszerint a modellezés el6tt nem
csak az ,,adatmasszirozas”, illetve mas technikai feladatok végzenddk el, hanem tisztazni kell a
gondolati keretrendszert, a (koz)gazdasagelméleti megfontolasokat is. Hideg professzor asszony direk-
tebben fogalmaz, és felhfvja a figyelmemet arra, hogy arnyaltabban kellett volna bemutatni az
alkalmazott modellezési filozotia és a kdzgazdasagi eszkoztar kapesolatat. Koszonom a felvetést,
Oszintén szélva ezen a megfeleltetésen korabban még nem gondolkoztam. Amikor dolgozatom-
ban az altalanos id6sorrdl irtam, akkor a box-jenkins-i értelemben altalanos, késleltetési operato-
rokkal leirhat6 sztochasztikus folyamatokra gondoltam, melyek — tipikusan — linearisak és additiv
innovaciot tartalmaznak, vagyis — Professzor asszony nomenklatarajat elfogadva — inkabb a neok-
lasszikus elméletbdl levezetheté modellekre fokuszaltam.

Hajdu professzor sir felveti, hogy a dolgozatban alkalmazott verifikalasi médszertan alapvetéen szi-
mulacid, mikézben sokkal meggy6z6bb, illetve elegansabb lenne, ha az eredmények (tézisek) el-
méletileg levezetett , képleteként” allnanak el6. Mivel meglehetésen intenziv irodalom-kutatast
kovetéen sem sikertlt megtalalnom a logikai uton, elméletileg levezetett eredményeket, raadasul
az analitikus megoldasokhoz én is csak ritkan (pl. aggregalas problémaja) jutottam el, ezért ugy
gondolom, hogy az altalam vizsgalt témak — még igy, sokszor szinte a végtelenségig leegyszersit-
ve is — tdl bonyolultak, tul sok kimeneteli lehet&séget tartalmazoak ahhoz, hogy korrekt analitiku-
san bizonyithaté végeredményhez jussunk. Véleményem szerint a szimulacios technikaval elvég-
zett érzékenység-vizsgalatok nem idegenek az idésor-modellezés irodalmatdl, szamos példat talal-
hatunk arra, amikor az analitikusan nem levezetheté eredmény helyett sokszori ismétlés (szimula-
ci6) alapjan létrejott empirikus megfigyelésekbdl szarmazik az 4j eredmény. (Anélkil, hogy akar
csak a latszatat kivinnam kelteni annak, hogy analég esetrél van sz, de elég csak a hires 1974-es
Granger-Newbold tanulmanyra' utalnom, melyben a hamis regresszié 1étét szimulacios kisérlete-
ken keresztil igazoltak.) Egyik fiatal kollégammal (Kehl Daniellel) éppen most dolgozunk egy
olyan tanulmanyon, melyben az outlierek okozta anomaliak hatasat gy prébaljuk megbecsiilni,
hogy sok szazezer szimulaciot kovetéen az egyes adatgeneralé folyamatok elméleti paraméterei
(pl. az eltolas nagysaga a véletlen bolyongasban, az outlierek el6fordulasi gyakorisaga, az outlierek
relativ nagysaga) és a tesztstatisztika empirikus értéke kozott keresink regresszids Osszeflggést
annak érdekében, hogy kimutathassuk, mely paraméterkombinacié(k) esetén jelentds a félrespeci-
tikalas val6szintsége.

! Granger, C.W.J. — Newbold, P. (1974): Spurious regtession in econometrics. Journal of Econometrics, Vol. 2. No. 2.,
111-120. pp.



Mindharman felvetik, hogy a — hangsulyozottan illusztrativ — gyakorlati példak kozott tobb, elmé-
leti szempontbdl (a modellspecifikacié oldalardl nézve) kevésbé atgondolt is talalhaté. Valdban
nagyobb hangsulyt kellett volna fektetnem arra, hogy még az illusztrativ példak is elméletileg kor-
rektil megalapozottak legyenek, k6szonom az észrevételeket! Célom ezekkel a példakkal csak
annak bemutatisa volt, hogy a meglehet6sen gyakran hasznalatos makro-idésorok esetén is el6-
fordulhat, hogy a vizsgalt anomaliak a szokasos tesztek mellett, a legalapvetébb id6sori tulajdon-
sagok félrespecifikalasat eredményezik. Lengyel professzor sir és Hideg professzor asszony egyarant felve-
ti, hogy a GDP és az export Gsszefuggését vizsgald példa (3.4 fejezet) szamos sebbdl vérzik (1d6-
beli eltérés, nontrade agazatok hatasa, tobb potencialis ok egytittes hatasa, stb). Ezt maximalisan
elismerve mégis ugy gondolom, hogy a két valtoz6 kozotti ok-okozati Osszefliggés vizsgalata
gyakran all az elemzések homlokterében, és azon megallapitisom, miszerint az oksagra vonatkozé
megallapitasunk nem fiigghet att6l, hogy korrektil végeztik-e el az aggregalast, illetve kiegészi-
tést, helytallo.

Szamos egészen konkrét kritikai megjegyzést kaptam (nagyobb tészt Hajdu professzor 7irtdl), ezekre
a dolgozatban val6 felmeriilés sorrendjében valaszolok, a viszonylag sok atfedé megallapitas miatt
nem feltétlenil térek ki arra, hogy melyik Opponensem vetette fel a kérdést.

— Az MA-modellek korabbi (AR-modellek el6tti) targyalasat — megitélésem szerint — az in-
dokolja, hogy a Box-Jenkins modellek alapgondolata a Wold-féle dekompoziciébol szar-
mazik, vagyis abbdl a bizonyitott ténybdl, hogy minden stacionarius folyamat felirhat
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moédon, azaz alkalmasan valasztott fehér zajok linearis kombinacidjaként, ezt kévetSen az
— egyébirant minden esetben stacionarius — mozgoatlag-folyamatok korabbi felirasa ké-
zenfekvé. (Nem vitatom, hogy talalunk olyan tan/szakkonyvet is, amelyben a targyalas-
mod forditott, ugyanakkor gy érzem, a sorrend a megértést nem befolyasolja.)

— Az oksag-tesztek filozofiai analdgiainak bemutatasa tekintetében eltéré Opponenseim vé-
leménye, Hajdu professzor sir feleslegesnek, Hideg professzor asszony nem elég részletesnek
tartja a szamba vett eseteket. Bevallom, hogy azért dontottem ezen oksag-tipusok bemu-
tatasa mellett, mert ezekre akad példa a dolgozatban, illetve ezeknek megfelel§
o6konometriai probakat targyalom viszonylag kimeritéen. Valéban hianyzik a t6bb ok, egy
okozat tipusu kapcsolatok részletes elemzése, am ezek mar meghaladtak volna a disszerta-
ci6 kereteit. Egyetértek azzal, hogy az oksag-vizsgalat nem csak id6ésor-modellezési fela-
dat, ugyanakkor ugy gondolom, hogy keresztmetszeti adatallomanyok esetén sokkal in-
kabb csak a modellspecifikacié soran figyelembe vett elméletre tudunk tamaszkodni, va-

gyis ezekben az esetekben a korrelaciéval operalo statisztikusoknak kevesebb szerep jut.

— Ko6szon6m a figyelmeztetést a (2.15) képletben sajtohiba van, a Granger-oksagot tesztel6
Wald-préba nevezdjének a szabadsagfoka 1-gyel kisebb. (Nem ment fel a hiba aldl, de
tény, hogy annal a mintaméretnél, amellyel a dolgozatban operalok, az F-értékekhez tarto-
z6 p-értékek mar becstltek, és nagysagukon a nevezé szabadsagfokanak ezrelékekben
mérhet6 valtozasa nem valtoztat jelentésen.)



Egyetértek azzal, hogy a vizsgalt anomaliak (kiillonosen a nemekvidisztans id6ésorok) ese-
tén hasznos modellezési eszkoéz lehet a FARIMA (frakcionalisan integralt autoregressziv
mozgoatlag) modell. A t6rt rendben integralt folyamatok jol alkalmazhatok a pénziigyi
okonometriaban (hosszi emlékezetd folyamatoknal), am dolgozatomban nem volt feltét-
leniil cél a killonbéz6 részteriileteken hasznalatos modellek bemutatasa. Ugy érzem, hogy
a FARIMA-folyamatok bevezetése és valamennyi anomalia esetére kiterjesztett alkalmaza-
sa szétfeszitette volna a dolgozat kévetkezetesen végiggondolt szerkezetét.

A dolgozatban szinonimanak kezeltem a sztochasztikus trend, illetve az eltolasos véletlen
bolyongas fogalmakat, a k6zottik levs Osszefuggést a (2.24) és (2.26) képletek bemutata-
sanal részletezem. Mindezzel csak részben 6sszefiiged kérdés, hogy a Dickey-Fuller pro-
bacsalad, ahol a probak nullhipotézise az egységgyok meglétét feltételezi, az alternativ hi-
potézisekben a legaltalanosabb (determinisztikus trendet is tartalmazd) modellt irja fel, és
a kiilonb6z6 paraméter-megszoritasok tesztelésével kiillonb6z6 modellek 1étét verifikalja,
illetve falszifikalja. Teljesen igaza van Hajdu professzor simak abban, hogy még altalanosabb
lehetne a teszt, ha szezonalis komponenst is épitenénk a modellbe, de erre az eredeti teszt
ki6tl6i nem gondoltak. Szintén ide tartozik, hogy a jelenlegi altalanos gyakorlat szerint az
ADF-probaban az autoregresszivitas késleltetési rendjét informaciés kritériumokra ala-
pozva (leggyakrabban Schwarz-féle BIC alapjan) hatarozzuk meg. Ezt a dolgozatban nem
tudtam alkalmazni, ugyanis ekkor el6allhatott volna az az eset, hogy az azonos jelenség
szimulacidja soran kilonb6z6 rendd modellekbdl szarmazo p-értékeket kell 6sszevetni. A

dolgozatban az ADF-probék esetén az ,,0kolszabalyként” gyakran alkalmazott /T —1
késleltetési rendet hasznaltam.

A 2-2a és 2-2b abrakon lathaté szimulalt adatokra vonatkozé alapstatisztikak kozotti je-
lent6s kulonbséget az okozza, hogy az adatgeneralé folyamatokban alkalmazott ¢ para-

méterek kozil az egyik (els6 modell, @ =0,9) joval kézelebb van az egységgyokot repre-
zentald +1 értékhez, igy a proba az elutasitas soran joval ,,bizonytalanabb”, mint abban az
esetben, amikor a modellparaméter tavol van az egységgyoktol (¢ =—0,4). Az illusztraci-
oval éppen azt akartam mutatni, hogy a II. faja hiba (fals pozitivitas) sokkal nagyobb val6-
szintséggel fordul el6 az els6, mint a masodik esetben. A normalitas hianyat egyébként —
valészintleg — a néhany kiugré ADF-értékbdl adédo vastagszéliség (leptokurtozitas)

okozza.

Tobb kérdésben is felmeril, hogy mi indokolta a kiillénb6z6 folyamatok esetén a konkrét
paramétervalasztasokat. Voltak olyan esetek (pl. a kointegracié alapmodelljénél az 1 és 2
paraméterértékek), amikor az irodalomban gyakran (szinte altalanos érvénnyel) alkalma-
zott adatgeneralé folyamatokat hasznaltam én is; de voltak olyan esetek (az el6bb emlitett
AR1-folyamatoknal, vagy az ezekbdl szarmaztatott VAR-modellnél), amikor szamos ese-
tet végignézve dontéttem az adott paraméter(kombinacio) mellett, ugyanis ennél latszot-
tak a bemutatando6 jelenségek a legplauzibilisebben. (Erre utalok a 90. labjegyzetben a
strukturalis t6rések vizsgalatanal alkalmazott paramétervalasztasnal.) Szintén ide vonatko-
z6 megjegyzés, hogy egyes esetekben (pl. outlierek el6fordulasi gyakorisaga) olyan feltéte-
lezésekkel is élek, amelyek teljesen irrealisak (pl. 90 %-os adatelhagyas). Valoban igy van,



mindezt az motivalta, hogy szerettem volna Osszefiiggéseket kimutatni az anomaliak el6-
fordulasi gyakorisaga, és az el6idézett rossz dontések kozott.

Nagyon fontosnak tartom Hajdu professzor sir kérdését, miszerint hogyan lehet érzékeny-
ség-vizsgalatot végezni id3sorok esetén, amikor minden empirikus idésor egyedi. Ugy
gondolom, hogy a dolgozatom alapvetd kérdését feszegeti az opponensem. A célom
ugyanis annak bemutatasa volt, hogy amikor az elemzé (modellez6) szembekeril az egyet-
len empirikus id6sorral, akkor milyen veszélyekkel szembestil, ha nem elég koriltekinto-
en, automatikusan végzi a ma mar ,,szokasos” teszteket. Egy id6sorokkal foglalkoz6 dok-
tori értekezés utan talan talsagos szimplifikalasnak tGnhet, de tobb évtizedes elemzbi ta-
pasztalatom az, hogy egy empirikus id6sor grafikus abrajat meglatva egy rutinos elemzé
be tudja azonositani a potencialis anomaliakat. Ezt a beazonositast kovetéen nem min-
degy, hogy az éppen meglevé anomalia félrekezelése mit okozhat!

Nagyon fontos és a dolgozatb6l valéban kimaradt kérdés, hogy azonos spline-ok alkalma-
zasa nem okoz-e hamis kointegraciot. A valaszra készilve szimuladltam id&sorokat
(ekvidisztans, de csak minden 3. illetve 4. megfigyelésnél valos adatot tartalmazé idésoro-
kat) és megvizsgaltam, hogy a dolgozatban alkalmazott médszerek (utolsé érték behelyet-
tesitése, linearis interpolaci6, Catmul-Rom spline, illetve harmadfokd, masodrendd spline
interpolacié) okoznak-e hamis kointegraciot. 1000 kisérletbdl egyszer (ritkabb idésor, li-
nearis kiegészités) kaptam 10-nél tébb (12) fals pozitiv esetet, ennek alapjan vélelmezhet-
jik, hogy a koriltekintéen alkalmazott interpolacié nem idéz el6 hamis oksagot.

Vitatkozom Hajdu professzor zirral (opponensi vélemény 7. oldal utolsé el6tti bekezdés):
szamomra nem volt trivialis, hogy amennyiben az ok valtozobdl hianyzik tobb adat, akkor
nagyobb a hibas dontés valészinisége, mintha az okozatbdl hianyzik tébb. Elsére inkabb
szimmetrikusnak éreztem a helyzetet, de ha belegondolunk, hogy killénb6z6 korlatozott
endogén valtozés modellek (tobit, heckit, vagy éppen disequilibrium modellek) mennyivel
érzékenyebbek az eredményvaltozobol hianyzé megfigyelésekre (vagy akar csak az ered-
ményvaltozé tul magas volatilitasara), akkor akar a forditott relacié sem lenne kizarhato.

A koz0Os trendet gazdasagi, tarsadalmi, statisztikai értelemben mindvégig a dinamikus
egyensuly modelljeként értelmeztem. Ugy érzem, hogy a kointegralt idésorok esetén tor-
vényszerten felirhaté hibakorrekciés modell 61 mutatja, hogy a k6z6s trenddel rendelke-
z6 valtozok (jelenségek) egytitt bolyonganak, vagyis egy el6rejelzés soran az abszolat po-
zici6jukat nem feltétlentll ismerjiik, de a relativ helyzetiikrél sok informaciéval rendelke-

zunk.

Ko6szonom Hajdu professzor sir kiegészitését! Az outliert detektal6 eszk6zok bemutatasa hi-
anyos volt, az altala felsorolt médszerek valoban mind gyakran hasznalatosak. A 4-1a és a
4-2. abrak kizarolag csak illusztraciés céllal késziltek, semmilyen elemzésre nem alkalma-
sak, ezért is nem kisérleteztem ezzel. Teljes mértékben igaza van Opponensemnek abban,
hogy az 1O-tipusu outlier feltételezése sokkal indokoltabb. Az additiv outierek ismertetése
inkabb didaktikai céllal tortént (valamint nehezen tudtam ellenallni az egyszert levezeté-
sekkel nyerhet6 szép eredmények bemutatasanak).
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— To6bb kérdést kaptam a fiatal Kollégiimmal kézésen kidolgozott, ,,sajat” outlier-szird
modszerrel kapcsolatban:

1. minden bizonyitas nélkil belathat6, hogy a modellben szereplé « paraméter csak
az eltérés-négyzetosszeg nagysagat befolyasolja, a dummy valtozok értékét nem;

il.  az id6sor nyoma esetén a t1-es érték onkényesen valasztott (a dummy valtozok
szokasos 0 — 1 értékparjabol kovetkezik), valoban csak jelélést szolgal, és nem fel-
tétlentl mutat azonos mértékd kiugrast, ugyanakkor ugy gondoltuk, hogy ameny-
nyiben az outlier ,,fontossagat” (a kiugras nagysagat) is mérni szerettik volna, ak-
kor a modellt talsagosan elbonyolitjuk.

—  Brdekesnek tartom Hideg professzor asszony felvetését, miszerint az outlier és a strukturélis
torés valojaban egy probléma, killondsen tovagytirizé hatasa outlier esetén. Hajdu profesz-
szor 7ir mindehhez hozzateszi, hogy kointegraciot csak torésmentes idészakban érdemes
hasznalni. Osszességében tigy gondolom, hogy a kérdések rimutatnak az idsor-elemzSk
orok dilemmajara: vagy csak ,,vegytiszta” (ekvidisztans, torés- és outlier-mentes) idésoro-
kat modelleztink, de akkor ezek sajnalatosan révidek, nem feltétlentil birnak valds targyi
tartalommal, a rajuk vonatkozé megallapitisok sokszor trivialisak; vagy az eredeti, vagy
azt csak minimalisan moédositott id6sort vizsgaljuk, de akkor annyi fajta potencialis ano-
maliara kell tekintettel lenni, ami szinte lehetetlenné teszi az elemzést. A magam részérdl
ebben a disszertacioban az utobbi megoldas mellett akartam hitet tenni, megprébaltam
szeparaltan detektalni a kilonb6zé anomaliakat, majd ezt kovetéen megmérni hatasuk
nagysagat és végiil bemutatni az adott esetben alkalmazhat6 a korrekt idésori modellt.

— A strukturalis tOrés nagysaganak mérésére direkt mérészam — tudomasom szerint — nem
létezik, ugyanakkor a Quandt-Andrews tesztek a kilonb6z6 idépontokban feltételezett
strukturalis torésre vonatkozé Chow-probak F-értékei alapjan megkilonboztetnek valo-
szindbb, illetve kevésbé valoszind toréspontokat.

— Kosz6n6m a pontositast! Valoban, a strukturdlis torések esetén hasznalt modelljeimben
az el6z6ektSl minimalisan eltérd jeldlésrendszert hasznaltam, bizom benne, hogy mindez
nem volt értelemzavard. Elfogadom Hajdu professzor sir észrevételét az 5-2. abraval kapcso-
latban, teljes mértékben igaz, hogy amikor a térés a # =501 helyen van, akkor az abrakon
jol latszik, hogy milyen jelenséggel allunk szemben, de vajon ugyanez igaz-e akkor, amikor
a torés a # =950 helyen van? A fejezetben talalhaté szimulaciok azt mutatjak, hogy éva-
tosan kell bannunk a t6rés helyével.

A modszertani részletekre vonatkozo kérdések utan fontosnak tartom, hogy kitérjek arra, miért
ezek az anomaliak és miért csak ezek az anomaliak keriltek az értekezésbe. Egyrészrol a targyalt
modellek szamanak természetes korlatja egy disszertacio eléirt terjedelme. Masrészt viszont arra is
torekedtem, hogy meglehetésen gyakran eléforduld, a modellez6k altal sokszor ,lekezelt” prob-
lémakat vizsgaljak. A mai szoftver-hattér mellett egy egységgyok-, oksag- vagy hibakorrekciod-teszt
gyakorlatilag egyetlen meniipont valasztasa, és a gyakorlé modellez8k jelentés része ezt ,,rutinbol”
el is végzi. Azzal mar kevesen t6rédnek, hogy az adott konkrét idésor esetén a kapott eredmény
valéban hasznalhaté-e. Két tovabbi jelenség vizsgalatat fontolgattam, amikor a disszertaci6 téma-



jat kivalasztottam: a szezonalités, illetve a heteroszkedaszticitas (valtozé volatilitas) kérdéskorét.
El6bbirdl ugy gondolom, hogy sokkal inkabb egyértelmt az elktlonitése, havi- vagy negyedéves
idésorok esetén szinte azonnal gondolunk valamilyen szezonalis tisztasra. A volatilitas-
modelleknek pedig 6riasi irodalma van, elsésorban a pénziigyi 6konometria teriiletén, ahol — nem
megbantva mas gazdasag-modellezési tertleteket — altalaban mélyebb felkésziltségti elemzdk
bajlédnak az arfolyamok el6re jelezésével.

Végezetil réviden meg szeretném magyarazni, hogy miként kertlt egy 6sszefoglald zardfejezet
helyére az etikus modellezést réviden attekinté rész! Azt gondolom, hogy az etikus modellezés
zaloga, hogy a problémak kezelésében mar korabban kialakult best practice-okat, illetve — ennek
ellentettjeként — etikatlan megoldasokat minél szélesebb kérben megismerhessik, illetve megis-
mertesstik. Lehet, hogy igy csak ,,szakacskonyvszerd” tanacsgytjtemény all 6ssze, am az etikatlan
modellezés — az én felfogasom szerint — nem is nagyon akadalyozhaté meg massal, hiszen ha va-
laki tényleges modszertani hibat kovet el, akkor az opponens, szerkesztd, stb. észre veszi, és nem
engedi megjelenni a mavet. De ha egy kutat6 — etikatlanul — csak egy rész-idGsorra igaz tendenciat
altalanosit, vagy egyittmozgast lat egymastdl fiiggetlentil mozgd gazdasagi jelenségek kozott (pl.
azért, mert nem szdr ki egy anomaliat), akkor valétlan, megtéveszt6é eredményeket k6zol, melyet a
kés6bbi hivatkozasok még akar validaltsag latszataval is felruhazhatnak...

A valaszom legvégén ismét szeretném megkoszonni Igen Tisztelt Opponenseinmek a dolgozatom-
mal val6 faradozast, a rengeteg hasznos tanacsot és pontositast célzo javaslatot, 6szintén remé-

lem, hogy valaszommal sikertilt eloszlatni az értekezésemmel szembeni kételyeket!

Pécs, 2017. jalius 20.
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