Opponensi vélemény Nagy Ferenc Régi és uj tendencidk a biintetojogban és a
biintetdjog-tudomdanyban cimi doktori értékezésként benyujtott

monografiajarol

Nem félreértve az opponens feladatat, az alkalom kapcsan talan megengedhetd egy rovid

altalanosabb bevezetd megjegyzés.

Minden tudomanyagnak, igy a blinligyi tudomanyoknak is van néhany olyan jeles képviseldje,
aki mar régen raszolgalt volna az akadémiai doktori cimre. Az elméletileg kivaloan
megalapozott, &m mégis inkabb gyakorlatias szemlélet képviseldi koziil ilyen Bocz Endre, a

dogmatikai hagyomanyok elismert kdvetdi és tovabbfejlesztdi koziil pedig Nagy Ferenc.

Szamos oka lehet annak, hogy a hasonldo megmérettetésre olykor mégsem, vagy csak nehezen
keriil sor. Az egyik az a tartozkodd szemlélet, amely a Kicsinyes szakmai irigységgel,
féltekenységgel, a talburjanzo biirokraciaval nem kivan megkiizdeni, mert azt méltosagon
alulinak tartja. Ennél azonban talan fontosabb, hogy vannak, akiknek a habitusa idegenkedik
attél, hogy a sajat személyiségiiket, munkassadgukat elStérbe allitsak, hogy az
onmegvalésitast, az onmenedzselést, a sajat eredményeikkel vald hazalast is a tudomanyos,
oktatoi munkajuk természetes részének tekintsék Mert még hisznek abban, hogy a valodi
teljesitményt a tudomanyos kozélet e nélkiil is elismeri, a nem valodit viszont tisztességes

viszonyok kozott az aktudlis dnjeldltek viszonzast reméld kollegialitdsa sem potolhatja.
Ennek a hitnek mind kevesebb alapja van.

Ezért 6riilok, hogy Nagy Ferenc professzor mégis raszanta magat arra, hogy (mint Korabban
annyiszor) nem hallgatoként, nem bizottsagi tagként vagy opponensként, hanem végre jelolti

mindségben is megjelenjen. S most térjiink a targyra.



Balogh Jend a mult szazad elején szomortan jegyezte meg, hogy ,,a biintetd perjog torténete
Magyarorszagon kimeritden ez ideig nincs rnegirva.”1 Ez a hianyossag még tovabb ¢érzodott

a magyar biintet6jog tudomanytorténetét illetéen is.

A tudomanyos irdnyzatok maig hato jellemzdinek feltarasa ugyanis nagyon Osszetett és nehéz
feladat. Mig a kodifikacio- vagy intézménytorténet és elemzés modszertana elsésorban a
szikar tényszeriiségre, a torténtek hiteles szamba vételére és rogzitésére épiil, tehat olyan
multidézésre, melynek soran legalabbis hattérbe kell szorulnia a személyes értékelésének,
addig a tudomanytorténet egyetlen percre sem nélkiilozheti az axiologiai szemléletet, hiszen
nézeteket, elméleteket, rendszereket, s ezeknek egymasra és az utdkorra gyakorolt hatdsat
masként nem is lehet vizsgalni. Mindez a mai kutaté szamara gyakori veszélyforras is
egyben. A vilagnézeti semlegesség talajan allva is nehéz elkeriilni, hogy mai latasmodunkat,
tapasztalatainkat vetitsiik vissza olyan korokra, amelyeket a torténeti fejlédés adott fokan
nyilvanvaléan mas megkozelités, mas tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis, és ennek megfeleléen
merdben eltérd jogi kornyezet és tuddsszint keretei formaltak. Az ilyen hibabol fakadoan
sziiletnek néha sommas elmarasztalasok pl. a kdzépkori biintetés rendszer emberi jogokat
semmibe vevé barbar kegyetlenségérdl vagy biraljak a korabeli szerz6k koruk altal szinte

athaghatatlan keretek k6zé szoritott fogalomalkotasi hibait.

Orémmel 4llapithatjuk meg, hogy Nagy Ferenc professzornak sikeriilt ezt a nehéz feladatot
monogréafidjaban teljesitenie. Attekintése jol 6tvozi a megbizhatd kronikas és az elemzd tudds
szemléletét, kovetkeztetései mértéktartoak ¢és meggy6zéek, am nem zarjdk ki vagy
korlatozzak az olvasd szellemi mozgaséterét. Az id6k folyaman erdsen elkoptatott fordulat

ezuttal igazan visszanyerte eredeti értelmét: hézagpotld mu sziiletett.

A miiben szerves egységet alkot a szintetizaldo torténeti szemlélet, s a mai fontosabb
blintetdjogi iranyzatok értd elemzése. Nem toretlen, s idonként ismerds is a maig vezetd ut.
Nincs Uj a nap alatt, az egyik oldalon a bosszi, a masikon a jovatétel eszméje ma,

¢vezredekkel dacolva megint jelen van, s prébalja a hezitalokat korszeriibb, csillogébb

! A biintetd perjog tankonyve. Budapest, Grill Karfoly-féle konyvkiadé Vallalat, 1906. 82. old.



jelmezzel meggydzni. A kriminalistdk Ujra vagy a  medidcio, a  kompenzacio
aktualitdsarol vagy éppenséggel a ,,zér6 tolerancia” 1idvozité hatdsair6l, az ,.ellenség-
biintetéjog” 1étjogosultsagardl vitatkoznak. Egyesek tagadni, arnyalni probaljak a
hagyomanyos biintetdjogi szerepkort, masok talértékelik azt. Mindez nem lenne baj, ha ez a
vita — mint ezt a jelolt is érzékletesen lattatja — az eszkozrendszer indokolt valasztékbovitése,

s nem a szemellenzds kizardlagossag jegyében zajlana.

A monografia szerkezete logikus és vilagos. A Xl fejezetbdl allo6 mi a kérdéskor elvi
megalapozasaval, alapveté dilemmainak felvazolasaval kezdddik, majd a széles torténelmi
tabld attekintése utdn napjaink fobb tendencidit ismerhetjik meg. Az impozans

irodalomjegyzék évszazadokat fog at.

A részletes és alapos elemzéshez ezuttal csupdn tézisszerlien néhdny révid megjegyzést,

reflexiot flizok.

1. A szerz6 mar a konyv elején hangsulyozza, hogy a biintetdjog valodi gydkere voltaképpen
a jogfilozofiaban keresendd. S valdban, a biintetéjog hazai tudomanyanak egyik fontos, s
eddig talan nem kelléen hangsulyozott sajatossaga, hogy e jogag elméleti miivelése az idok
folyaman mas teriiletekhez képest mindig gyakrabban és szorosabban kot6dott az észjog, a
jogelmélet, jogbolcselet kérdéseihez.

A jogboblcseleti megalapozas abbol az igénybdl taplalékozott, hogy mind a bilincselekménytan,
mind a biintetéstan elvalaszthatatlan szadmos filozo6fiai, ontoldgiai vagy axiologiai kérdés

rLorony oz I roror12
felvetésétdl €s megvalaszolasatol.

Vuchetich Matyas — akit méltatoi okkal tekintenek az elsé igazan jelentés hazai biinteto-
jogtudosnak - a biintetdjogon kivil mar a XVIII-XIX. szidzad forduldjan tanitott
jogbolcseletet is. Erdemes felidézni a két jogag osszefliggéseirél megfogalmazott gondolatait.

, E két diszciplina kolcsonosen ugy van dsszekapcsolva, hogy az egyik a masik nélkiil nem

? Ennek oka valésziniileg az, hogy. a maganjog mar igen koran gondosan kimunkalt és szinte teljesnek tekintheté
romai jogi alapjai utan a biintet6jog elveire és elméletére a polgari filozofidk - koztik meghatarozé modon a
német filozofia miiveloi (Kant, Hegel, Feurbeach, Fichte és masok) - gyakoroltak erés befolyast, s ez erds
hagyomanyt teremtett. Az nem szorul igazolasra, hogy a magyar biintetdjog fejlédése mindig leginkabb német
hatas alatt allt. A két jogag szoros Osszefonddasa Németorszagban ma is toretlen, utalhatok a korabbi idészakbol
pl. Radbruchra vagy Merkelre, ma Harro Otto, Ulrich Sieber, vagy a svéjci Kurt Seelmann professzorok
munkassagara.



létezhet; egymagdban a jogbolcselet minden tapasztalatatol — eltavolodva,  megfosztva
degeneralodik, meddd iires térben mozgo spekuldaciova, amely dalmodozo kriminalistdakat
terem,; onmagaban az egyediil levo tételes jog, minden jogi béolcseletet nélkiilozve, mint tisztan
gvakorlat, minden jogi elmélettol megtisztitva, [...] pusztan a torvények kronikajava valik,

sovanyodik és létrehozza a hetvenkedd, szajhds, fecsegd biintetéjogdszokat.”™

A pesti jogi karon Szibenliszt Mihdly a jogbdlcseletnek és a biintetdjognak is tanara volt
(csaktgy, mint késébb Schnierer Aladar), a szabadsagharc utan pedig egy ideig a két tantargy
egy tanszék keretében is mitkodott. A tendencia a mult szazadban folytatddott. A szazadelén
Finkey Ferencz alkotott fontos miivet a jogbdlcselet korében is. Angyal Pdlnak 1922-ben
jogelméleti tankdnyve jelent meg, a késobbi évtizedekben pedig szintén jelentds oktatdi €s
alkotdoi munkat fejtettek ki a jogbolcselet (foként a biintetjogi fogalomalkotds elméleti
kérdései) terén a pécsi biintet6jogi tanszék késobbi vezetdi, Irk Albert vagy Losonczy Istvdan
is. A biintetéjog és a jogbllcselet Osszefliggéseit targyald mii a miskolci biintetéjogasz,
Hacker Ervin tollabol is megjelent. Ugyanakkor a felsoroltak kortarsai koziil azok, akik
elsésorban a jogbolcselet kérdéseivel foglalkoztak — pl. Pikler Gyula vagy Moor Gyula
(utobbi fiatal éveiben az eperjesi jogakadémian évekig tanitott biintetéjogot is) — jelentds
miiveikben kifejezetten a biintetdjog filozofia kérdéseirdl értekeztek. Vambéry Rusztem
szintén meggydzddéssel allitotta, hogy ,,a torténelem és a filozofia az a két ér, amely a

biintetdjog €és az universitas scientiarum kozt a vérkeringést fenntartja.”

Elmélet és gyakorlat szerves egysége, a praktikus dontések megfeleld elméleti meglapozasa,
ugyanakkor a bdlcselet erejének és metodikdjanak valos gyakorlati igények szolgalatdba
allitasa a késObbi évszazadok fejlddését is végigkisérte. A ,,gyakorlati igények”
abszolutizalasa, félreértelmezése €s akar tudatos félremagyardzasa azonban iddszakonként

torzulasokhoz is vezethet, s ez napjainkban megint mindinkabb fenyegetd veszellyé valik.

Nagy Ferenc okkal aggodik amiatt, hogy ,,a praktikus, nemritkan aktualpolitikai célokat
koveto gyakorlati kriminalpolitika uralja a jelenlegi helyzetet. Ezt jol szemlélteti, hogy a
krimindlpolitika iranyulhat a jogadllami biintetojogon kiviili célra is, mint pl. [...] a
partpolitikai szférara, vagy pl. a valasztasi szavazatszerzés optimalizalasara.” (125. old.)

Ezért tartja fontosnak, hogy ,,a biiniigyi tudomdanyok miiveléi — jobban mint valaha — a sajat

¥ Institutiones Iuris Criminalis Hungarici. Budae, 1819. Eredetibél forditotta Kiraly Tibor. Magyar K6zI6ny Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2010, 47. old.



jogallami  alapjainak, a szabadsagjogok garancidinak fokozott biztositasan
faradozzanak, akar a nem jogallami és szakjogon kiviili krimindlpolitikai célkovetés

akadalyozasaval, hatraltatasaval, de legalabb erdteljes kritikdajaval.”

2. Az elméleti alapok a rendszeralkotasra is kihatnak. Nem véletleniil foglalkozik a
monografia részletesen a ,biintetdjogi dogmatika” kérdéskorével is. (VIII. fejezet). A
,,dogmatika”, s igy a biintet6éjogi dogmatika mibenlétét, tartalmat, 1ényegét gyakran magatol
értetddonek tekintjilk. Pedig a fogalmat alaposabban vizsgdlva kideriil, hogy azt néha
egymastol eltérd jelentésekkel ruhdzzuk fel, magunk szamara sem feltétleniil azonos mddon
definialjuk, nem ugyanigy hatdrozzuk meg Gsszetevoit, rendeltetését, a jogalkotashoz vagy a

jogalkalmazashoz valo viszonyat.

A szerz6 meggy6zden igazolja, hogy a dogmatika elsésorban tudomanyos rendszertan, am
ettdl elvalaszthatatlanul, modszertan is. A biintetdjog fogalomrendszerének elemzd vizsgalata
sajatos €s sokoldali modszerek alkalmazésat igényli, s ennek soran sziikségképpen alakulhat,
fejlédhet maga a rendszer is. Ez megint csak metodikai béviilést implikal. A dogmatika - ha
helyesen értelmezziik - eszerint tudomanyos rendszer és modszer mozgasban 1évé egysége, a
tételes jogi eldirdsok strukturdlt szintézise, s egyben adott esetben meghaladésa,
tovabbfejlesztése, a sziikséges valtozasok eldkészitése is. Egyszerre rendszerelemzés,

rendszerteremtés és rendszerbiralat is.

3. Az eldzbekben pécsi tanszéki elddom, Losonczy Istvan professzor mar szoba kertilt.
Tudom, hogy az eszmetorténeti munkakbdl mindenkinek sajat kedvencei bovebb méltatdsa
szokott hianyozni, s azzal is tisztaban vagyok, hogy az ilyen gyakran szubjektiv igények
teljesitése aranytalansagokhoz is vezethet. Talan mégis elnézhetd, hogy szerintem Losonczy
professzor munkassaga egy a biintetdjog tudomanyanak rendszerét atfogoéoan és alaposan

bemutat6 elemzésben esetleg tobbet érdemelhet néhany rovid utalasnal.

Rola a monografiaban annyi szerepel, hogy egyike azoknak, akik Schultheisz és Kadar mellett
kisérletet tettek a bilintetdjog marxista megalapozasanak kifejtésére, ¢és emlitést érdemléek

1957 utan megjelent monografiai a tettesség és a részesség kérdéseirdl.

Losonczy — éppen univerzalis szemlélete, s a jogbdlcseleti latasmodjat az 0j kriminalis
jelenségek elemzésével Osszekapcsolni képes moddszertana okdn nézetem szerint a mult

szézad kozépsO évtizedeinek egyik meghatdrozo biintetdjogasza volt. Az 6t mar életében ért



inkabb politikai, mint szakmai birdlatok alapjan érthetd, hogy nem az 50-es, 60-as
évek szemlélete altal elvart szinvonalon és metodikaval kozeledett a biintet6jog 4ltala talan el
sem ismert marxista alapjaihoz. O példaul sohasem jutott el az analégia igenléséig, a
tarsadalomra veszélyesség Onmagaban is biincselekmény konstrualasara képes hatasanak
elismeréséig. Gazdag életmiivében azonban nem is ez a legfontosabb. Nem az 4ltala kotelezo
penzumként oktatott szovjet jog alakitotta dogmatikai felfogasat. Az mar joval korabban
kialakult, éppen szinvonalas, részben német nyelven megjelent, vagy sokaig kiadatlanul
maradt jogbdlcseleti munkaiban. Ezek koziil a legfontosabbak 2002—ben, részben elészor meg

is jelentek.’

4. A bintetéjog tudomanyanak aktualis helye, szerepe kapcsan osztom Nagy Ferenc

allaspontjat, amelyet egy ma mind hatarozottabban testet 61t6 veszély kapcsan fejtett ki .

Ez a veszély a hagyomanyos dogmatika er6zidja, s a szimbolikus, pusztan demonstrativ,
,kirakat”-célokat szolgald biintetdjog térnyerése. Magam is ugy latom, hogy napjaink
biintetdjoganak fejlédését egyre gyakrabban értékes és fontos dogmatikai tételek semmibe
vétele, tudatos félre tétele, vagy tudatlansagbol adodd mellézése jellemzi. Ezt gyakori
szereptévesztés tetézi: a Szerzd szerint ,,a szimbolikus biintetdjog [...] azzal jellemezhetd,
hogy a biintet6jog Kkiterjesztése valosul meg az vj életteriiletekre az ugynevezett aktualis,
nagy problémak értelmében (példdul a nemzetkdzileg mikodd szervezett bilindzés, a
terrorizmus stb.)” Ez egyben ,,a biintet6jog altal elérhetd magatartas-iranyitd/szabalyozé hatas
¢s eredmény tulértékelése. A két faktor egyiitthatdsa jelentds deficithez vezet a tényleges
jogtargy-védelem gyakorldsa tekintetében, anélkiil, hogy a jogalkoto/torvényhozd ezt a
végrehajtasi deficitet tudomasul venné. Politikailag a torvényhozo6 azonban a jogtargyvédelem
tulajdonképpeni feladatanak elmulasztisa ellenére dontési és cselekvesi képességét

demonstralja és kommunikalja.”(129 old.)

5. Végiil, még mindig napjainknal maradva: a monografia a legtjabb iranyzat, az ,.ellenség-
blintetdjog” természetrajzanak felvazolasaval zarul. A par évvel ezel6tti megjelenéshez képest

az ott elemzett iranyzat tovabb er6sodott. Ma — ahogy Ulrich Sieber irja - erételjes

* Istvan Losonczy: Abriss Eines Realistischen Rechtphilosophischen Systems. Szt. istvan tarsulat, Budapest,
2002.



szemléletvaltasnak vagyunk tanti, ami a biintetdjogot sajatos ,biztonsagi joggd”
alakitja at.> Ez — persze erbs leegyszerlisitéssel, de mégsem minden alap nélkil — az
elokésziilet elokésziiletére (lassan a felismerheté szandék biintetésére) helyezi a hangsulyt,
igyekszik a bilinsegédek lehetséges bilinsegédeinek esetleges blinsegédeit megtalalni és
artalmatlanna tenni, s a hagyomanyos szankcidkat a biintetést megel6z6 vagy kivalto
biztonsagi intézkedésekkel helyettesiteni vagy kiegésziteni. Most valt igazan izgalmassa a
kérdés, milyen aldozatok aran lehetiink képesek fenntartani, megérizni a biztonsagunkat.
Egyet kell-e értenlink azzal, hogy a jogallami intézményrendszer és mozgastér latvanyos
erozioja miatt csak a blindzoknek €s a terroristaknak van félni valojuk, s ha mégis artatlanok
is elszenvednek jogsértéseket, csupan elkeriilhetetlen ,jarulékos veszteségekr6l” van szo.
lgaz-e, hogy a szabadsagjogok korlatozasa valdban stlyos és kozvetlen veszélyek
megel6zésébol fakad, s nem az torténik-e, hogy az ilyen fenyegetések allandd hangoztatasa és
felerGsitése, vagyis az ,ostromallapot” fenntartasa csak iriigyet teremt a félelem sziilte,

engedelmes lojalitas 1égkorének erdsitéséhez.

E kérdések alaposabb megvalaszolasa azonban a kivaldé monografianak mar egy tjabb

(késébb remélem biztosan megirando) fejezete lehetne.
Javaslom a jeloltnek az MTA doktora tudomanyos fokozat odaitélését.
Budapest, 2017. julius 2.
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