Opponensi vélemény

Nagy Ferenc: Régi és Uj tendenciak a blintet6jogban és a
biintet6jog-tudomanyban c. doktori értekezésérol

Nagy Ferenc, a blintetd anyagi jog teriiletén kifejtett tobb évtizedes tudomanyos
¢és oktatoi munkassagara tamaszkodva, jelen doktori miivében (a tovabbiakban
értekezEs) a biintetdjog tudomanyanak ,,alaptanat” alkotta meg. Sajat targyat a
jogbolcselet magassagdba emelte, de nem a filozofiai absztrakcio
semlegességének a szandékaval. Torekvése, hogy a blin és a biintetés Osinek
mondhat6 legvégsd kérdéseire valaszokat keresve, majd pedig a nemzetkozi €s a
hazai biintetétudomany legértékesebb forrasainak és legkivalobb auktorainak
példain keresztiil napjaink biintetdpolitikajarol mondjon sokszor aggodd, és a
szerzOre Oly jellemzd szenvedélyes kritikat. Téziseinek bevezetdjében errdl igy
ir: ,,... az aktuadlis krimindlpolitikai utvesztobdl kitorési pont is az elméleti
alapkérdesek, a biintetojog tudomanytorténetének és jellemzo tendencidainak
szambavétele, vizsgalata és tisztazasa.”

l. A doktori értekezés tartalmi értékelése

Az 1. fejezet a biintetéjog eredetét vazolja fel az allam 1étrejottét megeldzo Osi
1doktdl kezdve egészen addig, amikor a ,,koz fokozatosan kivette a megtorlas
Jjogdt az egyes ember kezébdl”. Ovatos megfogalmazas, ami nem kivan allast
foglalni abban a nehéz kérdésben, hogy vajon a jog elsé csirai mar az allam
»feltaldlasa” elott megjelentek, avagy a jognak nevezhetd jelenségek
megsziiletésének  feltétele az  allam  barmilyen egyszeri  szervezeti
kezdeményeinek a létrejotte. Ami nem kétséges, hogy a bosszii és az
onbiraskodas keretek kozé szoritdsa, a talio elve €s a compositio (megvaltas)
érvényesitése mar miikodo allamot sejtet. A sérelemre adott valasz megsziint
maganiigy lenni. Az allam egyik rokonszenves vonasa, a polgaraiért vallalt
felelosség és gondoskodas nagyon koran érzékelhetd volt, amiként az is, hogy a
biintet6hatalom a kezdetektél felmutatott emberségre vallo jegyeket. Erre utal a
kovetkez6 megallapitas: ,, Nem a sértettek keresték elészor a koz védelmét a
biintettesekkel szemben, hanem a vadlottak a bosszulo rokonokkal, a lincseld
tomeggel szemben.” Az nem kétséges, hogy amiként azt a szerz6 megjegyzi, a
torténelem alakuldsa ,,a feuddlis abszolutizmus kordban a biinteté hatalom
tobbé-kevésbé onkényes gyakorlasahoz vezetett.” Az értekezés egy tobb
évezreden ativeld ugrassal napjaink biintetéjogahoz érve két kovetkeztetésre jut:



Az egyik, hogy eredendben az allam kotelezettségvallalasabol vezethetd le a
legalitas elve, tovabba, hogy a kozvetités, a mediacio egyaltalan nem idegen a
biintetéjogi szemlélettél, ha a tettes-aldozat kiegyezés a legteljesebb allami
kontroll alatt torténik. A sértett 6nrendelkezési joganak elismerése — ugyancsak
szigort allami 6rkodéssel — a maganinditvany és maganvad.

Az 1. fejezet masodik tétele az erkdlcs €s a jog kapcsolatat mutatja be, amikor
elkiiloniti egymastol az erkdlcsi értékekre alapozott jogi tilalmat (mala per se) a
moralis tamaszt nélkiil6zé parancstol (mala prohibita). Ezen a ponton szerzénk
hivatkozik Korinek Laszlora, aki nagy kriminoldgiai alapmunkajaban teszi fel a
kérdést: Van-e a jognak olyan territoriuma, ahol a jog és az erkdlcs
harmonikusan egymasra talaltak, az erkolcsi szabalyt megerdsiti a jogi norma és
forditva, a jog parancsdnak aranyfedezete az erkolcsi meggy6z0dés? Ez annal
inkabb fontos kérdés, mert tudjuk, a jog Onallésodasdnak nélkiilozhetetlen
feltétele volt az erkolesi rendtdl torténd elkiiloniilése, ami azonban soha nem
jelentett végleges szakitast. A természetes biincselekmény fogalma a legjobb
példa arra, hogy Ilétrejohet erkdlcs ¢és jog harmonidja. ,, Természetes
biincselekmény az a cselekmény, amely a szanalom (piéta) és a becsiiletesség
(probita) érzésének valamely népben ¢lo atlagos fokat sérti.” A Vambérytol
szarmazé idézethez Korinek hozzaflizi a kovetkezoket: , A4 gyakran
koztorvéenyesnek is emlegetett biincselekmények sajatjia, hogy az emberi
torténelem kezdeteitol és minden kultura altal egyetemesen becsesnek elfogadott
értékeket tamadnak, ezért mindig és mindenhol tilalom ald tartoznak.” (Korinek
Laszl6: Kriminologia 1. kétet, Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2010, 56.) Nagy Ferenc értekezése parhuzamot teremt a régmult és napjaink
kozott. Amint arra egy korabbi munkajaban is ramutatott (Btk. modositok, tehat
vagyok.), a kelléen at nem gondolt biintetd jogalkotas azzal a veszéllyel jarhat,
hogy gyarapodnak a tiltdsok, amelyek nélkiilozik az erkolcsi tamogatast. (Nagy
Ferenc: Tanulméanyok a Btk. Altalanos Részének kodifikaciojahoz, HYGORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2005, 20.)

A 1II. fejezet a blintetdjog szellemi forrasai kozott a romai jogot, a kdnonjogot és
a jogfilozéfiat jeloli meg. A ius publicum és a ius privatum mar az okori
Romaban is elkiiloniilt, amit a Kiterjedt piacgazdasag sziikséglete hivott életre.
,,Kozjog az, amely a romai dllam: a res Romana statusat: a res publica létét
erinti, a maganjog pedig az, ami a maganfelek hasznara van.” (Zlinszky Janos:
Ius Publicum, Romai kozjog, Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 17.) Az antik
kozjog fejlettsége azonban messze elmaradt a civiljog mogott. Amig az Gjkor
hajnalan (amikor a bontakozé modern piac ezt ismét megkivanta) a maganjog
befogadasa kétezer éves mintdkra tamaszkodhatott, addig a modern kozjog
szdmara nem alltak rendelkezésre magas jogdszi kulturaval kidolgozott
intézmények, amelyeket a bontakoz6 kapitalista tarsadalmak készen vehettek
volna at. Mindazonaltal a szerzé utal azokra az elvekre, amelyek Roéma



biintet6jogaban keriiltek kimunkalasra, és amelyekbdl utobb a modernitas is
tanulhatott.

Rendkiviil érdekes a kdnonjog szerepének abrazolasa. Kiilondsen az egyhazi
szervezet belsd rendje felett 6rkodd fegyelmi feleldsség szubjektiv oldalanak
kidolgozottsaga — nem fiiggetleniil a bilin keresztény hitben gyokerezd
értelmezésétél — nagy lépést jelentett a blinosség korszerli fogalméhoz. Ez azért
elgondolkodtatd felfedezés, mert a jog 6ndllésodasanak feltétele a vallasos hittdl
vald elvalds, ami nem vitathatdan a szellemi fejlddés késObbi szakaszanak
fejleménye. (Sumner Maine, Henry: Az dsi jog, Gondolat Kiado, Budapest,
1998, 14.) Annak Iehetésége, hogy a tarsadalom jelenségeire tudomanyos
magyarazatot talaljunk, akkor nyilott meg, amikor a vallasok elvesztették
egyeduralmukat. Azt a torténelmi korszakot, amelyben ezek a feltételek
megteremtédtek, Mannheim Karoly ,,a feuddlis életrend felbomlasa’ 1d6szakara
teszi, €s ezt irja: ,,Amig a tdarsadalmi egységek csak a vallasi értelemaddasok
kozvetitésével voltak megragadhatok és csak annyiban voltak lathatok,
amennyiben osszefiiggésbe lehetett hozni ket Krisztus misztikus testével, addig
nem johetett létre mai értelembe vett tarsadalomtudomany.” (Mannheim
Karoly: A gondolkodas strukturai, Kultiraszociologiai tanulméanyok, Atlantisz,
Budapest, 1995, 32.) Mannheim megallapitasa a ,mai értelembe vett”
jogtudomany létrejottére is igaz.

Amiben feltétleniil egyetértek a szerzovel, az a jogfilozoéfia meghatarozo szerepe
a modernitds felé vezetd uton. A bolcselet az elsé fordulatot az értékek
hierarchiajaban tette, amikor annak cstcsara az egyes ember méltosagat emelte.
A modern biintetd elmélet megalapozoja, Cesare Beccaria hires konyvében arra
figyelmeztetett, hogy az emberi mivoltatdl meg nem foszthatd gyantsitott tobbé
mar nem lehet targya, hanem csakis alanya az eljarasnak, akit megillet a
védelem joga (Beccaria, Cesare: Bintett és biintetés, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1967). A biintetéeljaras nem a bosszu eszkdze, hanem az igazsag
feltarasanak utja, a szankcidé a megsértett jogrend helyreallitéja, amelyhez nem
szolgalhat mintaként a blin embertelensége. ,, 4 sziikségen feliil a terheltet nem
szabad terhelni; szoval: elvész a szabadsag, de nem a humanitdas.” (Vuchetich
Matyas: A magyar biintetdjog rendszere, II. konyv Gyakorlati biintetéjog, A
magyar jogtudomdny klasszikusai, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest,
2007, 92.) Hogy ez a tanulasi folyamat nem egyenes vonalu, arra majd az
értekezés VII. fejezete szolgal példakkal.

A TII. fejezet a szabadsag ¢és a biztonsag jogfilozédfiai hatterét mutatja be. Kant,
Hobbes, Locke és Montesquieu tanain keresztiil jutunk el az Alaptorvény
szabadsagfelfogasahoz. A fejezet zarasa egy abra, ami a jogallami biintetdjog
veédo pilléreit foglalja Ossze. A szabadsag €s az emberség garancidir6l van szo,
amelyek annak ellenére sziilettek meg, hogy végsd soron minden tdarsadalom



kockézattarsadalom. A fogalmat, megalkotdja ennél szlikebb értelmezést ad: ,, ...
ez a kategoria nem az elso, ipari és nemzetallami modernitas 19. szdzadi és 20.
szazad eleji korszakdra vonatkozik, hanem az uj kockdzatok elterjedésére, ami a
20. szazad mdsodik felében kezdodik, tehdt az okologiai valsagok torténelmi
megtapasztalasara, de még a joléti dallam nyujtotta biztonsag leépiilésére is és
sok mas mindenre.” (Beck, Ulrich: Vilag-kockazat tarsadalom, Az elveszett
biztonsdg nyomaban, Belvedere, Szeged, 2007, 20.) A kockazattarsadalomnak
Beck 4ltal leirt sziikebb értelmezése a tekintélyelvili rendszerekben hivok
szamara eddig nem remélt hatdsos érveket szallit. Elegendé a hatalom
kizarolagos birtoklasara tord er6knek némi lelemény a politikai propagandaban,
hogy elhiggyiik, nem a szabadsag gyakorlasaban valo jaratlansagunkkal van a
baj, hanem magéval a szabadsaggal. Azt kell felszamolni, és akkor rend lesz. A
hamis profétak szerint a rend nem tiiri a szabadsagot. ,, 4 félelem befolyasolja az
eletérzést. Az értékek skdlajan a biztonsag kiszoritia az elso helyréol a
szabadsagot és az egyenloséget. A torvények szigoritasahoz vezet, a
veszélyelhdaritas latszatra értelmes totalitarizmushoz”. (Beck, Ulrich: Vilag-
kockazat tarsadalom..., im. 21.) A vildg-kockazatokat sikeriil olyan
nagysagrendli veszélyeknek 4abrazolni, amelyek csakugyan haldlos félelmet
keltenek. Erre a félelemre pedig korlatok nélkiili hatalom épithetd. A polgari
parlamentarizmus fundamentuma az egyes ember méltosaga. Szabadsag nélkiil
nincs emberi méltésag. Ha azonban olyan a gazdasagi berendezkedés, ami az
emberek egy részének elnyomorodasahoz vezet (fogyasztasi aszimmetria), akkor
a szabadsag elvesziti vonzerejét, ¢és bekovetkezik az a helyzet, amikor a
demokracia arra ad lehetdséget, hogy a tobbség a diktaturara szavazzon, mert
abban véli felfedezni biztonsdgdnak egyediili garancijat. ,, Mindezek a
szabadsagjogok fontosak, megbecsiilendok és értékelendok, csak épp az emberek
egy jelentos részeét nem érdekli, mert nincs modja élni veliik, épp ezért, érvkent
alkalmazva nem egyéb ostoba demagogiandl.” (Irk Ferenc: Kétkedo
kriminologia A rizikétarsadalom kriminalszociologidja, Bibor Kiad6, Miskolc,
2012, 34.) Valdjaban nem a szabadsagjogok érvként torténd hasznalata az
ostoba demagodgia, hanem az a politikai manipulacio, ami azt akarja elhitetni,
hogy a szabadsag az oka a bajoknak, €s a biztonsag csak szabadsag elvonasaval
garantdlhat6. Az viszont igaz, hogy minél nagyobbak a tarsadalmi
egyenldtlenségek, anndl hatékonyabb ez a propaganda, olyannyira, hogy erre
épitve akar tarsadalmi tdmogatéssal is létre lehet hozni az allami Onkény
legjabb formacioit. Nagy professzor értekezésének III. fejezetéhez illesztett,
mar emlitett Osszefoglaldo tablazat megnyugtat minket, az Alaptorvény
tartalmazza mindazokat a garancidkat, amelyek megdvhatjak a biintetéjogot
attol, hogy Ujra az Onkény eszkozévé degradalodjék, és elveszitse nehezen
megszerzett humanumat. A garancidk tabldzata meggy6z6, de azért vannak
aggodalomra okot add jelenségek. Az Alaptdrvény a jogkorlatozast valamely
alkotmanyos érték védelmében is lehetové teszi. Az alapjogi tesztet tovabb
bdviti az R) cikk (3) bekezdése azzal, hogy kimondja: , Az Alaptorvény



rendelkezéseit azok céljaval és a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal
osszhangban kell értelmezni.” A szakirodalomban felmeriilt a kétség. Azzal,
hogy az Alaptorvény a preambulumnak normativ tartalmat tulajdonit, nem
teremt-e lehetdséget arra, hogy az alapvetd jogoknak szinte parttalan korlatozasa
is alkotmanyosnak mindsiiljon? (Molnar Benedek, Németh Marton, Toth Péter
(szerk.): Merlegen az Alaptorvény, Interjukitet hazank wj alkotmanyarol,
Stadium HVGORAC, Budapest, 2013, 97.) Vannak tovabbi riaszto jelenségek.
Jelesen a biintetéeljaras Osszes garancialis szabalyat megkérddjelezi a most
elfogadott kodexnek az el6készito eljarasra vonatkozo alabbi rendelkezése:

w343. §

(1) Az elbkészito eljaras soran biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozoket a
biincselekmény gyanujanak megallapitasa érdekeben, azzal a személlyel
szemben lehet alkalmazni,

a) aki a biincselekmény elkovetdjeként szoba johet, ... ”

Az alapvetd emberi jogokat sulyosan korladtoz6 eljards indulhat tehat
blincselekmény gyantja nélkiil is, pusztan azzal a céllal, hogy a hidnyz6
gyanuhoz eljussunk, avagy azt allapitsuk meg, hogy a gyana nélkiilozott minden
alapot. Es ki ellen: ,,aki szoba johet”! Ilyen felhatalmazast a biintetdeljarasrol
sz016 1973. évi 1. torvény sem tartalmazott. Igaz, hogy abban az idészakban a
titkos felderités semmiféle jogi korladtba nem iitk6zott, de a biintetéeljarasnak az
volt a materialis feltétele, hogy nyomozas csak bilincselekmény alapos gyanuja
esetén indulhatott, ami nem egy esetben hatasos akadalyt jelentett az 6nkénnyel
szemben.

A disszertaci6 1V. fejezete a bilintetdjog feladatairol szol. A szerzd
végeredményében megerdsiti az opponens iménti aggodalmait, amikor
megallapitja: ,,... a puszta jogtargyvédelem negativ — megel6zé rendori —
preventiv céltételezés. A biintetojog legmélyebb feladata pozitiv szocidletikai
természeti.” A gondolat igy folytatddik: ,, A biintetdjognak azonban nem lehet
kizarolagos feladata a jogi normak orientdlo funkciojanak garantdldasa sem. Ez
a feladat-meghatarozas onmagdban ugyanis tagra, tulzottan szélesre
nyitna/nyithatnda a biintetéjogi beavatkozas lehetdségét, ami alkotmadnyos
jogallamban nem megengedheto.” A most targyalt fejezet igazi erdssége annak
a német dogmatikanak az alapos elemzése, amelynek Nagy Ferenc
vitathatatlanul elsé szamu hazai ismerdje. Kiilondsen tanulsdgos a jogtargy-
védelem és az erkolesi értékek védelmének egyidejii érvényesitése a biintetd-
jogalkalmazasban. A jogtargy-védelem — amiként ezt Nagy megallapitja —
ténylegesen csak a jovore tekintve érvényesiil, de a biintetdjogi felelOsség
megallapitadsdhoz a jogtargy multban bekovetkezett sérelme elengedhetetlen
feltétel. (A materialis jogellenesség tana szamol olyan helyzetekkel, amikor az
elkovetett magatartds tényallasszeri, de alkalmatlan a védett jogtargy
veszelyeztetésére vagy megsértéseére, ezért blincselekmény sem valosul meg. E



felfogas szerint nem kaphat biintetéjogi értékelést a gyanusitottnak a hatosag
altal allitott csapdahelyzetben tanusitott magatartdsa, amit éppen azért vezettek
be, hogy a kordbban mar elkdvetett blincselekmény bizonyitasat segitse eld,
avagy, hogy ellendrizhetd legyen az egyes szolgalati beosztasok betoltéschez
feltétleniil sziikséges megbizhatosdg.) Még hatarozottabb az Osszefiiggés a
jogtargyak és az erkolcsi értékek védelme kozott. A humanum feladdsa éppen a
bilintetéjog erkolcsi fedezetét herdalja el akkor, amikor a kizarolag az
eredményességre tekintd eljardé hatdsagok esetleg sulyosabb mértékben sértik a
moral fundamentumait, mint az a deliktum, amelyet ildoznek. Az ilyen eljarés a
segiti a szabalykovetd tarsadalmi status quo megdrzését. A fejezet végén
olvashatjuk a szerzd alldspontjat, miszerint a biintetdjog feladata Osszetett,
abban jelen van a hatékony jogtargy-védelem (hasznossagi elv), az erkdlcsi
értékek megovasa (értékelv) és a normaérvényesség (torvénytisztelet) egyilittes
erdsitese.

Az V. fejezet a magyar biintetdjog tudomany keletkezéstorténete, amelyet egy
tudoményelméleti bevezetés alapoz meg. A tételes jog tudosatdl elvarhatd az
adott joganyaghoz vald kotottség, az empiria biztos kezelése, €s ugyanakkor a
képesség, ami mindezt elméleti rendszerbe foglalja. Ezt fejezi ki a biintet6jog
tudomanyanak kiildetésérél Franz von Lisztnek szerzénk altal hangsulyosan
idézett gondolata. Szamomra legaldbb ennyire fontos Wlassics Gyula
0sszegzése, amelyben mar a biinligyi tudomanyok egész rendszere rajzolodik ki:
az anyagi- és az eljarasi jog, a kriminoldgia, s6t a kriminalisztika is. (A biintetés-
végrehajtasi 4gazat késobbi fejlemény.) Idaig azonban hosszu ut vezetett. Ennek
az utnak a kezdetei olyan munkdk voltak, amiként azt a fejezetet lezard
Osszegezés megallapitja, amelyekben még nem kiiloniilt el az eljarasi kérdések
targyalasa az anyagi jog tanulmanyozasatol.

A VI. fejezet a hazai biinteté anyagi jog tudomanyanak a XVIII. szazad végétol
szamithato Onallésodasat tekinti at a kodifikacios kisérletekt6l a XIX. szazadi
maranykorig”, és a XX. szdzad els6 felébe atnyuld reform kisérletekig. A
disszertdcio leghosszabb fejezete az 1945 utani tudomanyos élet szereploit
ugyancsak goércsé ald veszi, elvezetve minket a rendszervaltastol egészen
napjainkig. A szerzo értékelése szerint az I. vilaghaboruig terjedé idészak
legfontosabb fejleménye, tal a dogmatika cizellalodasan, a kriminologiai
szemlélet megsziiletése. A két vilaghaborth kozott a tarsadalomvédelmi
gyakorlatiassdg kapott teret. A disszertaci6 — masok mellett — méltatja a
reformer Szalay Laszlo, a kodexalkotdé Csemegi Karoly, a kriminoldgiat alapito
Vambéry Rusztem és Irk Albert munkésagit, de nem titkolja elfogultsagat
Finkey Ferenc korszakalkoto teljesitményével szemben. Az 1945 utani korszak
képviseldinek szentelt értékelés veti fel azt a jatékosnak is mondhaté Otletet,
hogy probaljuk meg kivalasztani koziiliik azokat, akik inkabb az empirianak, és
azokat, akik fbleg az elméletképzésnek voltak a mesterei. Egy ilyen



csoportositdsnak lehetnek tanulsagai. Megfigyelhetd peldanak okéért, hogy a
diktatara kezdeti kemény korszakaban szinte kotelezd volt a polgari
szemlélettel, és kiilondsen pedig a klasszikus német dogmatika tanitasaival
torténd szakitds, amit szerzonk érthet6 szomortsaggal allapit meg. Mindez
egyiitt jart a szovjet mintak atvételével. A ,;szocialista torvényesség” késdbbi
évtizedeiben a dogmatika formai, modszertani oldala kapott hangstlyt, ami
kevésbé volt kiszolgaltatva a vilagnézeti monopolium kényszerének. A hetvenes
évektdl ismét kinyilt a vilag, megsziint a nyugatr6él jott nézetek tilalma,
elharultak az elméletalkotis szabadsaganak akadalyai. (Amivel a jogtud6s nem
tudott mit kezdeni, az a marxizmus hegemoénidja, amelyrdl a partallam, amig
fennallt, soha nem tudott lemondani.) A jelzett koriilmények ellenére tudosaink
legkivalobbjai ¢€ltek a lehetdséggel, amelynek nyomdn létrejott a kivanatos
egység, ahol a normatan ¢és az elméletképzés egyarant helyet kapott. Nagy
Ferenc doktori munkéja hidnypdtld modon értékeli ezt a korszakot, szerényen
hallgatva arrol, hogy a mindség visszatérésében ¢ maga is jelentds szerepet
jatszott. (A biralét semmi nem akadalyozza abban, hogy tisztelegjen a szerzé e
teljesitménye el6tt.) Ertékelésem szerint a VI. fejezet nem egyszeriien lexikélis
adatok foglalata, hanem — kiilondsen annak 6. alpontja — a polgari modernizacio
utjat jar6 magyar biintetdjog tudomany ¢és napjaink krimindlpolitikéja
konfliktusanak olyan diagnézisa, amelyre Nagy Ferenc munkdjan kiviil nincs
példa a hazai szakirodalomban. (Talan éppen ezért a maba ér6 1945 utani
korszak megérdemelt volna egy 6nallo fejezetet.)

A fObb iranyzatok bemutatdsdnak szentelt VII. fejezet legérdekesebb része a
Beccaria — séma targyalasa. Azok a kritikdk és nemtelen tamadasok, amelyek
Beccaria tanitasait kisérték, maig haté tanulsaggal szolgdlnak. A nehézségekre
mutatnak, amelyek a biintet6jog humanizalédasanak utjaba allnak. Az emberség
soha nem a biintetdjog eredeti tarsadalomvédelmi funkcidinak a sikertelensége
miatt kérddjelezédik meg, de nagyon is zavarja az dnkényes hatalomgyakorlast,
ami a humanumban is korlatozd tényezOt lat. Ezért irta Kulcsar Kalman a
rendszervaltds hajnaldn a jogasz ¢értelmiség feladatarol a kovetkezoket:
»Vigyazzunk tehat — és ez a legfontosabb kotelességiink — a jog uralmanak
humanus tartalmara, a jog humadnumara.” (Kulcsar Kalman: Lehet-e
demokracia Magyarorszagon? Magyar Jog 1990/6-7. szam) Az értekezés nem
hagy kétséget a feldl, hogy szerzdje nyugtalanitonak tartja a ,.kemény kéz”
biintetdpolitikdjanak mind nagyobb térnyerését, amit a kdvetkezdkkel jellemez:
,Jelenleg az a tendencia figyelheté meg hazdankban és Europa-szerte, hogy tért
hodit a kutatas az analizis helyett a sztereotipiakra és félelmekre alapozo
irraciondlis kriminalpolitika, és a modern dllam visszavonta a minden polgar
szamdra megteremtendo biztonsdg igéretét is.”

A VIIIL fejezet a biintet6jogi dogmatika és a krimindlpolitika egymastol alig
elvalaszthatd kérdéseit targyalja, amelyhez nem csupdn a megkeriilhetetlen
nemet forrasok szolgalnak érvanyagul, de a hazai tudomanyos teljesitmények is



alapos elemzést kapnak. A dogmatika messze tobb egyszerli modszernél, maga a
bilintetéjog elmélete, ami szamos funkciodt teljesit. Az értekezés ezek sordban
idézi a konstitutiv-, a jogallami-, a mentesitési/kdnnyitési-, a technikai vagy
didaktikai-, a tanacsadasi- és az alkalmazkodasi funkciot. Kiilonosen értékes
teljesitmény, amikor Nagy Ferenc a hazai nézetek szinte teljes katalogusaval
szolgal, amelyek mindegyike a dogmatika és a kriminalpolitika Osszefiiggéseit
targyalja. Talan csak az Orszdgos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet
1993-ban késziilt vitaanyagat hianyolhatjuk. (Ugyészségi Ertesité 1993/3. szam)
A néhai igazgatd, Pusztai Laszlé a vitaanyag eldszavaban a biindzés elleni
kiizdelem stratégiai tavlatainak meghatarozasat két okbdl is fontosnak tartotta.
Az egyik kétségteleniil az, hogy ,,a megvaltozott, veszélyesebbé valt biinozés
olyan uj kihivas, amit a tarsadalom nem hagyhat vdlasz nélkiil. ” A masik
koriilmény, amire Pusztai felhivta a figyelmet, miszerint ,,... a biinézés elleni
kiizdelem nagymértékben fiigg az dallam erre hivatott szervei és a tarsadalom
osszehangolt egységes fellépésétol, egyiittmiikodesétsl.” Mindez azonban
semmit nem von le azoknak az intelmeknek a fontossagabol, amelyek a fejezet
végén olvashatdak, és amelyeket Nagy Ferenc az irastudok feleldsségével
fogalmazott meq: ,, Tovdbba az is megallapithato, hogy tudomanyos értelemben
vett krimindlpolitikarol egyre kevésbé lehet beszélni, viszont a praktikus,
nemritkan aktudlpolitikai célokat koveto gyakorlati krimindlpolitika uralja a
jelenlegi helyzetet. ... A fentiek miatt és alapjan igen fontos, hogy a biiniigyi
tudomanyok miiveli — jobban, mint valaha — a sajdr jogdllami alapjainak, a
szabadsagjogok garancidinak fokozott biztositasan faradozzanak, akar a nem
jogallami és szakjogon kiviili krimindlpolitikai célkovetés akadalyozasaval,
hatraltatasaval, de legaldbb eroteljes kritikajaval. ”

A IX. fejezet bemutatja a biintetdjog 0j tendenciait, azokat a technikakat,
amelyeknek célja a biintetdjogi felel0sség szétteritése, a szigor ndvelése. A
rizikotarsadalom vizidja, a nemzetkozi szervezett bilindzés, a terrorizmus
elegendé érvanyaggal szolgdl a represszid fokozdsahoz. Ez torténhet a
blintetenddség kiterjesztésével (fogalmilag eldkésziileti cselekmények sui
generis blincselekménnyé nyilvanitasaval, az egyes tényallasi elemek kiterjesztd
értelmezésével, 1) tényallasok megalkotasaval, amelyeket bizonytalan
jogfogalmak uralnak) és a mérlegelési jogkornek az enyhitési irdnyaba torténd
korlatozasaval. A szerzd az utobbira példaként az un. hdrom csapés torvényt
mutatja be, amit az ) Btk. is atvett. A biztonsag ¢és a szabadsag mesterséges
szembedllitdsa egy olyan gyakorlati kriminalpolitika régtonzésszerl
alkalmazisara sarkall, ami nem csupan megelégszik a materialis
jogellenességgel szemben a formalis jogellenességgel, de lendiiletesen le kivanja
gyengiteni azokat a garancidkat is, amelyek a torvényesség €és az eredményesség
nehezen megteremthetd egyensulyat hivatottak szolgdlni. A szerzd ebben a
fejezetben nem azt vitatja, hogy a gyorsan valtozo vildgban ne kellene keresni a
biintetdjogi védelem hatékonyabb Utjait, de azt igenis megkérddjelezi, hogy a



megoldas a ,,megértésre torekvés” felfliggesztésében vagy a ,, humanitds”™
feladasaban lenne.

A X. fejezet a jovatétel fogalmabol kiindulva ,, ... a biincselekmény daldozatainak
segitése és védelme, a tettes és az dldozat kozotti kiegyezés...” azt a
kriminalpolitikai torekvést elemzi, ami valddi utkeresés a bilincselekmény
sértettjeinek ~ védelmezéséhez, az elkovetdk erkolesi  feleldsségének
felkeltés€hez, a szabadsagvesztés biintetés artalmainak lehetd mérsékléséhez, a
blintetdeljaras 01j modelljének megalapozasahoz, az anyagi biintetdjogba torténd
befogadashoz, és a biintetés-végrehajtas reintegrald hatasainak erdsitéséhez. Az
értekezés a hazai szakirodalomban egyediilallo médon nem csupan a jogtorténeti
gyokereket tarja fel, és nem 1is kizardlag a jovatétel krimindlpolitikai
Osszefliggéseire figyel, amikor a medidcid €s a helyreallitd igazsadgszolgaltatas
kriminologiai szemléletli értelmezését kiegésziti az anyagi- €és az eljarasi
jogdogmatika szempontjaival, igy elérve azt a célt, hogy az emberkdzpontu
megoldas legyen a leghatékonyabb tarsadalomvédelem.

A reménykeltd X. fejezet utan az ellenség-biintetéjogot €rtelmezdé XI. fejezet
Jakobs nézeteire tamaszkodo Osszefoglalas szerint Jacobs vildga lehet egyszerii
fogalom-magyarazat, lehet erdteljesen kritikai iizenet, de lehet megerGsito,
igazolo kiildetés is. Nagy Ferenc nyilvanvaldva teszi, hogy nem legitimalhat6
egy olyan felfogas, ami az elkovet6t nem embernek, hanem megsemmisitendd
veszélyforrasnak jeloli. Ebben a felfogdsban mar a tavoli veszélyes gondolat
lehetdsége 1s biintetendd, a biintetés akar a formalis eljarast mell6z6
megsemmisités 1is lehet. Eljaras indulhat minden gyant nélkiil, és a
kényszerintézkedéseknek sem a sziikségessége sem az aranyossdga nem
vizsgdlando. A titkos felderités semmiféle materialis feltételhez nem kotott,
gyakorlatilag a totalis elharitas érvényesiil. Természetesen elvileg lehetséges az
ellenség-blintetéjog korlatozasa a terrorveszélyre €s a nemzetkdzi szervezett
blin6zésre, de a tapasztalatok, foként az USA ¢és az Egyesiilt Kirdlysag
gyakorlatdban azt mutatjdk, hogy a kivételesnek szant intézkedések elobb vagy
utobb a biiniildozés altalanos gyakorlatava lesznek. Az értekezés meggy6zden
bizonyitja, hogy sem a terrorizmus sem a szervezett biindz¢és nem gyengiilt meg
az ellene kiildott ,hadiizenet” hatasara. Ellenkezdleg a jogallami értékek
feladéasa éppenséggel a terroristdk szamara teremt ,,.kornyezetbarat” feltételeket,
mikdzben a jogkdvetd polgar megtapasztalhatja, hogy a semmiféle korlatot nem
tliré torvényhozd hatalom barkit ellenségnek definidlhat.

Az értekezésrol Osszefoglaléan megallapitom, hogy azok hiteles adatokat
tartalmaznak, a benne azonosithaté eredmények a szerzo teljesitményei.

Il. A doktori mi téziseiben megfogalmazott (1j tudomanyos eredmények
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Az értekezés ) tudomanyos eredményének ismerem el:

e A biintetdjog erkodlcsi megalapozasanak eredeti megkozelitését, ami
egyszerre igazolja a jog erkdlcstdl kiilonb6zd 6nallosodasi folyamatat €s
azt, hogy a két normarendszer, relativ 6nallésagdnak megdrzése mellett
egymasra kolcsondsen erdsitd hatast képes gyakorolni.

e A biintetdjog hidrom forrasaként a romai jognak, a kanonjognak ¢és a
jogfilozofidnak a kijelolését, és annak igazoldsat, hogy a modern
blintetdjog csakis e forrdsok feltarasaval értelmezhetd.

e A szabadsag €s a biztonsag olyan egylittes érvényre juttatdsat, ami nem
engedi meg a hatalmi szandékoktol vezérelt egymas terhére torténd
kijatszasukat, és amelyben egymasra gyakorolt kolcsonds hatasuk adja a
jogallami blintet6jog alapjat.

e A biintetdjog feladatainak komplex meghatarozasat, amelyben a jogtargy
védelme (hasznossagi elv), az etikai értékek megovasa (értékelv) €s a
jogkdvetd magatartas erdsitése (torvénytisztelet) egylittesen jelennek meg.

e A jogallami biintetdjog hazai helyzetének bemutatisa sordn annak
igazolasat, hogy az elméleti megalapozasra igényt nem tartod, hektikusan
valtozo krimindlpolitika leértékeli a biintetdjog elméletét és az erdsen
atpolitizalt jogaszi gyakorlatnak enged teret.

e A biintetéjog tudomany fObb irdnyainak bemutatasa sordn Beccaria
munkdssaganak 1jszerli abrazolasat, kiilonosen pedig a biintetdjog
humanizmusanak védelmezését a biztonsag megalapozatlan igéretével
fellépd ,,.kemény kéz” kriminalpolitikakkal szemben.

e A Dbiintet6-jogdogmatika olyan értelmezését, ami a tételes jog
tanulmanyozasara alkalmas modszertan mellett a dogmatikédnak
elméletalkotd tudomanyagi jelentdséget tulajdonit, ahol az elmélet a
blintetdjogi jelenségek torvényszeriiségei feltarasaval a jogintézmények
rendszerszer(i egymasra gyakorolt hatasaira is magyarazatot kinal.

e A bintetdjog 0j tendencidinak tanulmanyozasa soran a Szimbolikus
biintetéjog fogalmi meghatarozasat, miszerint ,,... a térvényhozo (csak)
azt a celkitiizést koveti, hogy felhivia a figyelmet a kézvéleményben a
gondos és donteni képes jogalkotasra, azonban a valddi problémat meg
sem probalja orvosolni, a problémakezelés kimeriil a szimbolikus jellegii
biintetojogi szankcio(k) eloirasaban. A szimbolikus biintetojog kitétel és
szerzoi fogalomhasznalat taldalo a legutobbi idok hazai biintetojoganak
jellemzésére is.”

o A jovatétel intézményének a hazai szakirodalomban elsé és egyediili
olyan értelmezését, amelyben a jovatétel lehet biintethetdségi akadaly
(megsziinteté ok); onallé szankcidoforma, biintetés vagy intézkedés, sui
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generis ,,harmadik nyomi” szankcio; szankcioszurrogatum;
blintetéskiszabasi koriilmény €s blintetés-végrehajtasi gyakorlat.

e A cllenség-biintetdjog kritikai értékelését, elhatdrolasat a jogallami
bilintetéjog eszméjétdl, annak igazolasat, hogy a terrorizmus ¢€s a
szervezett blindzés elleni hadviselés a legnagyobb veszélyt a jogkdvetd
polgéarok szamara jelenti, foként azzal, hogy a mindenkori ellenséget az
onkorlatozast nem ismerd hatalom jeloli ki.

Az eldbbieken tul — noha a jogtorténeti hozzaértés nem hidnyolhaté és a
tudomanyos eredmények megalapozasahoz is hozzajarultak — a VI. fejezet 1-5
alpontjaiban felsorolt teljesitményeknek o©nallo tudoményos eredményt nem
tulajdonitok. Ugyanakkor a VI. fejezet 6. alpontjaban a hazai biintetétudomany
¢s a krimindlpolitika ellentmondasos kapcsolatanak feltarasat uttord jelentdségii
megallapitasnak, ) tudoméanyos eredménynek értékelem.

Osszefoglalasként megismételem a bevezetdben tett megillapitasomat: Nagy
Ferenc értekezése a biintetdjog tudomdny eddig nélkiilozott ,,alaptananak”
tekinthetd, iskolateremtd jelent6ségli hozzdjarulds a jogallami biintetdjog
egyetemes értékeinek gazdagitdsahoz, valamint a hazai biintetd jogalkotds és
torvénykezés megujulasdhoz.

A doktori milivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom!

Budapest, 2017. junius 19.

Finszter Géza



