Opponensi velemény

Nagy Ferenc: Régi ¢s 4 tendenciak a biintet6jogban és a biintetéjog-tudomanyban
(Akadémiai Kiado, 2013) cimii, MTA doktori eljarasra benyujtott konyvérdl

Altalanos észrevételek

A biiniigyi tudomanyok miivel6i korében ritka eseménynek szamit, ha valaki kdziluk
egy kordbban mar publikalt konyvvel palyazik az akadémiai doktori cim elnyerésére. A
szerz6i Ovatossag érthetd, hiszen ezen a tudomanyteriileten — amelynek Kkutatasi
terrénuma szoros 6sszefliggésben van tarsadalmunk gyors véltozasaval — a sorok
leirasakor tett megéllapitasok gyakran a gyors avulas kockézataval jarnak egyutt.
Kilondsen igaz ez a megallapitas azokra az esetekre, amikor a szerz6k a mindennapi élet
gyakorlatat elemzik, kritizaljak és/vagy — a széles értelemben vett jogalkalmazoknak —
ajanlasokat fogalmaznak meg. Nagy Ferenc nyilvanvaléan mindezen ismeretek
birtokaban is ugy vélte: palyazati munkaja — amelyik a biralé véleménye szerint hiteles
adatokat tartalmaz — a publikalast kovetd majd’ fél évtizeddel késobb is teljesiti a doktori
megmérettetés szigoru feltételeit.

Itt tartom sziikségesnek elére bocsatani, hogy e sorokat ugyan a biinligyi tudomanyok
miiveldje, azonban kriminoloégus és nem biintetéjogasz veti papirra. Ebbol pedig az is
kovetkezik, hogy akéar a kulcsfontossagl kerdések kivalasztasdban, akar a prioritasi
sorrendek meghatarozasaban, akar mindkettében a két tudomanyteriilet miiveldi mashova
helyezhetik a hangsulyt.

A szerz0 — ahogyan azt a mii cimében is jelzi — a biintet6jog és a biintetdjog-tudomany
azon kérdéseit targyalja e mivében, amelyeket sok évtizedes tudomanyos
¢lettapasztalatabol adodoan jeleniink és jovonk szamdara kiemelten fontosnak tart.
Ahogyan maga megfogalmazza: ,,az elmuilt évtizedek soran atfogdbb keretek kozott fel
nem dolgozott anyagi biintetdjog hazai tudomdanydnak alakuldsardl szamol be.” (Tézisek
4. oldal.) A 193 oldal terjedelmti monografia /17 fejezetbdl, tovabba a magyar biintet6jog
tudomanyanak kiemelkedé alakjairol szold Fiiggelékbdl, valamint lrodalomjegyzékbdl
all. Sem név- sem targymutatdt nem tartalmaz. Az opponens mindkett6t annal ink&bb
hidnyolta, mert az egyébként kivalo kézikdnyvként és forrasmunkaként forgathato
kiadvany jelen formajaban csak részben felel meg a mai olvasd szOvegkezelési és
tartalomkeresési szokésainak. Az alapvetéen egyébként is interneten tajékozodo fiatalabb
(és id6ésebb) tudosok/tudospalantak a szakkonyveket tobbnyire mar nem regényként
olvassak el elejétdl a végéig, hanem szdmukra érdekes témakorokhoz keresnek jo
forrasanyagokat. Nagy Ferenc monogréafiaja biztosan jé, csak épp lehet, hogy aki keresni
szeretne benne, nem vagy csak nehezen talélja meg a szamara fontosat, rosszabb esetben
egyszeriien bele se fog a buvarkodasba.

Az irasmii olvasmanyos, nézeteit gazdag — fOként német és magyar nyelvlii —
szakirodalom felhasznaldséval, a kiilonb6z6 allaspontok vilagos iitkoztetésével, sajat
allaspontjat olykor (szerintem helyesen) sarkosan megfogalmazva adja kozre. (Itt jegyzem
meg: jelen birdlatomban a tovdbbiakban az e monogréafidbol vett idézetek forrashelyét
»,Konyv”-hivatkozassal latom el.)



Részletes biralat

Az |. fejezetben (terjedelme: 6 oldal) a szerz6 a biintetdjog moralis/erkolesi eredetérol
ir, s ebben roviden Osszefoglalja, hogy miként keriilt az allam a biintetéhatalom birtokaba,
s ezzel egyitt milyen kotelezettségek terhelik. Az opponens ehhez — Heller Agnesnek a
joggal és etikaval foglalkozo konyvébdl idézve — Kiegészitesképpen talan hozzéteheti,
hogy ,,A jog az allamhatalom része. Jogossag és moralitas ellentmondasos viszonya igy
egy sajatos vonatkozasaban — nem minden vonatkozasaban! — erkélcs és politika objektiv
viszonyanak egyik alesete.” (Heller Agnes: A szandéktol a kovetkezményig. Magvetd
Kiad6 1970: 391.) Nagy helyesen hangsulyozza, hogy ,,ha a biintetéjogi norma erkolcsi
tamaszt kap, ugy a biintetdjog s annak érvényesitése is hatékonyabb.” (Konyv 17. 0.)
Ugyanitt kiildnbozteti meg egymastol a mala se és a mala prohibita elvet egymastol, azzal
a megjegyzéssel, hogy utobbi jellegli szabalyozéas (tehat amikor a hatalmon 1évok sajat
érdekeik védelmeében tiltanak és szankcionalnak) a rendszervaltds utani id6szakban
hazankban is feler6sodott. (Konyv 17-18. 0.) Az opponens — sajnos — a szerzé ezen
veleményeével teljes mértékben egyet ert.

A |l. fejezet a biintet6jog, illetve a biintetdjog-tudomany szellemi forrasairdl szol.
(Terjedelme 3 oldal.) Véglegesult monografiarol 1évén sz, az opponens csak megjegyzi,
hogy ennek a tébbihez képest aranytalanul révid, am nagyon tartalmas 6nall6 fejezetnek
talan jobb helyet is lehetett volna talalni, példaul atszerkesztett széveggel a jelenlegi IV.
fejezetben.

A lll. fejezet (terjedelme: 11 oldal) A szabadsag és biztonsag, ezen belul is a
szabadsag és a jogbiztonsag érzékeny témakorét targyalja. A szabadsag és biztonsag
viszonyardl elmélkedve szlikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a hatalom az emberi
(szabadsag)jogok és a biztonsag fontossaganak kiemelésével megvaltoztathatja azt a
kényes egyensulyt, amelynek a ketté kozott egy demokratikus jogallamban fenn kell
alinia. (Adam Antal A biztonsag mint jogi érték (2005) cimii miivébdl idézi e gondolatot
Korinek Laszl6 a Kriminoldgia I. (2010) monogréafidja 533. oldalan.) Majd igy folytatja
Korinek: Ennek pedig az lehet a kdvetkezménye, hogy a szabadsag vagy biztonsag
dilemmajat kellene megoldani. Nagy Ferenc tehat okkal aggddik egy, mind szélesebb
korben kibontakozo fejlemény miatt, amelyik szerint ,, 4 biintetéjogban olyan tendencidk
figyelhetok meg, melyek egyre inkabb elvonjdk a mindennapi joggyakorlat figyelmét a
szabadsag védelmérdl.” Ez a valtozas dsszefuiggésben van azzal az allam altal kifejtett
torekvéssel, amelyik a polgarok biztonsdg iranti igényének kielégitését kivanja
kiszolgalni. Nagy kérdésfeltevése indokolt: ,, ...a biintetdjog, a maga kotott garanciakkal
felvértezett jogallami-liberalis eszkbztaraval, mennyiben van abban a helyzetben, hogy a
(poszt)modern tarsadalom kiilonbozo jellegii életkockdzatait kivédje, veliik szemben
ellenkezé iranyba hasson”. Majd igy folytatja: ,,Ezzel kapcsolatban egyrészt tagadni
szokas az elozé kerdeést, mdsrészt annak sziikségességére utalnak, hogy az ilyen
kockazatok tarsadalmi keletkezési okat kell kikapcsolni. Mivel ez minden esetben nem,
vagy csak korlatozottan lehetséges, természetesen a biintetdjog alkalmazdsardl ezen a
teriileten egészében nem lehet lemondani. De a kockazatokkal szembeni biintetojogi
kiizdelemben a jogallami feleldsségi, beszamitasi elveket mindenképpen ovni
kell(ene).”(Konyv 131. oldal.) Megemlitem, hogy célszer(i lett volna, ha a disszertans
monografidjaban ezeket a felelGsségi €s beszamitasi elveket ehelyiitt kifejti. Nagy Ferenc



ugyanakkor pontosan fogalmaz, amikor azt irja: ,,... az eurdpai jogkdrben nincs kizardlag
a veszélyek elleni effektiv kiizdelemre kialakitott biintetdjogi rendszer.” (Konyv 163.
oldal.) Ennek okait azonban sajnos nem tarja fel, ami pedig izgalmas vallalkozas lehetne
egy biintetéjog-tudds részeérdl.

A V. fejezet a biintetéjog feladatarol szol. (Terjedelme: 10 oldal.) Az opponens
elégedetten nyugtazza, hogy a jogtargyvédelem nem tekintheté a biintet6jog egyetlen
feladatanak. Eme lesziikitett értelmezést a szerzé kiboviti a szocidletikai értékek
védelmére, s azt hangsulyozza, hogy ez utébbin belll kaphat szerepet a jogtargyvédelem
csakugy, mint az allampolgarok jogkoveté magatartasanak eldsegitése.

Bér a tarsadalomra/tarsadalmi veszélyesség témakorével a szerz6 nemcsak ebben a
fejezetben (Konyv 33, 41. oldal), hanem a VI-ban is béségesen foglalkozik (Konyv 85-92.
oldal), néhany olyan kiegészité megjegyzést ehelyiitt flizok e témahoz, amelyek e sokat
vitatott probléma korilirasahoz adalékul szolgalhatnak.

Az utobbi két évtizedben Magyarorszdgon visszatérden szakmai vita zajlott a
tarsadalomra veszélyesség biintetdjogon beliili szerepér6l. Voltak, akik — foként
ideoldgiai megfontolasbdl — teljesen szamiizni akartak e fogalmat a biintet6jognak még a
kornyékérol is. Masok — dogmatikai érvekkel — mashol vélték megtalalni a helyét, mig
ismét masok a tobb évtized alatt meghonosodott fogalomhoz nem kivantak hozzanyulni.
Itt jegyzem meg, hogy Nagy Ferenc munkaiban visszatéréen, igy a jelen vita targyat
képezd monografidjdban is hangoztatja, hogy a kontinentélis biintetdjog elméletének
magas szinvonall miivelése elengedhetetlen a német nyelvii szakirodalom elemzése
nélkil. Ebboél meritve hivatkozik a Jescheck-Weigend szerz6parosra és Harro Ottora azt
hangoztatva, hogy a német szakirodalom szerint ,, ... a jogrendet érinté, meghatdrozott,
tarsadalomra karos, illetve veszélyes magatartasmodokat bintetéssel tilt az allam.”
(Kényv 33. oldal) Ezt kilonodsen azért fontos megemliteni, mert a felsorolt szerzék
irasaikban felsorolt tények A&ltal bizonyitjdk, hogy a bilincselekmény tarsadalomra
veszélyes jelenségként vald jellemzése nem a kommunista-szovjet jogtudomany termeke,
hanem a német jogirodalom hatasa. Nagy véleménye az, hogy ,,...a jogtargyvédelem elvét
atfogobb és nagyobb tarsadalmi osszefiiggesbe kell agyazni, igy a biintetojog feladata ...
az elementéris szocialetikai értékek védelme, s ebben és ezaltal, ennek révén kaphat
helyet a jogi targyak védelme. A szerzé is olyan jogtargyvédelem ellen van, amely a
tarsadalomra karossag/veszélyesség utilitarius kompenzacidjara korlatozodik.” (Kényv
41. oldal) Itt emlitem meg, hogy helyeselhetd az a Belovics Ervin &ltal megfogalmazott
allaspont, amelyik szerint mindaddig, ,amig a hatalyos Bintet6 Torvénykonyv
tartalmazza a blincselekmény fogalmat, illetve amig ennek egyik eleme a tarsadalomra
veszélyesség, annak hasznélatatol eltekinteni nem lehet.” Ugyanakkor érdemes szolni
arrél, hogy — Aallaspontom szerint — a biintetéjog Nagy Ferenc altal is visszatéréen
megemlitett szimbolikus szerepe a tarsadalomra veszélyesség fogalméanak és tartalmi
elemeinek rogzitésében 6lt leginkabb testet. Ezek konkrétan a biintet6jogi kodex kiilonos
részében definialt torvényi tényallasokban manifesztalodnak. Azon természetesen el lehet
merengeni, hogy e fogalom szerves részét kell-e¢ képezze a jogi alapvetésekre épitkez6
biintetdjogi kédexnek, azt viszont hiba volna tagadni, hogy ezen alapfogalom segedelme
nélkdl el lehet jutni a biin geneziséhez.

Roviden sz6t kell ejteni annak kdvetkezményeirdl is, amikor a tarsadalmi veszélyesség
széles korben nem valik feltiindvé. Jelen vilagunkban a tarsadalmi valtozasoknak (némi
leegyszertisitéssel) kétféle szcenaridja fogalmazhaté meg. Az elsd egy inkabb optimista, a
mésodik egy inkdbb pesszimista jovoképet ad a jovOoben bekovetkezd lehetséges
valtozasok irant érdekl6dének. Az optimista verzié szerint ugyan a Kkorabbi



elképzelésekkel szemben a nodvekedés nem tarthatdo fenn, de tovabbra is létezik
fenntarthato fejlédés, méghozza a vilag valamennyi régidja szdmara. A pesszimista verzid
szerint a vilag eljutott abba az allapotba, ahonnan nem képes tovabb lépni, amikor tehat a
fejlodes fenntarthatosaga mar nem lehetséges alternativa. Err6l az immar tobb évtizede
tartd és egyre gyorsulé folyamatrdl a politikusok tébbsége éppugy nem tud, vagy nem
akar tudomést venni, mint a folytonos és gyors novekedésben gazdasdgilag érdekelt
vallatok és veliik szovetkezd hatosagi szervezetek. (Lasd errdl legutébb Donald Trump
korményzésa és az USA-szénlobbi visszaerésOdése kozotti kapcsolatot.) A térsadalmi
veszélyesség uj mindségérdl az Ugynevezett treadmill-elmélet képvisel6i (igy példaul
Allan Schnaiberg és Paul Stretesky) adnak részletes képet. Nem véletlen, hogy a politikai
hatalom reprezentansainak tarsadalom- és bilinozés-kezelési gyakorlatdval szembeni
kritikdjukat zommel a kornyezeti biinozés és a kizsakmanyolds témakdrére koncentraljak.

Az V. és a VI. fejezet (10 és 42 oldal) a birdld véleménye szerint a teljes irasmii
legértékesebb része. A magyarsag biiniigyi és biintet6jogi multjanak korabban még fel
nem dolgozott ereklyéit banyaszta el6 a konyvarak mélyérdl a szerzo, és fiizte logikai és
jogfejlodési egységbe. Ez a megéllapitds egyarant vonatkozik a (biintetd) jogészi kultura
elméleti alappilléreire, és a 16. szazadt6l fokozatosan kibontakoz6 jogalkotasi folyamat
allomésainak egymasra épiil6 rendszerére, valamint a mai fiatal generacio egy része altal
mér elfeledett jeles jogdszok munkéassaganak lexikalis tomorséggel bemutatott
tevékenységére. Szerzok tevékenységével bemutatva és igazolva vezeti végig az olvasot a
korai kodifikacios kisérletek id6szakatol (1790-1848) kezdédben, az abszolutizmus koran
(1848-1867), és szerzO altal az eldbbi iddszakkal részben atfedésben levonek tartott, a
klasszikus kodifikacio id0szakanak nevezett évtizedeken (1860-1890) at a tobbszordsen
megszakadt (1878-1950) reformirdnyzatok bemutatasadig. A fejezetet a magyar
proletardiktatira, majd a rendszervaltast koveté idészak fejleményeinek Gsszefoglalasa
zarja. A pératlanul gazdag irodalom régebbi idészakabodl a biraldé bemutatja Szemere
Bertalan 1841-ben kozreadott, és Nagy Ferenc altal megidézett kovetkezd gondolatat:
»ozerintink ... a biintetés’ jogalapja: az elkdvetett biin [...] és a szabadsag s béke
fenntartasa, egyiitt [...].” Ohatatlanul a TESZ-szel kapcsolatos vitak jutnak az opponens
eszébe (aki nem mellesleg a ténylegesen életfogytig tartd blntetést még sulyosabbnak és
még kegyetlenebbnek tartja, mint a magyar jogrendszerbél ,Kkitiltott” halalblntetést),
amikor ugyancsak Szemerétdl 1841-es keltezessel a disszertans tolméacsoldsaban a
kovetkezoket olvashatja: ,,A haldlblintetes gyakorlati hatdsat vizsgalva megallapitotta,
hogy van, akire haszontalan, van, akire felesleges, és van, akire szlikségtelen. A szigoru
torvényesség és a humanizmus eszméje vezérelte munkajaban.” Szemere a kovetkezoket
irja: ,,Az emberi élet elidegenithetetlen jo, mit egyéb jo gyanant bilintetésképpen elvenni
nem szabad.” Nagy megemliti, hogy Szemere Bertalannak e biintetési nemet ellenzd
felfogasa abban a korban kivételnek tekintheto.

A Dbirdlo tehat a legnagyobb elismeréssel ,,Az anyagi bintetéjog tudomanyarol
hazénkban” cimet viseld VI. fejezetben, valamint ,,A magyar biintetjog tudomanyanak
kiemelked6é alakjai” cimet visel¢ Fiiggelékben irottakrol szeretne szoélni. Bamulatos
alapossaggal, vélhetéen csak nagy nehézségek aran elérhet6 autentikus forrasokra
tamaszkodva lexikonszerli tomorséggel kinalja meg olvasoit azoknak a részint korabban
nem vagy alig ismert, részint mindinkdbb a feledés homalyaba veszd jogtuddsok
munkdassadganak bemutatasaval, akik teljesitménye nélkiil a magyar blinligyi tudomany-
miivelés mai szinvonala aligha volna elképzelhetd. Itt a biralo szava a feltétlen gratulald
elismerésbe valt at, hiszen Nagy Ferenc ezzel jogtorténeti értelemben is potolhatatlan
Osszekotd kapcsot képez a magyar biintetéjog-tudomany multja és jovdje kozott.



Palyamunkaja — akarcsak ¢életmiivének egésze — az emberi humanummal Aatitatott
jogbiztonsag garanciainak biztositasat, az alkotmanyos jogallam elveinek megfeleld
biintet6jog elvi és gyakorlati problémainak és ellentmondésainak tisztazasat szolgélja.

A VI. fejezetnek szerves része a kotet Flggeléke (6 oldal), amelyben a szerzé
lexikonszerti (életrajzi és tudomany-miivel6i adataikat tartalmazo) Gsszegezést nyujt az
altala legtobbre tartott 26 biintetdjog-tudosrél Angyal Paltol kezd6déen Irk Alberten at
Wiassics Gyulaig bezarélag.

A VII. fejezet (18 oldal) a biintetdjog tudomanyanak fobb iranyaival foglalkozik, az
egyes iranyzatokat és iskolakat mindig a kor torténelmi es filozofiai/jogfilozofiai
kdrnyezetébe agyazottan ismerteti. Sajat véleményével kisérten bemutatja a multbéli és a
jelenleg is mikodd egyes iranyzatok sajatossagait, azokat az eszméket, amelyek a
biintetdjog maig tartd fejlodésére hatassal voltak, illetve vannak.

A VIII. fejezet (13 oldal), amelyben a szerz6 a biintetéjogi dogmatika és a
krimindlpolitika viszonyat elemzi, a konyv egyik legfajsulyosabb, &m tartalmét,
megfogalmazasait, megéllapitasait illetden egyben vélhetéen tobbek altal vitathato része.

Itt latom szikségét annak, hogy a disszertansnak a biintetdjog-dogmatikéval
kapcsolatosan féként a VIIL. fejezetben kifejtett gondolatait roviden érintsem. E mii egyik
erényekent tarthatd szamon, hogy — Magyarorszagon els6ként — béséges szakirodalom
elemz6 értékelésével, tovabba sajat nézetének bemutatasaval — az olvasot ellatja a
biintetéjog ¢ specialis és mindinkabb elhanyagolt teriiletének megismerésével. A
kriminologus szamara kiilondsen két definicid bizonyitja, hogy a biintetdjog-dogmatika
miivelése a jovében sem mellézheté. (Mas kérdés, hogy —egyet értve Nagy Ferenccel —
ugy vélem: ez a német szaknyelv magas szintli miivelése nélkiil elképzelhetetlen.) Annak
érdekében, hogy egy késdbbi megjegyzésem esetleges félreértését elkeriiljem, mar itt
rogzitem: jo kriminalpolitika elképzelhetetlen koherens biintetd torvényalkotds nélkiil,
aminek viszont alapfeltétele a biintetdjog-dogmatika lényegének pontos ismerete és
készség szintli alkalmazédsa. A Nagy Ferenc altal bemutatott gylijteménybdl egy német és
egy magyar szerz0 altal a disszertacidban beidézett fogalommal tudok leginké&bb
azonosulni, megpedig azért, mert szerintem ezek rogzitik tartalmilag és fogalmilag
egyarant egzakt modon e fogalom lényegét. Hans-Heinrich Jeschek szerint ,,a biintetéjogi
dogmatika a biintetdjog-tudomany lényege, ... a biintetéjog elmélete. A dogmatika
szerinte a biintetd torvénybdl mint alapbdl és mint korlatbol indul ki, a jogi tételek
fogalmi tartalmat és felépitését dolgozza ki, a joganyagot rendszerbe foglalja, és
megkisérli a fogalomképzés és rendszer 0 atjait megtalalni. A hatalyos jog
értelmezésevel, kritikai vizsgélataval, 0Osszehasonlitassal és a birosagi gyakorlat
(judikatira) bemutatasaval a biintet6jogi dogmatika hidként szolgdl a torvény és a
gyakorlat kozott.” (Idézi Nagy: Konyv 115. oldal) Szabé Andras definicidja pedig
plasztikusan érzékelteti, hogyan gondolkodik errél egy alkotmanybird, aki tuddsként
aggodva figyeli, képes-e, és ha igen, akkor miként képes tullépni egy diktatarabdl a
demokraciaba igyekvé orszag a mult arnyain. O igy ir: ,,A torvényesség a jog uralmat
jelenti ugyan, azonban nem a jogallami joguralom értelmében. Ugyanis a jog természetére
és karakterére nem hat ki. Marpedig nem mindegy, hogy milyen torvényt kell és lehet
alkalmazni. A biintetéjogi dogmatika ebben a szlik mozgastérben valoban a garancidk
szabadséagharcosa.” (Idézi Nagy: Kényv 119. oldal)

A krimindlpolitikai észrevételekre ratérve eldljaréban rogzitsik: a szakirodalom a
kriminalpolitikan belll kulonbséget tesz egyrészrdl az elméleti, masrészrél a gyakorlati
kriminélpolitika kozott. A kettd6 nem moshat6 egymassal 6ssze, mert — legalabbis részben,



vagy iddszakosan — eltérd feladatokat maguk elé tiiz, egymastol kiilonbozd célkitiizéssel
megbizott emberek és/vagy intézmények mivelik. Nagy Ferenc a VIII. fejezetben tobb
szerzd kriminalpolitikarol vallott felfogasat ismerteti. Sajat kriminalpolitikai
felfogasomhoz Giinther Kaiser megéllapitasai allnak kozel, ami aligha véletlen, hiszen az
opponens egykori munkahelyén az elmult évtizedekben (1993-ban, 1998-ban és 2006-
ban) 0Osszesen harom olyan szakanyag késziilt, amelyben résztvevoként és/vagy
iranyitoként maga is kozremiikodott. (Itt emlitem meg, hogy a szerzd ezek egyikérdl sem
vesz most targyalt konyvében tudomast.) Kaiser ,,... kilonbséget tett egyrészt a
tudomanyos értelemben vett, masrészt a gyakorlati kriminélpolitika kozott. ...a
kriminalpolitika tudoméanyos értelemben (kiemelés: IF) a tarsadalmi stratégidk, taktikak
és szankcideszkdzOk szisztematikusan rendezett bemutatdsa/kifejtése révén az optimalis
blincselekménykontrollra, a blinmegelézésre iranyul (ismeretrendszer). A gyakorlati
kriminélpolitika (kiemelés: IF) ellenben azon &llami tevékenysegre korlatozodik, amely a
bilintetdjog eszkoztara segitségével a biincselekménykontrollt/-megelézést célozza, és
amit talnyomdrészt jogdszok gyakorolnak.” (ldézi Nagy: Koényv 121-122. oldal)
Utobbival 1ényegében egybecseng az OKRI 1998-ban megfogalmazott Magyar
kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidjdban fellelheté definicid. Eszerint a
krimindlpolitika gyakorlati  tevékenységként a mar elkdvetett jogsértésekre,
blincselekményekre adott biintetjogi valaszstratégidk gyiijtéfogalma.

A kriminélpolitika fogalméaval és a bilinozés kezelésének rendszerében betoltott
helyével és szerepvéllalasaval 0Osszefliggésben Nagy Ferencnek a biintetdjog és a
kriminélpolitika egyméshoz valo viszonyarol kifejtett nézetével nem tudok maradektalanul
azonosulni. Azt irja: ,,Nagy jelentiségre tesz szert a krimindlpolitika, a biincselekményt
megalapozo jogtalansag materiélis tartalma pedig — mely annak biintetenddéségét hivatott
megindokolni — egyre kevésbé jelentés a tényallasszeriiség mellett. Hangsulyozando,
hogy az individudlis szabadsagjogoknak mindig is jozan korlatokat kell szabniuk az allam
biztonsdgigénye szamdra, mert ilyen nehéz idékben a kriminélpolitikanak ilyen mértékben
alarendelt biintetéjog gyakorlatilag hasznavehetetlen.” (Konyv 130. oldal) Magam ugy
velem, hogy a biintetdjog gyakorlata mindig ald volt (és vélhetéen a jovében is ald lesz)
rendelve a kriminalpolitikanak. Az pedig az adott tarsadalomban a tudomény és a
hatalom reprezentansai kozott miikodd  jatékszabdalyok (ezen beliil a parbeszéd
megvaldsulasénak vagy hidnyanak) fliggvénye szerint alakul, hogy a biintigyi tudomanyok
(benniik akér a biintetdjog, akar a krimindlpolitika) elméletét miiveldinek elképzeléset,
javaslatai koziil mi megy at akar a biintetdjog, akar a kriminalpolitika gyakorlataba. Az
el6zéekben felvazolt krimindlpolitikai koncepciok mindegyike pedig azt jelzi, hogy —
szemben Nagy allaspontjaval — abban egyrészt nem valaszthato el élesen az elmélet és a
gyakorlat egymastol, méasrészt a tudomany altal kialakitott elméleti megfontolasok és a
kriminalpolitika gyakorlati megvalositoi (azaz a politikusok, és a befolyasuk alatt allo
allamigazgatasi szakapparatus) altal megfogadott tanacsok, tehat az elmélet és a gyakorlat
kozott jelentds tavolsag tapasztalhato, azaz hidnyzik a parbeszéd.

A IX. fejezet (6 oldal) Uj tendenciak a biintetdjogban cimet viseli, s benne tobb, a
blinligyi tudomanyok széles korét érintd témdaban mutatkozik meg a szerzd véleménye.
Ezen beliil hangsulyosan szol két, egyre ,forrobb” témakorrdl: egyrészt a riziko-
biintet6jogrol, masrészt a szabadsag és a biztonsdg mind problematikusabbd valo
konfliktusardl. Az opponens ugy Véli: az értekezés gondolatmenetének kiegészitéseként
indokolt lehet megjegyezni, hogy a riziké-biintetéjog témakorén beliil megallapithatjuk,
miszerint a biintetdjog konvencionalisan az érték- és érdekdimenziokban képes az emberi



magatartast befolydsolni. Mar a gazdasagi tevékenység, az 6konomiai érdekek primatusa
felvetette annak kerdését, hogy a biintetdjog képes-e egyaltalan a gazdasagi folyamatok
megregulazésara. Ekkor valt el6szor kétségessé a Fritz Sack altal 1995-ben egy OKRI-
ban rendezett Magyar-Német Kriminologiai Szimpdziumon megfogalmazott azon tétele,
amit a kriminologusok régota szilardan vallanak, nevezetesen: ,,a kriminalitds moralis
kategoriaja indokolt, indokolhat6, tehat érvényes.” A gazdasagi tevékenység ugyanis
feltind ellenallast mutat a kriminalizalassal szemben. Evtizednyi tavolsagbol
visszacsengd megfogalmazas is azt sugallja, hogy a biiniigyi tudomanyok utévéd-harcokat
folytatnak a modernizacié biinozésével szemben, mind kevesebb moralis tamasszal és
mindinkabb kudarcra itélve. Az akkor még csak kialakuloban levd rizikotarsadalom uj
jelenségei, az azokra mindinkabb képtelen és inadekvat biinteté-jogtudomanyi valaszok
azt jelzik, hogy mara ez a folyamat felgyorsult és visszafordithatatlannak tinik. Ezért
egyet lehet érteni Nagy Ferenccel abban, hogy ,,A jelenlegi helyzetben a diagnozis, a
idézve allitja a disszertdns, hogy ,,A biztonsagot fenyegets, egyre kiélesedd
veszélyhelyzeteket tekintve a biintetojog alapelvei meginogni latszanak, és fenndll az a
veszélyes lehetoség, hogy a jogdllam helyébe a biztonsagi dllam és a biztonsagi
biintetdjog lép.” (Nagy: Konyv 131. oldal) Magam — Nagyhoz képest — Ggy vélem, hogy a
jelenlegi helyzetet ennél is sulyosabb. Az 6kondmiai gondolkodas eluralkodasaval
egyidejlileg ugyanis gyengiilnek azok a moralis kategoridk, amelyek az emberek
cselekedeteit befolyasoljak. Az utilitarista felfogasnak nincs mit kezdenie erkolcsi
kategoridkkal. A normak kovetése vagy elvetése kizarolag egyetlen dologtél: az
individuum érdekeit szolgalo koltség-haszon elemzés végeredményétdl fiigg.

A X. fejezet (20 oldal) részletesen foglalkozik a jovatétel szerepével a blintetdjogban —
bemutatva ennek a krimindlpolitikai vitdk kozéppontjaban szerepld jogintézménynek
szamos aspektusat, mindazonaltal érdeklddését leszlikitve a bilinelkdvetd jovatételi
problematikajara. Amikor az opponens rokonszenvvel tekint a szerz6 azon torekvésére,
hogy a kivalasztott teriiletet minél tobb megkozelitésbdl mutassa be, hianyérzete tdmad
abban a vonatkozasban, hogy megismerhesse: vajon a szerzd e kivalasztott témakorben
milyen nézeteket képvisel?

A XIl. fejezet (17 oldal) egy, a magyar szakirodalomban ma még alig ismert
fogalommal: az ugynevezett ellenség-biintetdjoggal foglalkozik. Ez a szovegrész a
magyar szakolvasok szamara valddi Gjdonsagul szolgalhat, bar a témarol a szerzé mar
2007-ben publikalt, s keresdszoként szerepel mind a szerz6 2010-ben megjelent A
magyar biintetéjog altalanos része masodik atdolgozott kiadasaban, mind — ugyancsak
Jakobs 2006-os forrasanyagara, valamint az USA-ban szintén 2006-ban elfogadott
Military Commission Act-ra hivatkozva — Korinek L&szl6 2010-es Kriminoldgia I.
kotetében. (535-536. oldal)

Ami kriminélpolitika és az ellenség-biintetdjog viszonyat illeti, jelzem: a
kriminélpolitikai rész bemutatdsa soran mar targyaltuk, hogy a kriminalpolitika egyik f6
célja a blincselekmények megelézése, avagy — Viski Lészl6 és mas jogtuddsok
szOhasznalat kdlcsonveve — a biinozés elémezejének felbukkanasa el6tt, vagy legkésébb
ebben a fazisban a biinelkovetés megakadalyozdsa. A preventiv eszkdztarbol nem
hidnyozhat a biintetéjog sem. A bilinkockézatok eliminalasa azonban egyiitt jar(hat)
szamos szabadsagjog korlatozasaval. Igazat kell adnunk Nagy Ferencnek, amikor arrol ir,
hogy ,.4 biintetdjog és a biztonsdag dldozatul esik a névekvé preventiv hatékonysagi
gondolkodasnak. A preventiv rizikokorlatozasi cél igazol minden beavatkozasi eszkozt, a



fedett nyomoz6tol a lakas (telefon)lehallgataséig. A riziko-biintetdjog jellemzdje a nem
alappal gyanusitottaknak is az allami nyomozati/felderitési intézkedések ald vonasa,
kivaltképp biincselekmény megallapitasa nélkiil. Nem (csak) a tettes, hanem tarsadalmi
csoportok vagy élethelyzetek kertilnek gyanuba.” (Kényv 127-128. oldalak)

Az opponenset ugyanakkor hianyérzet tolti el, hogy a jelélt nem emliti meg e téma
kapcsan Ulrich Siebert, aki mas megkozelitésb6l elemzi e témakort. ,,A biintetdjog
hatérai” azonos cimii 2004-ben, majd kibdvitett és alaposan atdolgozott verzidoban 2007-
ben publikalt munkdiban mint biintetdjogasz tobb figyelemre méltdé megallapitast tesz. A
legfontosabbnak tartott tanulsdgokat — mar joval Nagy Ferenc monogréfidjanak
megjelenését kdvetden — legutdbb 2016-ban foglalta dssze. Részletesen bemutatja azokat
a tetteket, amelyek esetében mar nem az ex post szemléletnek megfeleléen érvényesiild
repressziv buntetések, hanem az ex ante elv szerinti prevencids eszkdzoket veti be a
hatalom. A veszélyezteté bilincselekmények elvi alapjaira épitkezé szemlélet 1ényege,
hogy biintethetdnek nyilvanitja a tett tervezésének korai fazisat. A hagyomanyos elveken
alapuld veszélyezteté blincselekményektdl eltéréen az uj felfogds lényege, hogy a
veszélyességet nem valamely tett (cselekedet) megvaldsulasanak kockazata, hanem
mindenekel6tt a (potencidlis) tettesben rejld krimindlis szdndék hatarozza meg. Az
érvényben 1évo terrorizmus-biintetdjog alkalmazédsa soran Németorszagban mar ez az elv
érvényesil. A globalizacié és a vele egyitt jar6 gazdaségi-tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként a biintetdjogi intézményrendszer lebontasanak vagyunk tanti, aminek
legfeltiindbb megnyilvanuldsa, hogy a biintetdjogon alapulo biinozéskontroll szerepét
mindinkabb &tveszi a biztonsagi jogon nyugvo biinézéskontroll.

Osszegezésiil:

Az opponens orommel allapithatja meg, hogy a disszertans miivében szamos Uj
tudoményos eredményt adott kozre, amelyek e tudomanyteriilet fejlédéséhez jelentds
mértékben hozzajarul. llyenek

. a biintet6jog erkolcsi megalapozottsdganak logikai kimunkalasa;

. a szabadsag és biztonsag kozotti egyensulykeresés, az egyoldali biztonsagra
torekvés jogdogmatikai és a jogalkalmazasra kifejtett gyakorlati kovetkezményei;

. a biintet6jog-dogmatika és kriminalpolitika kapcsolatanak kidolgozésa, a

szimbolikus  biintet6jog-alkalmazas  befolydsa az  4tpolitizalodott  biintetdjog
eluralkodasara;

o az ezredfordulotol kiilondsen széles korben alkalmazéasra keriild ellenség-
biintetdjog moralis alapokon nyugvo kifogasolésa, és elfogadhatatlansaga;

. a prognodzisra épité biintetéjog-alkalmazas jogdogmatikai kdvetkezményeinek
kimunkalasa.

A biradlo nem ért egyet a jeldlttel a biintet6jog-alkotds és a kriminalpolitika kozotti
viszony és szerep bemutatasaval.

Végezetiil: javasolom Nagy Ferenc jelen palyamiivének nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2017. junius 14.

Prof. emeritus Dr. Irk Ferenc DSc.



