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Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje

cimli MTA doktori értekezésérol

Plski Levente, a Debreceni Egyetem torténész professzora tobb mint 25 éve oktatja és kutatja a
Horthy-korszak torténetét. A szakma els6 vonaldba tartozé kutatdsai kozéppontjdban a Horthy-
korszak politikai rendszerének m(ikbdése és a rendszer elitje all. Szdmos e témdaban megjelent
publikacidja koziil kiemelhetd az Orszaggytilés fels6hazanak miikodésérsl 2000-ben kdzreadott
monografidja, valamint a Horthy-korszak politikai rendszerét tematikus megkozelitésben vizsgdld
kotete, mely a Pannonica Kiadé Modern magyar politikai rendszerek sorozatdban jelent meg 2006-
ban. E sort folytatta 2015-ben A Horthy-korszak parlamentje cim( kotete, mely az Orszaggy(ilés
Hivatala altal kiadott A magyar orszdggydilések térténete cimU sorozat elsé megjelent kotete. Az MTA
doktora cim elnyerésére e kotet kissé roviditett (a Fels6hazra vonatkozo alfejezeteket nem
tartalmazo), illusztracidktdl és névmutatotdl mentes kéziratat nyujtotta be a szerzé.

A mar megjelent kotet kéziratanak benyujtasa széles korben elterjedt gyakorlatnak szamit,
noha biraldi szemmel meglehet6sen demoralizalé feladat egy mar kozzétett szoveghez flzni
észrevételeket, hiszen pontosan tudhaté, hogy ezeknek semmi hatdsa nincs a nyilvdnossag szamara
hozzaférhetd szovegvaltozatra — hacsak nem késziil majd javitott kiadas. Erdemes tovabba azt is
szdva tenni, hogy a birdlé munkajat jelentGsen megkonnyitené az is, ha ilyen esetben a szerz6nek
nyilatkoznia kellene arrél, hogy az azonos cimd, de eltér6 tordelés(i értekezés mennyiben tér el a mar
megjelent kotettdl. Es ha mar a birdlok munkajanak megkdnnyitésénél tartunk: érthetetlen, hogy
miért csak nyomtatott formaban kapja meg a birald az értekezést, s digitalis formatumban miért
nem, hiszen az eljards soran késébb amugy is kbzzéteszik a kézirat digitalis valtozatat az MTA
honlapjan. igy mindenesetre a keresés meglehetSsen korilményes a minddssze tartalomjegyzékkel
ellatott kinyomtatott sz6vegben. Ezek azonban a doktori eljaras végiggondolatlansagai, nem pedig a
szerz8 hibai. igy térjiink is ra a disszertacié értékelésére!

A doktori értekezés témajat és mifajat tekintve érdemes el6ljaréban leszogezni, hogy a
szerz6 nem a Horthy-kori parlamentarizmus eszmetérténetét, hanem a Horthy-kori parlament
m(ikodését kivanta feldolgozni intézménytorténeti megkozelitésben. Pliski Levente értekezésének
legnagyobb erénye, hogy a parlament mikddését nemcsak teljességre torekvéen, sok szempontbdl
elemzi, hanem félényes forrasismerete révén szamos példaval teszi élettelivé a bemutatott
intézmény mikodését. Ez egyébként nem szokatlan a szerz6t6l, hiszen korabbi irasait is ez jellemazi;
bizonyitva, hogy az intézménytorténet miifaja se sziikségszerlen ,szaraz”. Le kell azonban
szogeznlink, hogy a disszertacié sulypontja — az atfogd cim ellenére — a Képvisel6haz mikodésén van.
Olyannyira, hogy az értekezésbél azok az alfejezetek ki is maradtak, amelyek a megjelent kényvben a
Fels6hazra vonatkoztak. Ennek okat ugyan nem értem, de jelen birdlatnak nem is feladata a két
szOvegvaltozat 0sszehasonlitdsa. A szerz6 dontését mindenesetre magyarazhatja, hogy a Fels6haz
m(ikodésérél korabban mar publikalt egy 6nallé monografiat, ahogy arra a bevezet6ben utaltam.



Még miel6tt belebocsatkoznék a részletek taglalasaba, szeretném hangsulyozni — ahogy azt a
birdléval szemben tdmasztott kovetelmények elGirjak —, hogy Puski Levente értekezése rendkivil
adatgazdag és széles forrasismereten, s6t forraskritikan alapul. A m( felépitése atgondolt és logikus,
noha nem vitathatatlan — de erre majd kés6bb visszatérek. Az értekezés sorra veszi a parlamentnek
mint intézménynek a formalis m(ikodési kereteit, felépitését, ezek valtozasait. A disszertacié hasznos
és jol osszefoglalt betekintést nyujt olyan szertedgazd kérdésekbe, mint a parlamenti valasztasok jogi
hattere és a képvisel6i jogallas, a parlament Osszetételére vonatkozé személyi statisztikdk, az
orszaggy(lési munka formalis keretei, illetve m(ikodési koltsége, tovdbba a képvisel6k jdranddsagai,
az intézmény viszonya a tobbi hatalmi dghoz, s6t még olyan inyencségnek szamito témak is széba
kerllnek, mint a parlamenti vitakultura, illetve az emlékezetpolitika. Az egyes résztémakat szamos
adattal, illetve példaval illusztralva mutatja be a szerz6. Az értekezés minden korabbinal atfogébban,
részletesebben és megbizhatdbban tarja fel a Horthy-kori parlament mikodését. Mindezek fényében
kijelenthetd, hogy a m( jelent6s tudomdanyos munka, mely hozzajarul a korszak politikai
rendszerének jobb megismeréséhez. Ennek megfelel6en az értekezést egyértelmden alkalmasnak
tartom az MTA doktora cim megszerzéséért inditott eljarasban lefolytatandd nyilvdnos vitdra. Ehhez
szeretnék a tovabbiakban néhany szempontot ajanlani a bizottsag figyelmébe.

Els6ként arra szeretnék rdmutatni, hogy a kbvetkezetesen végigvitt intézménytorténeti
megkozelitésnek nemcsak el6nyei vannak. E megkozelités egyoldalu alkalmazésa azzal a hatrannyal is
jar, hogy hattérbe szoritja az embereket. A képvisel6k ugyanis az értekezésben vagy statisztikai
adatta szublimalva vagy éppen csak emlitésszer(ien jelennek meg egy-egy konkrét példdban. De
hidnyoznak a jellegzetes képvisel6i életutak. Ahogy arrdl is jé lett volna olvasni akar konkrét
személyek példajan, akar altaldnossagban fogalmazva, hogy mivel is teltek a képviselSk
mindennapjai. Ezekre jelenleg csak elszdértan taldlunk informacidkat a miiben, de gy vélem, hasznos
lett volna dsszegydijtve, 6nallé fejezetbe rendezve is 6sszefoglalni ezeket. igy nem csupan
alloképszerden latnank a korszak parlamentjét, hanem m(ikodés kozben is.

Ide kapcsoléddan hianyolom a parlamenti képvisel6kre vonatkozé fliggeléket is. Tudomanyos
kutatdsunk régi addssagat torleszthette volna a szerzg, ha 6sszedllitja a parlament tagjainak teljes
névsorat, a tagsag id6hatarainak megaddsaval. Ez az egyes parlamenti ciklusok kdzben beallt
valtozdsok miatt lenne fontos. Ha ez a névsor még azt is rogzitené, hogy az egyes képvisel6k milyen
bizottsdgokban vettek részt, illetve milyen parlamenti tisztséget viseltek, akkor ezzel el is késziilne a
Horthy-kori parlament archontoldgiaja.

De nemcsak a képvisel6ket elimindlta a formalis keretekhez ragaszkodd intézménytorténeti
megkozelités. Az értekezés fokusza olyannyira a parlament egészén és a formalis kereteken van, hogy
a partfrakcidk mikodésérdl is csak érintGlegesen esik szd. Holott nagyon is kézenfekvd lett volna
0nallé fejezetben mutatni be, hogy miként alakult a korabeli ,, parlamenti patkd”, illetve mikor milyen
partfrakciok is vettek részt a Horthy-kori parlamentben, hiszen ahogy a szerz6 is megdllapitja: ,,a két
vildaghdboru kézétti id6szakra dltalanossa vdlt az a felfogds, amely szerint a pdrtok és a frakciok a
térvényhozds elsédleges strukturdlo tényezdi” (22.0.). A disszertacidban erre a témara is talalunk
elszdértan adatokat, s az elsé fejezet elsé alfejezetében kapunk egy révid betekintést, de ennél a
kérdés — meglatasom szerint — jelent&sebb. A partfrakcidkrol szol6 6ndlld fejezetben lehetett volna
attekinteni azt is, hogy milyen eszkozei voltak a parlamenti politizalasnak, s az egyes frakciok mely
eszkozokkel éltek. A kotetbe ezek koziil csak a formalisan 6nallé parlamenti mifajok kaptak egy
alfejezetet, de példaul a parlamenti (ilések bojkottaldsa és mas technikak nem, vagy csak elszértan és



érint6legesen. Megjegyzem, az értekezés szerintem alulértékeli az interpellaciékra adando valaszok
esetében a tudatosan alkalmazott halogatas szerepét (158.0.). Tovabba az is a partfrakcidkrol sz6l6
0nallo fejezetbe kivankozott volna, hogy miért is érte meg egy ellenzéki part frakciéjanak résztvenni a
parlamenti ,szinjatékban”. Egyuttal logikus lett volna itt irni a kormany és ellenzék kozti hatarvonal
atlépdirél is, valamint az ezzel kapcsolatos politikai dilemmakrél. (Tudniillik arrél, hogy egy ellenzéki
politikusnak nemcsak sokkal korlatozottabb mozgdstér allt rendelkezésére, de a hatalom széles
tarhazat vonultatta fel az ellenzéki képvisel6kkel szembeni nyomdasgyakorlasnak a mai széval
karaktergyilkossagnak nevezett lejdratastdl kezdve a kiilonbozé allami szerveken és tarsadalmi
szervezeteken keresztiil valé nyomdsgyakorldson at az egzisztencialis ellehetetlenitésig vagy a
bebortdnzésig bezdrdlag.) Hangsulyozom, ezekrdl a kérdésekrél a szerz6nek lathatéan vannak
ismeretei és véleménye is, csak ezt nem fogta 6ssze egy jol attekinthet fejezetté, noha ez nemcsak a
politoldgia irant érdeklédéknek lett volna hasznos, hanem jél egészitette volna ki a Horthy-kori
partok mikodésérél jelenleg is rendelkezésiinkre all6 szakirodalmat.

S ha mar a képviselGk kapcsan szova tettem a fliggelék hianyat, akkor itt is megemlitem, hogy
a munka értékét tovdbb novelte volna a parlamentben megjelend partok és frakcidk kislexikonanak
Osszeallitasa.

Az értekezés utolsé két fejezetében azt vizsgalta a szerz6, hogy milyen szerepe volt az
Orszaggytilésnek a Horthy-korszak politikai rendszerében. E téma azért keriilt két fejezetbe, mert a
szerz6 igy kivant éles cezlrat hizni a német megszallas el6tti és utdni idészak kozé. Ezért az 1944—45-
0s eseményekrél sz6l6 rész nem az V. fejezet utolsé alfejezete lett, hanem 6ndll6 fejezetként,
egyfajta epildgusként zarja a koétetet. Gondolhatndnk esetleg, hogy ez az Alaptérvény
preambulumdnak szellemiségével valdé egybeesés logikusan kdvetkezik abbdl, hogy a széveg
eredetileg az Orszaggy(ilés Hivatala altal megjelentetett sorozatba késziilt. De Piliski mar a 2006-ban
megjelent szintézisében is itt hizta meg a korszakhatart. Meglatdsom szerint ez er6sen vitathaté. Az
1939-ben kezd6d6 orszaggydilési ciklus ugyanis nem ért véget sem a német megszallassal, sem a
nyilas hatalomatvétellel, ugyanis a parlament nem oszlatta fel 5nmagat, Horthy Miklds kormanyzé
sem oszlatta fel a parlamentet, s a megszallo németek sem zavartak szét az orszaggytilést. S6t a
hosszura nyult, s az orszag hatdrain kiviil abbamaradt parlamenti ciklusnak még egy kiilonds
utézongéje is volt, amikor a kiilfoldon menedéket talalé képvisel6k megkisérelték ,,emigrans
parlamentként” folytatni a mikodésiiket 1947-ben Altéttingben. Noha ez utébbi mar valéban csak
epildgus, ami a hideghdborus id&szak torténetéhez tartozik, de az még egészen hozzatartozik a
Horthy-kori parlament torténetéhez, hogy a német megszallds nyoman szdmos képviselst
letartéztattak, s erre miként reagaltak a parlamentben maradt képvisel6tarsak, s hogyan folytattk
tovabb tevékenységiiket. Meglatasom szerint még a Szalasi-id6szak is egyértelmiien az 1939-es
parlamenti ciklushoz tartozik, hiszen korabban sem volt példa nélkiili a parlament feltoltése behivott
képvisel6kkel, ahogy a parlament szerepét Ujragondold, de a valdsagba at nem (ltetett elképzelések
kifunddldsa se. A képvisel6k mindenesetre folyamatosan szamoztdk az tilésnapokat, s fel se merdilt
bennik, hogy ne tekintsék tevékenységiiket folytonosnak az 1939-ben kezd6dott parlamenti
ciklussal.

Fliggetlenll a német megszallas utani idészak hovatartozasatol az 6todik fejezet harom
alfejezetre oszlik: 1920 és 1944 tavasza kozott harom olyan csomdpontot jel6lt ki a szerz6, amikor
jelentésen formalddott, illetve atalakult az orszdggydilés szerepe és miikodésmaddja. Ezzel egyuttal
harom alkorszakra is bontotta a Horthy-kori parlamentarizmus torténetét. Alapos és meggy6z6



elemzés utdn arra jutott a szerz6, hogy ezek a korszakok jéI megkiilonboztethet6k egymastél, ha
elhelyezziik 6ket a pluralis demokraciatdl a diktaturdig terjed6 spektrumon, az atmenetet képezé
autoriter rendszerek kilonboz6 fajtdiként. Elismerve a szerz6 kovetkezetes fogalomhaszndlatat és a
megkililonboztetések jogossagat, azt azért meg kell jegyeznem, hogy személy szerint Ugy érzem, hogy
a magyar toérténetirds e kérdésben nagyjabdl 50 éve ugyanazokat az alkorszakokat kiiloniti el, csak az
éppen divatos politoldgiai szakzsargont haszndlva. Az errdl folyé diskurzust végigtekintve mar-mar az
lehet az ember érzése, hogy a Horthy-korszak politikai rendszerét és az azon beliili alkorszakokat
tokéletesen leird fogalmi meghatdrozas keresése nem mds, mint emlékezetpolitikai indittatdsu
torténetirasunk egyik Szent Gralja. Ennél én gylimolcsdz6bbnek tartom az 6sszehasonlitd szemlélet
alkalmazasat. Ez azonban furcsa mddon teljesen hidnyzik az értekezésbél, ami annal is meglepd6bb,
mert korabbi miveiben szivesen alkalmazta ezt a megkozelitést a szerz6. Arra ugyan rendszeresen
utal a szovegben, ha egyes gyakorlatok a dualizmuskori szokasok folytatdsai, azonban rendszerszint(
Osszehasonlitast nem végez sem a Horthy-korszak és mas id6szakok magyar parlamentjei k6zott, sem
pedig a két vildghaborud kozt mikodott kulféldi parlamentekkel. Pedig egy ilyen 6sszehasonlitas —
meglatdsom szerint — jo lezarasa lehetett volna a kdtetnek.

Zardasként roviden visszautalnék a mU erényeirdl tett kordbbi megallapitasaimra: az emlitett hidnyok
és a szamomra vitathaténak tlin6 megoldasok természetszerd velejaroi egy Uttord jelleg(, sok
szempontu, grandidzus vallalkozasnak. Piski Levente értekezése azonban szakszer(en és példds
alapossaggal oldotta meg vallalt feladatat, s megkerilhetetlen kézikonyve lesz a Horthy-korszak
politikai rendszerét tanulmanyozni kivanéknak.

Paksa Rudolf



