Vélasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni opponenseimnek a munkajukat. Ugy vélem, az altaluk
felvetett szamos, tovabbgondolasra érdemes kerdésfelvetés és kritika jelzi, hogy a disszertacid
fontos temat targyalt, olyat, amely Kkisebb-nagyobb mértékben a korszak politikai
viszonyainak szinte 0sszes szegmensét érinti. Az észrevételek segitséget jelentenek szdmomra
a téma tovabbgondolasaban és kényvem esetleges masodik kiadasanal tekintettel leszek a
targyalt szempontokra.

Paksa Rudolf és kulondsen Ormos Maria biralat targyava tették a munka publicitasat.
Ugy vélem azonban, hogy semmilyen szabalysértést nem kovettem el. A vonatkozo
akadémiai szabalyzat lehetové teszi megjelent konyv értekezésként torténd benyujtasat,
rdadasul ezt az utat eléttem mar szamos szakember — koztlk egyik opponensem is —
alkalmazta. Ungvary Krisztidn felvetette a cim problematikajat. A , Horthy-korszak”
szOOsszetétel azonban csupan az idébeli kereteket hatarozza meg és nem bir egyéb
funkcionalis tartalommal, az inkriminalt elnevezés pedig szakmai korokben bevett
gyakorlatnak szamit.

A témafeldolgozas mddszertani kérdését - a bevezetéssel dsszefliggesben - elsésorban
Ungvéry Krisztian fejtette ki, rovidnek és hianyosnak tartva azt. Egyetértek opponensemmel
abban, hogy egy torténeti szakmunka nem légures térben, hanem korhoz kétotten irodik,
egyéb elvérésaival azonban mar kevesbé. Tudatosan nem fogalmaztam meg olyan
célkitlizéseket, hogy a téma milyen aktualis kdzéleti haszonnal jarhat, s nem kivantam
munkamat beilleszteni napjaink politikai/emlékezetpolitikai vitdiba. Ertekezésemben az
induktiv mddszert valasztottam, és nem alkalmaztam az angolszasz torténetirdsban bevett
egyfajta szakmai diszkurziv térbe helyezze el, itt azonban bizonyos korlatozo tényezékkel
kellett szembe néznem. Egyrészt a kortarsi vélemények kifejtése nem bevezeto fejezetnek,
hanem egy 6nallé értekezésnek lehetett volna a téméja. Masrészt a torténetiras oldalardl nézve
a Horthy-kori torvényhozas miikodése érdemben nem valt vitatémava, nem Kkeriilt sor
markans, egymassal szemben allé allaspontok megfogalmazésara. Egészen mas a helyzet a
rendszerértelmezés kapcsan. A témam egyértelmtien illeszkedik ehhez a problematikahoz, de
a kettd nem ugyanaz, pontosabban alapvetden mast jelentenek a torvényhozas és a
kormanyzati rendszer fogalmak.

S igy jutunk el az értekezés kardinalis pontjahoz, a szerkezethez. Ungvary Krisztian
annak az elvarasnak adott hangot, hogy munkamat a fékek és ellensulyok gondolatmenetre
kellett volna épitenem, ez azonban inkabb egy atfogd rendszerelemzés esetén johetett volna
szOba. Opponenseim szamos kérdéskor kifejtését hidnyoltak: Ormos Maria a kiralykérdést, a
frankhamisitasi és tobb, egyéb kulpolitikai tgyet, Ungvary Krisztian a numerus clausust és a
késobbi ,,zsidoellenes intézkedések-et. A kor folytathatd, hiszen méas szakemberek egyéb,
hasonléan fontos témakrol - pl. valasztojog, agrarviszonyok - olvastak volna szivesen.
Emellett Paksa Rudolf a képviseldi életutakat, Ormos Maria ,,a nagy debatterek és harcosok”
bemutatasat hianyolta. Ha azonban ezt a politikatorténeti megkdzelitést valasztom, akkor
igencsak sziik lehetdségem marad az intézmény miikodését meghatdrozé mechanizmusok
vizsgalatara, hiszen azok csupan egyedi esetek sorozataként jelentek volna meg. Tovabbi
gondot okoz, hogy a fenti nagy téméak diskurzusai tavolrol sem korlatozddtak a térvényhozas
falain belulre és az elemzés kereteit a kozélet egyéb terileteire is kellett volna terjeszteni.
Tudatos dontés eredménye tehat, hogy a hagyomanyos politikai-eseménytorténeti narrativa
helyett a strukturalista megkozelités mellett kdteleztem el magam. Ha ugyanis nem igy teszek,
akkor aligha tudtam volna kozvetlenil megismerni és megismertetni a testilet
tevékenységének kiilonbozd részteriileteit, az azokat leird fogalmi halot, a mikodést
meghatarozo kereteket és persze a mindennapok szintjén megjelend gyakorlatot is. Munkamat



tehat elsédlegesen a kiilonb6z6 tevékenységi teriiletek szerint igyekeztem tagolni, ami részben
a kilonb6z6 jogszabalyi elGirasokbol, részben a testilet munkajabdl kovetkezett. A
gondolatmenetet ervényesitve ,,a nagy politikai témak”-nak azon részeire tértem ki, melyek
miikodési szempontbol kiilonos jelentdséggel birtak. Igy példaul ez a magyarazata annak,
hogy a masodik zsidétorveény-javaslatnal miért a képviseléhaz és a fels6haz konfliktusara
fokuszaltam. Természetesen a hatarokat nem lehetett mereven meghuzni, tekintve, hogy a
testiilet miikodése tobb oldalrdl is kozvetleniil kapcsolodott mas intézményekéhez, politikai
szférakéhoz. De utdbbiak részletes elemzése nem volt célom, beleértve ebbe a korszak
valasztasi rendszerét is, mellyel kapcsolatban Ungvéary Krisztidn tébb konkrét kérdés
kifejtését hianyolta.

Ormos Maria foloslegesnek, nem odaillébnek tartotta, a”Reprezentaciotdol az
emlékezetpolitikaig” cimet visel6, valamint a parlamenti vitakultdrardl szold fejezeteket.
Vélaszként azt tudom jelezni, hogy fontosnak véltem a toérvényhozas olyan tevékenységére is
rdmutatni, melyek kevésbeé jelennek meg az alkotményjog altal hangsulyozott klasszikus
szerepek kozott. Ide sorolhatoak a kiilpolitikai jellegii kapcsolatok, valamint a testiiletnek a
korszak emlékezetpolitikdjaban betoltott szerepe. Ami pedig a masik fejezetet illeti,
megkerilhetetlen volt annak elemzése, hogy a képviselok milyen egyéni mozgastérrel
rendelkeztek a Haz falain belil.

Elsésorban Ormos Maria hidnyolta ,,a magyar parlamenti élet dsszehasonlitasat a
korabeli eurdpai standarddal”. Mivel opponensem is érezte ennek potencialis méreteit, ezért
azt javasolta, hogy ,néhany paramétert kellene csak bemutatni”. Azonban csupan a
komparatisztikai elemzést megalapoz6, az eurdpai torvényhozasokat atdleld adatok/tényszerti
informaciok 0sszegylijtése is hosszu, tobb éves kutatomunkat igényelt volna, melyre egyeldre
nem tudtam vallalkozni. A meglév6 szakmunkak pedig rendszerszintii, s ebb6l kdvetkezben
részben szimplifikalé 6sszehasonlitd ertékeléseket vegeztek. Utdbbival korabban magam is
prébalkoztam, s azt tapasztaltam, hogy orszagonkeénti, alapkutatisokra épiil6 elemzések hijan
egyszerlinek tlind kérdések sem valaszolhatéak meg konnyen. Paksa Rudolf ezt a modszertani
megkozelitést més iranyokba is kivanatosnak tartotta volna, melyek kozil a dualizmus
koranak bevonasat érzem szakmailag relevansnak. Ugy vélem azonban, hogy ennek a
lehet6sége igazdn akkor jon el, ha a dualista éra parlamentjérél is készil egy, az
értekezésemhez hasonl6 jellegli munka.

Paksa Rudolf szerint a frakciok tevékenységét kilon fejezetben kellett volna
ismertetni. Az 1960-as évek vége Ota tobb monografikus feldolgozas szilletett a korszak
partjairol/partcsaladjairdl, de a frakciok munkajanak atfogd elemzésére a szerzok altalaban
nem Kkeritettek sort. Valoszinlisithetden azért nem, s ezzel a problémaval magam is
szembesiiltem, mert a frakciok miikddésére nézve csupan toredékes anyagok maradtak fenn.
Az egyetlen kivételt az MSZDP jelentette, err6l azonban viszonylag részletesen szoltam, de a
kérdést kordbban szamos szakember is vizsgalta mar. Bar Paksa Rudolf hianyolta, nem
terveztem kislexikont Osszeallitani a parlamentben megjelend partokrol és frakcidkrol, a
témara vonatkozoan egyebként kivalé segédkonyv all a szakemberek rendelkezésére
/Magyarorszagi politikai partok lexikona 1846-2010. 1. k. fészerk. Vida Istvan, Bp. 2011./. Az
altala ugyancsak hidnyolt teljes képviseld archontologia elkészitése pedig inkabb egy
kutatdcsoport szamara lenne megvaldsithaté feladat.

Még mindig a szerkezetnel maradva az értekezés végére keriild6 nagyobb egység
egyértelmiien egyfajta nyitast jelentett a rendszervizsgalat iranydba. Paksa Rudolf ennek
kapcsan fenntartasainak adott hangot, amikor Kijelentette, hogy ,,a magyar torténetiras
nagyjabol 50 éve ugyanazokat az alkorszakokat kiiloniti el”. Valdjaban ilyen iranyu
torekvések joval régebbi mdaltra tekintenek vissza, hiszen Erdei Ferenc mar 1943-ban,
nevezetes szarszOi beszédében is préobalkozott valamiféle koztorténeti tagolassal /Erdei
Ferenc: A magyar tarsadalomrol. Bp. 1980. 359-363./, s azOta szdmos szakember mutatott ré,



hogy a korszak sem rendszerszempontboél, sem tagabb politikatorténeti oldalrol nézve nem
egységes. A Horthy-korszak kapcsan magam is hasznadlom, bar nem méasolom mechanikusan
Juan Linz autoriter rezsim-értelmezését. Nem gondolom azonban, hogy a fogalmi
meghatarozas problematikajat ezzel automatikusan le lehetne zarni, s6t a kérdés kapcsan
opponenseim kozott is szamottevd kiilonbségek vannak. Azt a torekvést azonban, amely
ismételten &t kivanja gondolni a korszak sulypontjait, benne a hasznalt fogalomrendszer
érvényességét, nem redukalnam le — Paksa Rudolfot idézve — ,divatos politologiai
szakzsargonok™ alkalmazésara, s nem tekintem ,,emlékezetpolitikai indittatasu torténetirasunk
egyik Szent Gral”-janak.

Elébbi témanal maradva Paksa Rudolftol eltéréen Ormos Maria és Ungvary Krisztian
éppen egy szokatlan tényezére, az 1930-as évek els6 felének hianydra mutattak ra.
Mindenekel6tt rogziteni szeretném, hogy eleve nem kivantam a korszaknak valamiféle
politikai, illetve koztorténeti tagolasat nyujtani. Azokra a sziikebb peridodusokra fokuszaltam,
amelyeket a rendszeralakitas és atalakitds szempontjabol kulcsidészakoknak tekintettem és
ezeken beldl is kiemelten sulyoztam a parlament szerepének az elhelyezését. Tagolasom tehat
nem fedi, nem is fedheti le a korszak egészét, hacsak nem feltételezzilk a folyamatos
atalakulas allapotat. Az elsé rész szinte magatol kinalkozott. Az 1920-1922 koz6tti periodus
egy Uj allamberendezkedés létrehozasanak a jegyében telt el, s szamos szakember vizsgalta
mar, hogy a korszak eleje, melyet tobbnyire az ellenforradalmi jelzdvel illettek, jelentdsen
kilonbozik a késébbiektél. A kovetkez6 kulcsidészakot a Bethlen-éra jelentett, de nem a
miniszterelndkség egész, 10 éves intervalluma. A kezd6 évet 1922-nél jeldltem meg, mivel
ekkor kezd6dott el a valasztasi rendszer gyokeresen atformalasa, a végét 1928-nal vontam
meg, elsOsorban a héazszabdlyreform keresztiil vitele miatt. A bethleni konszolid4cio
értelmezésénél arra a konkllzidra jutottam, hogy az egy autoriter elemeket is tartalmazé
parlamentaris rendszerként jellemezhetd, hozzatéve, hogy az autoriter jelzt ebben az esetben
a diktatorikus kifejezés szinomimajaként lehet értelmezni. /Zarojelben megjegyezve
onmagaban véve ez nem ndvum a részemr6l, efféle meghatarozast masok is hasznaltak mar./
Egyetértek Ormos Mariaval abban, hogy a bethleni konszolidacidé egyértelmiien nem
tekintheté demokracianak. Am az 1930-as évek végén szamos olyan véltozasra keriilt sor,
melyek erdsitették a rendszer antidemokratikus jellegét, amit Ggy kivantam kifejezni, hogy
arra az idészakra hangstlyosabba tettem az autoriter jelleget.

Ungvary Krisztidn érthetetlennek talalta, hogy ,,miért maradt ki a disszertaciobol az
1931-1937 kozotti idészakasz targyalasa”. Valdjaban a hiany nagyobb, hiszen a Bethlen-éra
utolsd részét sem targyaltam, de az igaz, hogy az V/3. fejezetnek formailag 1937 jelenti a
kezdd évét. Ormos Maria mds megkozelitésben, de szintén azt kérdezi, miért 1937-t6l
beszélek diktaturakozeli helyzetr6l. Még egyszer hangsulyozom, hogy nem koztorténetet
kivantam irni. A GOmb0s-féle partszervezési mozgalom méretei és jelentdsége Vonyod Jozsef
kutatdsai alapjan valdban jol ismert, de ez kivil allt a parlament keretein. Az 1935. évi
vélasztasok egyértelmiien jelentds atrendezddést hoztak, Gombods azonban nem strukturalis
yjitasainak, hanem a bethleni valasztasi mechanizmusok sajat javara torténd felhasznéalasanak
koszonhette sikereit. A korméanyfd és sziikebb kore széleskorli és szamos vonatkozasban
radikalis reformelképzelésekkel rendelkezett, de a kormanyzati rendszer és kiiléngsen a
parlament atformalasa terén ezekbdl nagyon kevés jutott el egyaltalan valamiféele
megvalosulas-kozeli allapotig. Végeredményben csak Daranyi Kalman kormanyfosége alatt
indultak el olyan véltozasok, melyek tobbsége valamilyen formaban érintette a kormanyzati
rendszer jellegét és benne a parlament miikodését. Ormos Madaria maga is utalt arra
véleményében, hogy ,,az elfajzas valamikor 1938/39-ben vette kezdetét és — hozzateszem —
nem csak a parlamentben.” Igaz, ennek az ,.elfajzas”-nak azokra az elemeire helyeztem a
hangsulyt, melyek szorosabban kapcsolédtak a  torvényhozashoz. Példaul a
héazszabalyreformra, szemben az antiszemita torvényekkel melyek a tortenetiras altal mar



alaposan kutatott témanak tekinthetéek. Miutan a folyamat lényegében 1937-ben vette
kezdetét és egeszen 1942-ig tartott, ez a magyarazata a fejezet idéhatarainak.

Opponenseim jelezték, az elobb targyalttol eltéréen inkabb a bethleni konszolidacioval
foglalkozé rész a jobban kidolgozott. Elismerem, bizonyos kérdések kiegészitésével vagy
részletesebb targyaldsaval alaposabb lett volna az V/3. fejezet. A kettd egyensulya azonban
semmiképp sem lett volna megvaldsithato, hiszen a rendszeralkotds mégiscsak a bethleni
érahoz kapcsolddik, mig az 1937-1942 kozotti, a fejezet cimeben is jelzett atalakulds csupan
rendszermoddositasnak tekinthetd. Igaza van Ormos Marianak, a 333-334. oldalon jeleztem, de
nem fejtettem ki azokat az okokat, melyek a korszak végi strukturalis valtozasokhoz vezettek.
Itt az Ovatossagomat erésitette, hogy meglehetésen 6Osszetett folyamatrél van szo, s nem
konnyli érvényesiteni a linearis, ok-okozat elvére épiild targyalasmodot. Szamos konkrét
esetben tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a végeredmény, vagyis az adott jogsziikitG-
antidemokratikus 1épés pontosan milyen tényezOk befolyasold hatasanak koszonhetéen
kévetkezett be.

Paksa Rudolf megkérddjelezte annak sziikségességét, hogy a korszak legvége —
1944/45-6s szakasz - miért kerilt szerkezetileg is kulon egységbe. Ennek magyarazata az,
hogy itt kettdés szempontot kivantam érvényesiteni. Egyrészt igaza van opponensemnek
abban, hogy a folytonossadg szdmos tekintetben érvényesult. Ehhez a testilet, valamint méas
allami szervek egyarant ragaszkodtak. Ugyanakkor a parlamenti munka teljes Kiliresedése
kdvetkezett be, rdadasul tobb esemény — kiilondsen a letartdztatdsok — barmiféle intézményi
autondmia alapjait kérddjelezték meg. A fejezet szerkezeti elhelyezésével tehat pont a sajatos
kettsséget - formai folytonossag, illetve funkcionalis kitresedés - kivantam kifejezni.

A strukturalis kérdések utan ratérnék az egyeb, inkabb tartalmi jellegii kritikakra.
Ungvary Krisztian szamos kérdésben a bovités lehetOségét/sziikségességét vetette fel.
Valoban lehetett volna tobbet irni az orszdgos bizottsdgok miikddésérdl, a korrupcios
igyekrol, a képviseldi tiszteletdijak Osszehasonlithatosdgarol. Igaza van abban, hogy nem
foglaltam allast Bethlen eljarasarol az 1922. évi valasztéjogi rendelet kapcsan. Bar a jogi
kérdések nem mindig donthetéek el fekete-fehér allitasok mentén, de veéleményem szerint
Bethlen lépése etikai oldalrdl kifogasolhatd, jogtiprasrél azonban nem volt szd. /Mellékesen
megjegyzem ebben a kérdésben az ismert Bethlen-monogréfia sem foglalt allast./ Ami viszont
az ominozus 1944-es évet illeti, néhany vonatkozasban valoban térekedhettem volna nagyobb
informativitasra.

Elsésorban Ungvary Krisztian sok konkrét hidnyossagot sorolt fel a vélasztasokkal
kapcsolatban, am le kell sz6geznem, a valasztési rendszer a kdzvetlen hatésai miatt kertlt be
az értekezésbe, de nem ez volt a {6 témam. A vdlasztastorténetrdl kiilon konyveket lehetne
irni, mint ahogyan szllettek is ilyen munkak szép szdmmal, jeles szakemberek tollabdl. Nem
érzem indokoltnak Paksa Rudolf megjegyzését, miszerint az iilések bojkottalasardl ,,nem vagy
csak elszOrtan és érintdlegesen” szoltam. A korszak talan legnagyobb parlamenti botranyaként
elhirestlt, 1924. év végi bojkottot, illetve kortilményeit a vitakultrardl szol6 fejezetben
részletesen elemeztem. Teved Ungvary Krisztian, amikor hianyként réja fel Drozdy Gy6z6
nem kulonosebben jol hasznosithatd emlékiratdnak a hianyat. A kotet szerepel a
forrésjegyzékben és konkrét hivatkozésban is /93. és 352. o./.

Szintén Ungvary Krisztian emelte ki, hogy nem forditottam kell6 figyelmet a Dréhr-
ugy értekelesére. Ketsegtelenil nem részleteztem a szdvevényes torténetet, de a szituacio
politikai sajatossdgaira utaltam. Igy azt is jeleztem, hogy az egységes parti képvisel6k
korében sem talalkozott egyontetii helyesléssel Dréhr mentelmi joganak felfliggesztése. Igaz,
Dési Géza kulonvéleményét nem emeltem ki, nem véletleniil. Ennek ugyanis csak akkor lett
volna értelme, ha az akcié mdogott valamifele komolyabb szervezkedés all, ilyenre azonban
nincsen bizonyiték. Az lgyet a plénum egyetlen napon letargyalta, Dési fel sem szélalt, és a
Vvégén a szavazas is sima lett, még csak ellenprobara sem volt sziikség. Ami pedig azt a



felvetést illeti, miért nem utaltam Dréhr késébbi sorsara, ezt nemcsak nala, hanem mas,
nalanal fajsdlyosabb politikusok esetében sem tettem meg. Ungvéary Krisztian hidnyolta
tovabba, miért nem szoltam Horthy véleményérdl Gombos ,,allamszervezési otlete” kapcsan.
Egyszerien azért, mert nem maradt fenn errdl forrds. Ami a behivott képviseldket illeti,
valéban lehetne roluk egy szociologiai elemzést késziteni, amihez azonban tarsitani kellene
annak feltarasat is, hogy az érintettek az allamvaltas el6tt milyen mértékben agyazddtak be az
adott orszag kisebbségi-politikai életébe. Ellenben nem osztom opponensem véleményét, aki
egy nevezdére hozza a visszacsatolt teriiletekrdl torténd behivasokat a régebb ota ismert
egyhangu kertiletek intézményével. Egyrészt a végeredmény sem teljesen ugyanaz, masrészt
nem lehet eltéré kozjogi szabalyozasokat pusztdn partpolitikai szempontd megkozelitésre
redukalni.

Ungvary Krisztidn szdmos egyéb, kisebb hidnyosséagot is jelzett, melyekre roviden
szeretnék reagalni. Valdban csupan jeleztem az extravagans Oltozkodest a megnyitoknal,
mivel rendszerint nem volt politikai funkcidja /ha igen, azt emlitettem/. A tot zsupéan
kifejezést nem én hasznaltam, hanem vadként hangzott el Kaas Albert szajabdl. A kijelentés
magyarazatdhoz pedig meg kellett volna vizsgalni az érintett képviseld, Nagy Ernd politikai
tevékenységét 1918/19 forduldjan. Gruber Lajos nyilas képvisel6 ellenben tobb cselekmény
miatt keriilt a birésag elé. Az a konkrét {igy, amir6l irtam, azonban nem
ropiratsokszorositasrdl szolt. lgaza van ugyanakkor opponensemnek, hogy nem fejtettem ki
egyértelmiien Gruber szerepét ezen eljarasnal. Halmay Janos volt nyilas képviselot egy
gylilésen bantalmazas érte, s a Kuria elitélé dontése, melynél Gruber felbujtoként szerepelt,
rogzitette, hogy az orszaggytlési képviseld biintetdjogilag védett hivatasat nem lehet csupan
az illetd képvisel6hdzi ténykedésére korlatozni. Ami Rupert Rezs6t illeti, nala egy
labjegyzetben valdban leirhattam volna, mi volt az a bizonyos rendzavards, bar azt az
érintettek utolag eltéréképpen értelmezték. Diener Dénes Jozsefet nem én targyaltam, hanem
egy idézett vitaban hangzott el a neve, csupan az 1918-as forradalom egyik szimbo6lumaként,
konkrétum emlitése nélkil. Bardossy antiszemitizmusanak kérdését kilon valéban nem
targyaltam, mellesleg ezt nem is kivantam megkérddjelezni, hiszen esetében a harmadik
zsidétorvényjavaslat keresztil vitele eléggé nyilt allasfoglalast jelentette.

Szamos kérdésnél nem hianyossagrol, hanem véleménykiilonbségrdl, vagy csak annak
a latszatar6l van szd, s a kovetkezOkben ezekre szeretnék kitérni. Ungvary Krisztiantol
eltéréen szerintem nem helytall6 a Bethlen altal 1étrehozott valasztasi rendszer létezését egy
korabbi id6szakra — konkrétan az els6 nemzetgytlésre - is kivetiteni. Ungvary Krisztian egy
latszélagos ellentmondast emelt ki az értekezésembdl. Szerinte egyik oldalrol azt
hangsulyozom, hogy a kormanyparti képvisel6csoport tevékenysége formalis volt, masik
oldalrol elismerem, hogy a korszak elsé felében informalis médon ugyan, de a kormanypart
vonatkozasaban is miikodott”’a fékek €s ellensulyok rendszere”. A végsd konkliziot illetéen
nincs olyan nagy kilénbség koztlink, mint ahogyan azt opponensem lattatja, ehhez azonban
pontositani kell bizonyos dolgokat. Mindenekeldtt soha nem allitottam, hogy a korméanyparti
képviselok pusztan bologatd janosok lettek volna. Azt rendre hangsulyoztam, hogy az emlitett
torvényhozoknak lehetdségiik nyilt birdldo véleményiiket is kifejteni, valamint modositasokat
elérni a targyalds alatt 1év6 torvényjavaslatokon. Sot, azt is hozzatettem, hogy ,,a kormanypart
nem egyszerli mechanikus szavazogépként viselkedett és a torvényalkotd munkat irdnyitani
nem, de befolyasolni igenis tudta”. /119. o./ Néhany alkalommal a leszavazas veszélye is
fennallt, am az ilyen esetek inkabb a sziikséges el6zetes egyeztetések hidnyossagaibol - példa
erre az 1934. évi fovarosi torveny - és nem a kormanyparti képviselok nagy hatalmabol
fakadtak. A korményzati er6folényt soha nem értelmeztem ugy, hogy annak kdvetkeztében
minden térvenyjavaslatbol automatikusan torvénynek kell lennie. Kétségtelen, a masodik
nemzetgyilés alatt volt statisztikailag a leggyengébb mutaté a javaslatok torvényerdre
emelkedése terén. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ,,az allitdlag tejhatalmu és partjat



totalisan kézben tartdo Bethlen Istvan elég gyakran visszavonulasra kényszerilt”.
Mindenekel6tt nem tulajdonitottam teljhatalmat Bethlennek, azt viszont fenntartom, hogy
legtdbb utddjahoz képest szorosabban iranyitasa alatt tudta tartani a partot. Az emlitett
statisztikai adatok dnmagukban még nem bizonyitjdk automatikusan a kormanypart nagy
befolyasat. A targyalt idészak ugyanis egy olyan konszolidacios periddust jelentett, amikor
rengeteg reform kertilt a parlament elé, s nem mindig érvényestilhetett a késébbi atgondoltség.
Szamos javaslat nem hatalompolitikai, hanem egyéb okok miatt nem jarta végig az eldirt utat
/koltségvetési javaslat, nemzetk6zi szerzodések ratifikacioja, stb./. 1donként maga Bethlen
sem eroltette egyes reformok keresztiil vitelét, pontosabban kész volt azokat az eldkésziileti
fazisban ejteni, amint az a sajtdjog kapcsan jol lathato volt. Ungvary Krisztian tobb idézetet is
hoz télem kritik4ja aldtdmasztasara. Egy helyen ezt emelte ki: ,,annak esélye minimalis volt,
hogy a képviselok formalhassék a parlament tevékenységét”. Az idézetnek azonban folytatdsa
is van, ami igy szol: ,,a kormanypolitika alapelemeit érintd kérdésekben”. Masik esetben azt
emeli ki példaként, hogy Bethlennek a torvényjavaslatokrol folyd vita atalakitasara vonatkoz6
terve sikertelen volt. Az allitast azonban ismét kontextualizalni kell. Itt ugyanis az 1928. évi
hézszabalyvaltoztatasrol van sz0, melynek részeként a kormanyparti képviselok egy
csoportjanak kezdeményezésére az tigynevezett angol targyalasi rendet nem tették kotelezo
gyakorlatta, csupan fakultativ lehetéségként keriilt bevezetésre. A modositasok azonban nem
csak ebbdél alltak, és hazszabalyreform egészében véve elfogadasra kerult.

Ungvary szerint hol a vitat hianyolom, hol meg annak meglétérdl irok, amely kapcsan
szintén pontositani szeretnék. Ahhoz, hogy egy reformbdl ténylegesen torvény legyen,
sokoldalu el6készité-egyeztetd munkalatokra volt sziikség. A korai fazisban az illetékes
minisztérium szamos szakért6t vont be az el6készitésbe, sét, ha sziikségesnek itélték, politikai
targyaldsokra is sor kerilt. Ezutdn kovetkezett a parlamenti beterjesztés és a targyalas.
Munkamban nem vitattam, hogy egyes igyeket a torvényhozas és a szélesebb kdzveélemény
kiemelt figyelemmel kisért, nagy vita folyt roluk. Am az érdemi valtoztatas esélye az elsé
szakaszban volt a legnagyobb és a mozgastér a torvényalkotasi folyamat elérehaladtaval egyre
jobban besziikiilt. Amikor tehat a diskurzus hianyrél beszéltem, akkor ez az eldzetes
egyeztetésekre vonatkozott és nem arra, hogy a képviselk egyszeriien passziv beletorédéssel
fogadtak el nagy horderejii dontéseket. 1940/41 folyaman Jellemzé eset, amikor Teleki Pal
miniszterelnokként a politikai berendezkedés, konkrétan a tdrvényhozas atalakitasara
vonatkoz6 reformra keszilt. Ezt ugyan jelezte a parlamenti nyilvanossag felé is, azonban
csupan néhany kivalasztott politikussal és kozéleti személlyel egyeztetett elézetesen. Masik
hasonlo esetre 1938 6szén kerllt sor, amikor konzervativ csoportok erételjesen biraltak
Imrédy Béla miniszterelnoknek a rendeleti kormanyzas kiterjesztését célzo reformtdrekvését,
mikdzben ilyen iranyd torvényjavaslat nem kerlt a térvényhozas elé.

Ungvary Krisztian szerint ellentmond a kormanyparti képvisel6k behatarolt
mozgasterének, hogy tébb izben keriilt sor a kormanyok leszavazasara, s erre a tényre nem
forditottam kell6 figyelmet. Ebben az esetben is pontositani szeretnék. Koranyi leszavazasa,
majd a vele szolidaris kormany lemondasa 1920 decemberében, egészen mas szituacidban
tortént. Ertekezésem egyik allitdsa ugyanis, hogy az elsd nemzetgyiilés alatt érvényesiilt a
parlamenti felelGsség és ellendérzés elve. /313. 0./ Hegediis pénziigyminisztert valoban sokan
biraltak a nemzetgyiilésben, de 1921-ben nem leszavazas, hanem szanacios tervének kudarca
miatt mondott le. Az 1930. évi, a villamos energia fejlesztésrol sz616 javaslatnal pedig nem a
javaslat egésze lett leszavazva, hanem annak egyes részelemeit véltoztattak meg a képviseldk
és fel sem merdlt, hogy a Bethlen-kormany lemondjon. /Az esetet a Két Haz viszonya cimii
fejezetben kuldn is elemeztem./ A korabeli alkotmanyos szabalyozas egyik komoly
hidnyossaga volt a leszavazas lehetdségének, koriilményeinek ¢és kovetkezményeinek a
szabalyozatlansaga. Kormanyleszavazasra, amikor a folyamat részeként maga a
miniszterelnok is benyujtotta a lemondésat, az egész korszakban csupan ket izben kertilt sor,



1920 decemberében és 1938 novemberében, s a torténethez hozzatartozik, hogy mindkét
alkalommal az addigi miniszterelnok alakithatott Gjra korméanyt. Az, hogy 1922 utan a
kormanyzat talstlya érvényesiilt sajat képviselohdzi tobbségével szemben, szervesen
Osszefuggott azzal a demokratikus hianyossaggal, hogy a korményok valasztds Gtjan nem
voltak levalthatbak. Ez azonban meég nem zarta ki automatikusan a kormanyvaltas
lehetdségét, amint az szamos esetben be is kovetkezett. Ahhoz ugyanis, hogy egy
tobbféle érdekcsoport iranyaba kellett elfogadtatnia a személyét. A mondottak alapjan nem
tartom meggy6zének Ungvary Krisztian azon allitast, miszerint ,,igencsak adott volt az a
lehetdség, hogy az emlitett valtdgazdasag kindjon a rendszerbdl”.

Ungvary Krisztian szerint téves az a megallapitasom, miszerint a kormanyzattal
szemben csak egyetlen posszibilis alternativa fogalmazddott meg, a varosi baloldal erdié. Itt
egyértelmiien a fajvédo jobboldalra és a nyilasokra utalt. A kijelentésem azonban — megint
csak a kontextus — a bethleni konszolidacional szerepel és nem vonatkoztattam a korszak
egészére. Természetesen Bethlen kormanyfosége alatt is sokféle part és iranyzat |étezett,
voltak nézeteik az allamberendezkedésrdl, s6t konkrét reformelképzeléseik is bizonyos
teriiletekrél, de nagy résziik ezeket nem tudta nyiltan és konzekvensen képviselni a politikai
diskurzusokban ¢és kiizdelmekben. A fajvédékre vonatkozo hivatkozasom csupan ennyit
kivant jelezni és egyaltalan nem volt célom, hogy a korszak egészére nézve elemezzem a
sz€lsdjobboldali er6knek az allammal kapcsolatos nézeteit, tarsadalmi viszonyrendszeriiket.
Tematikailag ugyancsak nem volt indokolt, hogy a ,,szocialista programjuk”ra is Kitérjek.

Ungvary Krisztidn szerint nem helytadlld6 az az &llitasom, miszerint Kéllay azért
napoltatta el a parlamenti {iléseket, mert gy latta, hogy nem érdemes egyiittmiikodnie vele. A
teljes idézet azonban igy hangzik: ,,1942 végére azonban Kallay Ugy itélte meg, hogy azzal a
képviseldhdzzal, melyben a kiilonb6z6 jobboldali radikdlis irdnyzatok meghatdrozo szerephez
jutottak, nem érdemes egyiittmiikodést szinlelnie”. Az adott koriilmények kozott ugyanis a
kormanyf6 valaszthatott: vagy vallalja, hogy bizonyos kényes kérdésekben egyértelmiien a
jobboldali radikalis csoportok szaja ize szerinti kijelentéseket tesz, vagy megprobalja
maganak a szitudcidénak a létrejottét elkertlni. S az elnapolasok pontosan erre voltak
alkalmasak. A kés6bbiekben /160. o./ killon is ismertettem, hogy 1943 tavaszan kifejezetten
egyes interpellaciok targyalasat elkeriilend6 dontott Kallay az elnapolds mellett.
Opponensemtdl eltéréen azonban nem latom indokoltnak a varmegyei feliratok kérdését
6sszefliggésbe hozni az elnapolassal. A feliratokat a Haz csupan ritkan, tombdsitve targyalta,
az egész proceddra idovel eléggé formalissd valt, s6t a mésodik vilaghaboru évei alatt a
plénum mar egyszeriien hanyagolta a feliratok megvitatasat.

Elnézést kissé hosszura nyult véalaszomért, de opponenseim igen sok kérdést és
problematikus elemet vetettek fel, melyekre — feladatombol kovetkezéen - reagadlnom kellett.
Mindenképp az opponensi vélemények pozitiv hozadékaként értelmezem, hogy tébb olyan
téma is felszinre keriilt, melyek a kiilonb6z6é publikus féorumokon ilyen egyértelmiien nem,
vagy csak részlegesen kertltek kifejtésre.

Debrecen, 2017. szeptember 23.
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