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Bevezetés

1918 6szén, a forradalom gydézelme utdn hatalomra keriilé 0 vezetd réteg semmilyen
formaban nem tartott igényt az addigi térvényhozas szolgalataira, igy 1918. november
16-4n a magyar orszaggyiilés képviselohdza Onmagat feloszlottnak nyilvanitotta, a
férendihaz pedig ugyanezen a napon berekesztette a tanacskozasait. Bar 1919 elején
tortént kisérlet egyfajta torvényhozo szerv létrehozasara, ennek megvaldsitdsa a
tandcskoztarsasag marcius 21-1 kikialtasaval végleg lekeriilt a napirendrol. Ismert tény,
hogy a szovjet mintat masolni kivané diktatira bukasa utdn atmenetileg az
allamhatalom teljes szétesése és az orszadg nagy részének idegen, elsdsorban roman
haderd altali megszallasa kovetkezett be. Ebbdl a katasztrofalis szitudciobol a kiutat
csak a megszallas fokozatos felszdmolésa, s ezzel parhuzamosan egy mitkkodoképes és
nemzetkozi elismertséggel is rendelkezd allamberendezkedés kialakitasa jelenthette. A
folyamat els6 allomasat a nagyhatalmi kdzremiikddéssel 1919. november 24-¢én, Huszar
Karoly vezetésével megalakult koalicidos kormany jelentette. Kovetkezd 1épésként az
1920 januarjaban lebonyolitott parlamenti képviseld-valasztasok kovetkeztek, melyek
eredményeképp az 1j, egykamaras torvényhozo testiilet 1920. februar 16-an iilt 6ssze.

A torvényhozas mikodése jogi értelemben egészen a masodik vilaghaboru
végéig folyamatos volt. 1920 és 1926 kozott a parlamentet egyetlen testiilet, a
nemzetgyiilés alkotta, amely 1927 elején kétkamarassa alakult at, ugy, hogy a két
testiilet — képviselohaz és felsbhaz — koziil az eldbbi szervezetében és felépitésében
egyértelmiien a nemzetgylilés Orokoseként miikodott tovabb. A nemzetgyiilésnek,
illetve a képviseldhaznak a politikai rendszeren beliil elfoglalt helyét szamos korabeli
kozjogi szakmunka elemezte, s a téma irdnt a masodik vildghdbori utan a hazai
torténetirds részérdl is bizonyos érdeklddést lehetett tapasztalni. A torténeti kutatasok
azonban mindig valamilyen meghatarozott politikai kérdéskor targyalasanak
alarendelve foglalkoztak az intézménnyel, s csak az utobbi idében jelentek meg olyan
munkak, melyek kifejezetten a parlament tevékenységére koncentraltak. Jelen kotet
éppen ezért ennek a hianynak a potlasara kivan vallalkozni: a Horthy-kori parlament
miikodését jog-, politika €s intézménytorténeti oldalrol kozéppontba Allitva.
Szerkezetileg ez kettOs tagolast tett sziikségessé. A munka gerincét jelentd elsé négy
nagyobb egység tematikus bontasban tekinti at a testiilet tevékenységét meghatarozo
torvényi-jogi kereteket, fogalmakat és alapelemeket, illetve azok valtozasait. Az egyes

részteriiletek  kialakitasnal nem jog-, hanem politika- ¢és intézménytorténeti
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megkozelitést vettliik alapul, s igy példaul a funkcionalitasbol kiindulva a képviseldi
tiszteletdijak iigyét nem a képviselok jogallasardl szo6ld fejezetnél, hanem a pénziigyi
gazdalkodasnal targyaltuk. A belsé mikodés terén minél teljesebb attekintésre
torekedtiink és nem csupan a hazszabalyokra, illetve azok érvényestilésére fokuszaltunk.
Mindegyik esetben elsésorban a nemzetgytilésre, majd a képviselohazra koncentraltunk,
a fels6haznal rovidebb, Osszevontabb formédban targyaltuk a testiilet tevékenységét
befolyasolo-meghatarozo kérdéseket. Az V. fejezet egyfajta Osszegzést-értékelést kivan
nydjtani arrol, miként tudta ellatni a testiilet azokat a feladatkoroket, melyek egy
modern kori parlamenttdl elvarhatoak, funkcionalis téren milyen jellegii és mértéki
atalakulas tortént, s ez hogyan befolyasolta, illetve formalta a parlamentnek a politikai
rendszeren beliili helyét. Ezt a megkozelitést kiilon is sziikségessé tette, hogy a
résztémaknal kevés lehetdség nyilt a tagabb Osszefiiggések bemutatdsira, amit itt
potolni lehetett anélkiil, hogy az elemzést az alapfogalmak ismertetésével kellett volna
megszakitani.

A torvényhozds miikodését a Horthy-korszakban alapvetéen 6t tényezd
alakitotta. Miutdn az orszagnak tovébbra sem volt irott alkotménya, az egyes a hatalmi
agak helyzetét és egymashoz valo viszonyat részben torvények szabalyoztak, részben
pedig az un. alkotmanyos szokasjog, amely elsésorban a dualizmus évtizedeiben
formalodott és élt tovabb szamos teriileten az elsé vildghaboru utdn években is. A
parlament belsd szervezetének és miikodési kereteinek a kialakitdsa ugyancsak a 19.
sz4dzadi hagyomanyok alapjan tortént. Néhany alapelemnek a meghatarozéasara torvényi
uton kertil sor, de a részletes szabalyozast mar az 1848. évi IV. torvénycikk a parlament
hataskorébe utalta, melyet a hdzszabalyok tartalmaztak. Kialakitdsuk a parlament
autonomidjanak része volt, betartasa felett is — sajat szervei altal — a testiilet maga
orkodott. Mivel roluk senkinek nem tartozott szdmot adni, itt Ugynevezett intern
rendszabalyokrol beszélhetiink. A nemzetgytilés 1920. februar 18-1, masodik iilésén az
elnok azzal a javaslattal 4llt, el6, hogy a testiilet a tovabbiakban ideiglenesen az 1908.
évi hazszabalyok alapjan miikodjon, melyet a tagsag érdemi vita nélkiil el is fogadott. A
késébbiekben a nemzetgyiilés/képviselohaz esetében harom alkalommal — 1924-ben,
1928-ban és 1939-ben —, a fels6haznal kétszer — 1936-ban és 1939-ben — kerilt sor
reformra. Ezek hatasaként a torvényhozas bels6é miitkodése — elsdsorban tanacskozasi €s
szavazasi rendje — gyokeresen atalakult. Ha egy adott szituaciora nézve a hazszabalyok
nem adtak egyértelmii Gtmutatdst, akkor a plénum a hazelnok javaslatira tgynevezett

eseti dontést hozhatott, amely a késObbiekben precedensként szolgalt. Ehhez
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hozzéjérult, hogy a szabalyok értelmezésénél és betartatdsanal is fontos szerepe volt az
elndknek, akinek tevékenysége a képviselohaz és a felsOhdz napi miikodését jelentds
mértékben befolyésolta. Végiil 6tddik tényezdként nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az orszaggylilés tevékenységét a jogi szabalyozdson, az ugynevezett belso
tényezOkon tal a tdgabb értelemben vett politikai koriilmények — elsdsorban a kormany
hatalmi helyzete és célkitlizései, a valtozo parteréviszonyok stb. — is befolyasoltak.

A Horthy-kori parlament miikodésének értelemszeriien 1920 februarja jelenti a
kezdé datumat, a befejezés viszont mar nem ennyire egyértelmii. Formai értelemben a
parlament 1945 tavaszaig létezett, és a lezarast a masodik vildghaborti vége jelentette.
Ha azonban abbol indulunk ki, hogy az orszag német megszallasa kovetkeztében a
testiilet mar nem volt képes eredeti funkcidinak a részleges ellatasara sem, célszeriinek
tint volna a munkat 1944. marcius 19-énél lezarni. Végil a két megkdzelités
kombinacidjara keriilt sor, gy hogy az orszaggyllés tevékenységét — a jelzett tematikai
bontasban — 1944 tavaszaig vizsgaljuk meg, azt az kovetd idészakrol pedig egy rovid
attekintést adunk.

A kronologiai keretek meghatirozasanal persze 1ényegesen fontosabb kérdésnek
bizonyult annak kijelolése, hogy hol htzdédik a hatdra egy parlament, illetve egy
parlamentarizmustorténeti munkanak. Természetesen merev hatarokat nem lehet huzni,
de elsddlegesen a parlamentre mint intézményre koncentraltunk, s inkabb csak az V.
fejezetnél keriilt sor bizonyos fokt kitekintésre. Ezért — a valasztasi rendszer
bemutatasat kivéve — nem volt lehetdség kitérni a politikai életnek a parlament falain
kiviili részére, igy a képviseloknek a valasztokeriiletiikben folytatott munkajara vagy a
korabeli partstruktira mélyebb vizsgalatara. Miutan a Horthy-kori parlament
torténetérdl még nem sziiletett atfogd munka, egyes kérdések kapcsan hangsulyozottan
kellett megfelelni az informativitas kovetelményének. Végiil teljesen tulfeszitette volna
a munka kereteit, egy, az europai, vagy legalabbis a régié allamainak térvényhozasaival

torténd nemzetkozi dsszehasonlitd elemzés.
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l. Keretek

Valasztasok, partok, képviselok

1919 6szének atmeneti és ziirzavaros viszonyai kozepette a partok vezetdinek, illetve a
politikai ¢élet résztvevdinek meglehetsen eltérd elképzelései voltak, arr6l, hogyan
nézzen ki Magyarorszag jovendd allamberendezkedése, de talnyomé részik — a
sz¢lsojobboldali csoportokat kivéve — valamilyen parlamentéris jellegli rendszerben
gondolkodott, melyet a gy6ztes nagyhatalmak is tamogattak, s6t kovetelményként
fogalmaztak meg. Ez mindenekeldtt annak elismerését jelentette, hogy a torvényhozas a
legmagasabb szintli jogalkotd és dontéshozo intézmény, az allami szuverenitas legfébb
képviseldje, az allampolgarok pedig kozvetlen valasztdson dontik el, hogy kik lehetnek
a parlament tagjai.

A valasztasok megtartasinak modjat, jellegét szamos korméanyrendelet hatarozta
meg, de koziiliik a november 13-an napvilagot latott, Friedrich Istvan nevével fémjelzett
bizonyult a legfontosabbnak, amely rogzitette a valasztojog gyakorlasanak a feltételeit.
Az 5985/1919. ME rendelet egyértelmiien szakitott a dualizmus kori jogsziikitd
szabalyozassal és europai mértékkel mérve is demokratikusnak tekinthetd: a lakossag
mintegy 40%-anak biztositott valasztojogot, a nékre és férfiakra nézve egyarant
altalanossa tette a titkos szavazast." A mandatumelosztis modjat illetden az 1914-ben
¢letbe Iéptetett egyéni valasztokeriileti strukturat allitotta vissza, s a nemzetgyiilési
valasztasok lebonyolitasara eszerint keriilt sor, tobb szakaszban, illetve attol fliggden,
hogy az orszag egyes teriiletei mikor szabadultak fel az idegen megszallas aldl. Az 1920
februarjaban 0sszelild elsé nemzetgylilésben 164 honatya foglalt helyet, 1920 nyaran
hozzéajuk csatlakozott még 44, 1921 6szén pedig 11 képviseld, igy a nemzetgyiilés
sszlétszama 219 £6 lett.? A szituacio a korszakon beliil egyértelmiien kiilonlegesnek
tekinthetd. Egyrészt egyediil ekkor fordult elo, hogy az altalanos valasztasokat idoben
ennyire elnyajtva, tobb szakaszban tartottak meg, masrészt az elsé nemzetgyiilés
messze a legkisebb 1étszdmu parlament volt, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy
kétéves ciklusanak nagyobb részében csupan 208 fovel miikddott.

Képviselgjelolt elvileg barki lehetett, aki betoltdtte a harmincadik életévét,

rendelkezett aktiv valasztdjoggal, valamint birta a valasztok 5%-anak, de legfeljebb 500

! Az eurdpai osszehasonlitisra nézve: Hirata Takesi: A bethleni konszolidacio jellege a nemzetkozi
szakirodalom tiikrében. Valdsag, 1993/11. 55-56.
? Hubai Laszl6: Magyarorszig XX. szazadi vilasztési atlasza. 1. k. Budapest, 2000, Napvilag, 23-30.
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valasztopolgarnak a tamogatasat. A valasztdsokra a tobbpartrendszer keretei kozott
keriilt sor, ami azt jelentette, hogy a szavazast a partok kozott lezajlo kampany eldzte
meg. Ennek jelentdségét azért érdemes kiemelni, mert onmagaban a valasztdjog jellege
még nem, de a politikai versenyzés lehetdségének mértékével egyiitt mar kiemelkedden
fontos kritériuma egy kormanyzati rendszer mindsitésének. 1920-ban tagadhatatlanul
korlatozo6 tényezot jelentett, hogy a partok kozotti esélyegyenléség nem volt teljesen
biztositott. Elsésorban vidéken a helyi kozigazgatasi szervek a Nemzeti Hadsereg
alakulataival karoltve akadalyoztdk a baloldali partok tevékenységét, melynek
kovetkeztében a szocidldemokrata part végiil a valasztasok bojkottja mellett dontott.
Ezen korlatozo tényezé figyelembevételével is megallapithato, hogy 1920-ban egy — a
legtobb elemében — demokratikusnak tekinthetd valasztdsi rendszer kezdett
kiformalédni Magyarorszagon.

Az elsé nemzetgylilési valasztasok tovabbi sajatossaganak tekinthetd, hogy a
hazai partstruktira teljesen atalakult. A dualista allamberendezkedés megsziinése azt
jelentette, hogy a szazadeld politikai életét meghatdrozo és dontden a kdzjogi viszonyok
mentén szervezddd partok megsziintek. Helyiiket pedig olyanok foglaltdk el, melyek
mar ideoldgiai és tarsadalmi alapon hatarolodtak el egymastol, s egyuttal a lakossag
sz€lesen rétegeinek a megszervezésére torekedtek. Mas megfogalmazasban: egyfajta
tomegpolitikai  szituacid kezdett kialakulni Magyarorszdgon. A  viszonyok
kiilonlegességét, a multtal valo szakitast fokozta, hogy bar a kampanyban mintegy fél
tucat part vett részt, az 1920. januar végén lezajlott szavazis két, Onmagat
ellenforradalminak vallé part gydzelmét hozta: a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
a mandatumok 45,7%-at, az Orszagos Kisgazdapart pedig 48%-4t birtokolta.® Az elsd
nemzetgyiilés megalakulasat kovetden a két part koaliciora Iépett egymassal, kozdsen
korményzott, amely egyeldre kizarta olyan ellenzék létrejottét, amely veliik szemben
kormanyképes alternativat képviselhetett volna.

Bethlen Istvan 1921. aprilisi kormanyra keriilését kovetden meg-megujulod
eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a meglévd partstrukturat szétrobbantsa és
egy Uj, alapvetden neki lojalis és konzervativ elvek mentén szervez6dd kormanypartot
hozzon létre. Az atalakulas 1922 elején gyorsult fel, mindenekel6tt azzal, hogy a
korméanyfo 21 képviseldtarsaval belépett a Kisgazdapartba, ami egyértelmiien jelezte,

hogy a miniszterelndk ezt a tomoriilést tekinti politikdja elsddleges parlamenti

3 Gergely Jené: Titkos valasztas és ellenforradalom — 1920. In Parlamenti vélasztisok Magyarorszigon
1920-1998. Szerk.: Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo, Budapest, 1999, Napvilag, 55-80.
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bazisanak.” A valtozas kiilsd jeleként a tomoriilés felvette a Keresztény-Keresztyén
Kisgazda-, Foldmives- és Polgari Part nevet, de a kozéletben a rovidebb, és talan
kifejezObb Egységes Part elnevezés terjedt el. Reformjai kovetkezd 1épcesdjeként kertilt
sor a valasztdjog atalakitasara. Az elsé nemzetgyiilés alatt erre nem volt lehetdség,
mivel a nemzetgy(ilés 1920-ban, a kormanyzo6i jogkor kibévitésekor ugy hatarozott,
hogy ha a testiilet miikodése az eldirt két év elott érne véget, akkor a valasztasokat a
meglévé szabalyozas alapjan kell megtartani. Bethlen tudatidban volt annak, hogy
jogszukitd torekvései aligha kapndk meg a sziikséges tamogatds a képviselok
tobbségétdl, ezért ravasz huzassal csak az utolsé pillanatban, 1922. januar 22-én
terjesztette be vonatkozé javaslatat.” Igy a torvényhozas miikdése februarban Ggy ért
véget, hogy a honatydk nem zartak le a javaslatrol folyd vitat és nem szavaztak rola. A
minisztereln6k ezutan prominens kozéleti személyek ¢és jogaszok részvételével
alkotmanyjogi értekezletet hivott 0ssze, amely torvényesnek ismerte el a kormany azon
jogat, hogy a korabbi vélasztdjogi rendeletet egy ujjal véltsa fel.’

A 2200/1922. ME rendelet két teriileten is jelentés valtozast hozott.
Mindenekel6tt a valasztdjogosultsdg kritériumainak — életkor, allampolgarsag, egy
helyben lakéds stb. — szigoritdsdval csokkentette a szavazasra jogosultak szamat,
melynek kovetkeztében a valasztéjogosultaknak az Osszlakossaghoz viszonyitott aranya
40%-t0l mintegy 29%-ra esett vissza. Emellett csak Budapesten és a torvényhatosagi
jogu varosokban maradt meg a titkos szavazas, vidéken — visszakanyarodva — ismét
nyiltta tette, igy a jovOben a mandatumoknak kozel 80%-at lehetett nyilt korzetben
elnyerni. Ez a modositas egyértelmiien antidemokratikusnak tekinthetd, hiszen azokban
az europai orszagokban, ahol a jogokat a legszélesebbre vontak, a lakossagnak mintegy
50-60%-a szavazhatott, nyilt voksolast pedig Europadban mar sehol sem alkalmaztak. A
tarsadalom alsobb rétegeinek szamottevd része igy teljesen kikeriilt a politikai
dontéshozatali folyamatbol, a vidéki agrarlakossag szavazati joggal rendelkezd része
pedig — a nyilt szavazas miatt — ki lett téve a kozigazgatasi szervek nyomasanak. A

nagyvarosokban viszont azért bizonyult sziikségesnek a tikossadg fenntartdsa, mivel

* Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 1991, Magyarsagkutato Intézet, 141-145. Sipos Jozsef: Az
Egységes Part megalakitasanak torténeti problémairdl. Multunk, 2002/1. 243-256. Barta Robert: Az
Egységes Part 1étrejotte. In Emiékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjdara. Szerk.: ifj. Barta Janos — Pallai
Laszl6. Debrecen, 2004, Multiplex Média — DUP, Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézet, 321-334.

® Nemzetgytilési Iromanyok 1920-1922. (tovabbiakban: NI 1920-1922.) XIII. k. 1-23. Romsics: Bethlen
Istvan. |. m. 145-146.

® Ruszoly Jozsef: Alkotmdnyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgyiilés idején. Szeged, 1974, Jozsef
Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 62—65.
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enélkiil a baloldali partok — elsdsorban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part — aligha
vettek volna részt a valasztasokon.

A bethleni politika azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem a valtoztatasok
stabilizalasara ¢s kiszélesitésére torekedett. 1925-ben sor keriilt a régdta vart
valasztojogi torvény meghozatalara, amely — kisebb eltérésekkel — a korabbi
szabalyozast emelte torvényerdre. Megnehezedtek a jeloltallitas feltételei is azzal, hogy
az ajanlds mértékét a keriilet valasztopolgdrainak 10%-ara, illetve — a népesebb
keriiletekben — 1000 fore emelték, a helyi kozigazgatasi szervek pedig elfogult elbiralasi
eljarassal probaltdk tovabb sziikiteni az ellenzéki partok esélyeit. Modosult a
valasztOkeriiletek beosztésa is, de az a parlamentéris elv, hogy minden képviseldi helyet
lehetdleg azonos nagysagrendli szavazattal lehessen megszerezni, nem érvényesiilt. A
teriileti tagolast igen nagy aranytalansagok jellemezték, igy 1922-ben a legnagyobb
keriiletben 18 743, mig a legkisebben 911 valasztojogosultat tartottak nyilvan.” Egyuttal
az elnyerhet6 mandatumok szamat felemelték 245-re, ami azonban dnmagaban inkabb
technikai 1épésnek tekinthetd. 1922-t6]1 Budapestre, majd 1925-t8l az Gsszes titkosan
szavaz0 varosra is kiterjesztették a partlistas, lajstromos rendszert. A kétféle szisztéma
alkalmazasa ismét csak politikai célokat szolgalt. Amig az Egységes Part f6 bazisat
jelenté vidéken a szavazds nem volt kotelezd és a nagy partoknak kedvezd tobbségi
elvet érvényesitették, addig a nagyvarosokban partlistdkra lehetett szavazni, abban a
reményben, hogy igy a kisebbségi szavazatok nem vesznek el.

A tudatosan atgondolt és meglehetdsen bonyolult szabalyozasra épiilé valasztasi
rendszer kettds célt szolgalt: feltétleniil biztositani a kormanyzati tobbséget a
valasztasokon, ugyanakkor megtartani a tobbparti pluralizmust és minél kevésbé

latvanyosan korlatozni a parlamenti valasztasok szabadsagat.

" Hubai Laszl6: Valasztok és valasztoi jog Magyarorszagon. 1920—1947. Tarsadalmi Szemle, 1998/7. 113.
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A korménypart vélasztasi eredményei®

Ev Szavazati arany Mandatumarany
1922 38,19% 56,7%
1926 50,67% 69,4%
1931 45,53% 64,0%
1935 47,27% 69,4%
1939 50,76% 69,6%

A kormanyparti mandatumok megoszlasa

Ev Egyhangu Nyilt kertiilet Titkos keriilet Osszesen
1922 23 111 6 139
1926 72 87 11 170
1931 53 93 11 157
1935 46 110 14 170
1939 10 - 171 181

A bethleni politika nemcsak célkitlizéseiben, hanem azok végrehajtasaban is
sikeresnek bizonyult, amint azt a két tablazat adatai is egyértelmiien bizonyitjak. A
partalapitds terén tovabbra is viszonylag széles mozgéstér érvényesiilt: szamos part,
illetve hasonlo funkcidju szervezet jott 1étre, egymastol gyakran teljesen kiillonb6zo
ideoldgiai, illetve kulturdlis hattérrel és programjaik, valamint szervezeti életiik
kialakitasa terén onallosagot élveztek. A szabadsidg azonban nem volt korlatlan, ami
kiilondsen azokat az ellenzéki partokat és mozgalmakat érintette, melyek a fennallo
rendszer alapintézményeinek a 1¢étét kérddjelezték meg. A szocidldemokrata part vagy
éppen egyes legitimista csoportok tevékenységét az allami szervek rendszeresen
akadalyoztak, igy azok csak korlatozott médon miikddhettek. Betiltds a programjaikban

és eszkozeikben legszélsOségesebb partokat sujtotta, ami az 1920-as években

¥ A tablazatok a Hubai Laszl6 altal készitett valasztasi atlasz alapjan késziiltek, de egyszeriiség kedvéért
az eredményekbe nem szamitottuk bele az esetenként ugyancsak kormanytamogaté pozicidban 1évo
keresztény part adatait, melyek figyelembevételével még nyomaszobb lenne a kormanyparti folény.
Hasonlo okokbol hagytuk figyelmen kiviil a visszacsatolt teriiletekrdl behivott képviseléket. Hubai:
Magyarorszdg... 1. m. 1-111. k.
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lényegében véve a kommunista partot érintette. Ugyanakkor a korméanyzat a fenti jogi
eszkozokre, valamint a helyi kdzigazgatasi apparatusra timaszkodva mindig meg tudta
akadalyozni azt, hogy az ellenzéki erdk valasztds utjan hatalomra keriiljenek ¢és
levaltsak a kormanyt. Jollehet a mechanizmus a Bethlen-kormanyzat alatt alakult ki,
utobb fliggetlenedett a személyétdl €s az 6t kovetd miniszterelnokok is eldszeretettel, s
persze sikerrel alkalmaztak.

Az els6é nemzetgyllés szocidlis téren is jelentds valtozast hozott magaval a
szazadelOhoz képest. A valasztasi rendszer demokratizalodasa, valamint a partstruktira
atalakuldsa kovetkeztében egyfajta radikalis elitcsere zajlott le, melynek
eredményeképpen az elsd nemzetgylilés képviseldinek szerkezete a legtobb paraméter
alapjan jelentds mértékben eltért a szdzadeld iddszakatol. Mindenekeldtt a
képviseldknek csupan 11%-a volt tagja a dualista korszak utolsé palamentjének,® ami
egyben radikalis és bizonyos fokig elkeriilhetetlen fiatalitassal jart egyiitt. Az 1910-ben
megvalasztott képviselohaz atlagéletkora eredetileg 46,8 év volt, ami az azdta eltelt
hosszll id6 kovetkeztében 56,8 évre emelkedett, mig ugyanez az adat a nemzetgytilés
esetében — 1920-ban — 40,3 év lett.’® Utobbi egyébkeént azt jelentette, hogy az egész
korszakban ekkor iilt 6ssze a legfiatalabb atlagéletkoru torvényhozas. Ehhez bizonyos
fokig igazodva nétt meg azoknak a torvényhozoknak az aranya — 20,4-r6l 34,9%-ra —,

111 Az elsé

akik megvélasztasuk el6tt nem rendelkeztek érdemi politikai multta
vilaghdbort eldtt a képviseldhaz a foglalkozési Osszetétel terén még meglehetdsen
tradicionalis képet mutatott. A honatydk tobbségét (75%), hdrom nagy tarsadalmi
csoport —kozép- €s nagybirtokosok, koztisztviseldk és ligyvédek — alkotta. A tarsadalom
alsobb rétegei csupan minimadlis képviselttel birtak, a kozéprétegeknek csak egyes
behatérolt csoportjai jutottak jelentds pozicidkhoz, a torténelmi elit, az arisztokracia

pedig egyértelmiien feliilreprezentaltnak bizonyult. A foglalkozasi 0Osszetételhez

% Piiski Levente: A politikai elit valtozasa 1919 utan. In Hatalom és tarsadalom a XX. szdzadi magyar
torténelemben. Szerk.: Valuch Tibor. Budapest, 1995, Osiris — 1956-o0s Intézet, 401. Mas kutatési
eredmények — az 1d6kozi valasztasok figyelembevételével — a folytonossdgi aranyt valamivel
magasabban, 15,3%-ban allapitottdk meg, ami nem valtoztat azon, hogy a személyi Osszetétel
tekintetében radikalis 4talakulas kovetkezett be. Schwarcz Andras — Schonbaum Attila: Paradox
rendszervaltas: az 1910 és 1922 kozotti parlamentek képvisel6i. In Képviselék Magyarorszdgon. 1. Szerk.:
Ilonszki Gabriella. Budapest, 2005, Uj mandatum, 113. Lasd még llonszki Gabriella: Képviseldk és
képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. Budapest, 2009, Akadémiai, 109.

1% Ennél valamivel magasabb szamok is ismertek. Képviselék Magyarorszdgon. |. m. 209.

1 Schwarcz—Schénbaum: Paradox rendszervaltas... 1. m. 123.
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igazodva igen magas volt a felséfoku iskolai végzettek aranya (94%) és azon beliil a jog
egyoldala dominanciaja érvényesiilt."?

Az els6 nemzetgyilés Osszetétele fentiekhez képest joval sokoldalubba és
populdrisabba valt. A hagyomanyos tarsadalmi csoportok valtozatlanul jelen voltak
ugyan, de joval kisebb mértékben. Igy példaul az arisztokratdk aranya 14,8%-161 5,5%-
ra esett vissza, az ligyvédeké pedig 21,1%-r6l 11,2%-ra. Ezzel szemben erdteljesen
kiboviilt az értelmiségi, valamint az als6 kozéposztalyi hattertick kore, a kis és
kozépbirtokosok ardnya pedig kifejezetten latvanyosan, 1,2%-r61 14,9%-ra nétt.® A
jelzett tendenciakkal Osszefiiggésben a felséfoktl végzettségliek tulsulya megmaradt
ugyan, de valamelyest csokkent, a jogaszi képzettséglick esetében pedig még
egyértelmiibb visszaesés kovetkezett be. Itt tehat egy modernizacios folyamat zajlott le,
még ha annak méretei bizonyos vonatkozéasban korlatozottnak mondhatéak. Egyrészt a
kozéposztalyon belill nem annyira a redl végzettség és az ahhoz kotédd gazdasagi
palyak tortek eldre, hanem — els6sorban a keresztényszocialista mozgalom
fellendiilésével Osszefliggésben — a human és teologiai iskolazottsagl, tanitoi, tanari,
valamint papi hivatdsokhoz kothetd személyek keriiltek be nagyobb szamban. Mésrészt
a nOknek a valasztdjogba torténd tdmeges beemelése csupan egyetlen ndi térvényhozo
megjelenésével jart egylitt.

Bethlen Istvan hosszii miniszterelnoksége alatt Gsszesen harom parlamenti
valasztasra keriilt sor — 1922-ben, 1926-ban és 1931-ben —, igy ezen a teriileten is béven
nyilt lehetéség érdemi valtoztatasokra. A valasztasok eredményeképp a fenti folyamat
fokozatosan megfordult, s a nemzetgyiilés, majd a képviselohaz szerkezete a
szazadel6éhez kezdett hasonlitani. Valamelyest modosult ardnyokkal, de a honatyak
kozott ismét a kozép- €s nagybirtokosok, az iligyvédek és kiilondsen a koztisztviselok
keriiltek dominans helyzetbe. Utobbiak 1920-ban 15,8 1922-ben 22,0 1927-ben 24,1,
1931-ben pedig 26,1%-4t alkottak a képviseloknek. A harom kategoria egyiitt nagyjabol
a torvényhozok 57-62%-at tette ki. Hasonlo tendencia érvényesiilt az arisztokratak
esetében, akik mar 1922-ben 11, 1931-ben pedig 11,4%-0s mutatoval rendelkeztek.
Ezzel szemben bizonyos értelmiségi csoportok — irdk, ujsagirok, tanarok, tanitok,

valamint az egyhazi személyek — aranya egyértelmiien visszaesett, az alsoébb tarsadalmi

12 Rudai Dezsé: A politikai ideoldgia, pdrtszerkezet, hivatds, életkor szerepe a magyar képviseléhdz és a
pdrtok életében, 1881-1935. Budapest, 1936, 32-33. Képviselék Magyarorszdgon.l. m. 211.

3 Romsics Ignac: Bethlen Istvan konzervativizmusa. In Méra Ferenc Miizeum évkinyve. 1988/1. Szeged,
1989, Szegedi Nyomda, 325.
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rétegeknél pedig sajatos atrendezddés ment végbe. A kisgazdak tédbora latvanyosan
hanyatlott, mar 1922-ben 7,4%-ra esett vissza, majd 1931-ben a 2,3%-os mutatoval
lényegében véve perifériara szorult, aminek az adott sajatos politikai jelentdséget, hogy
az egységes parti propaganda mindig eldszeretettel hivatkozott allitolagos széles
paraszti bazisara.'* A korabeli statisztikai adatok nem, a torténeti kutatasok azonban a
munkdasszdrmazastiak novekvd jelenlétét konstatdltdk, ami minden bizonnyal a
szocidldemokratdknak az 1922. évi bekeriilésével, illetve valasztasi eredményeik
ingadozasaval allt osszefiiggésben. Igy 1922-ben mintegy 9, késdbb pedig 5-6%-at
alkottak a tagoknak. A targyalt jelenséghez illeszkedve ndt a felséfoku végzettségliek
aranya is, amely 86,4%-kal 1931-ben keriilt a csticsra, és azon beliil ismét a jog elsoprd
dominancidja érvényesiilt. A nemzetgylilés, majd képvisel6hdz tarsadalmi
szerkezetében bekovetkezd valtozasok igy a modernizéacios tendencidk lefékezddésével,
a hagyomanyos kivalasztasi elvek el6térbe helyezodésével, a tarsadalmi rekrutdciod
besziikiilésével jartak egyiitt.™

A fenti folyamatok a kormanyzat kivalasztasi mechanizmusainak az
érvényesiilésére utalnak, jollehet a végeredményhez mas partok személyi és
mobilizacios politikdja is hozzajarult, kiillondsen azoké — elsdsorban a valtoz6 nevil
keresztény part, valamint a szocidldemokrata part —, amelyek viszonylag jelentds
parlamenti poziciokkal birtak.

Ugyanakkor a nemzetgyiilés, majd a képvisel6haz Osszetételében bekovetkezd
valtozasok egy része nem annyira tudatos szelekcionak, mint inkdbb annak kdszonhetd,
hogy az els6 nemzetgyliléshez kotddd radikalis elitcserét egyfajta konszolidacios
periodus valtotta fel. Utobbi részeként 1922-t61 fokozatosan lecsdkkent az ) képviselok
aranya: 1922-ben 50,4%-ot tett ki, ami a kés6bbiekben 27-28% koriil stabilizalodott.
Ehhez kapcsolodva valamelyest nétt a tagsag atlagéletkora is, amely 1922-ben 45,9
évet, 1931-ben viszont mar 50,1 évet tett ki.'® Mas kritériumoknal pedig inkabb kiils§
tényezok érvényesiilésérdl, mint a Bethlen-korméany célzatos torekvéseinek hatisarol
lehet beszélni. A torvényhozason beliil a nemzetiségi képviselok aranya 1910-ben igen

alacsony volt a maga 4,2%-aval. Trianon kovetkeztében azonban a kérdés jelentdségét

% Romsics: Bethlen Istvan. |. m. 325. Rudai: A politikai ideolégia. 1. m. 32-33. Képviselk
Magyarorszagon. 1. m. 211-213.

1> A torvényhozasnak ez a fajta bezarulasa és tradicionalizmusa a tarsadalom hierarchikussaganak a
tovabbélésére utal ,,a tarsadalmi statusz, a foglalkozas és a muveltség szempontjabdl egyarant”. Ilonszki:
Kepviselok... 1. m. 71.

Yk épviselk Magyarorszigon. 1. m. 209-210.
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veszitette, s a képviselok kozott az 1920-as években végig 1% alatt volt a nemzetiségiek
részaranya, ami inkdbb csak reprezentativ jelenlétre utal. Annak, hogy a tarsadalom
modern szféraithoz kotédo képviselok stlya mindegyik ciklusban eltorpiilt az
agrarszférahoz képest, az elsddleges hatterét az jelentette, hogy az Ostermelés a
népesség egészén beliil is meghatarozo szerepet toltott be. Bar a vallasi hovatartozas az
adott keriilet jeloltjeinek kivalasztasanal fontos szempont maradt, egészében véve nem
birt politikai strukturald erével. 1910-ben az izraelita, gordg katolikus és gorogkeleti
népesség egyértelmiien, mig a romai katolikusok kis mértékben alul, a reformatusok ¢€s
az evangélikusok pedig jelentds mértékben feliilreprezentaltak voltak a
képviseldhazban. Az aranyok 1920-ra — az izraelitakat kivéve — valamelyest
kiegyenlitettebbé valtak, ami azt jelentette, hogy a reformatusok és a romai katolikusok
az Osszlakossagon beliilli ardnyuknal valamivel nagyobb mértében jutottak
mandatumokhoz, mig az evangélikusok kevéssel alatta maradtak. A késébbi valasztasok
hoztak ugyan némi modosulast, melynek részeként a romai katolikusok pozicidi jobban
kozelitettek a demografiai makromutatokéhoz. Altalaban véve mégis az a tendencia
érvényesiilt, hogy a lakossag ¢s a képviseldk vallasi Osszetétele nagyjabol dsszhangban
allt egymassal.'’

A bethleni vélasztasi szisztéma formailag igen eredményesen mikodott,
hosszabb tavon azonban az eredeti formajaban fenntarthatatlannak bizonyult. Az 1930-
as évek kozéleti diskurzusdban a valasztojog kiszélesitése és teljesen titkossa tétele
egyre slirgetobb kovetelményként fogalmazodott meg, melyet mar nemcsak a baloldali
ellenzék, hanem kiilonb6zd jobboldali erdk is koveteltek. A széles korli nyomas
hat4séara a bethlenista tabor szamara is nyilvanval6 lett, hogy a reform aligha odazhat6
el sokdig. Eredetileg 6k is szdmoltak a tikossag altalanossa tételével, am attdl tartottak,
hogy annak bevezetése olyan radikalis Osszetételli parlamentet eredményezne, amelyben
a bal-, de kiilondsen a jobboldali ellenzék meghatarozo szerephez jutna.

Az 1938-ban, hosszu vajudas utan tetd ald hozott valasztdjogi reform — 1938. évi
XIX. tc. — jelentds részben 10j alapokra helyezte a véalasztési rendszert.’® A képviselok
szdmat 260-ra emelték fel, melybdl 135-6t egyéni, 125-6t pedig listds
valasztokeriiletben lehetett megszerezi. A lajstromos szisztémat az orszdg egeész

teriiletén alkalmaztdk, az egyéni valasztokeriiletek viszont csak ott maradtak meg, ahol

Y llonszki: Képviseldk és képviselet... 1. m. 71.

18 pintér Istvan: Kényszerpalyéara szavazd orszag — 1939. In Parlamenti vélasztisok Magyarorszigon
1920-1998. Szerk.: Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo, Budapest, 1999, Napvilag, 182—-184.
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korabban is voltak, igy a vidéki valasztopolgarok szavazata — szemben a varosiakéval —
kétszer annyit ért. Valosziniisithetden a mandatumszam-emelés legfébb indoka az
orszaggyulés két hazanak viszonyaban kereshet8.!® A felséhaz 1étszama ugyanis 1927
elejétdl fokozatosan boviilt, igy idével olyan helyzet allhatott volna eld, hogy a masodik
kamaréanak tobb torvényhozoja lesz, ami az esetleges egylittes liléseken politikai elonyt
biztositott volna az utobbi testiiletnek. A képviseld-jelolés feltételeit szintén
atalakitottdk, s a sziikséges ajanlasok szamanak csokkentését a valasztasi kaucid
bevezetésével ellensulyoztak. Minden egyéni jeloléshez 2000, listashoz 3000 pengot
kellett letenni elézetesen, biztositékkeént.?’ Legnagyobb tjitasként a szavazas mindenhol
titkos volt, de modositottak valamelyest a valasztéjogosultsag feltételein. A cenzusok
szigoritdsa, valamint a hazai zsiddsdg szavazati jogainak sziikitése a szavazésra
jogosultak szamanak csokkenésével jart egyiitt. A korlatozasok eredményeképp a
valasztojogosultak ardnya az 1935. évi 33,7%-r61 28-30%-ra csokkent.?

A reform kovetkeztében szikiilt ugyan a szavazokra nehezedd adminisztrativ
nyomas ¢s a jeloltallitas feltételei is enyhiiltek valamelyest. Az egyéb korlatozdsok
bevezetése miatt viszont az Uj szabalyozas csak erésen mérsékelt demokratizalodas
jelentett, a valasztdsi eredmények tovabbra is csak részlegesen tiikrozhették a
tarsadalom politikai tagolodasat és tovabbra sem keriilt veszélybe a kormanypart
esetleges valasztasi gydzelme.

A mindenkori korménypartnak a korszak elsé felében éppugy, mint a
masodikban egy megosztott ¢és erdsen tagolt ellenzékkel kellett szembenéznie. A
parterdviszonyok terén azonban mar Bethlen kormanyfdsége végén elindult egyfajta
atrendezddés, ami az 1935. és 1939 évi képviseld-valasztasokon folytatodott, sét
kiszélesedett. Az 1920-as években a baloldali partok — kiilonb6zd nevil liberalis-
demokrata forméciok és az MSZDP — alkottdk az ellenzék gerincét, mellettik a
legitimistak tabora fokozatosas fogyatkozott, a keresztény tabor pedig — konzervativ
iranyitas ala keriilve — 1ényegében véve Bethlen szovetségese lett. Az 1930-as években
mind a baloldali csoportok, mind az évtized nagyobbik részében ellenzékivé valod

keresztény irdnyzat ereje, parlamenti pozicigja erdteljesen meggyengiilt. Az évtized elsd

19 K épviseléhazi iromanyok 1935-39. (tovabbiakban: KI 1935-1939.) IX. k. 89.

%0 Amennyiben a valasztasokon a jeloltnek nem sikeriilt megszereznie a szavazatoknak legalibb az
egynegyedét, az 0sszeg szamara elveszett, illetve az allamkincstarba keriilt.

2! Mindent dsszevéve mintegy 30 ezer fével csokkent a valasztojogosultak kore. Ebbél 650 ezret jelentett
a cenzusok szigoritasa, tovabbi 180 ezret kiilon az egyéni korzetekre vonatkozd cenzusok felemelése, a

zsido valasztojogosultsagnal pedig kortilbeliil 100 ezer f6s csokkenés kovetkezett be. Hubai: Valasztok...
I. m. 108.
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felében még ugy tlnt, hogy egy 1j szervezddés, a Fiiggetlen Kisgazdapart keriilhet
kedvez0 helyzetbe, de az 1939. évi valasztas szamukra is kudarcot hozott. A harmincas
évek végére a nyiltan nemzetiszocialista irdnyzatd, szélsdjobboldali partok dinamikus
eloretorése kovetkezett be ¢és 1939-t6l mar o6k alkottdk a parlamenti ellenzék
meghatarozo erejét.”? Ezzel parhuzamosan a kormanypértban is jelentds atalakulas
zajlott le, melynek kovetkezményeként a bethlenista tabor tagjai fokozatosan
kiszorultak a part képviseldcsoportjabol, €s helyiiket — a mindenkori kormanyféhoz
igazodni kész karrierpolitikusokon til — a jobboldali radikalizmus kiilonb6z6
aramlataihoz tartozd csoportok vették at.

A képviseldhdz partpolitikai szempontbdl jelentdsnek tekinthetd atalakulasat
csak részlegesen kisérte a tagsdg tarsadalmi szerkezetének atrendezddése. Egyes
tényezOk tovabbra sem bizonyultak meghatarozonak. A nemzetiségi hovatartozdsnak
inkdbb csak a teriilet-visszacsatolasokkal Osszefiiggésben volt jelentésége, és ndk
valtozatlanul csupan elhanyagolhaté aranyban lettek képvisel6k.”® A vallasi tagolodas
egészében véve tovabbra is nagyjabdl az orszagos atlagokhoz igazodott, az izraelitdkat
kivéve. Utobbiak parlamenti ardanya a korszak folyaman végig alulreprezentaltnak
tekinthetd, de 1939-re — Osszefliggésben a feler6sodd antiszemita politikai
kozhangulattal — teljesen perifériara szorultak.

A jelzett partpolitikai eseményekbdl kovetkezden viszont a testiilet tagsaga
jelentés valtozason ment keresztiil, s 1935-ben és 1939-ben is 44-55%-0s volt a
személycserék mértéke. Ehhez kapcsolodva viszonylag magas volt azoknak az aranya,
akik megvalasztasuk eldtt nem rendelkeztek szamottevd politikai multtal, ami arra utal,
hogy az Gjonnan érkezettek tobbnyire elképzettség nélkiil lettek ttirvényhozc')k.24
Erdekes modon leginkdbb a képviseldhdzban régéta jelen 16vé ellenzéki partok voltak
azok, melyek a legnagyobb mértékii folytonossagot prezentaltak. Az atalakulds azonban
nem jart érdemi fiatalodassal, inkdbb csak arrol lehetett beszélni, hogy az atlagéletkor
szamai mogott valamelyest nagyobb szordodas huzodott meg. Béar a térvényhozok
szocialis hatterére vonatkozodan kiilonbozd kutatdsok ismertek, melyek bizonyos
részkérdésekben egymastdl eltéré eredményre jutottak, az alapelemeket illetden hasonlo

kovetkeztetések levonasat kindljak. Mindenekel6tt a f6 rekrutacids bazist tovabbra is

22 paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Budapest, 2013, Osiris K-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont-Torténettudomanyi Intézet, 156-171.

23 1939-ben két néi torvényhozo foglalt helyet a parlamentben.

XK épviseldk Magyarorszigon. 1. m. 209-212.
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harom tarsadalmi réteg — foldbirtokosok, hivatalnokok, tigyvédek — jelentette®
ellenben az arisztokratak arinya, nem latvanyosan ugyan, de egyértelmiien csokkent.?®
Mellettiik mas kozéposztalyi csoportok is hangstlyosabb szerephez jutottak: 1935-ben a
katonatisztek és a gazdasagi vallalkozok, négy évvel késébb pedig a redl szférahoz
kotédok — mérnokok, orvosok stb. —, valamint a papok, illetve lelkészek aranya nott
meg valamelyest. 1939-re az alsobb osztalyok estében is némi bdviilés kdvetkezett be,
de nem annyira a munkassag esetében — ahol a kiilonb6zo vizsgalatok eltérd
eredményeket jeleznek —, hanem a parasztsagnal, melynek részardnya 6-7%-ra
emelkedett. Nagyjabol hasonld iranyt elmozdulds érzékelheté az iskoldzottsagi
mutatoknal. Itt megmaradt, bar kismértékben — 80%-ra — csokkent a diploméaval
rendelkezdk folénye, de azon belill visszaesett valamelyest a jogdszoké, mig az orvosi,
miszaki és gazdasagi végzettséglieké emelkedett.”” A korszak végére megerdsodott a
korabban is érzékelhetd tendencia, miszerint a kormanypart tarsadalmi értelemben
egyfajta gyljtépartként miikodott, melyben szinte mindegyik réteg képviseltette magat.
Mellettiik ez a fajta foglalkozasi nyitottsag a kisgazdapart és a nemzetiszocialista tabor
esetében érvényesiilt, a tobbinek inkabb rétegpart arculata volt. A szélsdjobboldali
ellenzéket egyébként azért is érdemes kiemelni, mivelképviseldik tobbségét naluk is

kozéposztalybeliek alkottak, bar szavazoik nagy része az alsobb osztalyokbol kertilt

ki.28

% Rudai: A politikai ideolégia. 1. m. 32-33. Képviselék Magyarorszigon. |. m. 213. Paksa: Magyar
nemzetiszocialistak. 1. m. 190.

26 1935-ben 9,7, 1939-ben pedig 7,0%-ra.

?Keépviselék Magyarorszagon. 1. m. 211.

%8 Esetiikben annyi sajatossag emelheté ki, hogy politikusaik valamivel fiatalabbak voltak a tobbségnél, a
Magyar Elet Partjatol eltérden az agrarhattérrel rendelkezOk mellett az ipari szféra is hangsulyosan
képviseltette magat és iskolazottsagi mutatoik is valamivel alacsonyabbak voltak, az atlagos értékeknél.
Paksa: Magyar nemzetiszocialistdak. 1. m. 189-192.
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Szervezési elvek

Ahhoz, hogy valaki a térvényhozas tagja legyen, a valasztasi gyozelem jelentette az elso
¢s legfontosabb allomast, de a folyamat itt nem zarult le. A Horthy-korszak valaszt6jogi
szabalyozasai a hazszabalyokkal egyiitt minden esetben pontosan meghataroztik, hogy
a képviseldk igazoldsdnak milyen eljarasi rend szerint kell megtdrténnie.

A megvalasztott személyeknek — altalanos valasztasnal a megnyitds napjatol,
1d6kozi esetében a megvalasztas idOpontjatol szamitva — 15 nap allt a rendelkezésiikre,
hogy megbizoleveliiket — személyesen vagy meghatalmazott utjan — a haz elnokségének
benyujtsak,” melynek procediraja a hazszabalyokban részletesen eldirt médon zajlott
le. A masodik {ilésen az érintettek atadtdk az okmanyt — 1ényegében véve a valasztasi
jegyzOkonyvet — a korelndknek, majd sorsolds utjan a tagok négy osztilyba lettek
beosztva. A kovetkezd iilésen azutdn az osztidlyok benyujtottdk a megbizolevelek
vizsgalatarol szol6 jelentésiiket.® Ha a megbizolevéllel szemben torvényességi kifogas
vagy panasz nem meriilt fel és alakilag is megfelelt az eldirasoknak, akkor az A
kategoriaba soroltdk. Ilyenkor a hazelnok az illett véglegesen vagy feltételesen igazolt
képviselének nyilvanitotta. Panasszal ugyanis minden alkalommal®! a vélasztast kovetd
30 napig lehetett élni, tehat amig a hataridé nem jart le, a képviseld csupan feltételesen
igazolt lehetett.

Az osztalyok csak a megalakulaskor miikddtek, a tovabbiakban a vizsgalat els6
szakaszat az allando igazolasi bizottsag végezte, melynek tagjait az emlitett osztalyok
valasztottak meg. Ha valakit tobb helyen is képviseldvé valasztottak, az igazolastol
szamitva 8 nap allt a rendelkezésére ahhoz, hogy nyilatkozzon, melyik mandatumat
kivanja megtartani, s az igy megiresedett keriiletekben természetesen 0j valasztast
kellett kiirni. A ciklus kozben bekovetkezett 1étszambeli valtozasokat az elndknek,
pontosabban hivatalanak kellett nyilvan tartani. Ha tehat valaki meghalt vagy lemondott

a képviseldségrol, akkor az elndk — a plénum felhatalmazasa alapjan — megkereste a

¥ Nem fordult elé olyan eset, hogy valaki a benyujtas elmulasztisa miatt veszitette volna el mandatumat.
%0 Ertelemszertien az egyes osztalyok nem a sajat, hanem valamelyik mésik osztily megbizoleveleit
vizsgaltak meg.

1 Err6l 1920-ban kiilon vita folyt a nemzetgyiilésben. A vélasztasokrol sz616 5988/1919. ME rendelet
ugyan 15 napra roviditette a hataridét, de az érvénybe léptetett 1908. évi hazszabaly 30 naprél szolt.
Végil a hazelnok ugy értelmezte, hogy a 15 nap csak a nemzetgylilés kiilon dontése alapjan
alkalmazhat6. Nemzetgy{ilési Naplo 1920-22. (tovabbiakban NN 1920-1922.) 1. k. 23-25. V6.: Ruszoly
Jozsef: A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848—1948. Budapest, 1980, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 394.
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beliigyminisztériumot, amely intézkedett az ugyancsak idékozinek tekinthetd vélasztas
lebonyolitasarol.

Amennyiben az osztalyok, késobb pedig az allando igazolasi bizottsag jelentése
alapjan valamely megbizoélevél ellen torvényességi kifogas és/vagy panasz meriilt fel —
ilyenkor B, C, illetve D besorolast kapott® —, a hazelndk az iigyet attette valamelyik
biralobizottsaghoz. A szam szerint négy birdlobizottsadg nem rogtdon a megalakuldskor,
hanem valamivel késobb — a tobbi bizottsag utan — jott 1étre, tagjait a plénum valasztotta
meg. Ha a testiilet elsé [épcsében nem tudott donteni, a targyaldst elnapolva a vizsgalat
kiterjesztésére tehetett javaslatot. Ilyen esetben az alland6 igazolasi bizottsag jelolt ki
egy képviseldt a vizsgalobiztosi feladatra. Utobbi a helyszinen lefolytatott eljaras
alapjan jelentést készitett és a biralobizottsdg mar ennek alapjan hozta meg a dontését.
Ez a testiilet egyébként nem véleményezd, hanem iigydontd jogkorrel birt, mert a
meghozott hatarozatat a plendris iilésen mar nem lehetett vita targyava tenni. A
hazszabalyok ilyenkor egészen drasztikus szankciéra is mddot nyujtottak. Ha ugyanis a
biralobizottsag Ggy talalta, hogy adott esetben tomegesen fordultak eld a valasztasi jog
gyakorlasat akadalyozoé/befolyasold cselekmények, kezdeményezhette a keriilet
képviselé-kiildési joganak a ciklus idétartamara szolo felfiiggesztését.® llyenre
egyebként csupan egy izben keriilt sor, de az is megrekedt a kisérleti stddiumban. A
biralobizottsag 1924. november 26-1 dontésével ugyan megsemmisitette a rétsagi
keriiletben korabban sziiletett eredményt és kezdeményezte a képviseld-kiildési jog
felfiiggesztését, de az allandd igazolasi bizottsadg par héttel késébb arra a megéllapitasra
jutott, hogy miutdn a vonatkoz6 térvényi eldirasok idékozben hatalyukat vesztették, az
eljaras lefolytatasanak nincs értelme.

A szazadelon a valasztasi biraskodas megoszlott a térvényhozas és a Kuria
kozott, melyet a vélasztasokat szabalyozd, mar emlitett 1919. évi rendelet hatdlyon
kiviil helyezett, igy ez a feladatkor teljes egészében a nemzetgytilés hataskorébe kertilt,
ami kezdettdl fogva szdmos problémat vetett fel. Mikozben az eljarasi rend nehézkes és
tulbiirokratizalt volt, idonként éppen a jogi szabdlyozds hidnyossdga okozott
fesziiltséget. Ennél persze sulyosabb elvi kérdések is felmeriiltek.Mindenekel6tt az

alkotmanyos intézmények kozotti fekek €s ellensulyok kialakitdsa szempontjabol erdsen

32 A képvisel6haz hazszabélyai. Budapest, 1908, Pesti Konyvnyomda—Részvénytarsasag (tovabbiakban:
Képvisel6hazi hazszabalyok, 1908.) 14.

%% Ebben az esetben az clnok az iigyet atadta az allandé igazolasi bizottsagnak, és a tényleges
felfliggesztésre annak jelentése alapjan kertilhetett sor.

3 Nemzetgytilési naplo, 1922-1926.(tovabbiakban NN 1922-1926.) XXVIL. k. 410. és 624.
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vitathatd, ha a képviselok onmaguk dontenek valasztéasi ligyekben, kiillondsen ugy, hogy
a konkrét dontések meghozatala Iényegében a parlamenti tObbség/tobbségi part
allaspontjatol fiigg. A biralobizottsagok tevékenységét a két nemzetgyiilés alatt a
passziv dontési gyakorlat jellemezte, a panaszoknak és kifogasoknak csak kivételes
esetben adtak helyt, ami 6nmagiban is a mindenkori kormanypértiaknak kedvezett.*
Amikor viszont mégis iigy lett beldle, akkor a partpolitikai elfogultsagok mar jol
érzékelhetdek voltak.*® A targyalt problémadkat mintegy Osszegezte két, az elso
nemzetgylilés alatt targyalt eset. Az Abonyban megvalasztott, kormanyparti Fabian
Istvan ellen az a kifogas meriilt fel, hogy ellene a valasztas idején blinvadi eljaras volt
folyamatban, igy fel sem Iéphetett volna képviseldjeloltként. A II. birdlobizottsag
azonban 1921 4prilisdban elutasitotta a kifogast, arra hivatkozva, hogy jogerds
vadhatarozat nélkiil nincs bilinvadi eljards. Ek6zben az 1. birdlobizottsag az ismert
ellenzéki politikust, Drozdy Gy6zot mandatumvesztésre itélte, pedig a valasztas idején
ellene is csupan nyomozati szakasznal tartott az eljaras.®” Utobbinal Rassay Karoly azt
is felvetette, hogy a bizottsagi alldsfoglalds megsziiletése szabélytalan modon tortént, de
a hézelnok a kormanytagok aktiv tdmogatasaval — arra hivatkozva, hogy a bizottsadg
dontése nem tehetd birdlat targydva — egyszerien figyelmen kiviil hagyta Rassay
tiltakozéasat.®® Hogy teljes legyen a torténet, Fabian ellen panasz is felmeriilt, miszerint
vesztegetéssel probalt szavazatokat szerezni, de a bizottsag — vizsgalobiztos kikiildése
utan — végiil ismét felmentette 6t.% Utobbi eljarasnak egyként nem is volt jelentdsége,
hiszen a dontés 1922. januar végén, két évvel az omindzus eset utan €s néhany héttel a
nemzetgyllés ciklusanak a lejarta elott sziiletett meg.

Az 1925. évi vaélasztojogi reform gy kivanta megoldani a helyzetet, hogy a
valasztasi biraskodast teljes egészében a Kozigazgatasi Birosag hatarkorébe utalta.** A
kovetkez6 ciklus kezdetétdl, 1927-t61 a hazelnok minden, hozza eljutott panaszt vagy
kifogast automatikusan attett a birdsaghoz, utobbi pedig dontéseirél, melyek a
parlamenti képvisel6k szamara nem voltak vitathatoak, tajékoztatta a képviseldhazat. Ez
a metodus, bar a birdk maguk sem voltak teljesen fiiggetlenek a politikatol, jobban

megfelelt az alkotmanyossag elveinek és szdmottevd mértékben tehermentesitette a

% Ruszoly: 4 valasztasi birdskodds. |. m. 498.

% A parlamenti biraskodas partos voltat utobb Wlassics Gyula, a Kozigazgatasi Birosag tekintélyes és
mellesleg a bethleni politikahoz kozel all6 vezetdje is elismerte. Budapesti Hirlap, 1928. jan. 8. 2.

" Ruszoly: A vdlasztdsi birdskodds. 1. m. 420-422. NN 1920-1922. X. k. 166.

% NN 1920-1922. X. k. 169—171. és 179.

% NN 1920-1922. XVI. k. 54.

01925, évi XXVI. te. 100-128. §.
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torvényhozast. A tovabbiakban is az igazolds elsé alloméasat megalakulaskor az
osztalyok, azt kovetéen pedig az 4llandd igazolasi bizottsdg jelentette, a
biralobizottsaigok viszont Iényegében véve munka nélkiil maradtak. Bar a
képviseléhdznak megmaradt az a joga, hogy bizonyos esetekben felfliggeszthette egy
adott kertilet képviselokiildését, ilyen eljarasra mar soha nem keriilt sor.

A Horthy-korszakban a valasztasi harc minden esetben partok kozott folyt, s bar
partonkiviili jeldltek mindig indultak, aranyuk az osszes képviseldjelolthoz viszonyitva
soha nem haladta meg az 5%-ot. A partk6zpontisagot tovabb erésitette, hogy 1922-ben
Budapesten, 1926-ban a tobbmandatumos torvényhatosagi jogi varosokban, 1939-t61
pedig a varmegyékben is listas valasztasokra keriilt sor, amely eleve nem adott teret a
partonkiviiliek szdmara. A 19. sz4zadi liberdlis felfogas eredendden csupan masodrendii
szerepet tulajdonitott a partoknak a parlament miikddése tekintetében, abbdl kiindulva,
hogy a képviselok Osszessége alkotja a torvényhozast, akiknek tevékenységét nem sziik
partikuléaris, hanem orszagos érdekek hatarozzdk meg. Mégis, mar a dualizmus
idészakaban kialakult egy olyan gyakorlat, melynek kovetkeztében az orszaggyiilés a
partok és a partfegyelem altal korlatozott képviselok tevékenységére épiilt.*" Jollehet
egyes szakemberek és politikusok még az 1940-es évek elején is sikraszalltak a
hagyoményos szemlélet mellett, a két vilaghdbora kozotti idészakra altaldnossa valt az a
felfogas, amely szerint a partok és a frakciok a torvényhozas elsddleges strukturdlo
tényezO6i. Ezt a magatartdst a legkdvetkezetesebben és a legnyiltabban az MSZDP
képviselte. 1922-ben, amikor a part eldszor jutott parlamenti képviselethez, nemcsak a
mar emlitett, piros szegfiis bevonulassal hivtak fel magukra a figyelmet, hanem azzal is,
hogy junius 28-4n — egy héttel a megnyitas utdn — tinnepélyes deklaracioban fejtették ki
politikai elveiket és programjukat.42 A korszak masodik felére azutan altaldnos, bar nem
mindig alkalmazott gyakorlatta valt, hogy ha ciklus kozben egy parlamenti képviselettel
is rendelkez6 0j part vagy szervezet alakult, annak tényét nyilvanosan, a plenaris lilésen
1s bejelentették.43

A kozéleti diskurzusban mar a huszas évek els6 felétdl hasznaltak a vezérszonok

kifejezést, s6t idonként maguk a képviselok is kiemelték, hogy nem személyes

* Pesti Sandor: Az wjkori magyar parlament. Budapest, 2002, Osiris, 279-281.

NN 1922-1926. I. k. 92-102.

3 Ez tortént — tobbek kozott a Mesko-féle nemzetiszocialista parttal, az Egyesiilt Keresztény Parttal, vagy
a keresztény Nemzeti Fiiggetlenségi Parttal. Képvisel6hdzi naplo, 1931-1935. (tovabbiakban KN 1931—
1935.) X. k. 31-34. Képvisel6hazi naplo, 1935-1939. (tovabbiakban KN 1935-1939.) XI. k. 3-4. XXIlI.
k. 245-252.
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véleményiiket, hanem partjuk allaspontjat tolmacsoljak, ami id6vel jogi szabalyozast is
nyert. Az 1928. évi reform el6készité munkalata soran még csak felmeriilt, az 1939-ben
¢letbe Iéptetett hazszabalyokban viszont mar ott szerepelt, hogy a torvényjavaslatok
targyalasanal eldszor az egyes partok vezérszonokai kapnak szot.*

Bar a héazszabalyok viszonylag késon és akkor is csak korlatozott mértékben
ismerték el a frakciojogokat, a partoknak a parlamenti munkat iranyité és koordinald
tevékenysége ténylegesen joval szélesebb teriilete terjedt ki, a kormanypart-ellenzék
tagolodason tulmenden is. A ciklusok kezdete elott egyeztetésekre volt sziikség arrdl,
hogyan osztjak el egymdas kozott a bizottsagi helyeket és — elsdsorban kormanyparti
részrél — az elndkségi pozicidkat. A képvisel6k konkrét helyét az iilésteremben a
haznagyi hivatal jeldlte ki, de a partok szerinti elhelyezés mar szintén eldzetes
tanacskozast igényelt. Altalaban az a gyakorlat érvényesiilt, hogy a korméanypartiak
foglaltak helyet kozépen, a tobbiek beosztasa pedig hozzajuk igazodott. Igy a masodik
nemzetgytlésben — 1922-26 kozott — értelemszeriien az Egységes Part kertilt kdzépre, a
szocialdemokratdk ¢és a liberdlis-demokratdk tdliikk balra, a keresztény partiak,
legitimistak és partonkiviiliek pedig jobbra foglaltak helyet.” Ez az iilésrend egyuttal
azt is jelezte, hogy az egyes partok szamdara a jobb és bal kifejezések szimbolikus
értelemben is politikai tartalommal birtak. Rassay Karoly szerint a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja vezet6i 1920 elején élénken tiltakoztak az ellen, hogy 6k a terem bal
oldalara keriiltek.*® A legérdekesebb helyzetbe egyébként a nemzetiszocialista
politikusok keriiltek 1939-ben. Képviseldik a baloldal szélén foglaltak helyet, mikézben
onmagukat természetesen sz€lsdjobboldaliként hataroztak meg.47

Ciklus kozben az egyes partok tobb-kevesebb rendszerességgel tartottak olyan
értekezleteket, melyeken megvitattdk a parlament elé keriild tigyeket és a veliik
kapcsolatos magatartds modozatait, s6t hasonld okokbol partkozi tanacskozéasokra is sor
keriilt. A legismertebb ilyen rendezvényre 1936 végén keriilt sor, amikor a Dardny-
kormany harom alkotmanyjogi kérdés — korméanyzoi és felséhazi jogkor kibdvitése,

valasztdjog atalakitdsa — kapcsan kivant tajékozodni, hogy késébb ennek ismeretében

* A kérdésre a torvényhozoi munkarél sz616 fejezetnél tériink ki részletesen.

®Pesti Naplé, 1922. junius 17. 2.

*® Rassay Karoly: Politikai emlékezéseim. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar. 867. f. 2/r. 90.

T A képviselok konkrét helyének kijelolése — részben a partok ltal behatarolt keret miatt — inkabb
technikai feladat volt, bar egyes prominens politikusok elhelyezését a kozvélemény mindig figyelemmel
kisérte. fgy nem véletlen, hogy 1935-ben Bethlen Istvan Apponyi Albert régi helyét kapta meg. Pesti
Naplo, 1935. aprilis 28. 4.
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allhasson elé sajat javaslataival.”® Ennek kapcsan azonban tulzas lenne azt feltételezni,
hogy az érdemi vitdk a Héz falain kiviilre keriiltek volna, s a tandcskozéasok politikai
jelentéségét tobb tényezd is korlatozta. MindenekelOtt Osszehivasuk dontéen a
korményzati akarattol fliggott és az, hogy sziiletik-e barmilyen informalis megallapodas,
kizardlag a résztvevok szandékan mult. Egy partk6zi megbeszElés részben arra volt jo,
hogy mindenki tdjékozddhatott az adott témdk kapcsdn a tobbiek allaspontjardl,
melynek fliggvényében azutan parlamenti szereplését is formalhatta valamelyest. 1937
decemberében a régi ellenzékinek szamitd Friedrich Istvdn nem véletleniil
szorgalmazta, hogy a valasztdjogi reform parlamenti beterjesztése elOtt tartsanak
partkozi értekezletet a kérdésrél.* Ezek a rendezvények idénként egészen pragmatikus
célokat is szolgalhattak azzal, hogy a mindenkori miniszterelnokok igy probaltdk az
éppen esedékes ligy parlamenti vitdjat valamelyes keretek kozé szoritani. 1933. majus—
junius folyaméan a kormanyparti vezetés egyszeriien csak a koltségvetési vita idobeli
korlatozasanak elérése érdekében kezdeményezett tanacskozéasokat.*

Bar frakciovezetok nem voltak, illetve rendszerint a partelnokoket tekintették
annak, a legtobb partnal kiilon posztot hoztak létre a képviseldcsoport tevékenységének
napi koordinalasara és ellenérzésére. Az Egységes Part mar az 1922. évi valasztasokat
kovetden felallitott egy vitarendezd bizottsagot, ellenzéki oldalrol viszont ez az
egyiittmitkodés egyfajta gyakorlati formaja is volt.”" Az 1935-3s valasztasok utin az
ellenzéki partok tobbsége megegyezett abban, hogy kozds vitarendezdjik lesz, a
kisgazdaparti Berg Miksa személyében, akinek a szocialdemokrata Kéthly Anna lett a
helyettese.52 Mivel a partoknak ez a fajta tevékenysége altaldban informalis keretek
kozott zajlott, irdsos dokumentumok nem késziiltek roluk, a korabeli sajtd tuddsitasai
pedig esetlegesek és hianyosak voltak.

Az egyetlen kivételt a szocidldemokrata part jelentette, melynek parlamenti
szereplése a leginkabb szabalyozottnak és strukturaltnak tekinthetd. A frakcido 1922.

Junius 13-1, elsd iilésén keriilt sor a szervezeti szabalyzat elfogadasara, amely a korszak

* Kerepeszki Robert: A ,,tépelédd gentleman” Dardnyi Kalmdan (1886-1939). Pécs—Budapest, 2014,
Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 81-82. Zsedényi Béla: A felséhdz uj jogkore. Miskolc 1938,
Miskolci Evangélikus Jogakadémia, Tudoményos Ertekezések Tara, 41.

®Pesti Napls, 1937. december 29. 1.

pesti Napld, 1933. majus 25. 2. és janius 9. 3.

SPesti Naplo, 1922. junius 18. 1-2. és julius 16. 3.

S2Pesti Naplo, 1935. oktober 26. 5. 1936. majus 21. 3.
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egészét illetden rogzitette a miikodés alapelveit.S3 Kotelezbden eldirtak az iiléseken valod
részvételt, a partfegyelem betartdsat, a csoport munkajanak vezetésére pedig két
testiiletet allitottak fel, a Titkarsagot ¢és az ottagl Intéz6 Bizottsdgot. El6bbi elsdsorban
adminisztrativ feladatokat latott el, Osszegylijtdtte a parlamenti tevékenységhez
szliikséges anyagokat, levelezett a frakcid nevében, Osszegyljtotte a beérkezett
panaszokat stb. Utobbi viszont a frakcid valodi iranyitdja lett, amely igencsak szoros
kontroll alatt tartotta a képviseloket. Az IB hatarozott a partnak jutd bizottsagi helyek
betoltésérdl, a felszolaldsok sorrendjérél ¢és témajardl, a képviselok politikai
nyilatkozatokat is csak a testiilet el6zetes beleegyezésével adhattak. Bar a frakcio
tagjainak magatartasa, beszéde, vitastilusa kozott — egyéni képességek, miiveltség vagy
éppen habitus alapjan — igy is szdmottevd kiilonbségek voltak, az IB az utdlagos
kontroll jogaval is rendelkezett. Igy a képviselécsoport 1922. julius 27-i iilésén szova
tették, hogy legutobb Pikler a hazafiassdg kérdését a frakcid felfogasatol eltérden
fejtette ki, Hébelt a pacifizmus gondolatat ,,sziikségen feliil domboritotta ki, Salynak
pedig a jovében mértéket kell tartania a kdzbekiabalasok terén.” Formailag a frakcio a
part vezetd szerveinek alarendelve miikddott, ami azonban a gyakorlatban inkabb
sszefonodast jelentett.”® A szocialdemokrata képviseldk ugyanis rendszerint a part
prominens személyiségeibOl keriiltek ki, akik egyidejlileg tobbféle poziciot is
betoltottek, tovabba, miutan a part politikai tevékenysége 1922-tdl jelentds részben a
parlamentre koncentralodott, elkeriilhetetlen volt a frakcio szerepének a felértékelddése.
A képviseldcsoport ilyen jellegli miikoddéséhez hozzatartozott, hogy havonta lehetdleg
tobb, de legalabb egy {ilést tartson, melyekrdl kiilon jegyzOkonyv késziilt. Az iilések
egyébként nemcsak a feladatelosztds szempontjabdl birtak jelentdséggel: a képviseldk
rendszerint itt informaltdk egymast a parlamenttel kapcsolatos tigyekrdl, s adtak
1dénként politikai helyzetértékelést.

A torténetirasban 1ényegében véve konszenzus alakult ki abban a tekintetben,

hogy a valasztasi rendszer demokratikus oldalrdl nézve szamos hianyossaggal — nyilt

% A frakcionak tevékenységére nézve: Serféz6 Lajos: 4 Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért a
parlamentben 1922-26. Budapest, 1967, Akadémiai, 74-76. Mészaros Margit: A Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part parlamenti frakcioja a Gombds-kormany id6szakaban. Multunk, 1997/2. 147-151.
> Az Intéz6 Bizottsag lathatoan iigyelt az eléirasok betartatasara is, igy Reisinger Ferenc az 1924. januér
14-i iilésen figyelmeztetést kapott, amiért nem jar el rendszeresen az iilésekre. Az MSZDP parlamenti
frakcidja jegyzokonyvei. Politikatorténeti Intézet Levéltara, 658. fond, 3/1. III. k. 154. (tovabbiakban: PL
MSZDP jegyzékonyvek).

% PL MSZDP jegyz6konyvek, 1922. jilius 27. L k. 75.

% Sipos Péter: Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom (1919-1944). Budapest, 1988, Gondolat, 81.
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voksolés, jogosultak sziik kore, partok kozotti egyenldtlen versenyhelyzet stb. —
rendelkezett, a korszak els felében azonban szinte magatol értetédének tlint, hogy a
nemzetgylilés, majd képviselohdz tagjai partpolitikusokbol allnak, akik kozvetlen
valasztas alapjan nyerik el mandatumukat. Bar a szélséjobboldali csoportok a huszas
évek elejétdl kezdve fenntartdsaikat hangoztattdk a parlamentaris berendezkedéssel
szemben, egyedill Eckhardt Tibor allt elé konkrét ellenjavaslattal. 1925-ben, a
valasztdjogi torvényjavaslat nemzetgytilési vitajakor kifejtett koncepcidja azonban,
miszerint a térvényhozast érdek-képviseleti alapokra kellene helyezni, 1ényegében
visszhangtalan maradt.>” Egyébként a korporativ eszme valoban megjelent a magyar
torvényhozasban, de nem a képviselohdz, hanem a fels6haz vonatkozasaban. Utobbi
intézmény tagsadginak egy részét ugyanis a kiilonbozd tarsadalmi érdek-képviseleti
szervezetek kiildottei adtak.

A harmincas évek elejétdl — részben a gazdasagi vildgvalsag
kovetkezményeként, részben nemzetkozi példak hatasara — terjedtek el szélesebb kdrben
olyan nézetek, melyek a szocialis ellentétek, az oncélti partharcok kikiiszobolését, a
nemzeti egys€g megvaldsuldsat elsésorban a tarsadalom egészének hivatasrendi
megszervezésétdl vagy egy fasiszta jellegli korporativ rendszer kiépiilésétdl vartak.
Kormanyzati szinten elsé izben Gombos Gyula vetette fel 1933-ban, hogy meg kellene
szlintetni a fels6hdzat, a képvisel6hdzat pedig at kellene alakitani, oly modon, hogy a
tagok tobbségét tovabbra is kozvetleniil valasztandk, de egy résziiket a kormanyzé
nevezné ki, valamint 0j érdek-képviseleti szervek kiildenék. A kormanyf6 — elsésorban
igazsagligyi minisztere, Lazar Andor érvei hatdsara — viszonylag hamar letett tervének
megvalositdsardl, pontosabban erdfeszitéseit a korporativ tarsadalomszervezésre
koncentralta.

A hivatasrendiség eszméje a harmincas évek végére a korabeli politikai
diskurzus egyik kdzponti témajava valt,” azok a politikusok és szakemberek azonban,

akik nyiltan és egyértelmlien annak minél szélesebb megvaldsitasa mellett foglaltak

%" Eckhardt hatérozottan biralta az altalanos titkos valasztojogot, az altala kurialisnak nevezett rendszer
mellett foglalt allast és hozzatette, ha ,,a foglalkozasi aganként megszervezett magyar tarsadalom vesz
részt a valasztojogban, kiilonb és jobb képviseletet nyer a magyar nemzet, mint ahogyan a mai
rendszerben torténik”. NN 1922-1926. XXXII. k. 177.

% Gergely Jens: Gombis Gyula. Budapest, 2001, Vince, 243-244. De Gombos kozeli munkatarsa, Béldi
Béla ugy latta, hogy a parlamentnek a népképviseleti helyett az érdekképviselet elvére kell épiilnie, amit
azonban csak ,,az érdekképviseleti rendszer teljes kiépitése utan” lehet megvaldsitani. Vonyo Jozsef:
Gombos kormanypartjanak ideologiaja és programja. Szdzadok, 2011/1. 29.

% Szalai Miklos: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban. Muiltunk, 2002/1.
75-99.
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allast,” igen Ovatosan fogalmaztak, ha a parlamentrél volt sz6. Elsésorban atté] félve,
hogy egy efféle szerkezeti reform felvetése esetén — az allam ¢€s tarsadalmi rend elleni
tamadas cimén — konnyen biintetdjogi eljarassal talalhattdk volna szembe magukat. Ez
azonban nem valtoztatott azon, hogy a reform gondolata népszeriivé valt a kiilonb6zo
jobboldali radikalis iranyzatoknal, olyannyira, hogy Teleki Pal, akitdl eredetileg sem
alltak tavol efféle elképzelések, miniszterelnokként kész volt azt bizonyos fokig
felkarolni. Elészor 1940. oktober elején kaptak nyilvanossagot a miniszterelnok
reformtervei, melyekrdl a képviselohdzban december folyaman, a kovetkezd évi
koltségvetés targyalasakor mar élénk vita bontakozott ki. A szituaciot alapvetden
meghatérozta, hogy Imrédy Béla és hivei id6kdzben ellenzékbe vonultak, megalapitva a
Magyar Meguajulds Partjat, melynek programjaban leplezetleniil ott szerepelt az
egykamaras parlament 1étrehozasa, a partok megsziintetése és egy korporativ parlament
létrehozasa.®® Ehhez képest Teleki egyfajta koztes poziciot kivant elfoglalni.
Mindenekel6tt elismerte, hogy ,,alkalmazkodni kell a kor valtozd igényeihez”, ami
tobbek kozott a hivatdsrendiség torvényhozéasbeli érvényesitését foglalta magaban,
jollehet ez eredetileg nem szerepelt kormanyféi programjaban. Ugyanakkor — a
sz€1ls6jobbtol vald elhatarolodas jegyében — azt is hangstlyozta, hogy nem kivan
.gyokeres felforgatds™t és ovott minden hirtelen valtoztatastol.”? Kezdeményezésére
két tervezet is késziilt. Az egyik szerint — abbdl kiindulva, hogy a partok a liberalis
demokrécia maradvanyait jelentik — a tagsagnak nagyjabol felét a varmegyék, mintegy
40%-4t a hivatasrendek kiildottei, a fennmaradot pedig az egyetemek valasztottjai
kaptak volna meg. A masik valtozat alapjan a varmegy¢k ¢€s a hivatadsrendek emberei
alkottak volna a tagsag kétharmadat, egyharmadnyi rész a partok képviseldinek jutott
volna.®® A reformtervek azonban tulsagosan is radikalisnak bizonyultak, s nem arattak
tetszést a véleményezésre nem hivatalosan felkért, tobbségében konzervativ politikusok

¢s szakemberek korében. A tervezet igy nem keriilt parlamenti beterjesztésre, s Teleki

% Magyarorszagon egyébként nem annyira az osztrdk, mint inkabb a foldrajzilag tavoli, Salazar-féle
portugal korporativ allam valtott ki nagyobb visszhangot. ifj. Bertényi Ivan: Fasiszta diktatira vagy a
keresztény tarsadalmi tanitdsa megvalosulasa? Salazar rendszerének megitélése Mihelics Vid: Az 1j
Portugalia cimii konyve alapjan. Protestans Szemle, 200/4. 237-259.

Magyarorszagi pdrtprogramok, 1919-1944. Szerk.: Gergely Jend, Glatz Ferenc, Poloskei Ferenc.
Budapest, 2003, ELTE-E&tvos, 443.

%2 Az alkotmanyreform tervezet ilyenforman nem pusztin taktikai okokbél sziiletett, ahogyan a
szocidldemokratak vélték. Pintér Istvan: A Szocidldemokrata Part torténete 1933-1944. Budapest, 1980,
Kossuth, 264.

SHorthyMiklés titkos iratai. Az iratokat sajtd ala rendezte: Szinai Miklés és Sziics Laszl6. Budapest,
1962, Kossuth, 272-282. Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Budapest, 2005, Osiris, 486—487.
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inkabb elfektette az iligyet. Utdda, Bardossy Laszldo még bevette a kérdés rendezését
korményprogramjaba, de az 6t kovetd Kallay Miklés mar szoba sem hozta a
torvényhozas ilyen jellegli atalakitasat.

Nem a korporativ reformkisérletek voltak az egyediiliek, melyek a vilaghabora
¢éveiben eldkertiltek. Elsdsorban nyilas képviselok — Matolcsy Matyas, Vajna Gabor —
rendszeresen slirgették a szocialdemokrata part betiltasat, amely, bar kozvetleniil nem
mondtak ki, de minden bizonnyal egyiitt jart volna a part parlamenti képviseletének a
megsziintetésével is.% Kormanyzati részrél azonban ezek a torekvések — Keresztes-
Fisher Ferenc beliigyminiszter, majd Kallay Mikl6és miniszterelnok részérdl —
egyértelmii elutasitisban részesiiltek.®

Bar a jelzett torekvések nem valtak valora, a toérvényhozds hagyomdanyos
szerkezete mégis szdmottevd atalakuldson ment at. Elsd izben 1938-ban keriilt sor
revizids terliletgyarapodasra, amely felvetette a felvidéki teriiletek parlamenti
képviseletének a biztositasat is. Mivel azonban ez alkotményjogi kérdésnek mindsiilt,
rendezését csak torvényi uton lehetett megoldani. Az Imrédy-kormanynak a
parlamenthez benyujtott, majd altala elfogadott javaslata egészen 0jszerli megoldassal
allt eld. Az 1938. évi XXXIV. tc. 2. §-a szerint azok lehettek ily modon a képviseléhaz
tagjai, akiket az orszaggyllés két haza a miniszterelnok inditvanyara hatarozattal
meghiv. A pontos 1étszdm nem lett meghatdrozva, az viszont igen, hogy csak azokbol
lehet képviseld,akik a csehszlovak éra alatt szenatorok, nemzetgylilési vagy
tartomanygytilési képviseldk voltak.®® Végiil a jelzett korlatozast betartva, a fenti
modon 17 személy foglalt helyet a képvisel6hazban.

Elvileg — a parlamentaris hagyomanyokhoz igazodd moédon — valasztasokat
kellett volna tartani, de a korméanyzat gy vélte, hogy egy orszaggyiilési valasztast nem
lehet hamar lebonyolitani, az orszagrész kozjogi reintegracidja viszont csak részleges
lenne a parlamenti képviselet biztositasa nélkiil. Ezért az elsé bécsi dontés
megsziiletését kdvetden hat nappal, mar november 8-an sor keriilt a térvényjavaslat
benyujtasara, melyet a képvisel6haz november 12-én egyetlen nap alatt letargyalt és
elfogadott. Hasonld gyorsasag jellemezte a fels6hazat is, igy a felvidéki képviseldk

bevonulasa mar december 5-én megtdrténhetett.®” Ilyen iitemii parlamenti munka persze

84 Képvisel6hazi naplo 1939—1944.(tovabbiakban: KN 1939-1944.) X. k. 456-458. XVII. k. 192-194.
% KN 1939-44. XVILI. k. 196. Pintér: A Szocidldemokrata... 1. m. 284.

66 1938:XXXIV. tc.

7 KN 1935-1939. XX. k. 253., 258-279. és 309.
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elézetes konszenzust feltételezett. A partkozi targyaldsok olyannyira eredményesek
voltak, hogy a javaslat plendris targyaldsdra mindegyik part csupan egy-egy szonokot
allitott, és a behivas procedurajat is az linnepélyesség dominalta, s az ellenzéki erdk, bar
megtehették volna, de nem kérddjelezték meg a csoport személyi Osszetételét sem.®® A
gyorsasag masik oka partpolitikai-hatalmi tényezokkel magyarazhato. Bar erre a
késdbbiekben részletesen kitériink, az Imrédy-kormany azért is szorgalmazta a kérdés
mieldbbi rendezését, hogy ezaltal erdsitse meg november folyaman erdsen megrendiilt
pozicioit a képviselohazban.

Egy probléma azonban igy is fennmaradt, amint arra Sulyok Dezs¢ kisgazda
politikus ramutatott. Szerinte ugyanis, ha a parlament miikodése hazfeloszlatassal ér
véget, akkor a felvidékiek mandatuma végleg lejar, hiszen az egész eljaras csak az adott
ciklusra szolt, elézetes szabalyozas nélkiil tehat elvész az orszagrész képviselete.”® Bar
Sulyok azonnali rendezést siirgetett, arra csak késébb, megvaltozott koriilmények kozott
keriilt sor. Az idékdzben miniszterelnokké lett Teleki Pal valoban elérte az orszaggytilés
1d6 elétti feloszlatast, s az 01 torvényhozas 1939. junius kdzepén iilt 6ssze. A kormany
egyik legels6 intézkedései kozott szerepelt a kérdés rendezése — a mar bevalt médon. A
javaslat el6addja — Benkd Géza — annak parlamenti targyaldsakor hangstlyosan kitért az
esetleg felmeriild problémakra is. ,,Kozjogi végsziikség”-gel, illetve azzal indokolta a
valasztasok elmaradasat, hogy annak el6késziiletei — névjegyzék Osszeallitasa,
valasztokeriiletek kialakitdsa stb. — hosszabb i1d6t igényelnek.70 Az 1939:V. tc.
megerdsitette a behivasos rendszert, ellenben — a teriilet népességszamaval indokolva —
26 fore emelte a képviselok szamat és valamelyest kibdvitette a behivhatok korét is.
Teleki is tisztdban volt azzal, hogy nem zarkozhat el teljesen a valasztasi elv
érvényesitésétol, ezért a torvény 2. §-a kiilon kitért a valasztdsok megtartdsanak
sziikségességére, melynek végso hataridejét 1940. junius 30-aban jelolte meg.

1939 marciusdban — Karpatalja elfoglalasdval — tjabb orszaggyarapodas
kovetkezett be, de a teriilet parlamenti képviseletének iigye csak juniusban, rogtén az
elébbi reform utan keriilt napirendre. A metodus is hasonlo volt két Iényeges eltéréssel.
Egyrészt a kivalasztandok kore kibdviilt a korabbi karpataljai tartoméanygytilés tagjaival,

valoszinlileg azzal a szadndékkal, hogy igy nemcsak magyarok, hanem ruszinok is

%8 A plenaris targyalason egyediil a kisgazdaparti Rupert Rezs6 allt el$ azzal, hogy a behivasokhoz nem
kell a fels6hdz hozzédjarulasa és azokat ne a kormany, hanem a hazelnok inditvanyozza, de
kezdeményezését a képviseldk leszavaztak. KN 1935-1939. XX. k. 278.

* KN 1935-1939. XXII. k. 631-631.

O KN 1939-1944. 1. k. 38.
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bejussanak a torvényhozasba. Masrészt a 1étszamot itt lényegesen alacsonyabban, 10
fében hataroztdk meg.”* A folyamatot ideiglenesen a tényleges bevonulds zarta le,
melyre a felvidékiek és a karpataljaiak esetében egyszerre, a junius 30-1 lilésen kertilt
sor, ami azt jelentette, hogy a ciklus kezdetéhez képest kéthetes késéssel foglalhattak el
helyeiket.”

A kormany ugyanezen év oktdber 27-én terjesztette be a két orszagrészben
tartandd valasztasok elOkészitésérdl szolo torvényjavaslatat, melyet az orszaggyiilés
december folyamén letérgyalt,73 s az torvényerdre emelkedett. Az 1939:XVIIIL. tc.
megerdsitette, hogy legkésobb 1940. junius 30-ig valasztdsok lesznek, mellyel
egyidejiileg a behivottak mandatuma meg fog szlinni. A valasztojognal a magyar allam
vonatkoz6 eldirasait kivantdk életbe léptetni, némileg kibdvitett formaban, ami azt
jelentette, hogy az orszagon beliil kétféle szabalyozas lett volna érvényben. Emellett
Kassa kivételével — nem véletleniil — csak egyéni korzetekkel szamoltak, Ggy, hogy az
elnyerhetd Osszmandatumok szamandl a meglévO kereteket vették alapul. Az
elékésziiletek — Teleki késobbi nyilatkozata alapjan — valoban elkezdddtek és meg is
rekedtek a vélasztasi Gsszeirasoknal.”® Az egyik felvidéki honatya, Kiraly Jozsef az
1940. junius 19-i iilésen — vélhetéen kormanyzati megrendelésre — felvetette a kérdést,
melyre Teleki azonnal reagalt. A miniszterelndk kifejtette, hogy 6 ugyan szeretne
valasztdsokat tartani, de egyes honvédalakulat kérpataljai mozgodsitasa nem teszi
lehetdvé a kellden nyugodt légkor biztositasat.”” Az iigy ezzel lezarult, a hataridd letelt,
de a vélasztasokra nem keriilt sor.

A nyilvanvald torvénysértés hatterében minden bizonnyal tagabb politikai
Osszefiiggések huzodtak meg. Mindenekel6tt a korméanyzat szamdra igen nehéz
feladatot jelentett a valasztojog konkrét meghatarozédsa. Ha ugyanis a korabbi, szélesebb
csehszlovakiai szabalyozast veszik alapul, szamottevd kiilonbség lesz az
anyaorszagihoz képest. Ha viszont az utdbbit érvényesitik, akkor az uUjonnan
visszakeriilt orszagrészeken széles rétegek keriilnek jogfosztott helyzetbe, s az a kinos
szituaci6 all eld, hogy szamukra a magyar allam — bizonyos vonatkozasban — kevesebb
jogot kivan biztositani, mint a csehszlovdk. Réadasul a csonka varmegyék miatt a

lajstromos szavazast is nehéz lett volna a gyakorlatban kivitelezni, Gigy ahogyan az a

™ 1939:VI. tc.

2 KN 1939-1944. I. k. 287.

3 KN 1939-1944. 11. k. 482-483. IV. k. 3-27.
" KN 1939-1944. VI. k. 303.

™ KN 1939-1944. VI. k. 303-304.



dc_1245 16

31

trianoni allam keretei kozott szabalyozva volt. Tovabba a kormanyzatnak lathatoan nem
hidanyzott egy kiélezett valasztasi kiizdelem. Persze a kormanypart gy6zelme aligha
forgott volna veszélyben, de Teleki¢knek kemény kiizdelemre kellett volna késziilnitik,
elsésorban a nyilas ellenzékkel szemben. Kiilondsen ugy, hogy a szélsdjobboldali
csoportok erejét és onbizalmat nemcsak az 1939. évi parlamenti vélasztasokon elért
viszonylag jo eredmény, hanem a néci dllamnak 1940 tavaszan aratott latvanyos katonai
sikerei is fokoztak. Egy ,egyszeri”, kevéssé¢ latvanyos gydzelem ugyanakkor
nemzetkdzi szempontbdl is rossz fényt vethetett volna a magyar allamra, tapot adva
olyan véleményeknek, miszerint a kormanyzat nem képes megbirkdzni a teriiletek
integralasanak nehézségeivel. Végiil az is a halasztas mellett dontott, hogy komoly
politikai nyomassal nem kellett szamolni. A téma kapcsan korabban tobbszor
hangzottak el allasfoglaldsok ellenzéki politikusok részérdl. A néciellenes partok
vezetdi rovid tdvon készek voltak belenyugodni a behivasos rendszerbe és inkabb csak
altalanossagban tamogattak a valasztasok megtartasat, nyilvanvaléan végiggondolva,
hogy az szamukra az adott koriilmények kozott aligha hozhat kedvezd eredményt.
Kiilondsen egyértelmlien mutatkozott meg ez a magatartds a valasztasokrol szolo
torvényjavaslat parlamenti vitdjakor. A szocidldemokrata part képviseldoi hozza sem
szoltak a kérdéshez, a liberalis demokratak és a kisgazdak pedig elsdsorban a zsidosagot
érintd jogfosztd intézkedések miatt biraltdk a reformot.”® A nyilasok — Hubay és
Mosonyi és Csoor — ellenben teljes mellszélességgel kovetelték a valasztasok miel6bbi
megtartasat, sét nyiltan egy szélesebb valasztojog mellett tortek landzsat.”” 1940
Juniusaban azonban — az eldirt terminus lejartakor — a nyilas ellenzéknek mas kérdések
kotottek le a figyelmét, igy a képvisel6haz érdemi visszhang nélkiil napirendre tért a
halasztas felett.

Sorrendben harmadik revizids sikerként az augusztus végén megsziiletett
masodik bécsi dontés kovetkeztében Eszak-Erdély és a Székelyfold keriilt vissza. A
teriilet birtokba vétele szeptember folyaman, a kozjogi kérdések rendezése pedig azt
kovetden, oktober elsd felében tortént meg. Az 1940:XXVIL tc. 2. §-a szerint az
orszagrészbdl legfeljebb 63 személy keriilhetett behivasra, a mar targyalt médon, mivel
azonban a roman éra alatti magyar torvényhozokbol egy ekkora csoportot nem lehetett
volna Osszeallitani, ezért itt a kivalasztand6 személyek esetében a kormanyzat kezét

semmilyen el6iras nem kototte meg. Az eredeti elképzelések alapjan 17 helyet juttattak

® KN 1939-1944. V. k. 13-16. és 17-20.
KN 1939-1944. IV. k. 3-7. és 21-24.
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volna a helyi roméansagnak, de a résziikre fenntartott posztok nem keriiltek tényleges
betdltésre. gy oktober 10-én 46 magyar képviseld vonult be az iilésterembe,”® s a keret
késébb sem lett teljesen feltoltve, bar az erdélyi magyar képviselék szama utdbb — Kis
mértékill emelkedést mutatva — 50 fére nott.

A Délvidék aprilisi visszakeriilését kovetden az 1941. évi XX. tc. mondta ki a
reintegracidt, amelynek részeként 26 képviseld behivasara keriil sor, akiknek a
kivalasztasanal a kormany ezuttal is szabad kezet kapott. Mivel ebben az esetben
fegyveres erdvel elfoglalt teriiletr6l volt sz6, amelynek pacifikalasa kiemelt stlya
feladatnak szamitott, a kozjogi aktus szokatlanul késén és vontatottan zajlott le. A
torvényjavaslatot a képviselohdz 1941 decemberében targyalta le, a képviselok pedig
csupan 1942. februar 9-én foglalhatték el a helyiike:t.79

A négy bovités eredményeképp a térvényhozas eredeti 260 {6s 1étszama 1942-re
108-cal gyarapodva® 368-ra duzzadt. Mindegyik esetben 1ényegében véve hasonlé
metodussal, behivas utjan tortént meg az adott orszagrész parlamenti képviseletének a
biztositdsa, amely gyakorlati oldalrol nézve a gyors és egyszerli megoldas lehetdségét
kinalta, még akkor is, ha azt a Délvidék esetében a korményzat nem hasznalta ki. A
képviselohazon belilli aranyok kialakitasandl a szabalyozas altaldban az adott teriilet
lakossagszamat vette alapul. Ez az elvet leginkabb a Felvidék és a Délvidék esetében
sikeriilt érvényesiteni, Erdélynél mar kevésbé valosult meg — kiilondsen, ha a
ténylegesen betoltott helyeket vessziik alapul — a legnagyobb eltérésre pedig
Kéarpataljanal keriilt sor. A kiilonbségek érvényesitésénél, ha nem is teljesen
mechanikus médon, de valoszinlisithetden Osszefiiggés all fenn az adott orszagrész

nemzetiségi viszonyai és parlamenti képviseletének mértéke kozott.

8 KN 1939-1944. VII. k. 67.
® KN 1939-1944. XII. k. 530-541. XIII. k. 29.
80 Az eredeti, ténylegesen betoltott 16tszamokat alapul véve.
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Teriilet-visszacsatolasok €s a torvényhozas

Lakossagszam Arény a Mandatumszam Arény a
trianoni trianoni
orszaghoz orszaghoz
képest képest
Trianoni 9319992 - 260 -
orszag
Felvidéki 1 062 022 11,39% 26 10%
tertiletek
Karpatalja 694 022 7,44% 10 3,84%
Eszak-Erdély 2577 260 27,65% 46 (63) 17,69
(24,23)%
Délvidék 1 030 027 11,05% 26 10%

A behivasos rendszer azonban nemcsak elézmény nélkiili és idegen volt a
magyarorszagi parlamentdris hagyomanytol, hanem jelentds mértékben gyengitette a
valasztds utjan lett torvényhozo. A problémaval lathatéan a mindenkori kormany is
szamolt, és 1940 nyaraig napirenden tartotta a valasztisok megtartasanak lehetOségét.
1940 Oszétél azonban mar nem volt realitidsa egy ilyen esemény lebonyolitasanak.
Elészor az Gjabb két revizios siker nyujtott kivald lehetdséget a halasztasra, majd az
orszag bekapcsolodasa a vilaghabortba végképp levette a napirendrdl a vélasztdsok
tigyét. Olyannyira, hogy 1942-t61 mar a bal- és kiilondsen a jobboldali ellenzék
kiilonb6zd irdnyzatai is belenyugodtak abba, hogy a behivasi szisztéma hosszabb
idészakra allandosul. Utdbbi a gyakorlatban egyébként azzal jart egyiitt, hogy ha
halalozas vagy lemondas folytan tliresedésekre keriilt sor, akkor azok betdltése — a
kormény kezdeményezésére — rendszerint megtortént, a 1étszam tehat 1ényegében véve
allando maradt a habora végéig. Mivel Osszességében véve jelentds szdmu honatyarol
volt sz6, a mindenkori miniszterelnokok szamara kifejezetten elonydsnek bizonyult, ha
az idénként ingadoz6 korméanypartjuk mellett® ujabb és ujabb képviseldi csoportokkal

erosithették meg parlamenti hatteriiket. A valasztdsok alkalmazasanak elvetése tehat

81 Ez a szempont kiilonésen 1940 folyaman valt fontossa, amikor Teleki Palnak tGbb izben is nehézséget
okoztak a partjan beliili radikalis, illetve imrédysta politikusok. Ablonczy: Teleki Pal. 1. m. 450. és 473.
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kozvetlen partpolitika eldnyokkel jart ¢és mivel a parlament a vonatkozd
torvényjavaslatokat minden esetben szinte formadlis targyaldssal tudta le, tovabba a
képviselok kivalasztasat és bevonuldsat sem kisérték polémidk, a kormanyzat szamara
ez a modszer egyszerre bizonyult eldnyosnek €és kényelmesnek. Igaz viszont, hogy bar a
behivasok szamottevé mértékben modositottak a képviselohdz Osszetételét, annak
partokra épild plurdlis jellege 1944 tavaszdig, a német megszallas bekdvetkeztéig

fennmaradt.
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Parlamenti ciklusok

. A parlament tényleges miikkdése pedig a hagyomanyos rend szerint alakult. Az
intézmény mindig a képviseld-valasztasokat kovetden kezdhette meg tevékenységét,
melynek konkrét idépontjat — a kormany javaslata alapjan — az allamfd jeldlte ki. 1920-
ban — a rendkiviili korilmények kovetkeztében — ezt persze nem lehetett érvényesiteni,
ezért a januar 25—-27-én megtartott valasztasok utan kozvetleniil a kormany hivta 6ssze a
nemzetgylilést. A valasztdsok megtartdsanak modjat, jellegét egy 1919. november
masodik felében, illetve december elején megjelent ,,rendeletcsomag” szabalyozta.
Ennek része volt az 5984/1919. ME rendelet, amely kimondta, hogy a vélasztasok utan
— szakitva a hagyoményokkal — egy egykamaras nemzetgyiilés il 6ssze, melynek
id6tartamat két évben jeldlte meg.

A testiilet februar 16-an, az Orszaghdz kupolacsarnokaban megtartott tinnepi
istentiszteletet kovetden, az elsd iilésével kezdte meg mitkddését. A Haz tisztikaranak
megvalasztidsaig az 1lés vezetését a hagyomanyoknak megfelelden a legidésebb
képviselé — jelen esetben Bernath Béla — latta el, munkajat pedig a hat legfiatalabb
korjegyzoként segitette. Bernath idvozld szavai utan Huszar Karoly miniszterelnok
emelkedett szdlasra, mintegy magara vallalva a megnyitas feladatat. Fellépése azonban
messze tobb volt a puszta protokollnal: éles szavakkal itélte el a forradalmi iddszakot €s
egyfajta altalanos helyzetértékelést adva, mintegy kijeldlte az elkdvetkezd iddszak
eszmei kereteit.®” Beszéde utan keriilt sor a megbizdlevelek 4atadasara, majd a
képviseldk négy osztalyba torténd soroldsara, utobbiak feladata volt ugyanis a
megbizolevelek hitelességének és torvényességének vizsgalata. A masodik iilésen az
osztalyok benyujtottdk jelentésiiket, majd a tisztikar — elndk alelndkok, haznagy,
jegyzOk — megvalasztasa kovetkezett. A valasztds lebonyolitasa utdn a megvalasztott
elnok, Rakovszky Istvan rovid beszédben vazolta, hogy milyen alapelvek szerint
kivanja ellatni feladatat, majd bejelentéseket tett a Haz miikddésére, az iilések
megtartasara vonatkozoan, melyeket a képviselok vita nélkiil elfogadtak. A kovetkezd,
harmadik tilésen keriilt sor a kiillonb6zd bizottsdgok Osszetételének kialakitasara, s a
bizottsagok vezetdségének — elsdsorban az elnoknek — a megvalasztasara.

A késdébbiekben viszont a parlament kevésbé lendiiletesen, a protokollaris és

egyeb hagyomanyos eléirdsokhoz jobban ragaszkodva folytatta tevékenységét. 1922-t61

8 NN 1920-1922. I. k. 3-8.
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a torvényhozds az iinnepélyes megnyitoval kezdte meg mikddését. A megnyitd
idOpontjanak kijelolésénél tekintettel kellett lenni arra, hogy az altalanos képvisel6-
valasztasok lezaruldsatol legalabb 10 nap teljen el. Régi tradicidhoz igazodva egyébként
a parlamentet az allamf6 nem a meghivolevélben megjeldlt idopontban, hanem az azt
kévetd napok egyikén — rendszerint a 3. vagy 4. napon — nyitotta meg.®®

Az érdemi munka valdjdban mar a megnyité eldtt elkezdodott. A
torvényhozasba bejutott partok eldzetes tanacskozast tartottak, melyen tisztaztdk a
képviseldcsoport miikddésével kapcsolatos fontosabb kérdéseket,®* a korménypart
esetében pedig azt is, hogy konkrétan kikkel kivanjdk majd a kiilonféle parlamenti
poziciokat betdlteni. Az egyeztetd munka részeként nem formalizalt médon ugyan, de
partkozi targyalasok megtartasa is sziikségessé valt. Rendszerint itt dolt el a parlamenti
iilésrend kérdése, valamint az, hogy az egyes bizottsdgi helyek milyen aranyban
oszlanak meg a partok kozott.®

Sét, az elsod, igaz formalis 1ilés is mar a megnyito eldtt lebonyolitasra keriilt. Az
iilés eldtt a képviseloknek lehetdségiik nyilt az egymassal vald ismerkedésre, melynek
inkdbb akkor volt jelentdsége, ha sok 1j, addig kevéssé ismert személy keriilt be a
térvényhozasba. Az, hogy hogyan vonultak be a honatyak az iilésterembe® — egyenként
vagy partba tomoriilve — esetenként valtozott. Az elsé iilés jelentdsége a korelnok ¢€s a
korjegyz6k személyének a kijel6lésén til csupan annyi volt, hogy elébbi hivatalosan is
bejelentette az linnepélyes megnyitd helyét és idejét. Erre egyébként altaldban masnap,
az ilyenkor szokasos istentiszteletek utan, a Parlament kupolacsarnokaban kertilt sor. Itt
a képviselok iinnepi, de legalabbis fekete oOltozetben jelentek meg, a korelnok
vezetésével. Rajuk kiviil a kozélet szamos reprezentansa, a diplomdciai kar Budapestre
akkreditalt képvisel6i is megtisztelték jelenlétiikkel a rendezvényt. Lathatdéan a

megnyitonak nem annyira politikai, hanem protokollaris-reprezentativ jellege

8 Az 1492:CVVIIL tc. 2. §-a ugyanis — tekintettel a rossz kdzlekedési viszonyokra — 4 nap hataridé adott
az érintetteknek arra, hogy az orszaggylilésen megjelenjenek. A szokasjog annak ellenére megmaradt, bar
korszakunkban érdemi funkcidja mar nem volt. Ennek megfeleléen példaul az 1927. januar 25-ére
meghirdetett orszaggyllés megnyitasara januar 29-én keriilt sor. Tomcsanyi Moric: Magyarorszag
kozjoga. Budapest, 1942, 305.

8 Az el6készitd munkélatok lefolydsa sajnos a legtobb part esetében nem, illetve csak részben
dokumentalhat6, a legteljesebb ebbdl a szempontbol az MSZDP esetében maradt fenn. Serf6z6: A
Magyarorszagi... |. m. 74-75,

8 A tanacskozasokon rendszerint szoba keriiltek azok a politikai jellegi iigyek, torvénytervezetek is,
melyekkel a parlament legel6szor fog foglalkozni. Ez kiilonésen 1920-ban volt fontos. Olasz Lajos: A
kormanyzoi jogkor. In 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk.: Romsics Ignac, Budapest,
2009, Osiris Kiadd, 104.

8 A hagyomany szerint egyébként a Tisztelt Haz 0 tagjait a haznagy iidvozolte és vezette a helyiikre.
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domborodott ki. A megnyitas eredetileg az allamfd, pontosabban a kiraly feladata volt, a
kormanyzéi jogkorrdl szolo torvény azonban kiilon nem tett rola emlitést. Ezért eleinte,
elsésorban ellenzéki-legitimista politikusok vitattak azt, hogy Horthy kormanyzoéként
valoban megnyithatja-e a parlamentet, s Apponyi Albert 1922-ben emiatt nem jelent
meg az lnnepélyes megnyiton, majd 1927-ben a korelndki tisztet is elharitotta
magatol.¥” A jogi kifogasok azonban idSvel elhalkultak, de érdemi hatasuk egyébként
sem volt: a torvényhozast 1922 és 1939 kézott minden alkalommal Horthy nyitotta meg.

A hivatalos megnyitdé utan a parlament ismét Osszeiilt és folytatta a mikodés
kereteinek kialakitasaval kapcsolatos munkajat. A képviseloknek elvileg 15 nap allt a
rendelkezésiikre, hogy megbizoleveleiket — személyesen vagy meghatalmazott utjan —
atadjak a hazelnokségnek, de a gyakorlatban erre rendszerint a 2. iilésen kertilt sor. Az
okiratokat a korelndk a mar emlitett osztdlyoknak tovabbitotta, az osztalyok pedig a 3.
iilés elején nyujtottak be jelentésiiket.® Ha a megbizolevelet kifogastalannak talaltak —
tulnyomo résziik ide tartozott — akkor az illetdt igazoltnak jelentették ki. Azok, akikkel
szemben kifogds meriilt fel, tagsagi jogaikat csak ideiglenesen gyakorolhattdk. Az
igazolasi eljaras lebonyolitdsa utan keriilt sor a Héz tisztikardnak megvélasztasara. A
hazszabalyok szerint az elnokot, a két alelnokot és a haznagyot — a jelzett sorrendben —
titkos szavazassal, altalanos tobbséggel kellett megvalasztani. Ha az els6 fordulé nem
hozott (volna) eredményt, akkor a masodik forduléban a viszonylagos tobbség is
elegenddnek bizonyult. (A jegyzd esetében az altalanos tobbség megléte eleve nem volt
eldiras.) Miutan politikai szempontbol is jelentdséggel bird pozicidkrdl beszélhetiink,
betoltesiikrol eldzetes tanacskozasok dontottek. A mindenkori kormanypart a korszak
folyaman végig ragaszkodott az elndki, alelndki és haznagyi tisztség birtoklasahoz, és a
partkozi egyeztetéseken legfeljebb az lehetett kérdés, hogy a jegyzoi posztok koziil — a
parlamenti aranyokhoz tobbé-kevésbé igazodva — mennyit kapnak az ellenzéki
iranyzatok. A szavazasi procedira igy inkabb formalitasnak tekinthetd, hiszen a
honatydk rendszerint az el6zetesen kijelolt személyeket vélasztottdk meg az adott
poziciora. Ezt kovetden a tisztviselok elfoglaltak helyiliket és a tovabbiakban —
székfoglalo beszédének elmondasa utdn — mar a Haz valasztott elndke vette at az iilések

vezetését. A mondottakbol kovetkezOen a korelndk és a korjegyzOk személyének a

5 NN 1922-926. 1. k. 4. Képvisel6hazi naplo, 1927-31.(tovabbiakban: KN 1927-1931.) I. k. 1.
8 Az osztilyok mitkddésére, az igazolasi eljarasra nézve részletesen: Molnar Kalméan: Magyar kizjog.
Budapest, 1929, 498-501.
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kivalasztasa dontden esetleges tényezokon mult, de politikai jelentdséggel nem birt,
hiszen érdemi feladataik nem voltak.®

Altalaban a 4. ilésen keriilt sor az egyes bizottsagok tagjainak a
megvalasztdsara. A szavazas utdn a plenaris ilést felfliggesztették annak érdekében,
hogy a bizottsagok megvalaszthassak sajat vezetéségiiket — elndk és jegyz6 — majd az
eredmények bejelentése utan az ilés véget is ért és az érdemi munka csak a kdvetkezo,
5. iléssel vehette kezdetét. Az 1920. évitdl eltérden tehat a parlament a visszatért a
hagyomanyos formdkhoz ¢és eljardsokhoz, ami a kezdeti megszervezddést idoben
némileg elnyujtotta.

Bar az els6 iilések, a megnyitds proceduraja jorészt a hazszabalyok ¢és a
hagyomany altal behatarolt keretek k6zott mozgott, melyen a Horthy-korszakban — azon
tul, hogy a kiralyt a kormanyz6 helyettesitette — nem kertilt sor valtoztatasokra, némi
egyénieskedésre persze igy is nyilt alkalom. A megnyitora a protokoll {innepi 6ltdzéket
irt eld, de kozelebbi meghatarozas nélkiil, s a megszokottol eltéré ruhazat kitiintetett
figyelemre szamithatott. A Pesti Naplo tudodsitdja nem is mulasztotta el kiemelni 1931
juliusaban, hogy eltiint a régi kisgazdaviselet, egyediil Kuna P. Andrés hordott csizmat,
mésok viszont egészen extravagans oOltozékben jelentek meg.®® Bizonyos fokig
figyelemfelhivo €s identitaskifejezo jellege volt annak, hogy 1935-ben Gombds Gyula a
megnyitd utani iilésen katonai egyenruhdban feszitett.”> A kezdeti id8szak inkabb az
ismerkedésrél és a tarsadalmi életrdl és nem politikai kiizdelmekrdl szolt. fgy lett
babonava iddvel, hogy aki az els6 napon a miniszterelndki folyoso liftjét hasznalja,
annak megtamadjék a mandatumat.”

Kozvetlen politikai nyilatkozatokra, polémidkra alig nyilt tér, de a képviseldk, ha
akartak, igy is talaltak modot nézeteik hangoztatasara, vagy akar provokativ fellépésre
¢és a megszokottol eltérd viselkedés mogott rendszerint ilyen tényezok hiizodtak meg. A
korszak els6 felében a képviselok rendszerint feketében, illetve kivételesen
diszmagyarban jelentek meg, melybdl inkdbb csak a kisgazda képviselok sajatos,
egyszeri oltozete ritt ki valamelyest. 1922-ben részben még a tapasztalatlansaggal

magyarazhatd, hogy az elsd iilésre a szocidldemokratdk — nagy vihart és ellenkezést

8 Amikor 1939 nyaran a szélséjobboldalon lelkesen iinnepelték, hogy a korelndk és az 6t segitd elsé
korjegyz6k nyilasok voltak, jécskan eltaloztak ennek a ténynek az értékét.

Opesti Naplo, 1931. julius 21. 5.

SPesti Naplo, 1935. méjus 1. 4.

%2pesti Naplo, 1935. aprilis 30. 4.
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kivaltva — egységesen, piros szegfiit kitiizve vonultak be.”® A harmincas évek masodik
felére azutan elterjedtté valt, hogy a honatyak kiilséségekben is demonstraljak politikai
felfogasukat. 1939-ben pedig kifejezetten tarka képet mutattak a honatyak. A
korménypartiak tobbsége un. Bocskai-6ltdzetet vett fel, Teleki miniszterelndk pedig
cserkésztarsait latvanyosan, cserkész modra tidvozolte. Mas partok szintén ¢éltek hasonlod
modszerrel, kiilonésen a nyilasok. Utobbiak egyenruhaszeri 6ltozékiiket viselték és
még az linnepség végén elhangzd Himnuszt is karlenditve hallgattak Végig.94 A korszak
egészét tekintve legegyértelmiibben és legkovetkezetesebben a szocidldemokratak
juttattdk kifejezésre a rendszerrel szembeni ellenérzéseiket. A kezdeti szegfiis
bevonulast késobb elhagytdk ugyan, de a megnyitoktdl latvanyosan tavol tartottak
magukat. Helyette 1922-ben példaul a két évvel korabban meggyilkolt Népszava-
szerkesztok sirjat koszoruztdk meg, 1935-ben pedig a szocidldemokrata mozgalom
szok4sos méjus 1-jei iinnepségén vettek részt.*®

Az egyébként formalis kotelezettségnek tekinthetd megbizolevelek atadasa
azutan kiilonosen jol alkalommaé valt konfliktusok gerjesztésére, ilyenkor ugyanis az
ellentaborhoz tartozd képviseloket ¢les kritikaval lehetett illetni, ami konnyen
szoparbajja fajult. 1922-ben ilyen, kiilondsen kirivo eset zajlott le a Rassay-parti Nagy
Emd és az egységes parti Kaas Albert baré kozott. Bar elobbi képviseld lett, de a tarpai
korzetben heves kiizdelemben alulmaradt a korményparti jeldlttel szemben, amit széva
is tett. Megbizolevele atadasat a kovetkezd szavak kiséretében nyujtotta 4t Apponyi
Albert korelnoknek: ,,Az egyik mandatum kegyelmes uram itt van, de kérdezem, hogy a
masik, a tarpai hol van?” Provokativ kijelentésére Kaas hasonl6 mddon reagalt: ,,a tot
zsupani kinevezés mellett van”. A vadra Nagy egyszerlien valaszolt: ,,hazudik a bard
ur.”% A torténtek utan a hazelndk kiilon is felhivta az érintettek figyelmét a megfeleld
magatartdsra. Nagy Erné utdobb bocsanatot kért szavai miatt, de az tligynek igy is
folytatasa lett, s6t kis hijan lovagias ttra terel6dott.

A megvalasztott képviselok mandituma természetesen nem birt korlatlan

érvényességgel, hanem elére meghatarozott iddre szolt, igy szorosan véve a parlamenti

3 Serféz6: A magyarorszdgi... 1. m. 75. Viczian Istvan: Eletem és korom. A szdveget sajto ala rendezte:
Ablonczy Balazs. Szentendre, 2007, Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 102. A szocidldemokratak
eme gesztusa egyébként némileg alszent tiltakozast valtott ki egyes politikai korokben, hiszen a
partkotédésnek a parlamentre gyakorolt hatasa ettd] fiiggetleniil 1étez jelenség volt. Ujsdg, 1939. junius
13. 5. Pesti Naplo, 1939. janius 12. 9.

Ujsag, 1939. janius 13. 5. és jinius 15. 3. Pesti Naplé, 1939. junius 12. 9.

%Pesti Naplé, 1922. junius 21. 4. Ujsdg, 1935. majus 2. 3.

* NN 1922-1926. I k. 8.
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ciklus kereteit az els6 és az utolso iilés jelentette. A megalakulashoz képest a parlament
miikodésének lezarasa joval egyszeriibb és protokollmentesebb médon zajlott le. Az
elsé nemzetgyiilés ideje — amint arrdl mar sz6 volt — két évben lett megallapitva, igy
annak leteltekor — 1922. februar 16-an — kormanyzoi kézirat jelentette be a
torvényhozas mikodésének berekesztését. A késébbi jogszabalyok — az 1922. évi
valasztasi rendelet, majd az 1925. és 1938. évi valasztasi torvények — a parlamenti
ciklusok idejét 6t évben hataroztdk meg, de a parlamentek a méasodik vilaghabortig nem
toltotték ki teljes idejliket. Az allamfének ugyanis — a kormany javaslatara — lehet6sége
volt arra, hogy a torvényhozéast eldirt idejének lejarta eldtt feloszlassa és 1j
valasztasokat irjon ki. Ezt az eljardst a parlamentdris gyakorlat altaldban kivételes
lehetdségként biztositja, a két vilaghabort kozott azonban kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlatta valt.%” Sét, a politikai kiizdelmek eszkozévé vélva szerves része és egyuttal
kifejezdje is volt a kormany parlamenttel szemben érvényesiild hatalmi talsulyanak.
Technikai oldalrdl nézve egyébként az aktus lebonyolitdsa meglehetdsen egyszertinek
tekinthetd. A kormanyz6 hdzfeloszlatd kéziratit a hazelndk olvasta fel, melyet csak
tudomasul venni lehetett. Elegendd volt, ha a torvényhozas tagjaival a hazfeloszlatas
napjan kozolték a tényt, a vonatkozo térvények semmiféle eldzetes tajékoztatast nem
irtak eld, ezért aztdn teljesen a konkrét politikai koriilményektol fiiggott, hogy a
képviseldk tudtak-e eldre a késziild allamféi dontésrél. A mondottak alapjan tehéat az
elsé nemzetgytilés kitoltotte eldirt idejét, a kdvetkezd négy ciklusban viszont 1d6 eldtti
feloszlatasra kertilt sor. Az 1939-ben 6sszeiild orszaggytilés mandatuma 1944. janius 9-
én jart volna le, de a parlament térvényi uton egy évvel meghosszabbitotta
miikddésének hatéridejé‘[.98 Az 1d6 eldtti feloszlatds mogott minden esetben politikai és
nem intézményi okok huzédtak meg és — kivéve az 1935. évit, amikor létkérdés volt
Gombos Gyula szamdra, hogy az eldkésziileteket titokban tartsa — a képviseldket az

esemény nem érte meglepe‘te’tske’nt.99

% Az id6 elétti feloszlatas gyakorlattd valasa egyébként nem a Horthy-korszakhoz, hanem a dualista
érahoz kothetd. Pesti: Az ujkori... 1. m. 51.

% Ezt az 1944. évi VIIL. tc. rogzitette.

% 1939-ben az ellenzéki kisgazda politikus, Eckhardt Tibor mar marcius 16-4n ugy tajékoztatta az
amerikai kovetet, hogy majusi valasztasokkal szdmol, ami a honap végén be is kovetkezett. Roosevelt
kovete Budapesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései 1934-1941. Kiadja: Frank
Tibor. Budapest, 2002, Corvina, 215.
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Intézményi szuverenitas — képviseldi jogallas

A magyar kozjogi hagyomanynak fontos részét jelentette a torvényhozoi fliggetlenség
eszméje, az, hogy a képviseldk kiils6 nyomastdl, zaklatastol és befolyastél mentesen
folytathassdk tevékenységiiket. Bar az igény a maga teljeségében soha nem
valosult/valosulhatott meg, szamos eldiras és jogszabaly kifejezetten ennek az elérését
célozta meg. Az autonomia részeként a Haz adminisztrativ ligyeit sajat apparatusa, a
belsé rendfenntartast pedig a parlamenti 6rség, valamint a szolgalatra kirendelt rendérok
lattak el. A rendfenntartd testiiletek tagjai azonban csak kiilon engedéllyel és fegyver
nélkiil léphettek be az Orszaghdz épiiletébe, hiszen az allami erdszakszervezetek
kizarasa a parlamenti élet szabadsdganak szerves részét képezte. Ez az elv a korszak
folyaman alapvetden érvényesiilt is, jollehet nem teljesen akaddlymentesen. Rogton az
els6 nemzetgytlés miikddésének kezdetén, 1920. marcius 1-jén — a kormanyzovalasztas
napjan — fegyveres kiilonitmények vették koriil az épiiletet, igazoltattak a képviseldket,

10 _ he sem akartak

melynek soran két minisztert — Koranyi Frigyest és Vass Jozsefet
engedni, s a tisztek egy része a folyosdkra és az {ilésterembe is bejutott. A torténteket
utobb a hazelndk €és a miniszterelndk egyarant elitélte és vizsgalatra keriilt sor. Az elsd
pillanatra nagy horderejlinek tiné ligy végiil azzal simult el, hogy a plénum tudomasul
vette a FOvezérség magyarazatit ¢és elfogadtdk az érintett alakulat vezetdjének,

101 A7 eldbbihez hasonlé szuverenitst

Ostenburg Gyulanak az utélagos bocsanatkérését.
sértd eset tortént 1924 végeén, amikor detektivek jelentek meg a biifében. A botranyt itt
az okozta, hogy a detektivek olyan helyen tartézkodtak, ahol semmi keresnivalojuk nem
volt és lathatoan egyes képviseldket tartottak megfigyelés alatt.'® Az elsé reakci6 ismét
heves birdlat és vizsgalat elinditdsa lett, ami azonban egyszerli tévedésnek mindsitette a
torténteket.'*

Az 0nallosag azonban nemcsak a nyilt erdszaktdl, hanem a pillanatnyi

tomeghangulattdél vald mentességet is magaban foglalta, ezért az esetleges latogatok

100 yass végiil csak bejutott az iilésterembe, Koranyi azonban nem tudott részt venni a szavazason.

101 A Févezérség azzal indokolta az akciot, hogy Horthy elleni anarchista merénylettél tartottak. NI 1920—
1922. 1. k. 155-159. NN 1920-1922. Il. k. 320-322. A Haz elnoksége valosziniileg azért sem
szorgalmazott retorziokat, mert a haznagy, szabalytalanul ugyan, de engedélyt adott néhany
katonatisztnek, hogy bemenjen az épiiletbe.

102 A detektivek a haznagyi hivatal ellendrzése alatt alltak és rendfenntartd szerepiik a folyosokra és a
karzatra korlatozodott.

103 NN 1922-1926. XXVII. k. 356-359. és XXXI. k. 138-139. Nemzetgyiilési iromanyok, 1922—

1926.(tovabbiakban: NI 1922-1926.) XII. k. 333-334.
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csak eldzetes bejelentkezés és belépdjegy birtokaban kisérhették figyelemmel a
képviselohdz munkdjat. A latogatdknak és az tilésekrdl tudositd ujsagirdknak tilos volt
barmilyen mdédon zavarni, szoval vagy tettel befolyasolni a tanacskozas menetét. Ilyen
probalkozasok viszonylag ritkan ugyan, de eléfordultak: volt ra eset, hogy ropcédulakat
osztogattak a folyoson, a kozonség, vagy az ujsagirok hangos tetszésnyilvanitassal
fejezték ki véleményiiket, s6t az 1921. szeptember 27-i lilésen a karzatrol az egyik
képviseldre, Rakovszky Istvanra raléttek. Komolyabb valsaghelyzet azonban soha nem
alakult ki, az emlitett 16voldozést kovetden a hazelndk azonnal sziinetet rendelt el, majd
a merényl6 gyors elfogasa utan rendben folytatodott tovabb a megzavart tanacskozas.'™
Minden bizonnyal a szadzadeld viharos képviselohazi jeleneteitdl valo elhatarolddas is
szerepet jatszott abban, hogy a hazelnokok — személyt6l fiiggetleniil — igyekeztek
mindig hatdrozottan és erélyesen kezelni a rendzavard akcidkat. Jellemz6 modon az
elébbi eset elszenveddje, Rakovszky, par hoénappal kordbban — még hazelnokként — a
karzat kilirittetésével fenyegetozott, ha a latogatok — tiszteletlenségiik jelenként — tilve
hallgatjak végig az dsszeférhetetlenségi bizottsag eskiitételét.'°

Az 0nallosag egyfajta tekintélyvédelmet is magaban foglalt, az 1914. évi XLL
tc. 2. §-a alapjan ugyanis becsiiletsértés vétségében marasztalhatd el az ,,aki mas ellen
becstelenitd, lealacsonyitd, vagy megszégyenitd kifejezést hasznal, vagy pedig ily
cselekményt kovet el”. Minden parlamenti ciklusban volt néhény olyan alkalom, amikor
efféle eset jutott a Tisztelt Haz tudomdasara. Ezek a nyilvanos kijelentések rendszerint a
valasztasok hamis és erdszakos voltat, vagy a képviseldk korruptsagat tették szova. Bar
néhany alkalommal parlamenti képviselok is elragadtattdk magukat, de a kozélet
prominens résztvevOi rendszerint tisztdban voltak azzal, meddig mehetnek el a
nyilvanossag eldtt, ezért az elkdvetdk tobbnyire masodvonalbeli lapok munkatarsai

1% Tlyenkor az igazsagiigyi szervek voltak

vagy egyszert civil lakosok koziil kertiltek ki.
a kezdeményezOk: az illetekes ligyészség értesitette a torvényhozast és kérte a
hozzajarulast a blinvadi eljaras meginditdsadhoz, amit a plénum vagy megadott, vagy az
ligy egyszeriien elfekiidt a sok egyéb teend6 kozepette.

A parlamenti munka fiiggetlenségét és szabadsagat persze nemcsak a Hazon

beliil, hanem azon kiviil is védeni kellett mindenfajta politikai, gazdasagi €s egyéb

1% NN 1920-1922. XI11. k. 64-65.

1% NN 1920-1922. X. k. 23.

196 1tt persze tobbnyire inkébb csekély fajsulyt, semmint a kdzvéleményt valoban felkavard tigyekrél volt
sz6. Igy Povazsony Jozsef bagi lakos ellen 1923-ban azért indult eljaras, mivel egy vita hevében
csirkefogoknak nevezte a nemzetgyiilési képviseloket. NN 1922-1926. XVII. k. 93.
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nyomassal szemben, mely els6sorban a képviseldk részére biztositott, egyfajta
kiilonleges jogallasban 6ltott testet. A képviseléi mentelmi jog alapvetden két elemet
foglalt magaban. Egyrészt immunitast, melynek kovetkeztében az illetét minden
torvényhozo hivatdsahoz kapcsoloddé — a Hazban, vagy azon kiviili — tettéért és
kijelentéséért kiilsé intézmény vagy szervezet altal nem lehetett felelésségre vonni.
Masrészt sérthetetlenséget (inviolabilitas), ami azt jelentette, hogy csak a Tisztelt Haz
elozetes engedelmével volt birdsag elé allithatd olyan cselekményért, amely nem
kotodott képviseldi tevékenységéhez €s tettenérést kivéve kizarolag a testiilet elozetes
engedélyével lehetett letartdztatni.
A mentelmi jog célja a térvényhozoi munka és ezzel a testiilet szuverenitasanak
a biztositasa volt és nem valamiféle egyéni kivaltsdg adoméanyozasa, s nem nyujtott
korlatlan védelmet a képviseld szdmara. Az immunitas csupan a kiilsé hatésag irdnyaba
jelentett mentességet. Ha tehat a képviseld valamilyen formaban megsértette a
hazszabalyokban foglalt eldirasokat, akkor a Haz érvényesithette — ugyancsak a
hazszabalyokban meghatirozott moédon — vele szemben sajat fegyelmi jogéat. Bar
ilyenkor elvileg a tevékenység jellege volt a mérvadd, a gyakorlatban a képviseldk az
intézményen beliili ténykedéseikért tényleges szankciokra szamithattak, melyet a
képviseldi magatartasrol szolo fejezetben targyalunk. A képviselok azonban az tiléseken
olyan allitdsokat tehettek, olyan kifejezéseket hasznalhattak masokkal szemben, melyek
egy atlagpolgar esetében komoly kovetkezményekkel jartak. Az ilyen viselkedésnek
sokaig semmilyen kovetkezménye nem volt, az 1939. évi hazszabalyok azonban éppen
a megalapozatlan vadaskodéasok valamelyes korlatok kozzé szoritdsa végett eloirtdk,
hogy ha egy térvényhozo a Haz masik tagjadval szemben becsiiletsértd kijelentést tesz,
akkor az iligy — a sértett kérelmére — atkeriil a mentelmi bizottsdghoz. Utdbbi testiilet
ilyen esetben felszolitja az illet6t a sértd kifejezés Hazon kiviili megismétlésére, amely
mar lehetdséget kinal birdi eljaras meginditasara, ha pedig az érintett ennek nem tesz
eleget, akkor a mentelmi bizottsag maga kezdeményezhet fegyelmi eljarast vele
szemben. A hazszabalyok némileg eltéré eljarasi keretek kozott ugyan, de hasonld
jogorvoslati lehetdséget kinaltak a hatésagok vagy a Hazon kiviili személyek szamara
i 107
A képvisel6haznak altalaban bejelentés vagy megkeresés esetén kellett mentelmi

tigyekkel foglalkoznia, ami kétféle eljarasi rendet foglalt magaban. A bejelentés egyéni

Y97 Hazszabalyok, 1939. 132-134.
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kezdeményezést takart — példaul a képviseld maga is tehetett bejelentést arrdl, hogy
mentelmi jogat valamilyen sérelem érte, vagy pedig megkeresés érkezett valamely
birosagtol — az ligyészség altal —, melyben kérték a mentelmi jog felfiiggesztését, hiszen
e nélkiil az illetdé ellen semmilyen blinvadi eljarast nem lehetett meginditani. A
megkeresés utan a hazelnok az iigyet attette a mentelmi bizottsdghoz, utobbi elkészitette
jelentését, melyet a bizottsag eléadoja ismertetett a végsd dontési forumot jelentd

plénum el6tt. 1%

Mentelmi esetek tipusai 1920-1935'%°

Ciklus Elintézetlen, ill. Kiilsé Jogsérelemmel Osszesen
targytalan megkereséssel kapcsolatos
kapcsolatos tigyek
ligyek
1920-1922"° 81 142
1922-1926 210 212 22 442
1927-1931 265 372 10 647
1931-1935 61 503 20 584

Sajnos a vonatkozo forrasok csak részleges adatokat tartalmaznak, de igy is jol
lathato, hogy a korszak mindegyik parlamenti ciklusdban igen magas volt az efféle
esetek szdma, melyek tilnyomd részét a kiilsd szervektdl érkezett megkeresések
nem véletleniil.

jelentették, Bar voltak kozottik a  torvényhozok gazdasagi

tevékenységével 0Osszefliggd kérdések is, de thlnyomod résziiket ragalmazéssal,
becsiiletsértéssel, izgatassal Osszefliggd esetek tették ki, melyek elsdsorban ellenzéki
képviseloket érintettek. Novelte a statisztikdt az is, hogy minden egyes birdsagi
eljarasnal, sot késobb, az itélet végrehajtasdhoz is kiilon kellett kérni a felfliggesztést.

A sok elintézetlen ligy — foleg a korszak els¢ felében — nemcsak egyszeriien a
parlamenti munka hanyagsagat jelezte. Gyakran mire a bizottsag tandcskozni kivant

réla, mar targytalanna valt a megkeresés, vagy pedig maga a testiilet is bizonytalan volt

1% A mentelmi bizottsag mitkddésére nézve: KépviselShazi hazszabalyok, 1908. I. m. 146-148.

199 MNL-OL K2 Képvisel6haz elndki és altalanos iratok. 335. cs. Az iilésszak megnyitdsaval és
lezarasaval kapcsolatos iratok és 1131-33. k. mentelmi tigyek nyilvantartasa.

10 Az adatok ennél a ciklusnal nem teljesek.
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abban a tekintetben, hogyan értékelje az elé keriilt esetet. Utdobbihoz kapcsolodva
gondot jelentett, hogy a mentelmi jog Magyarorszagon nem volt kodifikalva, az
tulajdonképpen a dualizmus kori parlamenti szokasjogbol, illetve hazhatarozatokbol
alakult ki,**! ennélfogva sokszor nem volt egyértelmii, hogy pontosan mi tartozik a
képviseldi tevékenység korébe, amit a kovetkezd eset is jol mutatott. Sokdig az a
gyakorlat érvényesiilt, hogy a képviselonek a valasztdival valo érintkezése, valamint a
partértekezleteken torténd szereplése nem ¢élvez védettséget. 1941-ben azonban a Kuria
egy nyilas képvisel6t, Gruber Lajost tobbek kozott arra hivatkozva itélt el, hogy a
hatésdgok védelmérdl szoldo 1914:XL. tc. indoklasa vildgosan kimondja, hogy ,,az
orszaggyulési képviseld, aki partértekezleten vesz részt, vagy beszamolot tart, e
rendelkezés védelmét élvezi”. ! A hianyos szabalyozottsag gyakorta lett konfliktusok
forrasa a képviseldk és a regionalis kozigazgatasi szervek kozott, abban az értelemben,
hogy utébbiak tallépték-e hataskoriiket, és ha igen milyen moédon. A masodik
nemzetgyllés 1925. marcius 19-i iilésén az ismert liberalis-demokrata politikus, Rupert
Rezsé mentelmi tigye keriilt teritékre. A torténet kiinduldpontja az volt, hogy a
budapesti biintetd torvényszek egyik tanidcsa — példatlan modon — letartoztatta és par
nap foghazra itélte Rupertet a targyalds rendjének megzavardsa cimén. Az egyik
képviseldtars utdobb bejelentette a mentelmi jog megsértését, a bizottsdg azonban nem
tudott konszenzusra jutni, s ez a plénumon is megmutatkozott. A kormanypartiak a
bizottsag tobbségi véleményét tdmogattak, amely kovetkezmények nélkiil le kivanta
zarni az uigyet, a kiilonboz0 partallast ellenzékiek szerint viszont egyértelmil jogsérelem
tortént."*® Az eset kapcsan kibontakozott hosszas vita egyszerre jelezte a jogi
szabalyozas hianyossagait, valamint azt, hogy a mentelmi ligyek értelmezése mennyire
nem fiiggetlenithetd a partpolitikai szempontoktol.

Latszolag a legegyszerlibb megoldast egy atfogd és alaposabb szabalyozas
jelentette volna, melynek igénye mindkét oldalnal felmertiilt. A mentelmi iigyek mindkét
forméaja dontéen az ellenzéki partokat érintette. 1922-t61 sokaig féleg a mindenkori
korménnyal szemben legerdteljesebb ellenzéki poziciot elfoglald szocidldemokrata

114
k,

képviselokrdl szoltak a tandcskozaso mig az utols6, 1939-44-es ciklusban a

nemzetiszocialista képviselok kertiltek ebbe a helyzetbe. Résziikrdl allado kritikaként

"Molnar Kalman: Magyar kdzjog. 1. m. 586-587.

Whttp://mol.arcanum.hu/mti (tovabbiakban: MTI) Magyar Orszagos Tudoésitd, 1941. marcius 20. 14.
Képvisel6hazi iromanyok, 1910-1918. (tovabbiakban: KI 1910-1918.) XLII. k. 15.

13 NN 1922-1926. XXXI. k. 163-182.

Y Mészaros: A4 Magyarorszdgi... |. m. 155,



http://mol.arcanum.hu/mti

dc_1245 16

46

hangzott el, hogy a kormanyparti politikusok elfogultak velilkk szemben: a
megkereséseknél rendre kiadjak Oket, jogsérelmi bejelentéseik felett pedig tobbnyire
napirendre térnek. Korményzati részrol viszont azt emelték ki, hogy egyes képviselok
visszaélnek mentelmi jogukkal €s torvénysérté cselekményeket kovetnek el abban
bizva, hogy az allamigazgatasi szervek tettenérés esetén sem mernek fellépni elleniik.**®
Az 1931 februédrjaban megtartott koronatanacson maga Horthy szorgalmazta a mentelmi
jog atgondolasat, amit azonban Bethlen Istvdn miniszterelnok elvetett. Tisztaban volt
azzal, hogy a kérdés bolygatdsa ,nem kivanatos vitdkat provokalna”, a meglévo
szabalyozas pedig egyébként is tdg teret nyujtott a helyi hatésagok diszkrecionalis
jogkorének érvényesitésére.'®

Eljarasi oldalr6l nézve a helyzet elég egyszeriinek tekintheté — a korabeli
hazszabalyreformok soran csak minimalis valtoztatdsokra keriilt sor —, mas tekintetben
azonban Osszetett problémardl volt sz6. Mindenekel6tt a bizottsagot valdsaggal
elarasztottak a mentelmi esetek, s a bizottsagok koziil minden ciklusban a mentelmi
produkalta a legnagyobb szamu jelentést. A talterheltség kovetkeztében allando
idézavarral kiizdott, visszatérd panasz volt a térvényhozok részérdl, hogy a bizottsag
csak feliiletesen vizsgalja meg az eléje keriil eseteket,'” a plénum pedig ugyancsak
rohamtempdban, tobbnyire ¢érdemi targyaldas nélkiill, a bizottsdg javaslatait
helybenhagyva hozza meg a dontését. A bizottsdg egyébként valoban tobbnyire
késésben volt az elvégzendd feladatokat illetden — igy példaul 1929 elején, két évvel a
ciklus kezdete utan, 50 elintézetlen ligy volt elétte™® — a plénumon pedig a csoportos
targyalasi rendet kovették. Extrém esetként igy fordulhatott el6, hogy az 1932. oktober
21-1 ilésen gyakorlatilag csak mentelmi iigyek voltak napirenden, s a 14 bizottsagi
jelentésbdl 13 a szocialdemokrata Farkas Istvannal foglalkozott.119

Amennyiben megkeresésrél volt sz6, a bizottsdg nem vizsgalhatta az ligy
konkrét koriilményeit, mas tényezoket viszont igen. Mindenekel6tt azt, hogy a
megkeresés szabalyszerii-e, a kérelem valoban megalapozott és nem puszta zaklatas a
célja, valamint van-e egyértelmii Osszefliggés az adott bilincselekmény és a kikérni
kivant személy kozott. Ennek abban a tekintetben is jelentésége volt, hogy a

kiadatashoz a puszta feljelentés rendszerint nem volt elegendd, azt adatokkal is ala

YW riorthy Miklés titkos iratai. 1. m. 102—104.
Y rrorthy Miklés titkos iratai. 1. m. 85.

U Mészaros: A Magyarorszdgi...l. m. 157.
Y8 pegsti Naplo, 1929. januar 16. 4.

19 KN 1931-1935. XI. k. 139-162.
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kellett tdmasztani. Figyelembe véve, hogy a vizsgalat az iratok attanulmanyozasat,
tantk valamint az érintett képviselé meghallgatasat, a jelentés elkészitését megvitatasat
és elfogadasat foglalta magaban, nem meglepd, hogy a bizottsag — amennyiben alapos
kivant lenni — csak hosszas procedira utan zérhatta (volna) le az adott ligyet. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, ha a tagok kozott az allasfoglalast illetden koncepcionalis
kiilonbségek voltak, ilyen esetben ugyanis tobb jelentés is sziilethetett (tobbségi, illetve
kisebbségi). A hatarozathozatal azonban a bizottsagban ¢és a plenaris iilésen is tobbségi
szavazassal dolt el, ami valoban lehetdséget kinalt a kormanypartnak sajat érdekei
érvényesitésére.

A mentelmi iigyek mar csak nagy tomegiliknél fogva sem tudtak igazén a
kozfigyelem centrumaba kertilni, néhany kirivo esetet kivéve. 1921. oktober végén, IV.
Karoly masodik visszatérési kisérletének bukdsakor a kormény négy karlista
nemzetgyilési képviseldt — Andrassy, Beniczky, Rakovszky és Sigray — is drizetbe vett,
majd elleniik felségsértés cimén birdi eljarast inditott. Az igazsagiigyi miniszter
tettenéréssel indokolta a példatlan eljarast, melyet a budapesti ligyészség utdlagos
kérelemmel kivant megerdsiteni. A kérdés jelentdségét jol mutatja, hogy a bizottsdgban
csupan egyetlen szavazatnyi tobbséget kapott a kiadatas, a plénum pedig szokatlanul
hosszl ideig, 10 napi targyalta a jelentést. Végiil a bizottsagban és a plenaris iilésen a
tobbség igazolta a kormany eljarasat és megadta a kért utdlagos felﬁiggesztéseket,lzo
jollehet két teriileten egyértelmii jogsérelem tortént. Mindenekel6tt hossza 1d6 — tobb
mint egy honap — telt el a letartoztatasok €s azok nemzetgytilési igazolasa kozott,
Beniczky Odon pedig nem vett részt kdzvetleniil az akcidban, igy vele szemben a
tettenérés vadja semmiképp nem allta meg a helyét. A heves vita azonban nemcsak az
eset addig példatlan voltanak szolt, hanem ismételten jelezte, hogy a mentelmi iigyek
megitélése nemcsak jogértelmezési hanem politikai kérdés is volt. A torténet —
legalabbis jogi tekintetben — folytatdsaként a Bethlen-kormany 1923 novemberében az
egyik fajvédod képviselot, Ulain Ferencet — dllamellenes tevékenység vadjaval — drizetbe
vette. Bar a bizottsagi jelentés — tettenérés cimén — tudomadsul vette Ulain
letartoztatasat, de azzal a kiegészitéssel, hogy a jovOben ,a nemzetgyiilés
sziineteltetéseinek esetén az arra hivatott szervek kotelesek a nemzetgytilést
Osszehivni”. A miniszterelndk azonban nem kivanta a kormanyzat diszkreciondlis

jogkorét a torvényhozas javara szlikiteni és az egységes parti tobbséggel a jelentés

120 NN 1920-1922. XIII. k. 547.
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121

jelzett részét leszavaztatta.™ Bethlen varatlan eljardsa egyébként nagy visszhangot

valtott ki ellenzéki korokben, s tiltakozéasuk jeléiil tobben lemondtak bizottsagi
‘[agsélgukr(')l.122

Egyértelmiien a mentelmi jog alkalmazhatdsaganak a hatarait feszegette az un.
Dréhr-ligy. A népjoléti miniszter 1931 novemberében azzal az indokkal kérte Dréhr
Imre nyugalmazott allamtitkar mentelmi joganak felfiiggesztését, hogy ellene bizonyos,
a minisztériumon beliil kordbban elkdvetett korrupcios tligyekben fegyelmi tton
eljarhasson. Az érintett azonban ellentdmadast inditott, a kiadatas elutasitasat kérte, arra
hivatkozva, hogy a politikai allamtitkar nem kozhivatalnok igy a miniszter nem jarhat el
vele szemben. Egyuttal — erésitendd a helyzetét az ellenzéki csoportok felé — parlamenti
vizsgalobizottsagot kovetelt a pénziigyi szabalytalansagok feltarasara.’® Az eset
egyértelmilen megosztotta a parlamenti erdket: a tobbségi jelentés meg kivanta adni a
kiadatast, de — ellenzéki részrél — két kisebbségi jelentés késziilt,'** a plénumon pedig
két tovabbi kiilonvélemény is elhangzott. Utobbiak egyoOntetiien vitattdk a miniszteri
kérés jogossagat, az egyik kisebbségi jelentés kozvetleniil birosagi ttra akarta terelni az
egészet, a madasik pedig emellett parlamenti vizsgalobizottsdg 1étrehozasat is
szorgalmazta. Bar a parlamenti tobbség — a kormany egyértelmii nyomasara —
megszavazta a felfiiggesztést,’® igy sem sikeriilt az tgyet gyorsan lezarni. A
minisztériumon beliili panamak torténete a harmincas évek elején a kozéleti diskurzus
egyik Kkozponti témaja lett, a birdsagi eljardsra mégis sor keriilt, melynek
eredményeképp Dréhr Imrét elmarasztaltdk. Az eljards azonban évekig elhuzodott, s
mivel idoékozben lezajlottak a kdvetkezd parlamenti valasztasok, a képviselOsége véget
ért, igy az esetleges mandatumfosztas aktualitasat vesztette.

A torvényhozé autondmidjanak a biztositdsa nemcsak a kiilsé politikai
nyomastodl illetve rdhatastol vald védelmet teszi sziikségessé, hanem anyagi és erkdlcsi
tekintetben is fliggetlenséget kivan, amely azt jelenti, hogy bizonyos pozicidk és/vagy
tevékenységek nem egyeztethetdek Ossze a képviseldséggel. Ahogyan a mentelmi

jognak, ugy az Osszeférhetetlenségnek a szabdlyozédsa is dualizmus kori alapokon

121 NN 1922-1926. XVII. k. 219.

122 yo. 220-221.

123 KN 1931-1935. I1. k. 349-350.

124 K épvisel6hazi iromanyok 1931-1935. (tovébbiakban: KI 1931-1935.) I. k. 546-555.
125 KN 1931-1935. IV. k. 47.
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nyugodott, utobbi azonban térvényi szabalyozasra épiilt.”*® Az 1901:XXIV. tc. négy 6
teriileten fogalmazott meg tilalmakat. A leginkdbb magatol értetddd erkolesi
Osszeférhetetlenség volt hivatott garantalni, hogy a parlament tagjai feddhetetlen
allampolgarok legyenek, ezért eldirta, hogy képviseldi megbizasa megsziinik azoknak,
akik ellen csddeljaras indult, akik gondnoksag alé kertiltek, akiket a torvényben felsorolt
blincselekmények — gyilkossag, rablds, lopas, csalds, okirat-hamisitds stb. —
elkdvetésében marasztaltak el, valamint politikai jogai gyakorlasanak felfliggesztésére
itéltek. Masodsorban a képviseldség Osszeférhetetlen bizonyos alldsokkal ¢és
hivatalokkal. Igy nem lehet valaki egyszerre az orszaggyiilés két hazanak tagja, nem
lehet tovabba kozjegyzo, koztisztviseld, az allami szamvevOszék hivatalnoka, kiilfoldi
allam diplomaciai testiiletének, bizonyos szerzetesrendeknek, valamint a hadseregnek a
tagja, ellenben maganfoglalkozast — orvosi, tigyvédi stb. — folytathat. Nem esnek
viszont a tilalom hatalya al4 a miniszterek, allamtitkarok és néhany kozhivatali pozicio,
tobbek kozott a budapesti egyetem és miiegyetem tanarai. A gazdasagi (érdekeltségi)
Osszeférhetetlenség jegyében a képviselé — néhany kivételtol eltekintve — nem lehet
olyan vallalat tulajdonosa vagy alkalmazottja, amely szerzédéses viszonyban all a
korménnyal, nem bérelhet allami, vagy annak kezelése alatt allo — pl. alapitvanyi —
javakat. Ehhez szorosan kapcsolodik a kozbenjarasi Osszeférhetetlenség, amely szerint
senkinek az érdekében nem lehet kozbenjarni a kormanyndl pénzért vagy anyagi
elényért, s6t bizonyos esetekben — pl. kitiintetések — az ingyenes kozbenjaras is tilos,
kivéve, ha az illetd a valasztokeriiletében mikodd egyesiiletek és szervezetek
felhivasara teszi. Ha pedig a torvényhozo {ligyvédként dolgozik, akkor csak erds
korlatok kozott képviselheti ligyfelét a kormanynal.

A konkrét 6sszeférhetetlenségi tigyekben torténd eljarasi rendet a hazszabalyok
rogzitettek, melyekben a korszak folyaman alig tortént valtozas. Eszerint nemcsak a
képviseldk, hanem minden allampolgar tehetett 6sszeférhetetlenségi bejelentést a Haz
elnokénél. '’ Igazoléaskor — hivatali és érdekeltségi eseteknél — maganak a képviselonek
kellett jeleznie a problémat, majd az Osszeférhetetlenséget megsziintetni. Ha pedig
mandatuma alatt keriilt ilyen helyzetbe, akkor meghatarozott idén beliill koteles volt
lemondania. Viszonylag gyakran el6fordult, hogy egy képviseld féispani megbizast

nyert, ilyenkor az illetd egyszerlien értesitette a hazelnokot a kinevezésrol és

126 A témat szélesebb id6keretben vizsgalta: Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus egyes
jogintézményei és torténetiségiik. Multunk, 1997/2. 107-110.
27 Hazszabalyok, 1908. 112-113.
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bejelentette a lemondasat. Amennyiben a masokkal szembeni bejelentés megfelelt a
formai eldirasoknak — igy pl. pontosan meg volt jeldlve, hogy az Gsszeférhetetlenség
milyen jogi alapra épiill — az elndk attette {ligyet az Osszeférhetetlenségi allando
bizottsaghoz, melynek tagjait a plénum valasztotta meg egy-egy iilésszakra. A bizottsag
a hivatali és méltatlansagi esetekben dontési jogkorrel rendelkezett, a tobbinél pedig
elokészitette az tligyet a kovetkezd forum, az Osszeférhetetlenségi itéld bizottsag

szamara, amely el¢ az érdekeltségi és kozbenjarasi esetek keriiltek.'?®

Utobbi mindig
alkalomszertien, egy adott feladathoz kapcsolddva jott 1étre, oly mddon, hogy az
iilésszak elején a haz elndke Osszedllitott egy negyvenfOs listat, azutdn minden
alkalommal Ujra és ujra errdl a listarol sorsoltdk ki a bizottsag tagjait, ami néha furcsa
véletlenekhez is vezetett. Az 1923. augusztus 8-i iilésen éppen grof Cziraky Gyorgy
tigyében kellett megejteni a sorsolast és a felolvasott elsé nyolc névbdl hat magnas volt,
mire az egyik ellenzéki honatya, Dénes Istvan malicidzusan megjegyezte: ,,Ugy latszik
ez a grofok bizottsaga lesz.”.*?° A bizottsagok dontési jogkére, jury jellege egyébként
azt jelentette, hogy hatarozataikat a plénum nem biralhatta feliil.

A képviselok mentelmi és Osszeférhetetlenségi ligyei eljarasrendi szempontbol
bizonyos mértékig Osszefonddtak. Ha ugyanis megkeresés érkezett az ligyészségtol,
akkor azt el6szor a mentelmi bizottsag és a plénum targyalta meg. Annak, ha a kiadatast
kovetden valakit az adott eljaras keretében elmarasztaltak, vagy akér bortonbiintetésre
itéltek — err6l a birdsagnak értesitenie kellett a Tisztelt Héazat, s6t, a biintetés
letoltéséhez ismét kérni kellett a mentelmi jog felfiiggesztését — Gnmagaban még nem
volt feltétleniil negativ hatasa a mandatumadra. 1dérdl iddre elfordult ugyanis, hogy
parbajvétség miatt adtak ki egy képviseldt, akit azutan a birdsadg par nap foghézra itélt.
Az 1901. évi torvényben felsorolt esetekben azonban mandatumfosztasra keriilt sor,
melyrdl a dontést az allando dsszeférhetetlenségi bizottsag hozta meg.

A szabalyozas a korszak elsé felében tobb kisebb modosuldson is keresztiil
ment. A Friedrich-kormany altal kiadott, majd utobb megerdsitett 5986/1919. ME
rendelet, Iényegében véve hatalyon kiviil helyezte a hivatali 6sszeférhetetlenséget. Ezt a
kitételt az 1925. évi valasztojogi torvény is tartalmazta, illetve pontositotta azzal, hogy
kimondta, bizonyos eldirdsok esetén a kozhivatal viselése nem Osszeférhetetlen a

képviseldséggel. Ilyenkor azonban a képviseldjeldltként fellépd alkalmazottat a

% Uo. 114.
29 NN 1922-26. XV. k. 474. Persze az is a torténethez tartozik, hogy végiil az arisztokratak koziil tobben
— hianyzasuk miatt — nem kertiltek be a bizottsagba.
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valasztds napjdig szabadsagolni kell. Ha megvalasztjdk, akkor nyugdijra vagy
végkielégitésre jogosult, képviseldségének lejarta utdn pedig — lehetOség szerint —
korabbi allasaba kell visszahelyezni. Ugyanennek a térvénynek a 180. §-a 0j szankciot
vezetett be, mely szerint a képviseldség elvesztésével jar, ha bebizonyosodik valakirdl,
hogy ,,a magyar hazdhoz, vagy a magyar nemzethez tartoz6 koteles hiiség ellen vétett,
torvénytelen eszkozokkel a fennalld allami rend megvaltoztatasara torekedett”, vagy ,,a
képviseléhazon kiviil allo tényezoktdl utasitdst fogadott el”.2 A valtoztatasok
egyértelmiien politikai célokat szolgaltak. A koztisztviselokre vonatkozo tilalom
feloldasa eredetileg az ellenforradalmi erdket segitette, melyek potencidlis bazisként
szamitottak az allamappardtusra, ami fokozottabban érvényesiilt a Bethlen-kormany
alatt. Egyuttal — a széls6ségesnek tekintett politikai mozgalmakra figyelve — ki kivantak
zarni a térvényhozasbodl az allamellenes tevékenység miatt elitélteket, tovabba fékezni
¢s kontrollalni probaltdk a baloldali, elsdsorban szocidldemokrata képviseloknek a
kiilfoldi emigracidhoz fiiz6dé viszonyat.™*' Ezek az eléirasok egyébként az 1938. évi
valasztojogi torvénybe is bekeriiltek, azzal a pontositassal, hogy a mandatumvesztésnek
akkor is be kell kovetkeznie, ha a birdsagi itéletek a képviseld igazoldsa utan
kovetkeztek be. Az mar a valtozé politikai koriilményekkel allt 6sszefiiggésben, hogy a
harmincas évek végétél a fenti okok miatt elsdsorban nyilas képviseldk keriiltek
fenyegetett helyzetbe.

A Horthy-korszakban, foleg a mentelmi esetekhez képest, Osszeférhetetlenségi

eljarasra 1ényegesen kevéssé gyakran kertilt sor.

130 1925:XX VL. tc. 180. §.

131 Ennek kozvetlen elézményét egy 1925 eleji iigy jelentette. Eckhardt Tibor a februar 3-i iilésen
Osszeférhetetlenségi bejelentést tett tobb szocidldemokrata képviseld ellen, arra hivatkozva, hogy Bécsben
emigrans politikusokkal tanacskoztak, akik tanacsokkal lattak el dket a kovetendd politikat illetéen. A
bejelentés utan az Osszeférhetetlenségi allandd bizottsdg is megtargyalta a torténteket és arra a
konkluzidra jutott, hogy ,,sajnalatos moédon” az Osszeférhetetlenségi szabalyozas hianyossagai miatt az
eset ,,itélethozatalra nem alkalmas”. NN 1922-1926. XXIX. k. 67. és XXXI. k. 130.
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Osszeférhetetlenségi tigyek™

Ciklus Szam
1920-1922 9
1922-1926 30
1927-1931 25
1931-1935 22
1935-1939 6
1939-1944 19

Az esetek szamaban tapasztalhaté ingadozasok lathatban nem mutatnak
Osszefliggést a képviselohaz személyi Osszetételében bekdvetkezd megujulasokkal,
ebben az esetben ugyanis az elsd, valamint az utolsé két ciklusnak kellene
kiemelkednie, amikor a legtobb 1ij ember keriilt be a testiiletbe. Els¢ pillantasra a
legtobb ligy a bethleni érahoz kapcsolodik, azokhoz a valasztasokhoz, melyek Bethlen
kormanyfdsége alatt bonyoldodtak le, de ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.
Bonyolitja a helyzetet, hogy ilyen eljarasra 6nbejelentés kapcsan is sor keriilhetett. Ha
ugyanis egy képviseld nem volt bizonyos abban, hogy az adott tisztség vagy
tevékenység jogszeri-e — a késébbi bonyodalmakat megeldzendd — kérhette annak
kivizsgalasat.

Egyes kozjogéaszok szerint™? az Osszeférhetetlenségi torvény mar megsziiletése
pillanataban rossz volt, de iddvel egyértelmiivé valt, hogy egyaltalin nem tudja
betolteni f6 funkcigjat, s a korabeli kritikdk alapjan négy {6 kérdéskor emelhetd ki,
melyek 1j és alaposabb szabalyozast igényeltek. A Haz falai k6z6tt mind nagyobb
szamban jelentek meg koztisztviseldi hattérrel rendelkezd személyek, akiknek jelenléte,
azon tul, hogy egyszerre kaptdk képviseldi tiszteletdijukat valamint a tisztvisel6i
nyugdijat és a lakdspénzt, a térvényhozo-fliggetlenség szempontjabol is aggalyosnak
bizonyult. Megkérddjelezhetd volt ugyanis, hogy egy, a foglalkozasdbol eredden a
korményzattal szoros nexusban allo képviseld mennyiben képes 6nalldé dontéshozatalra.
Bar egyesek szazon feliili szamokrol beszéltek, de az ennél mérsékeltebb szamitasok

134

szerint is jelentds, kozel 60 fos csoportrdl volt szo6.”™ Amint korabban utaltunk ra, a

132 Az adatok nem a bejelentésekre, hanem a bizottsagi targyalasra keriilt tigyekre vonatkoznak.
33 Molnéar: Magyar kézjog. 1. m. 535.
134 K1 1931-1935. 1V. k. 191.




dc_1245 16

53

torvényhozoi munka mellett nem volt tilos egyéb kenyérkeresd tevékenység folytatasa,
s elsdsorban az tligyvédek kapcsan mertilt fel id6rdl idore, hogy szakmai megbizasaik
teljesitéséhez politikai pozicidjukat indokolatlan elonyszerzésre hasznaljak fel.

Az 1901. évi torvény altalaban véve nem, csak bizonyos koriilmények esetén
tiltotta a kiilonféle gazdasagi vallalkozasokban vald részvételt, ami egyaltalan nem tudta
meggatolni az efféle tevékenységet,'® amely mar az elsé nemzetgyiilésnél — tehat még
Bethlen kormanyfdsége elott — jelentkezett. Két egymastdl igencsak tavolt allo
politikus, Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok és a liberalis demokrata iranyzat
egyik vezéralakjava valo Rassay Karoly egyarant azt hangstlyozta, hogy a képviselok
egyéni haszonszerzésre hasznaltak fel parlamenti poziciojukat.™*® A képviselék kijaro
tevékenységét, a gazdasagi életben betdltott poziciok szaporodasat birdld vélemények a
késdbbiekben, ahelyett hogy csillapodtak volna, inkabb erdsodtek, s6t a Haz falain beliil
is egyre hangosabba valtak, ami akkor is negativ jelenség volt, ha idénként politikai
feltinési vagy allt mogotte.’® Az évized végétdl azonban mar konkrét adatokkal
alatdmasztott felszolalasok hangzottak el a jovedelemhalmozas burjanzé méreteirdl.
Csik Jozsef keresztényszocialista politikus 1931 janudrjaban elhangzott felszolalasaban
azt emelte ki, hogy csupan 47 honatyanak nincs valamilyen magancégnél vezetOségi
posztja, s akad olyan képviseld, aki egymaga 33 igazgatdtandcsi vagy

k.8 Par héttel késébb a szocialdemokrata

feliigyelObizottsagi pozicioval rendelkezi
Esztergalyos Janos allt elé hasonlé vadakkal. Allitasa szerint 133 képviseld 403 cégnél
bir valamilyen kozvetlen érdekeltséggel, hozzatéve, hogy az ilyen 6sszefonodasok
kifejezetten a korméanyparti képviselSkre jellemz6ek.'® A késSbbickben azutdn mas
képviselok — Dinnyés Lajos, Gyorki Imre — is gondoskodtak arrdl, hogy a kérdés
napirenden maradjon. Bar mindenki compassok alapjan készitett anyaggytjtésre
hivatkozott, részletes, publikalt és igy ellendrizhetd adatsorokkal senki nem szolgélt, a

kivant hatast azonban igy is elérték. Utobb a kozbeszédben szinte altalanosan elfogadott

135 Néha az egyébként jogszerii 1épések is félresiklottak. 1926 tavaszan tobben vizsgalatot kértek maguk
ellen, miszerint Osszeférhetetlen-e képviseloségiik a Szeszértékesitd RT igazgatosagaban elfoglalt
pozicidjukkal. Bar a bizottsag felmentette dket, az eset kapcsan nyilvanossagot kapott, hogy az emlitett
cégnél hat kormanyparti képviseld is ott van a vezetéségben. NN 1922-1926. XLII. k. 320.

138 Gergely Jend: Prohdszka Ottokdr, ,,a napba 6ltézétt ember”. Budapest, 1994, Gondolat, 198. Rassay:
Politikai emlékezéseim. 1. m. 161.

137 Az ilyen tipusu, inkabb vadaskodasnak tekintheté felszolalas jellegzetes példaja volt Ulain Ferenc
1923. julius 18-i felszolalasa. NN 1922-1926. XIV. k. 253-258.

1% KN 1927-1931. XXX1I. k. 13-15.

¥ Uo. 279-281.
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tényként kezelték a bethleni politikusgarnitura korruptsagat.**® Végiil gondot okozott a
torvény enyhe végrehajtdsa. A kormdanyparti tobbséggel rendelkezd dontéshozo
bizottsagok a gyakorlatban 6vakodtak attol, hogy teljes kdvetkezetességgel szerezzenek
érvényt az eldirasoknak, ami még inkabb batoritdan hatott az efféle jovedelemszerzo
tevékenységet folytatok szamara.

A kérdés rendezésének sziikségessége azutan a huszas évek végétdl, a gazdasagi
valsag éveiben keriilt egyre jobban eldtérbe: a tomeges elszegényedés és nyomor
rémétdl fenyegetve a kozvélemény szemében egyre visszdsabbnak tiint az, hogy a
torvényhozoi munka az egyéni gazdagodas céljait szolgalja, melynek kovetkeztében
annak tarsadalmi legitimitdsa, sOt altaldban véve a Tisztelt Haz tekintélye is erdsen
sériilt. Ilyen koriilmények kozott egyre nyilvanvalobbd valt, hogy a régi
Osszeférhetetlenségi  torvény elavult eldirdsai  részben hidnyosak, részben
betarthatatlanok. Az 1931 augusztusaban hatalomra keriilé6 Karolyi-kormany késznek
mutatkozott szembenézni a kihivassal és Zsitvay igazsagiligyi miniszter vezetésével egy
0j Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat keriilt parlamenti benyujtasra. A javaslatnem
pusztan toldozgatast akart, hanem atfogd jellegli kivant lenni, mégis a korabbi
szabalyozasnak egy korszerlsitett és szigoritott valtozatat képviselte. A reform

szerint**

a kozszolgalat a képviseldségnél elvileg tovabbra sem lenne akadaly, de ha az
illet6 a mikodési teriiletén fekvo keriiletben akar elindulni, akkor hivatali miikodésének
legalabb harom honappal a valasztas napja elétt meg kell sziinnie. Torvényhozoi
pozicidja megsziinte utan egy évig nem keriilhet kozszolgalatba, kivéve, ha korabbi
allasaba kivanjak visszahelyezni. Ha azonban tevékenységének hataskore fedi korabbi
valasztokeriiletét, akkor két évig nem foglalhatja el régi hivatalat. Ez a korlatozas
egyértelmlien azt kivanta megakadalyozni, hogy valaki tisztviseloként kiépitett helyi
kapcsolatrendszerét és befolyasat kozvetleniil politikai sikra tudja transzformalni.
Ugyvédi foglalkozasiat csak birdsagi eseteknél gyakorolhatja, kodzigazgatasi
hatosdgoknal nem jarhat el. Olyan ligyeket pedig, melyeknél személyes érintettséggel
bir, nem hozhat a Tisztelt Haz nyilvanossaga elé¢. Az addigi gyakorlattol eltéréen az

1ddszaki lapok felelds szerkesztdi vagy kiadoi posztjat a képviseldséggel egyértelmiien

Osszeférhetetlennek nyilvanitja. A javaslat talan legnagyobb horderejli részeként

140 A baloldali ellenzékiekté] igencsak tavol all6 Weis Istvan szerint a bethleni rendszer ,,melegagya a
korrupcidénak™, de hasonl6 elitéld véleménye volt Kozma Mikldsnak is. Parlament, partok, valasztasok a
Horthy-kori Magyarorszagon. Szerk.: Boros Zsuzsanna. Budapest, 2002, Rejtjel, 398. Ormos Maria: Egy
magyar médiavezér. Kozma Mikiés. Budapest, 2000, PolgArt, I. k. 131.

1K1 1931-1935. 11. k. 221-234.
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megtiltotta a parlament tagjainak, hogy mandatumuk ideje alatt olyan gazdasagi
vallalatoknal szerezzenek — vezetdi vagy tulajdonosi — érdekeltséget, ahol kordbban
nem miikodtek. Osszeférhetetlenségi alapon — a parlamentii fegyelmi joggal torténd
sajatos 0sszekapcsolas jegyében — azoknak is megsziint volna a mandatumuk, akiket
renitens magatartdsuk miatt mar harom izben bizonyos idére kizartak az iilésekrol.
Végiil a javaslat 0j eljarasi rendet kivant bevezetni, amely a partpolitikai befolyast
ugyan fenntartotta volna, de valamelyest korlatozott médon. Az Gsszeférhetetlenségi
igyekben egy tanacs itélkezett volna, mely a kovetkezoképpen all Ossze: az
orszaggyulés két hazanak elndke 9-9 személyt nevez ki az Osszeférhetetlenségi
birdsagba, melynek tagjai koziil esetrdl esetre sorsoljak ki azt a 7 személyt, aki azutan
ténylegesen is a tanacsot alkotjak.

A Karolyi-kormanyban megvolt a kovetkezetes hatarozottsag annak érdekében,
hogy csokkenjen a képvisel6kre hatd kiils6 befolyds, amit az is mutatott, hogy a
javaslattal parhuzamos targyalta az alland6 6sszeférhetetlenségi bizottsag Kallay Tamas
ligyét. A testiilet a sziikséges vizsgdlat utdn kimondta, hogy Kallay két teriileten is
Osszeférhetetlen helyzetbe keriilt, melynek megsziintetésére az érintettet felszolitotta.**?
Kallay végiil tényleg lemondott mandatumarol, de az ligyben az volt az igazan érdekes,
hogy elsé izben tortént ilyen eset kormanyparti képviselovel. Mar a toérvényjavaslat
képviseldhazi targyalasanal latszott, hogy a reform kapcsan szokatlanul erds
ellendllassal kell szdmolni. Az egységes parti honatydk a hivatali és érdekeltségi
Osszeférhetetlenség szigoritasat, az ellenzékiek a felelés szerkesztok, valamint a
visszaesden renitensek kizdrasdt nehezményezték ¢és amikor sorozatban alltak eld
modositod inditvanyokkal, Zsitvay nyiltan hangot adott annak a véleményének, hogy itt
esetleg 1d6huzasrdl lehet s26.1** Raadasul — miutan az Uj szabalyozas a masodik
kamarara is érvényes lett volna — ellenéllasra lehetett szdmitani a fels6hdzban helyet
foglalo gazdasagi vezetdk részeérdl is. A bizottsagi targyaldson kormanyparti részrol
sikertilt is néhany ponton enyhitést elérni, de magat a javaslatot elobb a képviselohaz,
majd a fels6hdz rendben letargyalta és elfogadta. Mivel utdbbi is bizonyos
modositasokkal allt eld, a javaslat visszakeriilt a képvisel6hazhoz, s a folyamat is végleg
elakadt. Karolyinak és Zsitvaynak mar ideje, az 6ket 1932 oktdberében kdvetd, Gombos

vezette kormanynak pedig szandéka sem volt a procedurat befejezni.

142 KN 1931-1935. X. k. 131.
143 KN 1931-1935. X. k. 309.



dc_1245 16

56

A harmincas években azutdn a képviseldhdz iilésein szamos alkalommal keriilt
eld kiilonbozo formaban a torvényhozok jovedelemhalmozasa, a gazdasagi életben valod
tulzott szerepvallalasuk, de érdemi elérelépés alig tortént. Illetve annyi mégis, hogy az
1938. évi valasztojogi térvény megtiltotta, hogy bizonyos tisztviselok pl. féispanok,
sajat hivatali korzetikben jeloltek, illetve képviseldk legyenek.™* A konkrét tigyek
kozil a legnagyobb visszhangot taldan Hindy Zoltané valtotta ki, aki 1938 elején
vizsgalatot kért onmaga ellen, hogy a Maganalkalmazottak Biztosito Intézeténél
betoltott igazgatdi allasa Gsszeegyeztetheté-e a képviseldséggel. A vizsgalat eredménye
az Osszeférhetetlenség kimondasa lett és az illetékes bizottsag felszdlitotta az érintettet a
visszas helyzet megsziintetésére. Hindy azonban érthetetlen mdédon megmakacsolta
magat, minek kovetkeztében az Osszeférhetetlenségi bizottsag — elsd és egyetlen ilyen
esetként — 4prilis 28-an megsziintette képviseldi mandéatumat.**®

Bar a parlament tevékenységét kezdettdl fogva kiélezett politikai harcok
jellemezték, ez a mar megvalasztott és igazolt képviseldket kozvetleniil nem érintette.
Az 1939-es vilasztasokat kovetden, a masodik vildghdbora alatti kiélezett viszonyok
kozott azonban szdmos, politikai hatterli manddtummegsziinésre is sor keriilt. A
Kisgazdapart elndke, Eckhardt Tibor 1940-ben nyugatra tdvozott, és ott iddvel
antifasiszta tevékenységérdl valt ismertté. Ennek kovetkeztében a magyar kormany
megfosztotta allampolgarsagatol, amely azzal jart, hogy 1941 novemberében az allando
Osszeférhetetlenségi bizottsag mandatumanak megsziintetésérdl hatarozott.**® 1940-ben
,»az allami és tarsadalmi rend elleni felforgatas” vadjaval a plénum harom nyilas

147 s ..
1, s miutan velilk szemben sorban

képviseld6 mentelmi jogat fiiggesztette fe
elmarasztald itéletek sziilettek, az allando Gsszeférhetetlenségi bizottsag 1941. aprilis—
junius folyaman mindegyikilk mandatumat megszﬁntette.lﬂ'8 Koziilik Gruber Lajos
helyzete volt a legfordulatosabb. Ot ugyanis elsd fokon a budapesti torvényszék
felmentette, mire Gruber atmenetileg ismét elfoglalta helyét a parlamentben és
rendszeresen fel is szodlalt, a kovetkezd 1épcsében azonban a Kuria jogerdsen egy év

bortonre itélte, amely véglegesen lezarta parlamenti karrierjét. Harmojukat azért is

érdemes kiemelni, mivel korabban nem fordult eld, hogy a mentelmi jog felfiiggesztését

1441938, ¢vi XIX. tc. 57. §.

145 KN 1935-1939. XVIII. k. 79.

146 KN 1939-1944. XI. k. 20.

147 KN 1939-1944. V. k. 38. és VII. k. 204-212.

148 KN 1939-1944. X. k. 2. és 16-17.

Y9 MTI, Magyar Orszagos Tudositd, 1941. marcius 20. 14.
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azonnali letartdztatassal egylitt engedélyezték, valamint politikai blincselekmény
elkdvetése miatt sziint volna meg valakinek a képviseldsége.

Az Osszeférhetetlenség torvényi jraszabalyozasa sokévi sziinet utan az évtized
végétdl keriilt ismét eldtérbe, nem véletleniil. Ekkorra ugyanis nemcsak a baloldali,
hanem az egyre aktivabba valo széls6éjobboldali csoportok is hevesen tamadtdk a
politikai életet urald egyéni 6nzést és korrupciot, s a szigoritas, illetve a testiilet erkolcsi
megujitasanak sziikségessége a kozéleti diskurzusnak is egyre gyakrabban visszatérd
eleme lett. A nagyszabasu reformterveket dédelgetd Imrédy vette fel ijra kormanyanak
programjaba, s6t az 1938. junius 26-an megtartott, debreceni gazdagytilésen ezt — az
allashalmozasok megsziintetésével egyiitt — kiemelt fontossagu kérdésnek tekintette. ™
Az elképzelést utana Bardossy Laszlo karolta fel ismét, sét konkrét kisérletek is
megindultak annak gyakorlati megvalositasara. Kezdeményezése, ha nem is volt példa
nélkiili, de mindenesetre eltért a hagyomanyos parlamenti targyalési rendtl. A kormany
mar az elékészités stddiumaba be akarta vonni az orszaggyilést, ezért nem allt el
kidolgozott torvényjavaslattal. A két Haz egy-egy bizottsdgot hozott 1étre a kérdés
megvitatdsdra, s a kormdanyzat csupan egy tervezet kidolgozdsaval kivant a
targyalasoknak valamiféle keretet adni.™ A bizottsdgok valoban megalakultak és
tanacskoztak, de minden eredmény nélkiil. Az események hatterében valosziniileg a régi
modszer megismétlése huzodott meg. Az Osszeférhetetlenség szigoritasaban
ellenérdekelt csoportok szamara nem tlint célszerlinek a nyilt konfrontacio, amely csak
népszeriitlenséget hozott volna. Ezért inkdbb a halogatd, az Ujraszabalyozéas ligyét
elfektetd taktikat alkalmaztak. Bardossy utoda, Kallay Miklés 1943 decemberében mar
azt konstatalta, hogy a javaslat ilyen formdji el6készitése 1ényegében véve holtpontra
jutott és a kormany maga kivant elallni egy uj torvényjavaslattal.™>? Ennek parlamenti
beterjesztésére azonban — a Magyarorszag német megszallasat kovetd zavaros politikai

helyzetben — mar nem keriilhetett sor.'>

BOMTI, 1938. junius 26. napi tudositasok, 13.

151 KN 1939-1944. X. k. 109-110. és 162.

192 KN 1939-1944. XVII1. k. 41.

153 Azt nem lehet tudni, hogy Kallay valoban komolyan gondolta-e a reform megvalositasat, de a
minisztertanacs az 1944. februar 8-i iilésén a kozeljové egyik fontos feladataként kezelte.
http://digitarchiv.hu Minisztertanacsi jegyzokonyvek (tovabbiakban Mt. jegyzokonyvek) 1944. februar 8.
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II. Mikodési teriiletek

A bizottsagok

A képviselohaz szervezeti értelemben harom nagyobb alegységre tagolddott:
bizottsagok, plenaris iilés és valasztott tisztikar. A bizottsagok a testiilet miikodésének
szerves részét alkottdk, de mindegyikiik csak egy-egy — tobb-kevesebb pontossaggal
koriilirt — kérdéskorrel foglalkozott. A két 0sszeférhetetlenségit, valamint — 1920-1926
kozott — a biralobizottsagokat kivéve dontési jogkorrel nem rendelkeztek, helyette
egyfajta elokészité szerepet toltottek be. Eldzetesen megtargyaltak a hozzajuk utalt
tigyeket, ezzel kapcsolatos allasfoglalasukat — az indokléassal egyiitt — a plénum elé
terjesztették. A dontés tehat a plenaris iilésen sziiletett meg, de annak kialakitasat a
bizottsag  véleménye, kiilonb6z6 mértékben ugyan, de befolyasolta. A
torvényjavaslatoknal, melyet késObb részletesen targyalunk, a bizottsagi elokészités
utan gyakran keriilt sor kisebb moddositdsokra. A Héznak mint intézménynek a

miikddésével kapesolatos kérdéseknél viszont™*

rendre valtoztatas nélkiil fogadtak el a
bizottsagi jelentéseket. A bizottsagok tevékenységi teriiletiik és miikodésiik szerint
alapvetden négy f6 csoportra kiiloniiltek el.

1. Egy résziik a Haz mitkodését eldsegit6 ugynevezett kiilonleges bizottsag volt, melyek
egy-egy biirokratikus feladat ellatasa koré szervezddtek. Az éllandd igazolasi és a
biralobizottsagokrol mar volt szo, ezek a képviselok igazolasaval és — 1920—1926 kozott
— a valasztasi biraskodassal foglalkoztak. Ha valamilyen tevékenység kapcsan a
torvényhozoi pozicioval vald 0Osszeférhetetlenség meriilt fel, akkor az allando
Osszeférhetetlenségi  bizottsdg és/vagy itéldbizottsag folytatott vizsgalatot. A
képviseldkkel szembeni fegyelmi jogot elsé fokon a mentelmi bizottsdg gyakorolta, de
ugyanez targyalta azokat az eseteket, melyek a mentelmi jog megsértésérdl szoltak. A
képvisel6hazi naplo hitelesitésének €s a munka feliigyeletének feladata a naplobiraloé
volt, a hdzelndkséghez beérkezett kérvényeket pedig — értelemszerlien — a kérvényi
targyalta meg. A Tisztelt Haz koltségvetésével, s mindenekeldtt a képviseldi

tiszteletijakkal kapcsolatos iligyek elsé fokon a gazdasagihoz keriiltek, mig a tényleges

1 [y tortént ez — tobbek kozott — az orszaggyiilési konyvtar mitkodését targyald konyvtari bizottsag
jelentéseinél.
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gazdalkodast a szamvizsgadld bizottsag ellendrizte, az orszaggyllési konyvtar
tevékenységét pedig a konyvtari bizottsag kontrollalta.*®

A kiilonleges bizottsdgoknal a korszak elején a szazadeld parlamenti rendjét
vették at, amely a korszak folyamén alig valtozott. Az 1920-ban érvénybe Iéptetett
hazszabalyokban — fajtajukat tekintve — épplgy nyolc bizottsag volt rogzitve, mint az
1939. éviben. Szamottevo modosulas csak két teriileten kovetkezett be. 1927-t61, miutan
a valasztasi panaszok a Kozigazgatasi Birdsag elé keriiltek, a biralobizottsag
tevékenysége er6sen formalissa valt, az 1928-as hazszabalyreform pedig a parlamenti
muzeum feliigyeletét is a konyvtari bizottsag hataskorébe utalta.
2. A szakbizottsagok a parlamenthez benyujtott torvényjavaslatokrol targyaltak és
allasfoglalasukat jelentés formajaban tartdk a plénum elé. Elvileg barmilyen témakoérhoz
kapcsolva létre lehetett hozni bizottsagot, de miutan a torvényjavaslatok rendszerint a
korménytol indultak ki, célszerinek tiint a miniszteridlis tagolashoz igazodni, ami
eleinte csak részlegesen érvényesiilt. Az 1920-ban életbe 1éptetett hazszabalyok csupan
8 ilyen testiilet felallitasat irtak el6, de ténylegesen ennél joval tobb létezett. A
képviselok mar az els6 nemzetgyiilés alatt sziikségét érezték annak, hogy mas,
fontosnak itélt témakhoz kapcsolva is felallitsanak bizottsdgokat, mint a
foldmuvelésligyi vagy a munkasiigyi. A szakmai igények és a gyakorlat kozott az 1928.
évi hazszabalyok teremtettek 0Osszhangot. Ettdl kezdve a bizottsagi struktura
egyértelmilen a kormanyzatihoz igazodott, s a feleslegeseket megsziintették, vagy
Osszevontak. Kisebb eltérések persze tovabbra is léteztek, melyek mogott alapvetden
politikai megfontolasok hizédtak meg. fgy az addigi munkasiigyi megsziint, helyette
viszont lett egy tarsadalompolitikai, ami a korszak masodik felében is megmaradt,
jollehet kormanyzati megfeleldje, a népjoléti minisztérium 1931-ben felszdmolasra
kertilt. Az igazsagiigyi minisztériumnak az igazsagligyi bizottsag felelt, meg, de az
alkotmanyossaggal 0Osszefliggd torvényjavaslatok mar a kozjogihoz keriiltek. A
szakbizottsdgok egyebként, ha gy itéltek meg, egy-egy részkérdés tanulmanyozasara —

korlatozott hataskorrel — sajat kebeliikon beliil albizottsagot is 1étrehozhattak.

1% Ezeknek a testiileteknek a konkrét tevékenységérdl a miikdési teriiletiiket targyalo fejezeteknél lesz
sz0 részletesen.
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A bizottsagi struktira 1928-t6l

Kiilonleges bizottsag Szakbizottsag
Allandé igazolasi Foldmiivelésiigyi
Allandé 6sszeférhetetlenségi Igazsagiigyi
Allando 6sszeférhetetlenségi ité16 Kozgazdasagi és kozlekedéstligyi
Biralo Kozigazgatasi
Gazdasagi Kozjogi
Kérvényi Kozoktatastiigyi
Konyvtari (és mizeumi) Kiligyi
Mentelmi Pénziigyi
Naplobirald Tarsadalompolitikai
Szamvizsgalo Véderd
Zarszamadas-vizsgalo

3. A plénum — szavazas Gtjan — elvileg barmilyen kérdéskor vizsgalatara 1étrehozhatott
egy kiilon testiiletet, igynevezett ad hoc bizottsagot. A hazszabalyok ezt lehetové tették,
de egyéb eloirast nem tartalmaztak, igy a mindenkori szituacio és politikai koriillmények
fliggvénye volt, hogy a képviselok éppen milyen bizottsag létrehozasarol dontenek. igy
példaul az volt a parlamenti gyakorlat, hogy minden hazszabalyreform el6tt — annak
elOkeészitésére — megvalasztottak egy ilyen ad hoc bizottsagot. Felallitasuk célja
mindenekeldtt a torvényhozas munkéjanak a tematizalasa volt. Egy sebtiben felallitott,
ad hoc bizottsag révén ugyanis olyan kérdések targyalasanak tudtak intézményes keretet
és persze kiemelt figyelmet biztositani, melyet a torvényhozok valamilyen okbol
fontosnak itéltek, de a hagyomanyos targyalasi rend nem nyujtott lehetdséget arra, hogy
foglalkozzanak vele. Az efféle testiiletek tehat az aktualis politikai-kozéleti kérdésekre
valé viszonylag gyors reagalas szempontjabol is jelentdséggel birtak. Néhany esetben
viszont Kkifejezetten egy-egy konkrét tigy feltarasara hoztak létre Ugynevezett
vizsgaldbizottsagokat.

Egy, a kozvéleményt érdekld kérdés eldtérbe helyezése tobbnyire az ellenzéki
partok szamara kinalt elénydket, de idonként a kormanypartok sem térhettek ki a
létrehozasuk eldl. Kiilondsen a korszak elsé felére volt jellemzd, hogy féleg a baloldali

ellenzéki erdk a legkiilonfélébb tligyekben szorgalmaztak ilyen testiiletek felallitasat.
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1929-t61 a szocialdemokrata part ujra és ujra olyan bizottsagokra tett javaslatot, melyek
a gazdasagi valsaggal, illetve annak tarsadalmi hatasaival élltak Osszefiiggésben.'®
Kormanyzati részrél rendszerint ellenallast valtottak ki az efféle kezdeményezések,
vagy ha mar nem lehetett clkeriilni a felallitasukat, akkor a miikddésiiket igyekeztek
ellapositani. A masodik nemzetgytilés 1922. jalius 3-i {ilésén — tehat a ciklus elején —
Rakovszky Istvan ellenzéki legitimista politikus kiilon beszédben taglalta az
aremelkedések tarsadalmi hatasait és javaslatot tett egy dragasagi bizottsag felallitasara.
Bethlen elébb elutasitotta az otletet, majd tdmogatta, abban a reményben, hogy igy
kisebb konfliktusokat gerjeszt majd a nemzetgylilésben a lakasarak emelésérdl szolo

kormanyrendelet.™’

Ennek elmultaval azutan az egységes parti vezet6k mar vigyazta
arra, hogy a bizottsag minél kevesebb munkéat adjon a plénumnak. Fabidn Béla liberalis-
demokrata képviseld 1924 marciusaban szdva is tette, hogy a bizottsdg nem készit
jelentéseket, mire a hazelnok megjegyezte, hogy jelentéstételi kotelezettség csak akkor
all fenn, ha konkrét tigy keriil a bizottsag elé.’® Az 1923. julius 25-i iilésen az akkor
mar ugyancsak ellenzéki Ulain Ferenc beszédében hosszasan taglalta, hogy informacioi
szerint a Magyar Altaldnos Hitelbank gyakorlatilag ingyen juttatott részvényeket ismert
politikusoknak ¢és az {igy kivizsgalasara parlamenti vizsgalobizottsagot kért. A
korményparti oldal persze elutasitotta a kérést, Nagy Emil igazsagiigyi miniszter pedig
szokatlan nyiltsaggal jelentette ki, hogy foloslegesnek tartja, mert egy ilyen testiilet
»hem rendelkezik semmiféle kényszeritd eszkozokkel”. A vizsgalobizottsag — tette
hozza — nem egyéb, mint ,,szenzacidhajhaszas és elposvanyosulésa a dolgoknak”.159 A
legismertebb esetre 1926-ban keriilt sor, amikor is a francia hatoésagok altal leleplezett
frankhamisitasi tigy tartotta lazban a kozvéleményt. A blniigybe magyar hatdsagi
személyek is belekeveredtek, s ez Onmagiban véve is indokolta egy bizottsag

160 Bethlen Istvan miniszterelndk

felallitasat, ami végiil 1926. januar végén megtortént.
azonban jol kiszamitott taktikai okokbol egyezett bele annak létrehozasaba. Igy ugyanis

az eset kivizsgaladsa a bizottsadg kizarolagos jogositvanya lett, ami elvileg fékezte az

156 KN 1927-1931. XXIII. k. 138. XXX. k. 35. 1931-1935. XIV. k. 433.

17NN 1922-1926. 1. k. 191. és 380.

158 NN 1922-1926. XXI. k. 224-225. A bizottsag ennek ellenére a ciklus végéig miikddott.

159 NN 1922-1926. XIV. k. 261.

100 NN 1922-1926. XXXVIIL. k. 367. A bizottsag miikddésének, az tigy politikai Gsszefiiggéseinek
egyébként gazdag szakirodalma van. Romsics Ignac: Franciaorszdg, Bethlen és a frankhamisitas.
Torténelmi Szemle, 1983/1. 67—-86. Ormos Maria: Hamis frankokkal teli b6rondok. In Skandalum.Magyar
kozéleti botranyok 1843-1991. Szerk.: Ger6 Andras. Budapest, 1993, T-Twins, 175-193. Abloczy
Balazs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Multunk, 2008/1. 29-56.
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ellenzéki politikusokat abban, hogy a plénumon vagy a sajtoban nyilatkozzanak rola. A
korszak masodik felében azutan egyértelmiien visszaszorult a szerepiik, s nemcsak
amiatt, mert kormanyzati részrél rendre sikerrel akadalyoztdk meg az ilyen
kezdeményezések megvaldsitasat, hanem azért is, mivel ellenzéki oldalon kevésbé
szorgalmaztak felallitasukat, tapasztalva, hogy viszonylag csekély politikai elényt lehet
remélni a mitkodésiiktol.

4. Az utolso tipust az orszagos bizottsagok jelentették, melyek miikddése alapvetden
eltért a parlamentaris hagyomanyoktol és gyakorlattol. A korszak folyaman csupan két
ilyen testiilet mikodott, az 1931-ben, a gazdasagi és hitelélet ellendrzésére felallitott,
valamint az 1939-ben létrehozott honvédelmi bizottsag. Mindegyik kiilon torvény
alapjan jott létre, tandcskozd, de dontési kompetencidval nem rendelkezd testiiletként és
az orszagos elnevezés arra utalt, hogy az orszaggyiilés két hazédnak a kozds szervei
voltak. Utobbi azt jelentette, hogy tagsaguk kétharmadat a képviselohaz, egyharmadat
pedig a fels6hdz valasztotta meg és a gazdasagi-pénziigyi bizottsdg pedig mindkét Haz
fel¢ jelentéstételi kotelezettséggel tartozott.

A bizottsdgok méreteir6l a hazszabalyok eleinte — minimalis 1étszamokat
meghatdrozva — tartalmaztak bizonyos el8irasokat,'®® 1928-t61 azonban mar az a
metoddus érvényesiilt, hogy az elndk javaslatira a plénum allapitotta meg a konkrét
nagysagrendet. Altalidban véve a szakbizottsagok valamivel nagyobbak voltak, mint a
kiilonlegesek, s utobbiak kozott elég nagy eltérések is eléfordultak. Amikor pedig a
harmincas évek végétdl erdteljesen elkezdett ndvekedni a képviseldk szama, hasonld
tendencia érvényesiilt a bizottsagok esetében is.1%% Az, hogy az egyes partok konkrétan
hany helyhez jutottak a bizottsdgokban, eldzetes informalis egyeztetéseken dolt el,
melynek kovetkeztében a tényleges 1étszamok is gyakran modosultak, s ezt az 1928-as
hazszabalyreform jelentds mértékben megkonnyitette. Az Osszetétel kialakitasanal a
mindenkori kormanypart erdteljesen vigyazott arra, hogy mindegyik bizottsdgban stabil
tobbsége legyen, fiiggetleniil annak politikai stlyatol, s nem taldltunk olyan esetet,
amikor etté] eltértek volna.’® Az ellenzékkel kapcsolatban viszont mar nem volt

ennyire egyértelmil a helyzet. A parlamenti képviseldk egészén beliil elfoglalt aranyhoz

181 Eszerint egyeseknél legalabb 15, masoknal 9, mig a naplobiralonal 25 fonek kellett lenni. A

képvisel6haz hazszabalyai. Budapest, 1908, 103.

102 A kiiliigyi bizottsdg a hiszas években 30-35 f6 kozotti létszammal miikodott, ami a masodik
vilaghaboru éveire 43-ra emelkedett.

163 A partok kozotti aranyokat 1920-1939 kozott 19 kiilonbozd tipusa bizottsagban vizsgaltuk meg. A
bizottsagok személyi Osszetételét kozli: Bolony Jozsef: 4 magyar torvényhozo testiiletek. 1-11. K.
Budapest, 1985, kézirat, Orszaggyiilési Konyvtar.
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vald igazodas naluk is megfigyelhetd, de nem teljes kovetkezetességgel. Egyrészt a
bizottsdg l1étszama nem mindig tette lehetdvé a parlamenti ardnyok pontos atvételét,
masrészt egyes partok idonként eldnyt €lveztek a reprezentacios szempont érvényesitése
miatt. Rendszerint kimutathat6 az a szandék, hogy a kicsiny partok is tobb bizottsagban
képviseltessék magukat, ami elsdsorban a nagyobb ellenzéki erdk rovasara érvényesiilt.
Ugyancsak modosito hatasa volt annak, hogy az eldzetes targyalasok eredményeképpen
a partok a szamukra fontos testiiletekben hangstlyosabban voltak jelen. 1931-ben
példaul a Fiiggetlen Kisgazdapart ardnya a képviseldhdzon beliil 4,1% volt, mig az
MSZDP-¢ 5,7. Mégis a foldmiivelésiigyi bizottsagban elébbi 7,3%,0s mig utobbi 4,9%-
os részvételhez jutott, ellenben a tarsadalompolitikaindl megfordult a helyzet. Ott a
kisgazdaké csupan 4,8%-os arany lett, mig a szocidldemokrataké 11,9%-ot tett ki. A
hatalmi talsaly persze a kormanypart oldalan volt, s jorészt vezetdik
konszenzusképességétdl fiiggott, hogy erdfolényiiket mikor és milyen mértékben
érvényesitik. 1939-ben minden bizonnyal a rendkiviil meger6s6dé nemzetiszocialistak
valamelyest hatrébb szoritdsdnak a kovetkezménye volt, hogy a kevésbé fontos
bizottsdgokban — gazdasdgi, kérvényi, konyvtari, naplobirdld — parlamenti aranyuk
felett, mig a politikailag fajsulyosabbakban — kiiliigy, pénziigy, véderé — pedig alatta
kaptak helyet.

Ahogyan a partok kozotti ardnyok valtozhattak a ciklus kozben, ugyanugy
megtorténhetett ez a bizottsagoknal is. Utdbbiak megvalasztasa ugyanis nem a ciklus
egészére, hanem csak egy iilésszakra szolt, kivéve az allandd igazolési bizottsag és a
biralobizottsagok tagjait. Mivel a dualizmus kori gyakorlat szerint akér évente sor
kertilhetett 0j Tllésszak megnyitdsara, a bizottsagi Osszetétel menet kdzbeni
modositasanak sem volt kiilonosebb akadalya. A leglatvanyosabb ilyen esetre 1938
végén kerlilt sor. November 22-én — a tomeges kilépéseknek koszonhetéen —
gyakorlatilag kettészakadt a kormanypart €s a korabbi egység nem is allt helyre.
Ellenben december 7-én 1j iilésszak vette kezdetét, s az Imrédy vezette kormanyzat mar
az Uj helyzetnek, illetve eréviszonyoknak megfelelden igyekezett a bizottsagi helyeket
elosztani. A partbeli hovatartozasnak ¢és a bizottsagi pozicioknak az dsszekapcsoldsa
egyébként nem volt szabalyozva, igy egyéni dontéstdl fliggott, hogy az illetd ilyenkor
lemondott-e addigi helyeir6l vagy megtartotta azokat.

Természetesen minden part torekedett a minél tobb és jobb hely elnyerésére. Bar
olyan eset el6fordult, hogy egy képviseld tiltakozasa egyfajta kifejezéseként lemondott

bizottsagi posztjardl, kollektiv bojkott, illetve tudatos tdvolmaradds csak néhany
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kivételes esetben tortént. Igy a nemzetgyiilés 1924. oktober 14-i iilésén sor keriilt a
hazszabaly-modositdas  elokészitésére  kikiildott 33-as  bizottsdg tagjainak a
megvéllaszt'élsaira,164 akik kozil oktober—november folyaman o6t ellenzéki képviseld
lemondott posztjarol, egyben jelezve, hogy partjuk demonstrativ moédon kivan tiltakozni
a reform ellen. A masik esetre a vilagvalsag éveiben keriilt sor. Az ellenzéki partok
egymds utan tartottdk magukat tavol az 1931 augusztusatdol miikodd, a gazdasagi és
hitelélet rendjének biztositasara felallitott orszagos bizottsagtol, azzal a szandékkal,
hogy jelezzék a kozvélemény felé: elhatarolddnak a kormanyzat gazdasagi megszoritd
intézkedéseitdl, illetve attol, hogy azokat rendeletek formajaban Iéptessék életbe. Bar az
akcid végiil 6t partot érintett, koziiliik egyediil a szocidldemokratdk tartottdk magukat
konzekvensen az allaspontjukhoz, igy az MSZDP-nek soha nem volt képviseldje a
bizottsdgban, a tobbiek azonban hosszabb-rovidebb 1d6 utdn mégis elkiildték
reprezentansaikat a testiiletbe.*®

Némileg hasonlé dilemma elé keriilt az Egységes Part 1924 decemberében,
amikor egy — kés6bb targyalandd — parlamenti botranyt kovetden a baloldali ellenzék a
plenaris iilésektdl valé tavolmaradas mellett dontott. Idokozben esedékessé valt a
bizottsagok tagiganak a megujitasa, amit a kormanyzat salamoni dontéssel ugy oldott
meg, hogy ujravalasztassal megerdsitették mindazon baloldali politikusokat, akiknek
korabban pozicidjuk volt valamelyik bizottsdgban. Ez a torténet viszont elvezet a kérdés
egy masik vetiiletéhez, az egyes partok ugyanis elvileg maguk donthettek arrol, hogy
kiket jeldlnek a résziikre juttatott helyekre.'®® Miutan sok bizottsag miikdtt, minden
képviseldnek lehetett poziciot talalni és csak elvétve fordult eld, hogy valaki semmilyen
testilletbe nem kertilt be. A képviselk rendszerint az eldzetes megallapodas szerinti
jelolteket juttattdk be a bizottsdgba, a hiiszas évek elsé felében azonban eldfordultak
olyan esetek, amikor a tényeges szavazdson a honatyak felrugtdk az eldzetes
paktumokat. fgy 1922-ben a korméanypartiak az egyes sajtohirek szerint tilzottan
radikalisnak tartott Drozdy Gy6z6 helyett a kormanytdmogatd politikat folytatd,
keresztény parti Czettler Jendt valasztottdk be a foldmiivelésiigyi bizottségba.167 A

konkrét helyek elosztasa részben a szakmai és politikai szempontok kombinacidjaval

1% NN 1922-1926. XXVI. k. 180.

1051931 végére a szocidldemokraték és a kisgazdak mellett a liberalis demokratak két partja is a bojkott
mellett dontott, és atmenetileg a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part is visszahivta az embereit. A
kollektiv elhatarolodas azonban csak az 1931-35-0s ciklusban miikddott.

166 Sajnos mindegyik part tigyelt arra, hogy ezekrél a tanacskozasokrél minél kevesebb véljon publikussa.
74z Ujsdg, 1922. jinius 24. 2-3.
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dolt el. A partok persze torekedtek arra, hogy az adott testiiletbe lehetdleg olyanokat
delegaljanak, akik rendelkeznek valamiféle szakmai kompetencidval az ott targyalando
tigyeknél, a helyzet azonban nem volt ennyire egyszerii. A képviseldcsoport Osszetétele
ugyanis csak részlegesen fedte a bizottsagi strukturat, s egyszerien nem lehetett minden
képviseldt a kompetencidjahoz illeszkedd bizottsagba tenni.

A bizottsdgoknak emellett volt egyfajta, nyiltan ki nem mondott rangsora, igy az
adminisztrativ tigyekkel foglalkozé bizottsagok — példaul a kérvényi és a naplobirald —,
vagy azok a szakbizottsagok, melyek elé a nem igazén fontos torvényjavaslatok
keriiltek, értelemszertien kevésbé vonzonak szamitottak. Az ilyen helyekre persze a
partok rendszerint kevéssé prominens embereiket kiildték. Velikk szemben a
legértékesebbnek a kiiliigyi és a pénziigyi szamitott. E16bbi azért, mert ott lehetett a
legkdzvetlenebb forrasokbdl értesiilni a diplomaciai illetve a nemzetkdzi élet
eseményeirdl, s a miniszterelnokok — féleg Bethlen — sulyt helyeztek arra, hogy
kiilpolitikai targyalasaikrol beszamoldt tartsanak vagy egyfajta helyzetelemzést
nyUjtsanak a bizottsagi tagok szdmara. Utdbbi jelentdségét pedig az adta meg, hogy ott
keriilt sor nemcsak a kiilonb6zd pénziigyi természetii javaslatoknak, hanem az évenkénti
koltségvetésnek a targyalasara is. Ez a két bizottsag rendszerint a partvezetoknek, a
befolyasos ¢s tekintélyes politikusoknak a gytjtohelyévé valt. Zichy Janos tobb
megfelelden tobb cikluson 4t folyamatosan ott iilt a kiiliigyi bizottsdgban. Bethlen
Istvan 1935-ben mar nem volt a kormanypart tagja, de partonkiviiliként tovabbra is
fajsulyos politikusnak szamitott, ezért aztdn harom olyan bizottsagba is bekeriilt'®® —
kiiliigy, pénziigy, véderé —, melyek komoly értékkel birtak a honatyak szemében.

A pozicidhalmozasnak jogi akaddlya nem volt, ezért egyes képviseldk ugy
erdsitették meg amlgy sem csekély befolydsukat, hogy sok testiiletben vallaltak
poziciot. Ferdinandy Gyula az Orszagos Kisgazdapart egyik vezetd személyisége, 1920
elején Ot bizottsagba is bekeriilt, s6t a kozjoginak az elndki posztjara is
megvélasztotték.169 Az egyes partok torekedtek ugyan a szakmai szempontok
érvényesitésére, de ha az 9sszelitkozésbe keriilt a politikaival, akkor rendszerint utdbbi
maradt felil. Kirivo esetként a masodik nemzetgyiilés alatt a pénziigyi bizottsagban
foglalt helyet a szakismeretekkel egyaltalan nem rendelkezé6 Gombos Gyula, Raday

Gedeon, Sokordpatkai Szabo Istvan és Wolff Karoly, mikézben a komoly kozgazdasagi

1% KN 1935-1939. I. k. 20-21.
169 Az 6t bizottsag: igazsagiigyi, kozigazgatasi, kozjogi, pénziigyi, véders.
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tudassal ¢és tapasztalatokkal bir6 Hegyeshalmy Lajosnak az igazsagiligyi maradt. Az
MSZDP-nél még bonyolultabb lett a helyzet. A part egyik meghatarozd személyisége,
Peyer Karoly — szakszervezeti vezetoként — nem a munkasiigyibe, hanem a pénziigyi,
kozgazdasagi és kiiliigyi bizottsdgokba keriilt. A munkasiigyiben volt ugyan harom
szocialdemokrata, de a parton belil kevéssé befolyasos, jollehet ugyancsak
szakszervezeti hattérrel rendelkezd Rothenstein Moérnak mér nem jutott ott hely és a
naplobiraloba lett bevalasztva.

Miutan a bizottsagok tagjainak a megvalasztasara — rendszerint a negyedik
ilésen — sor kertilt, a bizottsagok Osszeiiltek ¢s megvalasztottak tisztviseldiket: elnokot
— sziikség esetén —, helyettes elnokot és jegyzot. Az alakuld iilést altalaban gyorsan
megejtették, az elsé nemzetgytilést kivéve, amikor a procediira még nehézkesen haladt,
s a hazelnoknek tobbszor is fel kellett szolitania egyes bizottsagokat kotelezettségeik
teljesitésére. Mikdzben a legtobb bizottsag megalakuldsanak bejelentése az 1920.
februar 23-1, tehat 4. lilésen megtortént, a koltségvetést ellendrzo, zarszamadas-vizsgalo
bizottsag esetében erre csak kozel két honap mulva keriilt sor."

A jegyzd feladata inkdbb csak biirokratikus jellegli volt, az elndk szerepe
ellenben valoban fontosnak tekintheté. O vezette az iiléseket, gondoskodott arrél, hogy
a bizottsag a hozza utalt ligyeket letargyalja, s a dontések és a jelentések ugyan a
tobbség akaratéra épiiltek, de annak tartalmat €s altalaban véve a vita menetét az elndk
magatartdsa erdteljesen befolyasolta. Tevékenysége viszonylag kevés szakismeretet
igényelt, a bizottsagi jelentéseknek a plénumon vald ismertetése és a kritikakkal
szembeni védelme ugyanis az esetrdl esetre megvalasztott eldadok kotelességei kozé
tartozott. A mondottak fényében nem véletlen, hogy a bizottsagi elnokok kivétel nélkiil
a mindenkori korménypart tagjai koziil keriiltek ki. A megalakulaskor a képviselok
azokat valasztottak meg, akikrél az elézetes targyalasokon megegyeztek, de — ahogyan
az a bizottsdgi helyek elosztasdndl is tortént — ennek kulisszatitkair6l alig jutott ki
valami a nyilvanossag felé. A szakmai képzettség €s eldélet vizsgalata a bizottsagoktol
eltérden — ahol egyszeriien til sok képviseld volt érintett valamilyen formaban — az

elnokok esetében kdnnyebben megvalosithato.

1701920. 4prilis 13-an, a 24. iilésen jelezte az elndk az eset megtorténtét. NN 1920-1922. 1. k. 370.
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Szakbizottsagi elnokok hattere

Ciklus kezd6éve Szakmai eléélet Részleges szakmai | Szakmai képzettség
megléte kompetencia ¢s tapasztalat
hianya
1920 7 4 2
1922 5 3 5
1927 6 5 2
1931 7 3 1
1935 7 3 1
1939 4 5 2

Latszolag a bizottsagi elnokok kivalasztasandl a megbizhatosdg, a politikai
készségek és a parton beliili pozicid még jobban szdmithatott, mint a tagoknal, mivel
azonban bizottsdgonként csupan egy elndkre volt sziikség, ugy tlnik, nem volt
kiilondsebben nehéz a nagy 1étszami kormanyparti frakcidban olyan személyt talalni,
akinél egyszerre voltak jelen a politikai és szakmai kvalitasok. A legtobb ciklusban igy
az adott teriileten kisebb-nagyobb jartassaggal rendelkezd képviselok keriiltek a
testiiletek ¢€lére, s egyediil az 1922-es év tért el szamottevd mértékben az atlagos képtol.
Ez ugyanis az Egységes Part formalodasanak iddszaka volt, amikor a politikai
szempontok kiemelt szerephez jutottak, a késdbbiekben azonban a bethleni korméanypart
részérdl is torekedtek a szakmaisdg nagyobb foku érvényesitésére. Utdbbi szempont
egyébkeént 6nmagéaban véve nem mindsitd tényezd az elndki teljesitmény megitélésénél,
de a kozvélemény részérdl tagadhatatlanul 1étezett ilyen elvaras. fgy 1922-ben hidba
volt meg tobbségiiknél az adott teriilethez kapcsolodo valamiféle eléélet, néhany kirivod
esetnek is negativ hatdsa volt. Nem erdsitette a Bethlen-kormany presztizsét az, hogy —
tobbek kozott — Karafiath Jend semmilyen katonai, Raday Gedeon pedig kézgazdasagi
szaktudassal nem rendelkezett, mégis elobbi a véderd, utdbbi pedig a pénziigyi bizottsag
¢lére keriilt. Ugyanigy kedvezdtlen volt a fogadtatasa kés6bb annak, hogy a munkasiigyi
majd tarsadalompolitikai bizottsdg elnoki tisztét a gyarigazgato-nagyiparos Bird Pal
toltotte be, akit a téma iranti teljes jaratlansaggal aligha, de elfogultsaggal annal inkabb

lehetett vadolni.
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A bizottsagi elnoki poszt tehat egyfajta bizalmi allasnak is felfoghato, melynek
birtoklasa nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy a tobbségi part akarata zokkendmentesen
érvényesiiljon a parlamenti munka egészében. Ennek ellenére a kormanyvaltasokat
rendszerint nem kovette sem a bizottsagi helyek, sem az elndki posztok nagyaranya
cseréje: a mindenkori miniszterelnokok az orokiil kapott bizottsagokkal dolgoztak
egyiitt, ami jelezte a kormanyfék mozgasterének korlatait, illetve azt, hogy a
bizottsagok terén viszonylag nagy stabilitas érvényesiilt. Természetesen a ciklus elején
kialakult Osszetétel nem maradhatott fenn valtozatlan formaban, de a moddosulasok
fokozatosan kovetkeztek be, s az olyan nagyobb aranyu atalakitas, mint amelyre 1938.
december elején keriilt sor, nem volt jellemzo.

Bizottsagi elndkként helytallni persze nem igényelt akkora erdfeszitést, mint a
plenaris liléseken. Bar kotelezettségeik kozott ott szerepelt, hogy a tandcskozas rendjét
és fegyelmét biztositaniuk kell, s6t az 1924. évi hazszabalyok méar karhatalom

alkalmazasat is lehet6vé tették a szélmukra,171

nem fordult elé olyan eset, hogy az
elfajuld vita miatt drasztikusabb eszkozokre lett volna sziikség. Az, hogy az elndk
mikor hivja 6ssze a bizottsagot, részben a feladatoktol, részben sajat belatasatol fiiggott,
mint ahogyan arra nézve sem volt eléirds, hogy idoben meddig tarthat egy iilés.
Kotelezd volt azonban az iilést Osszehivni, ha azt legalabb két tag kérte, ami iddvel
pontosabb szabdlyozast nyert. Az 1924. évi hdzszabalyok mdr azt is tartalmaztak, hogy
az Osszehivas nem foganatosithatd akkor, ha a Tisztelt Haz tiléseit elnapoltak. Egy
1932-ben hozott, majd az 1939. évi szabalyozasba is bekeriilt hatarozat pedig azt
rogzitette, hogy az iilésre a kérést koveté négy napon beliil sort kell keriteni.'"

A képviselok kifejezetten torekedtek arra, hogy minél tobb és fontosabb
bizottsagi pozicidhoz jussanak, amely egyértelmiien erdsitette az illetd parlamenten
beliili sulyat, jollehet ezért semmiféle dijazds nem jart. Ugyanakkor részben hanyagsag

vagy nemtor6domség, részben technikai okok miatt'’

kezdettdl fogva gondot jelentett
az ilések megtartdsa. A héazszabalyok annyi eldirast tartalmaztak, hogy az iilésen a
tagok egyharmadéanak kell jelen lennie és ,,a jelenlévOk altalanos tobbsége hataroz”,

ugyhogy az elndknek csak szavazategyenl6ség esetén kell voksolnia.'™ Ehhez képest

11 A nemzetgyilés hazszabalyai. Budapest, 1924, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag (tovabbiakban:

Nemzetgytilési hazszabalyok, 1924.) 86.

2 KN 1931-1935. 1V. k. 160.

173 A bizottsagi iilések gyakran egymassal vagy akar a plendris iiléssel parhuzamosan zajlottak, s valaki
egyszerre tobb helyen értelemszertien nem tudott jelen lenni.

174 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 109.
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roviddel az elsé nemzetgyiilés megalakulasa utan valdsadgos diskurzus kerekedett a téma
koril. Vass Jozsef — a IV. birdlobizottsag elndke — a junius 23-i iilésen kritizélta a
bizottsag tagjait a hianyzasok miatt, mire tobben szankciokat javasoltak az érintettek
ellen. A kovetkezd iilésen mar egy masik biralobizottsag elndke, Nagy Pal panaszkodott
a hianyzasokra, melyre Rassay Karoly reagalt, jelezve, hogy altalanos problémarol van
s20.1™ A helyzetet nehezitette, hogy a hazszabalyok alapjan csak egyetlen retorziot
lehetett alkalmazni: amennyiben valaki kétszer egymas utan nem jelenik meg, akkor a
Tisztelt Haz a helyére 0j tagot valaszthat. A hazelnokség azonban dvakodott attdl, hogy
bizottsagi helyeknek partk6zi konszenzusra €piilé elosztasaba belenyuljon, igy maradtak
a panaszok és a szobeli figyelmeztetések. Ez a probléma még éveken at kisérte a
parlament munk4jat, olyannyira, hogy az 1928. évi hazszabalyokba egy ujabb szigoritas
keriilt, miszerint, ha egy képviseld egy iilésszakon beliil 5 hatdrozatképtelenné valo
{iléstdl tavol marad, akkor tagsaga az adott bizottsagban megsziinik.'® A szankcio
alkalmazéséra a gyakorlatban soha nem keriilt sor, ennek ellenére a harmincas években
megsziintek az ilyen irdnyl panaszok a bizottsagi elnokok részérdl, ami vagy a
képviseldk fegyelmezettebbé valasat, vagy csak az elnokok tlrdképességének
novekedését jelezte.

A rendszeres hidanyzasok azonban csak atmeneti problémakat okoztak €s nem
vezettek a bizottsdgok miikodésképtelenné valdsahoz. A bizottsdgi struktira terén
egyszerre volt jelen az allandosag és valtozas. Az 1920-as években a nemzetgyiilési
képviselok — probalvan megfelelni az egyre sokrétiibb kihivasoknak — sorozatban
allitottak fel a kiilonféle bizottsagokat, ez a hullam azonban fokozatosan eliilt. Az
évtized végére kialakult az a — szak- és kiilonleges bizottsagokra épiilé — struktiira,
amely a haboru végéig fennmaradt. A korszak mésodik felében ugyan 1étrejott egy 1j
tipus (orszdgos bizottsdgok), de ekkor mar kevesebb szakbizottsag miikodott és a
késobbiekben csak elvétve keriilt sor efféle testiilet 1étrehozasara egy-egy konkrét ligy
kapcsan. A szak- és a kiilonleges feladatokat ellatdé bizottsagok — neviikhoz hiven —
jelentds mértékben hozzéajarultak a parlament eredményes és szakszerli miikodéséhez az
egyedi feladatokkal, ideiglenesen létrehozott testiiletek, valamint az orszagos
bizottsagok ellenben féleg politikai célokat szolgaltak. A kozéleti diskurzusban ezért

tobbnyire konzervativ politikusok €s publicistak azt hangoztattdk, hogy a parlamenti

' NN 1920-1922. 111. k. 530-531. és 567.
178 A képvisel6haz hazszabalyai. Budapest, 1929, Pesti Konyvnyomda—Részvénytarsasag (tovébbiakban:
Képvisel6hazi hazszabalyok, 1928.) 39.
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munkaban leginkabb a bizottsagok képviselik a szakmaisagot. 1930-ban a
parlamentarizmus megujitasaval kapcsolatos korkérdésre sorozatban érkeztek olyan
valasztok — Albrecht Ferenc, Gratz Gusztav, Kun Jozsef, Moor Gyula és masok részérdl
—, melyek szerint a bizottsagok sulyat kellene megndvelni, sét egyesek kiilso
szakemberek meghivasat is felvetették.'”” Ez a gondolkodds vezetett el azutan a

torvényjavaslatok targyalasi rendjének az atformalasahoz is.

Y7 Valsagban van-e a magyar parlamentarizmus? Budapest, 1930.
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A plenaris iilés

Az 1886. évi L. tc. a torvényhozas miikodését éves szakaszokra tagolta. Ennek alapjan
az iilésszakok megnyitasa €s berekesztése ugyancsak az allamfo jogai koz¢ tartozott, de
annak iddtartamdra vonatkoz6an nem volt pontos szabalyozés, csupan annyi, hogy éves
ritmusban kell kovetniiik egymast. Ezen a téren a Horthy-korszakban sokdig zlirzavar és
bizonytalansag uralkodott. Eleinte, amikor alig volt idOben letargyalt és érvényes
koltségvetés, aligha lehetett tartani azt a hagyomdnyos rendet, amikor az éves
koltségvetés elfogadasa egyuttal az adott tilésszak végét is jelentette, mig az Gjra a nyari

szunetet kovetden kerilt sor.

Parlamenti ciklusok és iilésszakok
1920-1922
L. tilésszak: 1920. februar 16. — 1921. februar 10.
II. tlésszak: 1921. februarl7. — 1922. februar 16.

1922-1926
I. tilésszak: 1922. janius 19. — 1924. december 11.
IL. lésszak: 1924. decemberl2. — 1926. nov. 16.

1927-1931
I. tilésszak: 1927. januar 28. — 1928. decemberl9.
II. iilésszak: 1928. december20. — 1931. jinius 6.

1931-1935
I. tilésszak: 1931. junius 20. — 1932. december22.
IL. tilésszak: 1933. januar 20. — 1935. marcius 5.

1935-1939

L. tilésszak: 1935. 4prilis 29. — 1936. junius 26.

I iilésszak: 1936. oktober 20. — 1937. julius 5.

III. ilésszak: 1937. oktober 26. — 1938. december 5.
IV. iilésszak: 1938. december7. — 1939. majus 4.
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1939-1944

L. tilésszak: 1939. junius 12. — 1939. szeptember 14.
I tilésszak: 1939. szeptember 14. — 1940. oktdber17.
II1. tilésszak: 1940. oktober 21. — 1942. februar 24.
IV. tilésszak: 1942. marcius 10. — 1943. aprilis 12.
V. iilésszak: 1943. aprilis 14. —

1920 és 1935 kozott a torvényhozasi ciklusok minden esetben csupan két
ilésszakbol alltak, mikdzben a ciklusok ideje kettd, illetve négy és fél év kozott
ingadozott. Az 1935-39 ¢és az 193944 orszaggyllésnél viszont egyfajta
visszakanyarodas kovetkezett be ahhoz a régebbi gyakorlathoz, miszerint az iilésszakok,
ha nem is feltétleniil szabalyos id6kozokben, de valamiféle éves ritmusban kovessék
egymast.

Az egyébként, hogy az iilésszakok berekesztése és megnyitdsa mikor kdvetkezik
be, bizonyos politikai jelentdséggel birt. Mindenekel6tt a kormanyzé diszkrecionalis
joga volt, hogy ilyenkor egyuttal mennyi iddre sziinetelteti a parlament miikodését.
1932 decemberében példaul a berekesztés utdin mar masnap folytatta munkajat a
térvényhozas, mig 1936-ban kozel négy honap telt el a két esemény kozott.'® Az
eldirasok szerint, ha a képvisel6k a hazszabalyok atalakitdsa mellett dontottek, akkor a
reform csak az 0j iilésszakkal 1éphetett életbe. Emellett csak a hazelndk és néhany — mar
emlitett — bizottsdg megvalasztasa sz6lt a ciklus egész idejére, a tobbi tisztségviseldé és
a bizottsagi poziciok tilnyomo tobbségéé csak egy iilésszakra, igy a legtobb bizottsagot
és a tisztikar nagy részét minden iilésszak elején ujra kellett valasztani. A mondottakbol
kovetkezéen nem meglepd, hogy a korméanyzat — az 4llamfdvel egyiittmilkodve — az
iilésszakok valtdsat tudatosan igyekezett politikai céljainak alarendelni. Igy a
korszakban harom alkalommal keriilt sor héazszabalyreformra, melyet mindegyik
alkalommal rogton az iilésszak berekesztése kovetett.'” Ha pedig a kormanyfd at
kivanta alakitani a bizottsdgok Osszetételét, akkor elég volt az iilésszak befejezését

elérni.t®

178 Ebben az esetben a berekesztés egyuttal az iilések elnapolasat is jelentette.

179 1924-ben és 1928-ban még a hazszabaly-modositas elfogadasanak a napjan — december 11-én, illetve
december 19-én — sor keriilt az iilésszak lezarasara. 1939-ben mar valamivel tobb idé — egy honap — telt el
a két esemény kozott.

1801938 végén Imrédy Béla miniszterelndk pontosan ezt az eljarasi rendet alkalmazta. KN 1935-39. XXI.
k. 1.
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Az tlések Osszehivasa és lebonyolitdsa latszolag egyszert feladatnak tiinhetett,
pedig ahhoz szamos formai eldirast kellett betartani. Mindenekel6tt a Haz tisztikarabol
legalabb két személynek — egy jegyzonek és az elndknek vagy az egyik alelnoknek —,
valamint az éppen napirenden 1évé targy eldaddjanak végig jelen kellett lennie. A
képviseldk kotelességei kozott az allandd jelenlét is ott szerepelt, s a hianyzas csupan
betegségnél — amennyiben az elndkség értesitést kapott rola —, vagy a Tisztelt Haz
megbizasabdl torténd hivatalos kikiildetésnél szamitott magatol értetddonek. Egyébként
a képviselonek szabadsagot kellett kérnie, s ilyenkor 15 napig terjedd iddszakra a
hazelnok, azon tdlira a plénum jovahagyasara volt sziikség. Mind az elndk, mind a
képviselok meglehetdsen nagyvonaltiak voltak a kérelmekkel szemben és rendre
megadtak a legkiilonfélébb okokbdl kért szabadsagokat. Az 1928. junius 15-1 iilésen
harom képviseld kért és kapott szabadsagot az elndktél. Az egyik ,halaszthatatlan
tigyeinek”, a masik egyhdzmegyei, a harmadik pedig csaladi teenddinek elintézésére
hivatkozva.'™® Az 1908. évi hazszabalyok azt is rogzitették, hogy az iiléseken a
tanacskozasképességhez legalabb 40, a hatarozatképességhez pedig 100 tag jelenléte
sziikséges. 1920 februarjaban, a frissen megvalasztott hdzelndk, Rakovszky Istvan
javaslatara utobbi szam — igazodva a korabbinal Ilényegesen kisebb méretii

parlamenthez — 50 fére csokkent.'®

Ezek az eldirasok persze elvileg konnyen
teljesithetdek lettek volna, ha a képviselok — a szabdlyszerli hidnyzasokat kivéve —
eljarnak az tlésekre, ami azonban nem tortént meg €s a tomeges hianyzasok kezdettdl
fogva komoly gondot jelentettek. Mindenekeldtt a napi sajton keresztiil sokan értesiiltek
rola, ami a kozvélemény szemében erdsen rombolta a Tisztelt Haz tekintélyét, hiszen az
tires padsorok azt jelentették, hogy a képviseldk nem dolgoznak, tehat nem teljesitik a
kotelességiiket, melyért egyébként dijazast kapnak. Arrdl nem is beszélve, hogy
képviselonek lenni nem volt kotelezd, ennek vaéllalasa elvileg a kozfeladatok irdnti
valamiféle elkotelezettséget is feltételezett, és maguk a képviseldk is részben igy
értelmezték tevékenységiiket. A jelenlévok kis szama miikddésbeli nehézségeket is
okozott. A hézszabalyok szerint eredetileg a képvisel6k barmikor kérhették a
hazelnoktél a tanacskozas, illetve hatarozatképesség megéllapitisat. Amennyiben a
szamlalast kovetden a képviselok kevesebben voltak az eldirtnal, az elndk bizonyos

1dore felfliggesztette az iilést, addig, amig nem sikeriilt elérni az eldirt minimalis

létszamot. (Utobbit egyébként mindig sikeriilt teljesiteni, azaz soha nem fordult eld,

181 KN 1927-1931. XIII. k. 287.
182 NN 1920-1922. I. k. 16.



dc_1245 16

74

hogy egy tlést mikodésképtelenség miatt kellett volna berekeszteni.) A procedira — a
jelenlévok szambavétele, a tavollévok behivasa — viszont rendre megakasztotta a
targyalas menetét. Utobbi szempontbol a legkirivobb eset 1921. marcius 14-én tortént,
amikor négy izben — haromszor hatarozat-, egyszer pedig tanacskozasképesség miatt —
kellett az elnoknek létszam-megallapitast elrendelni, s ebbdl két alkalommal jogos volt
a kérés, ami értelemszertien a tanacskozas atmeneti felfliggesztésével jart egyiitt.'®

A hézszabalyok eloirtdk, hogy ha a sziinet fél oranal tovabb tart, akkor
névsorolvasast kell tartani és a hianyzok ,kotelesek tavollétiik okat az elndk elott
igazolni”, s amig ez nem torténik meg, addig részikre nem jar tiszteletdij.'®* A
gyakorlat néha ezt is tallépte, s olyankor a képviselok a szdmlalas utan azonnal kérték a
névsorolvasést, sOt egyesek tovabbi szigoritds mellett kardoskodtak. A masodik
nemzetgyiilés egyik legelsé ilésén Rassay Karoly liberalis-demokrata politikus azzal az
inditvannyal allt el6, hogy azon képviselok, akik egy évnegyedben harom
névsorolvasdson indokolatlanul hianyoznak, arra az évnegyedre veszitsék el
tiszteletdijukat. A honatydk hirtelen felbuzduldsukban elfogadtdk ugyan az

g 185
inditvanyt,

arrol azonban nincsen adat, hogy barmikor is alkalmaztdk volna. Az elsd
nemzetgytlés alatt volt ugyan dontés az ilyen jellegii illetménymegvonasrdl, a
hazelnokség iratai szerint azonban a masodik nemzetgyiilés alatt fordultak el olyan
esetek, mikor ténylegesen is alkalmazték a fenti biintetést. Igy példaul a nemzetgyiilés
1923. februar 7-1 iilésén névsorolvasas tortént, melynek soran 165 képviseld volt
engedély nélkiil tavol, vagyis a tagsag jo kétharmada (67,3%). A masnapi iilésen olyan
dontés sziiletett, hogy az ¢érintetteknek — ha még nem tették meg — 10 iilésnap all
rendelkezésiikre, hogy tdvolmaradasukat igazoljak. A hataridé marcius 7-én jart le, s
ekkor még mindig 23 honatya nem reagalt a felszolitasra. % Végiil a hazelnok aprilis
28-1 dontése alapjan 9 f6 esetében keriil sor tényleges illetményelvonésra.187

A gyakorlatban egyébként az illetmény atmeneti megvonasa meglehetdsen
korlatozott visszatartd erdvel birt. A plénum csak ritkan vetette be ezt az eszkozt, a

hazelnokok rendszerint igen engedékeny gyakorlatot folytattak, s kis tlzassal az

1% NN 1920-1922. VIII. k. 599-601.

184 A héazszabalyokban még az akkori gyakorlatnak megfelelden napidij szerepelt. Képvisel6hazi
héazszabalyok, 1908. 192-194.

1% NN 1922-1926. 1. k. 90-91.

1% NN 1922-1926. IX. k. 355-356. és X. k. 283.

7 MNL-OL K 2 Képvisel6haz elndki és altalanos iratok, 621. csom6. Hazelndk aprilis 28-i intézkedése
az illetmény-visszatartasok ligyében. A levont pénzekrdl csak részlegesek az informaciok. Egy késobbi,
1932 tavaszi esetnél példaul az elnoki segélyalapba keriiltek.
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utélagos igazolasokat csak az nem teljesitette, aki nem akarta. Aprd, de jellemzd
adalékként az arisztokrata képviselok persze ezuttal is hoztdk ontudatos hozzaallasukat.
Az emlitett, 1923-as eset utan Zichy Jéanos csaladi elfoglaltsaggal indokolta
tavolmaradasat, majd hozzatette, hogy ,,ha a hazelnok ezt az igazolast nem tartja
megfelelének, belenyugszik a kovetkezményekbe”. Fél évvel késdbb Pallavicini
Gyorgy egy hasonld esetnél nemes egyszeriiséggel azt irta, hogy nem tud érdemi
indokot felhozni, mert ,vidéki -elfoglaltsagon” volt.'®® A szankci6 azonban
figyelmeztetd eszkozként is miikodott, hiszen a bilintetést a politikai célzata
tavolmaraddsoknal ugyancsak érvényesiteni lehetett. A Horthy-korszakban két izben —
1924/25 forduldjan és 1939 végén — fordult eld, hogy képviselok egy csoportja az
iilések bojkottja mellett dontott, s elébbinél bizonyithatéan ¢Eletbe léptek a fenti
eldirasok. 1924 decemberében a nemzetgylilésnek Demokratikus Szdvetség néven
tomoriilt baloldali erdi bejelentették, hogy — az {ilésekrdl Kkitiltott tarsaik iranti
szolidaritasul — passzivitdsba vonulnak. Valaszul a kormanyzat 1925. februar 6-an egy
keresztény parti képviseld kezdeményezésére kiprovokaltatott egy tjabb névsorolvasast,
melynek kovetkeztében az elndkség a szovetség tavol 1évo tagjait illetményelvondssal
stjtotta.

Természetesen a képviselok hozzaalldsa erdsen differencialodott: az allandoéan
aktivak mellett voltak idészaki hidnyzok és persze olyanok, akik semmibe vették
torvényhozoi hivatasukat.*° Rakovszky hazelnok 1921. jalius 5-én — kdzel masfél évvel
a nemzetgyllés megnyitdsa utdn — az egyik névsorolvasas alkalmaval azt konstatalta,
hogy ,,vannak képvisel6k, akiket soha, de soha nem lattam a teremben”.*** A témeges
tavollét mogott egyébként — az egyszerli hanyagsdgon tal — tobbféle tényezd
huzodhatott meg. A képviselok egy része szamos tarsadalmi tevékenységet folytatott,
melyek idonként {itkoztek az iilések idGpontjaival: minisztériumi tisztviselokkel
targyaltak, keriiletiik igyei szolitottak el dket, vagy — ami rendszeresen el6fordult — az

esedékes bizottsagi iilés parhuzamosan zajlott a plenarissal. A térvényhozok viszonylag

188 MNL-OL K2 Képvisel6haz elndki és altalanos iratok, 621. csomo. Zichy Janos és Pallavicini Gyorgy
levele.

189 Az eset alsagos voltat érzékletesen mutatja két szocidldemokrata politikus esete. A tavollétét politikai
okokkal magyardz6 Hébelt Edével szemben érvényesitették a szankciokat, Pikler Emil viszont
szabadsagot kért, amit elfogadtak, illetve a késedelmes szabadsdgkérelem miatt egynapi
illetménymegvonassal sujtottdk. MNL-OL K 2 Képviseldhdz elnoki és altalanos iratok, 621. csomd,
Pikler Emil levele, 1925. februar 11. és Hébelt Ede levele, 1925. aprilis 20.

190 frdekes, hogy a kényes tigyekre egyébként oly érzékeny napilapok dvakodtak a notérius hianyzok
megnevezeésétol.

91NN 1920-1922. XI. k. 325.



dc_1245 16

76

hamar megtanultak, hogy az iilések egy részén olyan kérdések vannak teritéken, olyan
felszolalasok hangzanak el, melyek szamukra 1ényegében véve érdektelenek. Ezért, bar
ott voltak az épiiletben, de éppen massal toltotték az idot: képviselOtarsaikkal vagy
ujsagirokkal beszélgettek a folyoson, s amikor tanacskozasképtelenség allt fenn, akkor a
terembiztosok tobbnyire ket mozgositottak és hivtak be az iilésterembe. Végiil egyes
ellenzéki képviseloknél az a szempont is érvényesiilt, hogy amikor lattdk, az adott
kérdés kapcsan semmilyen eredmény nem érhetd el, értelmetlennek tartottdk a puszta
jelenlétet is. A masodik nemzetgytilés alatt ifj. Andrassy Gyula parlamenti aktivitasa
meglehetdsen nagy ingadozdsokat mutatott, attol fiiggden, mennyire latszott esély a

sikerre a kormanyellenes kiizdelemben.'*

Ellenzéki oldalrodl egyébként tisztaban voltak
azzal, hogy a rendszeres tanicskozas- és hatarozatképtelenségek felettébb negativan
hatnak a torvényhozds, illetve a tobbségi part megitélésére, ezért idonként ra is
jatszottak erre: névsorolvasast kértek, majd gyorsan kivonultak a terembdl, hogy
biztosan ne legyen meg a sziikséges létszam. Természetesen a fentiek ellentettje is
eléfordult, amikor egy kiilondsen fontosnak tartott kérdésnek kdszonhetden alig voltak
hianyzok. A napilapok szerint az akkori beliigyminiszter, Kozma Miklés fontosnak
igérkez6 beszédét 1936. majus 13-an kozel 200 képviseld hallgatta végig. '

Bethlen Istvan és a kormanyparti vezetok elég hamar érzékelték a problémat és
probaltak megoldést talalni rd. A hazelnokdk ilyen szempontbdl mindig nagyvonalian
vezették az {iiléseket és sajat elhatarozasbol soha nem kezdeményezték a létszdm
megallapitdsat. Konnyitette valamelyest a helyzetet, hogy 1922-t61 megnétt a
képviseldk szama, igy valamelyest konnyebb volt a sziikséges 1étszamot biztositani.
Végiil az 1924. évi hazszabalyokba tobb 1j, korlatozo6 elem beiktatasara is sor kertilt. A
tanacskozashoz, illetve hatarozatképességhez sziikséges 1étszamok — 40 és 50 {6 — nem
valtoztak, de tanacskozasképességet beszéd elmondasa kozben mar nem lehetett
kérni.*®* 1928-ban Gjabb korlatozas lépett életbe, mely szerint tanicskozasképességet

% 5 a beszéd megkezdés elott.

csak a napirendre tliz6tt ligyek targyalasakor lehet kérni,’
Az illetd képviseld ilyenkor megkezdte a beszédét, a hazelnok kozben intézkedett a

folyoson 1év6 képviseldk behivasarol, és ha a sziikséges 1étszam lathatéan 5 perc mulva

192 Szalai Miklos: Ifj. Andrdssy Gyula élete és pdlydja. Budapest, 2003. MTA Térténettudomanyi Intézet,
185-186.

19 pesti Naplé, 1936. majus 14. 3.

19 A nemzetgyilés hazszabalyai. Budapest, 1924, 180-181.

1% Ez azt jelentette, hogy a tanicskozasképesség megallapitisat, csak a napirend szerinti tigy
targyalasanal éppen soron kovetkez6 szonok kérhette.
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196 ,
Ez a mddszer

sem volt meg, akkor a szonokot félbeszakitva rendelte el a szamlalast.
nemcsak a targyalds folyamatossagat volt hivatott segiteni, de az iilések végi trikkkozést
i1s megakadalyozta. A képviselonek ugyanis maximum negyedoraval az iilés vége elott
joga volt beszédének az elhalasztasat kérnie. Ha az illet6t valamivel kordbban hivtak
szoOlasra, akkor elobb kérte a tandcskozasképesség megallapitasat, majd — negyeddran
beliilre keriilve — beszédének az elhalasztasat.

A szabalymodositasok a probléma részbeni kezelésére valoban megfeleltek, és —
amint azt az alabbi tablazat adatai mutatjdk — els6sorban a szigoritdsoknak

koszonhetden ritkdbban fordult eld, hogy tandcskozasképtelenség miatt kellett az ilést

megszakitani, bar magat a jelenséget megsziintetni soha nem sikertilt.

Ulésfelfiiggesztések az 1924. és 1928. évi hazszabélyreformok altal tagolva197

Id6szak Tanacskozasképtelenség Hatarozatképtelenség miatt
miatt
1920-1924 69 27
1924-1928 49 14
1928-1932 21 19

Persze itt bizonyos fokig latszatmegoldasokrol volt szo, hiszen a tomeges
hidnyzéas attol, hogy hivatalosan nem lett régzitve, még tény maradt, mellyel a
kortarsak, illetve mindenki, aki jelen volt az iiléseken, tisztdban lehetett. Moricz
Zsigmond 1927 novemberében kiilon cikkben fejezte ki csodalkozésat és dobbenetét az

. ez 1
,ures terem” lattan, %

a korabeli sajtotudositasokban pedig nem mulasztottdk el
megemliteni, ha kirivon kevesen voltak jelen az adott iilésen. ™
Amig a képviselok hidnyzéasaival szemben a Bethlen-kormany éltaldban véve

megértést mutatott, ez kevésbé érvényesiilt akkor, ha a hidnyzas mar az iilés megtartasat

196 K ¢pviseléhazi hazszabalyok, 1928. 79-80.

Y97 Az adatokat nem a parlamenti ciklusokhoz, hanem — az &sszehasonlithatosag érdekében — a
hazszabalyreformokhoz igazodva csoportositottuk, s igy harom, nagyjabol hasonld iddokeretli egység
kialakitasara keriilt sor. Az adatok csak az iilések szamat jelzik, amikor {ilésfelfiiggesztésre keriilt az
eldirtndl alacsonyabb jelenlét miatt, tandcskozds- ¢és hatarozatképesség megallapitasra ennél
természetesen joval gyakrabban keriilt sor.

198 Moricz Zsigmond. Riportok. I. k. Budapest, 1989. Szépirodalmi, 635.

199 Az 1929. marcius 18-i iilésen Flandorfer Ignac beszédét az elndkon kiviil a miniszterelnok és négy
képviseld hallgatta. Pesti Naplo, 1929. marc. 19. 8.




dc_1245 16

78

veszélyeztette. Az 1928. évi hdzszabdlyokba ezért — 01 elemként — bekertilt, hogy a
hazelnok kotelessége a hidnyzo jegyz0 és/vagy a targy szerint esedékes eldado potlasa,
utobbiaknak pedig igazolniuk kell tdvolmaradasukat. Ilyenkor a jegyz0 esetében
mindenképpen illetménye bizonyos részének elvondsara keriil sor, amely rész
ismétl6dés esetén tovabb emelkedik, eléadonal pedig igazolatlan hianyzas esetén.?®

Az {ilések lebonyolitasat — az emlitett feltételeken til — tovabbi eldirasok és
egyfajta kialakult szokasrend szabalyozta. Eszerint a tanacskozas mindig az el6z0 iilés
jegyzokonyvének hitelesitésével kezdddott, ami, bar a képviselok kezdeményezhettek
réla vitat,”®" tbbnyire formalis feladatot jelentett. Utdna keriilt sor az ugynevezett
bejelentésekre, amikor az elndok a Haz miikddésével kapcsolatos informéciokat kozolt a
testiilettel: kérvények, feliratok, meghivok beérkezésérdl, koztorténeti eseményekrdl
valdé megemlékezésekrdl, képviseloknek és a politikai €let vezetdinek esetleges
elhalalozasarol, stb. Ilyenkor értesitette az elndk a képviseloket a valamely
minisztérium részérdl benyujtott tdrvényjavaslatokrol, jelentésekrdl, 1927-t61 pedig a
fels6haz altal letargyalt és elfogadott javaslatokrol, valamint hatarozatokrol. Ha egy
képviseldonek kozérdekli témaban halaszthatatlan mondanivaldja volt, akkor azt
napirend el6tti bejelentés formdjaban tehette meg. Mindezek utan kovetkezhetett a
tanacskozas fo targya, de a témak természetesen nem Otletszerlien, hanem az el6z6
iilésen elfogadott napirend alapjan keriiltek targyaldsra, melytdl csak rendkiviili esetben,
a Haz tobbségének a dontése alapjan lehetett eltérni.”® A tanacskozas végén keriilhetett
sor a kovetkezd iilés napirendjének a megallapitasara, ami politikai értelemben is fontos
feladat wvolt, hiszen napi szinten ez tematizalta és szabalyozta a Tisztelt Haz
munkéjét.203 S6t a parlamentaris gyakorlat szerint a napirend elfogadasa vagy
elutasitisa a kormany léte szempontjabol bizalmi kérdésnek szamitott. Altaldban a
targyalas elején vagy végén tortént az esedékes inditvanyok ¢és interpellaciok
felolvasasa, az erre a célra vezetett konyv alapjan. A napirendi témak altalaban véve
kitoltottek a targyaldsi 1dot, kivéve, ha a képviseloknek a miniszterekhez intézett
kérdései — az interpellaciok — voltak soron. A hazszabalyok szerint erre — elvileg —

hetente kétszer kertilhetett sor, a napirendbe vett ligyek targyalasa utan.

20 Hazszabalyok, 1928. 124.

1 Ennek lebonyolitasat a hizszabalyok rogzitették, nagyjabol hasonlé modon.

Természetesen az elndki bejelentésekre nemcsak az iilések elején, hanem a késdbbiekben is sor
keriilhetett.

203 A kérdés olyannyira fontos volt, hogy a hézszabalyok szerint az iilést nem lehetett berekeszteni addig,
amig a képviselok nem fogadtak el a kdvetkezd {ilés napirendjét.

202
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A napirend mellett — latszolag meglepé modon — az iilések idétartamanak és
idépontjanak a meghatarozéasa is szamottevd jelentoséggel birt. Elébbire vonatkozoan
az 1908. évi hazszabalyok csupan annyit rogzitettek, hogy azt a Haz maga allapitja meg,
ami 1924-t61 ugy moédosult, hogy az elndk javaslatara a képviselok hatarozzak meg,
minden iilésszak kezdetén.®® Ennek megfelelden 1920-ban a képviseldk a délelstti
ilések mellett dontdttek, ami — feltéve, hogy idoben elkezdték — 10-tdl 14 oraig tartott.
1933. januar 25-én — az 0j iilésszak kezdetén — a hazelndk javaslatdra a képviselok
attették délutanra, ami rendszerint 16 oOrai kezdést jelentett.205 A hivatalos indoklés
szerint azért, hogy igy a minisztereknek ¢és a képviseloknek tobb idejiik legyen
napkozben hivatali és egyéb ligyeik lebonyolitasara. Az sem zarhatd ki azonban, hogy
egyfajta propagandisztikus szempont is szerepet jatszott a dontésben. A nemrégiben
korményra keriilt Gombos Gyula ugyanis éallandéan hangoztatott reformtdorekvései
ellenére csak kevés érdemi eredménnyel tudott elddllni, igy az iilések kezdésének
athelyezését inkabb egyfajta potcselekvésnek lehet tekinteni,?”® amely érdemben nem
javitotta a képvisel6haz munkavégzését. Bar kordbban ellenzéki részrdl is hangzottak el
efféle otletek, utdbbiak most szinte egységesen, sot eltulzott hevességgel tiltakoztak, s a
reform valéban nem lett hosszu életi. Roviddel GOombos haldla utan, 1937 elején
végérvényesen visszaallt a hagyomanyos rend.?”’

A napi négyoras iilés persze gyakran nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy a
képviselohaz az ligyeket idoben letargyalja, azonban erre is volt megoldéas. Az 1908. évi
hazszabalyok lehetdvé tették a tandcskozas egy oraval valé meghosszabbitasat, valamint

o

az ugynevezett siirgdsségi targyalast, amikor mar hat orara is ki lehetett bdoviteni a

208 Az 1924. évi hazszabaly-modositasnak koszonhetéen mar 12 6ras

targyalas idejét.
hosszabbitasokat is lehetett javasolni, ami valdban extrém hosszusagu, napi 16 Orés
ilések bevezetésével jart egylitt. Ez aldl egyediil a koltségvetési javaslatok targyalasa
jelentett kivételt, ahol 1924 végétdl automatikusan 8 oOras iiléseket kellett tartani. Mivel

a tanacskozas mihamarabbi lezarasa rendszerint a kormanyzat érdeke volt, kormanyparti

204 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 154. Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 132.

205 KN 1931-1935. XIII. k. 10-13.

26 Az efféle 1épések mas teriileteken sem alltak tavol Gombostél. Gergely: Gombds Gyula. 1. m. 268—
271.

27 Ahogyan korabban, igy most is a kezdeményezést a kormanypart vallalta magara. KN 1935-1939. XI.
k. 28.

208 Az {ilésidé kiszélesitése egy oranal hosszabb tartamra jogilag erésen vitathat6 volt 1920—1924 kozétt,
az 1908. évi hazszabalyok ugyanis a siirgdsségi targyalast kizardlag az 1906-1910-es ciklusra tették
lehetové.
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képviselék alltak eld ilyen kérésekkel,?®® melynél azonban pontosan meg kellett jelslni,
hogy mely targykorre kérik a hosszabbitast és hany oranyit. A hazelndk ilyenkor
bejelentette az inditvanyt, majd — tobbnyire a kovetkezo iilésen — a plénum szavazott
rola. Mivel a hazszabalyok nem tértek ki ra, igy az a gyakorlat alakult ki, hogy egyazon
témara vonatkozoan lehetett kérni tobbszor is a targyalasi id6 megnovelését, sot
alkalmanként csokkentését. 1926 tavaszan Haldsz Moric képviseld javaslatara a plénum
megszavazta az esedékes koltségvetés targyaldsi idejének négyoras novelését, majd —
miutan az egységes part vezet6i vélhetGen rajottek arra, hogy foloslegesen nyujtottak
meg a vitat — ellenzéki tiltakozdsok kozepette visszadllitottdk az eredeti targyaldsi

rendet.?%°

A kés6bbiekben egyetlenegy kérdésben keriilt sor Gjabb mddositasra. Az 1939
évi reform maganak a bevezetésnek a metddusat valtozatta meg, oly modon, hogy a
tovabbiakban, ha valamelyik miniszter vagy az adott targy el6adoja kéri, akkor — a
szavazast kovetden — még aznap életbe 1éptethetd. Bar hazszabalyi megkdtés nem volt,
de a gyakorlat azt mutatta, hogy az iilésid6 megnovelésére térvényjavaslatok esetében

keriilt sor. Mégpedig azon torvényjavaslatoknal, melyek a kozvélemény fokozott

érdeklodésére tarthattak szamot, ami a képviseloi felszolalasok szamaban is

megmutatkozott.
Uléshosszabbitasok szdma az egyes ciklusokban®**
1920-22 13
1922-26 22
1927-31 13
1931-35 16
1935-39 14
1939-44 14

A megnovelt idejli lilések 6 idOszakat a két nemzetgylilés jelentette, s bar az
elsd iddszak latszolag kilog a sorbdl, de ott figyelembe kell venni, hogy a miikddési id6

nagyjabol fele a tobbi ciklusénak. Mas megkozelitésben az elsd nemzetgylilésnél az

29 N¢ha maga a miniszter kérte, de a beterjesztd személyére vonatkozoan megkotdttség nem volt.

19 NN 1922-1926. XLII. k. 256-257. és 320.

211 A tablazat nem tartalmazza az egyazon targykorre vonatkozo tbbszéri valtoztatasokat, valamint a
visszavont kérelmeket.
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iiléseknek 22,86%-a, a masodiknak pedig 34,33%-a volt meghosszabbitott, igy, bar
192022 kozott is kiilondsen sok alkalommal sziiletett dontés a tanacskozéasi id6
kiterjesztésérol, de itt az idében megndvelt tandcskozasok viszonylag hamar véget
értek. Ellenben a masodik nemzetgyiilés volt az, amikor a kormanypart kiemelkedéen
gyakran alkalmazta a targyaldsok gyorsitdsanak eme modjat. A késébbiekben az efféle
kezdeményezések a parlamenti munka szerves részét alkottak, de lathatoan
visszaszorultak, melynek hatterében minden bizonnyal a hazszabalyreformoknak a
beszédidot korlatozo eldirasai hizoédhattak meg.

A parlament altalaban iinnep és vasarnap nem iilésezett, egyébként az elnoktol
illetve a képviselok akaratatol fliggott, hogy pontosan mikor, mely napra hivjak 6ssze a
testiiletet. Rovidebb, par napos sziinetet az elndk is kezdeményezhetett, de hosszabb
tavon az {ilések elnapolasdval lehetett megszakitani az intézmény mikodését.
Kormanyzova valasztasakor Horthy még nem kapott erre lehetdséget, az 1920. évi
XVIL tc. viszont mar biztositotta részére, azzal a megkotéssel, hogy egy cikluson beliil
akarhanyszor elnapolhatja a parlament iiléseit, de egy alkalommal legfeljebb 30
napra.*? 1933-ban azutan egy Ujabb alkotmanyreform keretében az allamfd megkapta
az elnapolas idoébeli korlatozas nélkiili jogat. A Haz iiléseit maga a testiilet is
elnapolhatta, de az el6bbitd] 1ényegesen eltéré hatéerével. Allamféi elnapolaskor — ha
az hatérozatlan idére szolt — az Osszehivast is kizardlag 6 kezdeményezhette.213
Hazhatarozat esetén mas volt a helyzet. Ilyenkor az elndk sajat elhatdrozasabol, a
kormany vagy a képviseldk kivansagara megszakithatta a sziinetet. SOt a hazszabalyok
szerint, ha legalabb 30, majd 1924-t61 50 képviseld szOban vagy irasban jelezte felé
emlitett szdndékat, akkor az elndknek zdros hatdridén beliil kotelessége volt iilést

hirdetni.?**

212 Olasz: A kormanyzoi jogkor. I. m. 107. és 114.
23 Miko Imre: Az orszaggyiilés elnapolasa kozjogi megvilagitasban. Hitel, 1943/7. 440-442.
24 NN 1920-1922. 1. k. 16. Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 167.
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Parlamenti iilések 1920—1944%°

Ulések szama | Ulések havi atlaga | Elnapolasok szama®™®
1920-22 315 13,1 6+1
1922-26 600 11,3 16+1
1927-31 516 9,9 13+0
1931-35 317 7,2 17+1
1935-39 395 9,4 20+1
193944 362 6,6 24+1

Az, hogy a torvényhozas mikor és milyen rendszerességgel iilésezett, latszolag
pusztan technikai kérdésnek tlinhet, pedig annak hatterében komoly szervezeti és
politikai megfontoldsok hiizédtak meg. 1920 elején az orszagot még mindig a politikai
berendezkedés kialakulatlansaga jellemezte, valamint stulyos gazdasagi és szocidlis
valsag uralta. A nemzetgytiilésre igy rengeteg tennivalo vart, s a testiilet nagy agilitassal,
lelkesedéssel ¢€s tettvaggyal kezdte meg tevékenységét. Az persze tlzas, hogy a Tisztelt
Héz minden percet €s napot kihasznalva allanddan tanacskozott volna, de az adatok arra
utalnak, hogy a parlament munkatempdja rendkiviil intenziv volt. Az iilések
elnapolasara viszonylag kevés alkalommal keriilt sor, ha mégis eléfordult ilyen eset,
akkor az csak néhany hétig, legfeljebb egy honapig tartott. Még ilyenkor is tobbszor
eléfordult, hogy a honatyak, illetve egy résziik nem birta kivarni a sziinet végét, és
kezdeményezte a testiilet id6 el6tti 6sszehivasat. 1920. aprilis 29-én Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok kérte az elnapolast majus 26-ig, arra hivatkozva, hogy a kormany
tagjainak szamos és siirgés megoldasra vard feladata van, melyeket nem tudnak
megfelelden ellatni, ha idejiik nagy részét a Hazban kell tolteniiik. Simonyi-Semadam,
latva, hogy kérése meglehetdsen negativ visszhangot valtott ki a honatyak korében,
abba is belement, hogy az elnapolés idejét majus 17-ig csokkentse.”t” A képviselok
sebtiben meg is szavaztak, de majus 10-re — ugymond halasztast nem tiird iigyek miatt —
mégis Ujra Osszehivtak a nemzetgyiilést.218 1921. november elején a torvényhozas —

politikai okok miatt — arra kényszeriilt, hogy gyorsan letargyalja IV. Karoly ¢és a

215 Az adatok a parlamenti naplok alapjan késziiltek.

218 Az elsé adat a Haz 6nmaga altali, a masodik a kormanyzé 4ltali elnapolasokat mutatja. Utobbiakban
nincsenek benne azok az esetek, amikor az tilésszakok valtasa miatt keriilt sor sziinetre.

" NN 1920-1922. 1. k. 376-378.

2% Uo. 402.
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Habsburg-haz tronfosztasat kimondo torvényjavaslatot, méghozza ugy, hogy még
november 6-4n, azaz vasarnap is tanacskozott.”*? A javaslat elfogadasa utan sor keriilt
az iilések hatarozatlan iddore szo6lo elnapolasara, de a legitimista ellenzék par héttel
késobb — az altalanos kiil- és belpolitikai helyzet megvitatasa {irligyén — a nemzetgytllés
ujboli Osszehivasara kényszeritette az elndkséget. A képviselok nyari szlinetet sem
engedélyeztek maguknak, 1920 juliusaban példaul hat, augusztusban husz tilésre keriilt
sor. A mondottakbol kovetkezOen nem meglepd, hogy az egész korszakban az elsd
nemzetgytlés iilésezett a leggyakrabban.

Az els6é harom ciklus havi atlagszamai alapjan ugy tlinhet, hogy a huszas
években a parlament tevékenysége fokozatosan csokkent. A valtozast ebben az esetben
egyértelmilen a Bethlen-kormanyhoz lehet kotni, nem véletleniil. Bethlen Istvan
kormanyra keriilése donté fordulatot jelentett abban az értelemben, hogy a
miniszterelnok és a mogotte allo Egységes Part — helyzetébdl kovetkezéen — a politikai
vitak csokkentésében, a sima lefolyast, minél kevesebb konfliktussal jar6 torvényhozoi
munkéaban volt érdekelt, ami egyebek mellett az iilések erdteljes megritkulasat hozta
magaval. Az érem masik oldalaként az ellenzék kiilonbozd irdnyzatai arra torekedtek,
hogy az iilések gyakoriak legyenek, ki¢lezett ¢s minél keményebb Osszecsapasokat
hozzanak. Igaz, a poziciondlis megkozelitésen tul, Bethlentdl elvi okokbol is tavol allt
az agilis és harcias ellenzéki politikus tipusa. Szdmara az alland¢ iilésezés a szazadeld
parlamenti életének negativ jelenségeivel, a meddd, terméketlen, mégis szenvedélyes
obstrukcios vitakkal allt 6sszefliggésben. Felfogéasa szerint az orszag kozhangulatat és a
parlament munkaképességét rontjak az dallanddo és kemény kiizdelemmel jaro
partharcok.

Miniszterelnoksége kezdetén Bethlen nem volt abban a helyzetben, hogy
elképzeléseinek érvényt szerezzen. Mindenekeldtt az 1922. évi valasztasokig olyan
torvényhozassal €s kormanyparttal kellett egyilittmiikddnie, melynek Osszetételére és
miikddésére csupan korlatozott befolyassal birt. Ennek megfeleléen a masodik
nemzetgyiilés elsd iddszaka sokban hasonlitott a korabbi évekre: gyakori, éles és hosszl
vitdkkal, személyeskedd polémidkkal tarkitott iilésekre keriilt sor. Bar a kormany,
illetve a hazelnokség tobbszor kezdeményezett elnapolast, de azok viszonylag rovid

ideig tartottak és akkor is allanddan fenyegetett annak a lehetdsége, hogy az ellenzéki

219 NN 1920-1922. XIII. k. 164. Szab6 Istvan: Az 1921. évi tronfosztas kozjogi jellegzetességei. In
Jogtorténeti tanulmanyok V111 K. Szerk.: Béli Gabor — Kajtar Istvan — Szekeres Robert. Pécs, 2005, Pécsi
Tudoményegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 519-529.
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képviselok kérik a Haz Osszehivasat. Ennek a sziszifuszi kiizdelemnek a jeleként
Bethlen 1923. aprilis végétdl egy honapra elnapoltatta az iiléseket, mivel a kormanynak
nagy jelentdségl targyaldsokat kellett folytatnia a Jovatételi Bizottsdggal, majd harom
héten beliil két Gijabb elnapolasra kertilt sor azzal az indokkal, miszerint id6t kell adni az
illetékes tényezOknek arra, hogy tajékoztatni tudjdk a politikai élet résztvevdit a
targyalasok eredményeir6l.??°

Az egységes parti vezetés mar 1923 elején probalkozott az {ilések szadmanak
csokkentésével, ami a heti négy — keddtdl péntekig tarto — iilésnap bevezetését
jelentette, de csak 1925-t61 sikeriilt tartossa tenni ezt a szisztémat. A keddt6l péntekig
tartd iilésezést a kormanypartiak egyebek mellett azzal indokoltdk, hogy igy a vidéki
képviseldknek konnyebb lesz a kapcsolattartés keriiletiik valasztokdzonségével. Minden
iilésszak elején rogzitve lett, hogy a szerdai és a szombati alkalmakkor keriilhet sor az
interpellaciokra. Az j metodus azonban azt jelentette, hogy a tovabbiakban az ellenzék
szamara kiilondsen fontos interpellacios alkalmak gyakorlatilag heti egy napra
korlatozédnak. Megneheziilt a parlamenthez beérkezd kérvények targyaldsa is, miutdn
ennek idépontjaul a korszak Osszes hazszabalya a szombati napot jeldlte meg.

1924-ben elsé alkalommal keriilt sor hosszabb nyari sziinetre, s a késobbiekben
a képviselok minden évben hosszii szabadsagot kaptak. A torvényhozas rendszerint
junius végén, julius elején — lényegében az esedékes koltségvetés tetd ald hozasa utdn —
atmenetileg befejezte munkajat és a kovetkezd iilésre csak oktoberben keriilt sor.” Az
1924 végén keresztiilvitt hazszabalyreform — tobbek kozott — az addigi 30 helyett 50
foben hatdrozta meg azt a minimalis létszamot, amikor a képviselok kotelezd erdvel
kérhetik az elndkségtdl a testiilet 0jboli Osszehivasat. A 1étszdm felemelése
egyértelmilen kormanyzati érdekeket szolgélt és tudatos szdmitds eredménye volt. Az
adott parterdviszonyok mellett — figyelembe véve a nemzetgyiilés partjainak erejét és
politikai megosztottsagat — minimalisra csokkent az esélye annak, hogy az ellenzéki
erok egy elnapolas esetén sikerrel kérhessék a tanacskozasok folytatasat. Jellemzd
modon 1922-24 kozott a baloldali és legitimista politikusok ilyen irdnyt akcidja négy
alkalommal zarult sikerrel, a hazszabalyok szigoritdsa utan Bethlennek mar Iényegében
véve nem kellett tartania efféle meglepetéstol: miniszterelnoksége tovabbi iddszakdban

egyetlen ilyen eset sem fordult eld. Itt egyébként nemcsak arrdl volt szd, hogy

2 Ennek megfeleléen haromszor volt sziinet a nemzetgyiilés munkajaban: 1923. aprilis 29. — méjus 23.,
majus 24-29. végiil majus 31. — junius 5. kozott.
221 1934-ben példaul a képviseldhaz junius 26-a és oktober 23-a kozott nem iilésezett.
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tanacskozzon-e a testiilet, vagy sem. Ha ugyanis a sziinet megszakitasa a képviselok
kérésére tortént, akkor az Osszehivast kezdeményezdk a tandcskozéds témajat is
meghatarozhattak, tehat olyan helyzet alakult ki, hogy bizonyos fokig nem a kormany,
hanem az ellenzék tematizalta az iilést.??

A mondottakbdl kovetkezéen 1925-re alakult ki a bethleni politika altal
kivanatosnak tartott parlamenti munkaritmus, amelyet a kormany irdnyitd szerepének
érvényesiilése ¢és az iilések erdteljes ritkulasa jellemzett. Az ellenzéki politikusok
rendszerint kiizdottek minden elnapolési kisérlet ellen. 1926. junius 25-én tobb baloldali
képviseld tiltakozott a varhatd tobb honapos sziinet ellen és siirgds elintézést igényld
szocialis feladatokra hivatkozva amellett érvelt, hogy a testlilet mar augusztusban

folytassa a munkdj at.?

Ez a kiizdelem azonban, bar idonként kellemetlen helyzetbe
hozta az Egységes Partot, alapvetden eredménytelen volt és a masodik nemzetgytilés
végére kialakult szisztéma uralta a kovetkezd, 1927-31-es orszaggytlési ciklust is. Igaz,
arrol nem lehet beszélni, hogy a kormanyzat végig mereven ragaszkodott volna az 4ltala
kialakitott keretekhez. Idonként meg-megtort a kedd—pénteki munkaritmus és néha
szombuati lilésekre is sor kertilt. Ugyanakkor a korményzat kevés rugalmassadgot mutatott
a szocialdemokratak azon visszatérd kérése irant, hogy ne keriiljon sor {ilésre majus 1-
jén, mivel ez a nap a baloldali munkdsmozgalom hagyomdényos iinnepe, ezért a
frakcidjuk aznap nem tud, de nem is akar részt venni a térvényhozas munkdjaban. Ha
tehat a majus 1-je hétkoznapra esett, akkor rendszerint tartottak is iilést.

A parlament munkarendje a gazdasagi valsag éveiben borult fel valamelyest.
1931. jinius 6-an a képviselohaz szokds szerint befejezte munkéjat, de a honatydk nem
vonulhattak el nyari szabadsagukra, mert a parlament 1d6 el6tti feloszlatasa kovetkezett.
A vélasztasokat kovetden az Uj testiilet julius 20-an meg is kezdte a tevékenységét, s a
helyzet szokatlansagat fokozta, hogy augusztusban korményvaltasra keriilt sor. Az 0j
miniszterelnok, Karolyi Gyula azonban lathatdban nem kivanta azzal neheziteni a
poziciojat, hogy hosszas politikai harcokba bocsatkozzon. Rogton kormanyfoi
bemutatkoz6 beszéde utan bd két honapra elnapoltatta az iiléseket,??* s a kés6bbiekben
is szivesen nyult ehhez az eszkdzhdz. Korméanyfésége alatt — 1931 augusztusa és 1932

oktobere kozott — 0Osszesen Ot alkalommal keriilt sor elnapolasra, melynek

222 A héazszabalyok ugyanis kotelezéen elbirtdk, hogy az dsszehivéast kezdeményezd képviseldknek azt is

meg kell jeldlniiik, hogy milyen konkrét kérdésrél kivannak tanacskozni.
223 NN 1922-1926. XLV. k. 270-274.
224 KN 1931-1935. I. k. 405.
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kovetkeztében a Tisztelt Haz megszakitasokkal ugyan, de koriilbeliil féléves sziinetre
kényszeriilt. Igaz, a kiizdelem immar kétoldali volt. Miutan az 1931-es valasztasokon
az Egységes Part mandatumainak szama valamelyest visszaesett, igy az ellenzék két
alkalommal is elérte a testiilet rendkiviili 6sszehivasat.”

A viszonyok Karolyi lemondasat kovetden, GOmbods kormanyfésége alatt
kanyarodtak vissza a megszokott koriilményekhez az iilések gyakorisagat és iddbeli
tagolasat illetden egyarant. Bar a statisztikai adatok szerint az 1931-35-0s ciklusban
valamelyest csOkkent az {ilések szama, de ez a csokkenés még a Karolyi-éranak volt
koszonhet6. 28

A harmincas évek masodik felében Daranyi Kélman, majd az 6t kovetd Imrédy
Béla kormanyfdsége alatt nem kovetkezett be érdemi moddosulds. Bar a masodik
vilaghaborua kitorése, majd Magyarorszag haborus részvétele éppen szolgaltatott volna
indokot az iilések ritkitasara, de sem a Teleki-, sem a Bardossy-kormany nem
folyamodott ehhez a modszerhez. Gyokeres valtozas csak a Béardossyt kovetd Kallay
Miklos miniszterelnoksége alatt kovetkezett be. Kormanyfésége elsé iddszaka még a
szokésos parlamenti munkaritmusban telt el, 1942 végére azonban Kallay ugy itélte
meg, hogy azzal a képviselohdzzal, melyben a kiilonb6z6é jobboldali radikalis
iranyzatok meghataroz6 szerephez jutottak, nem érdemes egylittmiikddést szinlelnie.
Részben a Haz dontése, részben a kormanyzd kozremiikddése révén sorozatos és
példatlanul hosszii idejii elnapolasokat sikeriilt keresztiilvinnie. A testiilet 1942.
december vége és 1943 aprilisa kozott tartotta az elsd nagyobb sziinetet,??” azutan majus
elejétdl oktober végéig keriilt sor a kovetkez6re.??® Oktobertdl decemberig viszonylag
aktiv tevékenység jellemezte a képvisel6hazat, melynek részeként sikeriilt tetd ald hozni
a kovetkezd évi koltségvetést. December végén azutan jott a szokasos elnapolés, majd —

229

rovid miikodés utan — 1944. januéar 25-én a kovetkez6.”” Eredetileg marcius 20-ra

kivantak Ujra Osszehivni az orszaggyllést, de nem politikai, inkdbb reprezentativ

25 KN 1931-1935.1V. k. 73. és XL k. 1.

22 Jellemzé modon a kormanypérti Barczay Ferenc inditvanyara dontéttek igy a honatyak. KN 1935—
1939. XI. k. 28.

2T KN 1939-1944. XVI. k. 602.

228 Kallay szerint azért kellett a kormanyzéval elnapoltatni az iiléseket, mivel varhaté volt, hogy egyes
sz¢lsdjobboldali politikusok kényes témakat fognak el6hozni €s ,,ami a parlamentben hangzott el, annak a
nyilvanossagat nem lehetett megakadalyozni”. A kormanyfd ekkor és altalaban véve is leginkabb az
interpellacidés napoktol tartott. Kallay Miklos: Magyarorszag miniszterelnoke voltam.Budapest, 1991.
Eurdpa —Historia, 1. k. 215-218. és 251-255.

29 KN 1939-1944. XIX. k. 223. és 232.
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okokbol, Kossuth haldlanak 50. évforduldja kapesan.®® Kérdés persze, hogy Kallay
meddig akarta, tudta volna folytatni ezt a szokatlan taktikdt, Magyarorszdg 1944.
marcius 19-én bekovetkezd német megszallasa azonban alapvetden 1) helyzetet

eredményezett.

20 Mt. jegyz6konyvek, 1944. februar 8. 1.
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A tisztikar

A nemzetgylilésnek, majd képviselohdznak a tisztikardt a hazelndk, az
alelnokok, a haznagy és a jegyzOk alkottak. Tevékenységiik kereteit eldszor az 1920
februarjaban életbe Iéptetett, 1908. ¢évi hdzszabalyok hataroztdk, meg, melyek
alapelemei a kés6bbi reformok soran is csupan korlatozott mértékben valtoztak. A

széles feladatkorrel bird elndknek®:

kellett nyilvantartania a Héaz tagjait, elhaldlozas
vagy lemondas esetén kezdeményezni a megiiresedett helyek potlasat. Jegyzeket kellett
vezetnie azokrol, akik valamilyen kényszeri ok — kikiildetés, betegség stb. — miatt
vannak tavol. Tizenot napi tartd eltdvozasra az elndk, azon tal a testiilet adhatott
engedélyt. Megnyitotta, valamint feloszlatta az iilést, tovabba megjeldlte a kovetkezd
iilés idépontjat és javaslatot tett annak napirendjére. Bar az {ilések nyilvanosak voltak,
valamelyik miniszternek, a képviselok egy részének a kivansagara, vagy személyes
dontés alapjan zart ilés elrendelését kérhette. Akkor, ha az iiléseket a Hdz maga napolta
el, sajat elhatarozasabol vagy miniszteri kivansagra barmikor dsszehivhatta, ha azonban
a képviselok kérték ezt, akkor kotelessége volt megtenni.

Atvette a beérkezett beadvanyokat, kérvényeket és azokrél — elndki bejelentés
formajaban — tajékoztatta a testiiletet. Ha valamelyik honatya a kitlizott targytol eltérd
témaban kivant sz6Ini — napirend el6tti felszolalds vagy siirgds interpellacié keretében —
elébb az elnoktdl kellett engedélyt kérnie, s ha utobbi a kérést elutasitotta, a dontés a
testiilet kezében volt. Vezette a tanacskozéasokat: ebbeli mindségében szdlitotta a
beszédre jelentkezett torvényhozokat, feltette a kérdést és kimondta a hatarozatot.
Gondoskodott a rend és fegyelem betartdsarol, arrdl, hogy az iilések lefolydsa a
hazszabalyoknak megfelelden torténjen. Ha a tagok olyan nagy szdmban hidnyoztak,
melynek kovetkeztében az iilés tanacskozéds-, illetve hatarozatképtelenné valt,
gondoskodnia kellett a minimalisan sziikséges szamu honatya jelenlétérdl. A hianyzo
képviselokkel szemben az eldirasoknak megfelelden el kellett jarnia. Amikor egy
képviseld magatartdsdval zavarta az iilés menetét, az illet6t rendreutasithatta,
folytatolagos rendzavaras esetén pedig kezdeményezhette a mentelmi bizottsag elé
utalasat. Ha egy felszolalas valamilyen formaban sértette a hazszabalyokat — a képviseld
olvasta a beszédét vagy eltért a targytol —, figyelmeztette az illetét, majd kétszeri

figyelmeztetés utan megvonhatta téle a szot. Kozerkolesiséget, a Haz tekintélyét sértd,

B K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 184-196.
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tarsadalmi osztaly, felekezet stb. elleni gytiloletre izgatd kifejezés elhangzésa esetén
pedig nemcsak rendreutasithatta, hanem mar els6 alkalommal a szét is megvonhatta a
magardl megfeledkezett képviselotol. Ismétlés esetén viszont feltétlen szomegvonas jart
a renitens honatyénak.232 Az iilést 5-10 percre barmikor, folytonos ,larma ¢&s
nyugtalansag esetén” pedig hosszabb idore is — legfeljebb egy orara — felfiiggeszthette.
Amennyiben a karzaton helyet foglald személy(ek) részérdl tortént rendzavaras, oket is
figyelmeztethette, s6t megfenyittethette. VEgsé rendszabalyként az érintetteket — legyen
sz0 torvényhozorol vagy a karzaton helyet foglalorol — a parlamenti 6rség segitségével
kivezettethette.”*

Annak érdekében, hogy a hazelnok feladatainak elldtdsdhoz kelld stllyal és
tekintéllyel rendelkezzen, a hazszabdlyok igyekeztek kivonni személyét a parlamenti
kiizdelmekbdl. Intézkedéseit a képviselok nem tehették vita targyava. A tandcskozési
rend és az eldirasok betartatasa érdekében barmikor szo6lhatott, ha azonban a napirenden
1évé targyhoz kapcsolodva kivanta allaspontjat kifejteni, akkor székét at kellett adnia az
egyik alelnoknek és a ,,targy bevégeztéig” nem foglalhatta el ismét.>** Ebbe a vonulatba
illeszkedve csak szavazategyenldség esetén kellett voksolnia.

Bar az elnok f6 feladatdt a parlamenti munka folyamatossaganak,
zavartalansaganak a biztositasa jelentette, mellette egyéb adminisztrativ, hivatalvezet6i
teenddi is voltak. Egyes esetekben javaslatot tehetett a megiiresedd allasok betodltésére,
mas helyeknél kinevezési joga volt, végsé fokon pedig & volt az eldljardja a
torvényhozas Osszes alkalmazottjanak, illetve tisztviseléjének €s — bizonyos korlatok
kozott — fegyelmi jogkorrel rendelkezett felettiik.?*> A képviseldi tiszteletdijakat is csak
az elndk ellenjegyzésével lehetett folyositani az érintetteknek. Munkdjat kiilon
apparatus (elnoki hivatal) segitette és tevékenysége a parlamenti sziinetek ideje alatt is
tartott. Az elnokot teenddinek akadalyoztatdsa esetén a két alelnok valamelyike
helyettesitette. Ok 6nallé hatalmi jogositvanyokkal nem rendelkeztek. Az, hogy mikor,
milyen mértékben kellett a hazelnokot helyettesitenilik, kizardlag az utobbi akaratan

mult.

22 Ezek az eldirasok nem az elndki jogkornél, hanem a tandcskozasi rendnél kaptak helyet a

héazszabalyokban. Képvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 164-165.

2% Ilyen esetben dontését a Haz tobbségével utdlag jova kell hagyatnia. 1912: LXVIL. tc. 1. §.

234 Koltségvetési vitanal — enyhébb szabalyozast alkalmazva — mar az adott kérdésre vonatkozo hatarozat
kimondasa utan visszamehetett az elnoki pulpitusra. Hazszabalyok, 1908. 188.

2% Kisebb fegyelmi iigyekben egyediil az elndk, silyosabb esetekben pedig egy, az 6 vezetése alatt allo,
ottagu fegyelmi tandacs volt illetékes.



dc_1245 16

90

Az elndk legfébb segitéje az adminisztracids feladatok ellatasaban a haznagy
volt?®® A hozza rendelt hivatali személyzet segitségével vett részt a parlament
miikodésének biztositdsaban. Feliigyelt a Haz épiileteire, berendezésére, ingdsagaira,
azokrol leltart vezetett, valamint gondoskodott a plendaris iilésterem €s a bizottsagi
helyiségek felszerelésérdl. Nyilvantartotta a képviseldk lakasat, ellendrizte az iilések
kihirdetését. Gondoskodott a hivatalos iratoknak és nyomtatvdnyoknak a képviselok
kozotti szétosztasardl, feliigyelt a karzatokra, kiosztotta a belépdjegyeket, timogatta az
elnokot a rend fenntartdsaban. Miikodése a sziinetek ideje alatt, s6t a Haz feloszlatasa
utan is tartott, melyrél utobb — a plénumnak — jelentést kellett tennie.

A hazszabdly minimalisan hat jegyz0 meglétét irta eld, hozzatéve, hogy
szdmukat a testiilet sziikség szerint szaporithatja. A jegyzOk legfobb feladata a
jegyzOkonyv szerkesztése, az iiléseken pedig az iratok felolvasésa, a felszdlalni akardk
regisztralasa, és a szavazatok 0sszeszamlalasa lett, igy — ebbdl kdvetkezden — jelenlétiik
nélkiilozhetetlen volt a tandcskozéasok lebonyolitaséhoz.?*

Minden ciklus elején a képviseldk titkos szavazassal megvalasztottdk soraik
koziil a Haz tisztviseldit. A hazszabalyok szerint ehhez a tagok tobbségének a jelenléte
sziikségeltetett. Az elndk esetében altalanos tobbségre volt sziikség, ha ez hianyzott,
akkor a két legtobb szavazatot kapott személy részvételével meg kellett ismételni a
szavazast. Hasonld6 moddon tortént a két alelnok és a hdznagy megvalasztisa, a
jegyz6knél annyi modositassal, hogy itt viszonylagos tobbség is elegendd volt a pozicid
elnyeréséhez. Az elndk megbizatasa a ciklus egész tartalmara, a tobbieké viszont csak
egy-egy llésszakra szolt. Munkdjukért cserébe a tisztikarnak — a képviseldi
tiszteletdijon feliil — valtozo mértékben ugyan, de kiilon dijazas jart.

A haznagy tevékenysége viszonylag jol behatdrolt keretek kozott mozgott.
Tevékenysége nem volt téma a Haz iilésein, a korszak hazszabalyreformjai — némi
csokkentésen til — nem valtoztattak érdemben a jogkorén. Mivel az elnok segitdjeként
tevékenységének volt némi politikai jelentdsége, a poszt betdltéséhez a mindenkori
korménypartok egyértelmiien ragaszkodtak: 1920 ¢és 1922 kozott a kisgazdaparti
Lukovich Aladar toltotte be, azt kovetden 1931-ig Karafidth Jend, majd 1931-1944
kozott Putnoky Moric. (Utobbi kettd az Egységes Part részérdl.) A sziik névsor

latvanyosan mutatja, hogy olyanokat valasztottak meg a posztra, akik partjuk

236 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 199-201.
21 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 197-199.
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megbizhato tagjai voltak, de komolyabb politikai szerepet nem vittek.”® Mivel a
feladatok eredményes ellatdsanal sokat szamitott a gyakorlat és a tapasztalat, ezért a
haznagyok személye igen ritkan cserélodott.

Alapvetden mas volt a helyzet a jegyzOok esetében. Korlatozott politikai sulyuk,
valamint nagy szamuk kovetkeztében kormanyzati oldalrdl soha nem torekedtek
kizardlagossagra: a posztok betoltése mindig eldzetes partkozi targyalasokon dolt el,
alapvetOen a parlamenti er6viszonyok alapjan. Mar 1920 elején hét jegyz6t valasztottak
a honatyak, melybdl harom-harom jutott a két nagy partnak, a kisgazdaknak ¢és a
keresztény oldalnak, egy pedig a kicsiny liberalis-demokrata csoportnak.”®® A
késdbbiekben Bethlen — kormanyfésége idején — késznek mutatkozott szamuk radikalis
novelésére, annak érdekében, hogy tobb kisebb irdnyzat is pozicidhoz juthasson. 1922-
ben nyolc, 1927-ben és 1931-ben tiz jegyz6 valasztasara keriilt sor, oly modon, hogy a
helyek tobbségét mindig az Egységes Part kapta meg, a fennmaradd részt pedig
megosztottdk a tobbi parlamenti part kozott, ami a Bethlen-érdban a baloldalt és a
kiilonb6z6é keresztény partokat jelentette. Ennek kapcsdn a miniszterelnok — érdekes
moédon  —  leginkdbb  a  liberalis-demokrata  irdnyzat  felé  mutatott
kompromisszumkészséget. 1926 6szén — roviddel a parlament feloszlatasa elétt — éppen
azért keriilt sor az addigi nyolc mellett még egy jegyz0 megvalasztasara, hogy a
testiiletben a polgari baloldal is képviselethez jusson.240 1927 elején ugyan az Egyesiilt
Balpart nem fogadta el a részére felajanlott helyet, amikor azonban a kovetkezd
ilésszak elején meggondoltdk magukat, a kormanypart rogton megszavazta
jegyzojeloltjiiket. Az 1930-as évek bizonyos valtozast hoztak a pozicidk elosztasa terén.
A jegyzOk szdma tovabbra is magas maradt (kilenc f6), &m abban a hagyomdanyos
baloldal képviselete — Osszefiiggésben azzal, hogy a parlamenti mandatumok
megoszlasaban erdteljes atalakulas kovetkezett be — fokozatosan megszilint. Az 1935-6s

valasztasokat kovetden a liberdlis-demokratdk, négy évvel késobb pedig a

238 Karafiath Jen$ annyiban tér el a fenti képtél, hogy tobb fontos poziciot is betdltstt, de csak késébb, a
haznagyi hivatal ellatasa utan.

29 A nemzetgyilés két nagy partjanak tagjai elfogadtak ugyan a parlamenti gyakorlatot a jegyz6i helyek
megosztasarol, de — jelezni kivanvan ellenérzéseiket — a polgéri baloldal jeloltjénél nem szavaztak. gy
azutan amig a kisgazda és keresztényparti jegyzoket joval szazon feliili szavazattal valasztottdk meg,
addig a nemzeti demokrata parti Brody Ernd csak 27 voksot kapott. NN 1920-1922. 1. k. 14.

20 NN 1922-1926. XLVI. k. 179. és 247. A kovetkez ciklus elején, amikor egyes ellenzéki politikusok
sokalltak a tiz jegyzot, Bethlen ugy reagalt, hogy 6 kevesebbel is megelégszik, de akkor a polgari ellenzék
nem kap egy helyet sem. KN 1927-1931. I. k. 14.
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szocidldemokratdk veszitették el addigi helyiiket a jegyz6i karban.”** Ugyanakkor a
korményzat nagy hangsulyt helyezett a visszacsatolt teriiletek képviseletének a
biztositasara, ezért 1939-ben a felvidéki és a karpataljai képviseldcsoport is kapott egy-
egy jegyzoi posztot.

Bar a jegyzo6i feladatok ellatasa nem igényelt kiillondsebben nagy erdfeszitést
vagy képességeket, bizonyos figyelemre és pontossagra sziikség volt, melynek hianya
zavart okozhatott a targyalds menetében. Az 1926. oktober 21-1 iilésen a polgari
baloldali Pakots Jozsef jelezte az egyik jegyz6nél, hogy szdélni kivan a napirend
targyaldsanal, de nem kapott lehetdséget az elnoktdl, arra hivatkozva, hogy senki nem
iratkozott fel szolasra. Utobb kideriilt a tévedés és az érintett jegyz6 bocsanatot kért.2*
Jollehet az ilyen jellegli kellemetlen esetek ritkdk fordultak eld, a jegyzok
munkavégzésével — foleg az elsé idékben — rendszeresen gondok voltak. A képviselok
kiilonosen gyakori hianyzéasaikat vetették a szemiikre. 1921. junius 2-4n egy iddre fel
kellett fiiggeszteni az iilést, mert egyikiik sem volt ott, 1922. janudr végén pedig az
egyik képviseld szova tette, hogy egész nap csak egyetlen jegyzd volt jelen, mire az
elndk jelezte, hogy jegyz6hidny miatt hajszal hijan nem tudtdk elkezdeni a
tanacskozast.”*® Kozszajon forgott a honatyak korében az a torténet, miszerint —
allitolag — Rakovszky Istvan hazelnok fél év utan odament az egyik notdrius
hianyzoéhoz ¢és bemutatkozott neki.®** A jegyzOk emellett azzal is konnyitettek
munkéjukon, hogy a hazszabalyoktol eltéréen rendszeresen a titkdrndkkel csindltattak
meg az llések jegyzokonyveit, melyek gyakran igy is késve késziiltek el?® A
probléman segitendd 1928 végétdl az 1) hazszabalyok kiilon kitértek a kérdésre.
Rogzitették, hogy a hdzelndk feladata sziikség esetén gondoskodni a soron kovetkezd

jegyz0 helyettesitésérdl: az igazolatlanul tavol maradokkal szemben pedig szankcidkat

21 A régi baloldal kikeriilését némileg ellensulyozand6 a kormanyzat Ggy rendezte, hogy a
Nyilaskeresztes Part ugyantigy egy helyet kapjon, mint a Fiiggetlen Kisgazdapart, holott az el6bbi kozel
haromszor annyi mandatummal rendelkezett.

242 NN 1922-1926. XLV. k. 339.

23 A bevett gyakorlat alapjan, ha egy torvényjavaslat targyalasa volt napirenden, akkor haromnak kellett
jelen lennie: egyik vezetett a jegyzOkonyvet, a masik kettd pedig — ellenzéki és kormanyparti részrél — a
244 KN 1927-1931. 1. k. 13.

25 Scitovszky Béla hazelnok 1925 elején irasban jelezte erre vonatkozéd kritikajat az érintetteknek,
hozzatéve, hogy az iilésszak kezdetén a jegyzok ,,nem nyujtottak alkalmat a kdzvetlen tanacskozasra”.
MNL-OL K 2. 754. csomd. B XII. Scitovszky Béla 1925. januar 2-i felhivasa.
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irt el6.2*

Ennek ellenére a képviseldk korében a jegyz6i munka valtozatlanul nem
orvendett kiilonosebb megbecsiilésnek és tiszteletnek.

A tisztviselok koziil a kulcsszerep természetesen az elndké volt, aki — az
altalanos gyakorlathoz igazodva — jelentOs befolyast gyakorolt a térvényhozas ,,belso
miikodési és szervezeti rendjére”. %"’ Személyének kivalasztasa, jogkore, valamint annak
gyakorlati érvényesitése persze nagymértékben filiggott a politikai kornyezettdl. 1920
elején a két alelnoki és az elndki poszt betdltése a Kisgazdapart és a KNEP elézetes
targyalasain dolt el, melynek kovetkeztében a testiilet februar 18-an a keresztény parti
Rakovszky Istvant valasztotta meg hazelndoknek. Ekkor sok olyan személy iilt a
parlament padsoraiban, akik igen aktivan, vehemens, nemegyszer kifejezetten durva
stilusban politizaltak, kevéssé ismerték a képviseldi magatartasra vonatkozd eldirdsokat,
vagy egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk azokat. Ilyen koriilmények kozott olyan
elndkre volt sziikség, aki jol ismeri a hdzszabalyokat, tapasztalatanal és tekintélyénél
fogva helyt tud allni az idonként ugyancsak viharos iiléseken, lehetdség szerint
partatlanul, de nem autokrata mdédon vezeti az iiléseket. Rakovszky pedig alapvetden
ilyennek bizonyult. A megvalasztasat kovetd szokasos bemutatkozod beszédében az
igazsadgossagra, a partatlansagra, az eltéré nézetek tiszteletben tartasara helyezte a
hangsulyt, s felfogasara jellemzé modon az elnoki székre ,,a kozszabadsagok legutolso
menhelye”-ként tekintett.*® A keresztény tdbor egyik legmarkansabbnak tartott
egyénisége nagy energiaval és munkabirdssal latta el a feladatat és a hazszabalyok terén
1s rendre alapos tudasrol tett tanubizonysagot. Jellemzd moddon késObb ellenzéki
politikusok 1s igazsagossagat és jogszerli tevékenységét emelték ki.?*® A fentiekbdl
kovetkezden rendszerint maga vezette az iiléseket, és a pulpitust csak ritkan adta at
valamelyik helyettesének. Ugyanakkor kevéssé simulékony természete, illetve kotddése
a legitimista irdnyzathoz tOobbszor juttatta 6t konfliktushelyzetekbe, kiilondsen a
kisgazda irdnyzat agilis politikusaval, Drozdy Gy6zével keveredett éles vitaba.?*°

Viszonylag koran, 1921. jalius 29-én lemondott posztjarol, miutan elveszitette a

korményzat tdmogatasat. Utddja a Kisgazdapart egyik vezéralakja, Gaal Gaszton lett,

246 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 124.

*Tpesti: Az ujkori... 1. m. 95.

8 NN 1920-1922. 1. k. 14-15.

8 asd kiilondsen a liberalis-demokrata Ugron Gabor felszolalasat. NN 1920-1922. XII. k. 242.

20 1 4sd tobbek kozott: NN 1920-1922. 1. k. 233-239. és IX. k. 256-257. Utébb Drozdy, mikdzben
magat az eljarast élesen elitélte, nem tamadta kiilon Rakovszkyt, valésziniileg utobbi Horthy-ellenessége
miatt. Elvett illuziok. Drozdy Gydézd emlékiratai. Szerk.: Paksy Zoltan. Budapest, 2007, Kossuth — Zala
Megyei Levéltar, 203-204.
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aki szamos tekintetben elddjéhez hasonléan fogta fel a feladatat. Bar jelezte, hogy
mindenfajta ,,forradalmi destrukcidéval” hatarozottan szembeszall, onmagat a régi
parlamenti hagyomanyok folytatojanak tekintette, hozzatéve, hogy ,a szabalyok
alkalmazasaban a legliberalisabban kivanunk eljarni”.®' Gaal — Rakovszkyhoz
hasonl6oan — nem volt ,.konnyli ember”, de adott esetben az dnbiralatra is hajlanddsagot

mutatott. 1922 jiniusdban a nemzetgyiilés ujabb ciklusdnak kezdetekor nem engedte

crer

utobb bocsanatot kért, elismerve, hogy a hagyomany alapjan ez bevett gyakorlat volt. >

Lathatéan birta partja és a kormdny tdmogatdsat, igy rovid idoén beliil kétszer is
keveredett a legitimista ellenzék egyik heves vérmérsékletli politikusaval, Beniczky
Odonnel, >3 majd ugyanezen év juniusaban, a masodik nemzetgylilés megalakulasakor.
Gaal azonban nem tudta magat sokdig tavol tartani a politikai harcoktél: a kormany
foldaddjavaslata elleni tiltakozasul augusztusban lemondott a hdzelndkségrol és a
kormanypartbol is kilépett.254

Bethlen Istvannak, bar kozel masfél évvel kordbban foglalta el a kormanyféi
sz€ket, csak most, Gaal Gaszton lemondasa utan nyilt meg a lehetésége arra, hogy a
torvényhozas vezetését a sajat elképzelései szerint formalja at. Az a gyakorlat persze
megmaradt, hogy a hazelnok és az egyik alelndk mindig az Egységes Partbdl, illetve
utddszervezeteibdl keriilt ki. A masik alelnoki poszt betdltését viszont Bethlen
kovetkezetesen koalicids partnerének, a valtozd nevii keresztény parti tomoriilésnek
engedte 4at. Bar 1931 végén a Keresztény Gazdasagi €s Szocialis Part kivalt a
kormanybol, az alelnokséget a ciklus végéig, azaz 1935-ig megtarthatta.

Rakovszky ¢és Gaal elsdsorban partjukon beliili személyes stlyuknak,
tekintélyiiknek koszonhetden lettek a nemzetgyiilés vezetdi, 1922-t6l azonban a
hazelnok személyének a kivalasztasandl elsOsorban a miniszterelnok akarata
érvényesiilt. Bethlen szamara pedig a lojalitas és a megbizhatdsag kiemelkedden fontos
szempont volt, melynek az elnokok — 1922 és 1926 kozott Scitovszky Béla, utana 1926

0szétdl Zsitvay Tibor, majd 1929 februdrjatdl Almasy Laszl6 — maximalisan

1 NN 1922-1926. I. k. 14-15.

2 NN 1922-1926. 1. k. 125-126.

23 Januar 20-an nem elnoklés kozben, de az iilésteremben, heves szdvaltas alakult ki kozte és Beniczky
kozott, melynek soran utdbbi fegyvert rantott, mire Gaal megiitotte. 4 magyar orszaggyiilés torténete
1867-19267. Szerk.: Balla Antal. Budapest, 1927, 459. Pesti Naplo, 1922. januar 21. 2.

24NN 1922-1926. 111. k. 308.
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megfeleltek.”> Bethlen lemondédsa utdn részben a szituacié, részben a kormanyfé
pozicidja dontodtte el, hogy milyen hatteri személy lesz az elndk. A harmincas évek els6
felében sokaig nem tortént valtozas. A kormanyfok — Karolyi Gyula és Gombos Gyula
— nem tettek kisérletet a vellik készségesen egyiittmiikodo Almasy eltavolitasara. Igaz,
az 1935-6s valasztasokat kovetden Gombos egyik kozeli munkatarsat, Sztranyavszky
Sandort valasztatta meg a posztra, de ehhez nem volt sziikség kiilon politikai nyomaésra:
Almasy maga jelezte visszavonulasat. Gombos utddja, Daranyi Kalméan nem allt eld
sajat személyi javaslattal és Sztranyavszky végiil 1938-ban, a kormanyba keriilésekor
mondott le posztjarél. Helyére a korméanypart egyik prominens személyisége, Kornis
Gyula keriilt, egy alig féléves idoszakra. 1938 novemberében ugyanis Kornis azok kozé
tartozott, akik szembefordultak Imrédy Béla miniszterelndkkel és politikdjaval. Ennek
kovetkeztében december elején Imrédy keresztiilvitte Daranyi Kélman hazelnokké
valasztasat. Bar utobbi nem tartozott Imrédy sziikkebb kornyezetéhez, de kész volt a
1939 februdrja utan, Teleki Pal miniszterelnoksége alatt is megorizhette. A képviselok
kozott, s6t a Haz falain kiviil is széles ismertséggel és kapcsolatrendszerrel rendelkezd
Daranyi®® valosziniileg hosszii tavii megoldas lett volna, de 1939. november eleji halala
utan a torvényhozas 0j elnokot valasztott Tasnadi Nagy Andras személyében. Tasnadi —
a jobboldali reformpolitika ismert alakjaként — addig az igazsagligyi tarcat vezette, igy
hazelnoksége Telekinek a személye iranti elégedetlenségét fejezte ki, s egyfajta felfelé

buktatasnak tekinthetd.?>’

Tasnadi abban az értelemben Dardnyi orokségét folytatta,
hogy igyekezett tavol tartani magat a kormanyparton beliili kiizdelmektdl és lathatoan
pozicidja megtartasara torekedett. Ezt olyan sikerrel tette, hogy 1939 novemberétdl
egészen a masodik vilaghdborti végéig & vezette a képviselohazat, és kozben hat —
egymastol politikai vonalvezetését tekintve jelentds mértékben kiilonb6z6é — korméanyfot
szolgalt ki.

A parlamenti valasztasok minden esetben az éppen hatalmon 1év6é kormanypart
gy6zelmét hoztdk, ami behatarolta a valasztasokat kovetd politikai atrendezddések

kereteit is. Igy nem meglepd, hogy a parlament megalakulasakor mindig az éppen

hivatalban 1évé elndk wjravalasztasa kovetkezett be, s az esetleges valtdsok mindig

25 A hazelnokok személyére nézve részletesen: Jonas Karoly — Villam Judit:A magyar orszdggyiilés
elnokei 1848—2002. Budapest, 2002, Orszaggylilési Konyvtar.

26 Kerepeszki: A ,, tépeldds... 1. m. 124-125.

%7 Ablonczy: Teleki Pal. 1. m. 434-435.
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ciklus kozben torténtek. A dontés minden esetben a kormanyparton beliili eldzetes
targyaldsok sordn sziiletett meg, s a parlamenti szavazas utana mar csak formalitas volt.
Szabalyt erdsitdé kivétenek tekinthetd 1938 decembere, amikor a kormanyzat csupan
minimalis tobbséggel birt a képviseléhazban, s Imrédy emberének, Daranyi Kalmannak
meg kellett kiizdeni az ellenzéki partok jeldltjével, Kornis Gyulaval.®® Az alelnokok
ugyancsak belsd egyezkedések eredményeképp keriiltek kivalasztisra, valosziniileg
nagyjabol hasonld szempontok alapjan. A pozicidk betdltése egyébként nem volt
Osszekapcsolva, azaz mindig a politikai koriilményektdl fiiggott, hogy 10j elndk

vélasztasakor a helyetteseket is lecserélik-e.”*

Egy tovabbi tényez6t azonban, az
elnokség tagjainak vallasi Osszetételét rendszerint figyelembe vették, méghozza oly
modon, hogy katolikus és protestans egyarant helyet kapjon kozottik. Ennek
megfeleléen 1935 eldtt a katolikus Almésy egyik helyettese — Bessenyey Zénd
személyében — reformatus lett, mig az Almasy helyére keriilé evangélikus
Sztranyavszky mellé két katolikus alelnok kertilt.

A kezdeti, bizonytalan, atmeneti idészakot kovetden fokozatosan kialakult, hogy
az elnoknek milyen feladatokat kell ellatnia. Altalaban véve neki kellett irdnyitani a Haz
munkajat, s ezen belill a legnagyobb kihivast természetesen az iilések vezetése
jelentette, amely tobb volt egyszerli mechanikus, biirokratikus munkanal. Bar az elndk
csak a hazszabalyok adta keretek kozott tevékenykedhetett, azok természetesen nem
tartalmazhattak pontos és részletes eldirast minden egyes esetre. Gyakorlati
érvényesiilésiik nagyban fliggott attol, hogyan értelmezik és alkalmazzak Oket. igy
példaul 1923. augusztus 29-én tobb, szdlasra jelentkezett, de hidnyzd képviseld miatt az
elndk Szabo Jozsef keresztényszocialista politikust szolitotta, aki a varatlan helyzetben
inkabb nem vallalta beszédének megtartasat. Masnap jbol fel akart iratkozni, de az
elndk ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy Szabo szélasjoga az adott téma kapcsan

— mivel korabban nem élt vele — elveszett.?®®

Abban az esetben, ha a hazszabalyok nem
tartalmaztak vilagos eldirast a teenddket illetéen, az elndk javaslatot tehetett, hogy az
adott kérdésben milyen eljarast kovessenek. Igy az 1924. januar 3-i iilésen az elnok

megszavaztatta a képviselokkel azt a hazszabaly-kiegészitést, miszerint személyes

28 Sipos: Imrédy Béla és a Magyar Megijulds. 1. m. 82. A valasztason egyébként Daranyi 150, mig
Kornis 89 szavazatot kapott. KN 1935-1939. XX. k. 312.

29 Amikor Almasy Laszlo 1929-ben elndk lett, megtartotta az addigi helyetteseket, ellenben az 1935-6s
valasztasokat kovetden az egész elnokség kicserélddott.

20 NN 1922-26. XVI. k. 267-268. Ez a probléma kés6bb is visszatéréen jelentkezett. Lasd tobbek kozott
NN 1922-26. XXXIV. k. 46.
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kérdésben csak akkor adja meg a szot a kérelmezének, ha & is indokoltnak latja.?®*
Végeredményben az iiléseken korlatozott mértékben, ugyan, de lehetdség nyilt arra,
hogy az elnok felfogasa, személyisége, vezetési stilusa is megmutatkozzon. Jellegzetes
példaként1 920 novemberében a foldreformjavaslat részletes targyalasat Rakovszky
Istvdn — a gyors befejezés érdekében — igen kemény, feszes stilusban, az idohuzast
lehet6ség szerint visszaszoritva vezette. 2%

Az elndk tehat onmagaban nem hatarozhatta meg a torvényhozas munkarend;jét,
az lilések menetét, de jelentds mértékben formalhatta, illetve modosithatta azt. Mindez
azt jelentette, hogy dontéseit, magatartasat parthovatartozasa is befolyasolta. Nem
véletlen, hogy a korszakban a hazelnokok mindig a kormanypart(ok) lojalis, megbizhato
emberei koziil keriiltek ki, akik jelentds mértékben segitett¢ék a mindenkori
kormanyzatot abban, hogy utdbbi a torvényhozéds tevékenységét kontrollalni tudja.
Bethlen Istvan kormanyfé a konszolidacids folyamat részének tekintette a parlament
miukodésének bizonyos foku atalakitasat, melynek kapcsan erételjesebb tdmogatast vart
a hazelnokoktol. Elvileg lehetdség volt arra, hogy az elndkok — leszallva a pulpitusrol —
kozvetleniil kifejtsék véleményiiket valamely aktudlis témat illetéen, az érintettek
azonban altaldban nem ¢éltek ezzel a lehetdséggel. Talan Gaal Gaszton tekinthetd
kivételnek, akinek rovid elnoksége alatt targyalta az els6 nemzetgyiilés a valasztojog

reformjat. Gaal két izben is hozzaszolt a javaslathoz, s6t a végén egy teétralis gesztussal

crer

a kérdésben.?

Bethlen persze nem politikai allasfoglalast vart, hanem azt, hogy az elnok a
pozicidja biztositotta hatalmat felhasznalva vallaljon nagyobb szerepet az ellenzéki
tdmadasok, valamint a vitdk hevességének a tompitasdban és a torvényhozéasi munka
felgyorsitasaban. Az elnokok székfoglald beszédeikben tobbnyire megmaradtak az
altalanossagok szintjén — a parlamentarizmus ¢€s a szoldsszabadsag védelme, az egymas
iranti megértés fontossaga stb. —, s legfeljebb csak burkoltan jelezték politikai

elkiiteleZet‘[ségﬁl«et.264 A napi feladatok ellatasa soran azonban igyekeztek megfelelni az

%61 NN 1922-26. XVI11. k. 356.

%2Nagy Jozsef:A Nagyatddi-féle foldreform 1920-1928. Nyiregyhaza, 1993, Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Foiskola, 76.

%63 Az utolso elbtti iilésen, 1922. februar 15-én, Gaal — még egy esélyt adva a képviseldknek — fél 8-kor
egy idore megallittatta a Haz orait. A magyar orszaggyulés, 1927. 463.

264 Zsitvay Tibor 1927 elején a kétkamaras orszaggylilés visszaallitasa kapcsan a magyar alkotmanyossag

Osi mivoltat dicsérte €s a nyugati mintak egyoldali kovetésének karos hatasait hangoztatta. KN 1927—
1931. 1. k. 10.
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elvarasoknak. Egyes kérdések igy részben az elndk tevékenysége folytan kaptak kiemelt
jelentdséget.

A hazelnok — elsésorban a targyalasra keriild tigyek kijelolésénél, azok
sorrendjének a meghatarozasanal — egyfajta kozvetitdje volt a kormdanyzati
elképzeléseknek, amihez &llandé kapcsolatra volt sziikkség a miniszterek felé. A
parlamenti munka tematizalasa az egyik ilyen fontos kérdésnek szamitott, s jollehet a
kovetkez0 1iilés napirendjére elvileg barmelyik honatya tehetett javaslatot, a
gyakorlatban rendszerint a hazelnok akarata gy6zott, a tobbség pedig rendre
felsorakozott mogé. A képviselok eldallhattak kiilonbozé reformelképzelésekkel,
torvényjavaslatokkal vagy ilyenek siirgetésével, melyet a hazszabalyok biztositottak a
résziikre. Ebben az esetben a hazelndknek kellett vigyaznia arra, hogy ezek az
inditvanyok ne keriiljenek targyaldsra, hacsak a kormanyzati korok nem hagytdk azt
jova. Egyes lgyek elfektetésén vagy napirendre tlizésén tul bekapcsoldodhattak a
korményparti képviselok tevékenységének a kozvetlen megszervezésébe is. Az
egységes parti Viczian Istvan az 1924. jalius 3-i iilésen — sajat bevallasa szerint — csak
azért szolalt fel, mert ,,a hdzelnokség maga keresett szonokokat, hogy az id6t barmi
cimen kibeszélje”.?®® Néha persze igy is érdekes szituacio alakult ki. A koltségvetés
részletes targyalasakor altaldban a hazelnok tett javaslatot arra, hogy az egyes tarcak
koltségvetését milyen sorrendben targyaljdk. A htszas évek masok felében tobbszor
eléfordult, hogy miutan az elnék megtette inditvanyat, felallt a kormany egyik jelen
1év0 tagja, és teljesen mas sorrendet javasolt. Az egységes parti tobbség pedig rendre az
utobbi variaciot fogadta el, leszavazva ezzel sajat hazelnokét.

A hazszabalyok el6irtdk ugyan az iiléseken valo jelenlétet, de a beszédeket a
szonokok sokszor iires padsorok el6tt mondtdk el. Bar az elndknek lett volna a
kotelessége arra figyelni, hogy a tandcskozas-, illetve a hatarozatképességhez sziikséges
létszam meglegyen, Ok felettébb elnézden kezelték a kérdést és kiilondsen ovakodtak
attol, hogy — sajat kezdeményezésként — efféle okokra hivatkozva tlésfelfliggesztést
rendeljenek el. Az elébbiekhez kapcsolddva kiilon kihivast jelentettek a szavazasok,
ahol ugyancsak figyelni kellett a jelenlévOk partmegoszlasara, nehogy véletleniil az
ellenzéki torvényhozok keriiljenek talsulyba. Ilyenkor gyakran alkalmazott triikk volt,
hogy az elndk bejelentette, a felallasoknal nem lehet a tobbséget egyértelmiien

megallapitani, egyenkénti szamolasra van sziikség, s ez az iddigényes munka lehetdsége

25Viczian Istvan:Eletem. 1. m. 123.
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kinalt a korméanyparti honatydknak, hogy az idokoézben beérkezettekkel biztositsak a
tobbséget a maguk szamara.

Részben az elndk szubjektiv megitélésén mult, hogy egyes kijelentések
durvanak, vagy sértonek mindsithetéek, vagy a szonok mikor tér el a targytol. Ilyenkor
ugyanis gyakorolhatta fegyelmi jogkorét, amely az egyszerii figyelmeztetéstl a szo6
megvonasaig, valamint az illetének — tovabbi biintetés kiszabasa végett — a mentelmi
bizottsag elé utalasaig terjedt. Hasonld volt a helyzet akkor, ha a képviselok viselkedése
veszélyeztette a targyalas menetét, illetve bizonyos mértékig rajta mult, mikor és
hogyan 1ép fel a rendzavarokkal szemben.

Az elndk politikai miikodésének tovabbi fontos, bar ugyancsak soha nem
szabalyozott részét jelentette, hogy a parlamenti partok kozott egyfajta koordinald,
kiegyenlité szerepet toltson be. Allandd kapcsolatban volt az ellenzéki csoportok
vezetdivel, kezdeményezésére rendszeresen keriilt sor partkdzi targyaldsokra annak
érdekében, hogy a vitas iigyeket rendezhessék.”® Mindig ilyen alkalmakkor tortént —
amint arr6l mar szo6 volt — a bizottsagi poziciok, a jegyzoi helyek elosztdsa, de idonként
fajstilyosabb politikai kérdések — képviseldi tiszteletdijak rendezése, parlament
munkarendje stb. — is el6keriiltek. Sajnos mind a kormanytagokkal, mind a partok
vezetdivel folytatott tandcskozasok un. informalis megbeszéléseknek mindsiiltek,
melyekrdl kifelé az érintettek altaldban nem beszéltek. Amikor 1925. junius végén
ellenzéki politikusok a nemzetgylilés iilésén nyiltan el6hoztdk egy ilyen tanacskozas
részleteit, Scitovszky hazelnok ingeriilten tette szova az altala inkorrektnek
megbélyegzett eljérést.267

A sokfelé tevékenység koziil leginkabb a tanacskozas rendjének a biztositasa
tekinthetd olyannak, amely szdmos nehézséggel és konfliktussal jart egyiitt. Scitovszky
Bélaval kezdédden a hazelnokok fokozott eréllyel probaltdk megrendszabalyozni a
magukrél megfeledkezd képviseldket, illetve szigorubban biraltak el azt, hogy mi lépi
tal a hazszabalyok eldirasait €s a parlamenti illemet. A korméanyfok viszont Bethlen
Istvannal kezdddden maximalisan tdmogattdk az elnoki fellépéseket — kiilondsen, ha a
sértés kormanytagok felé iranyult — és nem ismeriink olyan esetet, amikor kormanyzati

korok talzottan keménynek talaltak volna a hazelndk intézkedését.’®® A korszak

266 1924 decemberében Bethlen egy konkrét iigy kapcsan hatarozottan kijelentette, hogy ,,a hazelnoknek

mindig van modja partk6zi megbeszélést egybehivni”. Pesti Naplo, 1924. december 25. 3.

27 Scitovszky egyébként hozzétette, hogy ha a bizalmas tanacskozasok ilyen nyilvanos jelleget kapnak,
inkabb lemond az efféle megbeszélések dsszehivasarol. NN 1922-1926. XXXIV. k. 258.

2%8 pontosabban ilyen vélemény soha nem kapott nyilvanossagot.
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hazszabaly-modositasai ezért korlatozott mértékben ugyan, de inkabb az elnoki jogkor
bovitésére torekedtek. Az 1924. és 1928. évi reformok lehetdséget biztositottak a
szamara, hogy gyorsabban ¢és szigorubban Iéphessen fel az eldirasokat megszegd
képviselokkel szemben,?® de mas teriileteken is — a tanacskozas folyamatossagéanak a

biztositdsa, a hazszabalyokban nem targyalt esetekben a kovetendd eljaras
270

"o

meghatdrozasa — erdsiteni probaltak a helyzetét.”"~ Mellesleg adminisztrativ jogkore is
kiboviilt azzal, hogy 1928-ban rogzitették: kizardlag 6 nevezi ki az intézmény 0sszes
hivatalnokait és hivatalanak mikodése a Haz feloszlatasa esetén is tart,271 de errol utobb
jelentést kell tennie az 1j testiiletnek.

Miutdn a hazelnok személyében bizonyos fokig a Tisztelt Héazat képviselte,
ebbeli mindségében reprezentacios kotelezettségeknek is eleget kellett tennie. Ha a Haz
jelentésebb tarsadalmi eseményre, rendezvényre kapott meghivét, akkor azon a
testiiletet tobbnyire az elndkség, illetve annak valamelyik tagja képviselte. Egyesek
biirokratikus teenddik ellatasa mellett arra is sulyt helyeztek, hogy a parlamentnek mint
intézménynek a mitkddését is formaljak, alakitsdk valamelyest. Scitovszky Béla és
utodda, Zsitvay Tibor, jelentOs erdfeszitéseket tett egy parlamenti mizeum felallitisa
érdekében, melynek megnyitadsara 1929 januarjaban keriilt sor. Zsitvay 0j egyenruhat
csinaltatott a parlamenti Orségnek és elérte, hogy a koronadrség és a kormanyzoi
testorség mellett az is felvonulhasson {linnepi alkalmakkor.?" Almasy Laszl6 viszont a
konyvtar rendezése és fejlesztése, nyitottabba tétele terén bizonyult kiillondsen
aktivnak.?"

A mondottakbol kovetkezden az elndknek — munkaja eredményes ellatasdhoz —
rendelkezni kellett bizonyos képességekkel, készségekkel, de inkabb gyakorlati
vonatkozéasban, mint az elméleti tudas terén. Az elndk személyének kivélasztasanal
stllyal esett latba, ha az illetd mar rendelkezett ismeretekkel az orszaggyiilés
munkdjarol és a hazszabalyokrol, ami az 1920-as években azzal jart, hogy az elndkség

tagjainak képviseldi multja és a parlamenti politizalasban val6 jartassdga rendszerint a

szazadelore nyult vissza. A jelzett gyakorlat a Bethlen-érdban kiegésziilt azzal a

29 Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 170—171. Képviseldhazi hazszabalyok 1928. 128-130.

20 Nemzetgytilési hazszabalyok, 1924. 128. 166. 183. Képviseléhazi hazszabalyok, 1928. 79-80. 124.
129-130.

2L A hivatalnoki kar ilyenkor — a korabbi gyakorlattol eltéréen — nem a héaznagy, illetve a
beliigyminisztérium, hanem az elnok irdnyitasa alatt allt. Nemzetgytilési hdzszabalyok, 1924. 183.

272 7sitvay: Magyarorszdg... 1. m. 22.

?BJonas Karoly — Veredy Katalinidz orszaggyiilési kényvtdr torténete 1870—1995. Budapest, 1995,
Magyar Orszaggyiilés, 57.



dc_1245 16

101

konzervativ gyakorlattal, hogy tobbnyire olyan képviseldk lettek hazelnokok, akik
kordbban alelndkként mar bizonyitottak.?’”* fgy a parthovatartozason tul az elndknek
jartasnak kellett lennie a hazszabalyok €s a parlamenti szokasok terén, bizonyos foku
kommunikécids készséggel kiegészitve. Bar a kortars publicistdk gyakran szova tették,
hogy az iilések sziirkék és unalmasak, idoéként olyan szituacidk alakultak ki, melyek
kifejezetten igényelték az elndk tudasat és aktivitasat. Az esetleges hibak ilyenkor
konnyen felszinre keriiltek, s6t az ellenzék idonként mintegy tesztelte az elndkség
tagjait arrdl, hogyan alljak meg a helyliket problémas esetekben. Scitovszky Béla az
1924. aprilis 22-i iilésen jelezte, hogy kordbban tévesen engedte szavazasra bocsatani az
egyik ellenzéki képviseld napirendi inditvanyat: az eset megtortént, de — tette hozza —

cee r 275
nem lehet precedens a jovOre nézve.

Egy masik alkalommal az elndki pulpitust
elfoglalé Huszar Karoly alelnok nem engedélyezte egy siirgds interpellacié elmondasat,
mire Gadl Gaszton figyelmezette, hogy a kérést elnoki elutasitds esetén szavazasra
kellett volna bocsatani.?’® Humorosabb eset tortént Zsitvay Tiborral, amikor egy
alkalommal megvonta a szot a fajvédo Kiss Menyhérttdl. Az érintett folytatni akarta a
beszédét, mire Zsitvay nekiszegezte a kérdést, mondja meg pontosan, a hizszabalyok
melyik rendelkezése alapjan kivanna tovabb beszélni. Kiss pedig teljesen elveszitve a
fejét, igy reagalt: ,,Az elndk ur jobban ismeri a Hazszabalyokat, mint én. Tessék azt a
pontot alkalmazni, amely megengedi, hogy most beszéljek”.?’’ Mindez azt jelentette,
kifejezetten elényds volt, ha az illeté rendelkezett a hatirozottsag és engedékenység
valamiféle kombinacidjaval, tovabba bizonyos helyzetfelismerd készséggel, melyek
nélkiil konnyen a két véglet valamelyikébe — minden konfliktust igymond erébdl akar
megoldani vagy puszta babba valik — eshetett volna.

A hézelndk rangban az orszag vezetd kozjogi méltosagai kozé tartozott,2’® amely
szamos modon nyert kifejezést a korabeli politikai életben. Szokassd valt, hogy a
kormanyfok, kinevezésiik utdn egyfajta udvariassagi latogatast tegyenek a hazelnoknél,
mig utdbbiak, elsd izben tortént megvalasztasukat kovetden ugyanezt a parlamenti

279

partoknal tették meg.””” Ennek ellenére, jollehet tevékenységiik jelentds mértékben

2% Bethlen korméanyfésége alatt Scitovszky, Zsitvay és Almasy is igy lett hazelnok, de ugyanezt
elmondhatta magardl késébb Kornis Gyula is.

2> NN 1922-1926. XXII1. k. 154155,

?® NN 1922-1926. IV. k. 3.

277 Zsitvay: Magyarorszdg... 1. m. 97.

" Horthy 1927. majus 24-i dontése alapjan rangsorban a miniszterelndk utin kovetkezett és
nagymeéltosagu cimzés illette meg. Molnar: Magyar kézjog. 1. m. 532.

2K allay: Magyarorszdg... . m. |. k. 51. Zsitvay: Magyarorszdg... |. m. 135.
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befolyasolta a Haz miikddését, szerepiik nem tekinthetd autonémnak, még abban az
értelemben sem, ahogyan egy miniszter formalhatta a tarcajahoz tartozo
reformtervezetek iranyat és tartalmat. Az els6 nemzetgyiilés persze itt is kivételt
jelentett, hiszen abban, hogy 1920 elején nem a Tisza Istvan-féle, hanem a joval
liberalisabb 1908. évi hazszabalyokat keriiltek bevezetésre, meghatarozé szerepe volt az
akkori hazelnknek, Rakovszky Istvannak.”®® Az emlitett eset azonban inkabb
kivételnek tekinthetd: a hazelnokok tevékenysége nem jelentett politikai értelemben
iranyitd szerepet. Mivel politikai értelemben eléggé behatarolt mozgastérrel rendelkezd
poziciorol volt szo, nem meglepd, hogy az érintettek, ha csak tehették, szivesen
cserélték fel a miniszteri barsonyszékkel, az alelnokok esetében pedig kifejezetten nagy
fluktudciorol beszélhetiink.?®! Politikai értelemben az elnokdk haromféle tipust
képviseltek. Egyesek (Rakovszky Istvdn, Almasy Laszlo) kifejezetten parlamenti
politikusként tevékenykedtek, s ez a pozicid jelentette karrierjilk csucsat, masoknal
(Zsitvay Tibor, Sztranyavszky Sandor) csak egy lépcséfoknak tekinthetd és utdna a
kormanytagsag kovetkezett, végiil néhany személy esetében (Daranyi Kélman, Tasnadi
Nagy Andras) nagyobb ivii politikai palyajuk egyfajta lezarasaként értelmezheto.

A két hazszabaly-modositas azzal, hogy bovitette az elndk jogkorét, még jobban
kiemelte azt a szerepiiket, melyet a képviselohdz munkdjanak a formalasaban
betoltottek. Ez persze — amint sz6 volt réla — dontden partos szerepvallalas volt, amely
azzal, hogy erételjesen igazodott a kormanyzat elvarasaihoz, csokkentette az elndk,
illetve a poszt tekintélyét. A kiilonb6zo ellenzéki erdk egyértelmiien a korményzat
embereként tekintettek ra: nem is mulasztottak el egyetlen alkalmat sem, hogy
ramutassanak a hazelnok vagy helyettesei elfogultsagaira, arra, hogy a hdzszabalyokat

282 fgy példaul ellenzéki részrél heves

nem egyforma mércével alkalmazzak a tagok felé.
indulatokat valtott ki, hogy az 1932. majus 4-i iilésen a volt miniszterelndk, Bethlen
Istvan is szot kért, majd miutan lejart a beszédideje, az elnék még egy negyed oOrat
hagyta beszéIni.?®® Természetesen az, hogy az iilést vezetd személy mennyire probalt

partatlan lenni, vagy legaldbbis minél kevesebb lehetdséget adni a tevékenységével

280 Utobb Rakovszky igy interpretalta sajat szerepét. NN 1920-1922. 1. k. 491. Rakovszky egyébként
kovetkezetes volt allaspontja kialakitdasaban, hiszen népparti politikusként mar a szazadelén is szemben
allt a Tisza-féle hazszabalyreformokkal.

811920 és 1944 tavasza kozott az elndki posztot dsszesen 9, a két alelndkit pedig 18 személy toltotte be.
82 A vadak nemcsak a Bethlen-éraban, hanem késébb is rendre el8keriiltek. 1941 aprilisiban példaul a
nyilas Rapcsanyi Laszlo tette szova, hogy frakcidja nem részesiil elndki védelemben a kdzbeszdlasokkal
szemben. KN 1939-1944. 1X. k. 604.

8 pesti Naplo, 1932. majus 5. 5.



dc_1245 16

103

kapcsolatos biralatokra, részben egyéni habitus és iigyesség kérdése volt. Egy
alkalommal Bethlen annyira kijott a sodrabol, hogy sértd szavakat vagott Varnai Daniel
szocidldemokrata képviseld fejéhez. Az elnoklé Zsitvay Tibor nem merte sz6 nélkiil
hagyni az esetet, de a rendreutasitast is el akarta keriilni, ezért annyit mondott a
kormanyf6 felé: ,,Kérem a miniszterelndk urat, hogy az emlitett alapon ne méltoztassék
megkiilonboztetést tenni a Haz tagjai kozott.”?

Az iilések vezetése a masodik nemzetgyiilésben, 1922 és 1926 kozott volt a
legnehezebb, az elndkok ténykedése is leginkabb ekkor allt ellenzéki tamadéasok
kereszttiizében. Az, hogy a késdbbiekben javult a helyzet, nemcsak az elndki jogok
kibovitésével, a szigoru szankcidkkal magyardazhatd, hanem azzal is, hogy az
elnokoknek a késdbbiekben kevesebb konfliktushelyzettel kellett szembenézniiik. A
gazdasagi valsag éveiben ugyan ismét fellangoltak a kiizdelmek, melybdl az elndkség
sem vonhatta ki magat. Igy az 1932. januar 14-i iilésen az SZDP egyik vezetdje, Farkas
Karoly szokatlanul sérté szavakat hasznalt a targyalast vezeté Puky Endre alelndk felé,
s ezért a mentelmi bizottsag elé keriilt, melynek javaslatira végiil egy iilésnapi
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kizarasban részesiilt.”” Ezek azonban atmeneti jelenségek voltak, a korszak masodik

felére az iilések vezetése 1ényegesebb konnyebb feladatta valt az érintettek szamara,?®®
még ha idonként egy-egy incidens alaposan felborzolta a kedélyeket. 1935. méjus elején
a képviselohdz megalakuldsa koriili teenddk kozepette Eckhardt Tibor a napirend
targyalasanal fel kivanta olvasni a Fiiggetlen Kisgazdapartnak a kozelmult vélasztasi
visszaéléseit birdlo nyilatkozatat, amit a frissen megvalasztott elndk, Sztranyavszky
Sandor megtagadott. Ebbdl a két fél kozott vita kerekedett, melynek sordn Eckhardt a
parlamenti hagyoményokra, Sztranyavszky pedig a hdzszabalyok pontos betartatdsara
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hivatkozott.”" A jelzett eset is megmutatta, hogy a kortarsak igenis érzékelték azt a

sokszor kicsiny kiilonbséget, amit a pozicio altal nyljtott keretek kozott egyéni

magatartasban el lehetett érni.?®

284 7sitvay: Magyarorszdg... 1. m. 139. Az eset megtorténtét — hasonlé szavakkal — a parlamenti naplo is
megerdsiti. KN 1927-1931. IV. k. 237.

285 Farkas egy vita hevében azt mondta az elndknek: ,inditvanyt fogunk bejegyezni, hogy hiilyéket ne
iiltessenek az elndki székbe”. KN 1931-1935. IV. k. 4. és 96-97.

28 Jellemz6 modon egyetlen képvisel6t sem kellett kivezettetni az iilésrol és 1924 utén a parlamenti Srség
igénybevételére sem keriilt sor.

2T KN 1935-1939. I. k. 11.

288 Arulkod6, hogy a harmincas évek elején Puky Endre alelndk tSbb izben keriilt tamadasok
kereszttiizébe, mikdzben Almasy Laszl6 hazelnok mitkodése inkabb elismerést valtott ki. Jonas—Veredy:
Az orszaggyiilési konyvtar. 1. m. 277.
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A huszas évek elején az elndokok még a partatlansdgot, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a biztositasat tartottdk munkdjuk legfontosabb mércéjének, 1922-t6l
ehhez tarsult a hatékony munkavégzés, a mikodoképesség, a szélsOséges
megnyilvanulasok visszaszoritasanak az igénye. A harmincas évek kozepétdl azonban
egyre inkabb az utdbbi szempontok kertiltek elétérbe. Sztranyavszky 1935-ben, elnokké
valasztasakor mar egyértelmiien kijelentette: ,Legyen meggy6zddve a Tisztelt Haz,
hogy az elndkség minden igyekezete arra fog iranyulni, hogy [...] meggyorsitsa a
munkat és megkimélje a Hazat a koz érdekének szolgalatara szant idejének felesleges
moédon vald igénybevételétdl”.?® Az elnoki szerepkor felfogasa terén bekdvetkezd
modosulas azonban gyakorlati téren nem hozott magaval érdemi valtozasokat, mint
ahogyan az ujabb, 1939. évi hazszabalyok is csupan néhany aprobb ponton vezettek be
ujabb szigoritést.290 A hazelnok tevékenységét, feladatait — még ha az egyes személyek
kozott voltak is stilusbeli kiilonbségek — alapvetéen tovabbra is a bethleni éraban

kialakitott keretek hataroztak meg.

?%9 KN 1935-1939. 1. k. 9.

2% Ha a képvisel$ beszédében eltért az elirasoktol, a harmadik rendreutasitasnal mar kételezé volt 6t a
mentelmi bizottsag elé kiildeni, durva sértés esetén pedig az eln6k mar els6 alkalommal megtehette ezt a
sajat hataskorében. A képviselohaz hazszabalyai, Budapest, 1939, Athenaeum Irodalmi és Nyomdaipari
RT, (tovabbiakban: Képviseldhazi hazszabalyok, 1939.) 130.
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Torvényalkotas

Kozjogi értelemben véve a korszak folyaman végig a parlament szamitott az allami
szuverenitas legfobb képviseldjének, s dontéshozd hatalma elsésorban a
torvényalkotasban oOltott testet. Ennek hagyomdanyos, részletesen szabalyozott
mechanizmusa volt, amely a hdzszabalyreformok soran szdmos moédosuldson ment at,
de az eljarasi rend alapszerkezete 1939-ig megmaradt. Torvényjavaslatot elvileg minden
képviseld beterjeszthetett inditvany formajaban, azzal a feltétellel, hogy ilyenkor az
inditvanyt formailag is gy kellett megszerkeszteni.”®® A képviselsk azonban csak
elvétve alltak eld efféle kezdeményezéssel, a bevett modszer az volt, hogy egy-egy
megjelolt targykorben javaslat benytjtasara szolitottdk fel a korméanyt. A parlamenti
gyakorlat tehdt azt mutatta, hogy a kezdeményezés teljes egészében a kormanyzat
iranyaba csuszott el, aminek részben jogi, részben szakmai és politikai okai voltak.

A hazszabalyok eloirtdk, hogy a minisztérium altal benyujtott javaslatoktol a
bizottsagi targyalast nem lehet megtagadni, mig a képviseldknél az inditvany legfeljebb
odaig jutott el, hogy targysorozatba vegyék, tényleges targyaldsra azonban csupan a
korszak legelején, az elsd nemzetgyllés alatt volt némi esély. Tovabba mieldtt egy
javaslat parlamenti beterjesztésre keriilt volna, tobbnyire intenziv el6készité munkan és
sokoldalti egyeztetéseken ment Kkeresztiil. Azokkal a szakemberekkel, valamint
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetekkel melyek érintettek lehettek az adott téma
kapcsan, mar a kidolgozas fazisaba is bekapcsolodtak, a kész tervezetet pedig ismételten
elkiildték egyes tekintélyes kozéleti személyiségeknek ¢€s bemutattdk a
minisztertanacsban, valamint a kormanypartok képviselcsoportja, illetve vezetdsége

elétt.?%

Az els6 nemzetgyiilés iddszakdban, amikor a minisztériumi, illetve
miniszterelnoki elképzelések mogott nem allt szilard politikai hattér, idonként igy sem
sikeriilt konszenzust kialakitani, s a nézeteltérések és vitdk nemcsak az elokészitd

szakasz Végén,293 de a javaslat beterjesztése utan is megmaradtak.294 1922 utan azonban

21 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 153.

292 Romsics: Bethlen Istvdn. 1. m. 149. Ugyanez érvényesiilt az 1920-as évek masodik felére a Keresztény
Gazdasagi és Szocidlis Part felé is, amig az kormanytamogatd pozicidban volt. Gergely Jend: A
keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. Budapest, 1993, Typovent, 39.

2% A minisztertanacsi iilések igy nem valamiféle konszenzus felé mutattak, hanem csupan a politikai
kiizdelmek részét képezték. Ruszoly: Alkotmanyjogi... 1. m. 4-7.

2% Ez latvanyosan megmutatkozott 1920-ban, a fOvérosi tdrvényjavaslat kapcsan. Ignacz Karoly:
Budapest valaszt. Parlamenti és torvényhatdsdagi vdlasztdsok a févarosban 1920-1945. Budapest, 2013,
Napvilag, 99.
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az egyeztetési folyamat fokozatosan olyan eredményess¢ valt, hogy mar nem volt
kérdéses, hogy a benyujtott torvényjavaslatot a kormanyparti képviseldk, ha nem is
valtozatlan formaban, de megszavazzék.295 A kormanyzati er6folény csak akkor
gyengiilhetett meg, ha a miniszterelndk megprobalt tallépni ezen az eldkészitd
mechanizmuson. Az Imrédy-korméany 1939 januarjaban el6allt a kishaszonbérletek
kialakitasarol szolo torvényjavaslattal, amely egyes tarsadalmi csoportok és szervezetek
részérdl ¢les tiltakozast valtott ki. A foldreformot az Imrédyt kdvetd Teleki-kormany is
magéva tette, magat a javaslatot azonban visszavonta, majd ugyanezen ¢é&v
szeptemberében Ujra eléterjesztette, de mar olyan modositasokkal, melyeket a katolikus
egyhéz és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet intencioi alapjan tettek.?®® 1941-
ben Serédi Jusztinan esztergomi érsek nyiltan és ingeriilten tette szova, hogy a
Bérdossy-korméany az tgynevezett harmadik zsidétorvény-javaslatnél szakitott azzal a
hagyoményos gyakorlattal miszerint bizonyos reformtervezetek szovegét elézetesen —
tajékoztatas és véleményezés végett — megkiildik neki.?®’

A torvényhozoknak emellett azt is tapasztalniuk kellett, nem rendelkeznek
elegendd tudéssal ahhoz, hogy egy Osszetettebb témaban sajat javaslattal alljanak eld.
Az chhez sziikséges ismeretek terén, mely a célok megfogalmazéasat, az annak
elérésé¢hez sziikséges hattér-informacidkat, a meglévOo jogszabalyokhoz torténd
illeszkedést és bizonyos fogalomkészlet hasznalatat feltételezték, az allami biirokracia
egyre nagyobb eldnyre tett szert. Ezért aztdn még a tobbnyire kemény ellenzéki poziciot
elfoglal6 MSZDP is inkabb olyan inditvanyokkal hozakodott eld, melyek egy adott

e . L 2
minisztériumnak szantak a feladatot.?®

% Ennek az egyeztetd-érdekkiegyenlitd folyamatnak a feltardsara szdmos torvényjavaslat kapcsan sor
keriilt. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. V. k. Osszeallitotta. Karsai Laszl6, Kossuth K. Budapest,
1976. 246-248. Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform. 1920-1928. Eger, 1993. Bessenyei Gyorgy
tanarképz6é Foiskola,35-57. Nagy Jozsef: A GOombos-féle telepités torvény és végrehajtasa. Multunk,
1994/1-2. 114-115. Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatis fejlédése a XVIII. szdzadtol a
tandcsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémiai, 354-356. és 371-380. K. Farkas Claudia: A
zsido lét Magyarorszagon 1920-1944. Budapest, 2010, Napvilag, 81. L. Nagy Zsuzsa: A budapesti
liberalis ellenzék. 1919-1944. Budapest, 1972, Akadémiai, 62—-66. 93-98. 113-116. N. Szegvari Katalin:
Numerus Clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. Budapest, 1988, Akadémiai, 168—
173.

K oztelek, 1939. okt. 1. 2.

T EN 1939-1944. 1I. k. 282-286.

2% fgy példaul Kéthly Anna 1925 oktoberében azzal az inditvannyal 4llt, el8, hogy a lakbérek csokkentése
érdekében a kormany olyan tdrvényjavaslatot terjesszen be a nemzetgyiiléshez, amely megsziinteti a
kincstari haszonrészesedést. NN 1922-1926. XXX. k. 58.
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A szaktudasbeli-pozicionalis folényhez — a miniszterelnok személyétdl
fiiggetleniil — egy olyan, egyre altalanosabba valo felfogas tarsult, miszerint elsésorban
a kormany kotelessége a torvényhozasi folyamat iranyitdsa, kontrolldlasa ¢és az
,otletszerli” kezdeményezések kizarasa. 1935-ben a katolikus egyhazi vezetés — tehat
egy egyébként befolyasos szervezet — a hazassagi jog addigi szabalyozdsat szerette
volna atalakitani, de o©nalldé akcidként teljesen esélytelennek itélték meg a
kezdeményezést, ezért a kidolgozott javaslatot elkiildték tobb minisztériumnak is azzal
a szandékkal, hogy az késObb az igazsagiigyi miniszter neve alatt fusson. A kisérlet

azonban a parlamenti beterjesztésig sem jutott el, s a kormany 1ényegében elfektette az

l'igyet.299

A kormanyzati dominanciabdl azonban még nem kovetkezett az, hogy a
minisztériumok minden kezdeményezésébdl automatikusan torvény lett. A sokoldalu
elokészités éppen azt a célt szolgalta, hogy a parlamenti beterjesztés utdn mar ne
torténjenck nagy meglepetések és ha kormanyzati korokben ugy lattak, az adott kérdés
mogott nincs elég szilard hattér, akkor be sem terjesztették a torvényhozéashoz. Persze a
folyamat a parlamenti fazisban is elakadhatott. Csupan a ciklusok végén fordult el és
egyaltalan nem tekinthetd jellemzonek, hogy a parlament a munkavégzés lassusaga
miatt fektetett volna el véglegesen javaslatokat, igy az okok inkabb politikaiak voltak.
Amennyiben lathaté volt a targyalds alatt, hogy — téves helyzetfelmérés, vagy a
koriilmények menet kdzbeni megvaltozasa miatt — kétséges a tobbségi tamogatas, az
adott torvényjavaslat korméanyzati asszisztencia mellett 1ényegében elfektetésre kertilt,
amint az 1921-ben az els6 felséhazi, majd 1932 utan az 6sszeférhetetlenségi reformmal
tortént. Ilyenre azonban csak ritkan keriilt sor: az els¢ nemzetgytilést kivéve a korszak
miniszterelndkei keziikben tudtak tartani a mindenkori kormanypart iranyitasat, hogy ne
kelljen szdmolniuk efféle konfliktushelyzet kialakuldsaval. Inkabb az volt a jellemzd,
hogy ha valtés tortént a miniszterelnoki vagy egy miniszteri poszton akkor részben az 1j
vezetdn mult, hogy mennyit vallal fel elédje program; abo1.3° fgy a mar emlitett Zsitvay
Tibor igazsagiigyi miniszter 1930 decemberében, a hdzelndk azon kérdésére, hogy mi

legyen két, a korabbi miniszter altal benyujtott, de még fliggdben 1évo javaslataval, azt a

29 Csiky Balazs: Serédi Jusztinian torvényjavaslata. In Fejezetek a tegnap vildgabél. Szerk.: Csaplar
Degovics Krisztian — Tornyai Anna. Budapest, 2009, ELTE BTK, 200-210.

30 Hegediis Lorant a nemzetgyiilés 1920. december 21-i iilésén elhangzott pénziigyminiszteri expozéban
szokatlan nyiltsdggal jelentette ki, ,,hogy a hivatali el6dom altal benyujtott és az adoktol valdo menekiilés
meggatlasarol szo6lo javaslatot, mint amely pénziigyi politikimmal nem egyezik, visszavonom”. NN
1920-1922. VII. k. 290.
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valaszt adta, hogy egyik targyalasat sem kell végigvinni, mert id6kozben mas
torvényekbe 4gyazva megvalosultak.>® Valosziniileg a legkirivobb esetet a Bethlen-
korménynak a sajtdéjog Ujraszabalyozasara vonatkozo torekvései jelentették, melynek
kapcsan az igazsagligyi miniszterek, szinte az Osszes lehetséges verzidt
végigprobaltak.*® Szigoruan véve inkabb csak formailag érdemes itt megemliteni a
hazszabaly-revizokat, amikor a kormany — az 0ij szabalyok azonnali életbe 1éptetése
érdekében — visszavonta minden targyalas alatt 1évo javaslatat, hogy azokat késObb ujra
beterjeszthesse

Végiil az is eléfordult, hogy a parlamenti targyalds €s szavazas megtortént, de a
kihirdetésre mar kertilt sor. Ez megtorténhetett amiatt, hogy a kérdés — féleg nemzetkozi
szerz6déseknél — idokozben okafogyotta valt, vagy mas politikai szempontok Iéptek
kozbe. 1928-1931 kozott az orszaggylilés hosszas procedira utdn letargyalta és
elfogadta Magyarorszadg magéanjogi kodexét,*® ami a szakemberek szerint a bethleni
konszolidacié egyik legjelentdsebb jogaszi teljesitménye lett (volna). Eletbe 1éptetésére
mégsem kertilt sor, mivel korméanyzati részrdl utdobb ugy dontdttek, nem célszerii hogy
»egy polgari torvénykonyv megbontsa a Trianoni Békeszerzddés folytan mas

allamokhoz keriilt egykori orszagrészekkel még részben meglévé maganjogi

jogegységet”.3*

Adatszeriien nézve inkdbb a korszak els¢ felére volt jellemzd, hogy a benyujtott
javaslatok egy részébdl nem lett torvény és a legrosszabb aranyt nem az utdlag sokat
biralt els6, hanem a mésodik nemzetgylilés produkalta. Amig utobbindl, csupan 66,4%-
0s, addig 192022, valamint 1927-31 kozott 82,4 és 88,4%-o0s mutatokrol beszélhetiink.
Az 1930-as évek két ciklusdban az ardnyok még jobbak lettek — 93-94% koriil
mozogtak —, ezzel szemben a masodik vilaghaboru alatt visszaesés kovetkezett be, de a
84% igy sem tekinthetd kiilonosebben rossznak.*®

Amikor egy miniszter benyujtotta a torvényjavaslatat, akkor altaldban azt is
megjeldlte, hogy melyik szakbizottsdg altal szeretné targyaltatni. Elvileg az elokészitd

munkanak két tertilete volt, de az osztalyok szerinti targyaldsra mar soha nem kertilt sor,

% MNL-OL K 2754. csomo, elndk felhivasai, siirgetései, az igazsagiigyi miniszter levele, 1930.
december 11.

%92 Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest, 2011, Argumentum, 150—157.

% EN 1927-1931. VI. k. 267.

304 yékas Lajos: Maganjogi kodifikacié kultartorténeti tikorben. Magyar Tudomdny, 2014/1. 80-89.
Zsitvay Tibor: Magyarorszag... 1. m. 179.

%% MNL-OL K 2 Képviseldhaz, elndki és altalanos iratok, 335. csomo, az iilésszakok megnyitisaval és
lezarasaval kapcsolatos iratok.
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az adott kérdés minden esetben kizardlag szakbizottsaghoz keriilt. Utdbbi kivalasztasa
egyeébként nem birt kiillonosebb fontossaggal, rendszerint a szakteriilet, illetve a bevett
gyakorlat alapjan dolt el.3% fgy 1925-ben a fels6haz felallitasardl szolo javaslat az
igazsagligyi ¢és a kozjogi bizottsag elé keriilt, ellenben a valasztojogi reform
megyvitatdsara — szokatlan modon — kiilon bizottsag allt fel. 1937-ben a masodik kamara
jogkorbdvitésénél a torvényjavaslatot ugyanaz a két testiilet kapta meg, a valamivel
késObb napirendre keriilé valasztdjogi viszont mar csak a kozjogi bizottsagé lett. Amint
a jelzett példa is mutatta, nem volt kotelezO a javaslatot egyetlen bizottsagnak adni, s6t
ennek kibovitését utdlag is lehetett kérni. Ha tehat egyes képviselok szélesebb targyalasi
keretet kivantak biztositani valamely témanak, vagy egyszerlien kozvetlenill is be
akartak kapcsolodni a folyamatba, kezdeményezhették, hogy az adott {igyet mas
bizottsdgoknak is kiadjak el6készités végett, amit azutdn a plénum — helyzettdl fliggden
— elfogadott vagy elutasitott.®”” Talan a legextrémebb eset a masodik zsidotorvény-
javaslatnal fordult eld, melyet Osszesen Ot bizottsag targyalt, az ilyenkor szokasos
modon, kozos {iléseken. 3%

A bizottsagi targyaldson a képviselok eldbb altalanossdgban, majd részleteiben
is megvitattdk a javaslatot, majd a szavazasok eredményeképp kialakult allaspontrol
jelentés késziilt. Ha az ligy bonyolultsaga megkivanta, egy részkérdés targyalasara
kiilon albizottsagot is fel lehetett allitani. Olyan eset egyébként soha nem fordult el eld,
hogy egy jelentés ugy keriilt volna a plénum elé, hogy az érintett bizottsag egészében
sem tamogatja a javaslatot. Ha ilyen vélemény alakult ki a testiiletben, akkor
egyszeriien ad acta tették az ligyet. A torvényhozo — még a bizottsagi targyalas alatt — a
valtozatlan formaban torténd elfogadason tul tobbféle lehetdség koziil valaszthatott
kritikai allaspontja kinyilvanitasara. Az 6nallé inditvany nem kapcsolddott a targyalas

alatt levd kérdéshez, mig az altalanos vitandl beadott hatarozati javaslat nagyrészt

306 Az egyik, 1925. februar 10-i keltezésli, a hazelndknek sz6l6 levél szova tette, a miniszterek rendre
elfelejtik, hogy a torvényjavaslatokat melyik bizottsaghoz kérték utalni, s rendre a Haz tisztvisel6itdl
kérnek felvilagositast. Mivel a munka idéigényes — hangzott a felvetés —, ezért legjobb lenne a
torvényjavaslatra irasban ravezetni. MNL-OL K 2 754 csomo, B XII. Elnok felhivasai, siirgetései.

%07 1924 februarjaban Rassay Karoly allt eld azzal a kéréssel, hogy a korona értékcsdkkenésének
megallitasarol szolo térvényjavaslatot — a valtdjogot érintd részei miatt — az igazsagligyi bizottsag is
targyalhassa, amire a pénziigyminiszter és a kormanyparti tobbség is rabolintott, 1930 juniusédban viszont
elutasitottak Gyorki Imre azon kérését, hogy a gabonatermel6k megsegitését célzo un. boletta-javaslatot a
tarsadalompolitikai bizottsag is megkapja. NN 1922-1926. XX. k. 490. KN 1927-1931. XIX. k. 388-390.
38 Az ot bizottsag (kdzjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatasigyi, igazsagiigyi,
foldmiivelésiigyi) azt jelentette, hogy a tanacskozasokon elvileg 181 képviselonek, a tagsag kozel 74%-
anak kellett részt vennie.
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hasonlitott az el6bbihez: Osszefliggésben allt a napirenden 1évé iliggyel, de nem a
konkrét szovegre vonatkozott, illetve azzal szemben 4ll6 véleményt fogalmazott meg.
Ezek tobb formaban is beterjesztésre keriilhettek, s ha tobben nyujtottak be, akkor
kisebbségi, ha egy személy, akkor kiilonvéleményként kezelték. A részletesnél a
modositds/modositvany az eredeti szoveg részbeni megvaltoztatasat kivanta elérni, az
inditvany (kiegészités) teljesen 0j rendelkezés felvételét célozta, anélkiil hogy a
meglévo szoveget megvaltoztatnd, az elleninditvany pedig egy szovegrész torlését és

helyette egy ujnak a felvételét jelentette.?’og

Ilyeneket egyébként olyan képviseld is
megtehetett, aki nem volt tagja az adott bizottsagnak, de szdmara csak az iiléseken vald
részvétel és felszolalas joga volt biztositott, a dontéseknél nem szavazhatott.

A bizottsagi jelentések és a kovetkezd 1€pcsdt jelentd plenaris targyalas kozott —
1d6t hagyva a képviseloknek a bizottsagi vélemény kelld6 megismerésére — legalabb
harom napnak kellett eltelnie. Rendkiviili esetben azonban a Haz — szavazds utjan —
elrendelhette az adott kérdés siirgdsségi targyalasat, amikor nem kellett a harom napot
megvarni és — amint arrol szé volt kordbban — lehetdéség volt az {ilésidd
meghosszabbitdsara is.

Ha a javaslat napirendre tlizetett, akkor a plenaris targyalas kovetkezett, elészor
ismét az altalanos vitaval. Utdbbindl a bizottsdg véleményét az esetenként megvalasztott
eldadd ismertette, a vita az 6 felszolalasaval kezdddott, és ha nem volt hozzaszolo,
akkor véget is ért a tandcskozas. Ez a kurtanak-furcsanak tling eljaras egyaltalan nem
volt ritka, féleg olyan kisebb jelentdségli javaslatok esetében — példaul bizonyos
nemzetkdzi egyezmények ratifikdlasanal —, ahol egyetértés volt a parlamenti partok
kozott az elfogadast illetden, vagy az iigy kicsiny jelentdsége miatt folosleges volt vitat
kezdeni. A harmincas évek mésodik felétdl kezdett gyakorlattd valni, hogy bizonyos
estekben a vita tudatos elhagydsara keriilt sor, amikor a kormanyfd eldzetesen
megallapodott az ellenzéki partok vezetdivel, hogy csupan egy-egy, ugymond
reprezentativ szonokot allitanak, vagy az el6ado (és az illetékes korméanytag) utan senki
sem szolal fel, s a vitas részkérdések tisztazasa eldzetesen — részben bizottsagi, részben
elézetes partkdzi targyaldson — torténik meg. A jelzett metddusnak a legismertebb esete
tortént 1937-ben a korményzdi jogkor kibdvitésekor, majd késObb a teriilet-
visszacsatolasokrol szolo javaslatokndl. Ez az eljaras a torvényhozas és altalaban véve a

politizald kozvélemény egységének a kifejezésére szolgalt, s nem tette lehetdvé azt,

39 MNL-OL K 2 754. csomé, Hazelnok felhivasa a bizottsagi elndkoknek. Tomesanyi: Magyarorszdg...
1. m. 440.
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hogy a parlament egyik f6 feladatat — forumot biztositani kiilonb6z6 véleményeknek és

azok iitkdztetésének — ellassa.’°

Mivel a plénumon torténd targyalas egyik fo célja
éppen az volt, hogy minél tobben fejthessék ki — akar erételjesen modon — Kritikus
véleményiiket az adott témardl, ezért csak ritkan fordult eld, hogy valamelyik ellenzéki
part — tiltakozasa demonstrativ kifejezéseként — testiiletileg a vitatdl vald tdvolmaradas
mellett dontott. >

A torvényjavaslatok targyalasa persze rendszerint szamos szonok részvételével
zajlott le, ugy, hogy eldszor az altalanos, utdna a részletes vita kovetkezett. A javaslattal
kapcsolatos biralatokat 1ényegében a bizottsagihoz hasonlé mddon lehetett kifejtent,
bizonyos formai el6irdsok betartdsa mellett. A bizottsagi eléadd utan a kisebbségi
vélemény eldaddja, majd a kiilonvélemény és az elleninditvany beterjesztdje kapott
szot. Az altalanos vitdban, majd a részletesnél szakaszonként, a képviselok egy izben
szolalhattak fel, s a ketté koziil tobbnyire az altalanos vita birt nagyobb politikai
jelentdséggel, nem véletleniil. A hazszabalyok ugyan eldirtak, hogy a széonoknak az
adott targyon beliil kell maradnia, de utdbbindl értelemszerien nagyobb volt a
mozgasteriik: szélesebb keretben mozg6 beszédeket tarthattak és — tdgabban értelmezve
a javaslat témakorét — tobbféle kérdést is szoba hozhattak.

Arra nézve, hogy ki mikor kér, illetve kap szot, nem volt részletes eldiras, illetve
csak annyi, hogy amig van ra lehetdség, addig a javaslat mellett és ellen felsz6laloknak
felvaltva kell kovetkezniiik. Beck Lajos ellenzéki politikus az 1929. majus 16-1 iilésen
éppen azért részesiilt figyelmeztetésben az elndk részérdl, mivel eredetileg a targyalas

alatt 4116 koltségvetés ellen iratkozott fel, mikozben elfogadta azt.**?

A képviselok —
sajtoforrasok szerint — beszédre személyesen jelentkezhettek a jegyzOknél, vagy
krétaval felirtdk a neviiket az elndki emelvény melletti palatdblara. Utana az elndki
iroddban gépirasos lajtrom késziilt melyet a jegyzOk tovabbitottak az elndknek, aki
ennek alapjan szdlitotta az érintetteket.®*® Természetesen a szonokok sorrendje nemcsak
ad hoc modon, pusztan gyorsasag alapjan dolt el, hanem — kiilondsen az elsoké —

komoly egyezetést igényelt. A vitdba a javaslatot benyujtd miniszter vagy annak

310 A korszak neves kozjogdsza, Bolony Jozsef szerint téves az a szemlélet, miszerint ,egy
nagyfontossagu alkotmanyjogi javaslatnak vita mellézésével valo torvényerére emelése domboritana ki
leginkdbb annak stlyat és biztositand az eljaras iinnepélyességét.”. Bolony Jozsef: 4 magyar kézjog
iddszerii kérdései. Budapest, 1941, 137.

311 1929 novemberében, a katonai biinteté torvénykony modositasanak targyalasakor pontosan ezt tette az
MSZDP. KN 1927-1931. XXIII. k. 177.

2 KN 1927-1931. XX. k. 365.

3BPesti Naplo, 1931. aprilis 24. 5.
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allamtitkara is részt vett, s6t részt kellett vennie és — a bizottsagi eléadohoz hasonléan —
barmikor felszdlalhatott.

Az 4ltalanos vitat szavazas zarta le, s ugyanez tortént a részletesnél is, azzal a
kiilonbséggel, hogy utobbindl minden szakasz utan voksolds kovetkezett. Ilyenkor a
képviselok felallassal jelezték allasfoglalasukat, s ha nem volt szemmel lathatdo a
tobbség, vagy a képviselok kérték, akkor ellenprobara keriilt sor, s az elndk a
szavazatok Osszeszamlalasat is elrendelhette. Az, hogy szamolds nélkiil is
megallapithato-e a tobbség, részben szubjektiv megitélés kérdése volt, ezért nem
véletlen hogy koriilotte idonként élénk polémidk alakultak ki a torvényhozok kozott. Ha
a tagok egy része ugy itélte meg, hogy az adott kérdésnél egymas és a kdzvélemény
szdmara is legyen nyilt és egyértelmli minden képviseld — pontosabban a jelen 1évok —
allasfoglaldsa, 20 f6 kérésére az elndknek név szerinti szavazast kellett elrendelnie.
Amennyiben a vita soran olyan moddositds meriilt fel vagy a javaslaton olyan
valtoztatasokra keriilt sor, amely kiilon tanacsozast és egyeztetést igényelt, a miniszter
vagy az eléadd barmikor javasolhatta egyes részeknek az illetékes bizottsdgoz torténd
visszautaldsat és Ujboli targyalasat. Bar a részletes vita befejezddésével a targyalas véget
ért, de — rendszerint a kdvetkezd iilésen — még sor keriilt a tdrvényjavaslat harmadszori
olvasasara €s egy utolso szavazasra.™

Az 1924 decemberében elfogadott ¢és életbe Iéptetett U1j hdzszabalyok szamos
teriileten atalakitottdk a targyaldsi rendet. A tovébbiakban az &ltaldnos vita sordn a
szonokok eleinte korlatozas nélkiil beszélhettek, de a 8. iilésnap utan, és ha korabban
mar tortént iiléshosszabbitas®™ — legalabb harminc képviseld kérhette a vita bezarasat.
Ha a tobbség az inditvanyt elfogadta, a tandcskozds még harom napon &t
folytatodhatott, a fejenkénti beszédidé azonban mar nem lehetett hosszabb egy oranal.
A harmadik iilés végén az elndk — filiggetleniil az esetleges jelentkezOk szamatol —
lezarta a tanacskozast, ami utan csak a miniszterek és az eldado szolalhattak fel.3 A
részletes vitanal a felszolaldsok maximalis ideje 15 percre korlatozodott, de az illetd

kérhette a plénumtol beszédidejének a meghosszabbitasat.®’ Amennyiben az adott

31 A harmadszori olvasasnak az lett volna az indoka, hogy a képviselok eldénthessék, véltoztatnak-e
allasfoglalasukon a részletes targyalas eredményeképp bekodvetkezett modositasok kovetkeztében vagy
forditva, azok elutasitdsa hatdsara. A gyakorlatban azonban inkabb csak formalis eljarasrél volt szo.
Tomcsanyi: Magyarorszag...|. m. 443.

315 Pontosabban akkor, ha a kérelmet megel6z6 négy iilésen a tanicskozasi id6 legalabb napi nyolc éra
volt.

318 Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 147-148.

317 1lyenkor viszont pontosan meg kellett jel5Ini, hogy mennyi hosszabbitast kivan kérni.
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kérdéshez a miniszteren és az eldadon kiviil mar legalabb négyen hozzaszoltak, barki
kérhette a vita lezarasat. Ilyenkor még lehetdség nyilt arra, hogy egy eldre
meghatarozott idopontig folytatédjon a vita, azonban ha a képviseldk a lezarasa mellett
dontottek, illetbleg lejart az emlitett hataridé, az elnok a vitat befejezettnek
nyilvanitotta.**® A vitaberekesztés azonban ebben az esetben csak az adott szakasz
targyalasara vonatkozott.

A szavazéasnal meghatarozott sorrendet kellett érvényesiteni,319 de legalabb
harminc képviseld kérhette, hogy a hatdrozathozatal targyat képezo javaslatot az 6sszes
inditvany, moddositas és elleninditvany melldzésével fogadjak el. Ilyenkor, ha a tobbség
a javaslat mellett tette le a voksat, az automatikusan minden valtoztatast célzo — fentebb
felsorolt kezdeményezés — elutasitasat jelentette. A név szerinti szavazasoknal is
hasonlo szilikitések torténtek. Mindenekeldtt csak torvényjavaslatokndl lehetett kérni,
melyhez az addigi 20 helyett 30 képviseld altal alairt eldzetes beadvany sziikségeltetett,
egy vita végén pedig csak egy név szerinti szavazésra keriilhetett sor.*2°

Az 1928. évi hazszabalyreform a korlatozasokat a bizottsdgokra is kiterjesztette.
Mindenekel6tt az altaldnos vitdban a felszolalasok ideje legfeljebb 15, a részletesnél
pedig 10 perc lehetett, amit kettd, illetve egy alkalommal lehetett meghosszabbittatni.***
Ha az altalanos vitaban az adott javaslat ellen mar legalabb négyen, a részletesnél pedig
— a minisztert és az el6adot nem szdmitva — Osszesen négyen szot kaptak, barmelyik tag
kezdeményezhette a vita bezarasat. Ebben az esetben — hacsak az elnok nem élt
halasztasra vonatkozé jogaval — a bizottsag szavazott az inditvanyrdl €s a dontés utan
rogton ¢letbe 1épett a berekesztés, a klotlir. Azoknak a képviseloknek, akik nem voltak
tagjai az adott bizottsdgnak, a vita megkezdéséig kellett inditvanyaikat,
elleninditvanyaikat vagy moddositasaikat benyudjtani. Ha azonban az elndk ugy latta,
hogy ezek a targyalds elnyujtdsa vagy megakasztasa végett lettek beterjesztve, akkor
kérhette, hogy azokat a bizottsag kiilon targyalas nélkiil mellézze.

A plénumon az altalanos vitdban a képviseldk egy orat beszélhettek €s egyszer

ugyanennyi idére kérhettek hosszabbitast. A vitaberekesztés feltételei nem valtoztak, az

318 Nemzetgytilési hazszabalyok, 1924. 149—151. Az altalanos vitdhoz hasonldan, a bezaras utan csak a
miniszter és az el6ado6 kaphatott szot.

319 Elészor a bizottsagi javaslat keriilt sorra, majd a hozza legkdzelebb allo modositasok, azutan az
elleninditvanyok, végiil a szoveghez egyaltalan nem kapcsolddé hatarozati javaslatok.

320 Hazszabalyok, Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 156-157.

%21 Boy képviseld tehat az altalanosnal 45 percig, a részletesnél pedig 20 percig beszélhetett, feltéve, hogy
kérte és meg is kapta a hosszabbitas lehetoségét. A korlatozas nem volt érvényes a miniszterekre és az
eléadokra. Képvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 33-34.
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viszont igen, hogy klotlir életbelépése esetén — azon a bizonyos harom {iilésnapon — a
felszolaloknak mar csak fél ora allt a rendelkezésiikre. A részletes targyalasnal a
képviseloknek maradt a 15 perces idokeret, de csak egyszeri hosszabbitési lehetdséggel,
a klotlir egyéb feltételei nem valtoztak.>* Ellenben inditvannyal, elleninditvannyal és
modositassal ettdl kezdve csak akkor lehetett eldallni, ha azokat még az altalanos vita
kezdete eldtt, a Haz elndkénél irdsban beterjesztették. A targyalds gyorsitasara tovabbra
1s megmaradt a tdmeges hatdrozati javaslatok mellozésének a lehetdsége, s ugyanebbe a
vonulatba illeszkedett be, hogy név szerinti szavazast a tovabbiakban csak a javaslatok
altalanossagban val6 elfogadésanal lehetett kérni.

Amig a fenti modositdsok az 1924. évinek a folytatdsat és kiszélesitését
jelentették, addig mas vonatkozasban kisérlet tortént a targyalds generdlis atalakitdsara
is. A hazszabdlyok eredeti tervezete szerint a torvényjavaslat targyaldsa az altaldnos
vitaval kezdddik a Haz iilésén, ahol az eldadoi tisztet egy, a miniszter altal felkért
képviseld tolti be. Az altalanossagban tortént elfogadas utan, tobbségi dontés alapjan a
javaslat valamely szakbizottsaghoz keriil, amely jelentését zaros hataridon beliil koteles
elkésziteni. A bizottsdgban viszont csak részletes targyalasra keriil sor, melynek soran a
képviselok — mnem bizottsagi tagok is — el6terjeszthetik  inditvanyaikat,
elleninditvanyaikat, illetve moddositasaikat, melyeket a testiilet a javaslattal egyiitt

le‘[éurgyal.323

A bizottsagi iilések ebben az esetben nemcsak a tobbi képviseld, hanem a
sajtd szamara is nyilvanossa valnak. A folyamat harmadik fazisaban a javaslat
visszakeriil a plénum elé, ahol csak egy korlatozott tandcskozasra keriil mar sor, ami azt
jelenti, hogy az eléad6 ismerteti a bizottsagi véleményt az esetleges modositasokkal
egyiitt. Minden, a bizottsagban elvetett inditvanyt, elleninditvanyt és modositast a
plénum elé kell terjeszteni, egy vagy tobb, e feladatra valasztott kiilon eldado(k) altal.
Ekkor mar csak 6k szolalhatnak fel, és beszédidejiik nem lehet tobb 15 percnél, egyszeri
10 perces hosszabbitas lehetdségével. A plénum pedig tulajdonképpen nem tesz mast,
mint meghallgatja az el6éadokat és szavaz az altaluk felvetett kérdésekben. Ez, a dontden
angol minta alapjan kidolgozott targyaldsi rend végiil nem nyerte el az egységes parti
képviselok tobbségének a tdmogatasat sem, igy végiil csupan alternativ lehetdségként

keriilt be a hazszabalyokba.**

%22 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 101-102.

323 A tomeges hatarozati javaslatoknal ugyantgy lehetéség volt az egyszertisitett eljarasra, mint a
hagyomanyos targyalasi modnal.

324 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 114-120.
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A két reform hatterében egyértelmiien a parlamenti munka meggyorsitasa és a
targyalds megakasztasanak, az obstrukci6 lehetdségének a kizardsa huzodott meg, amit
a korményparti vezetés mindenekelott a klotiir lehetdségével, a beszédido
csokkentésével és a hatarozati javaslatok feletti egyszertsitett dontéshozatali eljarassal
kivant elérni. Egy ilyen sulyu valtozas jelentdségét azonban a gyakorlat oldalardl lehet
igazan lemérni. A reformok eldtt — elsdsorban ellenzéki partok részérdl — tobb izben is
felmeriilt az obstrukcid alkalmazasanak lehetdsége, de ténylegesen soha nem kerilt
alkalmazasra. A Bethlen-kormany azonban ett6l még joggal vélhette ugy, hogy a
hazszabalyok gyengitik parlamenti pozicidit, illetve bizonyos foku egyiittmiikodésre
kényszeritik az ellenzéki erék felé.*?> 1928-t61 azonban a klotiir fenntartasa felesleges
talbiztositassa valt, hiszen az altalanos és részletes vitaknal alkalmazott beszédido-
csokkentések is elegenddek voltak a targyaldsok felgyorsitisara. Mar az elsé két
hazszabaly-revizid kozott is csupan egyetlenegy esetben fordult eld a vitaberekesztés
tényleges életbe 1éptetése: 1925-ben, a valasztojogi torvényjavaslat targyalaskor. 1928
utan pedig a kovetkezd, 1939. évi reformig, Osszesen két alkalommal®*® keriilt sor
ilyenre. Az, hogy a beszédidd-csokkentés €s a vitaberekesztés lehetdsége kiterjedt a
bizottsdgokra, szintén inkdbb valamiféle tulbiztositdsnak tekinthetd, illetve
koherenciaigénnyel — igy valt koncepcionalisan teljessé a folyamat — magyarazhato.

Mais a helyzet az angol minta szerinti, kiilonleges targyaldsi renddel, amely
abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a politikai vitdkat vissza kell szoritani és a
parlament tevékenységének a sulypontjat a szakmai oldalra kell athelyezni. Ez pedig
ugy valosithatd meg, ha egyszerlisodik a torvényhozdéi munka és olyan vildgos
feladatmegosztasra kertiil sor, miszerint az altalanos vitanak a plénumban, a részletesnek
a bizottsagokban van a helye. Raadasul utobbi altal kdnnyebben kontrollalhato lesz,
hogy a térvényhozas ne fogadjon el elére nem egyeztetett, &tgondolatlan modositasokat.
A hazszabalyok elvileg semmilyen kiilonbséget nem tettek a két targyalasi rend kozott:
barmelyiket barmennyiszer lehetett alkalmazni. A gyakorlatban azonban a hagyomany
lathatdan erdsebb volt az Gjitdsnal és 1939-ig egyedill a fOvarosi tdrvényhatosagi
bizottsagi tagok mandatumanak a meghosszabbitdsardl szold térvényjavaslat — 1930

masodik felében lebonyolitott — targyalasa tortént kiilonleges modon. Utdbbi eset azon

325 1923-24 folyaman a baloldali partok egyenesen abban biztak, hogy Bethlen — kiil- és belpolitikai
okokbol egyarant — szamottevd engedményeket fog tenni feléjiik a népszovetségi kolcsonnel dsszekotott
szanacids program sikeres keresztiilvitele érdekében. L. Nagy Zsuzsa: Rassay Kdroly. Budapest, 2006,
Napvilag, 58.

326 1930-ban az ugynevezett boletta- és 1939-ben a masodik zsidotorvény-javaslatnal.
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tul, hogy a kormdnyzat egyfajta kisérletnek is szanhatta, egy dologra ravilagitott. Ha
viszonylag kevéssé Osszetett és politikai szempontbol nem kdzponti témarol van szo,
akkor az ujfajta metddus valdoban rendkiviil felgyorsitja a parlamenti munkat. A févarosi
torvényhatdsagi valasztasokat az 1929-es év végéig kellett volna megejteni, a Bethlen-
kormany azonban az d4tmeneti halasztds mellett dontott. Az errdl szolo
térvényjavaslatot®’ a beliigyminiszter 1929. december 5-én nydjtotta be a Tisztelt
Hézhoz, amely egy hét alatt — pontosabban két iilésnapon — tul volt rajta, s december
12-én mar a harmadszori olvasasra keriilt sor.>?

A korszak utols6 hézszabélyreformja azonban alapvetden atformalta az addigi
gyakorlatot, illetve kizarolagossa tette a kiilonleges targyaldsi modot, de nem teljesen az
addigi formdajaban. Eszerint a torvényjavaslat eldszor a plénum elé keriil, ahol
elsdsorban az egyes partok vezérszonokainak van joga felszolalni. A parlamenti
erdviszonyokra tekintettel, vezérszonokot minden, legalabb négy parlamenti hellyel
rendelkezd part allithat, illetve minden 50 tag utan egy-egy ujabb vezérszonok jelolheto.
Ok egy-egy orat, mig az utanuk kovetkezd tobbi szénok fél-fél oérat beszélhet, s
mindenki egyszer kérhet beszédid6-hosszabbitds, legfeljebb annyi iddre, amely
eredetileg a rendelkezésére all. Az altalanos vita utan a javaslat atkeriil a bizottsagba,
amely részleteiben letirgyalja a korabban szabalyozott modon.*”® A harmadik
szakaszban ismét a plénum kdovetkezik, de a targyalds itt mar erésen egyszeriisitett
formaban zajlik. Az eldado ismerteti a bizottsag allaspontjat, az ott esetleg elfogadott
modositasokkal. A bizottsdgban benyujtott inditvanyok, elleninditvanyok, mddositasok
nem kertiltek tovabb, egyediil a kisebbségi vélemények, melyeket a plénumon szintén
az eldadd ismertetett. Itt a képviselok az eléadd meghallgatasa utan, vita nélkiil
szavaztak az egyes szakaszokrdl, illetve paragrafusokrél. Harmadszori olvasasra és
szavazasra csak abban az esetben van sziikség, ha az elndk is jonak latja és azt a
részletekrol vald dontés napjan is meg lehet ejteni.330 Bar a klotlir lehetdsége
megmaradt, de erdteljesen atalakult. A vita zaros hataridon beliili lezarasat a
tovabbiakban csak a miniszter kérhette, melyhez viszont a jelen 1évé képviselok
kétharmados tamogatasa sziikségeltetett. A zaras idOpontjara csak annyi eldirds volt,

hogy az mar a vezérszonokok felszolalasait kdvetden napon is megtorténhet, ami

%27 A javaslat tartalma nagyon egyszerii volt és csupan egyetlen paragrafusbol 4llt.

28 KN 1927-1931. XXIV. k. 2. és 117.

29 Annyi eltérés mégis volt, hogy a beszédidé-hosszabbitas ideje nem 15, hanem legfeljebb 10 perc
lehetett.

330 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 95-102. és 116.



dc_1245 16

117

sz¢€lsOséges esetben — figyelembe véve az 1939-es valasztasok nyomdn kialakult
parterdviszonyokat — hdromnapi targyalasi lehetdséget biztositott.

Teljesen 1) elemként kertilt sor a rendkiviili siirgdsségi eljarasra, amit habora
vagy habort veszélye esetén, a honvédelemmel 0Osszefiiggd javaslatoknal lehetett
alkalmazni. Ilyenkor a torvényjavaslat benyujtdsakor a miniszter kérhette ezt a
targyaldsi modot, melynek elfogadasardl a képviselok dontottek, de a hazszabaly
egészen szokatlan modon a jelen 1évo torvényhozok kétharmadanak a tdmogatasat irta
el6. Ha a Haz elfogadta, akkor a javaslatot a benyujtast kovetd iilésnapon targyalni
kellett, méghozza gyorsitott formaban. Az altalanos vitdnak egyetlen, nyolcéras iilésen
meg kellett torténnie, maximum féloras felszolalasokkal,**! ha pedig az iilés végén még
mindig voltak jelentkezé szonokok, akkor az elndk a vitat berekesztette és elrendelte a
szavazast. A bizottsdg még ugyanazon a napon lefolytatta a részletes targyalést, a
plénum pedig a kovetkezd iilésen dontdtt az egyes szakaszokrol.*¥ Az 1939. évi reform
tehat részben kiteljesitette a torvényjavaslatok targyalasi rendjének atformalasat s olyan
valtoztatasokat vezetett be, melyek a tovabbi gyorsitast szolgaltak. SOt a rendkiviili
eljarassal a hagyoméanyos metodushoz képest mar valoban villamsebességii targyalasrol
lehet beszélni, ami azonban ismét a tulbiztositas egyik jellegzetes példajanak tekinthetd,
hiszen ténylegesen nem volt ré sziikség: a haboru éveiben egyetlen torvényjavaslat sem
keriilt targyalasra rendkiviili siirgdsséggel.

Torvényalkotasi oldalrél nézve az elsd reform a parlamenti munkaképesség
biztositasara épiilt. Tagadhatatlan, hogy ha tudatos obstrukciéra nem is keriilt sor az
elsé és a masodik nemzetgyiilés alatt, de en¢lkiil is fennallt annak a veszélye, hogy a
parlamenti vitdk elhtzodnak, ami hosszabb tdvon a targyalds alatt 1évd javaslatok
felhalmozddasahoz és a dontések elodazoddsdhoz vezet. Méas megkozelitésben mindez
fakado elonyoket, illetve felértékeli az ellenzéki partok helyzetét, hiszen részben toliikk
valik fliggdveé a targyalasok felgyorsitasanak a lehetdsége. Az 1924. évi hazszabaly-
modositas a beszédidd korlatozasaval és a klotlirrel 1ényegében eredményes vélaszt
adott a fenti problémakra. A Bethlen-kormédny azonban nem elégedett meg ennyivel és a
parlamenti munka tovabbi gyorsitasat, hatékonyabba tételét allitotta kozéppontba a
kovetkezO, 1928-as reformnal, s részben a mar bevalt eszkozokre épitett, illetve

megprobalta a targyalasi rendet alapjaiban atformalni. A folyamatot aztdn a harmadik

3 1tt is lehet6ség volt egyszeri hosszabbitésra.
332 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 117-120.
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hazszabaly-revizio tette teljessé, amely koncepcionalisan a tizenegy évvel korabbinak az
egyes metodusaira épiilt. Az 1939 évi reform kovetkeztében a torvényjavaslatok
targyalasanak keretei €s id6tartama végképp leszikiilt, ami a hatékonysagi tényezékon
tal a politikai koriilményeket is megvaltoztatta: leszlikitette az ellenzéki partok
mozgasterét, illetve kisebb kiizdelemre késztette mind a kormdnyzatot, mind a
kormanypartot. Hosszi beszédek tartdsara mar egyaltalan nem nyilt tér, de a vita
lehetésége nem sziint meg teljesen. Lényegében 1939-t6l ugyanis megnétt képviselok
szama, melynek kovetkeztében a korabbinal lényegesebb tobb térvényhozo probalt
valamilyen modon szereplési lehetdséghez jutni, kiilondsen akkor, ha nagyobb
horderejii téma volt teritéken. Ennek jellegzetes példdjaként 1936-ban a telepitési
torvényjavaslat képvisel6hdzi targyalasa 11 iilésnapot vett igénybe 67 olyan
képviselével, akik az altalanos és/vagy a részletes vitaban felszolaltak, mig 1939-ben a
kishaszonbérletekrdl szolo torvényjavaslat targyaldsa 12 {ilésnapig tartott 56 képviseld
kozvetlen részvételével.

A szézadelon a targyalds menetének megakasztasara a tilbeszélés mellett a
sorozatos név szerinti szavazasok alkalmazasa is bevalt modszernek bizonyult. Az
1920-as évek elsd felében elvileg szintén megvolt ennek a lehetdsége, hiszen a liberalis
hazszabalyok csupan annyi el6irdst tartalmaztak, hogy az aktust legalabb husz tag

irasbeli kérelmének kell rnegelc'iznie.333

Az 1924. évi reform egyértelmiien szigoritott
azzal, hogy eldirta, név szerinti szavazasra csak torvényjavaslatoknal keriilhet sor, egy
vita soran csupan egy ilyen lehet, amihez harminc tag elézetes kérelme sziikséges.334 Az
elobbieket 1928-ban kiegészitették azzal, hogy csak a torvényjavaslatok altaldnos
vitajanal valt kérhetévé.3®® 1920 és 1924 kozott osszesen 13 alkalommal kellett név
szerinti szavazast elrendelni, ami azt jelezte, hogy €16 gyakorlatrél volt szo, ami
azonban messze allt attdl, hogy szadmottevd mértékben akadalyozta volna a
torvényhozas munkajat. Szigortian véve tehat nem lett volna sziikség a kordbban jelzett
korlatozéasokra. Inkabb arrdl lehetett szd, hogy a hazszabalyreform készitdi teljességre
torekedtek és nem akartak kiskaput hagyni a jogszabalyok terén. Ezzel viszont tul is

16ttek a célon, ugyanis az 1924. évi mddositas utan ciklusonként mar legfeljebb egy-két

ilyen voksolasra kertilt sor. Valosziniileg ez a tulzott leszoritottsadg is hozzajarult ahhoz,

333 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 168-169.

334 Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 148. 156—157. Azzal a kiegészitéssel, hogy a klotiir alkalmazasara
vonatkozo inditvanyrol csak egyszerl szavazassal lehet donteni.

3% Képvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 110.
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hogy az 1939-es modositas némileg megengeddbb volt és a térvényjavaslatok bizottsagi
targyaldsanal is engedélyezte a név szerinti szavazasokat.>*®

A korszak folyaman végig érvényben volt az a kozjogi alaptétel, miszerint a
torvény a legmagasabb szintli jogszabaly, melynek megalkotasa a parlament feladata. A
korszak kozjogi szabalyozasa egyik hidnyossaganak tekinthetd, hogy nem volt legalabb
megkozelitdleg meghatarozva az, milyen esetben sziikséges az adott kérdést torvényi
uton rendezni. A bizonytalansdgot jol mutatta, hogy a nemzetkdzi szerzddések
rendszerint a térvényhozas elé keriiltek, holott csak azoknal volt kézjogi jelentdsége a
becikkelyezésnek, ahol olyan intézkedések voltak, melyek torvényhozasi dontést
igényeltek.**” A hagyomany alapjan mégis kialakult egyfajta szokasjog, mely szerint
torvényhozasi targyaknak szamitottak: ,,az alkotmanyjog, a manganjog, a biintetjog
anyaga, az adomegszavazas, az allam teriiletének barmind megvaltozatasa, a fontosabb
kozgazdasagi targyu nemzetkozi szerzédésekhez valod hozzajarulés, az allami vagyon és
pénziigyek tekintetében valo rendelkezés”.*® Ez a tradicio csak részben élt tovabb, a
korszak masodik felében ugyanis a pénziigyekkel kapcsolatos kérdések dontd részben
kikeriiltek a parlament hataskorébol.

A nemzetgyiilés, majd az orszaggyiilés tevékenységének egyik f0 teriiletét a
torvényhozas jelentette melynek kovetkeztében 1920-1943 kozott kozel 800 torvény
sziiletett. A valasztdsi rendszer sajatossdgaibol, valamint a kormdanyzat biirokratikus
folényebdl elvileg azt lehetne véarni, hogy a torvényjavaslatok letargyaldsa, majd
megszavazasa pusztan formalis aktus volt, ami egyaltalan nem igaz. Mindenekel6tt a
vitdban valo részvételi lehetdség, az, hogy — foleg az ellenzéki — képviseldk kifejthettek
véleményiiket, kritikat gyakorolhattak az éppen teritéken 1évd kérdésekrdl, onmagaban
is politikai jelentdséggel birt. Emellett rendszerint a kormanypart nem egyszerii
mechanikus szavazdgépként viselkedett és a torvényalkotdé munkat irdnyitani nem, de
befolyasolni igenis tudta. Az esetleges valtoztatasoknak természetesen az eldkészitd
feladatot ellato szakbizottsagok voltak a legfobb teriiletei, de az ilyen jellegli aktivitas a
plénumban, illetve a részletesen targyalason is érvényesiilt. Kirivo esetként 1929

marciusaban a varmegyei kozigazgatas részleges atalakitasat célzé reform olyan nagy

330 K épviseléhazi hazszabalyok, 1939. 41.

337 Szaszy Istvan: Az Orszdggyiilés szerepe s nemzetkozi szerzédések megkotésénél a magyar kizjog
szerint. Budapest, 1932, 55.

338 Tomcesanyi: Magyarorszdg... |. m. 446.
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aktivitast valtott ki a képviseldk részérdl, hogy — allitdlag — Gsszesen 320 moddosités
beterjesztésére keriilt sor.**

A targyaléasra keriilt javaslatok jelentds része persze nem igényelt kiilondsebb
politikai el0készitést, azok viszont, melyek a kozvélemény vagy bizonyos
érdekcsoportok érdeklddésére szamot tarthattak, annal inkabb. A hattérben meghuz6dé
gazdasagi er6kkel magyarazhat6, hogy 1930-ban a korlatolt felel6sségli tarsasagok
pénziigyi gazdalkodasat atalakitani kivano javaslat igen ¢éles ellenallassal talalkozott az
egységes parti honatyak részérdl is. Olyannyira, hogy a neves szakembernek szadmito
Vladar Gébor szerint, aki akkoriban az igazsagiigyi minisztérium egyik vezetd
tisztviseldje volt, az 6 személyes kozremiikodésére volt sziikség, ahhoz, hogy a
javaslatot a bizottsagban ne szavazzak 1e.* A parlament, illetve elssorban a tobbségi
part modifikald, befolydsold szerepe az alkotmanyjogi reformok kapcsan szintén jol
megfigyelhets. Osszesen mintegy 60 torvény érintette valamilyen mértékben —
intézmények, szabadsagjogok stb. — a politikai berendezkedés jellegét. Egy résziik
persze csupan kiegészitd szabdlyozdst jelentett vagy periferikus iligyekrdl szolt, de
mintegy negyediik fajsulyos reformnak szamitott, melyek élénk érdeklddést valtottak ki.
A valasztojogrol szold 1925. évi reformndl szdlaltak fel az egész korszakban a
legtobben — 87 képviseld —, de a titkos valasztdjogot kiterjesztd 1938. évi modositas is
komoly aktivitdst valtott ki a maga 48 hozzaszo6ldjaval, s egyiket sem valtozatlan
formaban fogadta el a képvisel6haz. 1937-ben, kormanyparti és ellenzéki képviselok
egyarant sikerrel fordultak szembe a kormanyzoi jogkorbdvités azon pontjaval, amely
erdteljesen sziikitette volna az orszaggytllés utodallitasi joge’lt.341 Bar az tligyet sikertilt
még a javaslat parlamenti benyujtdsa el6tt elsimitani, a masodik kamara kapcsan
ugyanez mar a hivatalos eljaras stidiumaban tortént meg. Mind az 1926., mind az 1937.
évi felséhazi reformnal a nemzetgyiilés, illetve a képvisel6haz illetékes bizottsagai — a
plénum tobbségének a tamogatasdval — eredményesen akadalyoztak meg, hogy a
masodik kamara abszolut vétojogot kapjon, ahogyan az az eredeti torvényjavaslatban
mindkét esetben szerepelt.

Abban, hogy a kormanyzati oldal altaldban fékezni igyekezett a képviselok
modifikacios ténykedését, elsddlegesen politikai, valamint kényelmi szempontok

jatszottak szerepet. Emellett persze az az aggodalom is felmeriilt, hogy a torvényhozok

39 pesti Naplé,1929. marc. 7. 7.
30 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1997, Piiski, 195.
341 Olasz: A korméanyz6i jogkor. I. m. 127-128.
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felboritja az eldzetes egyeztetéseket vagy éppen az egyes paragrafusok ellentétbe
keriilnek egymassal. Utobbi eset, egyébként — annak ellenére, hogy a torvényjavaslatok
hosszi elOkészitd munkan mentek keresztiil — ciklusonként egy-két alkalommal
eléfordult. A probléma elkeriilése érdekében az 1924. évi hazszabaly-modositds —
megsziintetve egy eljarasbeli hézagot — egyértelmlien meghatarozta, hogy ilyen
esetekben a hazelnok kezdeményezésére az illetékes bizottsag és a plénum korrigalja a
hibat.** 1927 utan pedig hasonlo feladattal egy tovabbi intézmény — a képviselohaz és a
felséhaz tagjaibol osszeallitott bizottsag keriilt felallitasra.

A torvények nem tartalmaztak minden kérdésre vonatkozdan részletes
szabalyozast, amit az egyes minisztériumok 4ltal kiadott rendeletek pdtoltak.
Utobbiaknak két tipusa létezett. Egy résziik ugynevezett torvényi felhatalmazas utjan
kibocsatott rendelet volt, amely tulajdonképpen végrehajtasi utasitasnak tekinthetd,
masik résziik pedig a torvényi szabalyozas hidnyossagait,>* hézagait toltotte ki, de a
kétféle jogszabaly szama, egymdshoz viszonyitott ardnya, valamelyes megmutatja a

parlamentnek, a jogszabalyalkotasban betoltott szerepét.

2 Pontosabban a harmadszori olvasis elétt a hazelndk visszautalja a tdrvényjavaslatot az illetékes

bizottsaghoz. Utdbbi megteszi javaslatit az ellentmondas feloldasara, melyrél utdna a plénum dont.
Hazszabalyok, 1924. 160.

3 Egészen kiilonleges esetnek mindsithetd a vitézi rend létrehozasa, melyet kormanyrendelet inditott el
és a torvényi szabalyozasra csak utdlag keriilt sor. Kerepeszki Robert: A vitézi rend 1920-1945.
Mariabesnyd, 2013, Attraktor, 14-18.
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Térvények és rendeletek a Horthy-korszakban*

Ev rendelet torvény aranyszam
1920 388 41 9,5
1921 329 55 6,0
1922 116 29 4,0
1923 223 43 52
1924 330 28 11,8
1925 380 49 7,8
1926 387 24 16,1
1927 419 35 12,0
1928 445 45 9,9
1929 373 48 7,8
1930 379 47 8,0
1931 421 35 12,0
1932 436 21 20,8
1933 429 28 15,3
1934 412 25 16,5
1935 361 23 15,7
1936 399 36 11,0
1937 364 28 13,0
1938 488 39 12,5
1939 712 20 35,6
1940 792 39 20,3
1941 989 20 49,5
1942 822 24 34,3
1943 696 1 696
Osszesen 11090 783 14,2

A torvények idObeli megoszlasa, illetve tartalmi tagoloddsa persze jelentds

részben szituacidfiiggd volt, igy példaul nyilvanvaldéan a nemzetkdzi korilményekkel,

34 Az dsszehasonlithatosag miatt maradt ki az 1944-es év, a politikai kornyezet drasztikus megvaltozasa
ugyanis kihatott a jogszabaly-alkotasi folyamatokra is és torzitotta volna az eredményeket. Az adatok a
Magyar Torvénytar és a Magyarorszagi Rendeletek Tara vonatkozo kotetei alapjan késziiltek.
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Magyarorszag kiilpolitikai iranyultsdgaval allt 6sszefiiggésben, hogy 194042 kozott a
83 torvénybdl 12 valamilyen forméban kozvetleniil a magyar—német kapcsolatokrol
szolt. Ennek ismeretében elso pillantésra is jol lathatd, hogy, hogy inkabb a korszak elsd
fele tekinthetd torvényalkotési szempontbdl intenziv idészaknak — az 1920-1931 kozotti
években sziiletett az 0sszes torvény 61,18%-a —, de bizonyos valtozasok ezen tilmenden
is érvényesiiltek. Az 1920-as évek els6é felének felfokozott iitemli torvényhozo
tevékenysége elobb lecsokkent, majd jelentésebb ingadozasokat mutatott. A jelenség
hatterében részben az egyenlétlen feladatmegoszlas htizodott meg,345 de az éves szamok
alakulasara hatéssal volt az is, hogy a kiiliigyi appardtus milyen mértékben latta el
munkaval a parlamentet.**® A harmincas évek elején hatarozottan lecskkent az
évenkénti torvények szdma, s feltlind, hogy az évtized elsé felében a magat nagy
reformpartiként beallit6 Gombos-kormany egyaltalan nem torte magat azért, hogy sok
feladattal lassa el az orszaggytilést, mikozben a rendeletkiadds mértéke a korabbi
szinten maradt. A torvények szama az 1930-as évek mésodik felében valamelyest ndtt
ugyan, de igen nagy évenkénti ingadozasokkal, s érdemi csokkenésre nem a masodik
vilaghabora kezdetétdl, hanem csupan Magyarorszag hadba 1épésének évétdl keriilt sor.
Az igazdn latvanyos visszaesés 1943-ban kovetkezett be, ami egyenesen
kovetkezménye volt a megritkuld tiléseknek. A tablazat arra is ravilagit, hogy ha a
hazszabalyreformokat kovetd éveket allitjuk kozéppontba, akkor csak 1925-ben nétt
meg a torvényalkotdi tevékenység, az adatok tehat nem tamasztjadk ald azt a kritikat,
miszerint a parlament a maga lassisagaval és nehézkességével mintegy akadalyt
jelentett a korméanyzati reformpolitika szamara. A rendeletkiadas terén sem lehet nagy
allandosagrol beszélni, latvanyosabb novekedés elsdsorban azokra a periddusokra volt
jellemzd — a huszas évek eleje, vagyis kozvetleniil a vilaghaborti utan, a vilaggazdasagi
valsag évei és a masodik vildghaboru id6szaka —, melyek az 4llami feladatok erdteljes
novekedésével jartak egyiitt. Az 1939-1943 kozotti évek adatai persze abbol a
szempontbol is érdekesek, hogy az 4llami vezetés lathatdban gyorsan és intenziven
reagalt a vilaghéaboru kitorésével jelentkezd 0j kihivasokra.

Osszességében véve a korszak folyaman tobb mint 14-szer annyi rendelet

sziiletett, mint torvény, ami a kordbbi idOszakkal Gsszevetve elsdsorban a végrehajto

¥ foy az 1938. évi ,.eredmény”-ben meghatarozo szerepet jatszott, hogy a kormanyzat igen sok, az
alkotmanyjogot érint6 kérdéssel — valasztojog, zsidokérdés, egyesiileti €s sajtdélet szabalyozasa stb. — jott
eld.

346 1924-ben csupan 6 torvény szolt nemzetkozi kérdésekrdl — féleg egyezmények becikkelyezésérél —, az
altalaban véve is igen jo periodusnak tekinthet6 huszas évek végén ellenben évente 18—20.
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hatalom 6nallo jogszabdlyalkotdsanak erdteljes mértékii kiboviilésére utal. 1898-1918
kozott éves atlagban 31,2 térvény és 322 rendelet sziiletett,*”’ mig 1920-1943 kozott a
32,6 torvény mellett mar 462 rendelet. Igaz, itt nem egy kizarolag Magyarorszagra €s a
korszakra jellemz6 jelenségrél van sz6, hanem a 20. szdzad egészét Erintd
folyamatr6],**® a modernitas egyfajta lecsapodasarol. A mindenkori korméanyoknak a
tarsadalmi élet egyre tobb és tobb teriiletét kellett megszervezniiik, szabalyozniuk, s a
novekvé igényeknek — a maguk biirokratikus €s szaktudasbeli folényére épitve —
konnyebben ¢€s rugalmasabb tudtak megfelelni, mint a nehézkesebb és a partpolitikai
kiizdelmeknek jobban kitett parlamentek. Ez a jelenség azonban az 1930-as években Uj
dimenziot kapott, amikor a kormanyzat tudatosan igyekezett kibéviteni rendeletalkotési
hatalmét a parlament rovadsara. Ennek egyszeriibb és kevésbé latvanyos modjat az
jelentette — a zsidotorvények kivalo példat szolgaltatnak —, amikor a rendelet nemcsak
kitsltdtte, hanem modositotta is valamelyest a torvény altal meghatarozott kereteket,*°
vagy a vonatkozé rendelet(ek) kiaddsanak halogatdsaval idében kitolhatta a torvény
¢letbe 1éptetését.

Bizonyos koriilmények kdzott azonban a fenti metddus elégtelennek bizonyult és
radikalisabb eszkozok igénybevételére keriilt sor. A harmincas évek elején a gazdasagi
vilagvalsag kiszélesedése €s elmélyiilése uj kihivasok elé allitotta az allamapparatust. A
Bethlen-kormany gyors reformintézkedésekkel probalkozott a pénziigyi Osszeomlast
elkeriilni, az allamhéztartds megroppant egyensulyat helyreallitani. A véalsagkezelés elsd
latvanyos lépéssorozatat az 193 1. juliusi, nevezetes, haromnapos bankzarlatot elrendeld,
illetve ahhoz tarsulo rendeletek jelentették. 1931. julius 25-én azutan a Bethlen kormany
pénziigyminisztere torvényjavaslatot nyujtott be a képviseldhdzhoz, majd fogadtatott el
vele ,,a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabb az allamhdaztartds egyenstlyanak
biztositasarol”, melynek alapjan a korményzat jogot kapott arra, hogy minden olyan
intézkedést rendeleti uton 1éptethessen életbe, melyet az allamhéztartds egyensulyanak

350

biztositasa érdekében sziikségesnek tart.™" A két kérdés kozotti kozvetlen Osszefliggeést

37 Csizmadia Andor: A4 kormdnyzds egyes kérdései a felszabadulds eldtt. Budapest, 1983, Féirany
Programiroda, 88.

8 K orosényi Andras — Toth Csaba — Térok Gabor: A magyar politikai rendszer. Budapest, 2005, Osiris,
474,

¥ Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio, szocidlpolitikai és antiszemitizmus
Magyarorszagon. Pécs—Budapest, 2013, Jelenkor—OSZK 196. és 384-385.

%0 Ez lett az 1931. évi XX VL. tc.
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jol mutatja, hogy a bankzarlat kapcsan kiadott rendeletek voltak azok, melyek utdlagos
torvényesitése a felhatalmazas révén elszor megtortént. >

A kezdeményezés azonban nem volt teljesen 1j, s elézményei az 1920-as évek
kozepére nyultak vissza. Akkor a Bethlen-kormany pénziigyi szanalasi programjanak
megvalositasara egy, a Népszovetséggel tortént, de a tdrvényhozas altal is elfogadott
megallapodas keretében keriilt sor. A reform szerves részét jelentette, hogy addig, amig
a szanalasi program be nem fejezddik, korlatozodik a nemzetgylilés térvényhozoi-
hatalmi jogkore. A kormany a koltségvetési egyensuly helyreallitasa érdekében teendd
intézkedéseit — tobbek kozott kozalkalmazotti bércsokkentések, ado- és illetékemelések
terén — rendeleti Gton is bevezethette, azzal a feltétellel, hogy az igy hozott rendeleteirdl,
valamint altalaban véve a szanalas menetérdl beszamolassal és tajékoztatassal tartozik
egy, a nemzetgylilés tagjaibol feléllitott 33-as bizottségnak352 (nevét a létszamarol
kapta). Ez a testiilet tehat egyfajta, a nemzetgyiilés plénumat po6tld szerv volt, amely
elézetesen tanacskozhatott a bevezetni kivant rendeletekrdl, felvilagositast kérhetett a
kormanytdl, ellendrizhette a pénziigyi szamadasokat és munkajarol jelentést kellett
tennie a nemzetgytilésnek. A plénum 1924. méjus 20-an meg is valasztotta a bizottsag

tagjait, >

az tObbé-kevésbé rendszeresen iilésezett és miikodése 1926. junius 30-an, a
szanalasi program hivatalos befejezésével valoban véget ért.** A testiilet azonban
érdemi hatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezett: miikkddése a plendris iiléseken nem
volt tanacskozas targya €s a torvényi eldirdsok szerint ,,sem a bizottsag targyaldsa vagy
a bizottsag hatarozata nem akadalyozhatja meg azt, hogy a kormany, illetve az illetd
miniszter a kilatasba vett rendelkezéseket €letbe léptesse, avagy a sziikségesnek itélt
intézkedéseket megtegye”.355

A Dbethleni politika tehat a gyakorlatban mar kiprobalt moédszert kivéant
feleleveniteni, néhany modositassal. Mindenekel6tt a minisztériumnak nem volt
eldzetes értesitési kotelezettsége, azt ,,slirgds esetben” utdlag is megtehette. A testiilet az
orszaggylilés két hazanak k6zos bizottsaga volt, oly mddon, hogy tagjainak kétharmadat
a képviselohaz, egyharmadat a felséhaz valasztotta meg.356 A rendkiviili felhatalmazas

eredetileg egy évre szolt, de ez a metddus annyira elnyerte az érintett allami szervek

%1 K11931-1935. I. k. 53-54.
$21924:1V. tc. 5. §.

%3 NN 1922-1926. XXIV. k. 75-76.
%% NN 1922-1926. XLV. k. 278.
3519241V tc. 5. §.

%6 1931:XXVI. tc. 7. §.
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tetszését, hogy a korszak masodik felében évrdl évre sor kertilt a felhatalmazas és ezzel
a bizottsag miikodésének a meghosszabbitasara. A valasztasokra egyébként a ciklusok
elején ¢és a meghosszabbitasrol szold torvények elfogadasat kovetden keriilt sor. A
testliletnek egyébként képviseld €s felséhazi részrdl is volt valasztott tisztikara (elnok,
elndkhelyettes, jegyzo, eldado), s az elnokdk felvaltva iiléseztek. Mivel az évtized
végétol tobb szakaszban nétt a torvényhozas tagjainak a szama, hasonld emelésre kertilt
sor a bizottsagnal is, melynek kovetkeztében a testiilet nagysaga 1939 elejétol 36, 1942-
tol pedig 42 fore nétt,>>" a két Haz kozotti, mar jelzett megoszlasban.

Az orszagos bizottsag egyfajta hirtelen 1étrehozott testiilet volt, bizonyos fokig
parlamentpotld, szakmai intézményként. Utobbira utalt, hogy a bizottsdg a Haz
elnapolasa ¢és feloszlatdsa esetén is mikodott, felvilagositast kérhetett a
minisztériumoktol, amit azok koételesek voltak megadni, de sziikség esetén egy-egy
konkrét témakorhoz kapcsolva — meghivhattak — természetesen szavazati joggal nem
rendelkezd — kiils6 szakértoket is az lilésre. Bar a tandcskozasok témajat rendszerint az
éppen esedékes miniszteri rendeletek jelentették, de a tagok egyéb kérdéseket is
el6hozhattak, tigymond napirend el6tti felszolalds formdjaban. 1932-t6l végsd esetben
arra is lehet6ség nyilt, hogy kezdeményezzék valamely kérdés vagy rendelet siirgds
megvitatasat a plénumon.®® A testiilet kiilonleges helyzetét az 1939. évi hazszabalyok
bizonyos fokig megerdsitették. Bar a bizottsagoknal rogzitett beszédkorlatozasok
elvileg rajuk is vonatkoztak, de 1943 végén kiilon hazhatarozat mondta ki, hogy az
elnok a vita kereteinek kiszélesitése érdekében eltérhet t6le.®® Az eléjiik keriild
kérdéseknek pedig — eltérden a térvényjavaslatokétol — altalanos €s részletes targyalast
biztositottak, méghozza klotlir alkalmazisa nélkiil. **°*Nem véletlen, hogy — a
tanacskozasok bizalmas jellegét aldhtizandd — az iiléseken csak a bizottsadgi tagok
vehettek részt.

Az intézmény tevékenységének a megitélése kezdettdl fogva ellentmondésos
volt. Bar Karolyi Gyula korméanyféként mar 1931 szeptemberében figyelmeztette a
bizottsag tagjait, hogy itt nem egy fidokparlamentrdl van 526,%" a testiilet eleinte nagy
lendiilettel és ambicioval latott munkdhoz. Sor keriilt — a pénziigyi takarékossagi

politika eldmozditdsa végett — egy hatfés albizottsdg felallitdsara is, s miutan a

%7 1939111 te. 1. §, és 1941:X1. tc. 2. §.

%8 1932:VIL. tc. 4. §.

%9 KN 1939-1944. XIX. k. 191.

380 K épviselhazi hazszabalyok, 1939. 33. és 112.

%1 MNL-OL K 513 33-as bizottsag jegyzkonyvei. 1931. szeptember 4. 3. k. 200.
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pénziigyminiszter idoénként bizalmas jellegli felvildgositadsokra is hajland6 volt, a tagok
ugy érezhették, jobban belelatnak a koltségvetés helyzetébe. Ugyanakkor egyes
ellenzéki partok ugy vélték, hogy az intézménynek pusztan a kormanyintézkedések
legitimaladsa a feladata, ezért egyre nagyobb szamban tartottdk magukat tavol tdle.
Idovel persze mindkét oldal tilzasai enyhiiltek. Mindenekeldtt nyilvanvalé lett, hogy
partemberei és a hozza lojalis felsdhazi torvényhozokon keresztill a mindenkori
korményzat egyre inkabb kezében tudja tartani a testiilet irdnyitasat. A bizottsag érdemi
hatalommal nem rendelkezett, s a rendeletek a tagok esetleges ellenkezése dacara is
¢letbe Iéptek. A fels6haz részérdl helyet foglald Szterényi Jozsef felettébb pesszimista
helyzetértékelést adott, az 1931. december 22-i iilésen, amikor ugy latta, hogy
folosleges az éppen targyalt rendelet részletproblémaiba belemenni, hiszen a
pénziigyminiszter ugyis kijelentette: ,,szerinte minden mondat egy kompromisszum
eredménye, azon sem sziikiteni, sem b&viteni nem all modjaban a kormanynak™.*%% A
jelzett eset azonban nem altalanosithatd, mivel, ha a bizottsdg a neki bemutatott
rendelettervezeteken kisebb modositasokat eszkozolt, azokat az érintett minisztérium
rendszerint akceptalta. Az iilések azonban hamar elsziirkiiltek,*®® s politikai jelentdsége
inkdbb csak annak volt, hogy egy 1932-ben bevezetett modositasnak koszonhetdena
bizottsagnak tevékenységérdl félévente jelentés kellett tennie a képvisel6haz felé.®** A
plénum persze mindig elfogadta dket, de az mar a politikai koriilményeken mult, hogy
az elfogadésra siman vagy esetleg komolyabb vitat kovetden keriilt sor. Az érem masik
oldalaként viszont a tavolmaradas sem tlint célszerlinek, igy a kiilonb6zd ellenzéki
partok képviseldi —az MSZDP-t kivéve — iddvel sorban megjelentek a bizottsagban.

A modszer az évtized végén szélesedett ki, miutdn az 1939. évi IL tc. — a
honvédelmi torvény — lehetdséget nyujtott a kormanynak arra, hogy a kivételes hatalom
bevezetése esetén ,,megtehet rendelette]l minden olyan kozigazgatasi, magéanjogi, eljarasi
¢és a torvényhozas hataskorébe tartozo egyeéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok
altal eldidézett helyzetben -elkeriilhetetleniil sziikséges”.365 Az igy meghozott
rendeleteket pedig egy, a két haz tagjaibol — szintén kétharmad-egyharmad ardnyban —

megalakitott bizottsdgnak kellett bemutatni. Az orszdgos honvédelmi bizottsdg még

%2 Jo. 1931. december 21. 247.

%3 Rassay: Politikai emlékezéseim. 1. m. 164. Sajtokordkben egyébként a testiiletet ,,4men-bizottsag”-nak
nevezték el. Pesti Naplo, 1936. junius 16. 5.

364 A mar emlitett 1932. évi VIL. tc. alapjan.

35 1939:11. tc. 141. §.
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1939 tavaszan meg is alakult,®®

s mivel a kormany 1939. szeptember elején életbe
Iéptette a rendkiviili felhatalmazast, tényleges miikodését is megkezdhette. Mivel a
felhatalmazas meghosszabbitasara ismételten sor keriilt, igy a bizottsadg tevékenysége is
folyamatos volt a masodik vilaghabori éveiben. Bar mikodési elvei alapvetden
megegyeztek a masik intézménnyel, né¢hany kérdésben eltért téle, melyek bizonyos
fokig tovabb szikitették a parlament ellendrzd szerepét. A torvény itt mar kifejezetten a
rendeletek utolagos bemutatdsara helyezte a hangsulyt, s a gyakorlatban is ez
érvényesl'ilt,367 tovabba a bizottsagnak nem volt jelentéstételi kotelezettsége, igy a
kormanynak a honvédelemmel kapcsolatos rendeleti kormanyzasa soha nem keriilhetett
megyvitatasra a plénumon.

A testiilet 1étszama eredetileg 36 foben lett megallapitva, ami a késébbiekben
sem valtozott. A rendkiviili hatalmat az 1939 szeptemberében kiadott 8100/1939.
miniszterelnoki rendelet Iéptette életbe. A torvényi eldiras gy szolt, hogy ha nincs
tényleges haborus helyzet, akkor a felhatalmazas négy honap utan megsziinik, ezért a
kormany négyhawonta368 Ujra és Ujra kérte és persze mindig meg is kapta a
hosszabbitdst. Formailag ez nem térvényjavaslatként, hanem kormany-el6terjesztésként
tortént, melyrél a Haz — kiilon kérésre — rendre vita nélkiil dontott, egészen 1941
nyaraig, amikor a Szovjetuni6 elleni hadba 1épés feleslegessé tette a tovabbi procedurat.
Ennél persze nagyobb probléma volt, hogy a két bizottsag kozott idonként hataskori
atfedések torténtek. Imrédy Béla az 1943. augusztus 12-i iilésen kiilon kitért erre, de
Keresztes-Fischert belligyminiszter — elismerve a probléma 1étét — csupan annyit tudott
valaszolni, hogy a vitdkat elkeriilendd egyes rendeleteket, mindkét bizottsaghoz
benyujtjak targyalas Végett.369

Az orszagos gazdasagi bizottsag 1931 és 1943 juniusa kozotti jelen‘tései,370
illetve egyéb anyagai alapjan — pontos informaciok sajnos csupdn erre az iddszakra
vonatkozoan vannak — 579, tilnyomorészt miniszterelnoki rendelet kiadasara keriilt sor.
A honvédelmi torvény altal biztositott felhatalmazas kovetkeztében — 1939 és 1944
tavasza kozott — 100 rendelet latott napvildgot. Onmagdaban tehat tekintélyes nagysagrol

van sz0, de az 0sszehasonlithatosag érdekében mindkét esetben az 1943 végéig terjedd

%% KN 1939-1944. 1. k. 18.

%7 MNL-OL K 11 1. csomé, Honvédelmi Bizottsag jegyzékonyvei és iratai. A jegyzékdnyvek szerint, az
esetek tobbségében utdlagos bejelentésre kertil sor.

%8 Az els6 ez iranyu eléterjesztésre 1939 decemberében keriilt sor, melynek érvényessége 1940. januér 2-
t6l méajus 2-ig terjedt. KI 939-1945. I11. k. 392.

%9 MNL-OL K 11 1. csomé, 1943. augusztus 12-i iilés jegyzékonyve.

370 A jelentések bekeriiltek a képvisel6hazi iromanyokba, igy publikussa valtak.
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idészakot vessziik figyelembe. Igy a honvédelmi felhatalmazas alapjan 97, a mésiknal
pedig — az 1943 elsé felére esé rendeletszamot megduplazva — 611 rendelettel lehet
szamolni. Igy konnyen kiszamithatd, hogy 1931-1938 kozott az Osszes rendeletnek
10%-at alkottdk azok, melyek eredetileg nem kormanyhatdskorbe tartoztak, de
koriilbeliil hasonld nagysaggal — 9,4% — szamolhatunk 1939-1943 kozott is. Utdbbi
adatnal figyelembe kell venni, hogy a rendeletkiadds 4&ltalanos gyarapodasa
ellensulyozta az 0jabb felhatalmazas €letbelépését. Statisztikai oldalrol nézve tehat csak
a legelsd — 1931 nyaratol 1932 kozepéig tartd — egy év volt valéban kiemelkedd, amikor
is a Bethlen- ¢s a Karolyi-kormany 109 rendelet adott ki ily médon.*”* Onmagaban
persze a 10% nem tlinhet kirivonak, de figyelembe kell venni, a jelzett folyamat azzal
jart egyiitt, hogy nagyjabol 700 esetben torvényi szabalyozasra lett volna sziikség, ami
igy elmaradt. A két felhatalmazas hosszi id6n keresztiili fenntartasa kétségteleniil
elényds volt a kormany szamara, de — a harmincas évek elejét kivéve — nem annyira
gyorsasagi, mint inkabb politikai szempontbdl. Itt nemcsak a térvényjavaslatokat kisérd
parlamenti vitdk és egyeztetések lesporolasarol volt szd, hanem a parlament dontési
kompetencidjanak egyoldala szlikitésérdl is. Az 1930-as évek elejétdl eltekintve semmi
nem indokolta, hogy a kiilonféle adéemelések ne keriiljenek a torvényhozas elé, de
ugyanez mondhaté el a gazdaaddssagok rendezésérdl 1933-ban, vagy a zsidok
hadkotelezettségének szabdlyozdsarol 1941-ben. A rendkiviili siirgdsségi targyalas
bevezetése utan a torvényhozas esetleges tulterheltsége sem tekinthetd komoly érvnek,
mikdzben ugyanis — amint arra Matolcsy Matyds 1941 janiusdban, a plénumon
ramutatott — egyes rendeletek orszaggyiilési targyalast igényeltek volna, a Haz elé

.jelentéktelen” kérdések keriiltek.>"

Végeredményben a rendeletkiadasi jogkor
boviilése a korszak masodik felében jelentds Osszetevdje volt a kormanyzat javara

bekovetkezd hatalmi sulyponteltolodasnak.

871 K1 1931-35. 1. k. 53-60. KN 1931-1935. XVII. k. 324.
372 KN 1939-1945. X. k. 112.
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Parlament és allami koltségvetés

A magyar torvényhozas hagyomanyosan egyik legfontosabb hatalmi jogositvanyai koz¢
tartozott az, hogy a kormany csak a torvényhozas altal elfogadott éves allami
koltségvetés alapjan  folytathatja tevékenységét. A  koltségvetés parlamenti
targyalasanak és a dontéshozatalnak természetesen volt kialakult — torvényeken és
jogszabalyokon nyugvo — gyakorlata. Az 1948. évi IIlI. és az 1867. évi X. tc. szerint a
koltségvetés elokészitése kizardlagosan a kormany, azon belil is elsésorban a

pénziigyminisztérium feladata volt.*"

A koltségvetést a parlamenti beterjesztés utan a
Héaz elndke — elokészités végett — kiadta a pénziigyi bizottsdgnak, amely eldbb
altalanossagban, majd tarcaként kiilon-kiilon altaldban és részleteiben is letdrgyalta. A
tandcskozas utdn az — a bizottsagi jelentéssel egyiitt — a plénum elé keriilt. A honatyak
elébb altalanossagban targyaltak, majd dontottek rola. Elfogaddsa utan, melyhez
természetesen elegendo volt a jelen 1évo képviselok tobbsége, kovetkezett a tarcankénti
targyalds — ismét altaldban ¢és részleteiben —, s a szavazasok. A folyamat azonban itt
nem ért véget, a koltségvetés elfogadasa ugyanis csupan egyfajta parlamenti hatarozat
erejével birt. A pénziigyminiszter a koltségvetést — a torvényhozok altal elfogadott
modositasokkal egyiitt — ismét benyujtotta a képviselohdzban, de most mar
torvényjavaslatként, kérve a torvényhozastol, adja meg szdmara a felhatalmazést
(appropridcio), hogy a koltségvetést életbe 1éptethesse. A javaslat ujbol végigjarta a
fenti utat, azzal a kiilonbséggel, hogy az altalanos vita utan nem miniszteri tarcak,
hanem paragrafusok szerinti targyalds kovetkezett, s a torvényjavaslat pénziigyi
szempontbol kevésbé részletes volt, mar csak a koltségvetési fotételeket tartalmazta. A
folyamatot a harmadszori olvasas zarta le, majd a javaslat tovabbment a
férendihazhoz®™ és szentesités végett az uralkodohoz. A koltségvetések tehat
végeredményben egyfajta sajatos jellegi torvényjavaslatoknak tekinthetok, melyek
elfogadasukat kovetden bekeriiltek a magyar térvénytarba is.

Ha a koltségvetést nem sikeriilt iddben életbe Iéptetni, akkor két lehetdség
kindlkozott. A kormany — podtmegoldas gyanant — kiilon torvényjavaslatban —
meghatarozott idotartamra — felhatalmazast (indemnités) kért a parlamenttdl, hogy az 0j

koltségvetés 1étrejottéig az eldzo keretében az allami jovedelmeket beszedhesse €s a

3% A parlament tagjai ezt 5nmagukban nem képesek megtenni.
3% A dualizmus id8szakédban az a gyakorlat alakult ki, hogy a kormany a koltségvetést, majd a
felhatalmazast el6szor mindig a képvisel6hazhoz nyujtotta be.
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szitkséges kifizetéseket eszkozolje.>”

(Az indemnitési javaslat parlamenti targyaldsa
ugyanolyan, mint barmelyik térvényjavaslaté, tehat egyszeriibb és révidebb, mint a
rendes koltségvetés esetében.) Abban az esetben, ha a térvényhozas megtagadta a
koltségvetés elfogadasat, vagy nem lehetett azt letdrgyalni, €és indemnitas révén sem

376

sikerlil atmeneti megoldast talalni, ex-lex allapot kovetkezett be.”"” Els¢ alkalommal

1899-ben jott 1étre ilyen szituacio, ami a 20. szazad elején — a parlament mitkddésének
egyik diszfunkciojaként — rendszeressé valt.3”’

Az 1910-es évek kozepétdl azonban a hagyomanyos gyakorlat teljesen felborult.
Az els6 vilaghaboru éveiben a kormanyok nem bajlodtak a hagyomanyos, de nehézkes
eljarassal, hanem rendre indemnitds Utjan biztositottdk maguk szdmara a sziikséges
felhatalmazast. 1918 0sz¢tdl, a forradalom gydzelmétdl kezdve mar az indemnitasok is
megsziintek ¢és az 4llami vezetés Iényegében felhatalmazas nélkiili pénziigyi
gazdalkodast folytatott.

Az 1920 februarjdban megalakult nemzetgyiilés partjai kozott konszenzus
alakult ki abban a tekintetben, hogy az allami gazdalkodésnak vissza kell térni a
hagyomanyos gyakorlathoz. A stlyos gazdasagi valsdg, az allam zildlt pénziigyi
viszonyai, az egyre gyorsulo inflacié kozepette azonban ismét csak indemnitasokkal
lehetett biztositani, a sziikséges felhatalmazast. Bar 1920. szeptember elején az akkori
pénziigyminiszter, Koranyi Frigyes benytjtotta a nemzetgyiilés elé¢ az 1920/21. évi
koltségvetés tervezetét,””® annak targyaldsa allanddan halasztodott, még a pénziigyi
bizottsag sem volt képes arra, hogy jelentését elkészitse.

1920 decemberében, amikor Teleki Pal miniszterelndk részben atalakitotta a
korményat, a pénziigyminiszteri széket Hegedlis Lorant foglalta el, akinek
programjaban kulcselemet jelentett az dllam pénziigyi helyzetének egyensulyba hozatala
¢s a hagyomanyos koltségvetési politikdhoz vald visszakanyarodas. Hegediis az 1921
aprilisaban Bethlen Istvan vezetésével megalakult ) kormanyban is meg0rizte
benyujtotta a Koranyi-féle koltségvetést. Annak tudataban, hogy az — a gyorsan valtozo
inflacidés koriilmények kozepette — szinte semmilyen pénziigyi realitdssal nem

rendelkezik, de legalabb valamiféle fogddzot nyajt a jovobeni pénziigyi reformterveket

$™Magyary Zoltan:A magyar dllam koltségvetési joga. Budapest, 1923, 135-136.
376 Magyary: 4 magyar dllam... |. m. 140-141.

3771899-1918 kozott Gsszesen hat alkalommal alakult ki ex-lex Magyarorszagon.
" NN 1920-1922. V. k. 274.
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illetéen és jelezheti a korméany szdndékainak komolysagat. A nemzetgytilési képviseldk
lelkesen fogadtak, hogy végre nagyszabasu vitat lehet folytatni a pénziigyi politikarol és
altalaban véve a gazdasagi helyzetrdl, de a testiillet munkatempdja problémakhoz
vezetett. A pénziigyi bizottsag jelentése csak aprilis 26-ra késziilt el, az altalanos vita
méjus 3-an kezd8dott el.*”® Bar az ilyenkor szokasos gyorsito technikak életbe 1éptek,®
de lathaté volt, hogy a targyalds nem fog méajus végére befejezddni, ameddig a
legutébbi indemnitas hatalya tartott. Az esetleges ex-lex allapot elkeriilése érdekében a
korményzat keresztiilvitte, hogy a nemzetgytilés — hazszabalyellenes moédon — néhany
napra szakitsa meg a koltségvetés targyalasat, és fogadjon el egy ujabb indemnitast.*®*
Ennek megtorténte utan a Tisztelt Haz junius 11-én befejezte a koltségvetés targyalasat,
tovabbitotta az allamfohoz aldirds végett és igy az térvényerdre emelkedett.®® Ez a
Iépés mégsem lett egy sikeres pénziigyi politika része. Kiilonbozd okok miatt a
nagyszabasu reformprogram megbukott €s szeptemberben maga Hegediis is tavozott a
pénziigyminisztérium ¢élérél. A kormanyzat visszatért a bevalt gyakorlathoz ¢és
gazdalkodasat indemnitdsokkal torvényesitette.

1920 nyaran Teleki Pal miniszterelnokként még igen nagy tobbséggel
rendelkezett a nemzetgytlésben. Ez a tobbség idovel fokozatosan csokkent, majd 1921
6szén — immar Bethlen miniszterelndksége alatt —, IV. Karoly masodik sikertelen
visszatérési kisérletét kovetden jelentdsen megvaltozott, mert a legitimista politikusok
tulnyomo része is ellenzéki poziciot foglalt el. A megvaltozott erdviszonyok 1921/22
forduldjan azonnal éreztették hatasukat. Korabban a nemzetgy(ilés partjai — minden
lasstisdguk ¢s nehézkességiik dacara — sikerrel tudtak elkeriilni az ex-lex allapotot, ami
most bekovetkezett. Az esedékes indemnitds hatdlya december végén lejart, s a
torvényhozas csak januar 27-én fogadta el az ujat. Az eset hatterében valdsziniileg
Bethlen Istvan miniszterelndk taktikai megfontoldsai fedezhetdek fel, aki tudatosan
szamitott arra, hogy egy elhuz6dd indemnitasi vita kovetkeztében nem lesz 1d6 a
vélasztojogi torvényjavaslat letargyalasara. fgy a kormany december 10-én nytjtotta be

az 1922 els6 felére sz6l6 indemnitasi javaslatat, ami csak rovid és formalis targyalést

¥ NN 1920-1922. IX. k. 369.

80 A targyalas gyorsitasa végett elébb siirg6sség kimondasara keriilt sor, igy a kérdés targyalasat nem
elvileg lehetett mas ligyekkel megszakitani, majd a képviselok az indemnitas idejére az iilésiddt kitoltak a
szokasos napi 4 orarol 8 orara. NN 1920-1922. 1X. k. 548. X. k. 2.

1NN 1920-1922. X. k. 2-3.

%21921:XXIII. tc.
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tett volna lehetévé.’® Az altalanos vita december 20-an kezdddott el. A kormanyzat
meg is szakitotta azt egyéb tigyek eldhozatalaval, a targyaldsi id6 meghosszabbitasarol
pedig csak januar 12-én és 14-én sziiletett dontés.®* Az ellenzéki képviselok készséges
partnernek bizonyultak: egyrészt nem lattak at a kérdés Osszefliggéseit, masrészt ugy
véltek, az ex-lex létrejottéért a kozvélemény a kormanyt teszi majd feleldssé.
Mindennek kdvetkezménye egy hosszu €s heves parlamenti vita lett, amely csak januar
27-én zarult le a torvényjavaslat harmadszori olvasasaval.*®

Az 1922 majusaban lebonyolitott nemzetgylilési valasztasokat megnyerte ugyan
a Bethlen vezette korménypart, de a kiilonb6zd ellenzéki iranyzatok szamottevd
pozicidkkal rendelkeztek a torvényhozasban, igy koltségvetési téren is erds és elhizodo
kiizdelemre lehetett szamitani. A masodik nemzetgyiilés megalakuldsat kdvetden szinte
azonnal sor keriilt az ujabb indemnitdsi javaslat benyljtdsdra, amely a szokasos
pénziigyi felhatalmazason til més dolgokat is magéaban foglalt. Mindenekelott
lehetdséget kivant adni, hogy a kormany egyes, a politikai szabadsagjogokat korlatozo
intézkedéseket a kivételes hatalomrol szolo torvény alapjan atmenetileg fenntartson,

valamint torvényesiteni kivanta a vélasztdjogrol sz6lo kormainyrendeletet.386

A javaslat
ellenzéki részrol oOridsi vihart valtott ki, de csak annyit tudtak elérni, hogy a valasztdjog
kérdése kikeriilt beldle. Ellenben az 1922 elejére kialakult helyzet allandosult és a
kormanyzat pénziigyi gazdalkodésa tovabbra is indemnitdsokra épiilt. Bethlen ezeket a
javaslatait rendre benytjtotta a parlamenthez, de olyan id6pontban, ami elvileg csak egy
gyors targyaladsra kinalt teret: ha az indemnitas juliussal kezd6dott, akkor a benyujtasra
Junius elsd felében, ha januarban, akkor december elsd felében keriilt sor. Az ellenzéki
partok, bar meglett volna ra a lehetdségiik, nem akadalyoztak meg nyilt obstrukcidval a
javaslatok elfogadéasat, de arra sem voltak hajlandok, hogy elfogadjadk a bethleni
jatékszabalyokat. Ezért minden indemnitdsrol viszonylag hosszu, altalaban bd egy
honapig tarté kemény vita folyt a nemzetgyl'ilésben,387 melynek hatasara rendre — igaz
rovid ideig tartd — ex-lex allapot alakult ki. Ennek bekdvetkeztéért viszont kormany és
ellenzék rendszerint egymadast hibaztatta. A helyzet kiilonosségét fokozta, néhany

rendhagyé eljaras. A kormanyzat utdlag soha nem kért felhatalmazast az ex-lexben

383 NN 1920-1922. XIII. k. 279.

84 NN 1920-1922. XIV. k. 476. és XV. k. 42.

%85 NN. 1920-122. XVI. k. 33-34.

380N| 1922-1926. I. k. 4-35.

387 A javaslatok targyalasa altalaban 2230 iilésnapot vett igénybe. A megalakulasat kovetd masfél évben
a masodik nemzetgytilés targyalasi idejének 36%-a esett az indemnitasokra. 4 magyar orszaggyiilés
torténete. |. m. Il. k. 487.
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folytatott gazdalkodasaért, az indemnitdsi javaslatok pedig tobbnyire olyan

koltségvetésekre hivatkozva kértek felhatalmazast, melyeket a nemzetgylilés nem

targyalt le.
Indemnitasok 1920-1926°%®
Torvény Id6tartam Ex-lex
1920:1V. 1920. febr. 1. — junius 30.
1920: XIV. 1920. jal. 1. — szept. 30.
1920:XXVII. 1920. okt. 1. — dec. 31.
1920:XL. 1921. jan. 1. — marc. 31.
1921:11. 1921. apr. 1. — maj. 31.
1921:XVI. 1921. jon. 1. —jul. 31.
1921: XXXIV. 1921. aug. 1. — dec. 31.
1922:1. 1922. jan. 1. — jun. 30. 1922. jan. 1-30.
1922:XVII. 1922. jul. 1. —dec. 31. 1922. jal. 1. — aug. 11.
1923:1X. 1923. jan. 1. — jun. 30. 1923. jan. 1. —febr. 10.
1923:XXXI|I. 1923. jul. 1. —dec. 31. 1923. jal. 1. —aug. 14.
1924:1. 1924. jan. 1. — jun. 30. 1924. jan. 1. — febr. 10.
1924:XVII. 1924. jul. 1. —dec. 31. 1924. jul. 1-13.
1924:XXV. 1925. jan. 1. — apr. 30.
1925:1X.%% 1925. mdj. 1. — jun. 30.
1925:XXVI. 1925. jul. 1. —dec. 31.
1925:XLVII. 1926. jan. 1. — febr. 28.
1926:111. 1926. marc. 1. —jun. 30.

Bar az ismétl6do ex-lexek kellemetlenek voltak a kormanyzat szamara, Bethlen
lathatoan nem engedett allaspontjabol €s nem volt hajlanddé hosszabb targyalasi 1d6
beszamitasaval, hamarabb benytjtani az indemnitési javaslatokat. Annal kevésbé, mivel

az allamvezetés ezeket a periddusokat stilyosabb kovetkezmények nélkiil talélte. Ebbdl

%8 A tablazat a Magyar Torvényar vonatkozo adatai alapjan késziilt. Mas idékeretben és strukturdban
Magyary is készitett hasonl6 kimutatast. Magyary: 4 magyar dallam... 1. m. 214-217.
%9 Erre a néhany honapra indemnitds hanem — rendhagyé médon — az 1924/25. évi koltségvetés volt

érvényben.
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a helyzetbdl — a miniszterelndok értelmezése szerint — kétféle kiut kinalkozott.
Kézenfekvd megolddsnak tint a javaslatok parlamenti targyaldsat eldzetes partkozi
egyeztetésekkel, kompromisszumokkal megkonnyiteni. Bethlen eleinte prébalkozott
ezzel a megoldassal, de a felek allaspontja tal tavoli volt ahhoz, hogy sikerre
vezethessen.®*® A masik lehetéséget a parlamenti targyalds kereteinek atalakitisa
jelentette, s a kormanyfé mar 1922 kozepén, az éppen esedékes indemnitds targyalasa
kapcsan jelezte, hogy foglalkozik a modositas gondolataval, melyre végil 1924-ben
keriilt sor. Ilyenforman részben igaza lehet az ismert politikusnak és kozironak, Gratz
Gusztavnak, aki egyértelmlien az elhuz6dd indemnitasi vitdkat jelolte meg a
hazszabalyreform kozvetlen elézményének. >

Az 1924. évi hazszabdly-revizid a targyalds korlatozasaval kivanta a fenti
gondokat orvosolni. Az 0 héazszabalyok szerint az indemnitdsi javaslat plenaris
targyaldsa maximum 4 {ilésnapot vehet igénybe, ugy, hogy a szonokok az altalanos
vitdban legfeljebb 1 oraig, a részletesnél pedig 15 percig szélalhatnak fel. A negyedik
napon, az utols6 oraban a hazelnok koteles a vitat bezarni és utdna mar csak az érintett

139 Jtt a kormanyzat annyi — bar nem

eléadd ¢és a miniszterek szolalhatnak fe
lebecsiilendd — dnkorlatozast tett, hogy a fenti eldirdsok csak akkor 1épnek életbe, ha az
indemnitas a szorosan vett felhatalmazason kiviill mést nem tartalmaz és az esedékes
koltségvetés a Hazhoz mar be van terj esztve.*

Bethlen eddigi kormanyfOsége alatt a nemzetgyliléshez tobb koltségvetést
nyujtottak be, de csak egy — az 1920/21-es — volt letargyalva és annak az id6tartama
sem volt rendkiviil hossz(.>** Ennek ellenére nyilvanval6 volt, hogy a valtoztatasokat a
koltségvetés targyaldsara is ki kell terjeszteni, méghozza alapvetden hasonlé modszerek
érvényesitésével. 1924 utan a koltségvetés altalanos targyalasa eleinte minden kotottség
nélkiil folyhatott, a 11. {iilésnaptél viszont minden szénok maximum egy Ora
beszédidovel rendelkezett és az altalanos vitdt az elndknek — ha sziikséges — a 20.
iilésnap utolsé orajaban be kellett zarnia. Ezutan a képviselok dontottek a benyujtott a

hatérozat javaslatokrol, majd az egyes tarcak targyaldsa kovetkezett. Méghozza oly

3% Bethlen kovetkezetesen csak minimalis engedményekre volt hajland6, amit az ellenzéki partok nem
fogadtak el.

31 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két vilaghdbori kozott. Szerk.: Paal Vince. Budapest, 2001, Osiris,
140-145.

%92 R4juk viszont nem érvényesek a beszédid6-korlatozasok.

3% Nemzetgylilési hazszabalyok, 1924. 153-155.

394 A vita 1921. méjus 3-4n kezd6dott és junius 11-én ért véget, gy, hogy kozben egy indemnitéssal is
megszakitottadk. Tehat nagyjabol bé egy honapig tartott.
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moddon, hogy minden tarcara legfeljebb két tilésnap eshetett, a felszdlalasok ideje pedig
az altalanos vitdban nem lehetett tobb 1 Oranal, a részletesben pedig 15 percnél.>®
Mivel az 0j hazszabalyok 1924 decemberében ¢letbe 1éptek, az atalakitott targyalési
renddel az ex-lex veszélye végleg megsziint.

3% ozek az inflacid

Bér a pénzligyminisztérium tobb koltségvetést is benytjtott,
¢és a zilalt pénziigyi viszonyok miatt igen gyorsan elavultak €¢s nem szolgéltak érdemi,
hiteles informacidkkal. Ezért a kormany nem is erdltette parlamenti targyalasukat és
torvényerdre emelésiiket. A gazdalkodas hagyomanyos szerkezetének a visszaallitdsara
csak egy atfogd pénziigyi-gazdasagi konszolidacid részeként keriilhetett sor, s annak
lezarultaig — 1924-26 kozott — sajatos kettdség érvényesiilt. Sor kertilt ugyan szabalyos
koltségvetések benyujtasara, de ezek targyaldsa és éEletbe léptetése csak megkésve
tortént meg, igy a torvényes hatteret tovdbbra is az indemnitdsok jelentették. A
fordulopont 1926. jinius végével kovetkezett be, a szanacids program hivatalos
lezarultaval: ekkor tortént ugyanis az, hogy idében, a szokdsos moddon sikeriilt az
1926/27. évi koltségvetést letargyaltatni. Igaz, némi szépséghibija még mindig volt a
dolognak, ugyanis a hatdridd teljesitése érdekében a kormdnyzat a koltségvetés és az

1925/26. évi appropriacié vitajat Ssszevonta.>®’

Mégis, 1926 nyara fordulopontot
jelentett. A végrehajto hatalom szamara korabban biztositott rendkiviili felhatalmazasok
megsziintek, indemnitasokra sem volt tobbé sziikség, s a tovabbiakban — egyetlen
kivételtdl eltekintve — az allam pénziigyi gazdalkodasa szabalyos moddon, az eldirdsok
szerint letargyalt és elfogadott koltségvetéseken nyugodott.

A kormanyparti politikusok azonban hamar rajottek, hogy a keresztiilvitt
reformok nem elégségesek, a koltségvetés targyalasi ideje még mindig tal hosszq,
rdadasul kideriilt, hogy az appropriacidés javaslatrol az 1924. évi reformnaél

elfeledkeztek. %

Zsitvay Tibor hazelnok — Bethlennel egyetértésben — 1928-ban latta
elérkezettnek az id6t a kérdés felvetésére, s el0szor egyfajta radikalis egyszertiséggel
probalta a feladatot megoldani. Februdrban, amikor a kormdny benyujtotta a

parlamenthez a koltségvetést, ugy tovabbitotta a pénziigyi bizottsdghoz, hogy az egyiitt

%% Uo. 152-153.

% NN 1922-1926. X. k. 158. és XXIV. k. 343.
37 Az 1925/26 évi koltségvetést még 1926 elején letargyalta a nemzetgyiilés, de az indemnités lejarta
elétt mar nem volt remény a torvényre emelésre, ezért vonta azt 0ssze a kormanyzat az 1926/27. évi
koltségvetéssel. NN 1922-1926. XLI. k. 157. és XLV. k. 1.

3% Scitovszky Béla hazelnok mar 1926 elején nyiltan szova tette a hidnyossagokat. Pesti Napld, 1926.

januar 23. 7.
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targyalja a koltségvetést és az appropriaciot.’®® Majd amikor a plendris targyalds
marcius 14-én megkezd3dott, ugyanezt a modszert kivanta érvényesiteni.*® Zsitvay itt
egy joghézagot probalt kihasznalni, hiszen a vonatkozo térvényi eldirasok az
Osszevonast kozvetleniil valoban nem tiltottdk. Ellenzéki politikusok viszont —
mindenekel6tt a jogi ligyekben igen éles szemil Rassay Karoly — arra mutattak ra, hogy
ilyen értelmezésre addig soha nem volt precedens és a hivatkozott torvények kozvetett
modon ugyan, de kiilon targyalasrol szoltak. Arrdl nem is beszélve, hogy a
hazszabalyok szerint mas a targyalasi rendje a koltségvetésnek €s az appropriéci(')nak.401
Az ellenzéki partok, hogy allaspontjuknak nyomatékot adjanak, meghirdették a
koltségvetési targyalasok bojkottjat is.*? Az, hogy Bethlen és partja végiil engedett a
kérdésben, alapvetden két tényezdvel magyarazhatod. Egyrészt az eljaras kapcsan olyan
kormanytamogatdé vagy a kormanyhoz viszonylag kozel all6 neves politikusok is
elégedetlenségiiknek adtak hangot, mint Ernszt Sandor vagy Apponyi Albert.**
Masrészt Bethlen ugy vélhette, itt a kivalo alkalom a hazszabalyok ijabb modositasara.
Végiil azt tortént, hogy — enyhitve a presztizsveszteséget — nem kezdték Ujra a
targyaldst, hanem madrcius 21-t6l egyszeri koltségvetési vitaként folytattdk tovabb,
immar az ellenzék részvételével **

Azt az ellenzéki politikusok nagy része is belatta, hogy az addig kovetett
eljarasnak nincs sok értelme és készek voltak egy olyan reformot elfogadni, amely
Osszevonja a koltségvetés és az appropriacio targyalasat. A korméanyzat azonban tobbet
akart, és az esetet egy atfogd hazszabaly-revizidra hasznalta fel. Mig azonban az ijabb
reform egyéb teriileteken valoban strukturdlis atalakitast kivant megvaldsitani, addig a
koltségvetésnél tovabbra is a korlatozds egyszerlibb moddszere érvényesiilt. Az Uj
hazszabalyokban mindenekeldtt rogzitették, hogy a tovabbiakban a koltségvetés
bizottsagi targyalasandl altalanos vita csak az egyes tarcakndl van. Minden egyes
miniszteri tarca targyaldsara legfeljebb két iilést lehet szanni, a szonokok az altaldnos
vitdndl maximum 15 percet, a részletesnél 10 percet beszélhetnek, hosszabbitas

lehetdsége nélkill. Indemnitdsi és appropriacids javaslatot egyetlen iilésen le kell

%9 KN 1927-1931. I1X. k. 209.

0 yYo. X. k. 1-2.

1 Yo. 2-14.

“2pogsti Naplo, 1928. marcius 15. 1.

403 KN 1927-1931. X. k. 21. Pesti Naplé, 1928. marcius 15. 9.

404 KN 1927-1931. X. k. 139-140. Pesti Naplé, 1928. marcius 21. 7.
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targyalni.*® A plénumon mindharom esetben*® 8 6ras iiléseket kell tartani, ugy, hogy a
koltségvetés altalanos targyaldsa legfeljebb 10 iilésnapot vehet igénybe, egyodras
beszédkorlatozassal. A tarcak esetében pedig az altalanos vitanal addig engedélyezett,

egyoras idokeretet 30 percre sziikitettek.*’

Az appropriacids javaslat kiilon benyujtasa
¢s targyalasa érdekes modon fennmaradt, ami arra utal, hogy a kormanyzat ebben az
tigyben részben elfogadta az ellenzék korabbi alkotmanyjogi aggodalmait. Ellenben az
appropriaciora is kiterjesztették az indemnitasnal addig alkalmazott korlatozasokat.*®
(A téargyalds maximum négy iilésnapig tarthat és a szonokok az altalanos vitdnal
legfeljebb egy orat, a részletesnél 15 percet beszélhetnek.)

Az 1928. évi modositassal kialakult a koltségvetés parlamenti targyalasanak az a
rendje, amely a harmincas évek végéig nem valtozott. A parlament feladatai kozott a
koltségvetéssel kapcsolatos hatalmi jogositvanyok mindig is fontos helyet foglaltak el.
Nem véletlen, hogy 1920-t6l a képviseldk allanddan siirgették a rendkiviili viszonyok
felszamoléasat és a hagyomanyos gyakorlathoz torténd visszatérést: abbodl kiindulva,
hogy a koltségvetés ¢és a hozzd kapcsolodd felhatalmazas révén lehet a
legkdzvetlenebbiil figyelemmel kisérni és kontrollalni a kormédnyzat tevékenységét. Bar
jogszabaly soha nem rogzitette, de hallgatélagosan mindenki tisztdban volt azzal, hogy
a koltségvetés elfogadasanak vagy elutasitasanak komoly politikai-legitimacios szerepe
van. Szigoruan véve persze a parlamenti partok csak behatarolt keretek kozott
gyakorolhattak ezen jogukat. A mindenkori miniszterelndkok gondosan ligyeltek arra,
hogy a koltségvetések és kiilonbozd felhatalmazasok targyalasara stabil politikai
tobbség mellett keriiljon sor. Még a huszas évek elejének bizonytalan viszonyai kozott
sem fordult eld, hogy akér egyetlen egy ilyen tartalmu javaslat is megbukott volna.
Réadasul a koltségvetés elkészitése bonyolult, komoly szaktudast igényld feladat volt,
melynek részleteiben a képvisel6k csak nehezen ismerték ki magukat. A kormanyzat
igy — biirokratikus folényét érvényesitve — tobbnyire elérte, hogy a képviseldk ne
valtoztassanak, ne modositsanak érdemben a koltségvetési terveken és kiilonbozo

felhatalmazasi javaslatokon. Eleinte, foleg ellenzéki képvisel6k szadmara fennallt annak

% Hazszabalyok, 1928. 32. és 36-37.

06 K 5ltségvetés, appropriacio, indemnitas.

7 Uo. 105-106.

% Uo. 106-107. Az eredeti javaslat egyébként egy tovabbi korlatozast is tartalmazott, miszerint az
indemnitas és appropriacios javaslat vitaja csak 3 iilésnapon at tarthat. A plenaris targyalas soran azonban
a kormanyzat ezt 4 iilésnapra bovitette. KI 1927-1931. XIV. k. 221. KN 1927-1931. XXVI. k. 564.
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a lehetdsége, hogy obstrukcid révén rakényszeritsék akaratukat a kormanyra, azonban
ehhez a veszélyes eszk6zhdz egyetlen politikai eré sem mert nytlni.

A két hazszabaly-modositds kovetkeztében — a dualizmus kori nagy
mozgastérhez képest — a koltségvetési ligyek targyalasara 1924, de kiilondsen 1928 utan
erdteljesen szigoritott ¢s minden terlileten pontosan rogzitett szabalyok szerint keriilt
sor. Ebben az esetben a reformok egyértelmilen elérték a céljukat: a targyalds
felgyorsitasat anélkiil, hogy az egész eljaras egyszerli technikai kérdéssé redukaltak
volna. gy a hiszas évek végére kialakult a koltségvetés parlamenti targyaldsanak
immar stabilnak mondhaté metdédusa, ami a bethleni konszolidaciés politika szerves
részét képezte.

A koltségvetés targyalasanak jelentOségét egy tovabbi tényezd is erdsitette: a
képvisel6k ugyanis ilyenkor — a hagyomanyoknak megfeleléen — gyakorlatilag
barmilyen kérdésrél beszélhettek, nem kellett a szorosan vett pénziigyi témakhoz
ragaszkodni.*® Elsésorban ellenzéki politikusok voltak érdekeltek abban, hogy —
kifejtve a kormanyzati munka legkiilonfélébb teriileteivel kapcsolatos kritikaikat, illetve
modosito javaslataikat — Kihasznaljak a koltségvetési targyalas nyujtotta kereteket, még
akkor is, ha kormanybuktatasra, vagy érdemi valtoztatds keresztiilvitelére nem volt
esélyiik. Az, hogy mennyire volt élénk a vita, a képviselok mennyire aktivizaltak
magukat benne, a héazszabdlyokon til elsésorban a koriilményektdl fliggott. Elso
pillantasra ugy tlinhetett, minél nagyobbak, erdsebbek az ellenzéki iranyzatok, annal
hevesebb kiizdelemre lehet szamitani, de a kérdés ennél dsszetettebbnek bizonyult. Az
1920-as évek elsd felében, a bizonytalan viszonyok kozepette az ellenzéki partok igen
aktivak voltak a koltségvetések és kiillondsen az indemnitési javaslatok targyalasakor,
nem kis kellemetlenséget okozva a kormanyzatnak. Amikor azonban 1926 nyaréra
nyilvanval6 lett, hogy belathaté id6n beliil nem lehet Bethlen Istvan megbuktatasaval
szdmolni és a gazdasagi konszolidacio eredmeényei is kezdtek lathatova valni, az tilések
fokozatosan elsziirkiiltek, ellaposodtak. Még igy is némi meglepetést okozott politikai
korokben, hogy 1929. majus 5-én, hdromnapi targyalds utdn majdnem véget ért az
1929/30. évi koltségvetés altalanos targyaldsa, mert szamos, elézetesen feliratkozott

szonok, akinek kovetkeznie kellett volna, egyszeriien hiainyzott.410 A gazdasagi valsag

9 oy példaul az 1928/29-es koltségvetés vitajakor a liberalis-demokrata Rassay Karoly alkotmanyjogi
kérdések rendezését siirgette beszédében, a kormanyparti Janossy Gabor pedig Vajda Janos- és Ady
Endre-versek szavalasat sz6tte bele a mondandojaba. KN 1927-1931. X. k. 95-96. és 340.

M0 A KképviselShazi naplé szerint 17 képvisel6t szolitottak, de a sajto szerint Ssszesen 36 szénok
hidnyzott. KN 1927-1931. XX. k. 189. Pesti Naplo, 1929. méjus 7. 9.
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megjelenése, de kiilondsen Bethlen 1931 augusztusaban bekovetkezd lemondasa
valamelyes ¢élénkséget és nagyobb polémiakat hozott, ami azonban tavolrél sem volt
olyan mértékii, mint az 1922. évi valasztasokat kovetd években. Ekkoriban a sulyos
gazdasagi helyzet ellenére mar aligha lehetett remélni, hogy egy hevesebb vitaval
megrenditheté a kormany helyzete. Ahogyan azutan — 1934-t] — tartds javulas allt be
pénziigyi téren, a képviseldk aktivitasa is csokkent.

A huszas években keresztilvitt valtozasoknak koszonhetéen a parlamenti
munkatempdé egyértelmiien felgyorsult. Az 1924. évi reform utan mar nem kellett a vég
nélkiili iilésezéstdl tartani, de az idOtartam még igy is elég hosszu volt. Az esedékes
koltségvetés benyljtasara februarban keriilt sor, s az egész folyamat az appropriacios
javaslat harmadszori olvasasaval, junius elsd felében ért véget. 1928 utan a benyujtés
idépontja marciusra tolddott ki, majd 1932-ban a Kérolyi-kormany rajott arra, hogy az
aprilisi beterjesztés sem okoz problémat, ezért az 1930-as években mar utodbbi valt
altalanos gyakorlattd, ami kb. két honapos roviditést jelentett. A juniusi idépontnal
meglehetdsen sziik volt a mozgastér, hiszen 1927-t61 a felsbhaznak is kellett némi id6t
hagyni a tanacskozasra, jollehet a masodik kamara joval gyorsabban végezte el a maga
feladatat.

A targyalasi rend a reformok utdn is a mar bevalt metdodust kovette. A
koltségvetési vitdban — az egyes tarcdknidl — mindegyik miniszternek részt kellett
vennie, de a kulcsszerep egyértelmiien a miniszterelnoké ¢és kiilondsen a
pénziigyminiszteré volt. Persze aligha meglepd, hiszen a koltségvetés 0sszeallitasaban a
pénziigyi apparatus jatszott kulcsszerepet, igy a pénziigyminiszter nyujtotta be azt a
képviselohazban és az appropridcids javaslat targyaldsandl kormaényzati részrol
rendszerint 6 mondott zarsz6t. A miniszterelnokok — jelezve a téma fontossagat —
szintén figyelemmel kisérték a vitat, de az, hogy milyen mértékben exponaltdk magukat
benne, mar részben egyéni dontéstol ‘fiiggétt.411 Strukturalis téren némi valtozatossagot
a tarcadk sorrendje jelentett. Erre vonatkozoan ugyanis nem volt eldiras, rendszerint a
hazelnok javaslata dontott, az aktudlis szempontok alapjan, de olyan is el6fordult, hogy
a kormanyf6 az utolso pillanatban valtoztatott a sorrenden. Az egyetlen stabil pontot az

jelentette, hogy mindig a pénziigyminisztérium keriilt az utolsé helyre.

! foy példaul Bethlen Istvan a tanacskozés folyaman szivesen adott tag teret pénziigyminisztereinek,

mig a kivalo kdzgazdasz hirében allo Imrédy Béla mar csak presztizsokokbol is sulyt helyezett a nagyobb
foku szereplésére.
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Az 1939. évi reformok a legtobb vonatkozasban uj helyzetet teremtettek. A
parlament tavaszi munkarendjében a koltségvetés letargyalasa kdzponti helyet foglalt el,
melyre még a valasztasok kiirasanal is tekintettel kellett lenni. 1931-ben Bethlen Istvan
a palament id6 eldtti feloszlatdsaval szamolt, amit jO elére megtervezett. Elobb a
koltségvetési vita kovetkezett, majd annak egyébként szokatlanul korai lezaruldsa utdn
johettek csak a valasztasok. 1935-ben Gombos Gyula még a procedura eldtt megejtette
a valasztasokat, majd — kiss¢ megkésve, de az idobdl nem kifutva — majus—janius
folyaman gyorsan lezavarta a koltségvetést. 1939-ben még bonyolultabb lett a helyzet.
A benytjtasra aprilisban kellett volna sort keriteni és a nagy politikai vihart kavaro
masodik zsidotorvény-javaslat utdn még lett volna elegendd i1d6 a pénziigyi
kotelezettségek teljesitésére, a Teleki-kormany azonban masképpen dontdtt. Abbol a
megfontolasbdl kiindulva, hogy Karpatalja 1939. marciusi visszacsatoldsa 1j és nem
vart kihivas elé allitotta az allamapparatust, szerkezeti atalakitasra keriilt sor. A
szazadelon részben az osztrak gyakorlathoz vald igazodas jegyében, részben azért, mert
tavasszal tobb ideje volt a torvényhozasnak, a koltségvetési év a jalius 1. — junius 30.
periddusra lett modositva. A kormanyzat most viszont — felhasznalva a Karpatalja miatti
nehézségeket —, Ugy dontott, hogy visszaall a praktikusabb, naptari év szerinti
tagolashoz. Ez a megoldas lehetdséget kinalt egy képviselo-valasztas megejtésére is, sot
utobbi kapott elsébbséget. Igy jinius elején jottek a valasztasok, a jinius kozepén
megalakult j képvisel6hazba a pénziigyminiszter villamgyorsan benyujtott egy féléves
indemnitasrol szolo torvényjavaslatot, melyet a hazszabalyok segitségével hamar el
lehetett fogadtatni a honatyakkal. 1939 0szén sor keriilt egy szokatlan, mésfél éves
koltségvetés letargyalasara, majd 1941 elejétdl visszadllt az éves rendszer, de mar
januar—decemberi idOkerettel.

Kozben 1939 nyaran egy hdzszabadly-moddositasra is sor Kkeriilt, a targyalt
kérdéshez kapcsolddo reformokkal. A tovabbiakban koltségvetést eldszor az illetékes
bizottsag kapta meg, ahol csak — cimenként torténd — részletes vita lehetett. A
beszédidére vonatkozoan a torvényjavaslatoknal mar targyalt korlatozasok maradtak
érvényben,412 de a tanacskozéasi idot illetdéen a szabdlyozds nem volt teljesen
egyértelmii. Mikozben ugyanis rogzitve lett, hogy az egyes tarcékra legfeljebb két iilés
juthat, a 49. § éppen a vitaberekesztés hianyat emelte ki. A bizottsagi jelentés elkésziilte

utan — amennyiben nincs siirgdsségi kérés — hat nap elteltével keriilt a Haz elé, ahol az

2 Mindenki csak egyszer szolalhat fel, maximum 15 percre.
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altalanos vitat eltorolték. A képviseldk tarcanként és csak altalanossagban targyaltak
végig, ugy, hogy egy tarcara legfeljebb egy iilésnap eshetett. Az appropriacids
javaslatnal teljesen megsziint a bizottsagi elokészités, ellenben a plénum az addigi négy

helyett hat napot kapott a térgyalésra.413

(A Dbizottsagi targyalds egyébként az
indemnitéds esetében is elmaradt.) Végiil a hazszabaly eltorolte a harmadszori olvasas
kotelezettségét.

Az 1j targyalasi renddel végképp leegyszerlisodott a koltségvetés vitdja, ami
tobbek kozott azzal jart, hogy a benyujtasra oktober masodik felében, a végsé dontésre
pedig december elején kertilt sor, igy az egész eljaras bé masfél honap alatt lezajlott. Itt
valt teljessé az a folyamat, melynek soran a képviselok mozgéstere egyre jobban
beszikiilt, kiillondsen azzal, hogy 1939-t6l éppen a kordbban legfontosabbnak tartott
altalanos vita lehetdsége szlint meg. A kormanyzat a hidnyt Ugy probalta valamelyest
potolni, hogy az appropridcional tagitott valamennyit a kereteken, amely igy politikai
szempontbol nagyobb jelentéséghez jutott. Ennek részletes vitaja tovabbra is inkébb
csak formalitds maradt, ellenben az altalanosnal valoban fokozott képviseldi aktivitas
érvényesiilt. Amig ilyenkor korabban atlagosan 25-40 személy szolalt fel, addig a
negyvenes években mar rendre 50-60 képviseld kért és kapott szot.

A torvényhozas hatalmi jogositvanyai nemcsak a koltségvetés megvitatasara,
elfogaddsara, hanem a végrehajtas bizonyos foku kontrolljara is kiterjedtek, mely
ugyancsak dualizmus kori elézményekre épiilt. A kormanynak — az 1848. évi IIL
torvénycikk alapjan — a kozjovedelmek kezelésérdl szold szamadasat vizsgalat és
jovahagyas céljabol be kellett mutatnia a parlamentnek. Az elsd zarszamadéas még 1868-
ban késziilt, amely azonban alapossdgaban és 0sszetételében még joval egyszeriibb volt
a késobbieknél. Az 1870:XVIL tc. eldirta, a zarszdmadast a szamvevdszék jelentése
kiséri, amelynek tartalmaznia kell a koltségvetésben eldirdnyzott bevételekkel és
kiadasokkal szembeni esetlegesen kedvezdtlen eltéréseket is. A zarszamadas fobb
tartalmi ismérveinek torvényi meghatarozasara pedig 1880-ban keriilt sor. ™ A
képviselok munkdjat kiilon szakmai szerv, a Legfobb SzamvevOszék segitette: ez a
testillet vezette az allami fo6konyvet, ellendrizte, hogy a minisztériumok pénziigyi
intézkedései megfelelnek-e az érvényben 1évé koltségvetésnek ¢€s egyéb jogi

eldirasoknak. A szdmvevOszéknek tehat kulcsszerepe volt a folyamatban. Egyrészt a

M3 A beszédidé keretei ellenben nem valtoztak: altalanos vitanal egy ora, részletesnél 15 perc jutott egy
képviseldre.
4 Az 1880:LXVI. tc. alapjan.
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testiilet készitette el és vallalt szakmai feleldsséget a zarszamadasért, ami a kritika jogat
is magaban foglalta, masrészt ellenérz6 tevékenysége az allami élet egyéb teriileteire is
kiterjedt.*®

Miutén a Legfobb Szamvevdszék elkészitette az adott koltségvetésre vonatkozo
zarszamadast, az elobb a minisztertanacshoz kertiilt, amit a kormanyf6 terjesztett be a
képviselohazhoz. A gyakorlat szerint a zarszamadast viszonylag hamar, az esedékes —
kovetkezO évi — koltségvetés targyalasakor kellett benyujtani, részben azért, hogy a
képviselok a koltségvetési vitdban felhasznalhassak az el6z6nél mutatkozo esetleges
tanulsagokat. A beterjesztés utan az anyagot elébb a zarszdmadés-vizsgald bizottsag,
majd a plénum targyalta le és fogadta el.

Az elsd vilaghaborl, majd az azt kovetd forradalmi iddszak szdmos teriileten
felboritotta a megszokott parlamenti munkat, igy a zdrszdmadasok elkészitése, s persze
vitdja is elmaradt. A huszas évek elején, a felettébb rovid életii kormanyoknak épp elég
egyeb természetii feladattal kellett szembenézniiik, a kérdés rendezése ezért tovabb
halasztodott, végiil a bethleni éra alatt kezdddott el a mulasztasok fokozatos potlasa.
Ezek az anyagok azonban igencsak korlatozott érdeklddést valtottak ki a Tisztelt
Hézban. Mindenekeldtt a haboru teremtette kiilonleges helyzet kovetkeztében nem volt
lehetdség szabalyos zarszamadasok Osszeallitdsara, helyette inkdbb csak tigynevezett
»utalvanyozasi kimutatasok” készijl‘[ek,416 tovabba a képviseloket sokkal inkabb az
akkori jelen, vagyis a hiiszas évek els6 felének allamhaztartasi viszonyai érdekelték. Igy
azutan a Bethlen-kormany inkabb csak a kérdés formalis rendezésére torekedett. 1924
decemberében egyszerre tobb zarszamadast is benyl’lj‘[o‘[t,417 melyeket a Haz fél évvel
késobb, nagyobb vita nélkiil — tobbségiiket Osszevont formaban — letargyalt és

418

elfogadott.”™™ Politikai tartalmat elsésorban az adott a témanak, hogy a beosztas

ellenforradalmi szemléletre épiilt. fgy kiilon szamadas késziilt az aradi és szegedi
korményok gazdalkodéasardl, amely azokat lényegében kozjogi rangra emelte, mig a
Peidl Gyula vezette szocidldemokrata kormany a Tanacskoztarsasaggal keriilt egy

419

iddkeretbe.” Ugyancsak a masodik nemzetgytilés alatt — nagyjabol hasonlé6 moédon —

*° Tomesanyi: Magyarorszdg... . m. 453.

"8\ fagyar Kozigazgatds, 1939. junius 4. 1.

NN 1922-1926. XVI1I. k. 34,

8 1 ényegében visszhangtalan maradt a keresztény parti politikusnak, Strausz Istvannak az a javaslata,
hogy atmenetileg vegyék le a napirendrdl a kérdést, s késziiljenek jobb és alaposabb kimutatdsok. NN
1922-1926. XXXI. k. 317-321.

“9NI. 1922-1926. XIV. k. 196-211. és 213-218.
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kezd6dott el az 1919 augusztusa és 1921 nyara kozotti iddszak viszonyainak a
rendezése.*?

Amig Bethlen Istvan elddeinél aktivitast €s tettrekészséget mutatott, sajat magat
illetben mar joval nagyvonalibban jart el. A miniszterelnoki éveirdl szolo
zarszamadasok rendre éveket késtek vagy el sem késziiltek, ami tapot adott azoknak a —
foleg a gazdasagi vilagvalsag éveiben megfogalmazott — vadaknak, miszerint a Bethlen-
korményt pazarld ¢és feleldtlen gazdalkodas jellemezte. Kiillonosen extrém esetként az
1921/22. és az 1922/23. évekre vonatkozo kotelezettség csak 1929-ben lett teljesitve,421
s az 1928/29. évivel kezdddden pedig a zarszamadasok rendezése az utddaira maradt. A
helyzet 1933-ban normalizalodott, ekkor tortént meg elsé izben, hogy az anyagot idében

le‘[éurgyalteik,422

s a késdbbiekben a kormanyfok mar vigyaztak arra, hogy ne késsenek
sokat a benyujtassal. Negativ irdny( valtozas csak a mdasodik vildghabort éveiben
kovetkezett be, amikor a késések tjra megszokotta valtak, s az 1939/40-es masfél évrol
52016 zarszamadas volt az utolso, melyet a parlament elfogadott.*?®

Elvileg egy zéarszdmadéas elfogaddsa vagy elutasitisa ugyanigy bizalmi
kérdésnek szamitott, mint a koltségvetésé, ebbdl kovetkezden mindegyik kormany
kiemelt kérdésként kezelte, hogy a zarszdmadds és annak vitaja ne okozzon kinos
pillanatokat a szdmara. A legegyszeriibb és jol bevalt utat a targyalasi rend korlatozasa
jelentette volna, ilyenre azonban csak kozvetett mddon keriilt sor. Az 1928. évi
hazszabaly-modositas szerint a felszolaloknak 15-15 perc lett engedélyezve egyszeri
hosszabbitasi lehet(’)'séggel.424 Az 1939. évi reform tartalmazott mar kifejezetten a
zarszamadas targyalasara vonatkozo eldirasokat, oly modon, hogy a beszédidét 30
percben hatdrozta meg, ugyancsak egyszeri hosszabbitasi lehetdséggel, de nyolc
felszolald utan a vita bezarasat is lehetett kezdernényezni.425 A kés6i és egyszeril
szabalyozas arra utal, hogy a kormanyzat szdmara mas eszk6zok is rendelkezésére alltak
céljai eléréséhez. Mindenekeldtt figyelembe kell venni, ez egyértelmiien az a teriilet

volt, ahol az allami biirokracia érvényesiteni tudta a maga tudasbeli és tapasztalati

20 NN 1922-1926. XXXIV. k. 236. XLVI. k. 39.

2L KN 1927-1931. XXIIL. k. 107. és 116.

422 KN 1931-1935. XXI. k. 355. XXII1. k. 383.

28 A7 1941. és az 1942. évi benyujtasra keriilt, s el6bbinél a bizottsagi jelentés is elkésziilt, de a folyamat
itt elakadt. KN 1939-1944. XVIII. k. 620. XIX. k. 256.

#24 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 108.

425 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 110-111.
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folényét és altalaban tigyelt arra, hogy formai hibak ne torténjenek vagy ne legyenek
megfoghatoak.*?°

A fentiekbdl kovetkezden aligha meglepd, hogy a szamvevOszék részben
parlamenti kontroll alatt allt. Vezetdjét a térvényhozas javaslata alapjan az allamfo
nevezte ki, a miniszterelnok ellenjegyzése mellett, s az elnok feleldsséggel tartozott az
orszaggyulés felé, amely a fegyelmi uton torténd feleldsségre vonds lehetdségét is
magaban foglalta. Az eljaras a gyakorlatban azt jelentette, hogy a képviselohaz harom
személyt javasolt, amit a fels6haznak jova kellett hagynia, a korméanyzé pedig az els6
helyen jeldltet nevezte ki az intézmény ¢lére. Illyenforman ténylegesen a képvisel6hazi
tobbséget birtokld kormanypart kezében volt a személy kivalasztasanak a joga, de
korrekciora még igy is volt lehetdség. 1935 decemberében a GOombds-kormany a
korabban éveken keresztiil pénziigyminisztériumi allamtitkarként tevékenykedd Vargha
Imrét szanta a posztra. A Nemzeti Egység Partja képviseldinek egy része azonban
masképp vélekedett, melynek kovetkeztében — szoros kiizdelemben — egy masik
szakember, Kuncz Odon kapott tobbséget és keriilt az elsd helyre. Mivel a masik két
jeloltnél szavazategyenldség allt fenn, sorshuzas dontott, igy Vargha csupan harmadik
lett.*”” A masnapi iilésen azutdn a hazelndk azonnal médositott*® és a jeldltek mar
sorrendiség megallapitasa nélkiil mentek tovabb a felsdhdz felé¢, a kormanyzoéi
kinevezésnél pedig mégiscsak Vargha Imre lett a kedvezményezett. Bar az eset elvileg
egyfajta 6nallosodasi akcio is lehetett volna parlament kontra kormény viszonylatban, a
kortarsak €és a korabeli sajtd szinte egyontetiien egyeztetési hibanak és nem politikai
akcionak tekintette a torténteket. 2

Tovéabb erdsitette a végrehajtd hatalom helyzetét, hogy a zarszdmadasok az
adatszolgaltatasi kovetelmények boviilésével egyre terjedelmesebbek és — elsésorban
azoknak, akik nem voltak jartasak a statisztika vagy a pénziigyi jog vilagaban — nehezen

atlathatoak lettek. Bar a zarszdmadas valamelyest egyszerlisodott az 1930-as évek

26 A korabban szamvevészéki elndkként is dolgozé Strausz Istvan szakértelmére volt sziikség olyan
furcsasagok kideritéséhez, hogy mikdzben az 1936/37-es zarszamadas 8 millio pengd feleslegrél szolt, a
kormany e feleslegb6l 125,5 millié peng6t hasznalt fel eldiranyzat nélkiili kiadasokra. KN 1935-1939.
XVIII. k. 594.

2T KN 1935-1939. 1V. k. 466.

28 A hazelndk arra hivatkozva hagyta el a sorrendiséget, hogy a jogszabalyok ezt nem irjak el6, a
multbeli gyakorlat pedig ,,nem egységes”. KN 1935-1939. IV. k. 497.

29 foy értelmezte utobb Gombos kozeli munkatarsa, Antal Istvan is. Gombés Gyula hatalomra keriilése
és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajtofonok emlékiratai. Szerk.: Gergely Jend. Budapest,
2004,Uj Palatinus, 446.



dc_1245 16

146

mésodik felében,™® a képviselék tobbsége csak dvatosan mert véleményt formalni a
témat illetben. Mindezek kovetkeztében, jollehet a zarszdmadasokrol folyo
tandcskozasokon rendszeresen hangzottak el birdlatok a kormany pénziigyi
gazdalkodasarol, sét egyesek a benyujtott anyag konkrét hianyossagait és tévedéseit is

431
k,

szova tetté a vitdk — foleg a koltségvetésihez képest — rovidek voltak és nem

allitottak kiilondsebben nehéz feladat elé a korméanytagokat.

O\agyar Kozigazgatds, 1939. junius 4. 1-2.
1 Esterhazy Moric tobbek kozott arra mutatott rd, hogy az 1930/31 évi zarszamadasnal a Magyar
Allamvasutak adossagat 6t rovatban is feltiintették. KN 1931-1935. XXIII. 373.
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Egyéb képviseloi tevékenységek (napirend elétti felszolalasok, inditvanyok,

interpellaciok)

A parlament munkaritmusat a torvényjavaslatokkal és a koltségvetésekkel alapvetden a
kormény iranyitotta, dm szdmos olyan eszkoz allt a képviselok rendelkezésére,
melyekkel megvaltoztathattdk, moédosithattak a tandcskozds menetét. Ha egy képviseld
ugy gondolta, hogy egy adott kérdés kapcsan halaszthatatlanul siirgds mondanivaldja
van, olyan, mely a Tisztelt Haz érdeklddésére tarthat szamot, azt elmondhatta napirend
elétti felszolalas keretében. Ilyenkor a gyakorlat az volt, hogy az illeté az iilés kezdete
elott jelezte szandékat a hazelndknek. (Azért ugymond az utolsd pillanatban, mert a
bejelentést csak a napirend megléte esetén lehetett megtenni.) Utobbi megadhatta az
engedélyt sajat hatdskorében is, ha azonban visszautasitotta, akkor a plénum el¢é kellett
vinni az liigyet, amely egyszerl szavazassal, vita nélkiil dontott arrdl, hogy felszolalhat-e
az illetd vagy sem.**

A szoba hozhatd témakorok pontos meghatdrozasa soha nem tortént meg, de
iddvel kialakult egyfajta gyakorlat, hogy milyen kérdéseket illik ebben a formédban a
plénum elé tarni. Mindenekel6tt ilyenkor lehetett valamely, az érintett személyrol
megjelent sajtohirt céafolni, vagy arrdl magyarazattal szolgalni. Napirend el6tti
felszolalas keretében tortént meg valamely 0j part megalakulasanak a bejelentése, vagy
a képviseldk olyan iigyekkel élltak eld, melyek alapjaiban érintették partjuk miikodését.
1922. jinius végén — egy héttel a masodik nemzetgyiilés megalakulasat kovetden —
Peidl Gyula ezt a lehetdséget felhaszndlva hosszan taglalta a torvényhozasba els6 izben
bekeriilé partja altalanos politikai helyzetértékelését és programjat, 1935-ben pedig
Eckhardt Tibor a Fiiggetlen Kisgazdapartnak az aprilisban lezajlott valasztasokat, illetve
partpolitikai kérdéseken tul a kiilpolitika is gyakran nytjtott témat napirend elOtti
felszolalasokra. Igy 1925 juliusiban Chamberlain, angol kiiliigyminiszternek, 1934.
junius végén pedig francia kollégdjanak Magyarorszagot is érintd nyilatkozata valtott ki

¢les reakcidkat a magyar ttirvényhozésban.434 Végiil a negyedik nagyobb kérdéskort az

2 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 154.

“3 NN 1922-1926. I. k. 93-102. KN 1935-1939. I. k. 15-19.

NN 1922-1926. XXXIV. k. 470-475. KN 1931-1935. XXIIl. k. 614-624. Barthou francia
kiiligyminiszternek a trianoni békét is érintd a nyilatkozatanak jelentéségét mutatja, hogy a képvisel6haz
1934. junius 26-i lilésének gyakorlatilag ez volt az egyetlen témaja.
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aktualis tarsadalmi problémak jelentették, melyek jo alkalmat nyujtottak a
képviseldknek szocidlis érzékenységilik demonstralasara.

Bar tobbnyire alkalmanként egy-egy napirend elotti felszélalasra kertilt sor,
1donként tobben is szot kértek és kaptak, igy az eredeti szandéktol eltéréen valamiféle
vita is kibontakozhatott. 1928. oktdber 23-an eredetileg Oten jelezték, hogy beszélni
kivannak a kozelmultban lezajlott egyetemi zavargasokrol, ehhez képest végiil kilencen

jutottak szohoz, ami minden bizonnyal rekordot jelentett.435

Az ilyen jellegli beszédek
szamat novelte, hogy a kormanytagok gyakran ¢ltek azzal a lehetdséggel, hogy
barmikor szot kérhettek és kaptak, igy azonnal reagaltak a felmertilt kérdésekre, vagy
forditva. Bethlen Istvan 1930. januar végén tudatosan ezt a modot valasztotta arra, hogy
egy hosszl beszédben tajékoztassa a Tisztelt Hazat a romaniai magyar birtokos perében
lefolytatott hagai targyalasok allasardl, s ezzel mintegy elébe ment egyes ellenzéki
képviselék ez irdnyl témafelvetésének.®® Bar egy miniszterelndk barmikor
felszolalhatott, 1ényegében szintén napirend eldtti felszolalas keretében tortént meg
1941-ben — Bardossy Laszlé altal — a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok
elleni hadba 1épés bejelentése.

Az 6nall6 inditvany a fentihez képest konkrétabb €és hatdsaban elvileg szélesebb
tevékenységet foglalt magaban: nemcsak figyelemfelhivast jelentett, hanem kozvetlen
jogszabalyi intézkedést, illetve annak szorgalmazasat is magaban foglalta. E16bbinél a
képviseld tulajdonképpen torvényjavaslatot nyujtott be, amit formailag is tgy kellett
megszerkeszteni, utobbinal az inditvany egyszerlien intézkedéseket siirgetett, melynek
végrehajtasa tobbnyire a kormanyra vart. A kiilonbség a napirend el6tti felszolalashoz
képest az eljarasi rendben is megmutatkozott. El6szor be kellett jegyezni az e célra
létesitett inditvanykonyvbe, melynek alapjan az esedékes inditvanyok — meghatarozott
idépontokban — felolvasasra keriiltek a plénum el6tt, utana pedig lehetséget kellett adni
a kezdeményez6 honatyanak az indokléasra. Ha a képviselOk ezt elfogadtak, akkor annak
érdekében, hogy tartalmat minél tobben megismerhess€k, sor keriilt az inditvany

kinyomtatasara, majd az indoklas elhangzasara.*®’

Ekkor a toérvényhozok dontottek
arrol, hogy elfogadjdk-e az inditvany targyalasba vételét. Ha igen, akkor
torvényjavaslatnal a szokasos utat kellett bejarnia: bizottsaghoz utalds, majd a bizottsagi

jelentéssel a plénum elé keriil, a mar ismertetett modon letargyaljak és elfogadads utan

435 KN 1927-1931. V. k. 285-304.
436 KN 1927-1931. XXIV. k. 275-284.
7 Képvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 151-153.
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tovabbitjak az allamfohoz alairds végett. Mindez csupan elvi lehetdséget jelentett,
hiszen ilyenre soha nem volt precedens a Horthy-korszakban. A masik esetben az 1t
egyszeriibb: a plénum kozvetleniil targyalja le és a tobbségi tdmogatas elnyerését
kovetden az inditvany hazhatarozattd valik. Az egymastol tartalmukban, céljukban,
illetve jelleglikben ugyancsak kiilonboz6 inditvanyok négy f6 csoportra oszlottak. Egy
résziik valamely gazdaségi, tarsadalmi vagy belpolitikai kérdésre hivta fel a figyelmet —
a kiilpolitika itt értelemszertien csak korlatozott szerephez jutott —, allami intézkedést
siirgetve, mig masok hasonld témakorokben mozogva szabalyos torvényjavaslatként
keriiltek bejegyzésre. Ha egy képviseld valamely {iigy kapcsan kiilon bizottsadg
felallitasat kivanta elérni, akkor az ugyancsak inditvanyként keriilt a plénum elé, végiil
az 1ilésidé meghosszabbitasanak a kezdeményezése is ebben a forméban tortént meg.

Az interpellaci6é azt biztositotta a képviselok szdmara, hogy barmely ligyben
kérdést intézzenek a kormany valamely tagjahoz. Szigoruan véve tehat csupan kérdésrol
¢és valaszrol volt sz, ami a gyakorlatban joval Osszetettebb folyamatot takart, melynek
elemeit elsésorban a hazszabalyok 1r6gzitették.438 Eszerint az interpellacid eldszor
bejegyzésre keriilt egy konyvbe, s a felolvasas ugyantigy és ugyanakkor tortént, mint az
inditvanyok esetében. Utana az adott képviseld a plénum szine eldtt mondta el, illetve
fejtette ki kérdését, ami mar hosszabb beszéd megtartasara is lehetdséget nyujtott. Az
interpellacid eldzetes kihirdetése nemcsak a tobbi torvényhozo tdjékoztatisat célozta,
hanem felkésziilést kinalt az érintett miniszternek. Utobbi igy valaszolhatott azonnal
vagy egy késobbi idépontban, de akkor a hazelnokséget eldzetesen értesitenie kellett
szandékarol. Technikai értelemben eredetileg semmilyen korldtozas nem allt fenn a
torvényhozok felé: barmennyi interpellaciot bejegyezhettek, akar egyszer mar targyalt
témaban, ¢és kovetkezmények nélkill, az utolsé pillanatig elallhattak annak
elmondasatol, illetve egy interpellaciot tobb kormanytagnak is cimezhettek. A
miniszterekre nézve sem volt eldiras, hogy mikor, milyen sorrendben kell valaszolniuk
— Ossze is vonhattdk azokat — kivéve, hogy a valaszadasra elvileg harminc nap allt
rendelkezésiikre. A valaszt kdvetden a képviseld reagalhatott arra, s ilyenkor mind a
miniszternek, mind az interpelldlénak joga volt a masodszori felszolalasra. Az
interpellacios valaszrol minden esetben a Haznak kellett szavaznia, hogy tudomasul

veszi-e, vagy sem, s akkor tovabbi targyalas végett napirendre tlizi. A kérdésekre csak

"8 Képviseldhazi hazszabalyok, 1908. 155-157. A mechanizmus a dualizmus évtizedei alatt
csiszolodott/formalodott ki. Pecze Ferenc: Az interpellacios jog kialakulasa és érvényesiilése. Jogtorténeti
tanulmanyok. V. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest, 1983, Tankonyvkiado, 237-268.
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bizonyos, eldre meghatarozott alkalmakkor lehetett sort keriteni, melynek konkrét
napjarol az iilésszakok elején az elndk javaslatira a Haz dontott. 1920 elejétdl az a
korabbi gyakorlat keriilt bevezetésre, miszerint minden héten szerddn és szombaton, a
napirendi témak utan kovetkeznek az interpellacidok. Kivételes esetben, ha egy
képviselének halaszthatatlan mondanivaldja volt, amely kormanyzati részrél valaszt is
igényelt, kérhette, hogy az el6irt iddpontokon kiviil, akar aznap szot kapjon (siirgds
interpellacio), melynek engedélyezésérdl a hazelnok ¢és — eldbbi elutasitasa esetén — a
plénum donthetett.

A téargyalt harom tevékenységi forma koziil fontossagban egyértelmiien utdbbi
emelkedett ki, elsésorban sokrétli funkcioi révén. Egyik eredeti feladata a torvényhozok
¢és kozvetett modon a valasztopolgarok tajékoztatasa lett volna, hiszen igy a képviselok
elvileg a legkozvetlenebb, legmegbizhatobb forrasbdl nyerhettek informacidkat
valamely, altaluk fontosnak tartott kérdésrol. Masodsorban nem volt tematikai korlat, s
az interpellaciok keretében barmilyen, a tagok altal fontosnak tartott kérdést eld lehetett
hozni. Harmadsorban az eldirt — kérdés-valasz-viszontvalasz — keretek az eltérd
vélemények litkoztetéséhez, tehdt valamiféle politikai vitdhoz is elvezethettek az
interpellalo és a miniszter kozott.

A napirend el6tti felszoélaldsok, az inditvanyok és kiilondsen az interpellaciok
persze a kormdnyzati oldal felé nagy kihivast jelentettek. Kisebb részben bizalmi
tekintetben, mert nem volt ugyan egyértelmiien rogzitve, de a kozfelfogas szerint, ha
egy miniszter altal nem tamogatott inditvanyt a Héaz elfogad vagy elutasitja az
interpellaciora adott valaszat, az mar a bizalmatlansag jele ¢és lemondasnak illik
kovetnie. Igy nem véletlen, hogy ilyen esetekben mindegyik kormany szigordan
megkovetelte partjanak tagjaitol a lojalitast és a fegyelmet. Ez persze idével magatol
értetdddvé valt, a korszak elején azonban még kinos szituaciok kialakuldsdhoz vezetett.
Rassay Karoly 1921 majuséban olyan javaslattal allt el6, amely szigoritani kivanta a
parbajozokkal szembeni biintetdjogi szankcidkat, majd tligyes huzassal inditvanyat
junius elején, a koltségvetés targyaldsakor a plénum elé terjesztette. A képviseldk —
koztiik korméanypartiak is — annak ellenére, hogy Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi
miniszter az elvetését kérte, szoros aranyban ugyan, de megszavazték.439 Tomcsanyi a
kovetkez0 minisztertanacsi iilésen felajanlotta lemondasat, de a kormény tobbi tagja,

arra hivatkozva, hogy kicsiny stlyt tligyrél van szd, sziikségtelennek tartotta azt.

439NI1 1920-1922. IX. k. 100-101. NN 1920-1922. X. k. 667.
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Mellesleg a leszavazott miniszter valoban megtartotta posztjat, de a kormanyfd, Bethlen
Istvdn az eset kapcsan levonta a konzekvenciat: bejelentette, a két kormanypartban
felveti a bizalmatlansagi kérdést, és ha valaki még egyszer a kormany ellen szavaz,
akkor inkabb 1épjen ki a partjabol.**°

A masik, nagyobb problémat az jelentette, hogy kiilondsen a sok interpellacid
komoly megterhelést jelentett a miniszterialis apparatusokra, magukra a miniszterekre,
sOt bizonyos fokig a torvényalkot6 munkatol is elvonta a figyelmet. Latvanyos
figyelmeztetd jel volt, hogy 1921 marciusdban Rassay Karolynak a moziengedélyek
szabalyozasarol sz616 slirgds interpellacioja és a ra adott valasz gyakorlatilag kitoltotte

*1 Hasonl6 eset fordult elé a nemzetgyiilés 1920. junius 16-i

az aznapi ilés idejét.
iilésén, amikor Hornyanszky Zoltan képviseld azt szorgalmazta, hogy a
foldmiiveléstigyi minisztert hivjak be az {ilésre, hogy azonnal valaszolhasson az egyik
interpellaciora. A hazszabalyokat jol ismeré elnok — Rakovszky Istvan — azonban
kijelentette, hogy a tagok ki vannak mar faradva az iilés folytatasdhoz, egyébként pedig
minisztert lehet ugyan hazhatarozattal nyilatkozattételre utasitani, de azonnali
interpellacios valaszra nem.**? A problémat valamelyest fokozta, hogy a képviseldk
fegyelmezetlensége miatt felkésziilni sem volt konnyli ezekre, az interpellaciok
szamottevd része ugyanis — torlés vagy halasztas miatt — nem hangzott el az eldre
bejelentett idopontban. Igaz, atmeneti tehermentesitést jelentett, hogy kormanyvaltaskor
vagy ha egy miniszter lemondott, a hozza intézett interpellaciokat torolték. Egyszerd,
bar nem szabalyszeri megoldas volt, ha a megszolitott miniszterek egyszertien nem
valaszoltak a kérdésekre, amivel éltek is az érintettek. Tomegessé tétele azonban azzal a
veszéllyel jart, hogy a kotelességmulasztassal kivald témat nydjtanak a képviselok
szamdara. 1923 januarjaban az egyik szocidldemokrata honatya nem is mulasztotta el
felhivni a figyelmet arra, hogy mikdzben a masodik nemzetgyiilés még csak fél éve
dolgozik, 85 interpellacid vér valaszra.**® A masodik nemzetgyiilés alatt a Bethlen-
kormanynak alkalmanként egy U0j kihivassal, a provokativ képviseldi fellépéssel is
szembe kellett néznie. A miniszterelndk 1924. marcius végén a plénum el6tt jelentette

be, hogy nem fog valaszolni az ellenzéki legitimista politikusnak, Szildgyi Lajosnak, a

crer

MO Mt. jegyzokonyvek. 1921. junius 10.
41NN 1920-1922. IX. k. 121-144.

442 NN 1920-1922. 111. k. 410.

43 NN 1922-1926. VI111. k. 386.

44 NN 1922-1926. XXI1. k. 17-18.
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bejelentésre reakcioként viszont tobben szova tették, hogy kozvetleniil ilyen helyzetre a
hazszabalyok nem tartalmaznak megoldast, illetve a valaszt nem lehet megtagadni.

A bethleni politika az 1922. évi valasztasok utan tobbféle modszerrel probalta a
képviselok aktivitasat visszaszoritani és a kormany helyzetét konnyebbé tenni. Az elso
nemzetgytlés alatt a hazelnokség még torekedett arra, hogy az inditvanyok bejarjak a
hazszabalyok altal eldirt utat. Igy példaul az 1920. november 3-i iilés lényegében
egyetlen napirendi témdjat az esedékes inditvanyok targyalasa tette ki. Ez persze nem
jelentette azt, hogy a kezdeményezések sorsa rendezddott is. Gyakran eléfordult, hogy
az indoklés elhangzasa utan a folyamat elakadt, vagy megsziiletett ugyan a vonatkoz6
hazhatarozat, de végrehajtisa nem tortént meg.**® A vizsgalobizottsagok felallitasat,
valamint az {lésid6 meghosszabbitasat célzoaktol eltekintve minden bizonnyal
Pallavicini Gyorgynek a trianoni gyaszt az orszaghdz zaszldjanak félarbocra
eresztésével kifejezni kivand inditvdnya volt az egyetlen, amely ténylegesen
megvalosult.**® A maésodik nemzetgyiilés alatt azonban egyértelmiien megvaltozott a
helyzet, s a hdzelnok egész egyszerlien elfektette a kormanyzati szempontbol
nemkivanatos ellenzéki inditvanyokat. Amikor 1925 oktdberében az egyik ellenzéki
politikus szdova tette ezt az eljarast, Scitovszky Béla elnok szokatlan nyiltsaggal
jelentette ki, hogy 6 a napirendi javaslatait a korméannyal egyetértésben szokta megtenni
és nem kotelessége az inditvanyok napirendre tiizésérél gondoskodni.**” A parlamenti
erdviszonyok tehat mintegy garantaltdk azt, hogy az efféle ellenzéki kisérletek mar a
kezdeti stadiumban elakadjanak.**®

A Dbevett modszert persze egyértelmiien a hazszabalyreformok kinaltdk a
felmeriilt kérdések rendezésére. Az inditvanyoknal komolyabb valtoztatdsokra nem volt
sziikség, és a napirend eldtti felszolalasokndl is csupan a beszédidd sziikitése tortént

meg. Ennek id6tartamat 1924-ben egy oraban, 1928-ban negyeddraban — mindkettonél

2 pallavicini Gydrgy torvényjavaslatat az dsszeférhetetlenségi szabalyozas szigoritasardl a Tisztelt Haz
elfogadta, a kozjogi bizottsaghoz utalta, utobbi jelentése el is késziilt, de tényleges targyalas ala soha nem
keriilt. NI 1920-1922. X. k. 222.

“® NN 1920-1922. VI. k. 210-211. VII. k. 15-16.

47 A parlament foglalkoztatisa a kormany kételessége és feladata. Ebbél folyik az, hogy a parlament
elndke, amikor napirendi inditvanyt tesz, mindenkor a kormannyal egyetértésben szokta azt elterjeszteni
[...] ezen tulmenden a napirendi javaslat érdemi indoklasaba az elnok nem bocsatkozhatik™ — jelentette Ki
Scitovszky. NN 1922-1926. XXXV. k. 260.

8 Pesti Sandor 4llitasa tehat inkébb csak a masodik nemzetgyiiléstél tekinthetd érvényesnek. Pesti: Az
ujkori... 1. m. 253-254.
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egyszeri hosszabbitas lehetéségével — allapitottak meg, 1939-ben pedig maradt a 15

perc, de hosszabbitas nélkiil. **°

Napirend el6tti felszolalasok és inditvanyok a nemzetgytilésben ¢€s a képviselohazban

Ciklus | Napirend Ebbdl Az Inditvanyok | Ebbdl Az
elotti ellenzéki | {ilésekhez ellenzéki | tilésekhez
felszolalasok viszonyitott viszonyitott
aranyszam aranyszam
1920- 47 - 6,7 81 - 3,88
22
1922 99 64 6,06 76 63 7,89
26 (64,65%) (82,89%)
1927- 75 33 6,88 43 35 12,0
31 (44,0%) (81,39%)
1931~ 101 55 3,14 47 42 6,74
35 (54,46%) (89,36%)
1935- 20 10 19,75 22 20 17,95
39 (50,0%) (90,90%)
1939- 17 5 21,29 21 18 17,23
44 (29,41%) (85,71%)

A napirend el6tti felszolalasok és inditvanyok abszolut szdmanak alakulasa
onmagaban nem sokat arul el a képviseldk tevékenységeérdl, hiszen az egyes ciklusok
eltérd hosszsdgiak ¢és munkaintenzitdsiak voltak. Az {lésekhez viszonyitott
aranyszam viszont sz¢lesebb és differencialtabb kovetkeztetésekre nyujt lehetdséget. A
napirend elottieknél az 1920-as években erdteljes csokkenés nem kovetkezett be,
ellenben bizonyos foku belsd atrendezddés igen. A masodik nemzetgytilés alatt még
egyértelmiien ellenzéki politikusok uraltdk ezt a teriiletet, ami 1927-t61 kiegyenlitddott
¢és az 1930-as évek végéig kormanypartiak és ellenzékiek nagyjabol hasonld aranyban
jutottak szohoz, mig a legutolsé ciklus egyértelmi eltolodashoz vezetett az eldbbiek

javara. A jelzett tendencia arra utal, hogy a kormanypartiak szamaéra ez a fellépési forma

9 Nemzetgytilési hazszabalyok, 1924. 151.
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kifejezetten kedvelt volt: egy egyszerli felszolalas keretében ugyanis kdnnyen és
gyorsan lehetett eldvezetni aktudlis politikai és kozéleti kérdéseket, kiilondsebb
kovetkezmények nélkiil (a beszédrdl nincs vita és donteni sem kell rola). Az 1931-35-
0s ciklus egy sajatos, atmeneti fellendiilést produkalt, ami azonban részben
megtévesztd. Valojaban az 1931-32-es intervallum, a gazdasagi valsagnak a Karolyi-
korményhoz kothetd iddszaka volt az, amikor a képviseldk paratlan aktivitadst mutattak,
mig a GOmbods-kormany 1932 6szi hatalomra keriilését kdvetden a napirend elotti
felszolalasok szama — a valsag elotti évekhez képest is — erdteljesen csokkent.

Az inditvanyoknal részben hasonld tendencidk figyelhetéek meg, bizonyos
eltérésekkel. Mindenekel6tt nyugodtan kijelenthetd, hogy ez 1ényegében az ellenzék
terepe volt, hiszen minden ciklusban 6k jegyezték az inditvanyok tGlnyomd részét,
rdadasul a kormdnypartiak — féleg a harmincas években — inkdbb csak az iilésidd
meghosszabbitdsara vonatkoz6 kérelmeknél mutattak aktivitast. Az els6 nemzetgyiilés
utan fokozatos, de egyértelmii csokkenés kovetkezett be, s a tendencia a harmincas évek
elején megtorpant ugyan, de csak azért, hogy utdna még egyértelmiibben folytatodjon.
Jollehet mar a bethleni iddszakban sikertilt visszafogni mindkét tevékenységi format, az
igazan latvanyos visszaesés a harmincas évek elsé felétdl érvényesiilt. Mindez arra utal,
hogy a képviselok aktivitasait nemcsak a jelzett korlatozasok, hanem a politikai
kornyezet is erdteljesen befolyasolta. A harmincas évek elején a bizonytalanna valo
helyzetre, a ndvekvd tarsadalmi elégedetlenségre a képviseldk — kormanyparti, de foleg
ellenzéki oldalon — fokozottabb szerepléssel reagaltak, ami a Karolyi-kormany bukasa
utdn megvaltozott, és a korszak masodik felére mindegyik teriileten a passzivitas felé
valéo elmozdulas valt a meghatarozova. Formailag egyébként mindkét tevékenység
személyhez és nem parthoz kotott volt, jollehet a parthovatartozds meghataroz6 modon
befolyasolta az eldterjesztések tartalmat és sorsat, s egyediil a szocidldemokratdk
probalkoztak azzal, hogy valamelyest egyértelmiibbé tegyék a helyzetet. Inditvanyaikat
a korszak masodik felében rendre nem kiilon-kiilon, hanem csoportosan irtdk ala.*°

Az interpellaciok esetében persze a kordbban targyalt célok joval nehezebben és
sokrétlibb munkaval voltak elérhetdek. Mindenekel6tt joggal feltételezhetd, hogy 1922-
tél, a partfegyelem fokozatos megerdsodésével parhuzamosan a korményparti
képviseldk aktivitasa csokkent és altaldban az igy el6hozott témak sem okoztak komoly

gondokat a minisztereknek. Tovabbi lehetdséget kinalt, hogy eredendden a szerdak és a

40 Bzt a metodust 1931-t81 alkalmazték sorozatosan. KN 1931-1935. 111. k. 530.
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szombatok lettek kijelolve interpellacios napokul, s bar a szombati iilések soha nem
voltak teljes kovetkezetességgel megtartva, elhagydsuk a masodik nemzetgytilés alatt
valt altalanos gyakorlatta, igy egyediil a szerda maradt meg interpellacidés napnak.
Baloldali ellenzéki politikusok mar 1922. szeptember kozepén probalkoztak azzal, hogy
az interpellaciokat attetessék keddre és péntekre, de akciojuk nem talalt tamogatdsra az

; iy fon 4] 451
egységes parti vezetésnél.

Ehelyett megmaradt a szerda, és ha idénként mégsem
lehetett elkeriilni, hogy szombaton is {ilésezzen a Haz, interpellacidokra akkor is csak
kivételes esetben kertilt sor.

A legnagyobb aranyu valtozasok azonban a hazszabalyok terén kovetkeztek be.
Az 1924. évi reform*? utan az interpellaciot nem volt kotelez6 szoban eladni, irasban
is be lehetett nyujtani, s a miniszter is valaszthatott, hogy valaszdhoz a ketté koziil
melyik médot vélasztja. Az irdsos forma viszont azt jelentette, hogy az iilésen csak a
kérdést olvastak fel, illetve a valasz tényét rogzitették, tehat a procedura rendkiviil
leegyszerlisodott. Az interpellaciés konyv felolvasasakor az érintett képviselonek
nyilatkoznia kellett, hogy kérdését fenntartja-e, elhalasztja vagy tordltetni kivanja, s a
nyilatkozat hidnya automatikus torléssel jart egyiitt. A konyv felolvasdsa mar nem az
interpellaciés, hanem az azt megel6z6 napon tortént meg, ami, bar nem lett kimondva,
de lényegében a keddi és pénteki alkalmakat jelentette. Ha a szoveg sértd kifejezéseket
tartalmazott, akkor a hazelnok az egészet toroltethette, az interpellaciok lebonyolitasara
pedig meghatarozott koreografia szerint keriilt sor. Eloszor a jegyz6 felolvasta az
irasbeli kérdések és valaszok szovegeét, majd kdvetkezhettek a szobeliek, de ha valaki az
targyban azon az iilésszakon beliil mar nem jegyezhetett elé interpellaciot. Az érintett
képviselonek az indoklasra 15 perc,453 elsd viszontvalasz esetén 10, masodiknal pedig
csupan 5 perc allt a rendelkezésére. A reform tehat alapvetden kettds célt szolgalt.
Mindenekel6tt korszertisitd jellegiinek tekinthetd, amennyiben valamelyes korlatot
allitott fel az interpellaciok eltomegesedése elé, valamint bizonyos foku
fegyelmezettséget kovetelt meg a képviseloktdl. Ugyanakkor azzal, hogy érintetlentil
hagyta a miniszteri valaszok kérdését és bevezette az irasbeli interpellacid lehetdségét,

egyoldalu kényelmi, illetve politikai szempontokat is €érvényesitett a korméanyzat javara.

1NN 1922-1926. TV. k. 255. fgy megmaradt az a metédus, hogy szerda és szombat az interpellaciok
ideje, mikdzben mindenki tudta ennek az alsdgos voltat.

2 Nemzetgytilési hazszabalyok, 1924. 133-138.

*%3 Siirg8s interpellacié elhangzasanal is érvényben lépett a negyedoras korlatozas.
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1928-ban annyi modosulas tortént,”* hogy némileg ujraszabalyozték a halasztas
kérésének modjat, illetve tovabbi szigoritasként eldirtdk, hogy ugyanabban a targyban
egyazon napra senki sem jegyezhet be tobb interpellaciot. Az 1939-es hazszabalyreform
ugyan nem valtoztatott az addigi alapszerkezeten, de tovabbi korlatozasokat vezetett
be.*° Eszerint a tovabbiakban ,,csak kozérdekii” tigyben lehetett interpellalni, ugyanarra
a napra egy képviseld legfeljebb két kérdést tehetett fel, ha pedig az illet6 eltért a
targytol, akkor eldbb elndki figyelmeztetésben, majd szomegvonasban részesiilt.
Szigorodott a halasztds lehetdsége, az indoklasra és a viszontvalaszokra maradt az
addigi idékeret, de hosszabbitas nélkiil. A minisztereknek tovabbra is — elvileg —
harmincnapos hatarid allt a rendelkezésiikre, de a kérdés felolvasésa eldtt kérhették a

Haztol az interpellacio elhalasztasat, legfeljebb 15 napra.

Interpellaciok a nemzetgytilésben és a képvisel6hazban*®

Ciklus Interpellaciok | Ebbdl ellenzéki Ebbdl Ulésekhez

szdma megvalaszolt viszonyitott

aranyszam
1920-22 233 - 158 (67,81%) 1,35
1922-26 1089 671 (61,7%) 697 (64,0%) 0,55
1927-31 502 353 (70,31%) | 417 (83,03%) 1,02
1931-35 713 576 (80,78%) | 557 (78,12%) 0,44
1935-39 579%’ 475, (82,02%) | 410 (70,81%) 0,68
1939-44 928 752 (81,0%) 569 (61,31%) 0,39

Lathatéan mindegyik ciklust az interpelldciok nagy szdma jellemezte, de
bizonyos ingadozasokkal. A két sz€lsd polust az elsd nemzetgylilési és az utolsod
képvisel6hazi periodus jelentette, ami Gsszefliggésben allt azzal, hogy elébbinél volt a

legkisebb a képviselok szama, mig utdbbindl a legnagyobb, s igy lényegesen tobb

% K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 85-90.

% K épvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 89-94,

%6 A tablazat nem tartalmazza az Gsszes bejegyzett interpellaciot, csak a ténylegesen elhangzottakat.

®7 Az Gsszehasonlithatosag kedvéért ebben a szamban nincs benne egy felvidéki képviseld
interpellcioja. igy a megemelt létszamu parlamentet csak az utolsé ciklusban kell figyelembe venni.
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képvisel$ szamara nyilt szereplési lehet6ség.**®

Réadésul az elsé nemzetgytilés kinalta a
legszélesebb ¢és legtobbféle szereplési lehetOséget a tagok szamdara, ami tovabb
csokkentette az interpellacios aktivitast. Ez a helyzet arra utal, hogy a
hazszabalyreformoknak az interpellaciok visszaszoritasara, politikai jelentdségének
csokkenésére iranyuld torekvései csak mérsékelt eredménnyel jartak, st éppen a
legutolso iddszakban volt a legnagyobb a képviseldk aktivitdsa. Mindenekel6tt az 1924-
ben bevezetett irasbeli kérdés ¢és valasz lehetdsége tovabbra is csupan kiegészitd
modszer maradt és nem szorithatta ki a szébeli fellépést, foleg azért, mert igy az
interpellacié két fontos eleme, a polémia és a nyilvanos diskurzus lehetdsége veszett
volna el, amit egyébként a kormanyzati oldal sem nélkiilozhetett. A képviselok némi
nehézség aran, de hozzaszoktak az 1j, szigorubb eldirasokhoz, amelyek kétségteleniil
nagyobb fegyelmet ¢és figyelmet koveteltek toliikk a kiilonbozé eldfeltételek teljesitése
miatt. Bar a szombatok kiesése, valamint az iilések szamanak ritkulasa csokkentette a
szereplési lehetdségeket, mas korlatozasoknak — elsdsorban a beszédidd terén — az lett a
hatasa, hogy ugyanannyi i1d6 alatt t6bb interpellacié hangozhatott el.

Eleinte a korményparti politikusok is viszonylag nagy érdeklddést mutattak a
targyalt szereplési lehetdség irant, ami idével lecsokkent — minden bizonnyal
Osszefliggésben a Bethlen-korméany helyzetének a stabilizdlodasaval — és az
interpellaciok egyértelmiien az ellenzék szdmara kinaltak politikai terepet: 1922 és 1944
kozott minden ciklusban az ellenzéki irdnyzatok dominancidja érvényesiilt, néha
egészen latvanyos folénnyel. Ezt az allitast kozvetett mdédon még az 1927-31 kozott
1d6szak is megerdsiti, amikor az interpellaciok szama — a parlamenti munkaid6héz
viszonyitva — ugyan a masodik legkisebb volt az egész korszakban, de pont akkor,
amikor az ellenzéki politikusok ardnya is kirivoan alacsony lett.*® Az egyértelmii
stlyponteltolddas természetesen nem tekinthetd véletlennek, hiszen a kormanyparti
politikusok az -ellenzékiekhez képest mindig sziikebb mozgastérrel rendelkeztek.
Egyrészt a kormany szemszdgébdl nézve az volt jo, ha tdmogatoik minél kevésbé
aktivak, ha azonban mégis interpellalni akarnak, akkor keriiljék a kényes iligyek

feszegetését. Ennek problematikussagara egyébként mar igen koran, 1920 éprilisaban

8 A nemzetgyiilés idejének tilnyomoé részében csupan 208 torvényhozoval mitkodtt, mig az utolso
ciklus kezdetén 296 képviseld foglalt helyet a Tisztelt Hazban, ami idével 368 fére duzzadt.

9 Az Egységes Part és az ugyancsak kormanytimogaté Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part
birtokolta a parlamenti helyek 84,5%-at és akkor még nem vettiik figyelembe a partonkiviilieket.
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ramutatott az akkori pénziigyminiszter, Koranyi Frigyes."®® Masrészt — amint az a
Tomcsanyi-esetnél is egyértelmiien latszott — feltétlen lojalitast és tdmogatést vartak a
valaszokrdl tartott szavazasoknal. Persze a teljes passzivitds nem lett volna megoldas, s
mar csak taktikai okokbdl sem tlint célszerlinek teljesen atengedni ezt a fontos
parlamenti terepet az ellenzéknek. Ilyen koriilmények koézott nem meglepd, hogy a
kormanyparti képviseldk, bar alkalmanként tudtak kritikai attitiidot felmutatni,*®*
meglehetdsen visszafogottak voltak: interpellacioik rendszerint arra szoritkoztak, hogy
felvilagositast kérjenek valamely politikailag semleges kérdésben vagy egészen kis
fajsulya tigyet ismertessenek. Az egyik legextrémebb esetként Vargha Gabornak, a
korménytamogat6 keresztény part tagjanak az 1929. december 11-i iilésen elhangzott
interpellacidja a buza sikértartalmdnak az emelésérdl szolt — a tobbi képviseld glnyos
megjegyzéseitol fiiszerezve.*?

Az interpellaciok persze nem egyformén érintették a korménytagokat, s bar
mindegyik miniszter kapott efféle feladatot, altalaban a beliigyi és — amig létezett — a
népjoléti tarca vezetdjehez szolt a legtobb kérdés. A munka valamivel konnyebb volt,
mint a kérdezd esetében és nem csak azért, mert az érintett személynek képzett
apparatus allt a rendelkezésére. A minisztereknek ugyanis nem kellett jelen lenni az
interpellacié  elhangzdsakor,’® a  valaszokat pedig alkalmanként politikai
allamtitkaraiknak is atengedhették. A legnagyobb eldnyt mégis az jelentette, hogy bar
minden hazszabaly 30 napos hatarid6t rogzitett, a késést vagy az elmaradast soha nem
szankcionaltak. Ciklusonként valtozd mértékben, de a kérdéseknek 61-78%-a lett
megvalaszolva. Persze az ardny ténylegesen valamivel jobb volt, hiszen az elmaradéasok
mogott részben kormany, illetve minisztervaltdsok huzodtak meg, s ilyenkor a
lemondott vagy levaltott személyhez intézett kérdéseket torolték. Ez azonban nem

valtoztat azon, hogy a korméanytagok bizonyos szabadsagot élveztek a valaszok terén. A

%0 Koranyi szerint fel kellene kérni bizalmasan a képviseléket, hogy ,.export-import dolgokban” ne
interpellaljanak allanddan, mert &sszeférhetetlenségi esetek keriilhetnek napvilagra. Mt. jegyzokonyvek.
1920. aprilis 22.

1 A keresztény partok felé is bizonyos kapcsolatokkal rendelkezé Viczian Istvan, amikor a harmincas
évek elején hiriil vette, hogy a foldmiivelésiigyi minisztérium 1j tejrendeletet kivan életbe léptetni,
azonnal figyelmeztette az érintetteket, hogy interpellalni fog ellene. Valdszintsithetéen ez is szerepet
jatszott benne, hogy Mayer Janos miniszter elallt a tervtdl. Viczian: Eletem. |. m. 161.

%2 Az egyébként agrarius ellenzéki Forster Elek egészen nyiltan ugy fogalmazott, hogy ,.ezt a beszédet
érdemes volna a naplobdl tordltetni”. KN 1927-1931. XXIV. k. 104.

%3 A minisztereket a torvényhozas kotelezhette ugyan az iilésen valé megjelenésre és meghatarozott
iigyben nyilatkozattételre, de azonnal valaszra nem. A kérdés értelmezéséhez: NN 1922-1926. XXVI. k.
345-346.
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valaszoknal egyébként ugy tlinik nem volt olyan &ltaldnosan érvényes rendezdelv,
amely meghatdrozta volna, hogy mely kérdésekre felelnek azonnal, illetdleg késobb és
melyeknél marad el teljesen a vélasz.

Osszességében véve, amint azt az adatok egyértelmiien megerdsitik, inkabb a
mindenkori ellenzékiek akartdk és tudtdk kihaszndlni a fenti tevékenységben rejld
lehetdségeket. Az ellenzéken beliil az aktivitds mértékét a képviseldcsoport nagysagan
tal alapvetden meghatarozta az, hogy rendszerint a képviseléhazba tjonnan bekertilt
partok jatszottak kiemelkedd szerepet, 6k ugyanis — tobbek kozott — igy demonstraltak
dinamizmusukat. Ennek megfeleléen 1922-26, valamint 1927-31 kozott a
szocialdemokrata part adta a legtobb interpellaciot (19,84 és 42,43%), s az 6 esetiikben
azért az utdbbi ciklus volt az igazan kiemelkedd, mert 6k alkottdk az egyetlen
szdmottevo ellenzéki erdt. 1931-35 kozott a Fliggetlen Kisgazdapart vette at toliik ezt a
szerepet®® (42,07%), 1939 utan pedig a sz¢&Isdjobb (68,8%), amely a korszak egészén
beliil is szokatlan aktivitast produkalt.*®® Utobbinal egyértelmiien megmutatkozott az
eltérd pozicid hatdsa, ugyanis az Imrédy Béla vezette csoport csak akkor kezdett el
intenziven interpellalni, miutan 1940 végén ellenzékbe vonult.

Az interpellaciok eme kedveltsége elsdsorban — eredeti feladatukon talmutatd —
sokrétli funkcionalitasukkal allt 0Osszefiiggésben. Mindenekeldtt kivald lehetdség
kinalkozott a kritikai attitid megjelenitésére, melynek kovetkeztében a képviselok
tudatosan visszas tarsadalmi jelenségekkel, a kormanyzat szdmara kényes,
nemkivanatos kérdésekkel alltak eld. Tovabbi eldnyt jelentett, hogy az interpellaciok
révén olyan aktualis tarsadalmi, politikai iigyeket hozhattak el6 a tagok, melyeket
mashogyan nehezen lehetett volna tanacskozas és vita targyava tenni.*®® 1933, junius
kozepén Gombds Gyula miniszterelndk varatlanul kétnapos latogatéast tett Berlinben.
Hazaérkezése utan szinte azonnal téma lett a Hitlerrel tortént talalkozé a kormany
részére biztositott felhatalmazasi torvényjavaslat targyaldsanal, majd két ellenzéki
képvisel6 — Bajcsy-Zsilinszky Endre és Pallavicini Gyorgy — interpellacio keretében
ismételten visszatért ra.*’ Ilyen esetben — alkalmanként — atfedés kovetkezhetett be a

napirend el6tti felszolalasokkal. Az emlitett politikusnal maradva 1930 novemberében,

%% A part az aktivitasat bizonyos fokig a késébbi iddszakban is megérizte. Dobos Noéra: A Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part interpellacios tevékenységének elemzése az 1935-1939 kozotti
parlamenti ciklusban. In Juvenilia IV. Debreceni bolcsész diakkorosok antoldgiaja. Szerk. Pete Laszlo.
Debrecen, 2011, Debreceni Egyetemi, 42—-44.

%% Ennél a ciklusnal megtéveszté lett volna, ha csak a Nyilaskeresztes Part adatait emeljiik ki.

%6 Az FKGP esetében késziilt tematikai elemzés az interpellaciokrol. Dobos: A Fiiggetlen... 1. m. 47-50.
“" KN 1931-1935. XVII. k. 334-355. 399-400. 492-495.
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az akkor még honvédelmi miniszter Gombos egy kecskeméti gyiilésen a zsidoknak a
Vitézi SzéEktdl vald tavol tartasardl beszélt, melyre a november 19-i képvisel6hazi
iilésen korményparti részrél Dési Géza, ellenzéki oldalrdl pedig Sandor Pal reagilt,
elobbi napirend eldtti felszolalas, utdbbi interpellacio keretében.*®® A buzgdsag persze
idonként tulhajtasokhoz vezetett, amikor egy-egy képviseld egyéni iligyeket kivant
koziiggyé tenni.*®® A figyelemfelhivo jelleg azzal jart egyiitt — kiilondsen, ha a
képviselok kozos, 0sszehangolt akcioval probalkoztak —, hogy korlatozott mértékben
ugyan, de valéban maguk irdnyithattdk, tematizalhattak a térvényhozas munkajat. S
hogy ez nemcsak puszta 6haj volt, mutatja, hogy a politikai kdzvélemény és a sajtd
rendszeresen szamon tartotta a jelentésebb, nagyobb visszhangokat kivalto
interpellaciokat. Végiil, de nem utolsosorban egy ellenzéki part szdmara az
interpellaciok alkalmat biztositottak arra, hogy a partjukat ért hatdsagi retorzidkat a
nagy nyilvanossag elott tegyék szova, tartsak napirenden. A nagyobb szervezeti
hattérrel rendelkezd ellenzéki partok — szocidldemokratdk kisgazdék, nyilasok —
interpellacidinak java része ilyen témadkat tartott napirenden. Az SZDP példaul az 1927—
31-es ciklusban hat alkalommal is el6hozta a lapjukat, a Népszavat ért sérelmeket.*"”
Igaz, az interpellacioknak kozvetlen jogi kovetkezményei nem voltak: barmely
kérdés felvetése onmagaban a minisztereket semmire nem kotelezte, arra pedig minden
miniszterelnok tligyelt, hogy a valaszokat elfogadtassa a tobbségi parttal. Az
interpellaciok ennek ellenére rendelkeztek bizonyos kozvetett befolydsold hatéssal, s
néha csupan a jol megvalasztott tematizalas révén is némi politikai nyomas ald lehetett
helyezni a korményzatot. 1943 tavaszan Kallay Miklos miniszterelndk eldzetesen arrol
értesiilt, hogy egyes szélsdjobboldali politikusok kényes kiilpolitikai kérdéseket
kivannak nekiszegezni és valaszra, illetve szinvalladsra kényszeriteni. Mivel ennek
bekovetkeztét mindenképpen szerette volna megakadalyozni, elébb Imrédy Béla utjan
akarta visszavonatni az interpellacidkat, majd annak sikertelenségét kovetden dontott az
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iilések elnapolasa mellett.” ™ Kivételesen kozvetlen Gsszefiiggés is valosziniisithetd az

“%% KN 1931-1935. XXXI. k. 333-335. ¢és 360-365.

%9 Bzzel probalkozott Szilagyi Lajos az 1930. jinius 4-i iilésen, amikor egy kozlekedési baleset kapcsan
,,a gyalogjarok életbiztonsaganak™ megerdsitését siirgette. KN 1927-1931. XI1X. k. 103-105.

% Hasonld modszerrel éltek a legitimistik a Gombos-kormany felé. Kardos Jozsef: Legitimizmus.
Budapest, 1998, Korona, 189.

1 Kallay egyébként kiilon kihangsilyozta, hogy rendkiviili helyzetben — haborus viszonyok kozott —
mennyi gondot okozhatnak a kormanyzatnak. Kallay: Magyarorszag... 1. m. 1. k. 217. és 254. A
kormanyf6 szavait megerdsiti az a tény, hogy az ominézus elnapolasra éppen 1943. majus 4-én, kedden,
tehat egy nappal a varhato interpellaciok eldtt keriilt sor. KN 1939-1944. XVII. k. 72.
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interpellaciok és a kormanyzati politika kdzott. Az a tény, hogy a huszas évek végén
szamos képviseld lépett fel a kartellek ellen,*’? mintegy el6készitette a kdzhangulatot az
1931. ¢évi Kkartelltorvény megalkotdsdhoz, mint ahogy a tagok gazdasagi
tevékenységének elburjanzasardl szolo, adatokkal megtamogatott felszolalasoknak is
volt némi szerepilkk abban, hogy a Karolyi-korméany 1932-ben el6allt az
Osszeférhetetlenségi szabalyozas szigoritasanak a tervével. SOt, idonként kormanyparti
politikusok részérdl ugynevezett megrendelt interpellaciok is elhangzottak, amikor az
érintett valamelyik miniszter kivansagara hozott el egy-egy kérdést, alkalmat adva
ezzel, hogy a kormanyzat is kifejthesse véleményét.

Jollehet minden idészakban sok interpellacid hangzott el, ez nem érintette
egyforman a képviseldket. A honatydknak valamivel tobb mint egyharmada, 35-38%-a
interpellalt, és ez az ardny csupan kis mértékben ingadozott az egyes ciklusok kozott.
Altaldban az a gyakorlat érvényesiilt, hogy kormanypérti részrél viszonylag sok
képviseld intézett kérdést a miniszterekhez, de fejenként csupan néhany alkalommal,
mig ellenzéki oldalon joval nagyobb volt az egy képviseldre jutd interpellaciok szama.
Bér az interpellacids tevékenység valamilyen mértében minden pértnal szabalyozott
volt, a részleteire vonatkozoan alig maradtak fenn forrasok. Annyi bizonyosan allithato,
hogy itt is az SZDP tlinik a legszervezettebbnek, ahol a parlamenti frakcid iilésein
elézetesen megbeszéltek és személyre széloan elosztottdk azt, hogy ki mikor, milyen
tigyben fog kérdéseket feltenni. A feladatmegosztas pedig 1d6rdl iddére valtozott, mint
ahogyan az is, hogy kinek kell a legaktivabbnak lennie. De a beszéd konkrét tartalma a
képviseldre volt bizva, a tobbi partnal pedig még nagyobb volt az egyén mozgastere,
ami nem meglepd, hiszen gyakran olyan tligyekben kellett gyorsan lépni, melyeknél
kevés lehetdség volt hosszas elOkészitésre. Az interpellald képviselok 0Osszetétele
alapjan két {0 sajatossag emelhetd ki. Mindenekel6tt soha nem a partvezetdk jatszottak
a meghataroz6 szerepet, s mindenhol megvolt az a néhany személy, aki ennek a
teriiletnek, ugymond, felelése volt. Ugyanakkor egyes politikusok kifejezetten
favorizaltak az interpellaciés napokon vald szereplést, méghozza parthovatartozastol
fiiggetleniil. Matolcsy Matyas 1935 és 1944 kozott tobb part oldalan is megfordult, de
aktivitasat mindig megérizte. S6t minden ciklusnak megvolt a maga rekordere, aki

messze kiemelkedett képviseldtarsai koziil: a baloldali ellenzéki Hegymegi Kiss Pal

72 Az 1927-31 kozbtti periodusban dsszesen 10 interpellacio hangzott el valamely kartelltomériilés ellen.
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1931-35 kozott 83, a széls6jobboldali Matolcsy Matyas pedig 193944 kozott 52

interpellacidhoz adta a nevét.
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Reprezentaciotol az emlékezetpolitikaig

A torvényhozéas a két vilaghaboru kozotti iddszakban kozjogi értelemben a
politikai ¢élet kdzponti intézményének, a magyar allamisag legfobb megtestesitéjének
szamitott, melynek kovetkeztében a kozéletnek a szorosan vett torvényalkoto-politikai
tevékenységen tuli részébe is valamilyen forméaban be kellett kapcsolédnia. A
jelenségben Onmagaban semmi meglepd nincsen, hiszen bevett gyakorlat szamitott,
hogy egy iinnepség fényét és rangjat a Tisztelt Haz képviseldinek jelenétével noveljék.
fgy azutan kezdettdl fogva sok megkeresés, illetve meghivas érkezett, melyek
kiilonb6z6 tarsadalmi eseményekre — {linnepi gytilések, torténelmi megemlékezések,
szobrok, emléktablak, intézmények felavatdsa stb. — invitaltdk, els6sorban a Haz
elnokségét. Az egyetemek részérdl — kiilondsen a korszak elején — viszonylag gyakran
érkezett meghivé kiillonbozo avatdsokra és egyéb rendezvényekre, de szakmai vagy
regionalis szervezetek is fordultak hasonld kérésekkel a nemzetgyiiléshez, illetve a
képvisel6hazhoz. Ennek gyakorlati megvalosulasa a kovetkezOképpen zajlott. A
megkeresés a hazelnokhoz érkezett, aki az iilések kezdetén tijékoztatta a képviseloket
az aktualis meghivasokrol. Ugyancsak a hdzelnokon mult annak eldontése, hogy a
torvényhozas képviselteti-e magat az adott rendezvényen, ¢és ha igen, akkor milyen
formaban. Természetesen az a metddus érvényesiilt, hogy a rangosabbakat az elndkség
valamely tagja tisztelte meg a jelenlétével, egyéb esetben pedig egy-egy képviselot
biztak meg ezzel a feladattal. Vis kozségben 1922. oktober 15-én keriilt sort a
vilaghaboras emlékoszlop leleplezésére, melyen Veress Ferenc képviseld vett részt,
1921. julius elején, a keszthelyi Helikon iinnepségen mar hétfés kiildottség, 1925
februarjaban a Jokai-centenarium keretében tartott istentiszteleten pedig maga az elndk
képviselte a Hazat.*"®

Erdekes modon az efféle meghivasok a korszak elsé felében voltak gyakoribbak,
ekkor ciklusonként mintegy 100 meghivas érkezett a Hazhoz és a testiilet ezeknek
kétharmadan képviseltette magat hivatalosan, mig az 1930-as években latvanyos
visszaesés kovetkezett be, s mar csak 30-50 meghivasra keriilt sor. A jelenség mogott

vagy egyszeriien az huzodott meg, hogy egy 1d6 utdn kevesebb felkérést kapott a

8 NN 1922-1926.V. k. 64. XXIX. k. 425. NN 1920-1922. XI. k. 169. Egyébként ezekre a
rendezvényekre tobbnyire barmely képvisel6 elmehetett meghivottként, csupan jelezni kellett szandékat a
haznagyi hivatalnal.
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torvényhozas, vagy valoban az 1920-as években egyfajta konjunktiraja volt az ilyen
jellegti rendezvényeknek.

A parlamenti illem persze masfajta feladatokat is eldirt. Az elndk az iilések
elején rendszerint kitért a kiilonbozo torténelmi évfordulokra, politikusok, valamint
parlamenti képviselok elhunytara. Utobbi esetben a megemlékezés méretei egyenes
kiemelkedé személyisége a politikai életnek. Egy egyszerti képviselonél csak par
mondat hangzott el az elndk részérdl, 1939-ben Daranyi Kalman hazelnok, vagy 1941-
ben Teleki P4l miniszterelndk haldlakor mar gyasziilést tartottak a tiszteletiikre, 1942-
ben pedig kiilon térvényben is megdrokitették a repiildszerencsétlenségben elhunyt ifj.

Horthy Istvan kormanyzohelyettes érdemeit.*™

Nagyjabol ugyanebbe a vonulatba
illeszkedtek bele a prominens hazai és kiilfoldi személyeknek kiildott iidvozletek, illetve
részvétnyilvanitasok. Ezek egy része persze szintén inkdbb formalisnak és protokollaris
jelleglinek tekinthetd. Részvéttaviratot kiildtek azon — elsGsorban eurdpai — orszagok
parlamentjeinek, ahol egy-egy prominens politikus éppen elhalalozott vagy valamilyen
természeti katasztrofa tortént. Igy kapott az Egyesiilt Allamok kongresszusa 1926
oktoberében elobb lidvozletet a fiiggetlenség kikidltasanak 150. évforduldja alkalmabol,
majd egy részvéttaviratot a floridai ciklonkatasztrofa kapesan.’”> Mivel a
kezdeményezés az elndkség kezében volt, itt mar némi lehetdéség nyilt arra, hogy a
korménypart politikai orientacidja is valamelyest kifejezésre jusson. A hazelnok 1925.
marcius elején kiilon megemlékezett a német koztarasagi elnok, az egyébként

47 . .
I, ® ennél messzebb azonban mar nem ment.

szocialdemokrata Friedrich Ebert halalaro
Scitovszky Béla elndk az 1924. junius 3-1 iilésen ugyancsak részvétét fejezte ki Seipel
osztrak kancellarnak az ellene elkdvetett merénylet miatt, de az MSZDP vezetésének
kevéssel korabbi azon kérését, miszerint tegyék meg ugyanezt a meggyilkolt olasz
szocialista politikus, Matteotti 6zvegyével szemben is, mar elutasitotta. A hazelnokok
konzervativ szellemisége nyilvanult meg abban az igyekezetben is, mellyel — féleg a
korszak elso felében — szamon tartottak a korabeli arisztokracia életében, s kiillondsen a
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Habsburg-csaladban bekovetkezett valtozasokat.” ' Bar a huszas évek elején is volt ra

példa, a gazdasagi vilagvalsdg éveiben valt szokdssa, hogy a képviseldk tarsadalmi

% KN 1939-1944. 11. k. 85-486. IX. k. 607-609. XV. k. 47.

> NN 1922-1926. XLV. k. 267. és 277.

“® NN 1922-1926. XXX. k. 325.

7 Jozsef és Frigyes fGherceg egyarant kiilon tidvozlésben részesiilt 60. illetve 80. sziiletésnapja
alkalmabol. KN 1931-1935. XI. k. 1. KN 1935-1939. VII. k. 349.
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érzékenységiiket demonstralandé szocidlis iigyek mellett alltak ki, amit némi anyagi
aldozatvallalassal is megerdsitettek, amint az 1933. julius elején a solymari
banyaszszerencsétlenség kapcsan tortént. A hazelnok ilyenkor javaslatot tett arra, hogy
a képviselok szolidaritasuk jeleként tiszteletdijuk egy kis részérél mondjanak le, a
tobbség megszavazta a kezdeményezést — a solymari esetnél példaul 4 pengét — amit a
szdmvevoség a gyakorlatban is érvényesitett.

Eléfordultak azonban olyan teriiletek melyeknél a reprezentacio, az illem és a
hagyomany kovetelményei politikai szempontokkal keveredtek, ami Onmagaban
egyaltalan nem meglepd és itt nem pusztan arrol van szd, hogy partok és politikusok
altalaban véve eldszeretettel hasznaljak fel a torténelmi szereploket sajat, aktualpolitikai
céljaik igazolasara. A mult vagy a jelen kozéleti kérdéseirdl szolo allasfoglaldsok
ugyanis eszmék ¢és értékek melletti kiallast is jelentenek, melyeknél a parlamentben
elhangzé beszédek, vagy megsziileté dontések egyebek mellett azt hivatottak kifejezni,
hogy a torvényhozas szerves része, sét formaldja egy nagyobb — tarsadalmi, illetve
nemzeti — kozosségnek.

A képviseldk részér6él mindig is megvolt az igény arra, hogy a torténelmi
megemlékezéseket kozvetleniil befolyasoljak, melyhez a korméanyzati korok kezdettol
fogva tartozkododan viszonyultak. Szadecky Lajos keresztény parti politikus hat tarsaval
mar 1920. augusztus elején 0nallé inditvadnyt nyujtott, be, amely Zrinyi Miklds
szliletésnapjat orszagos linneppé kivanta nyilvanitani, de Teleki P4l miniszterelndok ugy
reagalt, hogy nem ellenzi, de a halasztast kér, amit megkapott és végiil az ligy soha nem
keriilt targyalasra.*’® Az 1920-as években elsGsorban akoriil alakult ki meg-megajulo
politikai kiizdelem, hogy a torvényhozas megemlékezzen-e az 1848-as forradalom
vezetdirdl és altaldban véve hogyan viszonyuljon a forradalmi iddszak, illetve a 19.
szazadi Magyarorszag politikai vezetihez. ElsGsorban baloldali — liberalis-demokrata
¢s szocialdemokrata — politikusok torekedtek arra, hogy a tarsadalmi emlékezést a
forradalmi jelleg kidomboritdsdnak az irdnyaba toljdk el, melyek azonban rendre
elakadtak a kormanyzat, illetve a tobbséget birtokld kormanypart ellenallasan. A
keresztény parti Benkd Gabor mar 1922. februdr elején azzal a kivansaggal allt el
tinnep.*® 1923. aprilis 10-én élénk vitat valtott ki a honatyak korében a hazelndk azon

kezdeményezése, hogy masnap ne legyen iilés, valamivel késébb pedig Drozdy Gy6z6

418NI1 1920-1922. IV. k. 117. NN 1920-1922. VI. k. 206.
419 NN 1920-1922. XVI. k. 397-3909.
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480 Hasonld

ismételten 4aprilis 11-e iinnepi voltdnak az eltorlését kovetelte.
gondolatmenet jegyében, amikor 1925. oktober végén a Bethlen-kormany Széchenyi
Istvan emlékének torvénybe iktatasarol terjesztett be térvényjavaslatot, valaszul par
héttel késobb baloldali politikusok egy csoportja Kossuth, Pet6fi és a forradalmi idészak
mértirjai emlékének a megdrokitését kovetelte.*® Amikor 1927 végén mégis sor keriilt
a Kossuth érdemeirdl szold torvényjavaslat targyaldsara, az ellenzéki felszolalok
tobbsége végképp nem hagyott kétséget afeldl, hogy szadmukra mult a politikai
aktualitas erejével bir. Tobben azért biraltak a bethleni politikat, mert nem koveti a
kossuthi 6rokséget, a szocialdemokrata Farkas Istvan pedig a megemlékezés apropdjan
egy hétpontos hatarozati javaslatot terjesztett eld a politikai berendezkedés gyokeres

, s s N L. 482
atalakitasara, demokratizalasara vonatkozoan.

Petdfi esete egyébként dnmagaban is
szépen prezentdlta a parlamenti eljardsrend utvesztdit. 1923-ban volt Petéfi Sédndor
szililetésének 100. évforduldja, s ebbdl az alkalombodl az egyik, rdadasul korméanyparti
képvisel6 még 1922 decemberében 6nalld inditvannyal allt eld, miszerint a kormany
nyujtson be torvényjavaslatot a koltd emlékének megorokitésére. Klebelsberg
kultuszminiszter ugyanebben a honapban meg is tette, a nemzetgytilés kozoktatasiigyi
bizottsaga pedig letargyalta. *® Miutan a folyamat itt elakadt, kozel egy év mulva,
november 23-an a szocialdemokrata Szakacs Andor megkisérelte napirendre tiizetni a
javaslatot, de leszavaztak, par héttel kés6ébb pedig csak sokadik napirendi pontként
fogadtak el az egységes partiak, de targyalasra ekkor sem keriilt.*® Annak érdekében,
hogy a kezdeményezés 1 lendiiletet kapjon, kozel két évvel késobb, 1925
novemberében baloldali ellenzéki képviselok egy csoportja ismét inditvanyt készitett,
de most mar szabalyos térvényjavaslat formdjaban, a plénum azonban soha nem vitatta
meg, igy az egész kérdés végleg elfekiidt.*®

A bethleni politika, mikdzben tobbnyire elutasitotta az ellenzéki kdveteléseket,
sajat multértelmezésében nem kivant valamiféle konfrontativ szemléletet a
torvényhozésra erdltetni: felkaroltdk a forradalmi éra, illetve a liberdlis Orokség

konzervativabb értelmezését, de mas irdnyba is mutattak bizonyos foku nyitottsagot.

1925-ben — els6 fellépésének 100. évforduldjan — kiilon térvényben oOrokitették meg

480 NN 1922-1926. XI. k. 187—189. és 277.

“BINI 1922-1926. XVI. k. 422-424.

482 KN 1927-1931. VI. k. 232-234.

483NII 1922-1926. I11. k. 363. és IV. k. 213. NN 1922-1926. IX. k. 320.
8 NN 1922-1926. XVII. k. 107-109. és XVIII. k. 271-273.

NI 1922-1926 XVI. k. 423.
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Széchenyi Istvan reformtevékenységét, 1927 végén azonban hasonlora keriilt sor
Kossuth Lajos és a marciusi forradalom kapcsan is.**® Maga Bethlen még 1922 elején, a
Benko-féle interpellaciora adott valaszédban fejtette ki véleményét. Akkor elismerte,
hogy ,,a nemzet lelkében, kozhangulataban a 48-iki események mindig marcius 15-¢hez
fiizédtek,” az linnepi rangra emelést nem azonban nem aprilis 11-e helyett, hanem
mellette tartotta kivanatosnak.*®’

Ez a szemlélet persze nem jelentette azt, hogy a kormanyzat és az egységes parti
vezetés ne torekedett volna valamennyire — a parlamenti politizalas szintjén is — a
korabbi iddszak allamférfiainak ideologiai célzatu felhasznédldsara, amely a
legegyértelmiibben Tisza Istvan kapcsan érvényesiilt, nem véletleniil. Tisza ugyanis
nemcsak a szazadel® magyar politikai életének volt az egyik meghatarozo személyisége,
hanem 1918. oktéber 31-1 meggyilkoldsa miatt, emlékének apolasa jol illeszkedett a
forradalomellenesség eszméjéhez is. Aligha meglepd, hogy a nemzetgytlés 1920.
februar 18-1, tehat rogton a masodik iilésén a frissen megvalasztott hazelnok, Rakovszky
Istvan megemlékezett a régi képviselohdznak a vilaghdboruban elhunyt tagjairdl, s
kiilon szolt a két erdszakos halélt halt hazelnokrdl, Tisza Istvanrol és Navay Laj osrol.
A nemzetgyiilés elsé iddszakaban azonban a tiszteletadas ¢s az emlékezés ezzel az
aktussal 1ényegében kimeriilt, s a torvényhozas tagjai nem kivantak tovabb foglalkozni
az elhunyt miniszterelndkkel. A parlament elsd iilésén Huszar Kéroly korméanyfd hosszi
beszédben foglalkozott a kialakult helyzettel, a formalodo uj politikai berendezkedés
elvi alapjaival, de inkabb kritikus hangot iit6tt meg az 1918 eldtti politikusgarnitaraval
szemben.”®® A |, régiek” koziil egyediil Apponyi volt, akit kiilon kiemelt és dicsért, de 6t
is inkdbb a békekonferencidn jatszott szerepe okan. Jellemzd moddon sem a
miniszterelnok, Huszar Karoly, sem Rakovszky nem utalt Tisza politikai
tevékenységére, jollehet az jelentds részben éppen a toérvényhozashoz kotodott. A
nemzetgylilés tagjainak tulnyomo része olyan politikus volt, akinek karrierje érdemben
ekkoriban, az 1919/20 koriili ellenforradalmi iddszakban vett lendiiletet, s a tagsagnak
csupan mintegy 11%-at alkottdk olyanok, akik mér a szézadelén is parlamenti

490

képviselok voltak.”™ Utdbbiak kozott pedig azok voltak tobbségben, akik — Apponyi,

Andrassy, Pallavicini, Rakovszky — annak idején Tisza ellenfeleként politizaltak. A

48NI1 1922-1926. XVI. k. 307. KN 1927-1930. VL. k. 268. és 304.
87T NN 1920-1922. XVII. k. 242.

48 NN 1920-22. 1. k. 15.

89 NN 1920-22. I. k. 3-7.

*0piiski: A politikai elit. 1. m.401.
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képviseldknek tehat Tisza inkabb a mult embere volt, akinek tevékenysége jelentds
részben olyan kérdések koré szervezddott — elsdsorban a kiegyezés rendszerének, a
dualista allamszerkezetnek a fenntartdsa — amely idokozben aktualitidsat vesztette.
Raadésul a kiizdelem 1918 6szén el is dolt, méghozza a nemzeti fiiggetlenség javara. Az
ellenforradalom gydzelme szamukra egyéb teriileten — a valasztéjog vagy a
hazszabalyok esetében — sem jelentette azt, hogy a szdzadeld nagy hatasu
allamférfijanak reformeszméi vallalhatok lettek volna.

Szamottevd valtozas 1921-t6l, Bethlen Istvan kormanyfoségével kezdddden
indult el. A szdmos teriileten sikeres bethleni konszolidacioval parhuzamosan pozitiv
iranyba kezdett valtozni a kozhangulat a szdzadeld politikai életével, annak szerepldivel
szemben.Els6sorban az iddsebb politikusok, Tisza egykori munkatarsai részérdl indult
torekvés, hogy Tisza személye koré egyfajta kultuszt szervezzenek, s tobb egyesiilet
kifejezetten ilyen céllal jtt 1étre.*** Bar a mozgalom hatékére — a kormanyzat bizonyos
foku tdmogatésa ellenére — korlatozott maradt, hasonl6 torekvések a torvényhozas falai
kozott is megjelentek. Az egységes parti képviselok kozott is kezdtek megjelenni Tisza

492
5

egykori hivei, st poziciokhoz is jutottak,” melynek kovetkezében egyes kortarsak —

erds tulzassal — valamiféle restauralt Tisza-szervezetként tekintettek a kormanypartra.**®
A valtozasok jeleként megszaporodtak a meghivasok: elsdsorban a kiillonb6z6 vidéki
torvényhatosagok  részérél  sorban  érkeztek a  meghivok a  kiilonbdzd
emlékiinnepségekre, melyeket a nemzetgyiilés vezetdi mindig kedvezden fogadtak.494 A
hazelnokség azonban 1925-ben sajat javaslattal is eléallt és kezdeményezte, hogy a
testlilet emlékezzen meg a vilaghaboraban, illetve az azt kovetd idoészakban hdsi halalt
halt orszaggytilési tagokrol. Ennek részeként dontés sziiletett arrdl, hogy a parlament
delegéacios terme fOajtaja mellett két tabla keriiljon felallitasra: egyik a vilaghdbortiban
elesettekrdl, a masik kiilon Tiszardl és Navayrol emlékezne meg. Felavatasukra 1925.
oktober 31-én, Tisza meggyilkolasanak évforduldjan keriilt sor, ami ismét utobbi

személyének a kiemelésére utalt. Az ilinnepség részeként a Haz {ilésén az elnok,

*“'Horanszky Nandor: A Tisza-kultusz néhany jellegzetessége — megnyilatkozas formak, elemzési

szempontok. Trianoni Szemle, 2010/3. sz. 60.

92 K oziilitk Scitovszky Béla és Almasy Laszl6 hazelndk lett.

*SGratz: Magyarorszdg... |. m. 223. Makkai Janos:A haborii utdni Magyarorszag. Budapest, 1937, 161.
és 172.

% A meghivok rendszerint Tisza arcképének a leleplezési {innepségére szoltak. Las tobbek kozott: NN
1922-26. 1V. k. 476. V. k. 64. X. k. 119. XI. k. 1. XXIII. k. 511.
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Scitovszky mondott beszédet, az avatasi linnepségen pedig Huszar Karoly és Zsitvay
Tibor.**®

A hazelnokség és a kormanypart vezetése tudatosan Tisza Istvan martirsagat
igyekezett elotérbe helyezni, annak érdekében, hogy a megemlékezés ne valjon politikai
kiizdelmek szinterévé. Almasy Laszlo, aki akkoriban a kormanypart elndke volt, egyik
alkalommal nyiltan ki is jelentette, hogy az esemény nem az Egységes Part iinnepe, nem
politikai tlintetés és a rendezvényt remélhetdleg nem fogjak disszonans hangok
kisérni.**® Persze a politikai tartalmat nem lehetett teljesen kiiktatni,*” de a fenti
gondolatmenetbe illeszkedve Scitovszky és Zsitvay egyarant érzelmekkel telitett, de
tartalmaban visszafogott beszédeket mondtak.*®® Almasy jéslata azonban nem valt
valora, s nem sikeriilt a botranyt elkeriilni. Az elndkség sulyt helyezett arra, hogy a
parlamenti partok mindegyike részt vegyen a megemlékezésen, és tilnyomd résziik
valoban meg is jelent. A Szocidldemokrata Part vezetése viszont elézetesen jelezte,
hogy a tabla szovege, amely Tisza haldla kapcséan ,,rémuralmi id6k”-rdl szo6l, szamukra
elfogadhatatlan, ezért Scitovszky kezdeményezésére az utolsé pillanatban a rémuralmi

sz6t forradalmira véltozattak.*%®

A gesztus ellenére a szocidldemokratdk végiil mégis
tavol maradtak a rendezvénytdl, egyuttal kinyilvanitottak, hogy szamukra az 1918 6szi
forradalom jelent vallalhato 6rokséget.>®

A hazelnok egyébként joszandéku kezdeményezése a jobboldalon sem aratott
osztatlan elismerést. A keresztény parti Nemzeti Ujsdg érthetetlen engedékenységként
és opportunizmusként értékelte, de az erételjesebb kritikak a jobboldali radikalisok

részérol érkeztek. A Fajveédd Part tagjai — vélhetden — tiltakozasul szintén nem vettek

*% Huszar a vilaghabortban elesettek, Zsitvay pedig a két hazelnok emléktablajat avatta fel.

*8Budapesti Hirlap, 1925. oktober 31. 3. A baloldali Magyar Hirlap egyébként nyiltan jelezte, hogy ha a
megemlékezés tobb lenne, mint a martirok iranti tisztelet, az ellenakcidt valtana ki azok korében, akik
sem a multban, sem a jelenben nem voltak Tisza hivei. Magyar Hirlap, 1925. oktober 30. 2.

“7 Tisza és Navay tablajanak szimbolikdja egyértelmilen a forradalmi idészak térvénytelen voltat
sugallta. A felirat mellett ugyanis egy férfialak szerepelt, amint éppen letipor egy gyermeket és egy
torvénykonyvet. Pesti Naplo, 1925. oktdber 31. 3.

%% Mindketten a kegyelet fontossagat, Tisza kapcsan pedig kiizdelmes életét és aldozatvallalasat emelték
ki. NN 1922-26. XXXV. k. 285-286. Budapesti Hirlap, 1925. november 1. 4.

*pesti Naplo, 1925. oktober 31. 3. Nemzeti Ujsdg, 1925. oktober 31. 1. A végleges szoveg a kovetkezd
lett: ,,A hosi kiizdelem 0sszeomlasat kovetd forradalmi idok vértanti €s ezek €lén borosjendi és szegedi
Tisza Istvan és folddedki Navay Lajos volt képviselohazi elnokok emlékének™.

%0 A7 SZDP meglehetdsen konfrontativ sajtonyilatkozatiban leszdgezte, hogy — Somogyi Béla és Bacso
Béla személyében — nekik is vannak vértanuik, s veliikk kapcsolatos megemlékezéseket a hatosdgok
rendszeresen akadalyozzak. A part valtozatlanul vallja — tették hozzd —, hogy ,,0ktdber programja és
célkitlizése a magyar nép boldogulasat és Magyarorszag haladasat szolgalta és szolgalja”, s a biindsok
azok, ,,akik a haborut folidézték és elvesztették”. Népszava, 1925. oktdber 31. 5.



dc_1245 16

170

részt a megemlékezésen,”® majd egyik képviselGjiik, Lendvai Istvan kiilondsen
vehemensen kelt ki a modositéas ellen. Lendvai a Szozat cimii lapban megjelent cikkében
gyavasaggal, torténelemhamisitassal és halottgyalazassal vadolta meg Sctivoszkyt,
hozzatéve, hogy ilyen ember sem képviseld, sem hazelnok nem lehet.”® Bér utobbi nem
kivanta tovabb élezni a helyzetet, nem lehetett sz6 nélkiil elsiklani felette. Annal
kevésbé, mivel a baloldali ellenzék felfigyelt a torténtekre, és jelezte, hogy miutan azt
nemcsak az elnok, hanem a parlament elleni tdmadasnak fogja fel, hatarozottan kivan
reagalni r4.>% Scitvoszkyéknak végiil sikeriilt veliikk egy kompromisszumos megoldést
tetd ald hozni, melynek kovetkeztében a november 6-i iilésen — napirend el6tti
felszolalas keretében — egy ellenzéki, egy kormanyparti szoénok, valamint maga az

érintett, Scitovszky itélte el Lendvai fellépését. >

Az ligy ezzel tavolrol sem zarult le. A
november 10-i iilésen ugyanis éles ugyanis ¢éles polémiara keriilt sor Lendvai és
Scitovszky kozott. A fajvédoé politikus ismételten fenntartotta korabbi allaspontjat és
visszautasitotta a személye elleni tamadast,®® a hazelndk pedig korabbi dontését

rnagyaraizta.506

Jol lathatéan Lendvai az ligy felfujasaban, egy nagyszabasu, nyilvanos
vitaban volt érdekelt. Ennek érdekében mintegy arra kivanta 0sztondzni Scitovszkyt,
hogy ne a térvényhozas falai k6zott, hanem sajtoper utjan keressen maganak elégtételt.
A kormanyzat azonban taktikusan nem kivant ilyen iranyt adni az eseményeknek, s bar

507

Lendvai egy héttel kés6bb még egyszer eléhozta a témat,”™ az végiil mind a

nemzetgyiilésben, mind a sajtoban lekeriilt a napirendrdl.

%01 Egyediil Eckhardt Tibor jelent meg az iinnepség végén.

*Sz6zat, 1925. november 5. 3.

503 Eredetileg tobbek is fel kivantak szolalni a fajvéd8k magatartasat elitélendd. Egyediil a Nemzeti
Demokrata Part vezet6je, Vazsonyi Vilmos képviselte azt az allaspontot, miszerint — egy korabbi esetre
hivatkozva — Scitovszky nem érdemli meg a védelmet. Pesti Naplo, 1925. november 6. 4. Budapesti
Hirlap, 1925. november 6. 5.

%04 A hazelndk mellett a liberalis ellenzéki Létay Ernd, és az egységes parti Hedry Lérine fejtette ki
véleményét. NN 1922-1926. XXXV. k. 37-375.

*° NN 1922-1926. XXXVI. k. 40-42.

%0 Scitovszky Béla tobbek kozott ramutatott, azért keriilt a forradalmi sz6 a rémuralmi helyére, mivel
egyfajta kiilonbséget kivantak tenni a Karolyi-éra és a Tanacskoztarsasag kozott. Hozzatette, hogy ettdl
nem értékeli masképp az 1918 0Oszi id6szakot, de a forradalmi jelzé is helytdllo, hiszen a francia
forradalom egyes idGszakaira is raillik a ,,rémuralmi” megjel6lés. NN 1922-1926. XXXVI. k. 42-43.

7 Tendvai a koltségvetési vitdban felszolalva kettSs taktikaval igyekezett politikai toltetet adni
mondanivaldjanak. Egyrészt elfogadta a koltségvetést, mintegy jelezve, hogy 6t nem személyes ellentét
vezeti Scitovszkyval szemben, masrészt, a hazelnok 1épését a defetizmus megnyilvanuldsanak értékelte.
Annak a defetizmusnak, amely — tette hozza — az 1918 6szi forradalomhoz is elvezetett. NN 1922-1926.
XXXVI. k. 209-216.



dc_1245 16

171

A torvényhozas a tovéabbiakban is kész volt Tisza Istvan emlékének az
apolasara. 1928-ban a Tisza Istvdan Emlékbizottsdg két szobor felallitdsat
kezdeményezte: Navayét Makon, Tiszaét pedig Budapesten, a Parlament felséhazi
szarnya eldtt kivantak felallitani. A megkeresést kovetden a hazelnokség egy atfogo
javaslattal allt a képviseldk elé. Egyrészt anyagilag kivantak tdmogatni a két szoborral
kapcsolatos munkakat — elébbiét 50 ezer, utdobbiét 100 ezer pengdvel —, masrészt
megbizast akartak adni a Haz részére harom, kozéleti témaju festmény elkészitésére. A
kezdeményezésbol némi vita keletkezett, bar annak mértéke messze elmaradt a harom
évvel korabbitol. Egyfajta enyhiilés jeleként a szocialdemokrata part nevében felszolald
Gyorki Imre — elsésorban Navayra vald tekintettel — kész volt elfogadni a hozzajaruléast
a szobrok esetében, a festmények megrendelését viszont erdsen vitatta, arra hivatkozva,
hogy koziilik az egyik Horthy Mikldés korméanyzot abradzolnd az orszaggyiilés
megnyitasakor, ami egyértelmiien aktualpolitikai jellegre utal.® A liberalis-demokrata
Rassay Karoly viszont részben anyagi, részben egyéb okokra hivatkozva a javaslat
egészével helyezkedett szembe.”™ A kormanyparti tobbség végiil valtozatlan formaban
fogadta el a hazelnokség kezdeményezését, am annak gyakorlati végrehajtasa a Bethlen
miniszterelnoksége utani idokre tolddott ki.

A parlamenti megemlékezések Tisza martirsagat allitottak kozéppontba, azét az
emberét, aki nem karriervdgybdl, hanem kotelességtudatbol vett részt a koziigyek
intézésében, s a meghatralds, a megalkuvas helyett a halalt is kész volt vallalni. Az
Egységes Part vezetése és a Bethlen-kormany kész volt ennél messzebbre is menni és
Tiszéhoz mint politikai eloképhez visszanyulni, de lathatéan nem a Parlament falain
beliil. Az, hogy a szocidldemokratdk ¢élesen elutasito allaspontot képviseltek
személyével, illetve politikdjaval szemben, kozismert volt, s kevésbé erdteljesen ugyan,
de hasonlo alapallas jellemzett mas ellenzéki iranyzatokat is. A nemzetgyiilés 1924.
november 12-i iilésén a Kossuth-parti Horvath Zoltan napirend el6tt kért szot a
kiskunfélegyhazi eset kapcsan. A képviseld védelmében vette a varos vezetését, amely
megsziintette azt a korabban sziiletett dontést, miszerint a képvisel6-testiilet minden
évben tart egy gyaszkozgyllést Tisza Istvan emlékére.”® Az egymassal vitazo

képviseldk kozbeszolasaitol kisérve™ tobbek kozott kijelentette: ,,az én véleményem

*% KN 1927-1931. XIV. k. 395-396.

** Uo. 398.

*1% NN 1922-126. XXVII. k. 126-127.

51 A korabban egységes parti szinekben, ekkoriban viszont partonkiviiliként politizaldo Mesko Zoltan
kijelentette: ,,a vértanut becsiiljiik, de nem a politikgjat”. Uo. 127.
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az, hogy Tisza Istvan politikdja kéaros volt az orszagra”. Az eset azonban inkabb
kivételnek mondhatd, a kiilonb6zo ellenzéki csoportok ugyanis tobbnyire nem kivantak
a Parlament falai kozott Tiszaval szembeni ellenérzéseiknek hangot adni, inkabb
udvariasan hallgattak a témarol.

Kormanyparti részrdl joval differencialtabb vélemények hangzottak el, s a volt
munkapartiak voltak leginkdbb készek voltak arra, hogy onmagukat Tisza Istvan
orokosének tekintsék. gy példaul Hegediis Lorant a nemzetgyiilés plénuma eldtt 1920.
december 20-an elhangzott pénziigyminiszteri expozéjaban biiszkén vallalta politikai
multjat.>* A tobbség azonban, beleérte Bethlen Istvant is, joval visszafogottabb volt.
Bethlen az 1921. aprilis 19-én a Tisztelt Hazban elhangzott miniszterelndki
bemutatkozo6 beszédében — a képviseldk helyeslésétdl kisérve — kijelentette: ,,04j politikat
kell kezdeniink, mert a politikat ott, ahol Tisza Istvan elhagyta, Gjrakezdeni nem
lehet”.®™® Az 1924. évi hazszabaly-modositasnal Bethlen nagyjabol hasonld érvekkel
védte reformjat, mint Tisza annak idején: f6 cél a parlament munkaképességének a
megodrzése, az obstrukcid veszélyének a kikiiszobolése. Persze utalt elézményként az
1913. évi hazszabalyokra, jelezve, hogy az ,,szlikséges és jO” volt, de ennél messzebb
nem ment>* S8t — ellenzéki kovetelésre és mellesleg inkonzekvens médon —
konnyedén belement abba is, hogy a reformnal nem az 1913-as, hanem a korabbi, 1908.
¢évi hazszabalyokat tekintsék elvi alapnak. Mindez arra utalt, hogy a kormanyzat, illetve
a héazelnokség megelégedett azzal, hogy Tiszat mint az ellenforradalmisag martirjat
allitsak a kozéppontba és kevésbé hangstlyoztak politikusi-allamférfii ténykedését. igy
— legalabbis az intézmény falain beliil — nem lehetett Tisza-kultuszrol beszélni,”*® olyan
értelemben, ahogyan az irredentizmus kérdése, vagy Horthy Miklos koriil valdban

kialakult egyfajta kultusz.>*°

512 Mikor legutoljara felszolaltam itt, védtem nagy vezéremet, Tisza Istvant és akkor mondtik rolam,

hogy Tisza cinkosa vagyok. Nagy lelki megnyugvasom az, hogy Tisza cinkosa voltam” — jelentette Ki
Hegediis. NN 1920-1922. VII. k. 262.

*® NN 1920-1922. IX. k. 104.

** Uo. 616-624.

15 A geszti grof koriil nem alakult ki egy, a kozélet egészét atfogo, rendszeres ritusokkal megerdsitett,
tevékenységének egyoldalu dicsditését kozéppontba 4llitdé kultusz. Azok a mozgalmak, akcidk, melyek
ezt céloztak, tarsadalmi-politikai értelemben behatarolt hatokorrel birtak. V6.: Horanszky: A Tisza-
kultusz. 1. m. 54-56. és 60. TOkéczki Laszld rovid értékelésében ugyancsak a Horthy-kori kozélet
Tiszaval szembeni kritikus hozzaallasat emeli ki. Tékéczki Lasz10: Tisza Istvan. Budapest, 2000, Kairosz,
248.

518 A Horthy-kultuszrol az allamférél szolo fejezetben esik szo.
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A Tisza-szobor felallitasara végiil — hosszas el6késziiletek utan — 1934. aprilis
23-an keriilt sor, az orszaggytlés épiiletének felséhazi szarnya el6tt. A politikai és
kozélet reprezentansainak részvételével lezajlott iinnepség minden addiginal — beleértve
az 1925. évi parlamenti emléktabla felallitasat is — nagyobb szabasu volt és kiilondsebb
disszonans hangok sem kisérték, ami azonban nem jelentette azt, hogy Tisza személye,
illetve politikajanak differencialt megitélése érdemben valtozott volna. Az linnepséggel
parhuzamosan tovabbi megemlékezésre is sor keriilt. A térvényhozas sokak altal
elismeréssel Ovezett, neves politikusanak, Apponyi Albertnek 1933. februar 3-an
bekovetkezett halalat kovetéen Almasy hazelndk azzal az otlettel allt eld, hogy a
tisztelet jeleként a torvényhozas harom nagy alakjanak — Apponyi Albert, Gadl Gaszton
¢és persze Tisza Istvan — a helyén az iilésteremben bronz emléklapokat helyezzenek el.
Rovidesen partkozi targyalasokra kertilt sor ez ligyben, amely eredményre vezetett és a
hazelnokség 1934 februarjaban elhelyeztette az emléklapokat.®’

A torténet azonban itt nagyjabol véget is ért és a tovabbiakban a torvényhozason
beliill Gjabb emlékrendezvényekre mar nem keriilt sor, valdsziniileg Gsszefiiggésben a
kormanypart illetve a parlament Gsszetételének az atalakulasdval. Egyrészt egymas utdn
haltak meg azok a régi, Tisza-parti politikusok, akik kultuszdnak megteremtésére,
illetve dapoldsara a legnagyobb hajlandosagot mutattak. Masrészt a geszti grof
liberalizmusa, a hagyomanyos parlamentdris politizalas melletti elkotelezettsége
szellemiségében igencsak tavol allt azoktol a jobboldali radikalis iranyzatoktol, amelyek
egyre nagyobb befolydshoz jutottak a képvisel6hdzban. Tisza személyét igy egyre

inkabb hallgatas Svezte, 8

igaz itt egyfajta 4ltalanosan érvényesiilé jelenségrol
beszélhetliink. A mult szerepldi, a koréjiik szervezddd emlékezés inkabb az 1920-as
években volt téma a parlament iilésein, szerepe a korszak masodik felében hattérbe
szorult, a képvisel6hazban helyet foglald partok figyelmét és energidit inkabb az
aktualpolitikai kiizdelmek kotottek le, illetve a kormanyparti és ellenzéki oldalon
egyarant megerds0do jobboldali radikalis csoportok — a liberalis korszak heves birdlatan
tul — lathatéan nem tudtak sajat multértelmezésiiket érvényre juttatni.

A Tisza személye koré szervezddd emlékezés ugyanakkor egy masik teriiletre is
elvezet, arra, hogyan viszonyult a torvényhozas a koézlemulthoz, pontosabban a

forradalmi iddészakhoz. Ez az 1920-as évek elején két szempontbol is fontos és

tisztazandd kérdésnek bizonyult. Egyrészt pragmatikus okokbdl, nevezetesen az 1ij

17 KN 1931-1935. XIX. k. 435. MTI kényomatos, napi tudésitasok, 1934. februar 20. 19.
518 Nem keriilt sor megemlékezésre 1938-ban, halalanak a 20 évforduldjan sem.
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politikai struktura kialakitdsanak intézményi vonatkozasban milyen el6zményei vannak,
masrészt elvi oldalrél, hogy az Onlegitimacid meghatdrozdsa kapcsan melyek a
vallalhatdo hagyomanyok, politikai orokségek. A nemzetgyiilés el¢ a Huszar-kormany
altal benyujtott és igen gyorsan letargyalt legelsé torvényjavaslat részben éppen a fenti
kérdésekkel foglalkozott. Az 1920:1. tc., bar kozvetlenil nem mondta ki, de
egyértelmilen az ellenforradalmisdg gondolatdra épiilt és az allamberendezkedés
alapjanak az 1918 eldtti viszonyokat tekintette. Ebbol kovetkezden a 9. § azt
tartalmazta, hogy a népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag szerveinek az intézkedései —
bizonyos kivételektdl eltekintve — érvénytelenek. A jogfolytonossag érvényesitésébol
elvileg az kovetkezett volna, hogy a forradalom el6tti politikai intézményeket
maradéktalanul vissza kell 4&llitani, ami azonban szamos ok miatt nem
tortént/torténhetett meg. Mindenekeldtt a sietségbdl fakadd pontatlan fogalmazassal
magyarazhat6, hogy az éallamforma rogzitése kimaradt a szovegbdl, pontosabban a
korményzati szakemberek és politikusok abbol indultak ki, hogy a forradalmi idészak
jogszabdlyai érvénytelenségének a kimondasa automatikusan magaval hozza a
koztarasagi allamforma megsziinését is. A vilaghaborts vereséget kovetden az Osztrak—
Magyar Monarchia megszint, Magyarorszag 6nallo allamma valt, melyet a magyar
politikai élet vezetd csoportjai is tudomasul vettek, s ennek rogzitését is magaban
foglalta a torvény. Igaz, a kdzjogi-intézményi restaurdcié nem volt, nem lehetett teljes,
de a vonatkozé reform ebbe az irdnyba mutatott.”*® Ugyanakkor a nemzetgyiilésben
helyet foglalo politikusok is megosztottak voltak abban a tekintetben, hogy a
jogfolytonossag gondolata milyen mértékben vallalhatdo. Annak érdekében, hogy a
torvényhozasban a sziikségesnek tartott széles konszenzus meglegyen, a torvény
minden kényes kérdésrdl hallgatott, illetve ellentmondasos kijelentéseket tartalmazott.
Az indoklas példaul — egyebek mellett — ugy fogalmazott, hogy ,ennek a
nemzetgyllésnek nem egy teljesen Uj alkotméany kidolgozasa, hanem [...] az
alkotmanyossag helyreallitdsa lehet a tulajdonképpeni célja”.520 A torvény szdovege
azonban semmilyen ilyen értelmii korlatozast nem tartalmazott, a 2. § éppen azt mondta
ki, miszerint ,,a nemzetgylilés a magyar allami szuverenitas torvényes képviseletének
nyilvanitja magat, amely alkotmanyunk értelmében az allamhatalom gyakorldsanak

tovabbi modjat is jogosult rendezni”.

19 Nem keriilt sor a régi, kétkamaras orszaggyiilés visszaallitasara és IV. Karoly sem foglalhatta el a
tronjat, helyette a kormanyzo tisztség felallitasara keriilt sor.
*NI 1920-1922. I. k. 13.
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A torvény tehat a maga behataroltsaigdval nem potolhatott egy szélesebb
helyzetelemzést, amire a nemzetgyiilés iilései bdséges lehetdséget kinaltak. Elvileg — az
alkotmanyos hagyomanyok szerint — a térvényhozéast az allamfonek kellett volna
megnyitnia,521 ezt az elso iilésen Huszar Kéroly egy nagyobb ivii beszéddel igyekezett
potolni, ami egyfajta értékelést is magaban foglalt.Huszar a forradalmi idészakot az
orszag tonkretételével azonositotta, s szerinte 1918 dszén tudatos arulds tortént, melyet
egy szisztematikus, bels¢ bomlasztas el6zott meg. Lényegében véve egyetlen pozitiv
szava sem volt a forradalmi vezetOréteggel szemben, melynek tevékenységét — szerinte
— ,téveszméknek bontd ereje, békének csalfa reménye, nemzeti jelszavaknak csabitd
biivkorébe burkolt demagogia” uralta.’?® A veszteségek kapcsan kiilén kihangsulyozta,
hogy a Tanacskoztarsasdg €s a roman megszallas koltségei majdnem akkorara rigtak,
mint a négyéves vilaghaborié. Véleménye egyuttal az utdkor politikusanak a
szemléletmodjat tiikrozte, aki — egyebek mellett — a kudarcot kérte szamon a
forradalomtol.®® A megvalasztott hazelnok, Rakovszky Istvan is hasonld
meggydzddésének adott hangot, mikor hazelndki bemutatkozo beszédében kijelentette:
most ,,sajat véreink aruldsa folytan siillyedtiink oda, ahol Valgyunk”.524 A sort lehetne
folytatni, de az egyes beszédek kozott inkabb csak fogalmazasbeli és nem tartalmi
kiilonbségek voltak, s mindenki az orszag teriileti egységének a megsziinését és a vele
jard anyagi veszteség nagysagat emelte ki.

Erdekes modon a vezetdk alig lettek megemlitve, Kéarolyi Mihaly neve el sem
hangzott. Azt viszont tobben is kijelentették, hogy az Oszirdzsis forradalmat és a
Tanécskoztarsasagot egy sziik kisebbség uralmanak tekintik, a szilik kisebbség alatt
pedig rendszerint a zsidosagot, vagy jobb esetben annak egy részét értettek. A
forradalomellenesség tehat az elsé iddszakban egyértelmii és hatarozott zsidoellenes
tartalommal telit6dott. Huszar ,egy degeneralt vilagfaj sopredéké”-ben, illetve
mellettik a szabadkémiivességben vélte megtalalni a forradalmak mozgatoerejét.’> A
februar 26-1 iilésen, az egyik beszédet kommentalva Grieger Miklos, a késObbi neves

keresztényszocialista politikus egyszeri allasfoglalast nyujtott azzal, hogy szerinte

%21 A korményzévélasztasra csak késébb keriilt sor.

°?2 NN 1920-1922. 1. k. 3-8.

°23 fgy szamara az 6szirozsa nem az j Magyarorszag bolcs6jét, hanem a torténelmi allam ,sirviragat”
szimbolizalta. NN 1920-1922. I. k. 3.

*2* NN 1920-1922. 1. k. 15.

*2> NN 1920-1922. 1. k. 4.
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,Judapest csinalta a forradalmat”.**® A zsidosag mellett két csoport lett a forradalom 8
felelései kozott megemlitve, a szabadkOmiivesség és a szocidldemokracia. Simonyi-
Semadam Sandor miniszterelnoki bemutatkozo beszédében tugy fogalmazott, hogy a
munkdasosztaly ,,megtévedt, téves utakon jart, az elsd forradalomnak 6 volt a
hordozéja”.>?" Eleinte a forradalmi éraval szemben a teljes és differencialatlan elutasitas
szemlélete uralta az iiléseket, amit a katasztrofaélmény egyfajta lecsapodasaként lehet
értelmezni. A nemzetgylilés els6 idOszakat ugyanis egyértelmiien az érzelmi
megkozelités uralta. A jelen-mult szembedllitasa a jo-rossz egyszerli dichotomidja
mentén tortént, melyben a forradalmi éra torténéseit nem sziikséges mélyebben
boncolgatni, helyette eclegendd, ha a képviselok kifejezésre juttatjdk moralis
szembedlldsukat az 1918/19-es iddszakkal. A jelzett értelmezési keretben a jelen
legitimécidja a mult tagadéasara épiilt, s ez a politikai kdrnyezet a legkevésbé sem volt
alkalmas valamiféle racionalis diskurzus kialakulasara.>*®

A forradalom tagadasanal és elitélésénél azonban nem lehetett megallni, s
oOhatatlanul felmeriilt a j6vé kérdése is: nevezetesen az 0 allamberendezkedés milyen
alapokra ¢épiiljon. Ennek kapcsan — az ellenforradalom helyett — a keresztény-nemzeti
gondolat kifejezés valt meghatarozova, melynek megfogalmazasat érdekes moédon nem
Prohéaszka Ottokar, hanem ismét csak Huszar Karoly adta meg, méghozza az elsd
iilésen, mikor egyértelmiien leszogezte: ,,mi keresztény kurzust akarunk inaugurélni”.
Legfobb altalanos feladatnak pedig ,,a kereszténységnek intézményes védelmét” és ,,a
magyar oncélisag gondolatanak kifejlesztését” jeldlte meg.>*® Amellett, hogy sokan
sokféle kontextusban hasznaltak a fogalmat, fokozatosan kezdett kikristalyosodni annak
tartalmi kerete is.

Huszéar és Simonyi-Semadam mellett tobb képviseld siirgette a forradalmak
vezetdinek feleldsségre vonasat, anélkiil, hogy annak hatarait — kik ellen és milyen
alapon kell eljarni — vilagosan meghataroztak volna. Simonyi-Semadam
célmeghatarozasa volt a legegyértelmiibb, amikor leszdgezte, hogy a tisztviseldi
kinevezéseket, melyek a Karolyi-kormany ota torténtek, revidealni akarj'c1.530 De sokak

szamdra a nemzeti egyszerlien nem zsidot jelentett, s ilyen egyszerlisitd értelemben is

°2% NN 1920-1922. I. k. 62.

*2" NN 1920-1922. I. k. 120.

28 It annak a jellegzetes megnyilvanulasa figyelheté meg, amikor az Osszetartozas-tudat a mult
tagadasara épiil. Gyani Gabor: Relativ torténelem. Budapest, 2007, Typotex, 102.

*29 NN 1920-1922. I. k. 7.

>3 NN 1920-1922. I. k. 120.
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nyilatkoztak. Friedrich Istvan marcius kozepén, a Simonyi-Semadam-kormany
bemutatkozasakor, szemére vetette a kormanyfoének, hogy ,elfeledkezett a
miniszterelnok ur arrdl [...] hogy ti. azt a sok szdzezer galiciai zsid6t innen gyorsan ki
kell szallitani”.*** A zsido kereskeddk felel@ssé tétele a rossz kozellatasért egyébként
visszatérd eleme volt a képviseldi véleményeknek. Természetesen a képviseloknek csak
egy behatarolt csoportja vett részt ezekben a megnyilvanuldsokban, de a
forradalomellenességre ¢és katasztrofalis kozallapotokra épitve — a blinbakkeresés

jellegzetes példajaként — egyfajta zsidoellenes kozhangulat alakult ki, >

méghozza ugy,
hogy ezt a kérdést senki nem 4allitotta felszolalasa kozéppontjaba.

A felelosségre vonas kapcsan elkeriilhetetlen volt a szocidldemokrata part
helyzetének a felvetése is. A képviselok tobbségének a véleményét leginkabb Simonyi-
Semadam szavai fejezték ki, aki kijelentette, hogy a multbeli dolgok miatt nem
hibaztatja Oket, de a politikai életbe torténd integralodasukat csakis akkor tudja
elképzelni, ha a part végleg lemond az osztalyharc jelszavarol és ,,szervezetét nem harci
szervezetként akarja tovabbra fenntartani, hanem egyediil [...] jol felfogott magyar
érdekeinek apolasara™.® Ez a kijelentés indirekt modon ugyan, de kettds kdvetelményt
fogalmazott meg a szocialdemokraciaval szemben: Egyrészt forduljanak szembe a
forradalmakkal, masrészt szakitsanak nyiltan a marxista ideoldgiaval és helyezkedjenek
keresztény-nemzeti alapra.

A nemzetgylilési tagok megnyilatkozasaiban a forradalom kiilfoldi mintakat
masold és az orszagot megosztd volta keriilt eldtérbe, mellyel szemben mindenfajta
osztalyharc elvetését és valamiféle, kozelebbrél nem meghatarozott nemzeti egységet
stirgettek. Huszar Kéroly szerint ,,a hamu alatt még ég a forradalom parazsa” és ,,csak
egy egységes nemzet hatalmas ereje lesz képes” megkiizdeni vele.™* A kormanyfd
megfogalmazasa egyértelmiien azt fejezte ki, hogy a forradalommal valo szembenallés
kell hogy legyen az egyik legfObb Osszetartd erd a nemzetgyiilésben helyet foglalo
csoportok szamara. Ebben az értelmezésben a politikai valasztovonal is vilagos volt,

amennyiben a keresztény nemzeti éra kezdetét a Friedrich-kormanyhoz kapcsolték.535 A

nemzetgytlési képviseldk koziil leginkabb Prohaszka Ottokéar volt az, aki — a mar

UNN 1920-1922. 1. k. 146.

%32 Valoszintileg ezt érzékelte Szabolcsi Lajos, amikor utobb ugy latta, hogy az elsé nemzetgyiilés 95%-a
antiszemita volt. Szabolcsi Lajos: Két emberdltd, az egyenléség évtizedei. Budapest 1993, MTA
Judaisztikai Kutatocsoport, 293.

*3 NN 1920-1922. 1. k. 120.

%34 NN 1920-1922. 1. k. 7.

%% NN 1920-1922. I. k. 26.
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tobbszor emlitett torvényjavaslat targyalasanal — megprobalta a keresztény-nemzeti
Kifejezést tovabbi tartalommal megtdlteni, s6t bizonyos fogalomértelmezésre is
vallalkozott. Proh4szka masoknal egyértelmiibb megfogalmazasban tdmadta az 1918-as
forradalmat, annak kiilf6ldi mintdkat masold jellege miatt, s véleménye szerint a
tanacskoztarsasadg ateizmusaval olyan értékeket kell szembedllitani, mint csalad,
tekintély és magantulajdon.”*® Néhany ponton merész kijelentéseket is tett, igy szerinte
az, ami éppen zajlik az orszagban, ugyancsak forradalom, de keresztény-nemzeti
forradalom, és bar fontos az ezeréves alkotmanyhoz val6 ragaszkodés, de nem a forma
és az ,,aggalyos jogtisztelet” a 1ényeg.”®” Annak szambavételével azonban Prohaszka is
adés maradt, hogy milyen konkrét reformokra lenne sziikség. Bar a kiillonbozo
képviseldi felszolalasokban szamos ilyen iranyu felvetés elhangzott, valojaban egyetlen
kérdés — a kozoktatds keresztény-nemzeti szellemli atalakitasanak siirgetése — koriil
alakult ki valamiféle konszenzust.

A nemzetgyilés elsé honapjaban jol kirajzolodott, hogy a testiilet mitkddésének
alapjat a forradalomellenesség, illetve a keresztény-nemzeti gondolat, jogfolytonossag,
Szent Korona-tan fogalmak jelentik.>® A mélyebb elemzés hidnya, a jovSbeli
alkotményos reformok kifejtésének elmaraddsa fontos aktudlpolitikai célt szolgalt: a
parlamenti partok kozotti egység erdsitését. A jo-rossz szembeallitasnak megfelelden a
forradalmi idészak képviselte volna a megosztottsdgot, a nemzetet gyengitd hatalmi
harcokat, a nemzetgylilés pedig a masik végletet: az egyéni ambicidkon és 6nzd
érdekeken valo feliilemelkedést. A testiilet tehat egyértelmiien és differencidlatlanul az
ellenforradalmisdg mellett kotelezte el magat, €s az 1) berendezkedés alapjait a
kifejtetleniil hagyott keresztény-nemzeti gondolatban vélte megtaldlni. Az érzelmi-
identitasbeli azonosulds volt a dontd tényezd, amely kevés teret hagyott a mélyebb
elemzésnek és helyzetértékelésnek. Az egységet azonban, amely a vitdk elhalasztasara,
valamint a problematikus, a képviseloket megosztd témak targyaldsanak felretételére
épiilt, hosszu ideig nem lehetett fenntartani.

A képviselok szamara a gyakori korményvailtozésok,539 illetve az azokat kiséro,

korményprogram feletti vitdk kiilondsen jo alkalmat kinaltak arra, hogy nézeteiket

*® NN 1920-1922. 1. k. 62.

" NN 1920-1922. 1. k. 63-65.

>3 A ,szegedi gondolat” kifejezés nem jutott szerephez a diskurzusban. Vo.: Poloskei Ferenc: Horthy és
hatalmi rendszere 1919-1922. Budapest, 1977, Kossuth, 93.

53 1920 marciusa és 1921 aprilisa kozott négy kormanyprogram feletti vitira is lehetéség nyilt a
torvényhozoknak. Koziiliik a Teleki-kormany masodik megalakulasa emelhetd ki, amikor is a tanacskozas
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kifejtsék, a nyitott elvi kérdéseket tisztdzzak. A tagok ilyenkor rendre a keresztény-
nemzeti gondolat, illetve az ellenforradalmisdg melletti elkdtelezettségliket
hangoztattdk, de differencialtabb forradalomértelmezésre, illetve a slriin hasznalt
fogalmak tartalmi magyardzatara alig vallalkoztak. Jellemzd példaként bar a tréon
betdltésének mikéntje a kozélet egyik kardindlis kérdésének szamitott és jelentds
mértékben megosztotta a nemzetgytilés partjait is, a képviseldk az iiléseken csak akkor
hoztak elé beszédeikben, ha azt aktudlpolitikai tényezok indokoltak, vagy éppen
egymast akartdk provokalni. Néhany teriileten persze jol érzékelhetd valtozas
kovetkezett be. Mindenekel6tt 1920 nyardra végleg eltlint annak a reménye, hogy a
trianoni békefeltételeken barmilyen érdemi moddosulast el lehet érni és 1920 masodik
felétél a Trianon-ellenesség az ellenforradalmi gondolat szerves részévé valt.
Ugyanakkor bizonyos enyhiilés kovetkezett be a zsidosag iranyaba. Természetesen arrol
nincs szo, hogy a szélsdjobboldali politikusok eltlintek volna a nemzetgytilésbol, de
aktivitasuk lathatéan csokkent és a politikai diskurzusban kezdtek visszaszorulni a
zsidoellenes megnyilvanulasok. Persze még igy is sokan felkaphattdk a fejliket a
Kisgazdapart egyik vezetdjének, Gaal Gasztonnak szokatlan nyiltsaggal
megfogalmazott kijelentésére. Szerinte ugyanis egyiittmiikodés kell kialakitani a
kiilfoldi kozmopolita nagytoke felé, s hozzatette: ,,a mai kurzust tovabb fenntarthatonak
nem vélem [...] a zsidosagban rejlé oOriasi kozgazdasdgi er6t a nemzet nem
nélkiilszheti”.>*

A keresztény-nemzeti fogalompar igy egyre inkabb jelszoéva degradalodott, és az
egyes politikai irdnyzatok sajat eszmei-ideologiai elképzeléseiknek megfeleld
tartalommal toltotték meg. Bethlen kormanyfOsége alatt az a gyakorlat valt altalanossa,
amely az elvi vitakat igyekezett hattérbe szoritani és a napi politikai kiizdelmeknek
alarendelni. A kirdlykérdés a masodik kirdlypuccsot kovetden valt nyiltan megosztd
tényez6ve, a kormanyfé pedig 1921 decemberében pragmatikus alapon, kiilondsebb
elokészit6 diskurzus lefolytatasa nélkiil kotott alkut — titokban — az MSZDP vezetdivel.
fgy a keresztény-nemzeti gondolat, az ellenforradalmisag a parlamenti diskurzus

alapeleme lett és a vele szemben 4allé politikai er6k — els6sorban a nemzetgyiilésbe

1920. december 17-én kezd6dott és kovetkezd év februar 26-an ért véget, s a maratoni hosszisagu vitiba
Osszesen 29 képviseld kapcsolodott be.

0 NN 1920-1922. IV. k. 44. Hasonlo valtozas figyelhetd meg a keresztényszocialista Grieger Miklosnal
is. Kardos Jozsef: Egy legitimista ,,partvezér”: Grieger Miklos. In A hosszu tizenkilencedik és a révid
huszadik szdzad. Fészerk.: Gergely Jend. Budapest, 2000. ELTE BTK Uj- és Legtjabbkori Magyar
Torténeti Tanszék, 233-235.
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1922-ben bekeriilé szocialdemokratak — sem hirdettek kozvetlen harcot ellene, de idérol
iddre burkolt formdban, a napi kiizdelmeknek alarendelve a felszinre keriilt. Itt nemcsak
a mar targyalt, Tisza-megemlékezésekre lehet utalni, hanem egyéb esetekre is. A
hazelnokség rendre stulyt helyezett a keresztény tradiciokhoz valo kotddés apolasara,
melynek egyik leglatvanyosabb kifejezéseként 1941. junius végén egy keresztnek az

w1z w 7o r o . .1, 541
ilésteremben torténd elhelyezésére is sor keriilt.

Ugyanakkor a szocialdemokratak
azon kivansaga, hogy a szamukra iinnepi alkalmat jelentd majus 1-jén ne legyen iilés,
tobbnyire elutasitdsban részesiilt.

Az ellenforradalmi eszmének szerves részévé valt, de ettdl fliggetleniil is
megkiilonboztetett figyelmet kapott Trianon. A nemzetgytilés 1920. junius 4-i iilése a
békeszerz6dés elleni demonstrativ tiltakozassa valt, ami novemberben, annak
becikkelyezésekor megerdsitést nyert. Az iiléseken szinte barmilyen kérdés kapcsan
szoba kertilhetett Trianon, de a megemlékezéseknek nem alakult ki olyan intézményes
formaja, amely a kérdést allanddan napirenden tartotta volna. Ugyanakkor mar 1920-
ban egyfajta konszenzus alakult ki, miszerint a Trianon-ellenességben és a revizid
igenlésében egyetértés van a parlamenti partok kozott, igy a késdbbiekben minden
megemlékezés elsdsorban a trauma kibeszEélésérdl, a gyasz megnyilvanulasardl és az
egység demonstralasarol szolt.>* Bar az egyes politikai iranyzatok kozott szamotteve
eltérések voltak abban a tekintetben, hogyan értelmezik a Trianonhoz vezetd utat és mit
értenek revizio alatt, a kiilonbségek a Parlament falain beliil nem, vagy csak minimalis
mértékben jelentek meg. Ezt tiikkr6zték az 1930-ban és 1931-ben, a trianoni béke
aldiradsanak, illetve becikkelyezésének a 10 éves évfordulojan tortént megemlékezések
is. 1930. junius 4-én éppen a békedelegacido vezetdje Apponyi Albert vallalta azt a
feladatot, hogy — a képviselék zajos helyeslése kozepette — itélje el a békeszerzédést, s
jellemzé mddon Apponyi mellett csupan a szocidldemokrata Farkas Ferenc kért és
kapott szot. Fellépése azt kivanta kifejezni, hogy az MSZDP is a dontés ellen van, s
partjdnak a hivatalos korokétdl eltérd allasfoglalasat csupan azzal jelezte, hogy
hangsulyosan a békés revizio mellett kotelezte el magat.>*® Ennek a gondolatmenetnek a
folytatasat és kiteljesedését jelentette, hogy 1938—1942 kozott a képvisel6haz minden
egyes teriilet-visszacsatolasrol sz6ld térvényjavaslatot érdemi vita nélkiil, linnepélyes

formaban targyalt le és fogadott el.

%1 KN 1939-1944. X. k. 137.
%2 Gyani Gabor: Az elveszitheté miilt. Budapest, 2010, Nyitott Kényvmiihely, 275.
3 KN 1927-1931. XIX. k. 55-57.
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Egy torvényhozés kapcsolatrendszere persze nemcsak a jogszabalyi kereteken
beliil mozog, hanem iddnként tilmutat rajta, melyek kozott kiilon helyet foglal el a
kiilkapcsolatok kérdése. Két olyan nemzetkdzi szervezet is 1étezett, melyek — elsdsorban
— az eurdpai parlamentek kozotti egyiittmiikddést voltak hivatottak erdsiteni, s koziiliik
az Interparlamentaris Uni6 valt ismertebbé, melyben Magyarorszag alapit6 tagként vett
részt. Az 1889-ben megalakult szervezet az egyes allamok torvényhozo testiileteibdl
alakult nemzeti csoportjaira épiilt, s f0 tevékenységi teriileteként — tobbnyire évente —
nagyszabasu konferenciakat rendezett, elsdsorban az allamok kozti konfliktusok békés

. ” s , , 544
rendezésének az elémozditasa érdekében.

Magyarorszag tevékenysége az elso
vilaghabor alatt megszakadt, s6t a magyar torvényhozast 1920-ban ideiglenesen
kizartak a testiiletb6l. Magyar nemzeti csoportja 1921-ben szervezddott 0jja Berzeviczy
Albert vezetésével s ettd] kezdve folyamatosan részt vett a testiilet munkéajaban.>” A
kezdeti nekibuzdulds utan viszonylag hamar kideriilt, hogy az IPU meglehetdsen
csekély sullyal bir6 nemzetkozi szervezet. Mindenekeldtt olyan kérdésekrol
tanacskozott — a nemzetkdzi béke megdrzése, altalanos leszerelés, kisebbségek helyzete
sth. —, melyek a Nemzetek Szovetségében is allanddan napirenden voltak, igy bizonyos
tematikai atfedés volt a két szervezet kozott. Nem rendelkezett semmiféle dontéshozo
jogkorrel, csupan egyfajta nemzetkdzi tanacskoz6 forumnak lehetett tekinteni. A
nemzeti csoportok ugyan parlamentjiik nevében Iéptek fel, de hivatalos megbizatasuk
nem volt, jelentést nem kellett késziteniiik, s tevékenységiik nem lett tandcskozas targya
az liléseken. A testiiletnek igy inkabb csak presztizsjelentésége volt, s [IPU-tagnak lenni
egyfajta elfogadottsdgot jelentett nemzetkozi téren. Eleinte egyaltalan nem is volt
zokkendmentes a magyar csoport beilleszkedése, mivel egyes politikai erék ugy vélték,
hogy a szervezeten keresztiil bizonyos hatast lehet gyakorolni a magyar politikai €letre.
Ezért az MSZDP nem vett részt a nemzeti csoport munkdjaban, a tanacskozasokon
pedig t5bb izben is hangzottak el a hazai kézallapotokat birdlo beszédek.’*® Ez az
elszigetel6dés azonban néhany év alatt megsziint, ami egyuttal azt is jelentette, hogy az
IPU ¢és a tobbi hasonld szervezet konferencidi egyre inkabb elsziirkiiltek ¢és

visszhangtalanok lettek a magyar politikai életben, kivéve, ha valami szokatlan

>4 Arday Lajos: Az Interparlamentdris Unié Magyar nemzeti Csoportidnak torténete. Budapest, 1996,
Mediart Grafikai Stadi6 14-16.

> Uo. 24.

> Az IPU 1922. augusztus végi, bécsi konferenciajan a német szocidldemokrata vezetd, Bernstein biralta
¢lesen a magyarorszagi viszonyokat, melyet Apponyi Albert hatarozottan visszautasitott. MTI
koényomatos, Napi Tudositasok, 1922. augusztus 30. 13. Serf6z6: AMagyarorszagi... 1. m. 112.
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eseményre keriilt sor, mint ahogyan az egy madsik intézmény rendezvényén tortént. Az
1925. 4aprilis masodik felében, Roméban megrendezésre keriilt nemzetkodzi
parlamentk6zi kereskedelmi konferencidn az egyik ellenzéki politikus, Baross Janos
megragadta az alkalmat, hogy eléhozakodjon a trianoni sérelmekkel. Beszédétdl utobb
elhatarolodott a magyar csoport vezetdje, Hoyos Miksa, méghozza arra hivatkozva,
hogy az nem illett a konferencia témajahoz és 1égkoréhez. A torténet folytatdsaként az
érintettek a nemzetgyiilésben (is) magyarazkodasra kényszeriiltek arrol, hogy mit lehet
¢s mit nem lehet tenni egy ilyen eseményen.547 Id6vel sikeriilt elérni, hogy az IPU 1936-
ban Budapesten, az Orszaghazban tartsa meg soron kovetkezd konferencidjat, s
presztizsszempontbdl ez a latvanyos kiilsdségek kozott lebonyolitott esemény volt a
magyar csoport legnagyobb sikere.>*®

A masik szervezetet, az Interparlamentaris Kereskedelmi Konferenciat
eredetileg angol politikusok alapitottadk 1914-ben, és eredeti célja az antantorszagok
kozotti gazdasagi kapcsolatok erdsitése volt. A vilaghabora utan a részt vevo orszagok
kore — elsésorban a vesztesekkel — kiboviilt, Magyarorszag példaul 1923-ban nyert

felvételt.>*

A testiilet nemzetkozi konferencidkat rendezett kiillonféle atfogd gazdasagi
kérdések megvitatasara. Tevékenysége igy, miutdin nem folyamatosan miikodo
intézményrol volt szd, raadasul dontési kompetenciaval sem rendelkezett, meglehetésen
szlik korlinek €s inkabb reprezentativnak tekinthetd. Lényegében kimeriilt abban, hogy
valamiféle kapcsoldodasi pontot, forumot jelentett a korszak kiilonb6zd gazdasagi-
szakért6i és politikai elitcsoportjai kozott. Bar jelentdsége csekély volt, de éppen az
elébbi szempont miatt a magyar torvényhozas tobbségi partja sulyt helyezett arra, hogy
jelen legyen benne. Ezért a magyar csoport rendre képviseltette magat a testiilet altal
szervezett konferencidkon és vezetése mindig kormanyparti vagy kormanykozeli
politikusok kezében volt.>

A magyar torvényhozas nemzetkdzi kapcsolatai persze nem korlatozodtak az
IPU-ra — jollehet az tekinthetd formajaban a legszervezettebbnek —, s valtoz6 mértékben
¢és gyakorisdggal ugyan, de kiilfoldi politikusok, kozéleti emberek, illetve delegaciok

fogadasara is sor keriilt. A korszak elején altalaban véve viszonylag rossz volt a

hivatalos Magyarorszdg nemzetkdzi megitélése, melynek kovetkeztében csak elvétve

47 NN 1922-1926. XXXI. k. 305-307. és 372-377.

Az 1927-193. évi orszdggyiilés almanachja. Szerk.: Freissberger Gyula. Budapest, 1927, 270.
550
Uo. 271.
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fordult el8, hogy kiilfoldi kiildottségek latogattak a Parlamentbe. A helyzet 1927-ben,
az olasz—magyar baratsagi szerzodéssel kezdett megvaltozni, s az 1930-as években mar
a nemzetkdzi politikai élet szamos résztvevoje tette tiszteletét a torvényhozas iilésén. Itt
azonban nem a hazelndkség altal kezdeményezett, ugynevezett parlamenti akciorol volt
sz6, hanem rendszerint a kormany, illetve a kiiliigyminisztérium meghivasara érkeztek
politikusok Budapestre, s a szervezok egy parlamenti latogatast is beillesztettek a
programjukba. A latogatok Osszetétele tehat nagyban illeszkedett a magyar kiilpolitika
vonalvezetéséhez,>? s burkoltan ugyan, de politikai jelleget kapott.>*® igy nem meglepd,
hogy az angol politikai életnek elsGsorban a trianoni békét birald politikusai jutottak el a
magyar térvényhozasba,”* mint ahogyan az sem, hogy a latogatasok olasz és osztrak
részrél 1934-ben, a romai vezetés altal szorgalmazott egyiittmiikodés idején stirlisodtek

meg.5

Ezeknél az eseményeknél persze mindig a reprezentacidos jelleg lett
kidomboritva, ami azt jelentette, hogy az illusztris vendégek nem vettek részt
kozvetleniil az ilésen hanem a diplomacia paholyban foglaltak helyet. Erkezésiiket
kovetden a hazelnok, vagy az éppen beszédét tartd képviseld — akar a targyalads menetét
IS megszakitva — par idvozl6 szot mondott, a képviselok pedig rovid tinneplésben
részesitették oket. Kivételes esetben persze nagyobb felhajtasra is sor, keriilt, igy 1934
februarjaban a hazelnok nemcsak kiilon fogadta az olasz kiiliigyi allamtitkart, hanem az
ilést is felfliggesztette annak érdekében, hogy a magas rangu vendég kdzvetleniil
érintkezhessen a képviseldkkel.™® A masodik vilaghabora kitdrése, a haboris

koriilménynek voltak azok, amelyek ezeket a protokollszerii latogatasokat fokozatosan

megsziintettek.

1 Az 1921. aprilis 22-i iilésen egy lengyel gazdasagi kiildottség olyan csendben, feltiinés nélkiil tett
latogatast a Tisztelt Hazban, hogy annak bejelentésére csak a kovetkezo iilés elején keriilhetett sor. NN
1920-1922. IX. k. 281-282.

%52 Természetesen idénként olyanok is latogatdsukat tették a parlamentben, — igy 1931. augusztus elején
az MSZDP vendégeként Vandervald az Internacionalé elndke és Loebe a német birodalmi gytilés elndke
— akik nem alltak a kormannyal szoros nexusban. Pesti Naplo, 1931. augusztus 4. 6.

>3 FErtelemszertien ezzel magyarizhato, hogy amikor 1928. aprilis 18-an olasz torvényhozok egy
csoportja jelent meg az iilésen, a szocidldemokrata képviselok heves tiltakozasba kezdtek. KN 1927—
1931. XI. k. 63. Ujsdag, 1928. aprilis 19. 3.

*%* KN 1927-1931. XI11. k. 16. KN 1931-1935. XIX. k. 115.

%% 1934 két izben is ellatogatott egy olasz és osztrak delegacio a képviseldhazba. Pesti Hirlap évkonyve,
1934. 22-23.

*%® KN 1931-1935. XX. k. 31.
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Parlamenti vitakultiara

A térvényhozoi munka kézéppontjaban 1939-ig egyértelmiien a plenaris tilések €s az ott
— torvényjavaslatok ¢és koltségvetések targyalasakor — elhangzott beszédek, valamint az
interpellaciok alltak. Persze mar ezeknek a feladatoknak az ellatdsa is tobbet igényelt az
egyszerl felkésziilésnél €s bizonyos eléadoi készségeknél, anndl is inkabb, mivel az
iilések nem pusztan abbdl alltak, hogy az érintettek elmondtdk érdekes vagy éppen
unalmas beszédiiket, a tobbiek pedig udvariasan végighallgattak.

A képviselok szamara elvileg azok a magatartas- ¢és viselkedésformak
szolgalhattak mintdul, melyek még a kiegyezést kovetd évtizedek parlamenti
gyakorlatara épiiltek. A tradicio részét képezte, hogy formailag a képviselok egymassal
egyenranguak voltak, s ha valaki a kozélet egyéb teriiletein megszokottnak szamito
cimek és rangok hasznalatdval probalkozott, az visszatetszést sziilt, bar a személyes
érintkezést idovel athatotta egyfajta burkolt tekintélyelviiség. A formakra is ligyeld
Rakovszky Istvan egy izben erélyesen kikérte maganak, hogy elndk ur

557

Okegyelmességének szolitsak.™' Bar az arisztokrata rangok hasznalatitol Bethlen is

tartozkodott, a megszolitasokndl viszont mar finoman érzékeltetni tudta képviseldtarsai

558

tarsadalmi helyzetét.”™ A parlamenti alkalmazottak viselkedésében pedig egyértelmiien

tiikkr6z6dott, nagyon is tisztdban vannak a torvényhozok eltérd tarsadalmi statuszaval.®

A képviselok rendszeresen keriiltek olyan helyzetbe, amikor Hézon kiviili
személyek vagy képviselOtarsaik részérdl személyes jellegli sértések érték oket. A
dualizmus id0szakaban az érintettek el0szeretettel fordultak a sérelmek megtorlasanak
hagyomanyos moddjahoz, az egyébként torvényi uton tiltott pélrbajhoz,560 ami 1920 utan
latvanyosan Ujjaéledt. 1922. januar elején — példatlan modon — az egyik képviseld,
Tomcsanyi Vilmos Pal is parbajozott, gy hogy kdzben az igazsagiigyi miniszteri
posztot is betoltotte, tehat neki hivatalabol kifolydlag éppen ellentétes példat kellett

volna mutatnia. Bar a parbajok gyakorisaga a két vilaghabora kozotti idészakban a

*" NN 1920-1922. IV. k. 339.

> Romsics: Bethlen Istvan. |. m. 211.

9 A Pesti Naplé tudositoja szerint a magnasok rangjainak emlegetésétol tartozkodtak a teremdrok is, de
a képviseloknek nagysagos vagy méltdosagos cim jart, a csizmasoknak egyszertien képvisel6 tur, az aktiv
minisztereket excellencids uramnak, a volt minisztereket pedig kegyelmes uramnak szolitottak. Pesti
Napls, 1930. dec. 30. 6.

%0 Jéan Béranger — Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszigon 1608—1908.
Budapest, 2008, Napvilag, 379.
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politikai helyzet fliggvényében ingadozott, maga a jelenség fennmaradt. Annak ellenére,
hogy a parlamenti diskurzusban az elitéld felfogas dominalt.

Az els6 nemzetgylilés alatt tobb toérvényhozd nemcsak nyiltan elitélte a
jelenséget — a keresztényszocialista Haller Istvan éppen az emlitette Tomcsanyi-affér
kapcsan® —, hanem konkrét megoldasi javaslatokkal is el6alltak. Korodi Katona Janos
egyfajta becsiiletiigyi valasztmany feléllitasat szorgalmazta a vitas ligyek elintézésére,
mig Rassay Karoly a parbajozokkal szembeni biintetési tételek drasztikus emelésére tett
inditvényt.562 A késObbiekben 1d6rdl idoére eléfordult, hogy egy-egy képviseld
erbteljesebb fellépést siirgetett,”®® de az egyébként jo szandéki torekvések rendre
kudarcot vallottak. A térvényhozok tobbsége nem partfogolta a szigortibb szankcidkat
¢s a kezdeményezések sz¢ép csendben elhaltak, vagy olyan latszatintézkedésre keriilt sor,
mint az 1928. évi X. tc. 3. §-a, amely foghdz mellett pénzbirsag kiszabasat is lehetové
tette ilyen esetekben. A jelenség hatterében valoszintileg két, egymassal Osszefiiggd
tényez6 huzodott meg. Mindenekel6tt annak az értékrendnek a tovabbélése — melyet a
hivatalos szervek is tudomasul vettek —, miszerint ha egy képvisel6 nem vallalja a
parbajt, akkor ezzel tUriember stitusza kérddjelezédik meg. A birdsagok pedig
készségesen asszisztaltak ehhez azzal, hogy rendre par napos foghdzzal biintették az
érintetteket.

A kérdéshez vald viszonyulasnal ugyan inkabb ellenzéki oldalrdl lehetett
elutasitassal szamolni, de legalabb ennyire szamitott az adott képviseld tarsadalmi
helyzete. Méas megfogalmazasban ez azt jelentette, hogy a parbaj intézményeének
elfogadasa leginkabb a tradiciondlis kozéposztalyt mentalitds része volt, mig a
modernitast, illetve valamiféle polgari értékrendet képviseld torvényhozok hatarozottan
szembehelyezkedtek vele. Ebbdl kovetkezéen nemcsak a mindenkori kormanyparthoz
tartozoak, hanem egyes ellenzéki politikusok is, igy Bajcsy-Zsilinszky, a tarsadalmi élet
részének tekintették, mig a liberalis-demokratak, szocidldemokratak, valamint szamos

keresztényszocialista a nyilt elutasitok taborat erdsitette.

** NN 1920-1922. XV. k. 87-88.

2N| 1920-1922. IX. k. 100-101. és XII. k. 295. Rassay inditvanyat napirendre tiizte, targyalta az
igazsagiigyi bizottsag, majd annak tobbsége ugy dontott, hogy — tul szigorunak talalvan — nem tamogatja
azt. MTI kdnyomatos, Napi Tudoésitasok, 1922. januar 27. 12.

%83 Tlyesmivel probalkozott 1923-ban Giesswein Sandor, 1932-ben Gal Jené, 1935-ben pedig Csik Jozsef.
NN 1922-1926. 322. KN 1931-1935. 248-250. KN 1935-1939. I11. k. 140-142.



dc_1245 16

186

A korszak minden hazszabalya rogzitette ugyan, hogy ,,a szo6lot beszédében
félbeszakitani vagy kozbeszolasokkal zavarni nem szabad”’® mégis bevett
gyakorlatnak szamitott, hogy a tobbi jelen 1évé képvisel6 — a latvanyos
tetszésnyilvanitason tal — kozbekiabalasokkal kommentalja az elhangzottakat. A
legegyszerlibb esetben a tdbbick csak egyszerti szobotlast tettek szova ilyenforman.>®
Tobbnyire azonban a beszéd bizonyos elemeivel szembeni kritikarol volt sz6, melyek
tovabbi célja a felszolald 0sszezavarasa, provokalasa volt, de egyesek csupan igy adtak
hangot felhaborodasuknak, illetve indulatuknak. Olyan jelenet is gyakran el6fordult,
hogy a bekiabdlas wjabb reakciokat indukalt, akar az éppen felszolald képviseld
védelmében, s a kozbeszOlok egymassal kezdtek el vitatkozni. A kialakulo
hangzavarban azutin valéban nem volt koénnyli a szonoknak visszataldlnia eredeti
mondanivaldjéhoz.

A kozbekiabalasoknak idonként semmi koziik sem volt az aktualis témahoz, s
egyesek az ellentaborhoz tartozé tarsaik parlamenten kiviili viselt dolgait hoztak eld
ebben a formaban. Nem meglepd, hogy — féleg a nemzetgylilés iddszakdban — a
honatyak elGszeretettel emlegették azt, hogy ki mit csinalt korabban, a forradalmak
alatt. Az efféle megjegyzések persze gyakran fulladtak egyszerli vadaskodasba, hiszen a
cél az illetd személyes, illetve politikusi hitelének a megkérddjelezése volt, sokszor
abbol kiindulva, hogy ha valamit siirin emlegetnek, akkor az tényként rogziilhet a
kozvéleményben. Ahogyan Gaal Gaszton fogalmazta meg egy izben: ,,mert hiszen
kifelé semmi nem olyan, amilyen, hanem olyan amilyennek latszik™. %% fgy Zsilinszky
Endrét ellenfelei tobb izben a hajdani parasztpolitikus, Achim L. Andras gyilkosaként
allitottak be, mig a kisgazda vezetd, Nagyatadi Szabd Istvan esetében titkaranak, Eskiidt
Lajosnak a korrupcios tligyei kinalkoztak témaul. 1922. februdr elején az egyik iilésen az
ismert legitimista politikus, Rakovszky Istvan panamaval vadolta meg Nagyatadit, mire
az — teljesen elveszitve higgadtsdgat — hazugnak ¢&s gazembernek titulalta
Rakovszkyt.”®” A kozbeszolasok hevességét névelte, hogy a tamadd magatartast
ilyenkor nem agresszivitasként, hanem valamiféle érzelmi talflitottségként lehet kifelé
prezentalni, amely rdadasul mindenfajta el6zmény nélkiil is eléjohetett. 1932. aprilis 12-

¢én, a hazelnoki bejelentések kozepette, tehat egy dnmagaban nem kiilonosebben fontos

°%4 Hazszabalyok, 1908. 164.

%5 gy értheten azonnal reakcidt valtott ki a képviseldkbl, amikor a nemzetgy(ilés 1926. junius 16-i
iilésén Rupert Rezs6 népszovetségi népbiztost emlitett fobiztos helyett. NN 1922-1926. XLV. k. 50.
%%6pesti Naplo, 1924. jan. 27. 3.

57 NN 1920-1922. XVI. k. 329.
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tigy kapcsan, a szocialdemokratdk azzal vadoltdk a kormanyparti képviseloket, hogy
képmutatdé modon, mikdzben kiilfoldon keresik a kapcsolatot a szocialdemokraciaval,
idehaza ellenségesek veliik szemben. Végiil az SZDP frakciovezetdje, Farkas Istvan azt
vagta oda az egységes parti Vary Albertnek: ,,maga jezsuita. Maga a mesterjezsuita, a
leggyalazatosabb jezsuita.””®®

A képviselok persze nemcsak heveskedésbol, hanem attol vald félelmiikben,
nehogy alulmaradjanak egy polémidban, barmikor készek voltak a szoparbajra, s az
efféle viselkedés annyira szerves részévé valt az iiléseknek, hogy a képviselok gyakran
mar pusztan valamiféle reflexbdl is kommentaltak az elhangzottakat. Egyébként mind a
torvényhozok, mind az ujsagirdk viszonylag hamar levontdk a konzekvencidkat és
szamon tartottak a vehemensebb stilust politikusokat.569

Ha azutan kényesebb téma keriilt teritékre, raaddsul egyébként is aktivabb
honatyak jelenlétében, akkor olyan hangzavar alakult ki, melyben az elndknek embert
prébaléd feladatot jelentett rendet teremteni, a szonoknak pedig tartania magat eredeti
mondanivaldjdhoz. Kovats J. Istvan, kisgazdaparti politikus a nemzetgyiilés 1920.
oktober 14-1 iilésén kért és kapott engedélyt egy siirgds interpellacido elmondasara,
amikor azonban a kiralykérdést hozta szoba, elszabadultak az indulatok, melynek
hangulatat még a parlamenti naplo is képes volt bizonyos fokig visszaadni.
»Kovats J. Istvan: Ramutattam arra, hogy mi a szabad kiralyvalasztads joga alapjan
allunk.
Beniczky Odén: Eljen Kérolyi Mihély és Diener-Dénes Jozsef! (Deriiltség a baloldalon.
Hosszantartd nagy zaj a jobboldalon.)
Friedrich Istvan: Ez a forradalom, amit maguk csinalnak.
Szmrecsanyi Gyorgy: Koronas kiralyunk van, igenis! (Elénk helyeslés és taps a
baloldalon.)
Friedrich Istvan: Ez a forradalom, amit 6nok csinalnak!
Szmrecsadnyi Gyorgy: Nekiink koronas kirdlyunk van! Nem lehet ilyeneket beszélni!
(Taps a baloldalon. Nagy zaj a jobboldalon.)
Mesko Zoltan: Latszik is az orszadgon!
Kerekes Mihaly: Mondjak ezt a népnek.

Szmrecsanyi Gyorgy: Ilyeneket nem lehet beszélni!

%%8 KN 1931-1935. V. k. 266.
%9 Rassay: Politikai emlékezéseim. 1. m. 194. és 226. A Pesti Naplé 1922-ben miér a ciklus elején kiilon
kitért a képvisel6k magatartasara, fellépési stilusara. Pesti Naplo, 1922. julius. 16. 3.
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Meskd Zoltan: Te kergetted el. (Hosszan tartd nagy zaj a Hdz minden oldalan. Elnok
csenget.)

Elnok: Ha a képviseld urak nem hallgatjak meg a szénokot, kénytelen leszek az iilést
felfiiggeszteni! (Halljuk! Halljuk!) A képviseld trnak joga van beszélni! (Halljuk!
Halljuk!)°"

A hazelnok azutan — igéretéhez hiven — az iilés atmeneti felfiiggesztésével
probalkozott, de igy sem csillapultak az indulatok, mire az elndk szarkasztikusan
megjegyezte: ,,Konstatalom, hogy mindenki interpellal, csak az interpellal6 képviselo ar
nem.”"* A fentiekbél kdvetkezden a torvényhozasban helyet foglalo partok egyike sem
nélkiilozhette azokat a politikusokat, akik rendelkeztek bizonyos foka gyors
reagaloképességgel, és nem voltak konnyen zavarba hozhaték akkor sem, ha a
tanacskozas hirtelen élénk szoparbajja fajult.

A kozbeszolasok tehat a Hazon beliili politikai kiizdelem szerves részét alkottak,
mint ahogyan mas, a napirenden 1év0 témahoz szorosan nem kapcsolodo fellépési
formak is. Bevett szokéds wvolt, hogy a szonokok reflektdljanak a korabban
elhangzottakra, ami — tarsulva a kézbeszolasok soran siiriin elfordulé vadaskodasokkal
— Ujabb reakcidkat generalt. A hazszabalyok szerint a képviselok — eredetileg —
barmikor sz6t kérhettek, amennyiben személyes megtdmadasra akartak valaszolni,
korabban elhangzott szavaikat kivantdk helyreigazitani vagy a hézszabalyok
értelmezésérdl ohajtottak véleményt nyilvanitani.”’? Sét a felsorolt lehetdségek dssze is
kapcsolddhattak. Rakovszky Istvan az 1922. februar 7-1 iilésen a hazszabalyokhoz szolt
hozza, s jogszabalyszegéssel vadolta az egyik jegyz6t, Kontra Aladart, mire az érintett —
személyes megtamadas cimén — azonnal visszautasitotta a biralatot.>”® Bar az elébb
felsorolt alkalmak eredetileg a parlamenti vita korrekt mederben tartasat szolgaltak, azt,
hogy a képviseldk beszédeiben felmeriild félreértések, félreértelmezések vagy hamis
allitasok helyreigazithatoak legyenek, a gyakorlatban sokszor inkabb csak a vita
elnyljtasahoz, a személyeskedd konfliktusok elmélyitéséhez jarultak hozza. 1922. jalius
15-én a polgari ellenzéki Sandort Pal egy hosszl interpellacidoban azt feszegette, kiknek
volt kdszonhetd a févaros roman csapatok altali megszallasa.”” Az interpellacio akkor —

egyfajta vihar eldtti csondként — visszhangtalan maradt, majd két héttel késobb sorban

50 NN 1920-1922. VI. k. 63.

1 Uo. 65.

>"2 Hazszabalyok, 1908. 162—163.

573 NN 1920-1922. XVI. k. 325-326.
574 NN 1922-1926. 11. k. 100-105.
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jelentkeztek szolasra azok a képviseldk, akik annak idején az ellenforradalmi mozgalom
vezetdi voltak, mire valaszul masok is bekapcsolodtak a vitdba. Végeredményben az
ligyben 0sszesen hat képviseld szoélalt fel személyes megtamadtatasra hivatkozva €s az
ilés talnyomo részét az ¢ beszédeik toltottek ki.>"™

Bar — amint azt a fentiek is megerdsitették — a hagyomanyok eleve igen
megengeddek voltak, néhany teriileten ez még tovabb enyhiilt a Horthy-korszakban.
fratlan szabalynak szamitott, hogy az elsé felszolalasokat — a szlizbeszédet — az
ellentdborhoz tartozo képviselok csendben és tirelemmel végighallgatjak, melyre
azonban a Horthy-korszakban csak a politikai szempontbol nem annyira megoszto,
kevésbé konfrontativ politikusok szamithattak. Ennek a felragésa kiilondsen
latvanyosan mutatkozott meg 1922 jaliusdban, amikor — kozvetleniil a masodik
nemzetgylilés megalakuldsa utdn — sor keriilt az esedékes felhatalmazasi térvényjavaslat
targyaldsara. A partokat és képviseldiket azonban olyan nagy ideologiai €s politikai
ellentétek allitottdk szembe, hogy a sorozatban elhangzé szlizbeszédeket az ellentabor
tagjainak alland6 kozbeszolasai, polémiai kisérték.>"

A tagok rendszerint az ellentdborhoz tartozdak korabbi tevékenységét, Hazon
kiviili iigyeit is bevontak a politikai kiizdelembe, f6leg, ha ezaltal rombolni lehetett az
illetd politikusi hitelét. A liberalis-demokrata Fabian Istvan a masodik nemzetgyiilés
egyik llésén felszolitotta a fajvédd taborhoz tartozd Kiss Menyhértet, nyilatkozzon
arrol, hogy nincsenek részvényei a sz€lsdjobb altal destruktivnak tartott vallalatoktol.
Az érintett dithosen tagadta a felvetést, azt viszont elismerte, hogy egy bank
kozvetitésével vasarolt Ujsagiizem-részvényeket, mire Fabian elégedetten vagta ra,
hogy az bizony az Est-lapok tulajdonosanak, Miklés Andornak az egyik cége.>’’ 1927
majusaban az esedékes koltségvetési vita soran éppen a numerus clausus térvénynek a
baloldali politikusok altal kovetelt megsziintetése volt napirenden. Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter tobbek kozott ugy haritotta el a vonatkozd ellenzéki hatarozati
javaslatokat, hogy ramutatott, annak idején a liberalis oldal vezéralakja, Rassay Karoly
1s tamogatta a javaslat zsidoellenes célzati atformalasat. Rassay reagaldsaban elismerte

a tényt, magyarazkodott és Uigy probalt visszavagni, hogy egy masik ligyet hozott eld.

*> NN 1922-1926. I11. k. 242-298.

% Bz tortént egyik oldalon a keresztény parti Wolff Karollyal, az akkor még az Egységes Partban
politizalo, késdbb fajvésé Eckhardt Tiborral, a masik oldalon pedig a liberalis-demokrata Pakots
Jozseffel, tovabba a szocialdemokrata Kéthly Annaval és Varnai Daniellel. NN 1922-1926. II. k. 210-
225. 274-290. 394-401. 439-445.

*" NN 1922-1926. XIV. k. 375-376.
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Szerinte ugyanis Klebelsberg 1920-ban arra akarta rabirni 6t, hogy csatlakozzon a

legitimista tdborhoz.>"

Utobbi torténet arra is rdmutat, hogy a Parlamentben helyet
foglalo partok szamon tartottdk az embereiket ért személyes jellegi tdmadasokat, és
alkalomadtan igyekeztek visszaadni a kélesont.”™  Altalanosabb tanulsagként az is
leszogezhetd, hogy a két vildghdborti kozotti idoszakra végképp lejart a nagy ivi
beszédek ideje — 1924-t6l a héazszabalyok sem tették lehetévé —, és a képviselok
esetében nem a kiemelkedd szonoki tudas €s tehetség, hanem a polemizalo képességek
birtak jelentdséggel.

Ugyancsak elvart kdvetelmény volt, hogy az ellentéteket nem illik az iiléstermen
kiviilre vinni. A képviseldk ugyanis nemcsak kozvetlen politizalassal toltotték idejliket
az épiiletben ¢és a tradiciok folytatdsaként a sziinetekben, s6t a beszédek alatt is sokat
tartozkodtak a folyoson vagy a biifében. A fontos politikai tandcskozasok persze nem itt
zajlottak le és a folyosdi élet sem volt olyan élénk, nylizsgd és adomakkal teletiizdelt,
mint a dualizmus idészakaban, de az efféle a talalkozasok jo lehetOséget nyujtottak a
képviseldknek egyfajta informécio- €s véleménycserére, az aktudlis ligyekrél valo

tajekozodasra vagy éppen az ujsagirokkal valod beszélgetésekre.580

Ez a folyosoéi
tevékenység lehetdvé tette, hogy azon politikusok is szot valtsanak egymaéssal, akik
egyébként ellentétes taborba tartoztak, s6t olyan eset is el6fordult, hogy egyes
képviseldket részben a hasonld szocidlis helyzet hozott 0ssze a gyakori folyosoi
egyiittlétekre.581 gy nem meglepd, hogy annak az 1925. juliusi torténetnek, miszerint
detektivek tartozkodtak a biifében, az volt a kozvetlen elézménye, hogy kiilonféle

partallasu  képviselék keriiltek egy asztalhoz.’®

Bar ilyen alkalmakkor vitak és
Osszeszolalkozasok is eléfordultak a honatyak kozott, nagyobb konfliktus rendszerint
nem lett bel6likk. Inkabb kivételnek tekinthetd6 az 1937. december 1-jei — nagy

visszhangot kivalté — eset, amikor a Kisgazdapart vezetdje Eckhardt Tibor és Homan

*"® KN 1927-1931. IV. k. 94-95,

°"9 Ugyanezt mutatta a kisgazdaparti Sulyok Dezs6 és a nyilasok pengevaltisai az 1930-as évek végén.
Szerencsés Karoly: Sulyok Dezso. 1897-1997. Papa, 1997, Papa varos dnkormanyzata, 36—42.

80 Moricz Zsigmond parlamenti riportjainak jo részét folyoséi beszélgetések alapjan irta, s egy
alkalommal ironikusan meg is jegyezte: ,Ha a teremben sokan vannak, akkor iires a folyosd. Nem is
tudom melyik a nagyobb kar.” Moricz: Riportok. I. m. I. k. 643.

81 Az 1930-as évek elsé felében megszokott jelenség volt, hogy négy méagnas — Csekonics Ivan,
Esterhazy Moric, Pallavicini Gyorgy és Sigray Antal — mindig kdzosen tanacskozott. Pesti Naplo, 1933.
november 17. 4.

*%2 NN 1922-1926. XVII. k. 356-357.
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Balint kultuszminiszter négyszemkozti beszélgetése heves szoparbajba torkollott.”® Ez
a fajta kapcsolat azonban nem volt érvényes azokra az iranyzatokra, melyek a
legtavolabb alltak egymastdl, konkrétan a baloldali — szocidldemokrata €s liberalis-
demokrata — és a szélséjobboldali, féleg nemzetiszocialista ellenzékre. Esetiikben a
harmincas évek masodik felétdl a folyosoéi tevékenység az iilésen folyd kiizdelem
folytatasat jelentette. Igy amikor 1936 majusaban az egyik iilésen Reisinger Ferenc
szocidldemokrata politikus keményebb megjegyzést tett a nyilas partvezetore, Festetics
Sandorra, €s azt a folyoson is megismételte, kis hijan osszeverekedtek.>®*

A tekintélyes kozjogész, Molnar Kélman az 1920-as évek elején kisérletet tett
egy olyan etikai kodex felallitasara, amely megpréobalta az addiginal egyértelmiiebben

585 ami

¢s alaposabban behatdrolni az iiléseken torténd képviseldi magatartas kereteit,
azonban visszhangtalan kisérlet maradt. Arra viszont ravilagitott, hogy elsdsorban a
hazszabalyok és az azt alkalmaz6 elndki gyakorlat jelentheti az egyediili tényleges
korlatozé erét a torvényhozok szamara és ilyen korlatok kezdettdl fogva léteztek. Az
1908. évi hazszabalyok szerint a beszédet tilos volt olvasni, a felszolald képviselonek a
soron 1évo targyon beliil kellett maradnia €s szavaival nem sérthette a kdzerkdlcsiséget,
az illemet, nem kovethetett el sértést a Haz tobbi tagjaval szemben és nem hasznalhatott
olyan kifejezéseket, melyek izgatasnak mindsiiltek valamely tarsadalmi osztaly,
nemzetiség vagy hitfelekezettel szemben. Ilyen esetekben az elndk elészor
figyelmeztethette, illetve rendreutasithatta a felszolalot. Ha az tovabbra is eltért a
targytol, kétszeri figyelmeztetés utan szomegvonasban részesiilhetett, sértd kifejezés
megismétlése esetén pedig ,,a szo téle okvetleniil megvonandd”, s6t az elndk
jegyzOkonyvi megrovast is kezdeményezhetett, melyrél azonban a dontést a plénumnak
kellett meghoznia. Kiilondsen durva kifejezés hasznalata esetén azonban mar az elsd
rendreutasitas is szOmegvonassal jarhatott egyii‘[‘[.E’86

A tobbi képviselo semmilyen modon nem zavarhatta a szonokot beszéd kozben,
rendzavaras esetén az illetd elobb rendreutasitasban részesiilt, ha pedig ennek nem volt

foganatja, akkor az elnok javasolhatta az {igy mentelmi bizottsag elé utalasat, melyrdl

azonban a plénum dontdtt. Hasonld szankcidkat lehetett érvényesiteni akkor, ha

%83 A jellegzetes, igynevezett kanapéiigyben Eckhardt azt allitotta, hogy a minisztérium keretén beliil
nyilas propaganda folyik, amit Homan felhdborodottan utasitott vissza. KN 1935-1939. XVI. k.169.
Magyarorszag évkonyve, 1937. Szerk.: Béry Laszl6 — Kun Andor, Budapest, 1938, Stadium, 46—47.

¥ pesti Napls, 1936. maj. 15. 3. Jellemzé modon egyébként Festetics lovagias Gtra akarta terelni az
lgyet.

%8 Molnar Kaman: Parlamenti illem. Budapest, 1922.

%8 Hazszabalyok, 1908. 164—165.
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valamelyik torvényhoz6 szembehelyezkedett az elndki intézkedésekkel. A mentelmi
bizottsdg — zaros hataridén belill — egy meglehetésen egyszerli eljaras keretében
kivizsgalta az {igyet, melynek eredményeképp — kivételes esetben — az iligy folotti
napirendre térést is javasolhatta. Tobbnyire persze a hdzszabalyokban eldirt biintetési
formak kiszabéasat kezdeményezte, ami — stlyossagi fokozatban — a Haz linnepélyes
megkovetése, jegyzOkonyvi megrovas vagy az iilésekrdl vald bizonyos idejl eltiltas
lehetett. Természetesen minden {igy kiilon elbiralast igényelt, melynek soran a végso
dontést ugyan a plénumnak kellett meghozni, de a gyakorlat szerint utobbi
helybenhagyta a mentelmi bizottsag javaslatat. Az linnepélyes megkdvetés a plénum
szine elott tortént meg, az iilésektdl vald kizarasnal pedig a konkrét idétartamot —
altalaban az {lések szamat — is meg kellett szabni. Mivel a felsorolt fegyelmi
intézkedések értelemszertien csak konkrét személyre vonatkozhattak, csoportos
rendzavaras esetén elég kevés fegyelmi eszkoz allt az elnok rendelkezésére. Folytonos
larma és kozbekiabalasok esetén eldbb figyelmezethette a képviseldket, hogy sziinetet
fog elrendelni, ha pedig a figyelmeztetés hatdstalannak bizonyult, akkor ténylegesen is
szlinetet rendelhetett el, melynek hossza azonban nem lehetett tobb egy 6ranal. Végiil a
konfliktushelyzetek gyors lezarasat szolgalta, hogy az elnoki intézkedéseket nem
lehetett vitatni, sem az érintettnek, sem a tobbieknek.

A hazszabalyok tulajdonképpen kevés kotelezettséget tartalmaztak, illetve kevés
tilalmat allitottak fel, abbdl kiindulva, hogy a vita és a szolasszabadsag elve elébbre
valo a tandcskozas folyamatossaganak ¢és nyugodt mederben tartasanak a biztositasanal.
Az els6 nemzetgyiilés iiléseit tobbnyire a heves €s indulatos vitak jellemezték, &m ehhez
képest igencsak kevés fegyelmi tligy keriilt eld, ami — a hazszabalyokon tul — tobb
tényez6 Osszhatasanak koszonhetd. Mindenekel6tt maguk a hazelnokok — Rakovszky
Istvan és Gaal Gaszton — felettébb liberalisan vezették az {iiléseket, s a gyakori
szocsatak, az allando kozbeszolasok megfekezésére inkdbb az enyhébb eszkozoket —
sziinet elrendelése, figyelmeztetés, rendreutasitds — alkalmaztak. Ez a metodus
egyeébkeént illeszkedett a parlament altalanos kozhangulataba, amely inkabb a szabad
folyast engedd polémidk irdnyaba igyekezett eltolni az iiléseket. Amikor példaul valaki
a mentelmi bizottsag elé¢ keriilt rendzavarasért, vagy sértd kifejezés hasznalataért, jo
es¢éllyel megtiszhatta a varhato biintetést, ha a mentelmi bizottsag iilése elétt a plénumon
onként bocsanatot kért viselkedése miatt. A ciklus alatt egyébként minddssze négy ligy
kertilt a mentelmi bizottsag elé, ebbdl egy izben semmilyen biintetésre nem keriilt sor,

figyelembe véve, hogy mar elhangzott a bocsanatkérés az érintett — Szmrecsanyi
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Gyorgy — részérdl. Szilagyi Lajos esetében a plénum megszavazta ugyan a megkovetést,
de gy, hogy a tobbségi bizottsagi vélemény itt is napirendre kivant térni a tortének
folott. A fennmarado két esetben pedig az elmarasztald itélet a nemzetgytlilés egyik
radikalis agrardemokrata képviseldjét, Csizmadia Sandort sujtotta, akinek személye
egyébkeént is szalka volt sokak szemében.®’

A konfliktushelyzetek eszkalalodasat a politikai erdviszonyok is fékezték
valamelyest. A képviselok tulnyomoé része ugyanis a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja, az Orszagos Kisgazdapart vagy a szintén kormanytdmogatd disszidensek tagja
volt — igy tulajdonképpen egy taborhoz tartozott —, és még ennél is nagyobb aranyunak
bizonyult az elvi Osszetartozas. Tulajdonképpen nem volt olyan honatya, aki —
legaldbbis nyiltan — nem koételezte volna el magat valamiféle ellenforradalmi eszme
mellett, igy a vitdknak alig volt vilagnézeti-ideoldgiai jellege. Ez a magatartas
egyeébként szépen megmutatkozott két, egymassal idében egybeesd ligynél. Az akkor
mar partonkiviiliként tevékenykedd, bar kormanytamogat6 Pallavicini Gyorgy az 1920.
marcius 27-1 iilésen siirgds interpellacié keretében utasitotta vissza az 1919. 6szi,
kormanybiztosi miikodését érintd biralatokat, s egyuttal burkoltan megvadolta
Nagyatadi Szabo Istvant, hogy 6 szivarogtatott ki mindenféle informéciokat a sajtonak,
majd beszédét egy durva, de személyes sértést tartalmazd francia mondassal fejezte
be.”® A torténet folytatasdra masnap kertilt sor, miutan a képviseldket felvilagositottak
a francia szoveg értelmérdl. Nagyatadi ugyan hevesen visszautasitotta a vadaskodast,
Rakovszky Istvan azonban megelégedett azzal, hogy wutdlag rendreutasitsa

Pallavicinit.>®

Ellenben amikor az 4prilis 17-1 {llésen az egyébként sem
visszafogottsagardl ismert ellenzéki politikus, Drozdy Gy6zd személyes megtamadtatas
cimén kért szot és a ,gyanis” nemzeti hirnévnél tartott, az elndk nemcsak
rendreutasitotta, hanem azonnal megvonta téle a sz6t.>%

A helyzet eldszor 1921 6szén valtozott meg, a masodik kirdlypuccsot kdvetden
ugyanis egy kemény €és mindenre elszant legitimista ellenzékkel kellett szembenéznie a
Bethlen-kormanynak, az 1922. évi valasztasok pedig alapvetden 0j koriilményeket
hoztak magukkal. Kisebb részben persze csupan arrdl volt szo, hogy tobben foglaltak

helyet a nemzetgytilésben, ami 6hatatlanul a polemizal6 stilus €élénkiilésével jart egyiitt.

87 NN 1920-1922. XI11. k. 548. XIV. k. 508. XV. k. 384-386.

%88 on ne monte pas sur le toit pour crier q’on a mangé de la mede” — vagta oda Pallavicini felszolalasa
kozben. NN 1920-1922. 111. k. 265-266.

589 NN 1920-1922. 111. k. 283-284.

%0 NN 1920-1922. 11. k. 233.
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Ennél sokkal fontosabb azonban a politikai alaphelyet egyértelmiibbé valasa, melyet az
addigi, nagy kormanytamogat6d tomoriilések elfedtek. A masodik nemzetgyiilésben a
bethleni politikdnak mar egy jelentds és ellenzékiségét nyiltan vallalo taborral kellett
szembenéznie, koztik a torvényhozasba elsé izben bekeriil6 szocidldemokraciaval.
Ezek az ellenzéki iranyzatok nem egyszertien opponensi poziciot foglaltak el, hanem — a
valasztojog sziikitésének és nyilttd tételének visszahatdsaként — Bethlen és partja
legitimitasat kérddjelezték meg, s feljogositva érezték magukat radikalisabb eszk6zok
hasznalatara is. igy nem meglepd, hogy a masodik nemzetgyilés iilései a korabbinal is
viharosabb jeleneteket és rengeteg fegyelmi esetet eredményeztek.

A kormanyparti oldal ugyanakkor nem maradt passziv: igyekezett az addiginal
keményebben biintetni ¢€s visszaszoritani a hazszabalysértd tevékenységet, akar
jelentésebb konfliktushelyzetek felvallalasa aran is. Ahhoz azonban, hogy céljukat
elérhessék, tobb tényezd egylittes Osszhatasara volt sziikség. Mindenekel6tt erdsiteni
kellett az elndk jogkorét fegyelmezési téren. Az 1924. évi héazszabalyok immar
hangstlyosan rogzitették, hogy a hazelndk 6rkodik a tandcskozas rendje és méltosdga
felett, feladatai kozz¢ tartozik a rend fenntartdsa, melynek érdekében karhatalom — a
parlamenti Orség — segitségét is igénybe veheti. Ha valaki személyes jogcimen akart
felszolalni, 6nallé mérlegelés alapjan eldonthette, hogy azonnal megadja neki a szot,
vagy pedig a ,napirend tdrgyaladsidra szant 1d6” utdnra halasztja. Sérté kifejezés
hasznalata esetén, a masodik rendreutasitdsnal az elnok — sajat hataskorben — a
mentelmi bizottsag elé utalhatta a magarol megfeledkezd képviseldt, durva sértésnél
pedig mar elsé alkalommal — a szdmegvonas mellett — is kovetkezhetett a mentelmi
bizottsagi targyalas, igaz, ehhez a Haz eldzetes jovahagyasa kellett. Az eldbbihez
hasonl6 eljarast kellett alkalmazni azon tagokkal szemben, akik tartésan rendzavar6
tevékenységet folytattak, vagy szembehelyezkedtek az elnoki intézkedésekkel, azzal a
kiegészitéssel, hogy ha a rendzavaras a mentelmi bizottsag elé utalas utan is folytatodik,
akkor az elnok a renitens képviselét — akdr a parlamenti Orség igénybevételével —
kizérhatja az adott iilésr6l. Amennyiben pedig zart {ilésen torténik rendzavaras, akkor a
mentelmi bizottsagnak a konkrét biintetésre vonatkozo6 javaslattevd joga is az elndkre
szall 4t.%"

Szamos 1 szigoritd rendelkezés kifejezetten a biintetések végrehajtasat ¢€s

visszatartd hatdsat volt hivatott erdsiteni. A szdmegvondsban részesiilt képviseld azon

1 Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 170-178.
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az iilésen ,,mar semmiféle jogcimen” nem szolalhatott fel. A hazszabaly rogzitette, hogy
megkovetés esetén milyen szovegnek kell elhangzania, de amig ennek nem tesz eleget
az illetd, addig sem felszolalasi, sem szavazati joggal nem bir, s6t kotelességmulasztas
cimen 0jbdl a bizottsag elé utalhatd. Az iilésrdl kizart képviseld — a mentelmi bizottsag
elé idézést kivéve — addig nem jelenhetett meg ismét a Hazban, amig ligyében nem
sziiletett dontés, a rendelkezés megsértése esetén pedig tovabbi szigorti biintetéssel
kellett szamolni, beleértve a mandatumtdl valé megfosztas lehetéségét. Unnepélyes
megkovetés esetén 5, jegyzokonyvi megrovas esetén 10 napi illetménylevonast kellett
foganatositani, az tilésekrdl valod kizarasndl pedig a kizaras tartamara esd részt, amely
azonban nem lehetett kevesebb 15 napnal.

Az 1928. évi reform megerdsitette a korabbi szankciokat, azzal a kiegészitéssel,
hogy a sértd kifejezések korét igyekezett még részletesebben koriilirni. A jelzett
szabalyokhoz emellett olyan elndki magatartas tarsult, amely — ahol volt ra lehet6ség —
inkdbb a szigorubb értelmezést részesitette elényben, a mentelmi bizottsdgban és a
plénumon tobbségben 1évé Egységes Part pedig készségesen asszisztalt az ujfajta
vezetési metddushoz.

A fegyelmezési jog kereteinek kialakitasa, az ilyen ligyek esetében kovetett
procedura alapszerkezete tehat 1ényegében a Bethlen-éraban alakult ki és maradt meg

egészen a harmincas évek végéig.

Szomegvonasok a szankciok indokai alapjan

Indok 192022 | 1922-26 | 1927-31 | 1931-35 | 1935-39 | 1939-44
Idotallépés — 8 2 9 3 -
Sértd 2 10 10 4 - -
szavak
hasznélata
Eltérés a 3 13 13 2 2 4
targytol
Osszesen 5 31 25 15 5 4

Szomegvondsra harom haromféle szituacioban keriilhetett sor, de koziiliik
egyedil az idotallépés volt az, mellyel 1924 eldtt a tagoknak nem kellett
szembesiilniliik. Egyébként még leginkdbb ez tekinthetd a legobjektivebb eldirdsnak,
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hiszen a sértd kifejezések hasznélata, vagy a targytdl valo eltérés megitélése mar
bizonyos fokig az elndk diszkrecionalis jogkoréhez tartozott.

A fegyelmi kihagas kovetkeztében a képviselok a mentelmi bizottsag elé is
keriilhettek, tobbnyire rendzavarasért, vagy sérté/durva kifejezés hasznalata miatt, bar
ezeket a kategoridkat nem szabad teljesen mereven kezelni. Tobbszori figyelmeztetés,
illetve rendreutasitds utan keriilt sor rajuk, ezért gyakran egyetlen {igy mogott is
tobbféle tényez6 huzodhatott meg, az elndkkel szembeni engedetlenséget pedig szinte
minden alkalommal ki lehetett volna mondani. Ugyanakkor a biintetésfajtak halmozasa
nem volt jellemzd, illetve viszonylag ritkdn fordult eld, hogy valakit egyszerre sujtsanak

szomegvonassal és mentelmi bizottsag elé kiildéssel egyszerre.

A mentelmi bizottsag elé keriild ligyek

Az eljaras 1920-22 | 192226 | 1927-31 | 1931-35 | 1935-39 | 1939-44
indoka
Elnokkel 1 1 — 1 — -
szembeni
engedetlenség
Rendzavaras 2 22 1 4 — 10
Sérté/durva - 16 13 8 8 17
szavak
hasznalata
Osszesen 3 39 14 13 8 27

A bizottsag elé¢ keriild iigyek talnyomorészt fegyelmi dontéssel végzddtek,
pontosabban a plénum egyszerlien jovahagyta a bizottsag javaslatat. A testlilet minden
ciklusban csupan néhany alkalommal tekintett el a biintetés kiszabasatol, s altalaban
olyankor lehetett a komolyabb kovetkezményeket meguszni, ha az illetd gyorsan
bocsanatot kért. Ellenpéldaként Lendvai Istvan széls6jobboldali politikus az 1925.
majus 20-i iilésen disznonak nevezte az egyik képvisel6tarsat, s bar utobb elnézést kért

a kifejezésért, mégis jegyzOkonyvi megrovasban résziilt. Méghozzad azzal az
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indoklassal, hogy tettét nem pillanatnyi felindulds hatasara, kdzbeszolds forméjaban,
hanem szonokként, beszédébe tudatosan beépitve kovette el.>*

A procedura egyébként — a korszak folyaméan végig — viszonylag gyorsan ¢és
konfliktusmentesen lezajlott, ami persze elsérendii érdeke volt a mindenkori
kormanypartnak és a hazelnoknek egyarant. A bizottsdg mindig hamar elkészitette
jelentését, amit a hazszabalyok eld is irtak a szamdara. Tobbnyire az esetet kovetd
iilésnapon a plénum letargyalta azt, méghozza igy, hogy — ugyancsak az eléirdsoknak
megfeleléen — csupan a tobbségi és kisebbségi jelentés eldaddja szolalhatott fel, s a
szavazast nem el6zhette meg érdemi vita.

Fegyelmi dontések a mentelmi bizottsag javaslat alapjan

1920-22 | 1922-26 | 1927-31 | 1931-35 | 1935-39 | 1939-44
Haz 2 7 5 6 4 20

megkovetése
JegyzOkonyvi — 6 7 5 3 4

megrovas

Ulésekrél - 23 1 2 1 2

kizarés
Biintetés 1 3 1 — — 1
elmaradasa

A fegyelmi esetek mindegyik tipusat tekintve a madasodik nemzetgyiilés az
¢lvonalban volt, ami arra utal, hogy a tanacskozasok stilusa, hangneme kiilonosen ekkor
durvult el. Az allitds még ugy is igaz, hogy a Haz altal megszavazott biintetések
szamottevd része — egy megkovetés és 14 kizaras — egyetlen, 1924 decemberében
lezajlott eseményhez kapcsolddott. Nem véletlen, hogy a fegyelmi iigyek erdteljes
visszhangot valtottak ki és beépiiltek a kormanypart-ellenzék kiizdelembe. Kormanyzati
részrdl a sok €s sokféle biintetést a tanacskozas nivdjanak a lesiillyedésére, cirkussza
valasanak a bizonyitasara hasznaltdk fel. Az ellenzéki politikusok viszont rendszeresen
hangoztattak, hogy a masik oldal nem egyforma mércével mér és a sajat taborahoz
tartdzoakkal szemben sokkal elnézébb. Ezt egyébként olyan ellenzéki politikusok is

szova tették, akik maguk nem tartoztak a kifejezetten renitensek kozz¢, mint a

%92 NN 1922-1926. XXXII. k. 190-191.
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parlamenti politizalds és hazszabalyismeret terén komoly tapasztalattal és tekintéllyel
rendelkezé Rakovszky Istvan.’®® Azt, hogy itt a hazszabalyok tudatosan szigoritott
alkalmazasarol volt sz6, jol mutatta, hogy ha valaki az allami élet vezetdit, a kormany
tagjait tamadta szokatlanul hevesen, akkor bizvast szamithatott retorziokra. A
mondottakat, mintegy allatorvosi 1oként tdmasztottak ald az 1926. februdri események.
A februar 17-1 tilésen, amikor a kozéletet egyébként is egy nagy horderejli esemény — a
interpellacioja kdzben Bethlen Istvan indulatosan kiabalt kézbe, hogy hazugsag, majd a
miniszterelnok vélasza alatt Peyer és az egyik korményparti képviseld, Urbanics Istvan,
folyamatosan feleselt egymassal. A szocialdemokrata politikus végiil azt vagta oda a
kormanyfének, hogy ,,ez az 6n aljassaga”, mire Urbanics igy replikazott: ,,.Semmirevald
pimasz! Piszok, csirkefogo!”. Peyer késdbb azzal tetézte mondandojat, hogy Bethlen
interpellacids valaszat ,,egy megszorult ember hazudozasai”-nak mindsitette.”®* Az
iilésen azonban a két kormanyparti politikus semmilyen szankcidban nem részesiilt,
ellenben Peyert a hazelnok elébb rendreutasitotta a tandcskozést zavard magatartasaért,
majd az idézett kijelentései miatt két izben is a mentelmi bizottsag elé kiildte. Utobbi
javaslatara azutan példatlanul sulyos biintetésben, az iiléseken vald kétszer 15 napi
eltiltasban részesiilt.”®® A torténtek egyuttal olyan etikai-moralis kérdéseket is
felvetettek, melyek kapcsdn mindenki a sajat igazat hangoztatta. Korményparti
politikusok szerint itt csupan az az altalanosan kovetett gyakorlat érvényesiilt, miszerint
a durvabb cselekményt elkovetok és a visszaesok szamithatnak stlyosabb itéletekre. A
kitiltasnak viszont az lett a kovetkezménye, hogy a szocialdemokrata vezetd — az eredeti
elképzeléstdl eltéréen — nem lehetett a kisebbségi vélemény eldaddja a frankhamisitasi
ligy targyalasan. A baloldali ellenzék ezért nem alaptalanul azt hangoztatta, hogy a
biintetés politikai célokat szolgalt, konkrétan azt, hogy Peyert tavol tartsdk egy nagy
jelentdséggel biro kérdés vitdjatol.

A fentihez hasonlé modon birt meglehetdsen szerteagazd Osszefiiggésekkel a
korszak legnagyobb parlamenti botranya, amely ugyancsak a masodik nemzetgytiléshez
kotodott. Az ellenzéki csoportok aktivitasa 1924 6szén élénkiilt fel, amely dontéen két
tényezore volt visszavezethetd. Egyrészt ekkor valt egyértelmtivé, hogy a Bethlen-

kormany a kozeljovoben at kivanja alakitani a hazszabalyokat, s a terv

%93 NN 1922-1926. XXXIV. k. 421-423.
9% NN 1922-1926. XXXIV. k. 372-378
5% NN 1922-1926. XXXIV. k. 401-405.
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megakadalyozasa érdekében szamos ellenzéki politikus a legélesebb kiizdelemre is
hajlandénak mutatkozott. SAt, a sajtoban olyan hiradasok is megjelentek, melyek az
obstrukcié alkalmazasat sem tartottdk kizartnak.’®® Masrészt a kormany helyzete
politikai téren nem tlint stabilnak, és a kiillonb6z0d irdnyzatok még abban reménykedtek,
mint utdbb kideriilt persze alaptalanul, hogy Bethlen Istvdn megbuktathato. A
reményeket erdsitette, hogy a konszolidacidés politika elsd 1épései a kormanypart
egyseégét is kikezdték, melyek kovetkeztében az Egységes Part nemzetgytilési tobbsége
a ciklus eleji 57,4%-r61 1924 6szére 53,9%-ra csokkent, és egyes sajtohirek ekkoriban
az Egységes Parton beliili kisgazdacsoport elégedetlenkedésérdl tudésitottak.”®” Szamos
baloldali politikus azonban arra a konklizidra jutott, hogy csak az erdk egyesitése révén
lehet sikert elérni Bethlennel szemben. Ez a helyzetértékelés vezetett el oda, hogy 1924.
oktober kozepén két baloldali csoport egy 0 szervezetet, illetve egyfajta koaliciot
hozott 1étre Orszagos Demokratikus Szdvetség néven, amely végiil — a Rassay Kéroly
vezette kicsiny csoportot kivéve — a baloldal valamennyi aramlatat magaba tomoritette.
A tomoriilés tehat nem a varhat6é hazszabaly-revizid megakaddlyozésa végett jott 1étre,
bar legelsd nagyobb akciodjat éppen az ellen tervezte Véghezvinni.598

A kiizdelem végiil egy elére nem latott esemény, az un. Eskiidt-ligy kapcsan
robbant ki. Eskiidt Lajos letartoztatasara — az altala elkdvetett korrupcios cselekedetek
miatt — még 1921 szeptemberében keriilt sor, s az ellene lefolytatott per éppen
ekkoriban jutott el a végkifejlet felé. Bethlen tantuként torténd kihallgatasara november
27-én kerilt sor, amikor is egyebek mellett azt vallotta, hogy az egész Eskiidt
partpolitikai  hattér nélkiilli maganakcidja volt. Egyes ellenzéki legitimista
politikusoknak ugyanis valamilyen uton sikeriilt megszereznilik a per néhany iratat,
melyek eltértek a kormanyfd vallomasatol, s erre a tényre épitve azonnal kemény
tdmadast inditottak a miniszterelndk ellen. A november 28-i iilés sziinetében Friedrich
Istvan legitimista politikus felolvasta egy levél masolatat, melyben Bethlen partpolitikai
jellegli kiviteli engedélyek adomanyozasarol irt.>® A torténetben most csupan annyi
fontos, hogy az ellenzéki er6k nem kivantdk annyiban hagyni az esetet, és joggal
érezhették gy, hogy most sikeriilt fogas taldlniuk az egyébként valoban sulyos taktikai

hibat vété miniszterelnokon. Ezért a plénumon az ellenzéki erdk nevében a

8 pesti Hirlap, 1924. oktober 14. 2.

74z Ujsag, 1924. oktober 23. 1.

°% | Nagy: Bethlen... I. m. 130—134. Sipos Péter: Gyorki Imre. Muiltunk, 1999/1. 184.

9 Friedrich nyilatkozatat gyakorlatilag az sszes napilap november 29-i szama kozolte, hasonl6
tartalommal.
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szocidldemokrata Gyorki Imre kért szot, amikor azonban beszédében odaig ért, hogy a
miniszterelnokot hamis tantizéssal vadolta meg, a hazelnok — imparlamentéris kifejezés
hasznalata cimén — megvonta téle a szot. Gyorki azonban nem engedelmeskedett a
hazelnok utasitdsanak ¢és tovabb beszélt. Valaszul Scitovszky elobb két izben a
mentelmi bizottsdg elé utalta, utana felfiiggesztette az {ilést, a sziinetben pedig a
parlamenti Orséggel kivezettette a képvisel6t.’®® A kivezetés hatdsara végképp
elszabadultak az indulatok, a baloldali ellenzéki képviselok heves, sot idonként
kifejezetten durva stilusban biraltak a hazelnok eljarasat, illetve szidtak a kormdanyt.
Allandd zajongasuk kovetkeztében nem lehetett az iilést folytatni, azok a képviseldk,
akik szolasra kovetkeztek — mindegy, hogy ellenzéki vagy korményparti volt az illetd —
alig tudtdk beszédiiket elmondani. Scitovszky Béla sorozatosan ugyanahhoz a
modszerhez folyamodott, mint Gyorki esetében. A leghangosabb képviseldket
figyelmeztette, majd a mentelmi bizottsag elé¢ utalta, végiil sziinetet rendelt el és a
szlinetben eltavolittatta az érintett honatydkat a Parlament épiiletébdl. A viharos
jelenetek tobb oOrdn 4t tartottak, kb. 16 oratdl 23 ordig. A hazelndk hat alkalommal
fliggesztette fel az iilést, s a sziinetek alatt 6t izben Osszesen 15 képviseld és egy

re g ror . r . 1
Gjsagiré kivezetésére keriilt sor.®

Utobbinak egyébként azért kellett osztoznia a
képviseldk sorsaban, mert a védelmiikre kelt. Harom képviseld és az ujsagir6 — a
masodik sziinetben — a folyosordl lett elhurcolva, a tobbiek a teremben voltak, amikor
kozolték velik a kivezetésre vonatkozo hazelnoki dontést. Eleinte az érintettek
megprobaltak ellendllni és dulakodtak az érokkel, koziiliik ketten — Esztergalyos Janos
¢s Kabok Lajos — visszaszoktek és a karzatra mentek, de ismét kivezették 8ket.®? Az
egész akcioban az MSZDP jatszotta a meghatarozo szerepet, az iilésrdl kitiltottak egy
kivételével koziiliik keriiltek ki. A kakukktojast Szilagyi Lajos partonkiviili legitimista

politikus jelentette,®®

aki azonban harciassagban semmivel sem maradt el a
szociadldemokrataktol.

A heves indulatokkal tarkitott jelenetek, illetve a hazelnok elszantsaga, mellyel a
rendbontokkal szemben fellépett, egy idére valoban a szdzadeld milidjét hozta vissza, s
a parhuzam sokszor egészen apro dolgokban is megmutatkozott. Miutdn ugyanis az

érintett képviselok belattak az ellenallas értelmetlenségét, a kivezetések sajatos

*% NN 1922-1926. XXVII. k. 492-493.

T NN 1922-1926. XXVII. k. 493-504.

%02 pesti Naplo, 1924. november 29. 4.

%03 Formalisan Szilagyi volt a szdvetség vezetSje, de & egyébként is vehemens stilusarol volt ismert
parlamenti kdrokben.
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koreografia szerint torténtek. Az illetd kijelentette, hogy csak erdszaknak
engedelmeskedik, mire a fOterembiztos kozolte, hogy a felszolitast tekintsék
erészaknak.®%*

A latvanyos botranyba torkolld események azonban elterelték a figyelmet
bizonyos, a parlament miikodésével kapcsolatos tényekrdl is. Lathatéan a baloldali
képviseloket meglepte, hogy ilyen drasztikus mddon léptek fel veliikk szemben és
egyebek mellett az eldirasok nyilt megsértésével vadoltak a hazelnokot. A zavart és az
indulatokat fokozta, hogy ecleinte maga ScitovszKky is csupan a hazszabalyokra
hivatkozott, s csak utdobb pontositotta magyarazatat. Az ekkor érvényes szabalyok 221.
§-a szerint, ha valamely képviseld beszédében — tobbek kozott — ,,a haz valamely tagja
ellen durva sértés kovet el, az elndk Ot rendreutasithatja, st téle a szot mar els6

alkalommal megvonhatj a,”%%®

Igaz viszont, hogy sehol, semmilyen forméban nincs
megemlitve a Parlament épiiletébdl vald kizaras lehetdsége. A 258. § alapjan, ha a
valaki a rendzavarast folytatja, illetve szembehelyezkedik az elndk akarataval, azt
tovabbi szankciok foganatositdsa végett a mentelmi bizottsdg elé¢ utalhatja. Az elndki
ténykedés leginkabb vitatott részét azonban nem a hazszabalyok, hanem a parlamenti
Orség felallitasarol szo6ld torvény tartalmazta. Az 1912. évi LXVII tc. 1. §-a ugyanis
felhatalmazta az elnokdt arra, hogy azt a képvisel6t, aki tartésan zavarja a tanacskozast,
karhatalom alkalmazasaval is kivezettesse és ugyanezt a szankciot a hallgatésaggal

szemben is megengedi.®®

Tehat az azonnali szomegvonast és a képviselok mentelmi
bizottsag elé utalasat a hazszabalyok vonatkoz6 részei, mig a képviseldk €s az 0jsagird
kivezettetését a fent emlitett torvény tette lehetdveé. Az persze tagadhatatlan, hogy a két
eldiras kozott — legalabbis szellemiségében — ellentmondds allt fenn. Az 1908.
hazszabalyok ugyanis a korabbi korlatozasok ellenében, azt visszacsindland6 sziilettek,
mig az 1912. évi torvény a Tisza-féle koncepcio jegyében jott létre. A hazelndok tehat
formailag szabalyszerlien jart el, mig egyes ellenzékiek szabalysérté modon viselkedtek.

Utébb mindét fél azzal vadolta a masikat, hogy tudatosan -el6készitett
provokacid tortént, erre azonban semmilyen kozvetlen bizonyiték nincsen. A baloldali

képviselok ugyanis nem tudhattdk eldre, hogyan fog reagélni fellépésiikre a hazelnok.

De a forditottja is igaz: Scitovszky sem lathatta, hogy intézkedései milyen reakciot

804 pesti Naplo, 1924. november 29. 5. Szintén a parhuzamot ersitette, hogy a kivezetések bejelentésekor
tobb ellenzéki zsebkendot lobogtatva tiltakozott.

805 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1908. 165.

%% 1912:LXVII. tc.
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fognak kivaltani. A botrany kiteljesedéséhez lathatolag az vezetett el, hogy mindkét fél
igyekezett keménynek ¢és harcosnak mutatkozni. Gydrki nyiltan szembeszallt az
elnokkel, majd szamos képviseldtarsa is mindent megtett, hogy heves és renitens
viselkedésével megakassza a targyalds normalis menetét. A hazelnok viszont lathatoan
segiteni kivant Bethlennek, s arra torekedett, hogy — ha kell, szomegvonassal — minden
tovabbi vitat lezarjon a kormanyfd kijelentésérdl, holott felszolithatta volna Gyorkit,
hogy bizottsag eldtt bizonyitsa a miniszterelnokkel szembeni vadjait. Majd latva a
diihos reakciokat, szabad folyast engedett az eseményeknek és nem torekedett arra,
hogy az iilések felfiiggesztése alatti sziinetekben valamiféle targyaldsos megegyezés
Gtjan probalja lecsillapitani az indulatokat.®”’

Varhat6é volt, hogy a torténtek nem mulnak el nyomtalanul, és a Kkitiltott
képviseldk kemény biintetésekre szamithattak. Bar a Haz egyik alelndkének, Zsitvay
Tibornak a kezdeményezésére torténtek kisérletek valamiféle megallapodasra, az végiil
nem kovetkezett be.!® A szivetség vezetSi valoszinlisithetben tal sokat koveteltek
visszatérésiikért cserébe, kormanyparti részrél pedig felismerték a vissza nem térd
alkalmat: a varhatd kitiltdsok révén jelentds mértékben konnyebbé valik majd a
kiisz6bonalld hazszabalyreform nemzetgytilési targyalasa. Igy a plénum megszavazta a
mentelmi bizottsag javaslatait, és a szankciok életbe 1éptek.?®® Osszesen 16 képviseld
kapott blintetést. Az a 15 f0, akinek a Parlamentbdl valo kivezetésére november 28-an
sor keriilt, hosszabb-rovidebb ideig nem jelenhetett meg a Parlament épiiletében. Két
személyt 25 tilésrol, szintén kettdt 22-r6l, tizet 20 tilésrol, egy személyt pedig 10 tilésrol
tiltottak ki. Ennek mértéke elsOsorban attol fiiggott, hogy korméanyparti részrdl
mennyire sulyosnak itélték meg viselkedésiiket a nevezetes iilésen. Hébelt Ede
szocidldemokrata képviseldt a hazelnok annak idején szintén a mentelmi bizottsag elé
utalta, de mivel az § kivezetésére nem keriilt sor, ezért csupan annyi biintetés kapott,
hogy — a hazszabalyokban el6irt modon — nyilvanosan bocsanatot kellett kérnie. A
renitens politikusokkal szemben tehat igen kemény itéletek sziilettek. Annak életbe
léptetése utdn az egyik ismert baloldali politikus, Hegymegi Kiss Pal szolalt fel és
ismertette a Demokratikus Szdvetség allaspontjat. Az, hogy a szdvetségnek valamilyen

modon reagalnia kell a torténtekre, nem lehetett kérdés, hiszen kivétel nélkiil koziiliik

%07 A hazelndk kezdeményezésére torténd partkozi targyalasok egyébként bevett gyakorlatnak szamitottak

a korszakban.
%08 pesti Naplo, 1924. december 2. 1.
809 NN 1922-1926. XXVII. k. 525-527.
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kertiltek ki a kitiltott képviselok. Hegymegi elitélte a plénum dontését és bejelentette,
hogy a biintetések ideje alatt bojkottalni fogjak a Tisztelt Haz iiléseit, majd a
tomoriiléshez tartozo képviselok elhagytak az iiléstermet.®*°

A bojkottal nyilvanvalé lett, hogy nem egy muld botranyrol van szo, illetve
komoly konfliktushelyzet alakult ki, ennek megitélése kapcsan azonban Bethlen
bizonyult realistainak és persze sikeresebbnek. Bar kisebb engedményekre kész volt a
bojkott megsziintetése érdekében, latvanyos meghatralasra nem volt hajlando, abbol
kiindulva, hogy azt a kdzvélemény a gyengeség jelének fogja tartani. A kormanypart
egységét nem bontottdk meg a torténtek, a Demokratikus Szovetség azon szamitasa,
miszerint — az 1904-1905. évi torténtek egyfajta megismétlodéseként — a tarsadalom
tulnyomo része melléjiik all és nagyaranyu gydzelemmel zarhat6 le a bojkott, nem valt
valora. Bar a kizarasok 1925 januarjaban véget értek, a Demokratikus Szovetség tagjai
— néhany kivételtdl eltekintve — tovabbra sem tértek vissza a parlamentbe, egészen
addig, amig aprilis—méajus folyaman maguk is belattak, hogy a tovabbi bojkott végképp
értelmetlen és haszontalan a szdmukra.

Annak ellenére, hogy a renitens magatartés, a gyakori fegyelmi esetek a politikai
harc részévé valtak, az ellenzék nem altalaban és nem egyforman volt fegyelemsérto.
Amig a keresztény ellenzékiek és a legitimistak inkébb visszafogottak voltak, addig a
baloldali politikusok, kiilonosen a szocidldemokratdk kiemelkedd szerepet toltottek be.
A szomegvonasok 45,2%-a Oket érintette, a mentelmi bizottsag javaslata alapjan hozott
biintetéseken beliil a megkovetések 85,7%-a, a jegyzOkonyvi megrovasok 50%-a, a
kizarasok 95,67%-a hozzajuk kapcsolodott. Persze a szankciok a parton beliil sem
oszlottak meg egyenletesen és itt mar sokat nyomott a latba, hogy az illetd
visszafogottabb vagy vehemensebb stilusi politikusnak szamitott — ez a tényezd
altalaban véve is érvényesiilt —, de azt mar lehetetlen pontosan megallapitani, hogy az
tigyekbdl mennyi tudhatd be politikai szamitasnak és mennyi a személyes habitusnak.
Rendszerint abban is egyénre lebonthatdo kiilonbségek voltak, hogy milyen
tevékenységet takar a renitens magatartas. Az MSZDP-nél maradva Esztergalyos Janos
¢s Peyer Karoly gyakori elszenveddi voltak a fegyelmi eseteknek, de amig eldbbinél

inkabb a szomegvonasok, utobbinal a stlyosabb szankciok dominaltak.®™

®10 NN 1922-1926. XXVII. k. 543. Szilagyi Lajos szerint a kitiltott és a veliik szolidris képvisel6k szama
44 volt. NN 1922-1926. XXXI. k. 361.

S Peyer egyszer 20 napi, két izben pedig 15-15 napi eltiltasban részesiilt, ehhez jott hozza egy
jegyz6konyvi megrovas és két megkovetés, mikdzben szomegvonasban nem részesiilt.



dc_1245 16

204

A masodik nemzetgytilést kovetden a fegyelmi ligyek szama egyértelmiien
visszaesett, bar nem egyforma mértékben. A szomegvonasoknél fokozatos csokkenés
kovetkezett be, s a szonokok egy ideig még probaltak feszegetni a felszolalokra
vonatkoz6 korlatokat. Kiilondsen a szocidldemokrata politikusok prébalkoztak efféle
modszerrel, az évtized masodik felében a 25 eset 80%-a hozzajuk kotddott. Ellenben
szintén az 1927-31-es ciklusban az idétallépés volt a legkevésbé gyakori indok, ami
arra utal, hogy a képviselok viszonylag hamar alkalmazkodni tudtak a beszédid6 terén
bevezetett szigoritasokhoz. Az utdlagos biintetéseknél viszont — kiilondsen, ha azok
sulyossagat is figyelembe vessziik — mar 1927-t6l erbteljes visszaesés kovetkezett be,
ami egyértelmiien a vitdk hevességének visszaszorulasat jelezte. A jelenség hatterében
nem elsdsorban a személyi fluktuacidé huzddott meg, bar néhany radikalisabb stilust
politikus valoban kikeriilt a Tisztelt Hazbol, de az ellenzéki képviselok kicserélodése
tavolrol sem volt olyan mértékii, ami indokolna a folyamatot. A hazeln6k megvaltozott
magatartasa sem jOhet szoba magyarazatként. Igaz, Scitovszky Béla utan — a harmincas
évek végéig — még négy személy kdvette Ot a poszton, de a hazszabalyok alkalmazéasa
terén nem mutathatd ki kozottik latvanyos kiilonbség, ilyesmit még az elndkok
tevékenységét argus szemekkel figyelo ellenzéki partok sem érzékeltek.

Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy a jelenség hatterében a hazszabalyok
vonatkoz6 részeinek atalakitdsa és tényleges alkalmazasa allt. Az allitas persze igaz, s6t
a hazelnokség idonként az értelmetlen szigorisag felé is hajlott. A folosleges és eltulzott
reakciok jellegzetes példajaként a liberalis-demokrata Rupert Rezsé — még 1924
februarjaban — azonnal szomegvondsban részesiilt, amiért az interpellacioja alatt
kozbekiabalo, tehat tulajdonképpen rendzavar6 képviseldtarsat részegnek nevezte.”'? A
képviseldk aktivitasa és vehemenssége azonban a politikai koriilményektdl is fliggott.
Mindenekel6tt az 1926. decemberi valasztdsok kovetkeztében a 1étszamdban ¢€s erejében
megcsappant ellenzéki irdnyzatok mar nem voltak képesek korabbi aktivitdsukat
fenntartani, ugyhogy szertefoszlott a kozeli kormanyvaltas, illetve rendszer-atalakitas
reménye. Ilyen koriilmények kozott nem lehetett szamitani arra sem, hogy az éles
parlamenti Osszecsapasok fenntarthatjdk a kozvélemény érdeklddését, az ellenzéki
politikusokat sujtd biintetések pedig népszeriiségi szempontbol elénnyel jarnak. Ez a
helyzet az 1931-35-6s ciklus elején megvaltozott. A vilaggazdasagi valsag

magyarorszagi kibontakozédsa a tarsadalmi elégedetlenség fokozddasaval, az ellenzéki

812 NN 1922-1926. XX. k. 553.
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partok valamelyes megerdsodésével és parlamenti tevékenységiik megélénkiilésével jart
egylitt. Utobbi viszont heves vitakhoz €s a fegyelmi esetek szaménak a ndvekedéséhez
vezetett, jollehet olyan fajsulyt iigyek, mint a madasodik nemzetgyiilés alatt, nem
torténtek. Bethlen Istvan egyébként elég ritka fellépései kiilondsen indulatos reakcidkat
valtottak ki. gy az 1932. majus 4-i ilésen a volt kormanyf beszédét a
szocidldemokrata Gyorki Imre sorozatosan olyan bekiabaldsokkal kisérte, mint
,megszolalt a Tolakodd6 Mult”, ,elég volt a tatarjarasbol” stb., mire a Haz
megkovetésére lett itélve.613Ugyanezen honap végén Gyorki parttarsa, Farkas Istvan azt
vagta oda az éppen besz¢ld Karolyi Gyula miniszterelndknek, hogy korbacsot suhogtato
foldesur, de a minden bizonnyal provokativ kozbeszolas szokatlan mdédon megtorlatlan

maradt.5%*

Ez a fajta hevesség nem korlatozdédott a szocialdemokratakra, tobb fiiggetlen
kisgazdaparti képviseld is biintetésben részesiilt sértd kifejezések hasznalata miatt. A
torténtek ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy a parlamenti tandcskozas rendje
barmikor, elére nem lathaté koriilmények folytdn megvéltozhat, a partok tehat nem
nélkiilozhetik azokat a politikusokat, akik adott esetben egy keményebb ¢és
személyeskedésekkel tarkitott konfliktushelyzetben is megalljak helytiket.

GOmbos kormanyra keriilését kdvetden azonban csokkent a parlamenti vitak
hevessége ¢és az évtized masodik felére a fegyelmi iigyek mélypontra keriltek.
Pontosabban mennyiségi oldalrol, mivel az évtized talan legnagyobb botrdnya éppen
erre az iddszakra esett. 1936-ban Peyer Karoly azzal vadolta meg a radikalis jobboldal
egy reprezentansat, Rajniss Ferencet, hogy az Uj Magyarsdg cimii lap, melynek vezetd
munkatarsa volt, részben kiilfoldi pénzekbdl él. A széparbajnak, melybe masok is
bekapcsolddtak sorozatos sértegetés és mentelmi bizottsag elé kiildés lett a vége. Utobbi
javaslatara a Héaz Peyert szokatlanul sulyos, 30 napi kizarasra, harom tarsat
jegyz6konyvi megrovasra, Rajnisst pedig megkovetésre itélte.?”® Az, hogy az eldbbi
eset ellenére, miért a harmincas évek masodik felében lett a legkevesebb fegyelmi {igy,
valoszinlileg ismét csak politikai okokkal magyarazhat6. Erre az id0szakra alakult ki az
a sajatos szitudciod, hogy a hagyomdanyos korménypart-ellenzék szembenallas mellett
egy Uj torésvonal kezdett meghatarozova valni, amely a parlamenti ellenzékben még

domindns szerepet jatszo baloldal és mérsékelt jobboldal, valamint a Haz falain kiviil

®13 KN 1931-1935. VII. k. 231-232.

014 KN 1931-1935. VIIL k. 246. A sajt6 szerint egyébként sértébb szavak hangzottak el annal, mint amit
a parlamenti naplo végiil rogzitett. Pesti Hirlap, 1932. majus 25. 2.

o5 KN 1935-1939. VII. k. 295-297. Az iigy koriilményeire nézve: Szdlasi minisztere voltam. Rajniss
Ferenc naploja. Szerk.: Sipos Péter. Budapest, 2001, Palatinus Konyvek, 24.
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latvanyosan meger6sodd szélsdjobboldal kozott htzodott. Azt egyébként, hogy a
képviselok viselkedésében inkabb a pozicié mintsem a személyes habitus bizonyult
fontosabbnak, alatamasztotta, hogy tobb képvisel6 — Drozdy Gydzd, Szilagyi Lajos — a
huszas évek elso felében, ellenzékiként még botranyhdsnek szamitottak, a késobbiekben
— a kormanytamogat6 oldalra keriilve — mar joval visszafogottabbakka valtak.

Béar a parlamenti magatartds és szdldsszabadsdg terén szamottevé valtozas
kovetkezett be az 1920-as évek masodik harmadéaban, a szigoribb elbiralas sem tudott
érvényt szerezni, bizonyos eldirasoknak. gy minden hazszabaly rogzitette, hogy tilos a
beszédet olvasni, ezt azonban soha nem sikeriilt maradéktalanul betartatni. 1942-ben
még Kallay Miklos miniszterelndkkel is eléfordult, hogy — sajat bevallasa szerint —
fliggott, hogy meddig hagyta sz6 nélkiil az efféle felszolalast. Ugyanigy minden
hazszabalyban szerepelt a kdzbeszolasok és a szonokok zavarasanak tiltasa, ténylegesen
azonban féleg a képviselokon mult, hogy hajlanddak-e tiirelemmel végighallgatni a
szonokot, az elndkok tovéabbra is csak akkor avatkoztak kozbe, ha tul naggya valt a
hangzavar vagy sértének itélt kifejezés hangzott el. Formai oldalr6l nézve a fegyelmi
tigyek kezelése a kés6bbiekben is a masodik nemzetgytilés alatt kialakult szabalyozast,
illetve gyakorlatot kovette. Eszerint a biintetéseket tovabbra is a cselekmény
stlyossagdhoz probaltdk igazitani, elsoprd, tobb mint 90%-os ardnnyal minden
ciklusban ellenzéki képviseldket értek szankciok, s a jelenségben a poziciobdl fakadd
eltéré érdekeltség, valamint a hazelnokok elfogult llésvezetései egyarant szerepet
jatszottak. A mondottak felvetették, hogy milyen politikusi erények és tulajdonsagok
szlikségeltettek a sikeres parlamenti szerepléshez. Tagadhatatlan, hogy a szonoki
képességek egyértelmiien hattérbe szorultak és nagyobb Iélegzetli beszédekre a
hazszabalyok is egyre kevesebb teret kinaltak. A klasszikus miiveltség megléte is egyre
kisebb jelentdséggel birt, és inkabb csak szorvanyosan fordult el6 a dualizmus alatt még

bevett gyakorlat,®'®

miszerint a honatydk beszédeiket idegen nyelvii, fOleg latin
idézetekkel tlizdelik meg. Ellenben egy képviseld szamara kifejezetten eldnyt jelentett,
ha viszonylag széles hattérismeretekkel rendelkezett, hiszen hidba késziilt fel el6zetesen
valamely konkrét témabol, ha a vita hirtelen mas fordulatot vett. Ugyanigy jol
kamatoztathatonak bizonyult egyfajta alapszintii debatteri tehetség is, ami elsdsorban

gyors reagalo- és elemzOképességet, valamint egyfajta magabiztos fellépést takart. A

®1%Jean Béranger — Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon. 1608—1918.
Budapest, 2008, Napvilag.
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Horthy-kori torvényhozas elé azonban a korabbiakhoz képest joval sokrétiibb, a
gazdasagi és tarsadalmi élet legkiilonfélébb teriileteivel foglalkozé torvényjavaslatok
keriiltek, ami felvetette a szakszerliség kérdését is. Bar a korszak folyaman a képviselok
esetében — képzettségiiket, hattérismereteiket tekintve — mérsékelt boviilés kdvetkezett
be, jelentSsebb specializaciéra nem keriilt sor.®’’Szintén a szakmaisag egyoldal
elotérbe keriilése ellen hatott, hogy az {iléseken torténd szereplés részben a
kozvéleménynek szolt. Az adatok és paragrafusok szdraz elemzése helyett sokkal
hatasosabb volt, ha az illetd humorral, €¢lcelddé megjegyzésekkel, tréfas torténetekkel

tamasztotta al4 mondanivaldjat.*'®

Csak a viszonylag sok képviseldvel rendelkezd, nagy
partok engedhették meg maguknak, hogy bizonyos szakmai ismereteket, tudds meglétét
Onmagaban is szelekcids szempontnak tekintsék. Az viszont elfogadottnak szamitott, ha
a torvényhozok — személyes érdeklddésiik, tudasuk alapjan — felszolalasaikat
megprobaltak bizonyos témakdrdk koré csoportositani, vagy parlamenti munkéjuk soran
igyekeztek egyes teriiletekre szakosodni.’® Utobbit egyébként a partok vezetdi —
praktikus okokbél — maguk is partfogoltdk. Igy az 1930-as évek elsé felében a Nemzeti
Egység Partjat erdsitd, mellesleg miiszaki végzettségli Temesvary Imre a pénziigyek
terén szerzett bizonyos jartassagot, ¢s az allami koltségvetésekrol szolo targyaldsokon
sorozatban 6 kapta meg a bizottsagi el6ado tisztet. A keresztény parti Esterhazy Moric a
korszak masodik felére — valosziniisithetden menet kozben tdmadt érdeklddés alapjan —
annyira bedolgozta magat a zarszdmadasok rejtelmeibe, hogy egyesek szerint a kérdés
szakeértdjévé valt. 1935 juniusaban az esedékes zarszdmadas targyaldsakor allitolag
némi gunnyal ugy nyilatkozott, hogy olyan beszédet fog mondani, amit a hazelndk sem
ért majd meg.®®

Az 1939. évi valasztasok a nemzetiszocialista partok latvanyos megerdsodésével
jartak egyiitt, s szamitani lehetett arra, hogy a parlamenti szereplésiik heves vitakkal,
sz¢élsOséges magatartassal €s gyakori konfliktusokkal fog egyiitt jarni. Kormanyparti
részrél — egyfajta fék gyanant — ezért mertlt fel a renitens képviselOkkel szembeni

szankciok Ujragondoldsdnak sziikségessége. Az augusztusban életbe Iéptetett Uy

1 Tllyenforman eréltetettnek tartom az 4ltaldnos politikus-szakpolitikus ~elhatérolast. Ilonszki:

Képviseldk... 1. m. 31.

%8 Bz mar a szazadeld parlamentjében is sikeres modszernek szamitott. Geré Andras: Az elsoprd
kisebbség. Budapest, 1988, Gondolat, 207.

19 foy az elsé nemzetgylilésben Schlachta Margit szereplései jorészt a nék helyzet koriil mozogtak.
Balogh Margit: Schlachta Margit az elsé nemzetgytilésben avagy az elsé néi képvisel6 (1920-1922). In A
hosszii tizenkilencedik és a rovid huszadik szdazad. 1. m. 30.

20pesti Naplé, 1935. junius 25. 6.
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hazszabalyokba bekeriilt, hogy aki felszdlalasaban, vagy kdzbeszolas forméjaban sérti a
nemzet érdekeit, elndki rendreutasitidsban részesiil, harmadik esetnél pedig
szomegvonasnak €és mentelmi bizottsag elé¢ utalasnak kell kovetkeznie. Itt egyfeldl
szigoritas tortént, legalabbis ami a targyalhat6 témakat illeti, méasfelél némi enyhités,
hiszen kordbban a mentelmi bizottsdg elé kiildés mar masodik alkalomnal
bekovetkezett. Teljesen 11j szankciot jelentett viszont, hogy a rendreutasitott képviseld is
anyagi biintetésben részesiilt: masodik alkalomnal kétnapi, harmadikndl haromnapi
illetményelvonasban.

A széls6jobboldali képviselok agresszivitasatol a baloldali ellenzék is tartott
ezért Rassay Karoly azzal az a — tobbség altal elfogadott — javaslattal allt eld, hogy ha
egy torvényhoz6 valamely bizottsagi vagy plenaris lilésen sértd kifejezést hasznal a Haz
tagjaval szemben, akkor az elnok az illetdt — a sértett kérelmére — sajat hataskorében a
mentelmi bizottsag elé kiildheti. Utdbbi azutan felszdlitja a képviseldét az omindzus
kijelentés Hazon kiviili megismétlésére, hogy a birdi eljards megindithato legyen, ha
pedig a felszolitott ennek nem tesz eleget, akkor ellene ugy kell eljarni, mint egyébként
a hagyomanyos fegyelmi eljaras keretében a bizottsag elé utaltakkal szemben. Ugyanez
a procedura lépett életbe akkor is, ha hatosag vagy mas koztestiilet tagja volt a sértett
fél.

Az elézetes aggodalmak bizonyos tekintetben valoban realizalodtak. A Rassay-
féle modositasnak — a sértett képvisel6 maga is kezdeményezhet eljarast — gyakorlati
jelentdsége keveéssé volt, ilyen jogcimen csupan egy eljarasra kertilt sor, igaz az a ciklus
egyik legstlyosabb esete lett. A Nyilaskeresztes Part tagja, Szemere Béla 1940. aprilis
Imrédy Bélat és Milotay Istvant. Az érintettek emiatt a mentelmi bizottsag elé kiildték
Szemerét, aki Imrédytdl bocsanatot kért, de Milotay ellen fenntartotta vadjait, mikdzben
elégtételt nem volt hajlandé szolgaltatni, ezért 20 napos kizarasban részesiilt.?*

Ellenben a korszak utols6 parlamenti ciklusa valéban gyakori konfliktusokat és a
hagyomanyos fegyelmi ligyek szdménak ugrasszerli emelkedését hozta magaval, nem
annyira szoémegvondsok, mint inkdbb a kiilon eljarast igényld eseteknél. Az
elmarasztaltak — néhany kivételt6l eltekintve — szélséjobboldali politikusok voltak:
koziilik keriilt ki a szomegvonasban részesiilok 75, a megkdvetésre itéltek 85,7, a

jegyzOkonyvi megrovast kapottak szintén 75, valamint az id6legesen kizartak 100%-a.

621 KN 1939-1944. V. k. 400.
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Az ardnyokndl azonban, melyek félrevezetdek lehetnek, ha az adott kategdridban csak
néhany térvényhozo szerepelt, tobbet jeleznek a puszta szamok: a 31 esetbdl 26-nal
sz¢lsojobboldali ellenzéki politikussal szemben keriilt sor szankcié alkalmazasara,
melynek jelentdségét mutatja, hogy korabban fegyelmi téren egyetlen iranyzat sem
jatszott ennyire dominéans szerepet.

A sz€lsOjobboldali képviselok magatartdsaban a pozicid szabta keretek szintén
nagy jelentéséggel birtak. Szereplésiik megerdsiti azt az altalanos tendenciat, miszerint
azok a csoportok a leginkabb renitensek, melyek viszonylag erds parlamenti hattérrel
rendelkeznek és programjuk is radikalis ellenzékiséget takar. Jelen esetben viszont
némileg tobbrdl is sz6 volt. A tudatosan vallalt agressziv fellépés ugyanis gyakran
fulladt egyszerli botrdnyokozasba, vagy infantilis durvasdgba. Az, hogy magatartasuk
nemegyszer atgondolatlan volt és politikai értelemben sem bizonyult kifizetéddnek,
latvanyosan mutatta meg egy 1940 kozepén lezajlott eset. Hubay Kalman és Vagé Pal
junius 7-én inditvanyként torvényjavaslatot terjesztett elé az orszdg nemzetiségei
szamara biztositandé népcsoport-autonomiarol, melyet a Teleki-kormany a magyar
allamhoz és a magyar nemzethez vald hliség elleni sérelemként értelmezett, ami az
1938. évi vélasztasi torvény vonatkozé részének az érvényesitését jelentette.®? A
hazelnok javaslatara a tagok megszavaztak a két érintettnek az Osszeférhetetlenségi
bizottsdg elé¢ utaldsit, amely megfosztotta Oket mandatumuktol.’? A torténtek
népszeriiségi szempontbol semmiféle elénnyel nem jartak a nyilasok szdmara, raadasul
— kétes dicsOségként — ez volt az egyetlen olyan eset, amikor valaki a Hazon beliili
tevékenysége miatt veszitette el képviseldi megbizatdsat. Az iigy folytatdsaként és a
népcsoporteszme mintegy ellenpontjaként Teleki Pal beterjesztette a Haz elé¢ a
karpataljai teriileti autonémiarol szolo torvényjavaslatot, mire a nyilasok részérdl
teljesen elszabadultak az indulatok és allando kozbekiabalasokkal zavartak az iilés
menetét. Igy példdul Gal Csaba azzal a felkialtassal fogadta a kormanyfd bejelentését,
hogy ,halljuk a gorillat”. Végiil négyen keriiltek a mentelmi bizottsag el¢, s koziiliik
ketten jegyzOkonyvi megrovasban részesiiltek, kettének pedig meg kellett kovetnie a

Hazat.** 1942. december elején, a koltségvetés vitajakor, Mester Miklos allanddan

022 Az 1938:XIX. tc. 167. §-a szerint Osszeférhetetlen helyzetbe keriil az a képviseld, akirdl
megallapithat6, hogy ,,a magyar hazdhoz és a magyar nemzethez vald hiiség ellen vétett,” vagy nem
torvényes eszkdzokkel torekedett az dllami rend megvaltoztatdsara.

623 Tilkovszky Lorant: A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérél. Szdzadok, 1965/6.
1251-1255.

%24 KN 1939-1944. VL. k. 200.
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zavarta a targyalas menetét, mire két rendreutasitdsban részesiilt. Ekkor tjabb sértd
beszo6las hangzott el, s arra a kérdésre, hogy ki kovette el, egyszerre harman is felalltak.
Vélaszul a héazeln6k mindegyikiiknek kiosztott egy-egy rendreutasitast, ami Mester
Miklos esetében mar mentelmi bizottsag elé kiildéssel jart egyﬁtt.625 Az agressziv,
konfliktuskeresd és szabalyfelrigd magatartas azonban néhanyukndl latvanyosan
visszaiitott és onmaga ellen fordult. Hairom képviseldével — Gruber, Kovarcz és Wirth —
szemben ugyanis nemcsak fegyelmi tligyekben indult sorozatos eljérés,626 hanem
torvénysértd cselekedeteik miatt végiil mandatumukat is elveszitették. A legnagyobb
kiilonbség a masodik nemzetgyliléshez viszonyitva nem is annyira a szankciok
méreteiben, hanem mértékében érvényesiilt. A korszak utolsé parlamenti ciklusaban
ugyanis iddszakos kizards alig fordult eld, s a valoban sok fegyelmi ligy viszonylag

enyhe biintetéssel — tobbnyire bocsanatkéréssel — ért véget.

%2> KN 1939-1944. XII. k. 550.
626 Rovid képviseldségiik alatt négyszer kellett bocsanatot kérniiik a Haztdl, kétszer részesiiltek
jegyz6konyvi megrovasban, egy izben pedig az iilésektol valo eltiltasban.
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A két Haz viszonya

Az orszaggyllés két haza kezdettdl fogva €és a parlamenti gyakorlatnak
megfeleléen, Onalldan tevékenykedett, tanacskozasi rendjét, hazszabalyat mindenki

maga 4llapithatta, vezet6ségét maga vélaszthatta meg.®?’

Egymassal 1ényegében
tizenetvaltasok utjan érintkeztek, melynek modjat a képviseléhaz 1928. évi hazszabalyai
pontositottak. Eszerint a héazelnokok a hatarozatokat atirat kiséretében kozolték
egymassal, s az lizenetet az érintett hazelnoknek haladéktalanul — legfeljebb a kovetkezo
ilésen — be kellett jelentenie és mutatnia a plénum el6tt. Ha az lizenet torvényjavaslatra
vonatkozott, akkor annak indoklasarél és a vele foglalkoz6 bizottsagi jelentésrdl is
tajékoztatast kellett adni.®?®

Alkalmanként — az orszaggytlések iinnepélyes megnyitdjan kiviil — olyan esetek
is eléfordultak, amikor a két Haz egyiittes iiléseket tartott, ezek azonban rendkiviili és
meglehetdsen ritka események voltak. Rendszeresen egyiittes iiléseken keriilt sor a
koronadrok megvélasztéséra.629 Ilyenkor az orszaggytilés kupolacsarnokdban megtartott
kozos iilésen az egyik hazelndk ismertette a korméanyzo jeloltjeit a koronadri tisztségre.
A honatyak kozfelkialtassal valasztottadk meg az els6 helyen jelolt személyt, a dontést a
kormanyzé rogton meg is erdsitette, majd az illeté az orszaggyilés és az allamfo
jelenlétében letette eskiijét. Az egész procedira egy latvanyos, s6t linnepi kiilséségek
kozott megtartott protokollaris rendezvénynek tekinthet®,%*° melynek érdemi tétje nem
volt. Az, hogy a kormanyzo kit fog els6 helyen jelolni, az eldzetes, informalis
targyalasokon dolt el, s azutdn az orszaggytilés mindig Ot valasztotta meg koronadrnek.
1938-ban — hosszas eldkésziiletek utan — Istvan kiraly halalanak 800 éves évforduldjara
az orszaggylilés két haza egy kozos és Székesfehérvarra kihelyezett iilést tartott, melyen

az orszaggyllés kiilon torvényt fogadott el Istvan kiraly emlékére. A sort 1942-ben a

6271926:XXIL. tc. 33. és 40. § A képvisel6haz a nemzetgyiilés hazszabalyait vette at, majd azokat késébb

két izben — 1928-ban és 1939-ben — atformalta. A fels6haz — a térvényben elGirtaknak megfeleléen —
atmenetileg a forendihdz vonatkozo elbirasait vette at, és csak joval késobb, 1936-ban alkotott 1j
hazszabalyokat.

628 Hazszabalyok, 1928. 144145,

%29 A Horthy-korszakban az orszaggyiilés 4 alkalommal tartott kozos iilést koronadr valasztasa céljabol.
%30 A Pesti Naplo igen plasztikusan tuddsitott Széchenyi Emil 1931. majus 30-i megvélasztasnak
koriilményeirdl: ,,A fels6haz tagjai szinte kivétel nélkiil vagyonokat éré diszmagyarban jelentek meg,
amelyek kozé csak itt-ott vegyiilt egy-két professzoros, egyszerli aranylanccal diszitett fekete toga. A
plispoki kar biborkdpenyei messzir6l villogtak a tdémegbdl. A képviselohazi oldalon mar tobb fekete ruha
latszott, de itt is szebbnél szebb diszmagyarok foglaltak el az elsé sorokat.” Pesti Naplo, 1931. majus 30.
7.
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korményzohelyettes megvalasztasa zarta le. A kormanyzohelyettesi tisztség felallitasat
kovetden az orszaggytilés 1942. februar 19-én, ismét kozos iilésen és titkos szavazas
helyett kozfelkialtassal megvalasztotta Horthy Istvant az allamfdé helyettesének. Az
iilésnek, a valasztds modjanak, a protokollaris szinezeten kiviil a kézvélemény felé
ismét csak azt az iizenetet kellett kdzvetitenie, hogy az orszag politikai erdi kozott
ebben a fontos kozjogi kérdésben konszenzus jott 1étre. Az egyiittes iiléseken tal inkabb
csak technikai szempontbo6l volt jelentdésége annak a reformnak, amely a képviselohazi
hazszabalyok modositasakor keriilt bevezetésre. Az 1928. évi hazszabalyok eldirtak egy
fels6hazi és képviselohazi tagokbol allo bizottsag felallitasat abbol a célbol, hogy
minden, mar letargyalt tdrvényjavaslatot atnézzen, azt vizsgalva, hogy a torvényjavaslat
szOvege megfelel-e a két Haz altal korabban elfogadott megélllapodélsoknak.631

A két intézmény kozotti viszonyt dontéen az hatdrozta meg, hogy a
torvényjavaslatok targyaldsara nézve, milyen targyalési rend és dontési kompetencia
érvényesiilt. Bar a felsOhdzrol szolé javaslat eredeti valtozata még a teljes
egyenjogusagot rogzitette, a torvénybe végiil az keriilt bele, hogy mindegyik Haz hat
hoénapon beliil maga dont a masik altal elfogadott mddositasokrdl. Elutasitd vélemény
esetén az illetékes bizottsagok megkisérlik a felmeriilt ellentétek kiegyenlitését. Ha ez
nem sikertil és mindegyik testiilet ragaszkodik az eredeti véleményhez, akkor az eljarast
megismétlik, de az ujabb kudarc utdn a képviseléhaz mar a felsbhaz hozzdjarulasa
nélkiil is az allamfd elé terjesztheti a kérdéses javaslatot. A masodik kamara tehat
kétszeri, halasztd erejii vétojoggal birt €s nem volt egyenrangu a masik intézménnyel.
Hatranyat fokozta, hogy az esedékes koltségvetést mindig a képviselohazban kellett
beterjeszteni, azon a fels6haz nem valtoztathatott, csak elutasithatta vagy elfogadhatta,
méghozz4 egy honapos hataridén beliil.

A nemzetgylilési képvisel6k annak idején tobbek kozott arra hivatkozva
korlatoztak a fels6haz jogkorét, hogy egy, a tarsadalom viszonylag sziik rétegét
képviseld testiilet ne tudja rderészakolni akaratit egy kozvetlen valasztisok utjan
Osszeiild intézményre. Egyuttal megelézve azt, hogy ha mindkét Haz ragaszkodik
allaspontjdhoz, valamiféle patthelyzetet eredményezé sulyos belpolitikai valsag
alakuljon ki. Az események azonban nem igazoltak a nemzetgyiilési képviselok elézetes
félelmeit. A fels6haz a megalakulasatol a jogkorbovitéséig eltelt tiz év alatt — 1927 és

1937 kozott — torvényjavaslatot egészében egyetlen esetben sem vétdzott meg, viszont

831 Képvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 148-149.
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14 alkalommal moédositasokkal kiildte vissza. Ebbol 11 esetben a képviselohaz
elfogadta a masodik kamara véltoztatasait, egy alkalommal egyeztetd targyalasokra volt
sziikség, két ligy pedig fliggében maradt. A felséhaz altalaban véve a kozjogi és a
gazdasagi kérdések irant mutatott élénkebb érdeklodés igy — tobbek kozott — Kisebb
valtoztatasokat eszkozoltek 1929-ben a  vidéki torvényhatosdgok részleges
megreformaldsat célzé javaslaton.®®? 1931-ben a gazdasagi és hitelélettel sszefiiggd
kérdések szabalyozasardl szolo torvényjavaslatnal ugyancsak onallo akcidval
probalkoztak a fels6hdzi tagok: bar magan a szovegen nem valtoztattak, de azt egy
olyan hatarozati javaslattal kiegészitve kiildték vissza a madsik testiiletnek, amely
egyértelmiien rogzitette, hogy a kormanynak adott felhatalmazas kizarélag gazdasagi,
illetve pénziigyi kérdésekre sz6lhat.*®

Kiilonos érdeklddés ovezte a  GOmboOs-kormany  agrarpolitikai
reformelképzeléseit, igy nem meglepd, hogy az 1936-ban targyalt telepitési
torvényjavaslaton a masodik kamara ugyancsak bizonyos modositasokat hajtott

végre. 634

Ugyanakkor az is lathatd volt, hogy a fels6hdz nem kivanja nyiltan és
egészében oppondlni a reformot.

A két testiilet kozotti legélesebb konfliktusra egy gazdasagi ligy kapcsan kertilt
sor. A Bethlen-kormany 1930. oktober 20-an terjesztette a képvisel6haz elé a villamos
energia fejlesztésérdl, vezetésérdl és szolgaltatdsarol szold javaslatat, amely egyrészt
részletekbe menden meg kivanta hatarozni az energiagazdalkodas torvényes kereteit,
masrészt a magantdke bevondsaval kivanta elomozditani az orszag tovabbi
villamositasat. A téma — kiilondsen néhany évvel a banhidai centrdlé nagy vihart kivaltd
tigye utan — kozvetleniil is kihatott a lakossagi életviszonyokra, igy joggal szamithatott a
torvényhozok érdeklddésére. Az igazi jelentdségét azonban a parlamenti targyalds
szokatlan, nem mindennapi eseményei adtak.

A képviselohdz szakbizottsdgai szdmtalan kisebb-nagyobb modositassal ugyan,
de altalanossagban elfogadtak a javaslatot, és a plénum is hasonloképpen dontott. A
legnagyobb vihart a tdrvényjavaslat azon része valtotta ki, amely egy

Energiagazdalkodasi Alap létrehozédsat irta eld, a villamositdsba be nem kapcsolt

%32 K1 1927-1931. XVI. K. 411-459.

®3 FN 1931-1935. I. k. 38.

%34 Ennek részeként keriiltek be a javaslat szovegébe a foldbirtokosok érdekeit védd valtoztatasok. gy a
foldmuvelésiigyi minisztériumnak a torvény életben 1épésétdl szamitott 3 éven beliil kozolnie kell a
tulajdonosokkal, hogy birtokaikbol, melyeket jeloltek ki dtengedésre. Ennél tekintettel kellett lenni arra,
hogy az atengedés kovetkeztében a mivelési dgak aranyaban ne legyen olyan eltolodas, amely
akadalyozza a gazdalkodas addigi rendjét. KI 1935-1939. V. k. 40-51.
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teriiletek fejlesztése érdekében. Ennek legfobb pénziigyi hattere a szolgéltatott energia
utan beszedett, a fogyasztoi ar 2%-at kitevo illeték lett volna. A bizottsagok tobb izben
is leszavaztak a minisztérium elképzeléseit, koztiik a 2%-os illeték tervét. Bud Janos
kereskedelemiigyi miniszter részben a bizottsagi, majd a plenaris targyaldson
ellentamadast inditott eredeti javaslata védelmében, méghozza ugy, hogy Gorgey Laszlo
bizottsagi eléadd is a miniszter allaspontjat képviselte.”®® Bar néhany ponton sikeriilt
rabirni a képviseloket a modositasok visszavondsara, a fontosabb kérdésekben — koztiik
a 2%-os illeték kapcsan — a minisztériumot leszavaztak a honattyaik.636 A javaslaton a
masodik kamaraban szintén tobb valtoztatast hajtottak végre, méghozza, ugy, hogy az
kozelebb allt a kormany eredeti allaspontjadhoz, mint a képviselohaz altal elfogadotthoz.
Utobbi részeként visszahoztdk a 2%-os illeték bevezetését is, mely ellen a fels6hazi
honatyéak koziil egyediil az ismert — liberélis multtal rendelkezd, de ekkor mar egységes
parti — fvarosi tigyvéd, Gliickstahl Samu sz6lalt fel.%*’

A javaslat a szokasos eljards keretében visszakeriilt a képviselohaz illetékes
bizottsadgaihoz. A bizottsagok a masodik kamara modositésai ellen foglaltak allast, majd
a plenaris targyalas ujabb rendkiviili eseményekhez vezetett. A képviseléhaz — hosszas
szavazasi procedura utan — 30:44 aranyban leszavazta azt a felsdhdzi valtoztatast,
miszerint nemcsak a térvényhatdsagok, hanem az allam is létesithet energiatelepet
versenytargyalas nélkiil. Méghozzd gy, hogy a miniszter és a bizottsagi eléadd a
felséhazi valtozat mellett foglalt allast. Ezek utan a képvisel6k — vérszemet kapva —
sorban szavaztak le a tobbi, mésodik kamara altal javasolt valtoztatast is, koztiik a 2%-
os illetéket.®®® Az gy szokatlansagat fokozta, hogy a 72. §-nél viszont, amely az
aramlopas biintethetdségét kivanta szabalyozni, a torvényhozok az utolsd pillanatban
meggondoltdk magukat: nem a bizottsdgaik, hanem a felsdhaz allaspontjat fogadtak
el A dontések utan Ssszeiiltek a két Haz illetékes bizottsdgai és megegyezésre
jutottak. Kompromisszum jott létre a két oldal kozott, de ugy, hogy a fontosabb

640

kérdésekben — koztiikk az illeték ligyében — a masodik kamara engedett.””™ Az esetnek

végiil nem lettek komolyabb politikai kovetkezményei, taldn azért, mert nem volt

6% Kiilonosen az egyébként mérsékeltebb politizalasi stilusarol ismert Gaal Gaszton haborgott az
eléadonak a parlamentaris gyakorlattol eltéré magatartasan. KN 1927-1931. XXXII. k. 36.

%3 K11927-1931. XXIII. k. 218. KN 1927-1931. XXXII. k. 91-102. Pesti Napls, 1930. november 28. 4.
%" EN 1927-1931. VI. k. 78-79. K1 1927-1931. XXIV. k. 99-103.

%% Az immar mésodjara leszavazott kereskedelemiigyi miniszter — menteni probalvan a menthetét — az
illeték ligyénél mar nem is mert egyértelmiien allast foglalni.

%39 K1 1927-1931. XIV. k. 135-141. KN XXXV. k. 48-52.

*40 K1 1927-1931. XXIV. k. 604.
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nagyobb ivii politikai hattere. Azok a févarosi kotddésti egységes és keresztény parti
képviselSk, akik — a baloldal mellett — a javaslat egyes pontjai ellen szavaztak,®** nem
korményt vagy miniszter kivantak buktatni: inkdbb csak kifejezésre akartdk juttatni,
hogy figyelnek valasztopolgaraikra, és a sulyos gazdasagi helyzetben nem kivannak
ujabb terheket rakni a fovarosi lakossagra. Ha komolyabb kovetkezménye nem is lett az
tigynek, a kormany és a felséhaz igy is érzékelhetd presztizsveszteséget szenvedett, s az
eset megmutatta, hogy alkalmanként a képviselohazi tobbség képes arra, hogy sikerrel
szalljon szembe a felsbhazzal és a korménnyatl.642

A masik nehéz ligybdl joval kedvezdbben keriilt ki a masodik kamara. Mar
korabban sz6 volt arrél, hogy a Karolyi-kormany 1932-ben a torvényhozoi
Osszeférhetetlenséget Ujra kivanta szabalyozni, amely mindkét Hazban jelentds
ellenallassal taldlkozott. A targyaldsi procedira végén a képviselohdz illetékes
bizottsagai 1933. junius 20-i jelentésiikben ugy dontottek, hogy a fels6hazi modositasok
egy részét, valamint a hozzajuk csatolt hatdrozatot elutasitottak.®®® A kovetkezd
Iépcsében a képviseldhaz plénuménak kellett volna 4llast foglalnia a bizottsagi
véleményrdl, ami egyértelmiien torvényellenes modon elmaradt, s az ligy egyszeriien ad
acta kertilt.

Az esetnek egy tovabbi hozadéka lett. A torvényjavaslat bizottsagi targyalasa
utan a képviseldhazi elndk kezdeményezésére a két testiilet 5-5 tagjadbol Osszeallitott
bizottsag modositotta az egyeztetd eljarasok addigi rendjét. Eddig, ha ellentét alakult ki
a két Haz kozott, akkor az egyeztetd bizottsagok egyik vagy masik vélemény
elfogadédsat javasolhattdk. A tovabbiakban viszont lehetdség nyilt arra, hogy — az
esetleges megegyezés elémozditasa érdekében — a vitas kérdésben 1) szovegezéssel
alljanak el6. Emellett — figyelembe véve, hogy a fels6hdz bizottsagai nagyobb
létszamtiak voltak, igy a kozds targyaldsoknal szambeli tobbség alakulhatott ki a
masodik kamara javara — kimondtak, hogy a két Haz bizottsagai mindig azonos
létszammal vehetnek részt az egyeztetd targyalasokon.®**

A kétkamaras parlament 1étrejottét kovetd évtizedben a fels6haz meglehetdsen

ovatosan ¢lt hatalmi jogositvanyaival és a két Haz kozott tobbnyire jonak mondhato

1 Koztik Ugron Gabor, Kozma Jend, Viczian Istvan, Sopkéz Aladar és masok. Nemzeti Ujsdg, 1931.

aprilis 23. 8.

%2 A konfliktusbél az akcié f6 szervezéje, a keresztény parti Wolff Karoly megerésodott tekintéllyel
keriilt ki. Pesti Naplé, 1931. marcius 5. 7. Nemzeti Ujsdg, 1931. aprilis 23. 8.

643 K1 1931-1935. VII. k. 379-383.

64 KN 1931-1935. XVII. k. 525. és XIX. k. 344-347.
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egyiittmiikddés alakult ki. Azt persze aligha lehetne a masodik kamaran szamon kérni,
hogy miért nem kiildott vissza koltségvetéseket, szavazott le egészében
torvényjavaslatokat, hiszen ilyen drasztikus lépésekkel a képviselohaz sem ¢élt. A
fels6haz toleransnak, vagy visszafogottnak mondhatdé magatartdsa — azon tul, hogy
tagjainak  tulnyomdé része, ha nem feltétlenil korménypartinak, inkabb
korménytamogatonak tekintheté — jelentds részben a két Haz eltérd helyzetével
magyarazhat6. A masodik kamara alkotmanyjogi-politikai oldalrol nézve egyértelmii
hatranyban volt. Az ) kormanyok bemutatkozésara, a torvényjavaslatok beterjesztésére
elészor mindig a képviselbhazban keriilt sor, amely igy elsdbbséget kapott az egyes
tigyek megvitatdsanal. A javaslatok csak ezutdn — mar tobbszords politikai egyeztetésen
keresztiilmenve — jutottak el a fels6hazhoz, s a kormanyzat itt rendszerint reformjai
gyors letargyalasat erdltette. A Bethlen-kormany 1930-ban két nap alatt hajszolta at a
fels6hdzon a mezdgazdasagi termeldk megsegitését célzo, un. bolett-javaslatat. 1934
elején Keresztes-Fischer beliigyminiszter keresztiilvitte, hogy a fovaros kozigazgatasat
atalakitd reformot a fels6hdzi honatydk — ellenérzéseiket félretéve — valtozatlan
formaban fogadjak el.**® Ugyanebbe a vonulatba illeszkedett bele az, hogy az 1931-ben
felallitott 33-as orszagos bizottsdgban, melyet mar targyaltunk, a képviselohdz keriilt
elénybe azzal, hogy 0k delegaltak a tagok kétharmadat.

A maésodik kamara tagjainak egy része kezdettdl fogva ugy vélte, hogy sziikség
van az intézmény politikai sulyanak novelésére, a harmincas évek elejétdl azonban
feler6sodtek a fels6hdz egyenjogusitasat koveteld hangok — nem véletleniil. A titkos
valasztdjog bevezetése egyre inkabb elkeriilhetetlennek tiint, ami aggodalommal toltotte
el a konzervativ politikai tabort. A masik aktivitasra serkentd tényez6, Gombos Gyula
miniszterelnoki székbe keriilése volt 1932 0Gszén, tekintve, hogy a fels6hazi
torvényhozok tobbsége idegenkedve szemlélte GOmbos kormanyfoségét ¢és
reformtorekvéseit.

A hén 6hajtott cél elérésére tobbféle elképzelés sziiletett felséhazi korokben,**®
de a legnagyobb horderejiinek Simontsits Elemér javaslata bizonyult, aki 1933-ban
abszolut vétdjogot kovetelt a masodik kamaranak és nyiltan parhuzamot vont a titkos

647

valasztéjog ¢és a fels6hdz egyenjogusitdsa kozott. Mindezek kovetkeztében a

harmincas évek kozepére felsbhazi korokben egyre tobbet beszéltek az alkotmanyos €let

*° Uo. 72.
%% Uo. 92.
%7 Simontsits Elemér: A titkos vélasztéjog és a felséhdz reformja. Budapest, 1933.
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tobb elemét érintd atalakitds sziikségességérdl, melyben az egyre inkabb
elkertiilhetetlennek tiind valasztojogi reformot a felsdhaz és a kormanyzd jogkorének
kibovitésével kell ellenstlyozni. Gombos eleinte csak két reformot volt hajlandd
elfogadni — a kormanyzoéit, és a valasztéjogit — de utobb, egyre sulyosbodd
betegségével Osszefiiggésben a fels6hdz kapcsdn engedni kényszeriilt. Gombos utoda
Daranyi Kalméan kormanyprogramjadba mar mindharom kérdést felvette, s6t ez tigyben —
szandékai komolysagat demonstralandd — 1936 végén partkozi értekezletet hivott 0ssze.

Elészor — 1937 kozepén — a kormanyzoi jogkorrdl szolo javaslatot sikertilt
keresztiilvinni, ezt kovette ugyanezen év végén a felséhaz iligye. Az oktober 26-an
benyujtott torvényjavaslat valéban kozel allt a teljes egyenjogusag elvéhez. Az addigi
szabalyozasbol tobbet meghagyott: a koltségvetésen a fels6hdz tovabbra sem
modosithatott, valtozatlanul egy honapja volt annak letdrgyaldsdra és csak kétszeri
halasztd vétdjoggal rendelkezhetett a testiilet. Egyéb javaslatok esetében maradt a hat
hoénapos hataridé, mint ahogyan az is, hogy az esetleges ellentétek kiegyenlitése az
illetékes bizottsagok utjan torténik. Ellenben a kétszeri halasztd erejii helyett — a régi
forendihazra hivatkozadssal — a masodik kamara megkapta volna az abszolut
vétdjogot.®®

A javaslat a képvisel6hdz bizottsagi targyaldsain erds kritikakat valtott ki. A
véleményiiknek hangot ad6 ellenzéki politikusok szinte egyontetlien helyezkedtek
szembe a kormany elképzeléseivel,649 mig az egyenjogusitas mellett Bethlen Istvan allt
ki a leghatdrozottabban. A kordbbi tOrténet most megismétlodott: miutan a
kormanyparti képvisel6k egy része is hajlott valamiféle modositas felé, a kormanyzat
két ponton engedett. Az abszolut vétdjog helyett — tobb, a bizottsdgokban helyet foglalo
képviseld felvetése alapjan — az a megoldas sziiletett, hogy kétszeri sikertelen
egyeztetés utan a két Haz egyiittes iilésen, titkos szavazassal dontson a kérdéses
l'igyekben.650 A bizottsdgok elfogadtdk Rassay azon kezdeményezését is, hogy ez a
jogkorbovités ne azonnal, a torvény kihirdetésével, hanem csak késdbb, az 1

orszaggyllés Osszeiilésével 1épjen hatéllyba.651 A modositott javaslat plendris targyalasa

%48 Hasonlo, jogkdrbovitd valtoztatasok voltak szervezeti téren is.

9 Tlyen iranyt véleményének adott hangot Rassay Karoly a liberalis-demokratak, Eckhardt Tibor a
Fiiggetlen Kisgazdapart, valamint Lakatos Gyula az Egyesiilt Keresztény Part részér6l. Pesti Napls, 1937.
november 5. 5. és november 9. 1-2. Nemzeti Ujsdg, 1937. nov. 5. 2. november 9. 5.

850 K| 1935-1939. VIII. k. 115-116. Ilyen irdny javaslatot tett a keresztény parti Lakatos Gyula és a
kormanyparti Zsitvay Tibor is. Pesti Naplé, 1937. november 11. 6. Nemzeti Ujsdg, 1937. november 9. 5.
1 A moédositas alapjat az a szempont jelentette, hogy a felséhaz jogkorbévitése és a valasztojogi reform
egyszerre 1épjen életbe.
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ezek utan siménak tlint. Az 0j valtozatra nemcsak Daranyi Kalman miniszterelndk és a
korabban teljes egyenjogusitast koveteld Bethlen Istvan bolintott ra, de beleegyezését
adta a kisgazdaparti vezér, Eckhardt Tibor is. A plénum november végén—december
elején targyalta le a javaslatot és — a baloldali partok ellenkezése mellett — elfogadta a
bizottsag véltoztatasait.”®® Ugy tiinik a fels6hazi tdrvényhozok maguk is érezték, hogy
ennél tobbet, azaz a teljes vétojogot nem lehet elérni, és esetleges makacskodasukkal
csak Ujabb, folosleges tamadasoknak teszik ki intézményiiket. Ezért, mind a bizottsag,
mind a plénum valtozatlan forméban szavazta meg a térvényjawatslattot.653 Ezzel a
konzervativ csoportoknak, koztiik a felsohaz mértékado koreinek, sikeriilt elérniiik a két
valamelyes megerdsitését.

Az intézmény politikai stlydnak bovitésével egyiitt — az emlitett reform
keretében — adminisztrativ téren is szélesedett a masodik kamara autonomidja. A
fels6hazi szolgalatra rendelt személyzet esetében a felséhazi elnok teljes jogkor kapott —
beleértve az elbocsatassal, nyugdijazassal, feliigyelettel és fegyelmezéssel kapcsolatos
tigyeket —, és sajat teriiletén a két hazelnok maga gyakorolhatta az utalvanyozasi jogot.
A helyiségek megosztasat ¢€s hasznalatdit a két elnok megallapodésa szabdlyozta,
ellenben a mindkét Haz részére szolgalatot teljesité apparatus felett tovabbra is a
képvisel8haz, illetve annak vezetése rendelkezett.®>*

1937 végén tobb fels6hazi torvényhozo — Glattfelder Gyula csanadi plispdk és
Juhasz Andor a neves jogéasz — a diktaturdk és szélsdségek elleni kiizdelemben latta a
masodik kamara egyik f6 hivatasat. 1938-ban ebbdl még semmi nem latszott, 1939-re
azonban megvaltozott a helyzet és az Imrédy-korméany radikalis reformtervei mar
érzékelhetd ellendllasba {itkoztek, majd kovetkezett — immdar Teleki Paél
miniszterelnoksége alatt — a legnagyobb horderejii ligy, a zsidokérdés. Utobbi javaslattal
szemben felsohazi részrol eldzetesen igen komoly fenntartasok fogalmazodtak meg, ami
nem zarta ki egy, a képviselOhazi tobbséggel torténd keményebb Osszecsapas
lehetdségét sem. Miutan kideriilt, hogy a masodik kamara ezlttal egyaltalan nem
szamithat a korményzat tdmogatisara, a fels6haz politikai vezérének tekintett gr.

Karolyi Gyula nem vallalta a tovabbi kiizdelmet. Ehelyett — tiltakozéasa jeléil — a

%2 Meglepetést leginkabb az okozott, hogy az ismert kereszténydemokrata politikus, gr. Széchenyi

Gyorgy a javaslat ellen szavazott. KN 1935-1939. XVI. k. 87.
653 EN 1935-1939. I1I. k. 98.
654 1937:XXVII. tc. 3-4. §.
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torvényhozoi posztjarol valé lemondas mellett dontott.*>

Karolyi tavoztaval a fels6hdzi
tagok ellendllasi hajlandosaga sokat vesztett az erejébdl. Végiil a mésodik kamara
néhany aprobb kiigazitds mellett harom ponton kivanta boviteni a mentesitettek korét.
Egyrészt azoknal, akik 1939. januar 1-je eldtt lettek keresztények és zsido felmendik
mar 1849. januar 1-je el6tt Magyarorszagon sziilettek, masrészt a vilaghaborus
kitiintetéssel rendelkezok, illetve csaladtagjaik esetében, és végiil egy kiilonleges
bizottsag altal, egyedi elbiralassal, még tovabbi 150 személynél.656 A fels6hazi
enyhitések koziil a masik testiilet csak a vilaghaborus kitiintetettekre vonatkozé részeket
fogadta el, a masik kettét visszautasitotta.®®’ Az utana kovetkezd, szokés egyeztetés
soran®® olyan — utobb mindkét Haz plénuma altal elfogadott — megéllapodas sziiletett,
miszerint az 1939. janudr 1-jei ddtum helyére 1919. augusztus 1-je keriil, az egyéni
mentességeket ado bizottsag felallitdsara pedig csak akkor keriil sor, ha azt a korméany
késébb jonak latja, és felallitasat kezdeményezi.*>®

A fels6hdz lathatoan keriilni igyekezett a nyilt konfrontaciot és érdekeit, politikai
kivansagait inkabb eldzetesen, még a javaslat parlamenti beterjesztése eldtt szerette
volna érvényesiteni. Ennek elmaradidsa alapvetéen meghatdrozta a felséhazi
torvényhozok magatartasat. A testiilet csupan kisebb korrekcidkra vallalkozott és
els6sorban a kikeresztelkedettek érdekében probalt fellépni. Elszantsag és kormanyzati
tdmogatds hidnydban azonban a modositdsoknak is csupdn egy kis részét sikeriilt
megvédeni a képviseléhaz radikalis csoportjai ellenében. Lathatéan a masodik kamara
nemcsak jogkorében volt korlatozott, politikai téren sem tudott a képvisel6haz
egyenrangl ellenfele lenni.Tulajdonképpen nem a véltoztatasok tartalma, nem az
Osszecsapas hevessége, hanem inkdbb az {igy hordereje volt az, ami ennek a
konfliktusnak kiemelt jelentdséget adott. A fels6haz akciojat inkabb kudarcnak lehet
tekinteni, amit valamelyest enyhitettek a korményparti részrél — koztik a javaslat
képviseléhazi eldaddjanak szajabol — elhangzd nyilatkozatok. Szerintiik ugyanis a

reformra bizonyos fokig a masodik kamara puszta jelenléte is hatott, s ha csak a

8% Uo. 113-114. Pesti Hirlap, 1939. marcius 31. 4.

%% K1 1935-1939. X111. k. 106-110.

%7 K1 1935-1939. X111. k. 116.

%% Miutan az egyiittes ilésre tul sok képviselé nyert meghivast — a képviseléhaz és a fels6haz részérél
Osszesen hét bizottsag volt érintve — az egyesitett bizottsagok egy sziikebb albizottsagot valasztottak és a
konkrét javaslatokat mar ez utébbi dolgozta ki.

%59 K1 1935-1939. XIII. k. 117-118. A két Haz konfliktusara a harmadik zsidotorvény-javaslat kapcsan:
Piiski Levente: Zsidokérdés és felsbhaz a Horthy-korszakban. In Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 90.
sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Zoltan és Piiski Levente. Debrecen, 2010, Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, 327-328.
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képviselohazon mulik, a benyujtott javaslatnal joval radikélisabb valtozat lett volna
elfogadva.®®

Eleinte ugy tint, az 1939 ¢évi orszaggyllési valasztasok fordulopontot
jelenthetnek a két intézmény viszonyaban. A vélasztdsok utdn meglehetdsen
latvanyossa valt a kiilonbség a fels6haz és a képviseldhaz politikai dsszetétele kozott:
amig elobbit kormdanyparti és ellenzéki oldalon egyarant a szélsdjobb kiillonb6zo
csoportjai dominaltak, addig utobbi valtozatlanul a konzervativ politikai tabor egyfajta
gyljtdhelye maradt, melyben csupan egy sziik korre terjedt ki a jobboldali radikalizmus
befolydsa. Rdadasul a valasztasok utdn életbe léptek az 1937:XXVIL tc. eldirdsa a
fels6hazi jogkorbdvités vonatkozasaban. 1941-ben valoban ijabb konfliktus alakult ki a
két testlilet kozott. A kormany juniusban terjesztette be torvényjavaslatat, amely —
tobbek kozott — megtiltotta zsidok és nem zsidok Osszehazasoddsat. A javaslat
parlamenti vitajanak koreografidja szamos tekintetben az 1939. tavaszi események
megismétlédésének tekinthetd. A reformon a felsOhdz — ismét csak a torténelmi
egyhazfok vezetése mellett — enyhitéseket kivant eszk6zolni. A korméanyzati tamogatést
ezuttal is €élvezd képviselohazi tobbség elvetette a modositasokat, az egyiittes bizottsagi
targyalasok pedig felséhazi szempontbol egy meglehetdésen sovany kompromisszumot
hoztak.®®® Sét, az egyiittes bizottsagok bizonyos értelemben tul is mentek a feladatukon
azaltal, hogy — 0j elemként — tovabb szigoritottak a torvény megszegdivel szembeni
biintetéjogi szankciok korét. Lathatoan a fels6hdznak most is csak arra futotta az
erejébdl, hogy tiltakozasdnak adjon hangot a javaslattal szemben, modositisait a
kormany és a korméanypart ellenében mar nem tudta keresztiilvinni.

1939-ben tobb szélsdjobboldali politikus azzal szamolt, hogy a felséhaz élni fog
kibdvitett jogkdrével és sorozatos konfliktusok varhatoak a két intézmény kozott.
Aggodalmaik azonban nem valtak valora, a masodik kamara politikai pozicioit tovabbra
egyfajta aldrendeltség jellemezte. A kormany — egyetlen kivételtdl eltekintve —
valtozatlanul a képviseldhazban nyujtotta be torvényjavaslatait. 1937 végétdl az 1939-es
valasztasokig a fels6haz 3 esetben moddositott torvényjavaslaton, melyekrdl kordbban
mar esett sz6. 1939 és 1944 kozott még 9 alkalommal fordult eld ilyen eset, s a masodik

kamara valtozatlanul a kézjogi és a gazdasagi kérdéseknél mutatott nagyobb aktivitast:

%9 KN 1935-1939. XXII. k. 598. FN 1935-1939. IV. k. 143-144.

%1 Bardossy miniszterelndk, bar megtehette volna, de nem tamogatta a felsShazat a médosité akcidban,
passzivitasa tehat burkoltan ugyan, de mégiscsak az antiszemita szélsdjobb melletti allasfoglalast
jelentett. Vo.: Ungvary: A Horthy-rendszer... 1. m. 398.
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modositasokkal fogadtdk el tobbek kozott a legkisebb gazdasdgi munkabérekrdl, a
zsidok mezo6gazdasagi ingatlanairdl, vagy a mezdgazdasag fejlesztésérdl szolo
torvényjavaslatokat. Ebbol harom izben fordult eld, hogy a képviselohaz elutasitotta a
kért modositasokat, de az els6 egyeztetd targyalasok minden esetben sikerre vezettek.
(Kozilik egyébként csupan a hazassagi jog modositasa tekinthetd politikailag fajsulyos
tigynek.) Igy tehat a fels6haz — a jogkorbévités ellenére — egészében soha nem kiildott
vissza javaslatot, és arra sem volt, sziikség, hogy — végsé eszkozként — egylittes
szavazason dontsenek a vitas kérdésekrdl. Jellemzé mddon, a harmadik zsidotorvény
javaslatanal sem aggddtak mar a jobboldali radikalis képviselok. Az Imrédyhez kozel
allé Milotay Istvan egyszertien ugy kommentalta az esetet, hogy a médositadsoknak nem
oriilnek, de nyugodtan végigjarjak ezt a keriild utat.®®?

Amellett persze nem lehetett sz6 nélkiil elmenni, hogy a felséhazi térvényhozok
— foleg a zsidokérdés kapcsan — szembehelyezkedtek egyes radikalis
reformelképzelésekkel. Részben ennek koszonhetden alakult ki olyan helyzet, hogy a
sz¢éls6jobboldali partok tavlati terveikben — amint arr6l korabban sz6 esett — a fels6haz
gyokeres atalakitdsaval vagy akar megsziintetésével szamoltak. A két Héz, illetve azok
tobbségi csoportjai kozotti politikai nézetkiilonbségek persze tudottak voltak, de nem
vezettek keményebb konfronticidhoz. Ilyen szitudcidé kialakuldsanak egyébként a
politikai helyzet sem kedvezett: a hdborts viszonyok aligha tették lehetdvé egy nyiltabb
konfliktus kirobbanasat, a mindenkori kormanypolitika maga is igyekezett ezt

megakadalyozni.

%20 Magyarsdg, 1941. julius 19. 5.
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ITI. A torvényhozas viszonya mas intézményekhez
Allamfé és parlament

Az 1920. évi L. torvénycikk nemcsak azt rdgzitette, hogy a nemzetgylilés
egyediil jogosult alkotményjogi reformok keresztiilvitelére, hanem azonnal ¢lt is
hatalmi jogkorével, amikor a kiralyi tron betoltetlenségére hivatkozva, ideiglenes
jelleggel felallitotta a kormanyzo posztot. Ismert tény, hogy ugyanezen torvény 12. §-a
alapjan a nemzetgytilés 1920 marcius 1-jén megvalasztotta Horthy Miklost
Magyarorszag kormanyzdjanak.®® A jogszabalyi eléirasok a procedira mikéntjére
vonatkozoan — jeloltallitas modja, tobbes jelolés esetén a megvalasztishoz sziikséges
voksok ardnya stb. — nem tartalmaztak eldirdsokat, csupan annyit, hogy a szavazast
titkosan kell megejteni. A megvalasztds koriilményei arra utaltak, hogy Horthy
allamfésége mogott széles politikai konszenzus htizodott meg — nem volt ellenjeloltje és
a 141 szavazatbol 131-et kapott —, holott err6l sz6 sem volt. Horthy sokkal inkabb a
bizonytalan, zavaros belpolitikai helyzetnek és a Nemzeti Hadsereg vezetdjeként
birtokolt politikai stlyanak, semmint képességeinek vagy politikusi tapasztalatanak és
tekintélyének koszonhette megvalasztasat.®®* Bar néhany képviseld kezdettdl nagy
lojalitast mutatott irényéba,665 a nemzetgytlésben helyet foglalo partok tagjai tobbnyire
idegenkedve szemlélték 6t, és inkabb csak azért fogadtak el, mivel lathatdoan nem tudtak
megegyezni egy mindenki altal elfogadhato jeldlt személyeben. Megvalasztasanak,
illetve beiktatasanak koriilményei is egyfajta bizonytalansagot sugalltak. A szavazéaskor
— folosleges tulbiztositasként — fegyveres kiilonitmények vették koriil a Parlamentet, s6t
még az ¢épiletbe is behatoltak, hogy jelenlétiikkel nyomast gyakoroljanak a
képviselokre. Az eskiitételkor Rakovszky Istvan hazelnok a torvényileg -eldirt
foméltosagu ur helyett egyszeriien ,,kormanyz6 Gr’-nak szolitotta, s az €rintett az eskii
elmondésa utén — iidvz18 szavak nélkiil — azonnal tavozott.*®

A Horthy személyével kapcsolatos fenntartdsok abban is megnyilvanultak, hogy

a korabbi kirdlyi jogkornek csupan egy erdsen behatarolt részét kapta meg, — a

%3 \fargyai Gyula: Katonai kozigazgatds és kormdnyzéi jogkor (1919-1921). Budapest, 1971,
Kozgazdasagi és Jogi, 296—298.

%4 Olasz: A kormanyzoi jogkér. I. m. 103,

885 A keresztény parti oldalon politizalo Prohaszka Ottokér székesfehérvari piispok allitolag a korméanyzoi
tisztség felallitasardl sz616 torvényjavaslat parlamenti bizottsagi targyaldsan ,.fenség” megszolitast kivant
elérni a szamara. Rassay: Politikai emlékezéseim. 1. m. 100.

666 NN 1920-22. 1. k. 106.
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parlament vonatkozasdban is. Az 1920:1. tc. szerint torvénykezdeményezési ¢&s
rendeletalkotdsi jogdt csak miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolhatta. A
torvényjavaslatokat — legfeljebb 60 napos gondolkodasi id6 mellett — egyszer kiildhette
vissza megfontolds végett a nemzetgyiilésnek, €s ha utobbi valtozatlan formaban
ragaszkodott hozza, akkor azt koteles volt 15 napon beliil kihirdetni. Az allamformaval
¢s az allamfoi hatalommal kapcsolatos torvényeknél visszakiildési jogaval nem élhetett.
A torvényhozast csak annak tartdos munkaképtelensége esetén oszlathatta fel, és ebben
az esetben koteles volt valasztasokat kiirni, gy, hogy az ) nemzetgyiilés a feloszlatas
utan legkésdbb harom hoénappal Osszeiilhessen. Kinevezte ¢s felmentette a
miniszterelnokot és utdbbi javaslatira a minisztereket. A kormanyalakitas igy az
allamféi megbizéas alapjan tortént, jollehet a kormany miikodése a tovabbiakban mar
parlamenti tobbség meglétét igényelte. Személye sérthetetlen volt, kizardlag
alkotményjogi felelosséggel birt, azaz csupan torvénysértés esetén lehetett a
nemzetgyilésnek eljarast inditania ellene, bar az eljards modjat egyeldre nem
szabalyoztak.

Horthy egyértelmiien elégedetlen volt a részére biztositott jogkorrel és annak
bdvitésére torekedett. Szivesen vette volna, ha korlatok nélkiili jogot kap a torvények
szentesitésére, valamint a nemzetgylilés iiléseinek elnapoldsara és feloszlatasara
vonatkozoan.®®’ A nemzetgylilési képviselok egy része igéretet is tett az allamfd
hatalmanak kiterjesztésére, de annak megvalositasat kormanyzati oldalrol még
erOteljesebben szorgalmaztak. Teleki Pal 1920. julius kozepén egyértelmlien a
kormanyz¢ jeloltjeként keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe, amit — tobbek kozott —
azzal kivant meghalalni, hogy a kormanyzoi jogkdr kiterjesztésének keresztiilvitelét az
egyik legslirgdsebb feladatanak tekintette. Teleki taktikdja a gyorsasagra épiilt. A
kormény — megalakuldsa utan alig masfél héttel — jalius 28-4n mar be is nyujtotta
nemzetgylléshez az 1920:1. torvénycikket modositd javaslatat. Ebben tobbek kozott
szerepelt a hazfeloszlatasi jog megadasa és az elnapolasi jog bdvitése. A kozjogi
bizottsag villamgyorsan letargyalta és valtozatlan forméaban elfogadasra ajanlotta a
javaslatot, a nemzetgyllés iilésén éppen elnoklé Bottlik Jozsef alelnok pedig — a
miniszterelnok kérésre — bejelentette annak siirgdsséggel torténd térgyalését.668 A
folyamat azonban itt atmenetileg elakadt. Késobb — a plenaris targyalason — Mikovinyi

Jend a bizottsagi allaspont ismertetésekor maga is elismerte, hogy ,.elsé pillanatban a

%7 Olasz: A korméanyzo6i jogkor. |. m. 109. Vargyai: Katonai kizigazgatds. .. 1. m. 300.
888N 1920-1922. 1. k. 340-341. és 368-369. NN 1920-22. IV. k. 240.



dc_1245 16

224

javaslat sok ellenzésre talalt”.?® A legitimista tabor lathatdan megosztott volt, egyesek
— koztiik gr. Andrassy Gyula — hatarozottan kialltak mellette, mig mésok — elsdsorban
Beniczky Odon — fenntartasaikat hangoztattak. Igy értelmezhetéek Rakovszky Istvan
hazelnok szavai is, aki jelezte elégedetlenségét a gyorsitott targyalas miatt. A kisgazda
politikusok mar nyiltan hangot adtak bizonyos fenntartasaiknak, melyek kovetkeztében
a kormanypart tobb modositast tett a javaslaton.®”® A reformot azutan a nemzetgyiilés
mégis nagyobb vita nélkiil, de bizonyos korlatozasokkal fogadta el.

Az 1920:XVIIL. tc. szerint a kormanyz6t immar megillette a parlament
elnapoldsanak joga, azzal a hivatalos indokléassal, hogy — allamérdekbdl — a kormanyt
atmenetileg mentesiteni lehessen a parlament miikddéséhez kapcsolddod kotottségektol.
Egy cikluson beliil barmennyi alkalommal elnapolhatta az iiléseket, de két tényezd
figyelembevételével. Az 1867. évi X. tc. szerint, ha az elnapolds a kovetkezd évi
koltségvetés megallapitasa és elfogadasa eldtt torténik, a torvényhozas csak olyan
mértékben tarthat szilinetet, hogy az esedékes koltségvetés idoben letargyalhato legyen.
Tovabba — a kormanyparti értekezleten elfogadott egyik sziikitésként — az allamfd egy
alkalommal legfeljebb 30 napra fiiggeszthette fel a térvényhozas miikodését.’™ Ennek a
jognak egyébként az adott kiillonds jelentdséget, hogy ha a Tisztelt Haz foglal allast az
elnapolas mellett, akkor azt a képviselok — a hazszabalyokban eldirt médon — barmikor
megszakithatjak, kormanyzdi elnapolas esetén viszont csak Horthy hivhatja 6ssze ujra a
parlamentet. A torvényhozas berekesztésének joga, inkabb csak formalitasnak
tekinthetd, a feloszlatasi jogkor viszont komoly politikai jelentdséggel birt. Horthy
ugyanis a parlamenten beliili parteréviszonyokat jelentds mértékben befolyéasolod
feloszlatasi jogat — az eredeti eldirasoktol eltéréen — a tovabbiakban mar korlatok nélkiil
gyakorolhatta. Az emlitett partértekezlet csupan annyi atmeneti szlikitést illesztett
hozza, hogy ha a nemzetgyiilés 1d6 el6tti feloszlatdsara a valasztojogi torvény
elfogadésa eldtt keriilne sor, akkor az 0j valasztdsokat azon kormanyrendelet alapjan
kell megtartani, melynek alapjan a nemzetgyiilési valasztasokat 1920 elején
lebonyolitottétk.672 A parlament hatalmat csokkentette a torvény azzal, hogy az allamf6 a
jovoben a torvényhozas eldzetes hozzdjarulasa nélkiil is donthetett hadiizenetrdl és a

hadsereg hatdron tali bevetésérdl. A reform szamottevd mértékben nodvelte meg a

%9 NN 1920-22. IV. k. 238.

%70 Olasz: A kormanyzoi jogkor. I. m. 112-113. Ruszoly: Alkotmdnyjogi...1. m. 4-5.
®’1 Olasz: A korméanyz6i jogkor. I. m. 112.

672NN 1920-22. 1V. k. 246.
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korméanyzénak a parlamenttel kapcsolatos jogkorét,®”® de egyelére nyitva hagyta annak
megvalaszolasat, hogy ez milyen mértékben erdsitette meg ténylegesen az allamfd
hatalmi pozicioit.

A kormanyzé helyzetét tekintve 1921 oktobere, IV. Kéaroly masodik visszatérési
kisérlete jelentette a fordulopontot. Addig csupan a beliigyminiszteri posztot 1919
novembere és 1920 mérciusa kdzott betdlté Beniczky Odén vette maganak a batorsagot,
hogy a nemzetgyiilésben nyiltan biralja Horthyt.674 A kormanyzé irant valésziniileg
személyes ellenszenvet is taplaldé Beniczky 1921 folyaman tobb izben is a
korményzosag koltségeinek csokkentésére szerette volna rdavenni a torvényhozast. A
masodik kirdlypuccs utdn azonban a korméanyzo6 személye és pozicidja éles tdmadasok
kereszttiizébe keriilt. A jelenség hatterében részben a legitimista mozgalom allt, amely —
joggal — Horthyban latta a hatalomatvételi kisérlet kudarcanak f6 okat. Szamos liberalis-
demokrata ¢és agrardemokrata politikus csatlakozott hozzajuk, abbol kiindulva, hogy a
kiralyi tron tartésan betéltetlen lesz és Horthy kormanyzosagaval hosszabb tavon kell
szdmolni. Itt a lehetdség tehat — vélték — az allamfdéi pozicid valamiféle demokratikus
jellegli 4talakitdsara. 1921 decemberében Friedrich Istvan legitimista politikus
Horthynak a fehérterrorban jatszott szerepét feszegette, tobb képviseld pedig —
Ferdinandy Gyula, Rassay Karoly, Rupert Rezs6 — jogkorcsokkentést, valamint a
kormanyzéi megbizatds 5 évben torténd maximalizalasat szorgalmazta.675 A
legviharosabb jelenetre 1922. januar 20-an keriilt sor, amikor Szilagyi Lajos kiilondsen
vehemens szavakkal illette Horthyt. A ,budai varkastély abszolutizmusarol” besz¢lt,
hozzatéve, hogy a kormany ,,az allamf6 akaratabdl [...] honapok o6ta bizalom nélkiil il a
nemzet nyakén”.676 Kiilonosen kinosan érinthette az allamf6t, hogy a nemzetgytilés 1
ciklusdnak megnyitdsakor — 1922 juniusaban — a politikai élet ,,grand old man”-jének
tekintett Apponyi Albert az elsd iilésen korelnokként bejelentette, hogy nem jelenhet
meg a nemzetgyiilés linnepélyes megnyitdjan. Méghozzé azzal az indokkal, miszerint a

korményzonak nincs joga arra, hogy megnyissa a parlament {iiléseit, majd 1927

73 A korményz6 az addigi gyenge jogkére utdn immar — eurdpai szinten nézve — kozepesen erds
hataskorrel rendelkezett.

7% NN 1920-22. X. k. 446-447. XI. k. 38. és XII. k. 198-199. Beniczky Horthy-ellenes fellépéseire
nézve: Vargyai: Katonai kozigazgatds... 1. m. 328-332.

675 NN 1920-22. XII1. k. 244. Olasz: A kormanyzéi jogkér. |. m. 116-117. Ruszoly: Alkotmdnyjogi... |.
m. 9. L. Nagy: Rassay Kdroly. 1. m. 51-53.

%76 A hazelnok, hamar megelégelve Szilagyi szavait, megvonta téle a szot, de Szilagyi tovabb beszélt,
mire az elndk a mentelmi bizottsag elé utalta a magarol megfeledkezett képviselt. NN 1920-22. XV. k.
302. és 336-337.
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elejénugyanezen okbol a képvisel6haz korelndki tisztét sem vallalta el.%”” Az 1922-26
kozott miikodd masodik nemzetgytilésben a Horthy-ellenes tdbor 0j csoporttal boviilt a
parlamentben el6szor helyet foglalo szocialdemokratakkal. A folyamat mintegy
betetdzéseként 1924 végén a baloldali irdnyzatokat tomoritd Demokratikus Szovetség
hivatalosan is felvette programjaba az allamf6i hatalom rendezésének kérdését ,,jogkor
és idShatar” tekintetében.®’

A kormanyzoét éré tamadasok azonban nem tudtdk megrenditeni a helyzetét és
hosszi tavon inkdabb a masodik kirdlypuccs egyéb kovetkezményei bizonyultak
meghatarozonak. Széls6jobboldali hivei 1919-20 folyaman arra szamitottak, hogy
Horthy 1j tisztségét felhasznalva valdéban a ,nemzet vezére” lesz. O azonban
allamfoként nem torekedett katonai diktatira vagy ahhoz hasonld berendezkedés
bevezetésére. Fokozatosan eltavolodott korabbi hiveitdl és Bethlen, illetve a konzervativ
tabor felé kozeledett.”® Szoros és jo viszony alakult ki kozte és Bethlen kozott, melynek
részeként az aktiv politizalast egyre inkdbb korméanyfdjének engedte at: a belpolitikai
téren mindig bizonytalanul mozgd, az eseményeket sokszor érzelmi alapon megitéld
kormanyzé szivesen hagyatkozott tanacsadoi véleményére €s nagy mozgasteret
biztositott miniszterelndkének. Hatalmi jogositvanyaival igy csak igen korlatozottan €lt,
s a Bethlen-éra alatt csupan kétszer fordult elé6 — 1921-ben és 1923-ban —, hogy
elnapolta a nemzetgytlés iiléseit.?®® Szintén az allamfé faladata volt a parlamenti
tilésszakok berekesztése ¢és megnyitdsa, de Horthy ezen jogaval — akércsak az
elnapolasoknal — mindig a miniszterelnok kérésére é€lt, s hasonld mondhato el a
hazfeloszlatasokral is.

Vétdjogat Osszesen harom alkalommal gyakorolta. 1924. marcius 11-én a
foldreform kiegészitésérdl szolo torvényjavaslat keriilt vissza a nemzetgyilés elé, s
Horthy azzal indokolta dontését, hogy a 2. § 6. pontja sérti az egyenld elbands elvét,
miutdn az erdsen korlatozta a tényleges katonatisztek f6ldhoz jutasat. December 11-€én a
fovarosi kozigazgatasrol szo6l6 javaslatnal tette meg ugyanezt, mellesleg a
beliigyminiszter kifejezett kérésére. Itt egyes paragrafusok egymadasnak ellentmondé

1'681

rendelkezéseinek a feloldasa céljabo 1926-ban a Nemzetek Szovetsége

57T NN 1922-26. I. k. 4. KN 1927-31. 1. k. 1.

678 NN. 1922-26. XX VI. k. 365.

®7% Romsics: Bethlen Istvan. 1. m. 159. Turbucz David: Horthy Miklés.Budapest, 2011, Napvilag, 109—
114,

680 NN 1920-22. XII. k. 645. NN 1922-26. XVI. k. 596.

S8IN| 1922-26. IX. k. 234. XII. k. 205.
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egyezményokmanyanak modositdsa targyaban elfogadott torvényjavaslatot kiildte
vissza, arra hivatkozva, hogy az 1881:LXVI. tc. szerint nem lehet ratifikdlni olyan
egyezményeket, amelyek nem Iéptek még életbe. Bar az allamfo érvelése helytallo volt
— az emlitett modositasok egy része ugyanis még nem nyerte el a Népszovetségben részt
vevy allamok tobbségének a megerdsitését — az esetbdl érdekes alkotmanyjogi
bonyodalom tdmadt. Horthy kifogasait a nemzetgyiilés kiiligyi bizottsaga 1926
novemberében targyalta le, de a bizottsagi jelentés — a parlament feloszlatasa miatt —
mar nem kertilhetett a plénum elé. A kormanyzo 1927 elején — az 1920. évi XVIL. tc. 1.
§-aban foglaltaknak megfelelden — ijra megismételte elutasitd dontését. Ez az eljaras
azonban szemben allt azon altalanos szaballyal, miszerint az 0j torvényhozo testiilet

nem folytathatja a régi altal félbehagyott eljzirélsokat.es2

A dilemmat az orszaggytilés
végiil — hosszi gondolkodds utan — gy oldotta fel, hogy a kormédny ugyanebben a
targyban 1j, a kormanyzdi kifogasokat figyelembe vevo torvényjavaslatot nytjtott be a
tdrvényhozasnak.®® Bar ellenzéki politikusok idénként nemtetszésiiknek adtak hangot,

1,8 ezen esetek egyike

amikor Horthy a gyakorlatban is €It halaszto erejii vétdjogava
sem tekinthetd politikailag fajstlyos ligynek. A parlamenti ciklusok kezdetekor az
tinnepélyes megnyitas joga — amint mar sz6 volt rola — szintén az allamfot illette meg és
Horthy 1922-t61 minden alkalommal élt is vele. Az linnepélyes megnyitokon elhangzott
beszédei azonban viszonylag keveset arultak el egyéniségébdl, nézeteibdl. Beszédei
rendszerint az aktudlpolitikai helyzethez illeszkedtek, inkabb a mindenkori kormanyzat
elképzeléseit ¢és torekvéseit tikroztek. Nem meglepd, hiszen elkészitésiiket
korméanyparti politikusok véllaltik magukra, a kormanyz6 inkabb csak belejavitott.?®

A torvényhozéas tagjai egyre jobban hozzaszoktak Horthy allamféségéhez.
Konzervativ nézetei ellenére egyfajta integrativ személyiséggé valt, bar nyitottsaga
inkdbb csak a jobboldali irdnyzatok felé érvényesiilt. Igaz persze, a feléje irdnyuld

tamadasok fokozatos visszaszoruldsaban nemcsak az jatszott szerepet, hogy a

korméanyz6 igen mérsékelten €It hatalmi jogositvanyaival. Helyzetét az is erdsitette,

%2 K1 1927-31. I11. k. 128-130.

%83 Ez a javaslat azutén az 1929. évi XXXVI. térvénycikként keriilt be a Magyar Térvénytarba.

084 A foldreform moédositasakor azt kifogasoltik, hogy az allamfé a visszakiildéshez nem csatolhat
indoklast. NN 1922-26. XXII. k. 98-99.

085 Zsitvay Tibor azt emelte ki, hogy a minisztériumok kozvetleniil is részt vettek a kormanyzéi beszédek
elokészitésében. Zsitvay: Magyarorszdg... 1. m. 240. Antal Istvan szerint ellenben 1935-ben az §
kizarolagos feladata lett a szoveg elkészitése. Gergely Jend: Gombdos Gyula hatalomra keriilése és
kormdnyzdsa, 1932—1936. Antal Istvdn sajtéfonok emlékiratai. Budapest, 2033, Uj Palatinus Konyveshaz
Kft., 401-403.
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hogy a masodik nemzetgyiilés megalakuldsakor még erds és viszonylag szervezett
legitimista tdbor szétesett, tevékenysége egyre passzivabba valt. Ugyanakkor a
korményzat maga is arra torekedett, hogy az allamfé személyét lehetdleg kivonjak a
egyre kevésbé igényelte Horthy kozvetlen segitségét, masfeldl a huszas évek kozepétol
a hazelnok — a kormanypart aktiv timogatasaval — személy szerint is igyekezett fellépni
akkor, ha valaki az iiléseken a kormanyzé személyét vagy tevékenységét biralta. Ilyen
esetben a képvisel0 hamar rendreutasitisban vagy szomegvondsban részesiilt az
elnoktél. Igy azutan nem meglepd, hogy az 1927-31-es parlamenti ciklus alatt a
baloldal egy része is visszafogottsdgot tanusitott és kevésbé vehemensen ugyan, de
egyediil a szocidldemokratdk mertek nyiltan hangot adni a kormdnyzoéval szembeni
ellenérzéseiknek. Horthyval kapcsolatos fenntartasaik kifejezéseként 1928. december
24-én a part egyik vezetdje, Gyorki Imre ismét felvetette az allamféi hatalom

Gjraszabalyozasanak kérdését.®®

Amikor pedig a ciklus végén sor keriilt a korméanyz6
hazfeloszlatdo kéziratdnak felolvasdsara, a képviselok allva hallgattak azt, kivéve a
szocidldemokratakat. Utobbiak egyébként arra hivatkoztak, hogy 1918 eldtt a
Fiiggetlenségi Part is igy tett Ferenc Jozseffel szemben.®®’

A korményzdéi jogok tovabbi bdvitése, illetve uUjraszabalyozasa lekeriilt a
napirendrdl, egyetlen kivételtdl eltekintve. Az 1926. évi XXII. tc. bizonyos szami
felséhazi tag kinevezésének a jogat biztositotta szdmara, s ugyanekkor lett rogzitve,
hogy a kormanyz6 feleldsségre vonasa esetén az eljarast a miniszterekével nagyjabol
hasonl6 mddon kell lefolytatni. A vademelést a képvisel6hdz kezdeményezheti, de csak
7-0s tObbséggel, mig az itélkezés joga a fels6haz tagjaibol felallitott birdsagé. Az
allamfdi poszt megiiresedése esetén Uj személyt az orszaggytilés két haza valaszt, addig
az 4llamf6i hatalom ideiglenesen a minisztertanacsra sz4l].%®8

Az allamfé szemeélye koriil a korabeli sajtd egy részének tdmogatisaval mar
1919 végetdl egyfajta kultusz kezdett kibontakozni, melybe a torvényhozas, illetve
annak tobbségi partja mérsékelt formaban ugyan, de igyekezett bekapcsolddni. Minden
év végén a testiilet — elnoki inditvanyra — Gjévi tidvozletet kiildott a kormanyzonak. Az
1928. julius 3-1 iilésen a képviselok tobbsége — a szocidldemokratdk tiltakozésa ellenére

— megszavazta hdrom, az elndki nagyteremben elhelyezendd kép elkészittetését, melyek

086 KN 1927-31. XVI. k. 324.
%" Pesti Naplo, 193 1. junius 7. 10.
688 1926:XXII. tc. 48. §.
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koziil egy az orszaggylilés megnyitasat abrazolja, kozéppontban Horthy Miklossal.®®
1929 juniusaban a Tisztelt Haz hivatalos formaban, két alelnokével képviseltette magat
a kormanyzo6 sziiletésnapja alkalméabol tartott istentiszteleten.’® Az allamfé iranti
hodolat 1930-ban ért el a csucspontara, amikor kormanyzova valasztdsanak jubilaris
megilinneplésére mar latvanyos kiilséségek kozott, disszonans hangoktdl mentesen
keriilhetett sor. A 10. évfordulordl az orszaggytilés kiilon torvényben — 1930:XI. tc. —
emlékezett meg, amely eldirta, hogy ,,a nemzet halaja jelélil” rola neveznek el szdmos
orszagos intézményt, a Budapesten felépitendd 0j Duna-hidat és az 6 képmasat viseljék
az Otpengbs eziistermék.”™ Az elfogadottsag jelentéségében kisebb, de latvanyos
jeleként Apponyi Albert is visszavonulot fijt. Apponyi — feladva addigi ellenérzéseit —
immar semmi kivetnivalot nem talalt abban, hogy az orszaggyiilés 1931. julius végi
megnyitasakor részt vegyen az iinnepségen ¢€s elfogadja a korelnoki tisztet.®*? Horthy —
valdsziniileg Ferenc Jozsefet kovetve®® — torekedett arra, hogy a fontosabb politikai
dontések meghozatala elott kikérje a nevesebb politikai-kdzéleti személyiségek
véleményét. Ezek sordban ott voltak a hazelnokok is, bar nincs nyoma annak, hogy
allasfoglalasuk a tobbiekénél stilyosabban esett volna latba.

Horthy allamféi feladatainak tulnyomo részét reprezentacios kotelezettségek
tették ki, s politikai szereplése dontden a kormanyzat mikodésének figyelemmel
kisérésében és felettébb laza ellendrzésében meriilt ki. A helyzet azonban az 1930-as
évek elején — a gazdasagi valsadg kozepette — megvaltozott, melynek kovetkeztében az
allamfo tevékenysége aktivabba valt €s jobbam igyekezett kifejezésre juttatni jelenlétét
a politikai életben. Mindenekel6tt fokozott mértékben elvarta, hogy a kormany tagjai
fontosabb reformelképzeléseikrél még azok parlamenti beterjesztése elott tajékoztassak.
Zsitvay Tibor szerint, aki 1929-t6l az igazsagiigyi tarca élén allt, a kormanyzot erdsen
irritalta, hogy a késziilé kartelltorvény tervezetérél a sajtobol értesiilt elészor.*** 1931-
ben részben az allamfé bizalmanak a megingésa vezetett el ahhoz, hogy Bethlen

megvalt a miniszterelndki barsonyszektdl, jollehet a parlamentben valtozatlanul stabil

%89 KN 1927-31. XIV. k. 395-402.

%0 KN 1927-31. XXII. k. 295.

%1 Turbucz David: A Horthy-kultusz. In 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. 1. m. 152-153,

%92 KN 1931-35. 1. k. 2.

89 A szazadeld gyakorlatira nézve: Szendrei Akos: Justh Gyula politikai pdlydja. A fiiggetlenségi
politizalas lehetoségei a 19-20. szdazad fordulojan. Debrecen, 2012, Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, 101. 117-129.

694 Zsitvay: Magyarorszdg... 1. m. 185-186.
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tobbséggel rendelkezett.®

Horthy aktivizalédasanak masik jeleként ekkor és a késobbi
kormanyvaltasokkor is erételjesen igyekezett érvényesiteni akaratit a miniszterelnok
személyének a kivalasztdsaban. A korményzd szerepét egy tovabbi tényezd is
felértékelte. 1931 utan senki nem tudta a valtozo nevli kormanypartot olyan szilardan és
tartdsan az irdnyitdsa alatt tartani, mint Bethlen Istvan. A miniszterelnokok szamara igy
kiilonosen fontos volt az, hogy az id0 elétti valasztasok megtartdsdnak lehetdségével
nyomas alatt tartsak a képviseloket. Gombos Gyula példaul éveken at arra kényszeriilt,
hogy a képviseléhazban egylittmiikodjon Bethlennel és hiveivel, s 1935-ben ugy tudott
megszabadulni tdliik, hogy elérte Horthyndl a parlament id6 el6tti feloszlatdsat és a
valasztasokon Uj emberekkel toltotte fel a korméanypartot.

Mindezekbdl kovetkezden a kormanyfok, illetve a mogottiik alld politikai erdk
szdmara kiemelkedden fontos volt az allamfé tamogatdsdnak biztositasa, melynek
érdekében ujabb jogkorbovitésekre keriilt sor. 1933-ban a Gombds altal erdsen
szorgalmazott reform — 1933:XXIII. tc. — biztositotta a kormanyzo szamara, hogy a
tovabbiakban az orszaggyiilés iiléseit idébeli korlatozas nélkiil napolhatja el. Elsésorban
a kiillonb6z6é konzervativ és szélsdjobboldali politikai csoportok kozott egyfajta
versenyfutds zajlott a kormanyzé kegyeiért, az évtized kozepétdl azonban az allamfo
mind er6teljesebben elhatarolddott a jobboldali radikalizmust képviseld irdnyzatoktol,
elsésorban a nemzetiszocialista partoktol.

A konzervativ politikai korok igy egyre fontosabb szerepet szantak Horthynak a
fenndll6  politikai rendszer védelme, egy esetleges diktatorikus fordulat
megakadalyozasa érdekében, melyet elsdsorban az allamféi jogok kiszélesitésével
véltek megvalosithatonak. Bar a torekvések eredményre vezettek — 1937-ben sor kertilt
jogkorének kiszélesitésére, 1942-ben pedig a korméanyzohelyettesi tisztség felallitasara
— az allamf6ének érzékelni kellett hatalma korlatait is. Horthy és kdrnyezete a harmincas
évek masodik felétdl a korméanyzoi poszt allanddsitdsara és csalddon beliili tartasara
torekedett. Méghozza oly modon, hogy az egyébként valoban 1dds kormanyzo még az
¢életében szerette volna kijeldlni utddat, idésebb fidnak, Istvannak a személyében. A
probalkozasai azonban rendre kudarcot vallottak és nemcsak a parlamentben helyet
foglalo ellenzéki csoportok, hanem a kormanyparti politikusok tobbsége is ragaszkodott
ahhoz, hogy a torvényhozasnak ne csupan formalis szerepe, hanem bizonyos befolyéasa

is érvényesiiljon a majdani kormanyzdé személyének a kivéalasztasanal. Az allamfot

89 Romsics: Bethlen Istvan. |. m. 228-229.
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ebbeli torekvésében még konzervativ hivei sem tamogattak.®® Ismert tény, hogy
Horthynak végiil meg kellett elégednie annyival, hogy az orszaggyiilés 1942 elején
Istvan fiat — a jovore nézve kotelezd erdvel nem birdé — kormanyzohelyettesnek
valasztotta meg.697

Miutan 1937-ben a torvényjavaslat els6 valtozata — az emlitett okokbol — €élénk
tiltakozasokat valtott ki, a kérdés parlamenti targyaldasdnak modjat illetéen is
valtozasokat inditott el. 1933-ban Gombos még eldzetes partkdzi konzultaciok nélkiil
terjesztette a képviselohaz elé a reformot. A képviselohazban helyet foglald partok
t5bbsége®® igy is elfogadta azt, egyediil a szocialdemokratak, a legitimistik és az
egyfajta nemzeti radikalizmust hirdetd Bajcsy-Zsilinszky Endre vették maguknak a
batorsagot, hogy ellenvéleményiiknek nyiltan hangot adjanak.699 1937-ben a Daranyi-
kormany — az utddléas kapcsan tapasztalt kemény kritikdk hatdsdra — més utat valasztott.
Bizonyos modositas fejében megegyezett a partok vezetdivel arrol, hogy a javaslat
nagyobb vitak nélkiil lesz elfogadva. Az ellenvéleményeket az érintett politikusok — a
szocialdemokrata Gyorki Imre, a Kossuth-parti Rupert Rezsd és a nemzetiszocialista
Csoor Lajos — az el6készitd fazisban, a bizottsagi iilésen mondtdk el. A plénumon a
javaslathoz méar — Angyan Béla eléadon kiviil — senki nem szolt hozza.'® Ez a
visszafogott magatartds kiilonosen az SZDP estében volt figyelemre mélto. A
szocialdemokratak korabban mindig igyekeztek ~ Horthyval szembeni
ellenvéleményiiknek hangot adni, a szélsGjobboldali iranyzatok latvanyos
megerdsddésével parhuzamosan azonban némileg atértékelték addigi allaspontjukat.
Meérsékeltebb hangot kezdtek megiitni, s6t 1938 majusdban Reisinger Ferenc
szocidldemokrata parlamenti képviseld kijelentette: ,.én, a szocialista, mar eljutottam
odaig, hogy éljen Horthy Miklos.”"®*

1942 elején a Bardossy-kormany a kormanyzohelyettesi tisztség felallitasa
kapcsan a fentihez hasonld megoldédssal probalkozott, de kevesebb sikerrel. A
sz¢lsdjobboldali partok ugyanis Imrédy Béla és Csia Sandor személyén keresztiil —

figyelmen kiviil hagyva a plendris vita mell6zésére vonatkoz6 elézetes megéllapodast —

8% Romsics: Bethlen Istvan. |. m. 287.

%7 Olasz Lajos: A4 kormdnyzéhelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Budapest, 2007, Akadémiai,
184-197

%% A Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdje elészor ellenezte azt, majd utobb tamogatta.

%99 KN 1931-35. XVII. k. 558-595.

" Olasz: A kormanyzéi jogkor. 1. m. 127—128. MTI kényomatos, napi jelentések, 1937. junius 30. 14—
24,

" Pesti Naplo, 1938. méjus 12. 8.
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a parlamenti nyilvanossag el6tt is hangot adtak a reformmal szembeni
ellenvéleményiiknek.”*

Az 1937. ¢évi XIX. tc. kibdvitette az allamfo halaszté erejii vétdjogat. A
tovabbiakban nem egy, hanem két alkalommal tagadhatta meg a torvényjavaslatok
alairasat. Mindkét esetben 60 nap helyett 6-6 hoénapnyi gondolkodasi idé allt a
rendelkezésére, de ha az orszaggyiilés tovabbra is ragaszkodott véleményéhez, akkor azt
15 napon beliil koteles volt kihirdetni. Az abszolut vétdjog megadasa egyébként
elézetesen szoba sem keriilt. Nem is tlint célszerlinek, hiszen a korabeli eurdpai
tapasztalatok azt mutattak, hogy az allamfok — tartva annak politikai kdvetkezményeitol
— nem ¢lnek ezzel a drasztikus eszkozzel. A korméanyzoi tisztség késdbbi betoltésénél
Horthy utddajanlasi jogot kapott, de ettdl fliggetleniil az orszaggyiilés is allithatott sajat
jelolteket. Sziikség esetén az 0j kormanyzot az orszaggyiilés két haza valasztja meg,
egylittes iilésen, s ha az elsé forduloban egyik jelolt sem kapnd meg az abszolut
tobbséget, akkor a két legtobb szavazatot kapott személy részvételével masodik forduldt
kell rendezni. Az 1942: II. tc. azutdn feldllitotta a kormanyzohelyettesi intézményt, és
az orszaggyllés megvalasztotta a posztra ifj. Horthy Istvant, de az utddlasra
vonatkozo6an nem tortént valtozas, igy a parlament addigi jogai nem csorbultak.

Az emlitett reformok kovetkeztében a kormanyz6 jogkér a harmincas évek
végére mar egyértelmiien egy erds allamféi hatalom eszkozeivel rendelkezett, ami
kiviilrél szemlélve nem valtoztatta meg alapvetden Horthy allamféi milkodését. A
parlament Bethlen lemondasat kovetéen harom alkalommal napolta el iiléseit, de
koziiliik csak az 1943. évinek volt nagyobb jelentdsége.’® 1938-39 forduldjan osszesen
0t torvényjavaslatot kiildott vissza Ezek mindegyike nemzetkdzi szerzédés volt, melyek
részben a kiilpolitikai helyzet megvaltozasa miatt valtak végrehajthatatlanokkd, részben
pedig elmaradt az ilyenkor szokdsos nemzetkozi rneger('isités.704 1939 decemberében
hasonl6 okokbdl — a csehszlovdk allam megsziinése miatt — még egy térvényjavaslatot
visszakiildott megfontolasra a korméanyzé.’® Ugyanakkor egyetlen esetben sem fordult
eld, hogy Horthy valéban nagy horderejli, a politikai er6ket megosztd kérdésnél élt

volna vétojogaval.

%2 Olasz: A kormdnyzohelyettesi... . m. 165-184.

93 KN 1931-35. V. k. 63. 1935-39. XX. k. 301. 1939-44. XVII. k. 72.
0% K1 1935-39. XIII. k. 120-127.

05 KN 1939-44. I11. k. 62.
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A kormanyzo politikai silya mar a harmincas évek elejétdl szamottevo
mértékben megndtt. Ebben az wjabb jogkorbdvitések jatszottak némi szerepet, de
elsddlegesen masrdl volt szo. Az 1920-as évekhez képest joval hangstilyosabban jutott
kifejezésre az, hogy a miniszterelnokok nemcsak a parlamenti tobbségtdol, azaz a
kormanyparttol, hanem az allamf6tdl is fiiggenek. Horthy ezt elsdsorban hagyomanyos
eszkozok alkalmazaséaval érte el, tevékenységének keretei a korszak mésodik felében
alapvetéen nem valtoztak meg. A miniszterelnokok személyének a kivalasztasanal
érvényesitette akaratat, elvarta a tdjékoztatast a kormany tagjaitol, s mellettiik tovabbra
is a képvisel6haz feloszlatasara vonatkozo joga birt nagyobb gyakorlati jelentéséggel.”*
Ugyanakkor a kormanyzo valtozatlanul igyekezett kivonni magadt a politikai
kiizdelmekbdl és a kormanyzat felé inkabb egyfajta ellendrz6 szerepet szant maganak.

A miniszterelnokok, illetve a kormanypart vezetdi valtozatlanul a partok felett
allo, nagy tarsadalmi népszeriiségnek és tekintélynek orvendd allamférfi képének az
erdsitésére torekedtek. Ennek egyik jele volt, hogy — 1937-ben és 1942-ben — a
kormanyzdi poszttal kapcsolatos torvényjavaslatok parlamenti targyaldsat a nyilt vita
melldzésével kivantak keresztiilvinni. Az persze nem meglepd, hogy 1940-ben ismét
torvényben emlékeztek meg Horthy korméanyzosaganak 20. évfordulojarol,’”’ a nagy
buzgosag jegyében azonban a hazelndkség ¢és a kormanyparti politikusok szinte minden
alkalmat megragadtak, hogy a kormanyzot linnepelhessék. Megemlékeztek — tobbek
kozott — 1934-ben Horthy és csapatai Budapestre torténé bevonulasanak 15., 1939-ben
pedig 20. évfordulojardl. 1936-ban idvozolték elsd hivatalos kiilfoldi utja alkalmébol,
1941-ben pedig a hazelndk kiilon megemlékezett 40 éves hazassagi évforduldjarol.”®
Egy 1d6 utan az is szokassa valt, hogy a hazelndk minden év jiniusiban a képviseldhaz
iilésén emlékezett meg a kormanyzé sziiletésének évfordulojardl. A testiilet tobb izben
nemcsak erkolcsileg, hanem anyagilag is tdmogatta a kormanyzoné nyomorenyhitd
akcioit. 1935. oktober 24-¢én a képviselok — az elndk javaslatara — agy dontéttek, hogy
mindenki 10-10-pengével jarul hozza a Horthyné altal szervezett gytijtéshez, melyet a
legkozelebb esedékes tiszteletdijakbol vonnak le.”®® A csucspontot a torvényhozasban

az 1938-42 kozotti revizios sikereket szentesitd reintegracios torvényjavaslatok

% Imrédy 1938/39. fordulojan elsésorban azért lett végleg kegyvesztett a kormanyzonal, mert bizonyos
reformelképzeléseirél nem tajékoztatta 6t kelld idében. Sipos Péter: Imrédy Béla. Budapest, 2001,
Elektra, 53-54.

97194011, tc.

708 KN 1931-35. XXVI. k. 13-14. 1935-39. X. k. 263. 1939-44. 111. k. 105. X. k. 489.

% KN 1935-39. I11. k. 428.
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targyalésa jelentette. Ilyenkor — féleg a kormanyparti képviselok — mindig hangsulyosan
kiemelték az allamfé érdemeit. "

A korményzatnak a korszak folyaman egyszerre kellett birnia a parlamenti
tobbség ¢és az allamfo tamogatasat, a harmincas évek végétdl azonban a két tényezo
koziil egyértelmiien az utobbi keriilt tilstlyba. Elsdsorban Horthy akaratan mult, hogy
Imrédy Bélanak és Bérdossy Lészlonak 1939 és 1942 elején tdvoznia kellett a
miniszterelnoki barsonyszékbdl. Toliik eltérden Teleki Pal és Kallay Miklos azért tudott
viszonylag sokaig kormanyf6é maradni, mert maximalisan birtdk Horthy bizalmat. Az
allamfének ez a szerepe a masodik vildghaboru éveiben kifejezetten a fennallo politikai
berendezkedés védelme szempontjabdl bizonyult jelentdsnek, ami konkrétan azt
jelentette, hogy a képviselohdzban — a nagy szamszerli korméanyparti tobbség ellenére —
csak felettébb bizonytalan hattérrel birdé Kallay Miklds csupédn az allamfé kovetkezetes
tamogatasanak koszonhette, hogy egészen 1944 marciusdig, a német megszallas

bekdvetkeztéig kormanyfé tudott maradni.”™*

9 Az, orszaggyarapitd” allamfé kultuszara nézve: Turbucz: A Horthy-kultusz. 1. m. 156-163.
" Horthy — ha miniszterelnoke jonak latta — lathatoan kész volt tobbszor és barmennyi idére elnapolni a
képviselohaz iilései
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Kormany és parlament

A parlamentaris allamberendezkedés egyik legfébb ismérve a kormany
parlamenti feleldsségének ¢és alkotményjogi értelemben utdbbi elsObbségének a
biztositasa. A korszak elején a két hatalmi 4g viszonyat — bizonyos mddosuldsokkal — a
dualizmus kori jogszabdlyok ¢és alkotméanyos gyakorlat hatdrozta meg, ami
mindenekel6tt azt jelentette, hogy a kormanyzat miikddésével — beleértve a
minisztériumok szamanak és hataskorének a megallapitasat — és a tobbi hatalmi aghoz
valdé viszonyaval kapcsolatos kérdések torvényi szabdlyozéas keretébe tartoztak. A
fiiggés egyuttal a jogi feleldsség fogalmat is magaban foglalta, az 1848. évi IIL. tc. 32. §
szerint ugyanis a miniszterek felelésségre vonhatdak, ha tevékenységiik megsért
bizonyos alkotményos alapelveket, torvényellenesen kezelik a rajuk bizott kozpénzeket
és mulasztast kovetnek el a torvények végrehajtasa, valamint a kozrend fenntartasa
terén. A feleldsségre vonas lefolytatdsa eredetileg az orszaggyiilés két hazanak volt a
feladata, mivel azonban 1920-t61 hat éven at csupan egykamaras torvényhozas
mikodott, az 1920. évi X. torvénycikk egy 1 testiilet, az alkotmanyvédelmi bizottsadg
felallitasaval atmenetileg a nemzetgy{ilés, illetve a fels6bb birosagok kezébe helyezte.
A fels6haz felallitasa utan lényegében véve a korabbi szabalyozas allt vissza.'™ Eszerint
a miniszterek feleldsségre vonasat a képviselohaz rendelhette el, akkor, ha valamely
képviseld inditvany formdjaban kezdeményezte és azt a képviseldk altalanos tobbsége
tamogatta. A dontés utan azonban a tényleges eljaras lefolytatasa mar egy, a felséhaz
altal valasztott it€lobirosdg kezében volt, melynek dontése ellen nem lehetett
fellebbezni. A korszak folyaman tobb izben is felmeriilt a tényleges alkalmazas kérdése,
igy a huszas évek elején tobb politikus az 1918-as forradalom révén hatalomra keriilt,
Karolyi Mihaly vezette kormanyt szerette volna, birésag elé citalni,”™* baloldali
képviseldk pedig tobb izben is probaltdk ugyanezt megtenni Bethlen Istvannal

szemben.”™ Ezek a kisérletek azonban nem realizalodtak, és ténylegesen soha, egyetlen

12 Az emlitett torvény 2. §-a alapjan a nemzetgyiilés 30 tagot valaszt a testiiletben, de nem a sajat tagjai
koziil, mig a Kuria és a Kdzigazgatasi birdsag 15-15 tagot kiildhet. Az 6sszetételre nézve. MNL-OL K
2 643. csomo, A XXI.

™3 1926. évi XXII. tc. 48-49. §-a alapjan.

" Pallavicini Gyorgy e célbol egy kiilon testiilet, Gigynevezett nemzetvédelmi birdsag felallitasat
kezdeményezte. NI 1920-1922. VII. k. 298-300.

15 1922-ben a liberalis-demokrata és legitimista, a harmincas évek elején pedig a szocialdemokrata
irdnyzat vezet6i tettek ilyen jellegli nyilatkozatokat. Pesti Naplo 1922. majus 10. 1. majus 24. 1. KN
1931-1935. I. k. 363.
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miniszter ellen sem indult eljaras kotelességszegés miatt, nem véletleniil. A frissen
korményra keriild politikusok ugyanis nem kivantak az elddeikkel szembeni harcot
ilyen sz¢élsOséges eljarasig folytatni. Karolyi Mihaly esetében persze mas lett volna a
helyzet, hiszen nala kiilondsebb gond nélkiil meg lett volna a sziikséges tobbség. A
Kossuth-parti Nagy Vince a masodik nemzetgyiilésben fel is vetette ennek lehet6ségét,
de a Bethlen-kormany — jol érzékelve, hogy egy ilyen procedura nemkivanatos
nyilvanossagot jelentene az oktobrista politikusoknak — a kezdeményezés elvetése
mellett dontott. '

Politikai értelemben a felelésség azt jelentette, hogy csak olyan kormany
miikddhet, amely birja a parlamenti képviselok tobbségének a bizalmat és tamogatasat.
A korméanyalakitasoknak ¢és a valtdsoknak persze kialakult procedurija volt, melynek
elsd lépcsdjét az allamféi dontés jelentette. Horthy elvileg szabadon, minden
kotottségtél mentesen, barkinek adhatott kormanyféi megbizast, de a torvényhozas elé
mar csak azok alltak, akik az eldzetes targyalasokon biztositani tudtdk maguknak a

tobbségi part(ok) t'élmogatélsétt.717

Kormanyalakitasi megbizas esetén tehdt kormanyzoi
kézirat tudatta a parlamenttel a dontést, s ennek bejelentése utan szinte azonnal, a
kovetkezd allamfdi kézirat mar a tobbi miniszter kinevezését is bejelentette. Utobbi
esetben a kijelolt kormanyfo javaslattevo joggal birt, igy a névsor tulajdonképpen az 6
elképzeléseit tiikrozte, az eldzetes targyaldsok sordn kialakitott egyezségek ¢és
kompromisszumok alapjan. Még ugyanezen az ilésen kerlilt sor a dezignalt
minisztereln0k  bemutatkozé beszédére, amely egyfajta elvi ¢és gyakorlati
kormanyprogramot jelentett, majd a rola lefolytatott vita zarta le politikai téren a
korményalakitasi folyamatot.

A miniszterelnokok felmentése szintén Horthy hatalmi jogositvanyai kozzé
tartozott, melynek gyakorlati kivitelezése tobbféle modon torténhetett. Az allamfd
megtehette, hogy egyszeriien elutasitja kormanyféjének ez iranya kérését, s ilyenkor
csupan annyit kellett tennie, hogy elhatarozasat kozli a torvényhozassal. Efféle
visszautasitas egyébként csupan két izben fordul eld a korszakban. 1926 oktoberében
Bethlen Istvdnnal és 1938 novemberében Imrédy Bélaval. Madsik lehetdségként
elfogadja a lemondast, de ugyanazt a személyt ismét kinevezi miniszterelnoknek. A két

valtozat gyakorlati szempontb6ol hasonld jelentdséggel birt. Mindenekeldtt a

1% Nagy Vince: Oktébertdl oktéberig. Budapest, 1991, Histéria—Eurdpa, 189.
17 Egyetlen olyan eset ismert — Bethlen Istvané 1920 jiliusabol — aki a kelld parlamenti tamogatas hianya
miatt adta vissza megbizatasat.
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miniszterelnok személye ugyanaz maradt, de az mar a politikai koriilményektdl, illetve
a kormanyfd akaratatol fliggott, hogy a kabinet valtozatlan személyi Osszetételben
miik6dott tovabb, vagy tortént személyi valtas néhany minisztérium €lén. Efféle aktusra
olyankor keriilt sor, ha a kormdnyfé egy valsagos politikai helyzeten, kiélezett
kiizdelmen jutott tul, vagy éppen ellenkezdleg, nagyobb horderejii reformokat kivant a
kozeljovoben keresztiilvinni, s akkor az ismételt megbizas az allamféi tamogatas
demonstrativ kifejezését takarta. Harom izben fordult el a korszakban, hogy az allamf6
nem fogadta el a lemondast. 1920 novemberében, amikor is Horthy ezzel kivanta
jelezni, hogy a Teleki-kormanyt semmilyen feleldsség nem terheli a trianoni
békeszerz6dés kapcsan. 1926 oktoberében a kormanyzé dontése azt fejezte ki, hogy
allaspontja szerint Bethlen Istvant semmilyen feleldsség nem terheli a frankhamisitasi
tigyben. 1938. november végén pedig az elutasitds annak a nagyszabast politikai
akcionak a kudarcat jelentette, amely Imrédy Béla megbuktatasat célozta volna. Ennél
valamivel gyakoribb volt a lemondas elfogadasa, majd ugyanazon személy ujboli
kinevezése. 1920 decemberében Teleki Pal, egy évvel késébb Bethlen Istvan, 1935
marciusaban Gombds Gyula, 1938 marciusdban Dardnyi Kalméan, majd ugyanezen év
november kozepén Imrédy Béla kapesan.”*® Az elsé harom alkalommal lényegében
arr6l volt szo, hogy a kormanyzat egy korabbi valsaghelyzetet kdvetden igy juttatta

kifejezésre, hogy a pozicidja stabil,"*®

mig 1938-ban ugyanez forditott modon
érvényesiilt, a kormanyfék jovdébeni politikajukat akartdk a demonstrativ gesztussal
megtamogatni.’® A teljesség kedvéért persze hozza kell tenni, hogy a megerésités soha
nem sz6lt hosszu iddre, s tobb izben is eléfordult, hogy az 1jbdl kinevezett korméanyfo
par honappal késébb mégis lemondasra kényszeriilt. Amennyiben viszont Horthy
elfogadta a lemondast, akkor csupan annyit kellett tennie, hogy dontésérdl kéziratban

értesitse a torvényhozast.

8 Imrédy Bélanal tehat par héten beliil mindkét verzid — lemondas elutasitasa és elfogadas, majd Gjboli
kinevezés — eléfordult.

9 Teleki Pélnal egy parlamenti leszavazas, Bethlen Istvannal IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete,
GOmbos Gyulanal pedig a kormanypart bethlenista csoportjaval vald konfliktusa jelentette a kozvetlen
elézményt. Ablonczy: Teleki Pdl. 1. m. 190-193. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. 1. m. 136. és 260.
Gergely: Gombds Gyula. 1. m. 288-290.

2 A Daranyi és Imrédy igy akartak megalapozni szélesebb ivii reformpolitikdjukat és hozza
kapcsolodoan a jobboldali radikalizmus irdnyaba torténd eltolodast — kormanyatalakitassal 6sszekotve —
megalapozni. Kerepeszki: 4 ,, tépelédo... 1. m. 105. Sipos: Imrédy Béla és a Magyar Meguijulds. 1. m. 66—
67.
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1920 februdrja ¢és 1944 marciusa kozott Osszesen 10 személy alakitott
kormélny‘[721 ¢s megalakuldsakor formailag mindegyik rendelkezett a parlamenti tobbség
tamogatasaval. Ez a tobbség az elsé nemzetgyiilés alatt a két nagy partot, illetve a
hozzajuk csatlakozo disszidens csoportot jelentette, ami a cikluson beliili mozgasokkal
egylitt is — példatlan méretli, 85-90%-0s tobbséget biztositott a miniszterelnokok
szdmara. 1922 februarjatdl, az Egységes Part megalakuldsaval pedig egy masféle, a
korszak végéig fennalld hatalmi strukttra alakult ki: volt egy nagy part, amely a korszak
folyaman tobbszori belsé atalakuldson és névvaltozdson ment at, de kormanyparti
pozicidja valtozatlan maradt. 1922 és 1939 kozott 6t valasztasra keriilt sor, melyet a
korménypart valtoz6 manddtumarannyal, de mindig megnyert. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a valasztasok kovetkeztében, annak eredményeképp soha nem keriilt sor
kormanyvaltasra. Minden ciklus kezdetén ugyanaz a személy iilt a miniszterelnoki
barsonyszékben, aki korabban, igy sem ujbdli kinevezésre, sem kormanyprogram
adasara nem volt sziikség. A torténeti szakirodalomban 1ényegében véve konszenzus
van abban a tekintetben, hogy a vélasztdjog sziikitése és részben nyiltta tétele, a
valasztdsi rendszer korrupt és a kormanypartnak egyoldaluan kedvezd alkalmazéasa
kovetkeztében a valasztasi eredmények csak erdsen eltorzitott formaban tiikrozhették a
tarsadalom politikai tagolodasat és kizartak a parlamenti valtogazdasag érvényesiilését.
A képviselok hajlandosdgat arra, hogy éljenek a kormany felé¢ térvényi s egyéb
eszkozokkel biztositott ellendrzési jogositvanyaikkal, eleve behatarolta az a tény, hogy
megvalasztdsuk szamottevd mértékben a helyi kozigazgatasi apparatus magatartasatol
fliggott, mellyel rendszerint az érintettek is tisztdban voltak. Annak kovetkeztében, hogy
a valasztasi rendszer jogi oldalrol nem biztositott esélyegyenldséget a jeloltek szdmara,
csokkent, illetve formalizalodott az intézmény legitimacids funkcidja és kiélezddott a
kormanypart-ellenzék  kozotti  szembenallas. Mikozben elébbiek rendre azt
hangoztattdk, hogy a valasztopolgarok akaratat képviselik a testiiletben, az ellenzéki
iranyzatok kivétel nélkiil egy igazsagtalan valasztasi rendszer aldozataiként, ,,elsoprd
kisebbség”-ként tekintettek 6nmagukra, akiket csak a valasztasi manipulaciok és jogi
korlatok fosztottak meg egy nagyaranyu sikertdl. Jellemzé modon a nemzetgytilés 1924.
november 19-i iilésén, a fovarosi kozigazgatasrol szold torvényjavaslat targyalasan a
szocidldemokrata Farkas Istvan indulatosan vagta oda az allandéan kézbeszolo, fajvédo

Lendvai Istvannak: ,,On csak toredékek alapjan johet be, én meg nagy, tizezres

721 Ismert tény, hogy koziiliik Teleki Pal kétszer is lehetett miniszterelnok.
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szavazatokkal jottem be és jovok be ezutan is, nyugodt lehet!” Mire Lendvai azzal
replikdzott, hogy 6t Cegléd varosa négy ellenjeldlttel szemben, a helyi tisztvisel6i
apparatus tamogatasa nélkiil, abszolut tobbséggel valasztotta meg tt')rvényhoz()nak.722
Amint a jelzett eset is mutatja, a nemzetgytilés, majd a képviseldhaz iilésein barmikor
polémia robbanhatott ki a képviselok kozott akoriil, hogy ténylegesen ki birja a
valasztok tobbségének a timogatasat.

A valasztas rendszer mellett a kormanyzo politikai szerepe is a parlamenti
funkciok gyengitése iranyaba hatott. Bar a napi politika menetébe Horthy tébbnyire alig
folyt bele, a miniszterelnok személyének a kivalasztasandl rendre érvényesitette
akaratat, idonként kozvetett modon, az eldzetes targyaldsokon keresztiil vagy pedig
egész egyszerlien a kormanypdrtra mintegy raerdltette a sajat emberét. A korméanypart
gyengeségét, kezdeményezOkészségének hidnydt és persze esetenkénti belsd
megosztottsagat jol mutatja, hogy soha nem volt olyan helyzet, amikor a frakcio nyiltan
¢és egységesen egy konkrét jelolttel allt volna eld. Ennek folytatdsaként a mindenkori
kormanyfé helyzete csak akkor lehetett szilard, ha birta az &llamfé bizalmat és
tdmogatasat, melynek elvesztése rendszerint a miniszterelnok bukasat eredményezte.

A harmadik korlatozé tényez6t a folyamatos parlamenti tobbség biztositasa
koriili szabalyozatlansag és az inkabb jogszlkitonek tekinthetd gyakorlat jelentette.
Mint mar sz6 volt rola, a dezignalt miniszterelnok parlamenti bemutatkozasanak az
altala adott programbeszéd szerves részét képezte. Kormanyprogramot adni persze nagy
horderejli dolognak szamitott, s a képviselok ennek megfelelden akar hosszas
tanacskozast is készek voltak folytatni rola és eleinte folytattak is. Teleki Pal 1920
decemberében kapott ismételt megbizast a kormanyalakitasra, s beszédét kovetden a
képviseldk oly nagy aktivitast mutattak, hogy a vita tobb mint két honapon at — 1920.
december 17-t61 1921. februar 26-ig — tartott, melynek soran 6sszesen 29 képviseld kért
¢és kapott sz6ot. A vita lezarultaval azonban nem kellett szavazast tartani, s azzal, hogy a
kormanyparti képviseldk a miniszterelnok mellett szolaltak fel, a tdmogatast adottnak
vették. Persze a kormanyprogramrol folyo polémia elnytlasa igy is kellemetlen lehetett
a kormanyfék szdmdara ezért a Bethlen-éraval kezdddden annak korlatozasara

torekedtek. Bethlen 1921 decemberében, 0jboli kinevezésekor iigyes taktikaval

22 NN 1922-196. XXVII. k. 263-265.
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233 kovetkezd alkalommal, 1926.

egyszeriien elhagyta a beszédrol folyo vitat,
oktoberében, miutdn Horthy nem fogadta el a lemondasat, nem kellett és nem is adott
programot, amit azzal az indokkal tett meg, hogy idépazarlasnak tekintené, ha ezzel
,alkalmat adna hetekre mend vitakra”.”** Az 1928-ban életbe léptetett (ij hazszabalyok
eléirtdk, minden olyan targynal, melyeknek, csak altalanos vitdjuk van — és a
korményprogram ide tartozott —, a felszolalasok ideje 15 percre korlatozodik, egyszeri
hosszabbitasi lehetc'iséggel.725 1931. augusztus végén Karolyi Gyula frissen kinevezett
miniszterelnokként nem kivant hosszas politikai csatarozasokba belebonyolodni, ezért
két nap utdn — az ilések elnapolasaval — rovid uton véget vetett a tovabbi vitanak.’?®
Lépése azutan altalanos gyakorlattd valt, miszerint a kormanyprogramro6l folyd
tanacsozasok két napig tartanak. Két alkalommal azonban még ez is elmaradt: 1938
majusaban, Imrédy Béla és 1941 éprilisdban, Bardossy Lasz16 kinevezésekor.”?’

A mindenkori kormanynak természetesen nemcsak megalakuldsakor, hanem azt
kovetden is rendelkeznie kellett a parlamenti tobbség tamogatasaval, az azonban soha
nem volt jogilag szabalyozva, hogy a tobbség €s a bizalom mikor, milyen koriilmények
esetén tekinthetd megsziintnek. Szigortan véve persze a legtobb ligynél nem altalaban
véve a kormany, hanem annak tagjai alltak kozvetlen kapcsolatban a torvényhozassal,
igy leszavazasuk rendszerint nem a kormany egészének, hanem a konkrét személynek
szolt. Az els6 nemzetgylilés alatt még €It a tdgabb értelmezést fenntartdé gyakorlat,
melyet az 1920 végi botrany mutatott meg a legteljesebben. Koranyi Frigyes
pénziigyminiszter 1920. janius végén torvényjavaslatot nyujtott be a Pénzintézeti
Ko6zpontrol, melynek decemberi, plendris targyaldsa soran a honatyak — Ereky Karoly
képviseld kezdeményezésére és a miniszter ellenvéleménye dacdra — megszavaztak az
egyik szakasz elhagyasat, mire Koranyi azonnal, a masnapi iilésen pedig — szolidaritasul

728

— az egész kormany benyujtotta a lemondasat.’” Az eset némi zavart okozott, hiszen a

tagoknak nem volt szdndékukban korméanybukatast el6idézni, s a kormanyz6 végiil ujra

2 Bar Bethlen adott egy programfélét, de a napirendnél elSrevették a legitimista képviselék mentelmi
iigyének targyalasat, ami teljesen félresoporte a kormanyprogramrol tartandé vitat. NN 1920-1922. XIII.
k. 202-211.

"2 NN 1922-1926. XLV. k. 279.

725 K épvisel6hazi hazszabalyok 1928., 108.

72 KN 1931-1935. 1. k. 405.

27 E15bbinél bizonyos reformjavaslatok siirgés keresztiilvitele — a kormanyvaltisra éppen az elsé
zsidotorvény-javaslat targyaldsa kozben kertilt sor —, utobbinal a Jugoszlavia elleni haboru jelentette az
indokot.

"2 NN 1920-1922. VIL k. 170. és 206.
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Telekit nevezte ki miniszterelndknek, aki azt elfogadta, de a torténteket bizonyos foka
korményatalakitasra is felhasznalta.

Bethlen Istvdn kormanyra kertilésétdl kezddddéen azonban a mindenkori
miniszterelnokok sulyt helyzetek arra, hogy efféle leszavazasok ne fordulhassanak eld, s
annal a harom esetnél, amikor mégis ilyen tortént, nem voltak konzekvencidk.
Tomcséanyi Vilmos Pal igazsagiigyi minisztert 1920 juliusaban, a koltségvetési vitanal
egy inditvanyrdl szold szavazasnal, Bud Janos kereskedelemiigyi minisztert 1930-ban
egy torvényjavaslat modositasairdl folyo targyalason szavaztdk le a képviselc'ik.729
Végiil ismét — a Kérolyi-korményban pénziigyminiszteri posztot betoltdé — Koranyi
Frigyes keriilt ilyen helyzetbe 1932-ben, a koltségvetés targyalasakor, egy hatarozati
javaslat kapcsan.”® A kormany vagy akarcsak az érintett miniszter lemonddsa azonban
egyszer sem kovetkezett be, arra hivatkozva, hogy egyik ligy sem birt meghataroz6
jelentdséggel és valdban nem wutalt semmi arra, hogy a kormdnyfé barmelyik
alkalommal elveszitette volna parlamenti tobbségét. Ennek ellenére mindegyik
miniszterelnok elismerte a bizalmi szavazas intézményének a 1étét, sot éltek is vele.
1926-ban Bethlen Istvan egyértelmiivé tette, hogy a frankhamisitasi bizottsag
jelentésérol szo6ld szavazast alapvetonek tekinti kormanya miikodése szempontjabdl,
Karolyi Gyula pedig 1931. augusztus végén ugyancsak az allasat kototte ahhoz, hogy a
tobbség tamogatja-e az iilések elnapolasdra vonatkozo elnoki inditvanyt. 1938 végén
azonban mar semmilyen magyarazat nem szépithette meg a kudarc tényét, miutan a
november 23-i iilésen a Haz 115:94 ardnyban leszavazta a javasolt napirendet.”*’ A
kezdeményezésre nyiltan az Imrédy-kormannyal szembeni bizalmatlansagi indokkal
keriilt sor, azutan, hogy tomeges kivalasokkal lényegében véve kettészakadt a
korménypart, rdadasul a szédzadelén mar volt precedens hasonld esetre.*? A
valsaghelyzet — ahogyan korabban sz6 volt rola — tigy oldédott meg, hogy Horthy nem
fogadta el a lemondast és Imrédy Béla még bd két honapig miniszterelnok maradhatott.
Tagadhatatlan, nem volt olyan el6iras, miszerint az allamfének feltétleniil parlamenti
tobbséggel rendelkezd személyt kell kormanyfonek kineveznie, rdadasul ez a tobbség,

igaz, hogy csak minimalis mértékben, de rovid idén beliill meglett. A Nemzeti Egység

2 NN 1920-1922. X. k. 667. KN 1927-1931. XXXV. k. 50-51.

¥ KN 1931-1935. VII. k. 396.

1 KN 1935-1939. XX. k. 299.

32.1903. szeptember végén a képviseldhaz Khuen-Hédervary Karoly korméanyfé ellenében az ellenzéki
Kossuth Ferenc napirendi inditvanyat fogadta el, mire a kovetkez6 iilésen Khuen-Hédervary benyujtotta
lemondasat. Képvisel6hazi naplo 1901-1905. XVIII. k. 197.
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Partja ugyanis eredetileg 162 képviseldvel rendelkezett, amely november folyaman — a

ki- és belépések miatt — 98-ra olvadt.”*®

Ehhez jarult az immar egyértelmiien
korménytamogatova lett Egyesiilt Keresztény Part 18 embere,** valamint a behivott 17
felvidéki torvényhozo, akik december 5-én foglaltak el helyiiket a testiiletben. gy az
atmenetileg 262 fosre duzzadt képviseléhazban a kormany 133 képviseld tdmogatasara
szdmithatott. Ennek ellenére — figyelembe véve, hogy valasztasok utjan, illetve a
torvényhozason beliili parterdviszonyok atrendezddése miatt még soha nem kertilt sor
korményvaltasra — a lemondas tényleges bekovetkezte a politikai berendezkedés
parlamentaris vonasait erdsithette volna.

Egyetlen teriileten keriilt sor a kormany-parlament viszony pontosabb
szabalyozasara. Az 1928. évi hdzszabalyok lehetdvé tették a képviseloknek, hogy
inditvanyt tegyenek a kovetkezd iilés napirendjére, akkor, ha ,,a kormany valamelyik
tagjanak [...] a kormény programjat érintdé nyilatkozata alapjan a bizalmi kérdést
kivanja felvetni”.”®> 1928 és 1939 kozott azonban az ellenzéki politikusok csak
kivételesen ¢éltek ezzel a lehetdséggel, abbol kiindulva, hogy a kormanypart ngyis
leszavazza inditvanyaikat, ahogyan az meg is tortént. Az 1939. évi hazszabalyok
azonban megszigoritottak a torvényhozok szamara azt, hogy hozzéaszolhassanak a
napirendi vitdhoz. Ett6]l kezdve egy ellenzéki képviseld csak akkor kaphatott szot, ha
olyan {igyet kivant napirendre tlizetni, amely ,,hazszabélyszerlien” eld van készitve,
vagy bizalmi kérdést kivan felvetni. Mindez felértékelte az utobbi lehetdséget, annak
ellenére, hogy a hazelnokok csak akkor fogadtdk el szabalyszerlinek az ilyen inditvanyt,
ha abban pontosan meg volt jeldlve, hogy mely kormanytag, melyik beszédrészlete
alapjan oOhajtjadk a bizalmi szavazast. A honatydk azonban hamar megtanultdk a
pontossagot és 1939—44 kozott kirivoan sok, 14 ilyen inditvany keriilt a plénum elé.
Jelentdségiik azonban felettébb korlatozott volt, ugyanis minden napirendrdl folyd
szavazasndl rendre a hazelndk javaslata gydzott, igy a fenti szabalyok alapjan
ténylegesen soha nem keriilt sor bizalmi szavazasra.”*®
A harom tényezd egyiittes hatdsa azonban mégiscsak oda vezetett, hogy a

kormény parlamenti feleléssége egyre formalizaltabba valt. A folyamat elsd allomasat

3 A Nemzeti Egység Partjdhoz, 1938 nyaran még 162 képviseld tartozott, 1938 novemberében elSbb 4,
majd 60 térvényhozo hagyta el a partot, utobb még harom személy, mig harmat visszafogadtak.
Magyarorszag évkonyve, 1938. Szerk.: Béry Lasz16 — Kun Andor, Budapest, 1939, Stadium, 23-24.

734 Ebben nincsen benne az a harom képviseld, akik a nevezetes esetnél Imrédy ellen szavaztak.

73 Képvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 84.

73 Imrédy november végi leszavazisa nem ebbe a kategéridba tartozott.
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1921 tavasza, Bethlen kormanyalakitasa jelentette, amikor a miniszterelndk elérte, hogy
a kulcsfontossagu tarcak élére sajat bizalmi embereit helyezte, akik vagy tagjai sem
voltak a nemzetgytilésnek, vagy felettébb bizonytalan parlamenti hattérrel rendelkeztek.
A késObbiekben azutdn gyakorlattd valt, hogy a miniszterek kivalasztasa részben
fiiggetlenedett a kormanyparti képviseldcsoporttol, illetve utobbiak a korményalakitasi
targyaldsokon csupan egy tényezot jelentettek a szamos egyéb faktor mellett. A
forduldépontot kétségtelentil 1922 jelentette, amikor sor keriilt az Egységes Part
létrehozasara, az 0j valasztdjogi rendelet ¢Eletbe Iéptetésére és ennek alapjan a
nemzetgyiilési valasztasok lebonyolitasara.

Kormany-parlament viszonylatban persze nemcsak a tobbségi elv megléte vagy
hidnya jelentette a kapcsolat egyetlen vetiiletét, s6t bizonyos foka Osszefonddas
elkeriilhetetlen és természetes jelenség volt. Ennek inkabb csak kifejezddését, mintsem
szerves részét alkotta a kormanytagok képviselésége. Egyik oldalrol tovabb €It az a
tradicio, miszerint a miniszterség altaldban véve politikai allas, ezért amikor valaki
kormanytag lett, rendszerint torekedett arra, hogy ha addig nem volt, akkor legalabb
utana képviseld legyen. Kérolyi Gyula palydja mutatja talan a legegyértelmiibben a
mondottakat. Karolyi sokaig visszavonultan élt Szatmar megyei birtokan, mignem 1930
decemberében kiiliigyminiszter lett Bethlen Istvan kormanyaban, ami azzal jart, hogy a
fél évvel késobbi valasztasokon jeldltként indult és gydzott Székesfehérvaron. 1931
augusztusaban azutdn — tovabb emelkedve a ranglétrdin — a miniszterelnoki
barsonyszéket is elnyerte, de mihelyt lemondott magas allasardl, a képviseldségtol is
megvélt.737 Az sem volt akadaly, ha valaki ciklus kozben lett miniszter, ilyenkor
ugyanis az illetd valamely id6kozi valasztdson tudott mandatumot szerezni magénak.738
Masfeldl a miniszteri allas bizonyos tavolsagtartast kivant meg a parlamenti munkatol,
igy ha valaki kormanytag lett, akkor azt bejelentették a Héazban, az érintett személy
rogton lemondott bizottsagi helyeirdl €és a tovabbiakban mér rendszerint nem
képviseloként, hanem kormanytagként kért és kapott szot az iiléseken, ami 1ényegében

véve korlatlan lehetdséget jelentett a szdmara. Miutdn ugyanis rendszerint elére nem

37 Farkas Gabor: Vérostorténeti tanulmany. Székesfehérvar a két vilaghabora kozott 1919-1941. In Alba

Regia. A Szent Istvan Kiraly Muzeum évkonyve, 38. Szerk.: Demeter Zsofia, Székesfehérvar, 2009, 110.
Piiski Levente: Egy arisztokrata tekintély: gr. Karolyi Gyula. In Arisztokrata életpalydk és életviszonyok.
Szerk.: Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen, 2009, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 216-217.
38 Teleki Pal 1938. majus kozepén lett kultuszminiszter, majd — szeptember kozepén — egy id6kozi
valasztason megszerezte maganak a tokaji keriilet mandatumar, ugy, hogy elézetesen semmilyen helyi
kotédése nem volt.
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lathatd kérdésekrol, tigyekrdl is beszélniiik kellett, a korszak Osszes hdzszabdlya
rogzitette, hogy a miniszterek barmikor, ttmamegkotottség nélkiil szolalhatnak fel.
Eredendden tobbféle lehetdség allt a torvényhozok rendelkezésére a korméany
tevékenységének az ellendrzésére — napirend elotti felszolalasok, interpellaciok, a
miniszterek altal benyujtott tdrvényjavaslatok és jelentések targyaldsa, koltségvetési
javaslatok és zarszamadasok vitaja stb. — ezek egy részét azonban az elsé nemzetgytilés
alatt a bizonytalan politikai koriilmények miatt nehezen lehetett érvényesiteni. Igy
azutdn — amint arra mar utaltunk — az eldirt modon elkészitett és benyujtott
koltségvetések, zarszamadasok hijan az indemnitdsi vitdk toltdttek be egyfajta
potlékszerepet. A minisztereknek persze ennek ellenére szamos olyan parlamenti
kotelezettséggel kellett szembenézniiik, melyeket részben a hézszabalyok, részben a
hagyomanyok irtak eld a szamukra, de a képviselok részérdl is lathatban megvolt a
szandék, hogy éljenek ellendrzési jogukkal. Az interpellacioknal elvileg 30 napos
valaszadasi kotelezettséggel rendelkeztek a kormany tagjai, mikdzben az 1848. évi III.
tc. 29. §-a ettdl eltérd, rendkiviili tajékoztatasi feladatokat is eldirt a szamukra. Az
omindzus paragrafus szerint ,,a miniszterek az orszdggyiilés mindegyik tabldjanal,
annak kivanatara megjelenni, s a megkivantato felvilagositasokat megadni tartoznak™. A
kett6 kozotti ellentmondas igen koran felszinre kertilt, pontosabban szituaciofiiggd volt,
hogy melyik keriil alkalmazasra. fgy a nemzetgyiilés 1920. marcius 22-i iilésén a
tobb kisgazda miniszter ellen, majd elérte, hogy hazhatdrozat mondja ki — az emlitett
torvényre hivatkozva — a gyors valaszadasi kotelezettséget a szdmukra. Az érintettek
azutdn a kovetkezd iilésen valoban megjelentek és reagaltak az interpellaciora,

mikozben ingeriilten bélyegezték meg magat az eljérést.739

Két hoénappal késdbb a
Tisztelt Haz ennél is tovabbment, amikor Weber Janos ugyancsak siirgds interpellacidja
utdn kimondta, hogy a kiiliigyminiszter azonnal hallgattass€k meg, mire
ilésfelfiiggesztés kovetkezett, majd a plénum elé citdlt Teleki Pal megadta a kért
felvilégositést.740

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a miniszterek szamara terhes
kotelezettséget jelentettek a kozvetlen parlamenti feladatok és probaltdk azokat

csokkenteni. 1920 nyaran a Simonyi-Semadam-kormany az iilések elnapolasaval

probalkozott, az interpellacids véalaszok pedig kezdettdl fogva erds késébe keriiltek. A

™9 NN 1920-1922. I. k. 175-192.
0 NN 1920-1922. 111. k. 328-334.
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leggyakrabban alkalmazott médszernek mégis az bizonyult, hogy az érintett tarca
vezetdje nem vett részt kozvetleniil a vitdban, hanem valamelyik aldrendeltjét —
allamtitkéar vagy osztalytanacsos — bizta meg a képviseletével. A hdzszabalyok lehetdvé
tették az efféle eljarast, azzal a megkotéssel, hogy a megbizottakat elére be kell
jelenteni a plénum el6tt, s a feladatuk kimeriil abban, hogy egy konkrét témanal
felvilagositassal tartoznak a Haz felé.”!

A hagyomanyos targyaldsi mod azutan a korszak folyaman szamos teriileten
megmaradt, benne a kormanytagok kotelezettségeivel. Igy a miniszterek altal benyujtott
javaslatoktol nem lehetett megtagadni a bizottsdgi targyalast. A miniszter tobbnyire
részt vett az altala beterjesztett javaslatnak el6bb a bizottsdgban, majd a plénumon
torténd targyalasan, s a vita végén mindkét helyen reagilt a javaslat kapcsan elhangzott
felvetésekre, kritikdkra. Koltségvetésnél ugyancsak elvart kovetelmény volt, hogy részt
vegyen a részletes targyalasnak azon a részén, amely sajat tarcajarol folyt, mint ahogyan
az interpellacios valaszadas kotelezettségét is — elvileg — minden hazszabaly rogzitette.

Ugyanakkor bizonyos teriileteken olyan valtozasok torténtek, melyek a
kormanyzat dominancidjat, illetve irdnyitd szerepét voltak hivatottak erdsiteni. Azt a
hagyomanyt, miszerint a torvényjavaslat benyujtdsakor a miniszter egyuttal azt is
kozolte, hogy mely bizottsag/bizottsagok altal kivanja azt targyaltatni, az 1928. évi
hazszabalyok mondtak ki formélisan, azzal a kiegészitéssel, miszerint a Haz jogosult
arra, hogy szavazds Utjan a javaslatot mas bizottsagoknak is kiadhatja targyalds
Végett.742 A fentieken tul a kiilonleges targyalasi rendnél a miniszter megszabhatta,
hogy a képviseldk koziil kit kivan az 4ltalanos vitanal el6adoként felkérni, ami 1939-t6l

43 A miniszterek sem

— a kiilonleges targyalasi renddel egyiitt — altalanos eljarassa valt.
latogattdk mar olyan slirlin az {iléseket, pontosabban a Bethlen-kormany csupéan arra
torekedett, hogy tagjai koziil — beosztdsos rendszerben — egy személy legyen jelen az
iilésen, amit tobbé-kevésbé sikeriilt is betartani.”** Azzal a kotelezettséggel sem kellett
mar szamolni, hogy a képviselok barmikor megjelenésre és beszdmolasra kotelezhetik a

minisztereket, az erre iranyuld inditvanyok ugyanis targyaldsra sem keriiltek, vagy a

™1 K épviseléhazi hazszabalyok, 1908. 162.

72 K épviseléhazi hazszabalyok, 1928. 81.

3 Képvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 83-84.

4 Az 1925. december 12-i minisztertandcsi iilésen Bethlen kiilén is felhivta a miniszterek figyelmét,
hogy a nemzetgyllés liléseire vallalt beosztast tartsak be és akkor nem fordulhat elé olyan kellemetlen
eset, mint aznap, hogy a kormany tagjai koziil senki nem volt jelen. Mt. jegyzokonyvek, 1925. december
12. 26.
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hazelnok egyszeriien leszavaztatta azokat. Az 1939. évi hazszabalyreform soran kiilon
kitértek a kérdés rendezésére,’* melynek azonban csupan jogi jelentésége volt.

A hazszabalyok tobb izben korlatoztak a képviselok beszédidejét, ami azonban
nem vonatkozott a miniszterekre, valamint megbizottaikra. Végso esetben pedig arra is
lehetett szamitani, hogy a hazelndkség a targyalasi rendre vonatkoz6 szabalyokat a
korményra kedvezd modon értelmezi és alkalmazza. Ez a magatartas kiillondsen
szavazasoknal bizonyult hasznosnak — szdmos esetben fordult el6, hogy az elndk
idohuzassal adott lehetdséget a kormanytagoknak, hogy meglegyen a sziikséges
tobbségiik —, de mas alkalmakkor is lehetett szamitani hasonlo eljarasra. Az 1924.
november 27-i iilésen, a képviselok mar befejezték a kozépiskolai tanarok képzésérdl
sz0l6 torvényjavaslat targyalasat, amikor Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter modositd inditvannyal allt eld, melyet az elndk azzal a megjegyzéssel
fogadott el, hogy az eset nem képezhet precedenst a jovére nézve. *

Az ellen6rz6 szerep nem azt jelentette, hogy a palament folyamatos
beszamoltatasra és tevékenységének kontrolljara készteti a kormanyzatot. Azoknak a
metodusoknak a politikai sulya, melyek eredendden ezt céloztdk — interpellaciok,
napirend el6tti felszolalasok, koltségvetések, zarszamadasok, miniszterek feleldsségre
vondasa stb. — valdjaban mar a dualizmus alatt egyre inkabb csokkent. Itt inkabb csak
arrol volt szo, hogy ezek a mechanizmusok bizonyos fokt egyiittmiikodésre késztetik a
mindenkori kormanyt a parlamenti képviseldcsoportok/partok felé annak érdekében,
hogy a tobbség folyamatosan biztosithatd legyen. Latszolag a Bethlen-éra a parlamenti
jogok kiteljesedését hozta magdval azzal, hogy pénziigyi téren helyredllt a
hagyoményos targyaldsi rend, de valdjdban éppen ellenkezd irdnyt valtozasok
kovetkeztek be. Az egységes kormdnypart megteremtése, a parlamenti felel@sség
formalizalddasa azzal jart egyiitt, hogy a térvényhozas ellenérzé szerepe fokozatosan
lecsokkent, a part teljesen alarendelddott a korménynak €s utobbi irdnyitod szerepe egyre
inkdbb megkérdéjelezhetetlenné valt. gy nagyjabol 1924-t61, amikorra egyértelmiivé
valt a részben korméanyparti, részben ellenzéki eréket tomorité osszefogas kudarca,”
olyan helyzet 4llt el6, hogy az ellendrzés eszkozrendszere a maga eredendd
hianyossagaival latszolag megmaradt, de szerepe egyre inkabb formalizalédott. Ennek

részeként a parlament munkajat is egyre inkabb egyre inkabb a mindenkori kormanyzat

™ K épviseléhazi hazszabalyok, 1939. 102-103.
6 NN 1922-1926. XX VII. k. 453.
"1 Romsics: Bethlen Istvan. . m. 158-161.
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tervei ¢és elképzelései hataroztak meg, amely kiilsdleg elsésorban az iilések
napirendjének a meghatdrozasadban nyilvanult meg. Igen jellemzd eset tortént ebbdl a
szempontbol 1927. oktober 18-an. Az elndk ugyanis azzal a javaslattal allt eld, hogy a
kovetkezo iilésen mentelmi ligyekkel foglalkozzanak mivel ,,elegendd targyalasra kész
tigyiink nincsen”, mire Bethlen — magara véve a kijelentést — felallt és rovid
tajékoztatast adott a kormany 6szi munkaprogramjarél.”*® A korméanyparti torvényhozok
képesek voltak egyes részteriileten modositasokat elérni, illetve megszavazni,
ellenzékiek meg az interpellaciok révén tajékoztatasra szoritani a minisztereket, illetve
bizonyos témakat napirenden tartani, de befolyasuk ennyiben ki is meriilt. A
koltségvetések €s  zarszamadasok  targyaldsanal éppugy, mint az egyéb
torvényjavaslatok esetében megsziint a leszavazas veszélye, ha kormanyparti képviselok
mégis effélével probalkoztak, akkor a két fél kiizdelmébdl rendre a miniszterelnokok
kertiltek ki gy6ztesen, kivéve, ha az akciot egyéb er6k — elsdsorban a kormanyzo6 — is
tamogattak. Ezzel nemcsak az esetleges leszavazas veszélye sziint meg, hanem annak
esélye is minimalisra csokkent, hogy a parlament tevékenységét maguk a képviseldk is

formalhassak barmilyen, a kormanypolitika alapelemeit érintd kérdésben.

"% KN 1927-1931. VI. k. 100.

™ Ennek latvanyos jelenként 1925-ben a valasztojogi torvényjavaslat targyalasakor egységes parti, sot
ellenzéki képviselok aprobb modositasokat elérhettek, de az olyan kardinalis iigyekben, mint a nyilt vagy
titkos szavazas kérdése csakis a kormanyfo akarata érvényesiilhetett.
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Egyéb feladatok

A nemzetgytilés, majd a képvisel6haz politikai sulyat, tevékenységét jelentds
mértékben befolyasolta a politikai rendszer masik harom intézményéhez valo viszonya,
a kapcsolat azonban — féleg a kormany és a torvényhatosagok iranyaba — ennél
valamivel szélesebb teriiletre terjedt ki. Eredetileg a szazadelén alakult ki az a
gyakorlat, hogy a torvényhozas kiilonféle szakmai testiiletekben is képviselethez jutott.
Az 1907-ben szerkezetében megreformalt Orszagos Ipartanacs a kereskedelemiigyi
miniszter egyfajta véleményez6 szerveként miikodott, melybe a képviselohdz 12 tagot

valasztott.”™°

Az Amerikdba torténd kivandorlas a kozéleti diskurzus egyik kdzponti
témajava valt, olyannyira, hogy a korméanyzat 1908-ban toérvényi uton kivanta a
jelenséget szabdlyozni, melynek részeként egy Kivandorlasi Tanacs felallitasara is sor
keriilt, mely a beliigyminisztérium felé — elsésorban a szallitdo vallalkozok és irodaik
mikodésével kapcsolatban — ugyancsak véleményezési joggal birt. A mintegy 20 fos
testiiletben négy f6 prezentalta a képvisel6hazat, de oly mddon, hogy a képvisel6haz az
elnok altal el6zetesen kijeldlt 20 személy koziil valaszthatta ki a delegaltjait.”™

Az 1918. 6szi forradalom gydzelme utdn a fenti intézmények megsziintek, de
maga a gyakorlat nem meriilt feledésbe, olyannyira, hogy az 1920-as években, de
kiilondsen Bethlen miniszterelnoksége alatt sor keriilt annak ujjéélesztésére, sot
kiszélesitésére. Az Orszagos Kivandorlasi Tandcs mar 1920-ban ismét megalakult, ami
az Ipartanacs esetében csak joval, késObb, az évtized végén tortént meg.752 A
Kivéandorlasi Tanécs esetében eredetileg a képviselohdz és a forendihdz valasztott 4-4
tagot, de amig a fels6haz nem kezdte meg a miikodését, addig — 1920-1926 kozott — a
nemzetgyiilés 8 fovel képviseltette magat a testiiletben.

Miutdan a nemzetgylilési képviselok vissza-visszatéréen sérelmezték az
indemnitasok utjan vald kormanyzast, valamint az a tényt, hogy a bizonytalan, atmeneti
viszonyok kovetkeztében datlathatatlanna valt a kormany pénziigyi gazdalkodasa,
egyfajta kiegészitd intézkedésekre keriilt sor. A Hegediis Lorant nevével fémjelzett
szandcids program politikai hatterének erdsitése végett keriilt sor az Orszadgos Pénziigyi

Tanacs létrehozasara. A testiilet egyfajta tanacsado szervként a pénziigyi rendezési terv

— foleg a vagyonvaltsagnal és az allami adossdgok rendezésénél — végrehajtasaban

™0 Az 1907. évi XLIV. tc. 1. és 3. §-a alapjan.
*1 K épvisel6hazi iromanyok 1906-1910. XXIIL k. 429. 1909:11. tc. 32. §.
2 NN 1920-1922. V. k. 198. KN 1927-1931. XXIII. k. 364.
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mikodott kozre, s 14 tagjabol hatot a nemzetgyiilés delegalt.”™ A pénzforgalom
ideiglenes szabdlyozasarol szolo torvény a bankjegykibocsatast az dllami jegyintézet
kezébe helyezte, melynek ellendrzése egy oOttagi, nemzetgyiilési képviselokbol allo
bizottsag feladata lett, jelentéstételi kotelezettséggel a torvényhozas fele.”™ A
jegyintézet évi zarszamaddasainak atvizsgalasara pedig egy, szintén 5 tag bizottsag jott
létre, melyben a nemzetgyiilés 3 f&vel képviseltette magat.”> A folbirtokreform
befejezésérol szolo torvény 1928-ban egy hasonlo, a foldmivelésligyl minisztérium
mellett mikodo intézmény létrehozasarol intézkedett, ahol a képviselohdz két hely
betdltésérdl donthetett. Végiil 1936-ban, a telepitési reform részeként, a vonatkozo
torvény lehetdvé tette az Orszagos Telepitési Tandcs felallitasat. A szokatlanul nagy
méretl, 50 fos testiiletbe, amely egyfajta javaslattevd joggal birt a foldmiivelésiigyi
miniszter felé, a képviseldhaz csupan két tagot kiildhetett, valasztas atjan.

Ezek az intézmények — a koriilményektdl fliggden — valtozé ideig mikodtek. A
jegyintézettel kapcsolatos két bizottsag tevékenysége 1924-ben, a Magyar Nemzeti
Bankrdl szol6 torvény meghozatalaval valt okafogyottd, s bar eredetileg az Orszagos
Pénziigyi Tandcsra is hasonld sors vart, az valdsziniisithetden a masodik nemzetgytilés
végéig létezett. A bizonytalan megfogalmazas nem véletlen, ugyanis a megsziinésrol
értesiteni kellett volna a Tisztelt Héazat, s6t a két bizottsag esetében a feloszlatast
kimondo6 zaroiilésre is sziikség lett volna, de a parlamenti napld nem rdgzitett ilyen
bejelentéseket. A folbirtokreform befejezéséhez kapcsolddd szerv megbizatdsa eleve
harom évre sz6l, az Orszagos Ipartanacs ténykedése — meglehetds csendben és
visszhangtalanul — a harmincas évek végén sziint meg. Az Orszagos Kivandorlasi,
valamint a Telepitési Tanacsba pedig a képviseldhaz a korszak végéig rendre elkiildte a
torvényben eldirt delegaltjait, melyeknél a valasztast el6bbi esetében 5, utdbbinal pedig
2 évenként kellett megejteni.

A képviselok bekeriilése a targyalt testiiletekbe eredetileg azt a cél szolgalta,
hogy a parlamentnek nagyobb ralatasa, illetve befolyasa legyen egyes konkrét
kérdésekben bizonyos allami intézmények, minisztériumok tevékenységére, ami
azonban inkabb csak latszolagosan valosult meg. A jegyintézettel kapcsolatosakat
kivéve csupan egyfajta tandcsadd, véleményezd szervekrdl volt szd, érdemi befolyas

nélkiil, ahol a torvényhozok egyébként is a tagoknak csupan kisebbségét alkottak.

™3 Errél az 1921. évi V. te. 1. és 3. §-a rendelkezett
%4 1921:XIV. tc. 6. §. NN 1920-1922. XI. k. 101. és 105.
™5 1921:XIV. te. 17. §. NN 1920-1922. X1. k. 101. és 105.
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Beszamolasi kotelezettséggel nem tartoztak a torvényhozas felé, igy a Tisztelt Haz
iilésein nem lehetett vita, illetve tandcskozas targyava tenni miikodésiiket. Egyéni
oldalrdl nézve azonban némi eldnnyel birtak a fenti megbizatasok a megvalasztott
képviselok szdmdra, egyrészt az informalodas, masrészt a kapcsolatépités
szempontjabol. A konkrét személyek kivalasztasanal valamelyest érvényesiiltek az
aranyossag szempontjai, azaz nem kizarélag korménypartiak keriilhettek be az adott
testliletbe, amit persze olyankor, ha csak par hely betoltésérdl volt szo, mint példaul az
Orszagos Telepitési Tanacs esetében, nem lehetett kdvetkezetesen realizalni. A politikai
Osszetételt persze az adott szerv jellege is befolyasolta, igy a kevéssé fajsulyos
ipartandcsnal nagyobb nyitottsdg érvényesiilt az ellenzéki partok felé, mig a
kormanyzati munka részleteire nagyobb ralatdssal bird, bizalmasabb jellegii
informaciokhoz is hozzajutd Orszagos Pénziigyi Tanacs esetében mar erdteljesebb
szelekcid érvényesiilt. ™

A tarsadalom szadmara a meghatarozott idékozonként lebonyolitott, alapvetéen
partok altal strukturdlt vélasztasok jelentették a legfobb eszkdzt a torvényhozas
Osszetételének ¢és tevékenységének a befolyasolasara, emellett azonban 1éteztek egyéb,
kiegészité mechanizmusok is. A hazszabalyok lehetdséget nyujtottak arra, hogy
tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, sot akar maganszemélyek kérvényt, illetve feliratot
nyujtsanak be a parlamenthez, melyet pontosan eldirt keretek kozott kellett
lebonyolitani. Mindenekel6tt kérvényt — a torvényhatésagokat kivéve — csak
orszaggytlési képviseld kozvetitésével lehetett benyujtani, ami egyfajta személyes
felelOsséget fejezett ki annak tartalma irant. A kérvények a hazeln6khoz keriiltek, aki
azokat — a bejelentést kovetden, felolvasatlanul — a kérvényi bizottsaghoz utalta at.
Utobbi megtargyalta, majd jelentést készitett roluk, amely egyuttal a véleményt is
tartalmazta, harom alternativaval: a bizottsag a kérvény irattarba tételét inditvanyozta,
illetve partololag vagy anélkiil, de kiadasat javasolta altalaban a korméanynak, esetleg
valamelyik minisztériumnak. A letargyalt kérvényekrdl sorjegyzék késziilt, €s azokat a
plénum is megyvitatta, oly modon, hogy az el6adé minden esetben ismertette a bizottsagi
véleményt, melyrdl vitat lehetett kezdeményezni.

A kérvényezés elvileg valamiféle kdzvetlen kapcsolatot volt hivatott teremteni a

tarsadalom ¢€s a parlament k6zott, mintegy jelezve azt, hogy a kiilonbozd tarsadalmi

™ Az Orszagos Ipartanacsba idével szocidldemokrata politikus is bekeriilhetett, mig a méasiknéal a hatbol
6t kormanytamogato6 képviseld volt és a fennmarad6 egy helyre is a keresztény ellenzéki Friedrich Istvan
lett megvalasztva.
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csoportok, szervezetek szdmara melyek a fontos kérdések, illetve azokban milyen
jellegi allasfoglalasokat varnak a testiilettdl. Ebben az értelemben tehat a
kérvényeknek, feliratoknak a cikluson beliili térvényhozoi munka orientalasa,
befolyasoléasa lett volna a funkcidja, amit tovabb erdsitett, hogy a kérvények gyakran
valamely honatya eldzetes Osztonzésére, esetleg kozremiikodésével sziilettek meg. Sot,
tartalmukat tekintve kozvetleniil is tdmogattdk vagy szembehelyezkedtek egy adott
képviseld tevékenységével. Az elsd nemzetgylilés megalakuldsat kovetéen viszonylag
nagy aktivitas érvényesiilt: hat sorjegyzék késziilt, melynek alapjan a bizottsag 359
kérvénnyel foglalkozott. Tobbnyire persze nem maganszemélyek voltak a
kezdeményezOk, hanem kiilonféle intézmények — torvényhatosagok, helyi
partszervezetek, egyesiiletek —, s a kérvények tartalmukat tekintve is nagy
valtozatossagot mutattak és bizonyos fokig tiikkrozték azt, hogy a kozéleti diskurzusban
mely kérdések keriiltek elétérbe. Igy nem meglep, hogy legtdbbijiik kiilonféle szocialis
tigyeket tartalmazott s ilyenek kapcsan siirgetett intézkedéseket, de kozjogi-politikai

k.”" Az érdeklédés nemcsak

témak is — igy példaul a kirdlykérdés — gyakran eldkertilte
tarsadalmi, hanem parlamenti oldalrol is érzékelhetd volt, s jollehet a legtobb kérvényt
és a hozza kapcsolt bizottsagi véleményt a plénum egyszerlien tudomasul vette,
idénként egyfajta polémia is kialakult koriilottiik. Igy példaul 1920 szeptemberében
keriilt targyaldsra a gyOri keresztényszocialista partszervezet, valamint az abonyi
ipartestiilet azon kérvénye, amely reformokat siirgetett a kisiparossag tdmogatasara. A
témahoz tobben egyetértdleg szoltak hozza, mire masok azzal vadoltdk az eldbbieket,
hogy kisajatitjak maguknak az iparossag érdekvédelmét.”®

A viszonylag nagy aktivitas Bethlen miniszterelnoksége alatt valtozott meg, tobb
lépcsében. Elvileg az lett volna varhatd, hogy erdteljesen csokken ez a fajta
tevékenység, ami azonban egyeldre nem érvényesiilt, s a masodik nemzetgyiilés alatt a
bizottsag az egész korszakot figyelembe véve is rekordszamu kérvényt — 664 darabot —
targyalt le. Ellenben egyfajta atrendezddés zajlott le, melynek részeként, ahogyan
erds0dott a kormanyzat pozicidja, ugy lanyhult a kérvényezési hajlandosag a kiilonféle
tarsadalmi szervezetek részérdl. A bethleni politika azonban egyeldre elismerte, hogy a
parlamenthez val6o kozvetlen fordulds a kozvélemény egyfajta kifejezodésének
tekinthetd, és erdfeszitéseit inkdbb a kontrollalasukra koncentralta. Ezért a kérvények

tulnyomo része a masodik nemzetgylilés alatt mar a vidéki torvényhatdsagoktol érkezett

STNI 1920-1922. 1. k. 348-353.
8 NN 1920-1922. V. k. 401-405. VI. k. 15-17.
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¢s hangvételiik is kevésbé volt kritikus, s6t idével kifejezetten a kormanytamogatd
magatartas valt dominanssa. gy 1924-ben szinte az 6sszes varmegye — pontosabban 19
— 4llast foglalt a hazszabaly-revizid sziikségessége mellett,””® 1925-ben pedig —
Osszefiiggésben az ez irdnyu miniszterialis tervekkel — 17 varmegye ¢és egy egyesiilet

siirgette az 01j sajtotorvény megalkotasat.”®

A kovetkez6 ciklusban azutan a folyamat
azzal teljesedett ki, hogy az egész metodus jelentoségét vesztette és csupan 272 kérvény
keriilt targyalasra.

A jelenség hatterében azonban a politikai koriilmények megvaltozasan tul a
mechanizmus formalizalodésa is szerepet jatszott. SzigorGian véve persze mindig tobb
kérvény érkezett be a térvényhozashoz, mint amennyit az letargyalt, egyszerlien azért,
mert a ciklusok vége felé, illetve annak mésodik felében a képviselok nem foglalkoztak
velik. Az elsd nemzetgylilés alatt a plénum 1921. junius 15-én, tehit mintegy
haromegyed évvel a berekesztés elbtt targyalt ilyen iligyeket és miikodésének két éve
alatt a mar emlitett 359 mellett — valdszintisithetden — 147 kérvény elintézetlen maradt.
A jelenség nem tekinthetd egyedinek, a kérvényeknek mintegy 10-40%-a soha nem
keriilt targyaldsra. Rdadéasul hidba jutott el egy kérvény a parlamenthez, ha a testiilet azt
csak nagy késéssel targyalta le, akkor, amikor az mar aktualitisat vesztette. igy a
hazszabalyreformot siirgetd varmegyei feliratokat 1924-ben nyujtottak be, de csak az
1926. junius 5-1 iilésre lettek napirendre tlizve, amikorra mar teljesen aktualitdsukat
vesztették. Maga a targyalas is teljesen formalissa valt: az el6add ismertette az adott
kérvényt, €s a hozza kapcsolt bizottsagi véleményt, amit a plénum szo6 nélkiil tudomasul
vett. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a hazszabalyok a kérvények targyalasat
szombati napra tették, mikozben 1923/24-t61 olyan gyakorlat alakult ki, hogy
szombaton csak kivételesen tartottak iilést. Mindez azt jelentette, hogy a kérdés idovel
sem a kormanypart, sem az ellenzék szamara nem birt jelentdséggel, ezért a hazszabaly-
modositasok is csupan minimalis valtoztatassal vették at az 1908. évi hazszabalyokbol a
kérvények elintézésére vonatkozo eldirasokat.

A vilagvalsag éveiben, pontosabban az 1931-35-0s ciklus elején azutdn egy
gyors fellendiilés kovetkezett be. Bar a benyujtd intézményeknél valtozatlanul a
torvényhatdsagok dominaltak, de a kérvények/feliratok tartalmaban ismét aktualis
kozéleti-tarsadalmi problémak keriiltek el6térbe €és a plénumon torténd targyaldsokon

alkalmanként vita bontakozott ki koriulottik. Ez a fellendiilés azonban atmenetinek

NI 1922-1926. XVIII. k. 346-347.
"N 1922-1926. XVIII. k. 364-365.
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bizonyult, és a korszak masodik felében a kordbbit is meghaladd érdektelenség
kovetkezett be. Az 1931-35 és az 1935-39 kozotti idészakokban csupan 197, illetve 47
kérvény lett elintézve, raadasul az eldbbi ciklusnal utoljara az 1933. jinius 27-1 iilésen
foglalkoztak a képviselok efféle tigyekkel és utana kozel két évig mar egyaltaldan nem.
A masodik vilaghébort évei alatt pedig idaig sem jutott el a torvényhozas: a kérvényi
bizottsdg ugyan nagy sokara — 1943. november kozepére — elkészitett egy sorjegyzéket,

de az mar soha nem kertilt targyalasra.
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A parlamenti politizalas nyilvanossaga

A 19. szédzadi liberalis alkomanyossagfelfogasnak — az abszolutista kormanyzas
titkos kamarillapolitikaja ellentéteként — nélkiilozhetetlen részét képezte a parlamenti
politizadlas minél szélesebb nyilvanossaganak biztositdsa. Abbol a megfontolasbol
kiindulva, hogy a torvényhozas a kdz-, illetve a nemzeti akarat legfobb megtestesitdje, s
ebbdl kovetkezden a nemzetnek, a politizaldo kozvéleménynek biztositani kell azt a
jogot, hogy elébbi miikodésérdl tajékozodhasson, azt figyelemmel kovethesse. Annal is
inkabb, mivel a parlamentnek — egyéb feladatai mellett — egyfajta politikai neveld és
szocializalo feladatokat is szantak.

A polgari orszaggytilés miikodését elsd izben szabalyozo 1848. évi IV. tc. 10. §-
a egyértelmlien rogzitette az iilések nyilvdnossagat, ami alapvetéen azok kozvetlen
latogatasara vonatkozott. A kérdést persze tavolrol sem lehetett ilyen egyszeriien
elintézni, és id6vel egy olyan Osszetett és bonyolult mechanizmus alakult ki, amely
elsddlegesen a képviseldk, de kozvetett moédon a kozvélemény szdmara is biztositotta az
orszaggyllés munkajardl vald tajékozodas lehetdségét. A nemzetgyiilés, majd 1927-t61
a képviselohaz — alapelemeit tekintve — atvette a hagyomanyos informacios
mechanizmusokat, illetve azokon csupan kisebb mddositasokat hajtott végre.

Eszerint minden egyes iilésrdl jegyzokonyv késziilt, melyet a hazszabalyokban
eldirt modon, ugyanazon a napon, vagy a kovetkezd iilés elején a képviseloknek el
kellett fogadniuk. Ilyenkor felolvastdk a jegyzokonyvet, melynek tartalmaval
kapcsolatban a képviseldk véleményt nyilvanithattak, majd annak -elfogadéasarol
egyszerll tobbségi szavazassal dontottek. Lényegében véve formalis aktusrdl volt szo,
érdemi vita rendszerint nem alakult ki koriilotte.”®! A jegyz6konyv, melyet elvileg a
jegyzOknek kellett szerkesztenilik és a hazelnoknek alairdsaval hitelesitenie, nem irta le
az adott ilés teljes anyagat, nem részletezte az elhangzott felszolalasokat. Inkabb
egyfajta roviditett, kivonatos ismertetésnek tekinthetd, mely azonban pontosan
tartalmazta azt, hogy milyen kérdésrdl szavaztak a honatydk, mi volt a szavazas
eredménye, és utobbihoz kapcsolodva milyen hatdrozat sziiletett. A jegyzOkonyveket
eleinte ki kellett nyomtatni és szétosztani a képviselok kozott, de a nemzetgyllés —
takarékossagi okokra hivatkozva — 1921. marcius 10-1 iilésén szakitott az addigi,

hagyomanyos eljarassal.

ol Képviseldhazi hazszabalyok, 1908. 150-151. és 197-199. Ezeket az eldirasokat a késGbbi
héazszabalyreformok is megtartottak.
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A jegyzOkonyv tehat fontos, de forrasérték szempontjabol korlatozott
jelentdséggel bird dokumentumnak tekinthetd és inkabb a napld feladata volt, hogy az
iléseken torténteket, pontosabban az Gsszes kijelentést és mondatot rogzitse, melynek
biztositasara a parlament kiilon hivatalokat és szaktestiileteket hozott 1étre, illetve tartott
fenn. Az elhangz6 elndki bejelentéseket, a honatydk beszédeit, s6t kdzbeszolasait — az
utolsd elhangzott szoig bezarolag — a gyorsirok jegyezték le. A gyorsirok feladata
meglehetésen nehéz volt, a haszas évek elsd felének gazdasagi nehézségei ugyanis
kihatottak a parlamenti gyorsir6 iroda mikodésére is. A vilaghdboru éveiben még 14-15
fos csapat 1étszama 1924-re 8-9 fére csokkent. A gyorsirok 1923-ig 5 perces, utana 10
perces valtasokban dolgoztak. Ez azt jelentette, hogy harmasaval, féloras
turnusvaltasokban jegyezték az iilésen elhangzottakat, utdna a gyorsirdi irodaban
legépeltették a szoveget, amely a nyomdaba keriilt. A gyorsiré iroda miitkodésének
koriilményei egyébként csak a huszas évek masodik felében, a gazdasag
konszolidalodasaval parhuzamosan normalizalodtak.”> A naplonak ezt az elsd
valtozatat naponkénti kiosztasban megkapta a torvényhozds minden tagja.763 A
gyorsasag kiilondsen fontos volt, hiszen a képvisel6k sokszor ezen értesitdk alapjan
tajékozodtak, illetve reagaltak az iilésen elhangzottakra. A kinyomtatott anyagot a
naploszerkesztének 48 oran belill be kellett mutatnia a naplobirald bizottsagnak. A
hazszabalyok alapjan a bizottsag két tagjdnak mindig jelen kell lennie az iiléseken, és
nekik kellett jovadhagyni a végleges valtozatot, melyre legfeljebb 3 nap allt
rendelkezésiikre.®* Az érdekelt képviselék a mar legépelt valtozatot atnézhették, de a
szovegen elvileg csak formai javitasokat tehettek. Ezt egyébként a képviseldk egyéni
hajlamuktdl és szorgalmuktol fiiggéen tették meg: Bethlen Istvan példaul
korményfésége alatt rendszeresen szakitott id6t beszédei atfésiilésére, késObb viszont

765

egyértelmiien csokkent aktivitasa.” Erdemi javitds kezdeményezésére elvileg csak

Jo 4

késObb, a naplobirald bizottsagon keresztiil keriilhetett sor, ha azonban a képviseld, a

gyorsiro, illetve az iligyeletes naplobiralok kozott vita alakult ki, akkor a végsé dontés

766

joga a naplobirdld bizottsag tagjainak kezében volt.”™ A javitott és hitelesitett valtozat

ismét a nyomdaba kertilt, onnan pedig utols6 kontroll végett a naploszerkesztdséghez. A

702 Siklossy Laszlo: Az orszdggyiilési beszéd iitja. Budapest, 1939, 496-502.

%3 Nemzetgyilési napld, 1920-1922. VIIL k. 467. A naplonak az els6, un. egynapos véltozata 1918-ig
elvileg barki szamdara hozzaférhetd volt azaltal, hogy a Budapesti Kézlony mellékleteként megjelent.
Siklossy: Az orszdaggytilési beszéd. 1. m. 520.

%4 K épviseléhazi hazszabalyok, 1908. 149. A késGbbi hazszabalyok is hasonlé el8irast tartalmaztak.

7% Siklossy: Az orszdggyiilési beszéd. 1. m. 531.

766 Stilaris hibak esetében a bizottsagi elnok maga is intézkedhetett a javitasokrol.
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végleges — név ¢€s targymutatokkal elkésziilt — naplot a képviselok kozott havonta,

illetve negyedévente osztottak szét.”®

Ezt a torvényhozéds tagjai folyamatosan
megkaptak, mint ahogyan az aktudlis ligyek targyalasdhoz sziikséges egyéb anyagokat
is — torvényjavaslatokat, kérvényeket, bizottsagi jelentéseket stb. —, melyeket késébb az
iroméanyok gytijtottek dssze.

A fenti mechanizmus azonban a torvényhozasnak elsédlegesen a belsd
nyilvanossagat jelentette, s altaluk a parlament tevékenysége csupan egy viszonylag
sziik és behatarolt kor — az tliléseken személyesen résztvevok, illetve az orszaggytilési
képviselok — szamara valt hozzaférhetévé. Természetesen, ha valaki személyesen vagy
egy képviseld kozremiikodésével latogatoi jegyet igényelt a haznagyi hivatalnal, akkor
kozvetleniil is figyelemmel kisérhette a torvényhozas munkéjat. A képviselohazi
iilésterem karzatara elvileg legfeljebb 570 jegy kiadasara volt lehetdség, amit —
sziikséghelyzetben — 700-800 helyre lehetett kibéviteni.”®® Az elsé egy-két évben —
talan az ujdonsag varazsa miatt — még viszonylag sokan kivantak latni, hogyan dolgozik
a Tisztelt Haz. A késdbbiekben az érdeklddés lanyhult és igen nagy ingadozast mutatott.
Tobbnyire akkor ugrott meg a latogatok szdma, ha valamilyen nagyobb protokolléris
vagy politikai szempontbél kiemelkedéen fontos eseményre keriilt sor.”® Az iiléseken
valé személyes jelenlét tehat még szélsGséges esetben is csupan korlatozott
nyilvanossagot biztositott.

A szélesebb kozvélemény szdmara elsdsorban a politikai sajtd biztositotta a
ralatast a parlamentre, méghozza massal nem potolhaté modon. Az orszaggyiilés
munkdjanak figyelemmel kovetése annak hivatalos kiadvanyain keresztiil, szakmailag is
nehéz és felettébb iddigényes feladatot jelentett. Bar optimalis esetben az iilések
hivatalos napl6ja néhany nap alatt elkésziilt,”’® ez azonban tal hosszii idét jelentett, arrol
nem is beszélve, hogy a tobbi kiadvany megszerzése a nem képviselok szamara
igencsak nehézkes procedtraval jart egyiitt. Ennél joval egyszerlibb tajékozodasi

lehetéséget kinalt a korabeli sajt6. Bevett gyakorlatnak szdmitott, hogy minden

87 A napl6 elkészitésének modja, mechanizmusa alapvetden az 1893. évi szolgalati szabalyzat elSirasaira
épiilt, melyen a késobbiekben csupan kisebb modositasok torténtek. Palmany Béla: Az orszaggytilési
naplo torténete 1790-1949. In A4 plendris iilés. 1. rész. Szerk.: Soltész Istvan, Budapest, 1997, Parlamenti
Modszertani Iroda, 354-372.

%8 Az els6 és masodik emeleten 126 és 334 iilé-, tovabba 50 és 60 allohely volt. NN 1920-1922. X. k.
123-124.

% Az els6 idészak két legnagyobb érdeklédésre szamot tartd eseménye — allitolag — Horthy korméanyzoi
eskiitétele és a Bethlen-kormany parlamenti bemutatkozasa volt. NN 1920-1922. X. k. 124,

10 Sajtoforrasok szerint az 1939. augusztus 1-jei iilés hitelesitett naploja 4-én jelent meg nyomtatasban.
Uj Magyarsdg, 1939. augusztus 5. 3.
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jelentdsebb politikai napilap sajat tudositoval képviseltette magat az iiléseken, a
hazszabalyok pedig egyértelmiien rogzitették, hogy a karzaton kiilon helyet kell
biztositani a szamukra. Az olvasdk tehat az ujsagokon, illetve azok témaban jartas
tudositoin keresztiil gyorsan — az iilést kovetd napon —, elsé kézbdl, viszonylag részletes
informacidkhoz juthattak a torvényhozds munkéjar6l: a lapok hasébjain a parlamenti
hiranyagok valtozo terjedelemben ugyan, de allando rovatot jelentettek.

A napilapok bizonyos teriileteken tobbet nytjtottak a beszédek kozlésénél vagy
interpretalasanal, s azok hatterérol is tudositani kivantak: kitértek a képviselok beszéd
kozbeni viselkedésére, gesztusaira, s ami kiilonosen fontos, szavazdsoknal azok
aranyara is, melyeket a napldé — hacsak nem név szerinti szavazasrdl volt sz6 — szintén
nem rogzitett. Az 1937. majus 22-i iilésen példaul Peyer Karoly a MAV rossz talpfairol
tartott beszédet, melynek alatdmasztasara egy korhadé fatuskot tett a Haz asztalara.”"

A parlament tevékenységének fontos részét képezték a  kiilonbozo
szakbizottsdgok, de azok iiléseirdl nyilvanossdgnak szant naplé nem késziilt.
Jegyz6konyv is csak abban az esetben, amennyiben — a téma fontossagara tekintettel — a
bizottsdg elndke azt kiilon kezdeményezte, de ezek nem voltak publikusak.”? Az
olvasokozonség tehat kizardlag a sajtdtudositasokbodl értesiilhetett a bizottsdgok
munkajarol, a lapok pedig — az gy jelentoségétol fiiggben — hosszabb-révidebb
tudodsitasokat kozoltek a bizottsagok elé keriild tigyekrdl, az ottani vitakrol, illetve arrol,
hogy az éppen targyalt torvényjavaslatok modositasai az illetékes bizottsdgokban
hogyan, milyen kériilmények kozott sziilettek meg.”"

A sajto emellett kiegészitd informaciokkal, hattéranyagokkal latta el olvasoit:
ismertették, elemezték az éppen targyalt kérdéseket, nyilvanos férumot biztositottak a
képviseldknek vagy pusztan csak érdekességekkel, anekdotikus elemekkel egészitették
ki az iilésekrdl szol6 hiradasokat. gy az 1922. évi nemzetgyiilés megalakuldsanal arrol
is tajékoztattdk az olvasokozonséget, hogy ki a legkisebb ¢€s ki a legnagyobb termetii
képvisels.”* A Pesti Naplé 1930/31 folyaman kiilon rovatot inditott Tisztelt Haz
cimmel, melyben aktualis hattéranyagokat, szorakoztatd torténeteket, és a parlamenti

munkahoz kapcsold fogalommagyarazatokat kozoltek, melyeket néha a képviseldk is

" pesti Naplé, 1937. majus 23. 12.

2 Boyediil a két orszagos bizottsag — 1931-t6] a gazdasagi és hitelélettel foglalkozd és 1939-t61 a
honvédelmi — tevékenységérol késziilt rendszeresen jegyzokonyv.

" A bizottsagi jelentések ugyanis csak a modositasok tényét és tartalmat kozolték, annak megsziiletésére
vonatkozoan semmiféle timpontot nem nyujtottak.

" Pesti Naplé, 1922. junius 17. 2.
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felhasznaltak munkéjuk soran. A képvisel6haz 1929. évi koltségvetési vitdjaban a
szocialdemokrata Bardos Ferenc a Pesti Naplo altal kozolt adatokra hivatkozva
hasonlitotta 6ssze a magyar ¢€s a francia allam bizonyos kiadésait.””

Az jsagirdk részben arra hagyatkoztak, amit az iiléseken lattak vagy hallottak,
de ez onmagaban meglehetdsen behatarolt lehetett. A plenaris iilések, valamint a veliik
gyakran parhuzamosan fut6 bizottsigi munka egyidejii figyelemmel kovetése
onmagaban is kemény feladatot jelentett, és ha csak erre koncentralnak, akkor
megneheziilt volna személyes taldlkozasuk a képviselokkel. Nem tudtak volna
interjukat késziteni €s részben lemaradtak volna a honatyak beszélgetéseirdl, a sokszor
igencsak érdekes, tigynevezett folyosoi életrél. Ezért tobbnyire arra torekedtek, hogy
megszerezzeék maguknak az iilések anyaganak legfrissebb, gyorsiroi gépelt valtozatat. A
gyorsird iroda késznek is mutatkozott az igények legalabb részleges kielégitésére és
fontosabb esetekben az anyagot 14 masolatban készitették el.”’® A bizottsagok esetében
az ulésekr6l — miutan a sajto képviseldi ezeken nem vehettek részt — mindig adtak ki
egy hivatalos kommiinikét, melyet rendszerint az eldado szovegezett. Tovabbi hirforrast
jelentettek a kozvetleniil a képviseloktdl szerzett informacidk, valamint a Magyar
Orszagos Tudoésitd, illetve a Magyar Tavirati Iroda anyagai. Bar az 1928. évi
hazszabalyok 1939-ig — az ujabb reformig — engedélyezték, hogy a bizottsagi iiléseken a
sajto képviseldi is jelen legyenek, de ez csupan a tdrvényjavaslatok kiilonleges,
targyalasi rendje esetén valt lehetdvé. Mivel erre csupan néhany kivételes esetben kertilt
sor, igy lényegében a régi gyakorlat maradt érvényben. A parlamenti tuddsitéi munka
tehat bizonyos fokig specidlis tudast, ismereteket €s jartassagot kovetelt, €s a nagy
napilapoknak megvoltak erre a maguk szakemberei. Ezek az Gjsagirok korszakunkra
mar kiilon érdekvédelmi szervezetben tomoriiltek, amely a Parlamenti Hirlapirok
Szindikatusa néven valt ismertté.

Elmeéletileg a parlamenti naplé szamitott a legitim ¢€s hiteles forrasnak,
pontossaga azonban rendszerint megkérddjelezhetének bizonyult. Igy példaul Szakacs
Andor képviseld 1923. december 4-én’’" szova tette, hogy a november 21-i iilés
naplojaban olyan képviseld kozbekialtasa is meg van Orokitve — név szerint Drozdy
Gy6z6¢ —, aki jelen sem volt az iilésen, raadasul O, azaz Szakics Andor ezt a

naplobirdlod bizottsag soros tagjaként hitelesitette. Szamos hasonld, sét ennél durvabb

5 KN 1927-1931. XX. k. 233.
"7 Siklossy: Az orszdggyiilési beszéd. 1. m. 530.
T NN 1922-26. XVII. k. 255-256.
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eset is eléfordult. Az 1928. februar 23-i ilésen Kontra Aladar elnézést kért egy olyan,
el6z6 napi sértd megjegyzése miatt, amely egyébként bele sem keriilt a naploba.’”

A korszak talan legjelentdsebb ilyen jellegli botranya 1934 tavaszan zajlott le.
Marcius 6-an a fovarosi kozigazgatasi reform targyalasanal Eckhardt Tibor, a Filiggetlen
Kisgazdapart vezérének nagy filippikdja nemcsak a fovarosi kozigazgatast tdmadta,
hanem altalaban véve elitélt mindenfajta diktatorikus torekvést. Erezhetéen komoly
visszhangot kivaltd beszéde alatt néhany képviseld heves, személyeskedésekkel tarkitott
szoparbajba keveredett egymadassal. Az egyébként nem kifejezetten ellenzéki
beallitottsdgli Pesti Hirlap tudésitoja szerint tobb panamavad hangzott el Ostor Jozsef
ellen. A kovetkezd iilésen egyrészt Ostdr visszautasitotta a vadakat, masrészt felszolalt
négy ¢rintett ellenzéki képvisel6 és sorban tagadtdk a Pesti Hirlap altal nekik
tulajdonitott szavakat.””® A torténtekre reagalva Putnoky Moric hédznagy szokatlan
1épésre ragadtatta magat: megvonta a lap 0jsagirdjatol parlamenti belépojét. Az eset
nagy vihart kavart sajtokorokben: a napilapok, foleg az ellenzékiek egyértelmiien
kialltak az érintett ujsagird mellett, s6t a Parlamenti Hirlapirok Szindikatusanak
mozgositasara is sor keriilt, melynek elndke ekkoriban éppen a Pesti Hirlap munkatérsa,
Lenkey Gusztav volt.”®® Részint a hatdrozott fellépésnek, részint annak a ténynek
koszonhetden, hogy nem sikeriilt teljesen megnyugtatoan tisztazni az esetet, a haznagyi
hivatal meghétralt és visszavonta a kitiltast. A Pesti Hirlap, noha a leginkébb érintett
volt az ligyben, lathatéan inkabb annak elsimitdsdban, mintsem felfijasaban volt
érdekelt, ezért gyorsan napirendre tért felette.”*

Ami az ilésen lezajlottakat illeti, az incidensnél jelen 1évé ujsagirdok és
politikusok szerint valoban sulyosan sérté szavak hangzottak el a vita hevében, de a
kiilonb6z6é tudodsitasokat Osszevetve lehetetlen megallapitani, hogy pontosan kik és
milyen kifejezéseket hasznaltak: nem volt két lap, amelyik egyforman kozdlte volna az

782

inkrimindlt részeket.”™ A kiilonb6z0 interpretaciok egymas mell¢ helyezése azonban

arra utal, hogy az ligy nem mertiilt ki pusztdn abban, hogy a sajtétudositok éppugy

""" KN 1927-1931. IX. k. 181.

" KN 1931-1935. XX. k. 294.

"Ujisdg, 1934. marcius 10. 5. Pesti Naplé, 1934. marcius 10. 9.

8L A Pesti Hirlap az esetré] csupan a napi hirek rovatban kozolt rovid tajékoztatast.

782 Az idézetek is mutatjak, hogy az eset leirasanal a lapok igen sok képviselét ,hirbe hoztak™, s az, hogy
pont a Pesti Hirlap koril alakult ki botrany, részben azzal fliggott Ossze, hogy az &ltaluk kiemelt
személyek adtak hangot tiltakozasuknak.
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tévedhetnek, mint a gyorsirok és az elhangzottakat utélag mar nem lehet

rekonstrualni.”®®

A Pesti Hirlap szerint a kovetkezo tortént:
,,Rakovszky Tibor (Ostor Jozsef felé): Az allatkiviteli igyekrél van sz6, képviseld tr.
Kun Béla: Rothadt tarsasag. Panamistak.
Farkasfalvi Farkas Géza: Ziillott rendszer.

Dinich Odon: Panamistak elényben. Micsoda banda.”"®*

Ugyanezt a részlet az Ujsdg tuddsitdja szerint:
»Rakovszky Tibor: Ziillott utolso rendszer.
Eckhardt Tibor: Borsod megyében csak az kap inségmunkat, aki a nemzeti egység
partjahoz tartozik.
Biichler Jozsef: Ezt akarjak Budapesten!
Farkas Géza: Vidéken parttitkarok uralkodnak
Eckhardt Tibor: Budapesten olcsobba kell tenni a mindennapi életet.

Gal Jend: A monopoliumélvezdket meg kell rendszabalyozni.”’®

A képvisel6hazi naploba végiil a kovetkezd keriilt be:
»Farkasfalvi Farkas Géza: A vidéki parttitkarok leveleznek Szabolcs varmegyében!
Bizonyitom!
Elnok: Farkasfalvi Farkas Géza képviseld0 urat folytonos kozbeszolasaért
rendreutasitom. (Rakovszky Tibor: Még az okroket is politikai szempontok szerint
fogjadk be. Zaj.) Kérem Rakovszky Tibor képviseld urat maradjon csendben.

(Farkasfalvi Farkas Géza: Ezek tények. Rakovszky Tibor: A ziillés legutolso foka.)”"®

Lathatéoan a sajtotudositasok is kiilonbozden mutattak be a torténteket, az
eseményeket, az érdemi eltérés mégsem kozottiik, hanem a lapok és a képviseldhazi
naplod kozott tapasztalhatd. A napldo ugyan messze a legrészletesebb, az ott leirtak

azonban csak kevéssé egyeznek az ujsagokban megjelentekkel. A zavarosnak tiind eset

8 Az utélag végképp ellendrizhetetlen, hogy a tudésitok anyagain a szerkeszt6ségek hogyan és milyen
mértékben hajtottak végre valtoztatasokat.

"8 pesti Hirlap, 1934. marcius 7. 3.

" Ujsdg, 1934. marcius 7. 6.

78 KN 1931-1935. XX. k. 255.
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tisztazashoz a gyorsirdi feljegyzések is csak korlatozottan bizonyultak hasznéalhatonak.
Ezekben tagadhatatlanul nem szerepelt annyi és olyan heves kdzbekiabalds, mint amit a
lapok kozoltek. Ugyanakkor maga a sértett, Ostdr Jozsef is elismerte, hogy a leginkabb
inkriminalt részlet, a nagycenki allatkivitel tligyének emlegetése Rakovszky 4altal,

87 A torténtek

valoban megtortént, amit a naplod végleges valtozata teljesen kihagyott.
tehat azt valoszintsitik, hogy az érintett képviseldk, a naplohitelesitd bizottsag vagy —
egyes feltételezések szerint — a HazelnOkség utolag igyekezett tgy korrigdlni az
elhangzottakat, hogy a naploban jelentésen tompitsdk a vita hevességét és politikai
toltetét.

Az 1929. marcius 18-1 iilésen igen kemény széparbaj alakult ki
kormanyparti és ellenzéki képviseldk kozott. A vita hevében a szocidldemokrata Farkas
Istvan csaldssal vadolt egyeseket, mire az egységes parti Matta Istvan visszavagott. A
szintén szocialdemokrata Propper Sandor késébb szdva tette az esetet, arra hivatkozva,
hogy a gyorsir6i feljegyzések szerint Matta azt, mondta, hogy ,,az ilyen gazembert ki
kell zarni”. Az érintett tagadta, hogy a gazember sz6 elhangzott volna, és az elndk azzal
az indoklassal utasitotta rendre Proppert, hogy a gyorsirdi jegyzetek nem tekinthetdk
hiteles forrasnak.”® A térténet csattandja, hogy a naploban utobb mégis igy szerepelt a
vitatott rész: ,,Ki kell verni az ilyen gazembert.”"®®

Az utdbbi eset arra utal, hogy ha volt is hajlanddsdg kormanyparti részrél a
naplo utdlagos korrekcidjara, annak megvoltak a maga korlatai. Ugyanakkor joggal
feltételezhetd, hogy a gyorsirok maguk sem mindig tudtdk az iilésen elhangzottakat
teljesen valosaghlien rogziteni. Tobbszor eléfordult, hogy a hazelndknek egyébként
nyugodt lefolyésu iiléseken is arra kellett kérnie egyes képviseloket, hogy beszéljenek
hangosabban, mert nem érti 6ket. Nem kell nagy képzelderd ahhoz, hogy sejtsiik, egy
¢lesebb hangzavarban, szdparbajok, allando kozbekiabalasok kozepette a gyorsirdk is
csak hibdsan tudtidk lejegyezni az elhangzottakat. Igaz, olyan durva jelenetekre a két
vilaghabort kozott nem kertilt sor, mint a szazadeldn, amikor — Vikar Béla gyorsiro
szerint — ,,le kivantak jegyezni az elnoki utasitasokat, nem egyszer a papirost is kitépték
az ember kezébdl az ellenzéki képviseld urak. Az volt ugyanis az allaspontjuk, hogy

mivel 6k egy szot sem értettek a zaj miatt az elndki enunciacidbol, a gyorsirdknak sem

87 KN 1931-1935. XX. k. 293-294.
8 KN 1927-1931. XVIII. k. 387.
89 KN 1927-1931. XVIII. k. 358.
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lett volna szabad az elndkét hallaniok”.” A napilapok persze nem versenyezhettek a
képviselohdzzal, amely a maga szakapparatusaval, kiprobalt mechanizmusaival
lényegében véve eredményesen latta el a feladatat. (A naplo az Ostor-féle esetnél is
htien adta vissza Eckhardt Tibor szavait, vita csupan a kozbekiabalasokrol folyt.) A
sajto nem kozolte valosaghiibben a beszédeket, viszont rendszerint jo érzékkel hivta fel
a figyelmet, ha egy felszolalas vagy kozbekiabalas pontos rogzitése koriil, annak
értelmezése kapcsan bizonytalansag, zavar tamadt.

Bar a parlament miikodése altalaban véve a nyilvanossag biztositasara épiilt,
bizonyos esetekben ezt nem lehetett érvényesiteni. A hézszabalyok lehetévé tették,
hogy az elnok, valamelyik miniszter vagy 20 tag kérésére zart iilést tartsanak. Ezen sem
az Ujsagirok sem a kozonség nem lehetett jelen, az iilésrél jegyzOkonyvet nem vezettek,
s ilyenkor hatarozatot sem lehetett hozni. Kifel¢é semmilyen kommiiniké nem jelent
meg, igy a sajtd — a puszta tényen til — sem tuddsithatott rola. Az 1924. évi reform
soran bizonyos moddositasokra, illetve pontositasokra keriilt sor. Felemelték 30 fore a
kezdeményezéshez sziikséges minimalis 1étszamot, rogzitették az eldterjesztés maodjat,
azt is beleértve, hogy errél nem lehet vitat kezdeményezni, jegyz6konyv pedig ilyenkor
is késziil, de csak az 1ilés berekesztésérdl. Végiil kiilon rogzitették a tajékoztatas tilalmat
a képviselok szdmara, azzal a kiegészitéssel, hogy a megszegdkkel szemben fegyelmi

eljarast kell lefolytatni.”"

Ez a szabdlyozas annyira stabilnak bizonyult, hogy csupan az
1939. évi revizi6 soran tortént annyi valtoztatas, hogy a kérelemhez sziikséges 1étszamot
tovabb emelték, 50 fore. Az els6 nemzetgyiilés alatt, ha nem is valt a parlament
tevékenységének allandd részéve, de viszonylag gyakran keriilt rd sor, Osszesen 17
alkalommal. A masodik nemzetgyiilés idészakaban eleinte Bethlen ¢élt ezzel a
modszerrel, de az 1924. évi hazszabalyreformot kdvetéen mar nem. S6t a késébbiekben
végképp elhalt ez az {ilésforma, melynek kovetkeztében csak egy alkalommal keriilt sor
ilyenre.

A szazadelon a zart ililések még az obstrukcid egyik eszkozét jelentették,
melynek kovetkeztében Tisza Istvan részérdl a teljes megsziintetés lehetdsége is
felmeriilt. 1922 utan efféle veszély nem fenyegetett, hiszen csak akkor keriilhetett ra
sor, ha azt a kormanypdarti tobbség is megszavazza. A zart iiléseken olyan,

allambiztonsagi vagy Kkiilpolitikai szempontbdl kényes kérdéseket is meg lehetett

targyalni, melyekre egyébként nem nyilt mod. gy keriil sor 1921. junius 21-én a

0 Vikar Béla: Gyorsiréi emlékeimbdl. Budapest, 1931, 10.
91 Nemzetgyiilési hazszabalyok, 1924. 146-147.



dc_1245 16

263

Szovjetunioban 1évé magyar hadifoglyok hazahozatala kapcsdn zart iilés

f g 792
megtartasara.

A képviselok igy plusz informaciokhoz juthattak, ami elvileg
hozzajarulhatott bizonyos kérdések tisztazasahoz, a képviselok, illetve a partok kozotti
konfliktusok tompitdsdhoz. A gyakorlatban azonban ezek a szempontok alig
érvényesiiltek és csak a nyilt tilés viharos 0sszecsapasai folytatodtak, anélkiil hogy az
indulatok, illetve az ellentétek enyhiiltek volna. Bethlen gyorsan levonta a
konzekvenciat, melyhez utddai is tartottdk magukat: zart {ilést tartani folosleges, hiszen
kormanyzati oldalrél semmilyen elényds hozadéka nincs. Erdekes modon a titkossag
kérdése nem johetett szoba indokként, miutdn a lapok nem tdrekedtek arra, hogy
kijatsszak a zart iilések eldirasait.

Egyes bizottsagok iilései — a mentelmi, vagy 1924-t6l a kiiliigyi — ugyancsak
zartak voltak, az ott zajlo targyaldsokrol és dontésekrdl a nagykdzonség csak a bizottsadg
altal kiadott hivatalos kommiinikébdl értesiilhetett. A hazszabalyok egyértelmiien
tiltottdk a képviselok szamara, hogy a bizottsag munkdjarol kiilsé személyeket, jelen
esetben Ujsagirokat tajékoztassanak. Ennek ellenére, ha nem is mindennapos
jelenségként, de rendszeresen eldéfordult, hogy a sajtdo olyan informdaciokat tett kdzzé,
amelyek nemcsak eltértek a hivatalos anyagtél, de egyértelmiien belsé hirforrasra
utaltak. Igy példaul a mentelmi bizottsig a nemzetgyiilés elndkének utasitisara
vizsgalatot kezdeményezett, mert a Magyarorszdg cimili napilap a mentelmi bizottsag
1925. junius 8-i iilésérdl olyan tudodsitast kozolt, amely a targyalds egyes, ,,bizalmas”
jellegli részleteit majdnem szo szerint tartalmazta. Ugy, hogy roviddel azelétt a
bizottsagi elndk kiilon felhivta a figyelmet, az ilésekrdl csak az elndk és az eldado
jogosult a hirlapok részére tajékoztatét adni. A bizottsdg megidézte és kihallgatta az
{igyben érintett 0jsagirdt, aki azonban a budapesti {télétabla hatarozatara hivatkozva

megtagadta hirforrasanak kiadasat.”

Ennek hidnyaban — bar egyes képviseldk egymast
vadoltak az indiszkrécioval — nem lehetett teljes bizonyossdggal megallapitani,
pontosan ki szegte meg a hazszabalyokat. Ilyen esetek mas alkalommal is eléfordultak,
¢és nem csak hazai sajtotermékek esetében. A frankhamisitési ligy targyaldsakor — 1926.
februar elején — egy bécsi és egy parizsi lap a bizottsagi targyaldsnak olyan részleteirdl

is tuddsitott, amelyek nem szerepeltek a hivatalos kommiinikében. Az eldirt vizsgalatra

"% NN 1920-1922. XI. k. 162.
™ MNL-OL K2 képviseléhaz elnoki és altaldnos iratai, 423. csomo, mentelmi bizottsag jegyzékonyve,
1925. jnius 13.



dc_1245 16

264

1.7 A bizottsag érdemi eszkdzok hijan

ezuttal is sor keriilt — a szokdsos eredménnye
egyetlen alkalommal sem tudta a hireket szolgaltato képviseld kilétét kideriteni.
Tobbnyire persze gyanitani lehetett, hogy ellenzéki képviselok allhatnak a
Kiszivarogtatd akciok mogott, és nem alaptalanul.795 Egyrészt olyan esetekrdl volt szo,
melyek inkdbb a kormdanyzatnak jelentettek kellemetlenséget, masrészt ellenzéki —
elsésorban baloldali — képviseldk tobb izben is hangot adtak a hivatalos tajékoztatoval
kapcsolatos elégedetlenségiiknek. A képviseldhaz 1932. aprilis 13-i iilésén az elnok
ismét vizsgalatot kezdeményezett amiatt, hogy a mentelmi bizottsag aprilis 11-1 iilésérdl
bizalmas hirek szivarogtak ki, mire a demokrata parti Pakots Jozsef megjegyezte, hogy
az iilésrol kiadott jelentés nem fedte a tényeket.”*®

Mivel a képviseldk, parlamenti tevékenységiik révén vagy egyéb okbol, de a
lapok allando szerepléi lettek, a targyalt viszonyrendszer visszafelé is mitkodott. Igy a
sajtd vissza-visszatérden az Ulések témaja lett. A parlamenti gyakorlat pedig lehetové
tette a honatyaknak, hogy a plénum el6tt tegyék szova — altaldban napirend elotti
felszolalas keretében — a roluk megjelent, foleg személyes vonatkozasu hireket,
cafoljék, illetve pontositsak a sajtoban megjelent nyilatkozataikat, s a képviseldk
viszonylag gyakran éltek is ezzel a jogukkal.

Konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy a lapok szamdara az orszaggytlés, a
képviseldk tevékenysége allando és kiemelt téménak szamitottak, de ez igy tilzas lenne.
A parlament kortl kialakulo publicitas jellege és mértéke nagyban fliggdtt maganak az
intézménynek a munkaritmusatol. A parlamenti munkaban 1924-t6] rendszeressé valo
hosszi nyari sziinetek értelemszerien a napilapok szdmara is uborkaszezonnak
szamitottak. Fokozott érdeklddés az iilések ideje alatt is inkdbb csak egyes témaknak,
illetve politikai szituacioknak koszonhetdéen alakult ki, egyébként a hiraddsok
viszonylag rovidek és formalisak voltak, arra is utalva, hogy a kdzonség éltalaban csak
mérsékelten érdeklddott a parlament tevékenysége irant.

A sajtdcenzira befolyasolo szerepe azonban csak korlatozottan miik6dott, foleg
azért, mivel a cenzura csak részlegesen érintette a parlamenttel kapcsolatos hiradasokat.

Az iilésekrdl ilyenkor is részletesen lehetett tuddsitani, de annak hangnemét, az azt

" MNL-OL K2 képvisel6haz elndki és altalanos iratai 423. csomod, a nemzetgyiilés elndkének atirata a
mentelmi bizottsag elndkéhez, 1926. februar 12.

% Nagy Vince Kossuth-parti képviselé szerint a frankhamisitas iigyében felallitott vizsgalobizottsag
tagjai részére kotelezd volt ugyan a titoktartas, de ,,minden iilés utan 6rak alatt az egész févaros megtudta
a felhaborito részleteket.” Nagy: Oktobertdl... |. m. 210.

"% KN 1931-1935. V. k. 302.
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kiséré kommentarok tartalmat mar fokozott figyelemmel kisérték a hatdsdgok. A
cenzulra elészor 1919-1921 kozott volt érvényben, de érdemi befolyast — a kirdlykérdést
kivéve — nem gyakorolt a hiradisokra. Az elsé nemzetgyiilést amtgy is gyakori
iilésezés, intenziv munka és ¢€lénk vitdk jellemezték, melyek bdséges anyagot
szolgaltattak a lapok szamara. Masodik alkalommal — valtoz6 formdban ¢és
szigorusaggal — 1939-t6l volt érvényben, de az, hogy az orszdggyilés, mint téma
valoban hattérbe szorult, nem elsOsorban ennek k&szonhetd, jollehet a cenzlra
eroteljesen probalta érvényesiteni azt az elvet, hogy a sajté minél kevésbé térjen el a
kiilonb6z6é hivatalos kozlemények tartalmatol. Fontosabb volt, hogy a vildghdboruts
események egyszeriien hattérbe szoritottdk a parlamenti hireket, tovabba az érdemi
politikai dontések egyre inkdbb kikeriiltek a torvényhozas hataskorébol, a munka mind
jobban formalizalodott. Igy példaul 1943-ban felettébb nehéz lehetett napirenden tartani
a képvisel6haz tevékenységét mint témat, ugy, hogy a testiilet alig iilésezett.”’

A sajtd szerepe persze nem meriilhetett ki pusztdn a tdjékoztatisban az
egy¢bként valdban sokoldalt hirszolgalatban. Terjedelmi korlatok miatt még az
elhangzott beszédeket sem adhattak vissza teljes egészében. Az iiléseken lezajlott
események kivonatolt kozlése dnmagaban is korlatozast igényelt: a tuddsitonak, illetve
a szerkesztdségnek el kellett donteni, mit kivan ko6zolni olvasdival, milyen
terjedelemben és sulypontozassal. Technikai okok mellett mas tényezOk is bizonyos
szelekcid mellett szoltak, melynél rendszerint harom 6 szempont érvényesiilt. E16szor,
bar precizen nehezen lehetett koriilirni, de — mint tortént mar ra utalas — l1éteztek tn.
orszagos érdeklodésre szamot tartd események, melyek a képviselok részérdl és a
lapokban is nagyobb figyelmet kaptak. A Bethlen-kormanynak a nemzetgyiilés elé
1925. marcius 6-an beterjesztett valasztojogi reformjat minden oldalrol felfokozott
érdeklédés kisérte, holott az lényegében véve egy mar ismert és Kkiprobalt
korményrendeletre épiilt. Az Orszdgos Demokratikus Szovetségbe tomoriilt baloldali
ellenzéki csoportok részben éppen azért hagytak fel a nemzetgyllést bojkottald
politikajukkal, mivel nem akartak kimaradni egy széles kereteket atfogd diskurzusbol.
Ezért nem meglepd, hogy a térvényjavaslat targyaldsa jo ideig uralta a nemzetgytilés
tevékenységét, s a valasztdjog kérdése a sajtoban is mintegy két honapon keresztiil,

kisebb-nagyobb hullamzasokkal, de kézponti téma lett.

97 Az imrédysta Milotay Istvan altal szerkesztett Uj Magyarsdg kiilsndsebb kommentéar nélkiil, csupan a

tényekre, valamint a hivatalos indoklas rovid ismertetésére szoritkozva kozolte 1943. majus elején az
elnapolast. Uj Magyarsdg, 1943, majus 6. 3.
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Masodszor az olvasokért folyd versengésben még a miiveltebb, fdleg
kozéposztalyi olvasokozonséghez szOolo politikai napilapok is rakényszeriiltek arra,
hogy részben hirérték szerint szelektaljanak, s népszeriiségi-lizleti szempontoktol
vezetve ¢érzékenyen reagaltak minden szokatlan, feltind, vagy éppen botranyos
eseményre. Igy példaul ,.enyhébb” valtozatként 1931. marcius 5-én a politikai
torténéseket is hattérbe szoritotta, hogy megjelent a Tisztelt Hazban Tasnadi Fekete
Maria, az ismert szépségkiralyné — Miss Magyarorszag — és egyuttal interjut készitett
Bethlent Istvan miniszterelndkkel.’”® Az ilyen esetek persze meglehetésen ritkanak
mondhatdk, hiszen az tilések dontden politikai kérdések koriil forogtak, de a képviselok
kozotti hevesebb Osszecsapasok, szoévaltdsok vagy tettlegességig fajuld incidensek
mindig nagyobb publicitasra szamithattak. A Haz 1924. januar 31-i iilésén Eéry Szabd
Dezs6 képviseld bevallotta, hogy valasztasi koltségeit, ami allitolag két tehén arat tett
ki, az Egységes Part kasszdja utobb kifizette a részére. A képviseldk — kiilonbozo
okokbol — nem gyoztek élcelddni Eéry Szabon, minek kovetkeztében a napilapoknak az
ilésrol szolo tudositasait 1ényegében a ,.tehéntigy” uralta.”®

Az 1922. januar 21-i {ilésen, az indemnitdsi vita sordn minden eléfordult, ami
egy botranyhoz kellett: egy ellenzéki képviseld, Szilagyi Lajos mentelmi bizottsag elé
utaldsa kormanyzodsértés miatt, de — mint utobb kideriilt — tévesen, hazelnok lemondasa,
zart ilés elrendelése, n¢hany képviseld kozotti heves vita melynek soran még egy
revolver is el6keriilt. Raadasul a kézifegyver eldvételéért a vétkes honatya, Beniczky
Odén utobb kiildn magyarazkodasra kényszeriilt a nyilvanossag el6tt.’® Azok a
képviseldk, akik feltling aktivitast mutattak — gyakori hozzaszolasokkal, masok beszéde
alatti  kozbekiabalasokkal és  persze feltiné vagy éppen  provokativ
megfogalmazasukkal, fellépésiikkel — joggal szamithattak a sajté megkiilonboztetett
figyelmére. A debatteri képességek, egy-egy frappans megfogalmazas, a humor
beleszovése a fellépésekbe, egyfajta egyéni stilus kialakitisa nagyobb ismertséggel €s
publicitassal jart egyiitt, s6t bizonyos fokig politikailag is kifizetddott. Drozdy Gy6z6 —
aki 1920 és 1926 kozott, két ciklusban volt a nemzetgyiilés tagja — parlamenti beszédei
rendre nagy vihart kavartak és hamar egyfajta botranyhdsként tekintettek ra. Bar 1926-

8Esti Kurir, 1931. mércius 6. 2. Pesti Naplé, 1931. marcius 6. 4. A konzervativabb szemléleti Nemzeti
Ujsag viszont kifejezetten elitéld hangnemben talalta a nevezetes eseményt. Nemzeti Ujsdg, 1931.
marcius 6. 7.

" Pesti Naplo, 1924. februar 1. 2.

800NN 1920-1922. XV. k. 324-338. Pesti Naplé, 1922. januar 21. 1-2.
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ban — kényszerlien — visszavonult a politikatol, de neve nem felejtddott el: 1935-ben a
Gombos-kormany kérte fel képviseldségre, amit Drozdy el is fogadott.

A sajtoszelekcio harmadik szempontja egyértelmiien politikai indittatasa volt.
Minden lap, kisebb-nagyobb mértékben kotédott partokhoz, politikai iranyzatokhoz
illetve partvonalon nem feltétleniil beazonosithatdé érdekcsoportokhoz, ami
értelemszeriien befolyasolta, hogy mely parlamenti eseményekrdl tuddsitanak, milyen
formaban, stilusban. Ez a fajta elkotelezett allasfoglalas nem annyira az tilésekrol sz6lo
tudositasok, mint inkdbb az ahhoz kapcsolt magyarazatok, kommentarok esetében
érvényesiilt. A lapok atpolitizaltsaga foleg a nagy, orszadgos visszhangot kivaltd témak
¢s a koriilotte folyd vitdknal valt l1atvanyossd, mint ahogyan azt 1938-39 folyaman a faji
kérdés és az antiszemita torvények eldtérbe keriilése kapcsan jol lehetett érzékelni.® A
partos kommentalas azonban a kisebb ligyeknél is érvényesiilt. A sajtd tehat maga is
részese volt a kiilonb6z6 politikai diskurzusoknak, aktiv formaloja annak, hogy milyen
kép alakul ki a kozvéleményben a torvényhozasrol, annak tevékenységérol. Igy példaul
tagadhatatlanul nem hasznalt a parlament presztizsének az, hogy a korabeli
sajtoorganumok rendszeresen szova tették a képviselok passzivitasat, gyakori
tavolmaradasukat az iilésektol.

Mindennek eredményeképp egy Osszetett €s erdsen atpolitizalt kapcsolatrendszer
alakult ki a korabeli sajto és a parlament ko6zott, melyet partpolitikai oldalrél
els6dlegesen a parlamenti szerep pozicionalt. A mindenkori kormanypartok, bar
altalanossagban elismerték a sajtoszabadsag fontossagat, sulyt helyeztek a nyilvanossag
korlatainak érvényesitésére, st Ujraértelmezeésére. Vezetd politikusaik — poziciojukbol
kovetkezéen — nem voltak érdekeltek a sajtdo mozgasterének bovitésében, szamukra nem
a kozvélemény minél részletesebb tajékoztatisa, annak felrdzdsa, mozgositasa volt az
els6dleges, sokkal inkabb a nyilvanossadg hatarainak pontosabb meghatarozasa, illetve
bizonyos teriileteken sziikitése, s mindenekeldtt egyfajta tekintélyelviiség jelentette az

elvi alapot.®%?

Ebbdl kovetkezden a kormanyparti erdk rendszerint a parlamenti munka
nyugodt koriilményeinek megteremtésére, a békés munkdra helyezték a hangsulyt,

melyet a sajté a maga egyoldaliisagaival, szenzacidhajhdsz szemléletével, nemkivanatos

801 1 Nagy Zsuzsa szerint ,,A liberélis sajto évek ota nem adott — s a késébbiekben nem is fog adni —

olyan részletes parlamenti tuddsitasokat, mint amilyeneket éppen a masodik zsid6tdrvény bizottsagi
targyalasair6l adott,”. L. Nagy: Liberdlis... 1. m. 101-102.

802 A politikai intézmények tekintélyének a védelme a korszak folyaméan végig az allami szervek fontos
feladatanak szamitott. Sipos Balazs: 4 politikai ujsdgiras, mint hivatds. Budapest, 2004, Napvilag, 40—43.
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informaciok napvilagra hozasaval inkabb akadalyoz, mint segit.*® A lapoktol egészében
véve egyfajta leegyszertisitett tajékoztatd szerepet vartak el, abbdl kiindulva, hogy az
orszag politikai életének, kozhangulatanak formaldsaban a parlamentet illeti
kulcsszerep, melyhez a sajtonak inkabb csak asszisztalnia kellene. Ellenkez6 esetben —
hangzott az érvelés — konnyen visszatérhet a szdzadeld idészaka, amikor a parlament
tevékenységét botranyok sorozata jellemezte, melyet a sajtd igyekezett fokozni és
erOsiteni, s ez a két tényezd egyiitt vezetett el a parlament tekintélyének
leziillesztéséhez, politikai sulyanak végzetes meggyengiiléséhez és végso soron az 1918
6szi forradalomhoz.®

Ebbdl a gondolatmenetbdl kdvetkezden szamos eldiras, jogszabaly éppen a
»hyugodt parlamenti munkat” volt hivatva biztositani. A hazszabalyok a kozonség —
koztik az 0jsagirok — részére tiltottak mindenfajta véleménynyilvanitast, melynek
betartdsara a hazelnokok maguk is igen érzékenyen figyeltek, s készek voltak a
magukrol megfeledkezett 0jsagirok tilésrol torténd kivezetését is elrendelni. Ilyen
drasztikus ¢és meglehetdsen demonstrativ 1épésre egyébként a korszakunkban
meglehetdsen ritkan, minddssze harom alkalommal kertilt sor.®%®

A parlamenti munka nyilvanossaganak keretei alapvetéen az elsé vilaghaboru
elotti szabalyokra épiiltek, de a két vilaghdbori kozotti iddszakban tobbszori
modositdsukra keriilt sor. Az 1928. ¢évi héazszabdly-revizi6 el6irta, hogy a
torvényjavaslatok kiilonleges targyaldsa esetén a bizottsagi iiléseket nemcsak a tobbi
képviseld, hanem a sajté munkatarsai szamadra is szabadda kell tenni. Ilyen esetben az is
kotelezettség lett, hogy a bizottsagi lilésekrdl gyorsiroi feljegyzések késziiljenek. Ezt a
1épést a bethleni kormanypart egyértelmiien pozitiv gesztusnak szanta a sajto felé, de az
egésznek inkabb csak elvi jelentdsége volt, hiszen a kiilonleges targyalasi rendet a
gyakorlatban alig alkalmaztak. Az 1939. évi 0j hazszabalyok azutan megsziintették ezt a

liberalizacios jellegii reformot, mikdzben a tobbi Gjitas egyértelmiien egyfajta szigoritas

803 Orffy Imre, 1928-ban, az (1j hazszabalyjavaslat eléadéjaként — a német birodalmi gyiilés elndkét idézve
— azt hangstlyozta, hogy ,.ha valaha valami artott a parlament tekintélyének, gy az — az esetleges
szonoki kilengések mellett, melyek a sajtoban rendszerint vagy tuloztatnak, vagy pedig feleslegesen
hangstlyoztatnak — a beszédek tulprodukciodja,”. KN 1927-1931. XVI. K. 300.

804 Bethlen az 1928-as hazszabalyreform vitdjakor egyértelmiien kifejtette: ,,1918 el6tt, amikor a
forradalom elékészitésének egyik eszkdze volt az, hogy példaul Fényes Laszld és hasonld szellemu
képviseldk itt felallottak és sarba rantottak mindent, ami ebben az orszagban tekintélyt jelentett és
biintetleniil tehették ezt, mert nem voltak abban az id6ben a hazszabalyokban olyan intézkedések,
amelyek ezt megakadalyozhattak volna,”. KN 1927-1931. XI. k. 577.

805 1922. augusztus 2-an Pekar Gyula beszédét kovetden, 1924 végén, amikor szamos képviseld mellett
egy Ujsagirot is kivezettetett a hazelnokség és 1928. februar 15-én.
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iranyadba mutatott. A hazszabalyok ndvekvd mértékben igyekeztek fékezni és kiilonféle
retorziokkal akadalyozni a kirivéan durva, személyeskedd kijelentések elhangzésat és a
megalapozatlan vadaskodasokat. 1928-t61 a hazelnok javaslatira a képviselék
donthettek arrél, hogy ha valaki beszédében az illemet sérti vagy kiilondsen izgatod
kifejezést hasznal, az omin6zus nyilatkozatot vagy kifejezést a gyorsiroi jegyzetekbdl és
a naplobol toroljék.’® Igaz, ilyenkor az esetrdl kiilon jegyzokonyvet kellett készittetni.
Az eredeti tervezet egyébként még az egész felszolalas semmissé nyilvanitasardl szolt,
mig a végleges valtozat csupan az inkriminalt nyilatkozatét irta el8.2% A kérdés, amint

arra Rassay Karoly ramutatott,®%®

tobb problémat még mindig nyitva hagyott. Egyrészt,
ha egy szakaszt mar a gyorsiroi jegyzetekbdl is torolnek, akkor minek alapjan fog rola
jegyzOkonyv késziilni, masrészt ez a szabalyozas nem akadalyozza meg, hogy a tor6lni
kivant szavak az ujsdgokban megjelenjenek. A szigoritds utdn ritkan ugyan, de
nagyjabol évente egy alkalommal sor kerilt efféle retorziokra.’® A sajté ilyenkor
valoban tobbet nyujtott a képviseléhazi naplonal. Az utébbiakkal szemben ugyanis a
napilapok — egyértelmi tiltds hianyaban — kozolték a vitatott és a naplobol kikeriild
kijelentéseket. A kérdést végiil az 1938. évi valasztojogi reform rendezte azzal, hogy
egyértelmiien megtiltotta az inkriminalt részek kozlését.®?

A fenti, ugynevezett cenzUraszakasz mellett szintén a sajtd mozgasterének
korlatozasat szolgalta az a rendelkezés, hogy az épiiletben ki kell alakitani egy,
kizarolag a képviselok altal hasznalhato részt. Az eldirast Zsitvay Tibor hazelndk ugy
oldotta meg, hogy december végén a parlamenti folyosé egyik részét butorokkal elzarta

a sajto képviseldi, illetve a latogatok ell.®

Az 1939 nyaran a Teleki-kormany altal
keresztiilvitt ijabb hazszabalyreform a képvisel6k szamara is korlatozasokat vezetett be
azzal, hogy egyértelmilien rogzitette: az orszagos bizottsagok iilései a nem bizottsagi tag
honatyak szamara sem nyilvémosak.812

Szamos egyeb — a fentiekhez koncepcionalisan illeszkedd — reformelképzelés is
napvilagot latott, melyek azonban soha nem léptek életbe. Az 1928. évi hazszabaly-

revizi6 eredeti valtozata azt is lehetdvé tette volna, hogy ha egy latogaté valamely

808 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 128-130.

807 KN 1927-1931. XVI. K. 578.

808 Uo. 573-575.

809 Hazszabalyok, 1928. 129-130. Siklossy: Az orszdggyiilési beszéd... |. m. 560.

810 A bizonyos sajtorendészeti kérdéseket Gijraszabalyozé 1938. évi XVIIL. tc. nem érintette a parlamenti
sajtotudositasok kérdését.

811 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1928. 120. Pesti Naplé, 1928. dec. 21. 9.

812 K épvisel6hazi hazszabalyok, 1939. 4344,
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korménytagot vagy képvisel6t zaklat, akkor az bizonyos iddre vagy véglegesen
kitilthato a Parlament ¢épiiletébdl. A torvényhozas elé 1932-ben beterjesztett
Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat a képvisel6séget és valamely politikai napilap
felelOs szerkesztOi posztjat Gsszeegyeztethetetlennek tartotta. Az 1938. évi valasztdjogi
torvény eredeti valtozata pedig meg kivanta fosztani valasztéjoguktdl azokat az
ujsagirokat, akiket 6t éven belill sajtovétség miatt mar legalabb kétszer elitéltek.

A kormanyzati oldallal szemben a kiilonb6zé ellenzéki irdnyzatok — a
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas jelszavaval — tobbnyire a sajtészabadsag és a szabad
kozlés mellett foglaltak allast, nem véletleniil. A politikai rendszerbe a dontéen Bethlen
miniszterelnoksége alatt beépitett fékezd-korlatozd tényezdk elsésorban Oket hoztdk
hatranyos helyzetbe. Szamukra tehat elsérendii feladat volt, hogy a valasztasok és a
szervezkedés terén érvényesiild gyengeségiiket mas modon, mindenekeldtt a sajtod terén
ellensulyozzak. Parlamenti tevékenységiik a lapok utjan juthatott el a szélesebb
kozvéleményhez és hatdsuk igy — a mandatum nyujtotta védelmet kihasznalva —,
megsokszorozodott: a térvényhozasban elfoglalt pozicidikon tilmenden gyakorolhattak
befolyast a kozhangulatra, a politizdld kozvéleményre. Abban, hogy 1926 elején a
Bethlen szamara oly sok nehéz pillanatot okoz6 frankhamisitasi per a hazai kozélet
kozponti témajava valt, az ligy valds sulyan tul jelentds szerepet jatszott a nemzetgytiilés
ellenzéki képviseldinek tevékenysége. A Horthy-korszakban a fokozott parlamenti
aktivitas, s6t a radikalisabb, mintegy figyelemfelhivd magatartds nemcsak a pozicid
kinalta lehetdség volt, hanem ki is fizet6dott. Azzal ugyanis, hogy valamely képviseld
mintegy témat nyUjtott a sajtonak, egyuttal kiemelt figyelmet, nagyobb publicitast
biztositott a maga szdmara. Ezért aztan joggal feltételezhetd, hogy egyes képviseldk
tudatosan, a figyelemfelhivas egyfajta eszkozeként véllaltdk a harcosabb vagy éppen
provokativabb fellépést. Ezt persze elég nehéz bizonyitani, egyrészt mivel senki nem
kivanta a botranyhOs szerepét nyiltan vallalni, masrészt igen nehéz elkiiloniteni, hogy
valakinél egy politikusi technika alkalmazasarél vagy egyéniségébdl fakado
sajatossagrol beszélhetiink. Erre kivalo példa a szocidldemokrata part egyik prominens
személyisége, Peyer Karoly. Peyernek mar a Bethlen-érdban sorozatosan volt

konfliktusa egységes parti képviselStarsaival, illetve kormanypolitikusokkal 2

813 peyer Bethlen miniszterelnoksége alatt sorozatban — 6sszesen hét alkalommal — részesiilt biintetésben
parlamenti viselkedése, kijelentései miatt, ami inkdbb tudatossagra utal. Ugyanakkor szocialdemokrata
kordkben ismert volt durva, goromba stilusardl. Peyer egyéniségére nézve 1asd Sipos Péter: Peyer Karoly.
Szazadok, 1986/7. 1302—-1303.
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Az ellenzék szamara tehat igen fontos volt, hogy jo sajtokapcsolatokkal
rendelkezzenek, illetve sajat lapjuk legyen. Utobbi egyébként a korszak politikai
jatékszabalyainak elismert eleme volt, ezért ha egy parlamenti part lapalapitasi
engedélyért folyamodott, azt rendszerint megkapta.814 A mondottakra latvanyos példa a
tobbféle néven miikodo, de végig Rassay Karoly vezetése alatt allo liberalis-demokrata
iranyzat. Rassay partja az Esti Kurir révén nagy példanyszamu, féleg a fovarosban
sokakhoz eljutd lapot miikodtetett és ezen tul is meglehetésen jo sajtokapcsolatokkal
rendelkezett, igy tényleges parlamenti aranyanal nagyobb politikai jelentOséget
harcolhatott ki maganak.

A kapcsolat azonban forditva is mikodott, és az ellenzéki beallitottsagu ujsagok
— tobb okokbol kifolyolag — ugyancsak sokat profitaltak beldle. A képviseldk
igyekeztek minden lehetséges modon és minél tobb informécioval ellatni Bket,®*® s6t
maguk is kozvetleniil bekapcsolodtak partjuk, illetve a hozzajuk kozel allo lap
munkajaba. Allami szerveket érintd korrupcios iigyek kozvélemény elé tarasanal
Kifejezetten sokat segithettek a honatyak: a Haz falain beliilre vitték az adott igyek
targyalasat, rdadasul — retorzid veszélye nélkiil — bizalmas kormanydokumentumokat is
nyilvanossagra hozhattak. igy példaul a népjoléti minisztériumban tortént pénziigyi
visszaélések Fabian Béla liberalis-demokrata képviselének 1930. december 17-én
elhangzott nagyszabasu képviseldhazi beszéde nyoman kavarték fel a kézvéleményt.816
Természetesen, ha egy lap erds korméanyzati nyomas ala kertilt, akkor a hozza ko6t6do
part — egyfajta kozvetlen érdek-képviseleti feladatot felvallalva — azt rendszeresen szova
tette a parlamentben.®’

Igaz, az ellenzéki lapokat heves, illetve vehemens stilusuk miatt biirokratikus
retorziok vagy sajtoperek fenyegették és arra is voltak megfeleld eszkozok, hogy a
képviseloknek a lapok szdmara nyujtott védelmét, ha megakadalyozni nem is lehet, de
legalabb csokkentsék. Ha a sajtoban a palamentet sértd kijelentések hangzottak el, a
Hézelnokség kezdeményezhette az ligy jogi utra terelését. Ha egy iras szerzdje vagy egy
lap felelds szerkesztdje képviseld volt, akkor hatosagi megkeresés utan a Tisztelt Haz —

a mentelmi jog felfiiggesztésével — ugyancsak lehetdséget biztosithatott birdi eljaras

814 Sipos: 4 politikai vjsdgirds. |. m. 32—33.

815 Amikor Gombds miniszterelndk lett, a sajtofénokét, Antal Istvant meglepte, hogy az Est-lapok
Ujsagirdi milyen jol tajékozottak. Gergely Jené: Gombds Gyula hatalomra keriilése. 1. m. 124.

#1% KN 1927-1931. XXXII. k. 372-374.

817 Tsmert, hogy a szocialdemokrata politikusok — kiilondsen az 1920-as évek elsé felében és a harmincas
évek elején — mennyire elszantan és szivosan tartottdk napirenden a Népszavdival szembeni hatdsagi
retorziok iigyét.
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lefolytatasara. Igy adtak ki sorozatban Vanczak Janost, a Népszava felelds szerkeszt6jét
az 1920-as években. A hazelnok 1936. méjus 13-4n kezdeményezte Eckhardt Tibornak,
a kisgazdapart vezetdjének kiadatdsat, olyan sajtéhirekre hivatkozva, miszerint
Eckhardt két nappal kordbban egy partgylilésen a képviselohdz kapcsan
,.pinceatmoszférarol” beszélt.*®

A mindenkori korméanypart és a vele szemben allo ellenzéki szervezddések,
kiilonb6z6 okokbol ugyan, de egyarant arra torekedtek, hogy a sajtoban minél nagyobb
befolyasuk legyen. Az erés politikai €s — hozzd tarsuld6 — gazdasdgi nyomas
kovetkeztében sajtd és politika Osszefondddsa minden addigindl erdteljesebbé és
sokrétiibbé valt.** Sajto és parlament, valamint kormanyzat és ellenzék viszonylataban
egyarant a partpozicio és a valtogazdasdg hidnya bizonyult a meghatarozonak.
Elsdsorban az ellenzéki partok voltak azok, amelyek politikai mozgasteriik bdvitése
érdekében igyekeztek a sajtot mint politikai fegyvert maximalisan kihasznalni, s altala
valamelyest mérsékelni a kormanypartok nyomasztd parlamenti folényét. Ez az eldny a
masodik vildghdborti éveiben azonban teljesen lesziikiilt. Az 1939 szeptemberétdl
bevezetett cenzira a parlamenti tudositdsokat nem tiltotta, de a terjedelembe, a
kiemelések modjaba és a kommentarokba mér erételjesen belenyult. Igy egyre inkabb
az az elv érvényesiilt, hogy az ellenzéki napilapok is csupan réviden és az

informativitasra torekedve nyujtsanak tajékoztatast az iiléseken elhangzottakrol.

818 KN 1935-1939. VII. k. 401-402.
819 Sipos: A4 politikai ujsagirds. 1. m. 93-110.
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IV. Az infrastrukturalis hattér
Hivatalok és apparatusok

A szuverén miikodés fogalmaba beletartozott, hogy a torvényhozas intézményi
értelemben is Onallésaggal rendelkezett ami értelemszerien magédban foglalta az
épiiletet820 és egy hivatali rendet, az azt mukodtetd apparatussal. A dualizmus
id6szakaban a mukodési koriilményeket rogzitd szervezeti €s szolgalati szabalyzatot a
képviselohaz gazdasagi bizottsaga készitette el, melyet azutdn a plendris lilésen hagytak
jova a képviselok.®t Pontosabban a szazadelén az a gyakorlat alakult ki, hogy a
szabalyzat eldirta a sziikséges hivatali struktirat, tovabbd azt hogy milyen jellegii
allasok szervezhetéek és azok milyen fizetési osztdlyokba sorolhatoak.®?? Persze a
szabalyzatot is lehetett modositani és modositottak is: a legutolsora 1918 aprilisaban
keriilt sor,”® melynek az egyik legfontosabb elemeként minden jévébeni valtoztatas a
gazdasagi bizottsdg kizardlagos hataskorébe keriilt.?* A rugalmasabb miikddés
érdekében azonban a gazdasagi bizottsdg és a plénum dontdtte el — az évenkénti
koltségvetés keretében —, hogy a megallapitott kereten belill az egyes allasokat ,,a
sziikségeshez képest megsziintesse, szaporitsa, vagy atszervezze”. A teljesség kedvéért
hozz4 kell tenni, a parlament két intézménye koziil egyértelmiien a képvisel6haz
dominancidja érvényesiilt, ami azt jelentette, hogy a férendihaz csupan harom sajat

hivatallal rendelkezett %

mig a képviseldhaz tizzel, de utdbbiak jelentds részben az
orszaggyllés egészének a mitkodését szolgaltak.

Az Oszirdzsés forradalom gydzelmét kovetden — milkodd parlament hijan —
atmenetileg a szervezeti autonémia is megsziint. Miutan az orszaggyiilés november 16-
an befejezte a miikodését, a hivatalok feletti iranyitas eldbb a beliigyminiszter kezébe

keriilt, aki azt november 25-ével atruhdazta a Nemzeti Tanacs elnOkére, a

520 Ennek korabeli szerkezetére, funkcionalis tagolasara nézve: Zamborszky Ilona: A magyar orszdghdz.
Budapest, 1937, 70-89.

821 A szabalyozas sziikségessége Osszefiiggott azzal is, hogy az Orszaghaz felépitése lehetéséget kinalt
egyfajta korszertsitésre is. Szendrei: Justh Gyula. I. m. 116-117.

822 Az egyes allasoknal viszont csak a fizetési fokozat also és felsé hatéra lett rogzitve.

#23 K11910-1918. LXI. k. 227-269. KN 1910-1918. XXXIX. k. 86-87.

824 K1 1910-1918. LXI. k. 269.

825 Ezek a kovetkezOk voltak: férendihazi iroda, ami a képvisel6haznal nagyjabol az elndki hivatalnak
felelt meg, naploszerkesztdség és gyorsiroda. Férendihazi Iromanyok, 1906-1910. VII. k. 471.
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Tanéacskoztarsasag alatt pedig a beliigyi népbiztossag vette at ezt a szerepet.’® Persze
csak formalisan, hiszen a gyakorlatban megkezdddott az apparatus leépitése, a hivatalok
pedig ténylegesen nem miikddtek. A szervezeti helyreallitas 1919. augusztus elején
vette kezdetét, melynek részeként a korabbi haznagy ismét atvette posztjat. A
kommunista éra alatt az épiiletben, a miiszaki berendezésben nem torténtek komolyabb
rongélasok, a veszteségeket inkabb az elhurcolt ingdsdgok jelentették. A butorok,
ruhazati cikkek, irodai felszerelések terén mutatkozott szamottevo hiainy,827 de a
haznagyi hivatal a renddri szervekkel kar6ltve 1919 6szén az elhurcolt ingdsagok nagy
részét visszaszerezte, s az utdlagos felmérés 1920-ban — akkori arfolyamon — 700-800
ezer koronara tette a veszteséget.®”® Erdemi akadalya azonban nem volt annak, hogy a
nemzetgylilés megnyitasaval a hattérintézmények is ellathassak feladataikat.

A miikodés jogi kereteit az 1918-ban modositott szabalyzat jelentette, amely a
hattérfeladatok ellatasat tiz szervezetre osztotta.

A nemzetgylilés/képvisel6hdz szervezeti tagolodésa a szabalyzatok alapjéln829

1918 1935 1943
Elnoki Hivatal Elnoki Hivatal Elnoki Hivatal
Héznagyi Hivatal Haznagyi Hivatal Héznagyi Hivatal
Gyorsiroda Gyorsiroda és Naploszerkesztoség
Naploszerkesztdség
Naploszerkesztoség Konyvtar Gyorsiroda
Konyvtar Muizeum Konyvtar
Miszaki Hivatal Miszaki Hivatal Muizeum
SzamvevOség SzamvevOség és Pénztar Miiszaki Hivatal
Gazdasagi Hivatal Gazdasagi Hivatal Szamvevoség és Pénztar
Pénztar Gazdasagi Hivatal
Képviselohazi iroda

%2°NI 1920-1922. 1. k. 40.

827 A sokféle elhurcolt dolog kézatt inkabb érdekes, mintsem siilyos veszteséget jelentett a 30 ezer darab
gyujto.

®25NI 1920-1922. 1. k. 41.

829 K1 1910-1918. LXI. k. 227-269. MNL-OL K 2 771. cs. BXXI. 1-2. Naplészerkesztéssel kapcsolatos
iratok. Jonas-Veredy: Az orszdaggyiilési kényvtar. 1. m. 29. A hivatalok felsorolasa a szabalyzatok
sorrendiségét koveti.
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Az elndki hivatal T{igykore elsdsorban az ilésekkel, a képviseldi
tevékenységekkel kapcsolatos tigyek nyilvantartasa, adminisztralasa, a kiilonféle
hivatalos iratok atvétele és sziikség esetén tovabbitasa volt, de tagabb értelemben
,minden iranyban segédkeznie” kellett az elnok felé. Utobbi igy magéban foglalta a
tanacskozds menetében, valamint a Haz beligazgatidsaban vald naprakész
tajékozottsagot is. A hivatal vezetése kiilondsen fontos, bizalmi pozicionak szamitott,
miutdn neki kellett ellendriznie az egyes egységek munkajat, minden teriileten
betartatnia a fegyelmet és a kiilonféle eldirasokat, ¢ referalt minden {igyben az elndk
felé, s tett javaslatokat a fizetési fokozatokban vald el6léptetésekre. (Némileg meglepd
modon ehhez a szervhez lett beosztva az orvosi szolgélat is.) A haznagyi hivatalban
vezetdje felelt az Orszaghédz helyiségei rendeltetésszerti hasznalatanak betartatasaért, a
kiilonféle nyomtatvanyok, iratok kézbesitéséért, feliigyeletet gyakorolt a kapusok, a
telefonszolgélat, a felvondk kezelése és a ruhatar felett. Tovabba ellendrizte az dsszes
helyiség tisztantartasat, flitését és szelloztetését. Ugyancsak ehhez az egységhez
tartozott a kiilonféle leltarak ellendrzése, a konkrét képvisel6i iiléshelyek kijelolése
éppugy, mint a karzati beosztas kialakitasa, és a jegyek kiadasa. Fontos feladatai voltak
a féterembiztosnak is, aki — egyebek mellett — a képvisel6i lakasnyilvantartasért, a
bizottsagi helyek megfeleld eldkészitéséért felelt és kozvetlen eldljardja volt a
terembiztosoknak. Utobbiak lattdk el a kozvetlen szolgalatot az {ilésteremben, a
karzaton és a fogadoteremben. A hivatalnak kiilon idegenvezetdje volt, arra a célra,
hogy az orszaghdzba érkezd latogatocsoportokat, kiildottségeket és kiilfoldi vendégeket
kalauzolja. A gyorsiroda alkalmazottainak latszolag egyszerii, de annal faradsagosabb,
nagyobb odafigyelést igényeld feladatuk volt: lejegyezni mindent, ami az iiléseken
elhangzott és kiilon kérésre hasonld kotelezettség volt eldirva szamukra a bizottsagi
tanacskozasok esetén is. Az altaluk leirtakat a naploszerkesztdség Ontdtte konyv
formaba és latta el a sziikséges mutatokkal.

Az orszaggyulési konyvtar — az igazgatd kozvetlen iranyitasa mellett — egyfajta
hattérintézményként miikodott, melynek konyv- €s folyoiratanyaga mindenekeldtt a
torvényhozok tajékozottsdganak és szakmai felkésziiltségének az erdsitését, tovabba
tudomanyos ¢és irodalmi igényeik kielégitését szolgalta. A miiszaki hivatalhoz tartozott
minden munka, amely az épiilet fenntartdsaval, rendeltetésszeri miikddtetésével volt

kapcsolatos, beleértve az esetleges javitasokat ¢€s felujitasokat is. Ennek kdvetkeztében
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olyan tevékenységek iranyitdsa és lebonyolitdsa keriilt a hivatal hataskorébe, mint a
fiités, szelldztetés, vilagitds, vizellatds, csatorndzds, vagy éppen tlizrendészet és
villamelharitds. A szdmvevOség allitotta Ossze a Haz éves koltségvetését ¢és
zarszamadasat, s a szabalyzatban részletesen eléirt modon végezte el bizonyos
nyilvantartdsok ¢és kimutatasok elkészitését, valamint ellendrizte gazdasagi hivatal
tevékenységét. Utobbi készitette el az értékleltarakat, végezte a raktarozast a folyd
sziikségletek kielégitésére, elokészitette a szallitasi szerzodéseket, gondoskodott az
Osszes szamla nyilvantartasarol. Jollehet barmilyen utalvanyozdas a hazelnok
jogositvanyai kozé tartozott, a konkrét kifizetések a pénztaron keresztiil torténtek. A
képvisel6hazi iroda hataskorébe a kiilonbozé adminisztrativ iigyek lettek besorolva. Igy
ez a szerv gondoskodott a kiilonféle, targyalés alatt 1évd iratokrol és nyomtatvanyokrol,
rogzitette a torvényjavaslatokon és egyéb eldterjesztéseken a tandcskozéas folyaman tett
modositasokat, és gondoskodott arrdl, hogy azok eljussanak az illetékes helyekre.
Elvégezte a képviseloknek, valamint a bizottsdgi névsoroknak a nyilvantartasat,
gondoskodott a naplo kinyomtatasarol és leszallitdsarol, de ehhez az egységhez tartozott
az iktatd a nyilvantartd €s a kiado is.

Nem volt a targyalt hivatali rendbe beillesztve, az orszaggyiilés kiilon
intézményeként miikodott a képviselohazi vagy mas néven palotadrség. Létrejottének
kozvetlen elézményét azok a botranyos, idénként erdszakos cselekmények jelentették,
melyek végigkisérték a szazadeld képviseldhdzanak torténetét. A testiiletet az 1912. évi
LXVIL tc. hozta létre, annak érdekében, hogy a héazelnoknek egy kiilon, szervezett
fegyveres erd alljon a rendelkezésére, abban az esetben, ha a parlamenti tanacskozas
rendje a hagyomanyos eszk6zokkel nem lenne biztosithatd. Ebbdl kovetkezden tehat az
drség nem az épiilet kiils6 védelmének, hanem a belsd rendfenntartdsnak a segitdjeként
jott 1étre. Tényleges miikodését 1913 majusaban kezdte meg, kiilon szolgalati utasitas és
iigyrend alapjan, amely alapvetSen a honvédség szolgalati szabalyzatara épiilt.%*

A sokrétli szolgéltatasok egy részét a képviselok maguk is kozvetleniil élvezték,
koztik a kiilonféle iratok és nyomtatvanyok kezelését, tovabbitasat végzé haznagyi
hivatal, az Ugynevezett nagyiroda, valamint a naplot készité gyorsiroda és a
naploszerkesztoség szolgaltatasait. Ugyanide sorolhatdo a konyvtar, a posta, az orvosi
tigyelet, a biifé¢ és a belsd étterem, a kétféle — kiilon a térvényhozok és kiilon az

Ujsagirdk részére biztositott — telefonszolgalat, vagy annak biztositdsa, hogy egyes

830 T6th LaszIo: A képvisel6hazi érség torténete (1912-1949). In A plendris iilés. 2. rész. Budapest, 2003,
Parlamenti Médszertani Iroda, 350-351.
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helyiségeket parttanacskozas céljaira is igénybe lehetett venni. A legtobb tevékenység
azonban a hattérben zajlott, méghozza kiilondsebb nehézségek nélkiil, eltekintve attol,
hogy az elsé idoszakban a pénziigyi keret sziikdssége plusz munkaterheket rott az
apparatus egyes részeire. Csupadn néhany olyan eset ismert, amikor valamilyen
komolyabb technikai akadaly zavarta meg a torvényhoz6i munkat, mint az 1925.
november 18-i iilésen, amikor egy Gtoras aramsziinet miatt gyertyakkal kellett vilagitani
az iilésteremben.®

fgy tehat a Horthy-korszakban kezdettd] fogva egy sokrétii, jol kiépitett és tobb
évtizedes tapasztalatok révén bejaratott rendszer szolgalta a torvényhozas munkéjat, ami
azonban nem jelentette azt, hogy ne lett volna sziikség és igény bizonyos fejlesztésekre.
A sulyos pénziigyi helyzet kovetkeztében azonban csak az 1923/24. évtdl volt lehetdség
érdemi eldrelépésre. Ekkor indult el az épiilet kiilsd, legrongaltabb részeinek
helyreéllitasara egy haroméves program, valamint tervbe lett véve az altisztek
egyenruhdval valé ellatisa is.** A korszerfisitési program a késébbiekben is

folytatodott, illetve — sziikség szerint — kibviilt.2*

A munkalatok a gazdasagi valsag
kovetkeztében sem alltak le, igy az 1930-as évek, s6t a masodik vilaghaboru alatti évek
koltségvetéseiben rendre ott szerepelt az elektromos halézat és az épiilet kiilso
homlokzaténak a felujitasa.?*

Részben a mésodik kamara tevékenységének sziineteltetése kdvetkeztében egyes
helyiségek megiiresedtek, melyre a Haz vezetése ugy reagalt, hogy — nem elsésorban
anyagi haszonszerzés céljabol — egy sor tdrsadalmi szervezetnek biztositott miikodési
lehetSséget a hiiszas évek els6 felében. Igy kapott helyet az épiiletben tobbek kozott a
Gyermekvédd Liga, a Turani Szovetség, a Magyar Kiilligyi Téarsasag, vagy az Angol—
Magyar Kereskedelmi Kamara.?*® 1927-t81 azonban — a fels6haz visszaallitasaval — az
efféle lehetdségek besziikiiltek, mikdzben a hagyomanyos infrastrukturalis feladatok
valamelyest kiszélesedtek.

Jelentésebb atalakulésra keriilt sor az Orszaggytilési Konyvtar esetében. Bar a
pénzhiany itt is gondot jelentett, a rendezési munkalatok a huszas évek masodik felében

Uj lendiiletet kaptak, emellett — vasarlasok, koteles példanyok, ajandékozasok és

81pesti Naplé, 1925. nov. 19. 5.

NI 1922-1926. VIII. k. 94-96.

833 Az 1925/26. évben igy lett tervbe véve az orvosi rendeld felszerelésének korszeriisitése, a kazan és
géphaz tetdzetének, tovabba a homlokzati csatornaknak a fel(jitdsa. NI 1922-1926. XV. k. 107-108.

834 Bz még az 1944. évi koltségvetésben is szerepelt. KI 1939-1944. XI11. k. 191.

8350j Nemzedék 1922. aprilis 30. 6. NI 1922-1926. XVII. k. 251.
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kiilfoldi szervezetekkel folytatott cserék kovetkeztében — latvanyos allomanybdviilés
kovetkezett be. 1941 végére az intézmény kozel 200 ezer kotettel rendelkezett, mellyel
hatodik helyen allt a fovéarosi konyvtarak kozott.®*® Ez a folyamat azonban az 1940-es

évek elején, a haborus helyzet kovetkeztében megakadt.837

Hasonloképpen dinamikus
valtozas kovetkezett be az olvasoforgalom terén. Igaz, az 0sszesitett adatok arra utalnak,
hogy a Horthy-korszakban mindig tobb ,,idegen” vette igénybe a szolgaltatasokat, mint
torvényhozo ¢és inkabb eldbbiek szdma volt az, amely ingadozasokkal ugyan, de

erdteljesen bviilt. B

A megndvekedett igénynek tgy probaltak megfelelni, hogy 1931-
ben két képviseldi szobat alakitottak ki, a kiilsdsoknek pedig — 1934-t61 — két nagy
nyilvanos terem allt a rendelkezésiikre. Altalaban véve a képviseloknek mintegy fele
tekinthetd konyvtarhaszndlonak, ami azonban egyes iddszakokban nagyobb aranyt

839

mutatott.”™” Ugyanakkor szamottevo szélsdségek érvényesiiltek, azaz mikdzben egyesek

340 méasok be sem tették a labukat az

igen intenziv konyvtarlatogatok voltak
intézménybe. Nagy Miklos igazgatoval 1936-ban késziilt interji szerint azonban 6k
adtdk a legtobb munkat: ,,egy rendes konyvtarban harminc olvasé kevesebb gondot
okoz, mint itt egy képviseld. Megtorténik, hogy négyen-6ten allunk rendelkezésére”. 3
Egy 1933 elejérdl szarmazo statisztikai Osszesités szerint egyébként hasznalati oldalrél
az ujsagok ¢és folyoiratok alltak az els6 helyen, utdna szépirodalom, torténelem, jog,

kozgazdasadgtan volt a sorrend.*?

Végeredményben a konyvtdr, mint szakmai-
informacids intézmény fontos, bar tdvolrdl sem nélkiilozhetetlen szerepet toltott be a
torvényhozok szamara.

Az Orszaghaz legtobb egysége hosszabb-rovidebb multtal rendelkezett, mig a
parlamenti muzeum egyértelmiien a két vildghaboru kozotti iddszak terméke volt. Az
otlet Scitovszky Béla hazelnoki iddszakabol eredt és létrehozasanak terve mar az

1922/23. évi, modositott koltségvetésben is szerepelt.843 A szervezési munkalatok és az

835 Pontosan az 1920. évi 80 926 mii 93 743 kotetével szemben 1941-re 87 452 mii 196 867 kotetével
rendelkeztek. NI 1920-1922. IX. k. 98. KI 1939-1944. VIII. k. 524. KN 1939-1944. XI1V. k. 517.

837 KN 1939-1944. XIV. k. 517.

838 Jonas—Veredy: Az orszaggyiilési konyvedr. |. m. 246.

839 Uo. 245. ¢és 280.

80 Egy idében Esterhazy Moric példatlan szorgalommal képezte magat kozgazdasagi téren, s az egyik
alkalmazott gy nyilatkozott, hogy szerinte ,nincs a Haz konyvtardban olyan munka, amit grof
Eszterhdzy Moric ebben a targykorben nem ismerne”. Jonas—Veredy: Az orszdggyiilési konyvtdar. 1. m.
281.

1 Uo. 280.

842 KN 1931-1935. XIII. k. 92-93.

3NI 1922-1926. I11. k. 201.
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anyagi feltételek megteremtése azonban sok id6t vett igénybe, ugyhogy az tinnepélyes
megnyitasra csak évekkel késobb, 1929. janudr 24-én keriilhetett sor. Felallitdsaban a
legfébb szempontot annak demonstraldsa jelentette, hogy az alkotmanyossag tradicioi
mély és erds gyokerekkel rendelkeznek, igy 6sszekotd kapcsot jelentenek a régi és a
trianoni allam kozott. Nem véletleniil hangstulyozta Zsitvay Tibor, akkori hazelnok a
megnyitd beszédében, hogy ,,a magyar jogfejlodés az emberi jogoknak €s elsGsorban a
nemzet szuverenitasanak ¢s minden jognak ebbdl valé leszarmaztatasanak tekintetében
az egész vilagot megeloztiik, s ebben ma is, de ezer év elott is az elsdk voltunk.”.5* A
gyljtemény magjat a Magyar Nemzeti Mizeum Deédk-szobdjanak a kiallitasi targyai
jelentették, s az eleinte hét szobabdl allo kiallitasi anyagban — a fenti gondolatokkal
Osszefliggésben — nagy teret kapott a reformkor nagyjainak és 1848 oOrokségének a
bemutatdsa. A muzeum viszonylag hamar sikeres latvanyossdggd nétte ki magat,
melyben szerepet jatszott, hogy jol valogatott anyaga folyamatosan boviilt, idészaki
kiallitassoknak 1is helyet biztositottak és 1931-t0l ingyenessé tették a belépést.
Népszeriliségét jelezte, hogy latogatottsagi szempontbol a harmadik helyet foglalta el a
fovaros nevezetességei soraban.®* Szigorian véve azonban a muizeum inkabb
altalanosabb reprezentacios és ideologiai célokat szolgalt, s nem kapcsolddott szervesen
az orszaggyulés hagyomanyos politikai funkcioihoz.

Amig a konyvtar és a muzeum esetében egy valos szolgdlatdsbdviilésrdl, a
tekintélyes létszdmu — tobb mint 30 fos — képvisel6hazi Orség esetében inkabb
szerepvesztésrol lehet beszélni. Utobbiak négyféle tevékenységet lattak el, ugy mint
iigyeleti, kapus és iléstermi szolgalatot, valamint tlizérséget.®*°*A Horthy-korszak
parlamenti iilései azonban messze nem voltak olyan viharosak és botrdnyosak, mint a
szazadel6é. Ténylegesen csupan egy izben, a mar targyalt, 1924. november végi esetnél
volt sziikség rajuk, s még csak a lehetdsége sem meriilt fel, hogy mas alkalommal is
felhasznaljak Oket. Igaz, hogy puszta létiiknek is lehetett valamiféle visszatart6 hatasa,
ezt azonban egy, a milkodonél joval kisebb méretli szervezet is betdltotte volna,
kiilonosen az 1924. évi, fegyelmi téren egyértelmii szigoritdsokat hoz6 héazszabaly-

modositas utan. A testiilet tevékenysége igy erdsen formalizalodott. Egyrészt allando

844 MTI kényomatos, Napi Tudositasok, 1929. januar 24. 12.

85 Cs. Lengyel Beatrix: Az Orszaggyiilési Muzeum (1923-1949). In Folia Historica 14. A Magyar
Nemzeti Muzeum évkonyve. Szerk.: Haidert Edit. Budapest, 1989, Muzsak Kozmiivelddési, 112. A
dontés a muzeum létrehozasardl a nemzetgyiilés 1922. november 21-i iilésén, a modositott koltségvetés
kapcsan sziiletett meg. NN 1922-1926. V. k. 82.

84 Toth: A parlamenti 6rség. 1. m. 359.
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kotelezettséglik volt az tligyeleti, kapus- és iiléstermi szolgalat valamint a tlizOrség.
Masrészt reprezentacios feladatokat lattak el, azaz dekorativ megjelenésiikkel novelték
egyes parlamenti rendezvények latvanyossagat. Zsitvay Tibor hazelndk olyannyira
raérzett erre, hogy 10j, az 1848-as honvédtisztekéhez hasonld egyenruhat csinaltatott a
szdmukra és hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos allami és egyhazi tinnepi alkalmakkor 6k

is felvonuljanak.®’

Ez azonban nem valtoztatott a felvételi kovetelmények szigorusagan
¢s a szolgalat alapvetden katonai jellegén.

Az 1920-ban atvett miikodési elvek sokaig érvényben maradtak, bar kisebb
valtoztatasokra 1d6r6l idore sor keriilt, melynek részeként 1935-ben és 1943-ban is
elkésziilt egy-egy 1j, modositott szabalyzat. 1935-ben azon tal, hogy a muzeum is
bekeriilt az intézményi struktiraba részleges centralizdciora kertilt sor. A gyorsiroda és
a naploszerkesztdség 0Osszevondsat valdszinlileg a kozvetlenebb munkakapcsolat
biztositasa indokolta, mig a nagyiroda megsziintetése azt jelentette, hogy feladatait az az
elnoki hivatal vette at, mellyel korabban is voltak bizonyos atfedések.®*® 1943-ban
azutan mikdzben tovabb folyt egyfajta kozpontositds, a naploszerkesztdséget és a
gyorsirodat ismét kiilonvalasztottak.

A bels6é intézmények és szervezetek iranyitdsa ¢€s ellendrzése részben a
valasztott tisztviselok — elsdsorban a hazelndk, valamint kisebb mértékben a haznagy —,
részben a képviseldk kezében volt. Ezt a feladatot a kdnyvtar és a muzeum esetében a
konyvtari és muzeumi bizottsdg gyakorolta, beleértve a kdnyvbeszerzéseket és az
tigyrend megallapitasat is. Utdbbinak viszont meghatirozott id6kézonként — elébb
minden {iilésszak végén, majd évente — jelentést kellett tennie a plénum felé a két
intézmény gyarapodasarol, forgalmarol és szamadasairdl. Egyéb teriileteken a gazdasagi
bizottsag volt illetékes, ami azt jelentette, hogy nemcsak altaldban a Haz pénziigyei,
hanem a kiilonb6z6 ,,szerzddési épitkezési és egyeéb tligyletek™ felett is ellendrzési joggal
birt. Arrdl pedig, hogy mi tortént a berekesztés, illetve feloszlatas, valamint a megnyitas
kozottt — gyakorlatilag valasztasi — 1d0szakban, a haznagy tartozott utdlagos
beszamolassal a képviseldk felé.

A két bizottsagban tobbnyire komolyabb konfliktusok nélkiili szakmai munka

folyt, a plénum pedig rendszerint érdemi vita nélkiil fogadta el a vonatkozé bizottsagi

847 7sitvay: Magyarorszdg... 1. m. 22.
848 A nagyirodara vonatkozé dontés mér joval kordbban, 1922-ben megsziiletett. NI 1922-1926. I1. k. 56.
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jelentéseket.849 Bar jelentésebb hatalom inkdbb a két valasztott tisztviseld kezében
koncentralédott,® miutan egy alapjaiban bejaratott mechanizmus miikodtetésérél volt
sz0, a hazelnokok sem alltak eld nagy horderejii, strukturalis reformokkal. Rendszerint
megelégedtek azzal, hogy bizonyos iigyek tamogatasat felkaroltdk, vagy kisebb
jelentéségli valtoztatdsokat kezdeményeztek. Igy kotédott Scitovszky Béla nevéhez a
muzeum terve, mig Almasy Laszl6 foleg a konyvtar fejlesztése terén exponalta magat,
Sztranyavszky Sandor pedig 1935-ben 1j, diszes altiszti egyenruhdk csinaltatasaval
hivta fel magara a ﬁgyelmet.851

A fentiekbdl kovetkezéen egy — képzettségét és beosztasat tekintve —
meglehetésen sokrétii, Gsszetett apparatus allt a parlament szolgalataban. Szerkezetileg
eredendden harom f0 részre tagolodott, az Orségre, a fOrendihdzi és a képviseldhazi
személyzetre. A korszak egészét tekintve legegyszeriibb helyzet az 6rségnél volt. Az
els@ vilaghabora alatt még 66 fos testiilet 1étszama 1920-ban drasztikusan, 32-re
csokkent, amely — egy haromf6s szolgaszemélyzettel kiegésziilve — 1924-ben 35-re
emelkedett. A késdbbiekben azutdn az Orség stabilan tartotta a 34-35 f6t. Lathatéan ez
volt az egyetlen a teriilet, melyre sem a létszamleépitéssel jard takarékossagi
szempontok, sem a torvényhozds méretének ¢&s Osszetételének valtozasai nem
hatottak.®*?

A specidlis feladatot ellatd Orséget kiilon véve a fennmaradd 4allomany
létszamara vonatkozo adatokat a koltségvetések és idOnként a gazdasdgi bizottsag
jelentései tartalmaztik, de tavolrol sem tiikrozték pontosan a tényleges helyzetet. A
bizonytalansag hatterében részben az eltérd szdmitasi modszerek huzodtak meg, s az
egyes allasok besoroldsa 1dérdl idére moddosult. Tovabba a koltségvetésekben nem
mindig lehet nyomon kdvetni az év kdzbeni leépitéseket vagy bovitéseket, arrol nem is

beszélve, hogy gyakran a betervezett valtoztatasok is csak részlegesen valosultak meg.

89 Jellemz6 modon 1927 nyaran a szocialdemokrata Szabé Imre ugyan erdteljesen kritizalta a
folyamatban 1év6 restauralasi munkalatokat, az {igy azonban igen hamar, kiilonésebb kovetkezmények
nélkiil elsimult. MTI Napi Tudésitasok, 1927. augusztus 27. 19.

80 A hazszabalyok miden esetben rogzitették, hogy a két bizottsag vezetése a hazelnokat illeti meg, 1928-
tol pedig a haznagy hivatalbdl tag lett.

81 Alméasy ez iranyt aktivitasat ellenzéki politikusok is elismerték. KN 1931-1935. XIII. k. 93.
Sztranyavszkyra nézve: Pesti Naplo, 1935. okt. 15. 7.

82 V6.: Toth: A parlamenti rség. 1. m. 357—358.
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A parlamenti apparéatus nagysaga a Horthy-korszakban®*®

Ev 1917/1 | 1920/2 | 1921/2 | 1922/2 | 1923/2 | 1924/2 | 1925/2 | 1926/2
8 1 2 3 4 5 6 7
Létsza 276 - 235 247 217 246 228 220
m
Ev 1927/2 | 1928/2 | 1929/3 | 1930/2 | 1931/3 | 1932/3 | 1933/3 | 1934/3
8 9 0 1 2 3 4 5
Létsza 216 247 248 248 225 225 225 225
m
Ev 1935/3 | 1936/3 | 1937/3 | 1938/3 | 1939/4 | 1941 1942 1943
6 7 8 9 0
Létsza 226 232 232 232 245 245 248 250
m

Az a tény, hogy 1920-t6l a nemzetgyulés vette at a régi orszaggyiilés helyét,
raadasul csokkentett 1étszammal, kihatott az apparatus méretére is. A csokkenés elso
pillantasra csekélynek tiinik, de figyelembe kell venni, hogy bizonyos feladatokat
minden koriilmények kozott el kellett latni, s az alkalmazottak szamat nem lehetett
automatikusan a torvényhozokndl bekovetkezett redukcid mértékéhez igazitani.
Mindenekel6tt valamennyi férendihazi személyzetet fenn kellett tartani, annak ellenére,
hogy a parlament 1927-ig egykamaras volt. Ténylegesen nagyjabdl 14 fére zsugorodott
a régi forendihazi apparatus, bar pontos szamuk mindig modosult valamelyest. Az
1922/23. évben hirtelen megnovekvd l1étszam hatterében viszont minden bizonnyal az
az — utdbb irredlisnak bizonyult — elképzelés huzodott meg, hogy a felsbhaz megkezdi
tevékenységét az adott koltségvetési idészakon beliil. Ezen tilmenden két egymésnak
ellentmond6 szempontot kellett Osszeegyeztetni. A kormdnyzati nyomas eleinte az
erOteljesebb leépités irdnyaba hatott, ami kiilonosen 1924-t61, a pénziigyi szanacids
program ¢életbelépésétdl valt erdssé. A tablazat szamottevd csokkenést csak 1925/26-t61
jelez, a valtozas azonban mar kordbban — az évkozi intézkedéseknek koszonhetden —
megindult. Ugyanakkor a parlament zokkendmentes miikodésének a biztositasa a

redukcio ellen hatott. Jellemzd modon a takarékossag jegyében a Gyorsird Iroda

853 A tablazat az éves koltségvetések adatai alapjan késziilt, de az 1920/21. évre vonatkozoan nincsenek
adatok. www.ogyk.hu allami koltségvetések, 1917-1943.
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alkalmazottainak a 1étszama 20-r6l 16-ra csokkent az 1920-as évek elso felében, amit a
kormanytamogatoé képviselék is csak vonakodva szavaztak meg.® A két igény
itk6zésebol egyelore a redukcid gydzott, hogy azutan az évtized masodik felében jabb
emelkedés kovetkezzen be, ami 1928-ban valt latvanyossa, melynek hatterében részben
a pénziigyi helyzet javuldsa, részben a kétkamarés torvényhozas visszaallitdsa huzodott
meg. Val6jaban mar 1927. junius végén megsziiletett a képviselbhazi dontés, amely
eredetileg a felséhaznal 19, a képviselohaznal pedig 23 f6s novekedéssel szamolt.®*
Ebbdl koévetkezb6en a korszak egészét tekintve 1928/29-ben volt a legmagasabb az
apparatus létszdma, melybdl a felséhdzhoz 33, a képviseléhazhoz pedig 214 személy
tartozott. Bar a 1étszamok a késObbiekben valtoztak, az aranyok érdemben nem, ami azt
jelentette, hogy a személyzetnek 86,3%-a a képvisel6hazhoz, 13,7%-a pedig a
fels6hazhoz tartozott, de az elébbi javara érvényesiild latvanyos eltolodés abbol fakadt,
hogy szédmos hivatala az orszaggyulés egészét érinté feladatokat latott el. A
megoszlasnak egyébként a harmincas évek végéig, a felsdhdz jogkorét kibovitd
reformig csupan a napi munka szempontjabol volt jelentdsége, mert az egyéb jogokat —
amint arra mar korabban utaltunk — a képviseléhaz elndke gyakorolta.

A koltségvetési adatok szerint mikozben egyéb teriileteken csak 1931 végétol
vette kezdetét egy nagyobb pénziigyi csokkentés, az alkalmazottaknal mar az 1931/32.
évben drasztikus leépitésre keriilt sor, melynek elvi alapjat egy, a torvényhozés altal

még 1930-ban elfogadott reform jelentette,®*®

amely a kozigazgatas minden teriiletén —
altalanossagban — 10%-os leépitést irt el6. Igaz, a gyakorlati végrehajtas csak
részlegesen tortént meg, és a személyzet 1étszama ténylegesen néhany fével mindig
tobb volt anndl, mint amit a koltségvetések eldiranyoztak. Ez azonban nem valtoztatott
azon, hogy az appardtus egészének nagysaga az 1930-as években nem valtozott.
Bizonyos foku bdvités az 1930-as évek végén vette kezdetét, Osszefliggésben azzal,
hogy a torvényhozok szama is novekedett, részben a teriilet-visszacsatolasoknak
kodszonhetben.

Az orszaggylilési alkalmazottak besorolasa formailag nem hivatalok, hanem
statuszok szerint tortént, s6t a koltségvetések tobbnyire még a két haz személyzetét sem

kiilonitették el. A nehézséget fokozta, hogy a szerkezeti tagolas id6rdl idére modosult,

¢s csak a huszas évek masodik felére alakult ki egy, a korszak masodik felében mar

84 NN 1922-1926. XX V. k. 209-210.
85 K1 1927-1931. 334-337. KN 1927-1931. IV. k. 224-225.
8% Az 1930:XLVIL. tc. 2. §-a alapjan.
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kovetkezetesen végigvitt szisztéma, amely lehetdvé tette az egyes kategoridk

Osszehasonlitasat.
Az orszaggyllési alkalmazottak besorolasa®’
Ev Fogalmazasi Egyéb szakok | Kezelési szak Altisztek,
szak szolgak és
egyéb
alkalmazottak

1926/27 36 23 31 130
1928/29 39 28 40 140
1931/32 38 21 38 128
1943 47 26 36 141

Egészben véve az allomany két nagyobb csoportra oszlott, Ugymint
tisztviselokre, tovabba altisztekre ¢és egyéb alkalmazottakra, de a szervezeti
szabalyzatok, s ennek alapjan a koltségvetések tovabbi, részletesebb tagolast
alkalmaztak. A fogalmazasi szakhoz tartoztak tobbek kozott az elndki hivatal tanacsosai
¢és fogalmazoi, a gyorsiroda alkalmazottai, a naplészerkesztok, a konyvtarosok és az
orvos. Az egyéb szakokhoz keriilt részben az elnoki iroda személyzete, a konyvtar
segédszemélyzete, a szamvevOségi és gazdasdgi hivatalnokok, a terembiztosok és a
miiszaki részleg vezetdi, mig a harmadik szakon voltak a telefon-, az iro6gép- és az
szakemberek, mesteremberek, raktarosok, kapusok, fliték, ruhatarkezeldk alkottak, a
kisegitd szolgak pedig tlnyomorészt takaritondkbdl alltak. Miutan az Orszaghaz
miikddtetése sokféle szaktudas meglétét igényelte, nem véletlen, hogy a személyzet
tulnyomorészt kvalifikalt szakemberekbdl allt, ami nemcsak a tisztviseldkre, hanem az
altisztekre is érvényes volt. Ez azt is jelentette, hogy mikozben 1d6rdl idére modosult az
Osszlétszam, az egyes kategoriak kozotti aranyok nem valtoztak nagyobb mértékben,
hiszen a munkafeladatokat nem lehetett egyszerlien tologatni a szervezeti egységek

kozott.

8"www.ogyk.hu, a magyar allam koltségvetése, 1926-1943.
88 Ennél a szaknal volt a Haz néi alkalmazottainak tilnyomo része.
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Képviseloi jovedelmek — parlamenti koltségvetés

A magyar parlamentaris hagyomanyok szerint a térvényhozas rendelkezett azzal
a joggal, hogy tagjainak és valasztott tisztikaranak — elnok, alelnok, haznagy, jegyz6 —
tiszteletdijat maga allapitsa meg. A megfogalmazas nem véletlen, mert az, hogy a
képviseldi tevékenység ugyantigy munkéanak tekinthetd, mint mas foglalkozas, soha
nem lett elismerve. Ezért, ha a kérdés barmilyen formaban a parlament elé keriilt,
mindig kovetkezetesen tiszteletdijrol és nem fizetésrdl esett szd. Ugyanakkor a
javadalmazas sziikségessége kezdettdl fogva altalanosan elfogadott elv volt, amit a
kozosség érdekében elvégzett munka €s idéraforditas egyfajta koltségmegtéritésének
tekintettek. A pontos dsszeget elsd izben az 1848. évi V. tc. 56. §-a hatarozta meg, majd
a késdbbiekben is az a gyakorlat rogziilt, hogy a kérdést torvény altal szabalyozzak.

A kiegyezést kdvetden a torvényhozas sokaig érintetleniil hagyta a javadalmazas
1848-ban megallapitott modjat €s Osszegét, annak ellenére, hogy a tiszteletdij a
megélhetési koltségekhez és a nemzetkdzi gyakorlathoz viszonyitva is irredlisan
alacsonnyé valt. A kérdés bizonyos foku rendezésére csak meglehetdsen késon, 1893-
ban keriilt sor, nem véletleniil. A képviselok ugyanis attol tartottak, negativan hat a
torvényhozas presztizsére, ha a gazdasagi-szocialis nehézségek kozepette jelentésebb
Osszegeket szavaznak meg maguknak. Az 1893:VL tc. egyrészt megemelte a
javadalmakat, masrészt strukturalisan is atalakitotta azokat. Eszerint a képviselok — az
addigi napidij helyett — ¢évi 4800 korona tiszteletdijpan ¢és 1600 korona
lakbérilletményben részesiilnek, melyet négy részletben, negyedévenként elére kapnak
meg. A haznagy és a jegyzOk pedig tovabbi 2400 koronat kapnak. A torvény a szocialis
1gazsagossag szempontjat is szem eldtt kivanta tartani, amikor rogzitette: azok, ,,akik
allami szolgalatban allnak és lakbért huiznak, vagy lakéssal lattatnak el, képviseldi
lakbérilletményben nem részesiilhetnek” 5 Ugyanakkor valtozatlan maradt az a
gyakorlat, miszerint a parlamenti bizottsdgi munkéért kiilon dijazads nem jar. Bar a
rendezés hosszi tavra késziilt, a vilaghaborus nehézségek, az inflacio latvanyos
megugrasa arra kényszeritette a honatyakat, hogy jbdl foglalkozzanak a kérdéssel. Az
1918. évi I1I. tc. volt az utols6, amely a dualista korszakban megemelte a javadalmakat.
fgy a honatyaknak 1917. november 1-jétél, tehat visszamendleg, az évi 4800 és 1600

koronan feliil még 5000 korona haborus potlék jart. Az elndkdt — az alapjarandosagokon

89 1893:VI. tc. 2-4. §
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feliil — 28 000, az alelnokoket 12 000, a haznagyot 6000 és a jegyzOket 2400 korona
illette meg.®®

Az els6 nemzetgyiilésnek megalakuldsat kovetden azonnal foglalkozni kellett a
kérdéssel, hiszen a torvényhozoi filiggetlenség szempontjabol igen veszélyes
kovetkezményei lettek volna annak, ha a honatydk hosszabb ideig semmilyen
javadalmazasban nem részesiilnek. A gazdasagi bizottsag javaslatara a februar 27-i
iilésen az a dontés sziiletett, miszerint 1920. februar és marcius honapokra a korabbi,
vagyis az 1918 oktobere elott érvényben volt illetményeket foly()sitsaik.861 Ez az
intézkedés a gyorsasag kovetelményének megfelelt, de szamos problémat fliggdben
hagyott. Akoril természetesen konszenzus alakult ki, hogy a dijazas sziikséges és a
korabbi 6sszegeken emelni kell. A haborus inflacié kozepette a megélhetési koltségek
drasztikusan, egyes szakemberek szerint a szazadfordulohoz képest tizszeresére ndttek
és a nemzetgyilésben a korabbi idészakhoz viszonyitva jelentdsen megemelkedett
azoknak a szadma, akik a képviseldségen til mas komolyabb jovedelemforrassal nem
rendelkeztek. A javadalmak konkrét mértékét — nemcsak 1920-ban, hanem a korszak
egészében — lényegében két alapelv hatdrozta meg. Egyik oldalrél a torvényhozok
egyéni-egzisztencialis érdekei abba az iranyba mutattak, hogy a dijazas magas legyen és
pusztan a képviseldséggel szerzett jovedelemmel viszonylagos jolétet, egyfajta felso
kozéposztalyi életszinvonalat lehessen biztositani. Masrészrdl a szocidlis igazsagossag
¢és egyenldség szempontja bizonyos foki 6nmérsékletet diktalt, azt, hogy a képviseld ne
a felsdbb rétegekhez kivanjon hasonulni, illetve az egyéni gazdagodas helyett a
kozosség szolgalata keriiljon eldtérbe. A kérdés annal is fontosabb volt, mivel a dijak
mértékeét illetden semmilyen jogi akadaly nem allt fenn, a dontés kizardlag a honatyak
belatasatol, illetve a tarsadalmi kdrnyezet igényeitdl és elvarasaitol fiiggott.

1920-ban a két tényezd koziil az utdbbi bizonyult erdsebbnek, nem véletleniil. A
valasztasokon — a titkos és altalanos valasztdjog kovetkeztében — rendszerint azok a
jeloltek bizonyultak sikeresebbnek, akik konnyebben meg tudtdk nyerni a maguk
szamdara a tOmegek tamogatasat, sot a képviseldk szdmottevd része maga is az alsobb
rétegekbdl érkezett és tartani kivanta kapcsolatait azzal a tarsadalmi kozeggel ahonnan
862

jott.”>" Ez az adott helyzetben azt jelentette, hogy a nemzetgyiilés tagjai erdteljesen

800 1918111 tc. 2. §.

®1 NN 1920-1922. 1. k. 67.

82 Erre a legjellemzébb példat a nemzetgylilés un. csizmas kisgazdai jelentették, de a kozéposztalyi vagy
annal is magasabb hattérrel rendelkez0 honatydk egy része is szamottevd szocialis érzékenységet
mutatott.
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figyelembe vették azt, hogy az altalanos életszinvonal-csokkenés kdzepette, amikor a
lakossag jelentOs része sulyos egzisztencidlis, illetve megélhetési gondokkal kiiszkodik,
a képviseloknek valamilyen formaban kifejezésre kell juttatniuk a szolidaritas, a
tarsadalmi Osszetartozads gondolatat. A gazdasagi bizottsdg ezért marcius 22-én
korlatozott emelés mellett foglalt allast, melyet a plénum marcius 29-1 iilésén
megerdsitett.®®® A Tisztelt Haz dontése alapjan a képvisel8k a tovabbiakban évi 24 000
korona Gsszegli tiszteletdijban és 12 000 korona dragasagi potlékban részesiiltek, az
elnokot még tovabbi 130 000, a két alelnokdt €s a haznagyot 24 000, a jegyzoket pedig
12 000 korona illette meg.®**

Az ujabb rendezéssel sem juthatott nyugvopontra a kérdés. Mindenekel6tt az
ekkor meginduld és a korszak folyaman végig megmaradd gyakorlat, miszerint a
kérdésben hazhatirozatokkal dontenek, nemcsak eltért a hagyomdanyoktol, hanem
alkotmanyjogilag is megkérddjelezhetd volt: egy torvényt ugyanis aligha lehet pusztan
hazhatarozattal megvaltoztatni. Az orszag sulyos gazdasagi helyzete, kiilondsen az
egyre jobban megugro inflacio pedig a kérdés ujratargyalasara kényszeritette a
nemzetgyllés tagjait. A gazdasagi bizottsag 1921. decemberi jelentése megallapitotta,
hogy az addig folyositott 6sszeg rendkiviil kevés, de arra hivatkozva, hogy hamarosan
lejar a nemzetgytilés mandatuma — nem kivanvan kész helyzet elé allitani az 1] testiiletet
— az elnapolas mellett dontottek. Atmeneti intézkedésként 10 ezer korona egyszeri
potlékot javasoltak a honatydknak, azzal az egyébként pontosan nem koriilirt
kiegészitéssel, hogy a kiilon juttatast csak az arra anyagilag raszorulok vegyék fel.B A
nemzetgyllés elfogadta az egyszeri potlék otletét, annyi modositassal, hogy azt minden
képviseld — az emlitett erkdlcsi korlatozas nélkiil — felvehette. A bizottsagi jelentés
targyalasa kapcsan Kovats J. Janos kisgazda képviseld viszont eldallt egy tavlatilag
jelentds ujitassal, miszerint a jovoben a tiszteletdijakat célszeri lenne valamilyen ,,stabil
dologhoz” igazitani.®®®

Az els6 nemzetgytiilés tehat nem tudta megnyugtatoan rendezni a kérdést, az a
metédus viszont, ahogyan a dontések megsziilettek, a késObbiekben altalanos
gyakorlatta valt. A képviseldi illetményekre vonatkozdéan mindig a Haz pénziigyeiben

egyébkeént is illetékes gazdasagi bizottsag allt eld kidolgozott javaslattal, melyet a

83N 1920-1922. 1. k. 146-147. NN 1920-1922. 1. k. 295.

804 Az alelnokok és a jegyzOk esetében természetesen fejenkénti Gsszegekrél van sz0.
85N 1920-1922. XII. k. 258.

866 NN 1920-1922. XV. k. 43-44.
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plénum hazhatarozattal megerdsitett. Annak érdekében, hogy az élesebb konfliktusok
elkeriilhetoek legyenek, és a képviseldk ne a plénum nyilvanossaga eldtt vitatkozzanak
a kérdésrol, a parlamenti dontést informalis, el0zetes partkdzi egyeztetések eldzték meg.
Az egyeztetések tobbnyire sikeresek voltak, igy a bizottsagi jelentés nem pusztan
tobbségi  véleményt  tiikrozott, hanem széles konszenzusra épilt, s az
illetményrendezéseket — két rovidebb idészaktol eltekintve®®” — nem kisérték éles
politikai 0sszecsapasok. Ugyanakkor a képviselok maguk is tobb izben elismerték, hogy
ez az eljarés jogi szempontbol erdsen kifogasolhato, s6t 1927 végén hazhatarozat is
sziiletett arrél, hogy a képviseldi illetményeket torvényi uton kell rendezni.®® A
tobbszor siirgetett torvényi szabalyozasra azonban a korszak folyaméan soha nem keriilt
sor &6

Roviddel a masodik nemzetgylilés megalakuldsa utdn kisérlet tortént a kérdés
atfogd rendezésére. A testiilet — a mar ismertetett eljaras keretében — konkrét 0sszeg
meghatarozasa helyett kimondta, hogy a jovOben a képviseldi tiszteletdijakat mindenkor
a koztisztviselok VI. fizetési osztdlya 1. fokozatdhoz kell igazitani. Bar az emelés
nemzetgytilési targyaldsakor 9000 koronaval szamoltak, ez végiil évi 176 000 koronaval
keriilt be a koltségvetésbe, tigy hogy utdbbi Osszeg a tiszteletdijat és a lakaspénzt is

tartalmazta.”°

A kiilon elnoki juttatasokat valtozatlanul hagytak, az alelnokoknek és a
haznagynak a képviseldi illetmény egészét, a jegyzOknek pedig a felét szavaztak meg. A
javaslat parlamenti targyaldsa viszont egy tovabbi problémadra is felhivta a figyelmet,
nevezetesen arra, hogy szamos képviseld ugy vette fel jaranddsagat, hogy rendszeresen
hidnyzott az iilésekrdl. Ezért a nemzetgylilés tobbsége elfogadta Rassay Karoly
ellenzéki képviseld inditvanyat, miszerint a dijazast kossék Ossze az iiléseken vald

jelenléttel 3

Az emlitett, 1922. juniusi dontés nem szo6lt az elndk kiilon javadalmarol,
melynek dontéen személyi okai voltak. Gaal Gaszton egységes parti képviseld, a
nemzetgylilés megalakuldsakor megvalasztott hazelnok ugyanis felettébb szerénynek
bizonyult, amit utddardl, Scitovszky Bélar6l méar nem lehet elmondani. 1922

oktoberében sor keriilt az elndki tiszteletdij kérdésének wjratargyaldsara, arra

87 A viszonylagos nyugalom majd a huszas évek mésodik felében és a harmincas évek elején borul fel
atmenetileg.

%% KN 1927-1931. VII. k. 294.

89 Ennek oka valdsziniileg éppen a nyilvanossag bizonyos mértékii kizarasira valo torekvésben
keresendd. Ha ugyanis a rendezésre torvényjavaslat formajaban keriil sor, annak plenaris targyaldsan
aligha elkeriilhet6 a partok, illetve a politikai csoportok nézetei k6zotti vélemények iitkozése, vitaja.

ONII 1922-1926. 1. k. 36-39. http://www.ogyk.hu, A magyar allam kéltségvetése az 1922/23. évre. 18.
1NN 1922-1926. 1. k. 91.
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hivatkozva, hogy a legutobbi rendezés kovetkeztében a haznagy és az alelnokok kiilon
juttatdsa magasabb, mint az elnoké. Ezt korrigdland6 olyan dontés sziiletett, miszerint a
hazelnok pluszként a képviseldi tiszteletdij mastélszeresét katpja.872

A képviseldi tiszteletdijaknak a VI. fizetési fokozathoz igazitasa sem bizonyult
elégséges megoldasnak. 1923 folyaman — tovabbi juttatdsként — jelenléti dijak
bevezetésére kertilt sor, melyet a képviseldk a parlamenti {ilésnapok idejére kaptak meg:
a jelenléti dij 6sszege elébb napi 1000, majd 5000 korona lett.®” 1923 novemberében
ismét gyokeresen atformaltdkaz addigi strukturat. A gazdasagi bizottsag ugy latta, hogy
a VI fizetési fokozat nincs aranyban ,a nemzetgyllés tagjaira torvényhozo
kotelességiik teljesitésébdl kifolyolag haruld anyagi terhekkel”, ugyanakkor a jelenléti
dijakat sem kivanta 4llanddsitani. Végiil olyan dontés sziiletett, miszerint a honatydk
1923. november 1-jét6l havi 1 milli6 korona tiszteletdijban részesiilnek, tovabba
lakaspénzben. Utdbbindl az évi 2000 koronat, tehat még az elsé vilaghaboru végén
meghozott dontést vették alapul, de annyiszor megemelve, ahdnyszorosara a lakbérek
1917 o6ta emelkedtek. Ugyanakkor a hazelndk felhatalmazast kapott arra, hogy az 1
millids Osszeget a ,,dragasagi viszonyokhoz mérten”, modosithassa, igazodva az allami
tisztviselok fizetésében bekovetkezd valtozasokhoz. Az elndk a képviseldi illetmények
két és félszeresét, az alelnokok és a haznagy a kétszeresét, a jegyzOk a masfélszeresét
kaptak meg.874 A képviseldi javadalmak kérdése azonban valtozatlanul nem keriilt
nyugvopontra, s az Ujbol és jbol megallapitott szamszerli Osszegek inkdbb csak az
inflacio érzékeltetésére voltak alkalmasak, s6t, hogy még bonyolultabb legyen a helyzet,
a tiszteletdijakat hol papirkoronaban, hol aranykorondban adtdk meg.

Lathatoéan addig, amig a kormanyzat nem volt képes a gazdasagi valsag és az
inflacio kezelésére, a torvényhozas sem tudta megnyugtatdoan rendezni az ligyet.
Tobbféle megoldassal kisérleteztek — a konkrét 0sszegek allandé emelése, annak az
allami tisztviselok fizetés€éhez igazitdsa, napidijak jboli bevezetése stb. Csupan két
tertileten sziiletett olyan dontés, amely hosszu tavon is tartosnak bizonyult: egyrészt a
lakbértamogatas Osszegének meghatarozésa, illetve szdmitdsi modja, valamint azon
juttatds mértéknek rogzitése, melyben a tisztikar az alapilletményen feliil részesiilt.

Utobbi koziil a hazelnoké feltétlen emlitést érdemel. A nemzetgylilés vezetdje a tobbi

872NI1 1922-1926. 111. k. 200-201.
873N 1922-26. IV. k. 401-402. és V1. k. 338-339.
874NI 1922-1926. VIII. k. 84-85. NN 1922-1926. XVII. k. 112.
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valasztott tisztviselohoz képest kiugroan nagy aranyu dijazést kapott. (Plusz juttatasa
megfelelt egy miniszteri, dsszilletménye pedig egy miniszterelndki fizetésnek.)

1924 juniusaban a szabalyozas ismét az eredeti szerkezethez — tiszteletdij plusz
lakaspénz — kanyarodott vissza, de megemelt modon, mivel mar nem a VI. hanem az V.

srer

amely akkor évi 3840 aranykorona tiszteletdijat és 320 aranykorona lakaspénzt

jelentett.5”

A tovabbiakban azutdn ehhez igazodva keriilt sor tovabbi reformokra. A
Tisztelt Haz 1925. november 17-i hatarozata alapjan a képvisel6k tiszteletdija havi —
papirkoronaban szamolva — 8 millio, az elnoké tovabbi 20 millid, az alelnokoké és a
haznagyé — az elndkinek fele — 10 millid, a jegyzoké pedig — a képviseldinek a fele — 4

876 Utélag a fenti 6sszegeket pengében is megadtak, ami mar alkalmas

milli6 korona lett.
lehet a késdbbi illetményekkel torténd Osszevetésre. Eszerint a juttatisok a
kovetkezOképpen alakultak: a képviseloknek havi 640, az elndknek 1600 az
alelnokoknek ¢és a haznagynak 800 és a jegyzoknek 320 pengd illetmény jart. A
lakéaspénzek tekintetében a korabbi rendszer maradt érvényben, azaz az évi 2000 korona
az 1917 ota bekdvetezett inflacioval megemelve. Ennek pontos dsszege igy allandéan
valtozott, 1926 tavaszan havi 106, 1927 végén mar 145 pengdvel szamoltak.®’” 1925
Osze annyiban is fordulopontnak tekinthetd, hogy a tovabbiakban gyakorlatta valt, hogy
az aktualis emelés — a hagyomanyoktol eltéréen — nem a nemzetgyiilési dontéssel
parhuzamosan lépett hatdlyba, hanem tobb honapra Visszamen('ileg.878 A pénziigyi
stabilizacio sikere, az értékalld pénz megteremtése kovetkeztében mintegy két évig nem

kellett foglalkozni a kérdéssel,®”

s a kovetkezd jelentdsebb reformra csak 1927 végén
kertilt sor. A képviselohdz december 13-1 dontése alapjdn a jarandosagok a
kovetkezOképp alakultak. A honatyak tiszteletdija havi 730, lakdspénze 145 pengd, az
elndké — a mar ismert szorzészamok alapjan — 1840, az alelnokoké és a haznagyé 920, a
jegyzO6ké 332 pengd lett.® Ez az 1927 végi illetménymegéllapitis az addigi
legmagasabb tiszteletdijakat jelentette, az ,,egyszert’” képviselok esetében havi 875,

illetve évi 10 500 pengdt és mivel a lakdspénz sajatos szamitasi rendszernek

NI 1922-1926. XI. k. 296.

¥7°N1 1922-1926. XVI. k. 356-357. NN 1922-1926. XXXVI. k. 167-171.

877 A magyar allam koltségvetése az 1926/27. évre. 23. KI 1927-1931. VII. k. 6.

878 A nemzetgyiilési dontés 1925. november 17-én sziiletett meg, a megemelt tiszteletdijak viszont mar
jualius 1-jétdl jartak az érintetteknek.

879 Jollehet 1927 elején a nemzetgyiilés kétkamaras orszaggytiléssé alakult 4t, a honatyak nem hasznaltak
ki az alkalmat egy ujabb illetményrendezésre.

880 K1 1927-1931. VIL k. 7. és KN 1927-1931. VII. k. 294.
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koszonhetden tovabb emelkedett, az Osszilletmény is nétt. 1929-re elérte a csucsot
jelentd havi 913 pengét,®®! ami éves szinten kozel 11 ezerre (10 956) ragott. Tovabbi,
bar pénzben soha nem szamszerusitett juttatast jelentett, hogy a honatyak — igazolvany
ellenében — kedvezményesen utazhattak a Magyar Allamvasutak vonalain.

Az, hogy az 1920 6ta allanddan valtozé 6sszegli dijak mennyit értek valdjaban,
teljesen pontosan nem allapithatd meg, de bizonyos atszamitasokkal — els@sorban a
koronanak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamat alapul véve®® _az egyes iddszakok
jovedelmei valamelyes Osszevethetokké valnak. Az elsé nemzetgyiilés alatt a
torvényhozok felettébb szerények voltak dnmagukhoz: az els6 par honapban folyositott
1918. évi juttatds — évi 11 400 korona — irredlisan csekély volt, de az 1920 aprilisatol
jar6 36 000 is egyértelmlien alacsonynak tekinthet6.?® A késébbi pénznembe
atszamolva egyébként csupan évi 384, illetve 984 pengét jelentett. 1922-ben a
szazadelén alkalmazott metddusbol kiindulva keriilt elé a dijazdsnak a tisztvisel6i
bértabla VI. fokozatdhoz torténd igazitdsa, ami nagyjabol egy minisztériumi
osztalytanacsos fizetésének felelt meg.

Miutan azonban a tisztvisel6i fizetések jelentdsen elmaradtak a békebeli
méretektol, a nemzetgylilés pedig egyre inkabb az utolsdé békeév szintjét tekintette
elérendd célnak, ezért 1924-t61 mar az V. fizetési fokozat alapjan tortént a konkrét
Osszegek kiszamitasa, de a jovedelmek a jelentékeny novelés ellenére is valamelyest
elmaradtak a korabbiaktol. Amig ugyanis 1914/15-ben a képviseldk fejenként —
atszamitva — évi 4800 aranykorona tiszteletdijat és 1600 korona lakaspénzt kaptak,
addig 1924-t31 ez 3840 plusz 500 aranykoronat tett ki.?** Azonban amilyen mértékben
ténylegesen is javult az dllamhdaztartas helyzete, megmutatkoztak a pénziigyi szanacios
program sikerei, ugy néttek a képviseldi tiszteletdijak is. A masodik nemzetgytilés alatt
1924-ben kertilt sor az elsé jelentdsebb emelésre, amit azutan tobb kovetett, s ezeknek
eredményeképp az 1920-as évek végére a képviseléi jovedelmek nemcsak
stabilizalédtak, hanem addig nem tapasztalt magas szintre keriiltek.

Az értékalld pénz megteremtése, illetve az a tény, hogy a nagy emelések

idészaka az évtized utols6 harmadéara lezérult, lehetéséget teremt bizonyos

881 730 plusz 183 pengd, azaz a tiszteletdij és a lakaspénz egyiitt.

882 Svajci frank — korona — pengé atvéltasokra 1asd: Varga Istvan:Csonka-magyarorszdg gazdasdgi
fejlddése. Budapest, 1932, 10.

883 Ugyanekkor a szintén nem magasan dijazott osztrak kollégak 49 000 koronat kaptak. NI 1920-1922.
XII1. k. 283-284.

%8INI 1922-1926. XI. k. 296.
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Osszevetésekre. Tagadhatatlan, hogy a tarsadalom széles rétegeihez képest a honatyak a
huszas évek masodik felében mar komoly 6sszegeket kaptak. Igaz, a kozfelfogas szerint
a képviseldi tevékenység uriemberhez ill6 foglalkozasnak szamitott, melynél nem a
munkaskereseteket tekintették viszonyitasi alapnak. A szakirodalom szerint a
kozéposztalyi jovedelmek alsd hatdrat az évi 3500-4500 pengd alkotta, mig a felsd
szintet, amin tal mar inkdbb nagypolgari jovedelemrdl beszélhetiink nagyjabol 24 000
pengo jelentette.885 Ebben a keretben a képvisel6i illetmények nagyjabol kozéptajon
helyezkedtek el. Ha azonban azt vessziik figyelembe, hogy a koztisztviseloknek
legfeljebb egyharmada kapott a k6zéposztalyi szintnek megfeleld juttatast, s a lakossag
egészének atlagbére a havi 530-550 pengd korill mozgott, akkor a képviseldk a
tarsadalom jol fizetett, a nagy tobbség altal irigyelt jovedelemmel rendelkezd részét
alkottdk. A nemzetkdzi 0sszehasonlitas szintén ezt a kedvezd képet erdsiti meg, s a
magyarorszagi képviseldi illetmények 1929-re mar eurdpai szinten is az élvonalba
keriiltek. A torvényhozok — atszamitva — Anglidban 925, Franciaorszagban 843,
Németorszagban 831, Belgiumban 800 pengdnyi tiszteletdijat kaptak. Kozép-Kelet-
Européban pedig egyértelmiien a magyar parlament bizonyult a legbdkez{ibbnek a maga
913 pengbjével. A sokaig élenjarod csehszlovak térvényhozas tagjai 1929-ben havi 850,
az osztrak nemzetgylilésé pedig az igencsak szerény 492 pengdnyi dijazasban
részesiiltek %%

A honatydk javadalmaikat negyedéves bontasban, elére kaptdk meg: 1924
Juniusaig kozvetleniil a hazipénztaron keresztiil, utana csekk formdjdban, amit a
Postatakarékpénztarnal lehetett bevaltani.®®” A juttatisok — az 1893:VI. tc. alapjan —
attol a honaptol kezdddden jartak, amikor az illeté a megbizolevelét bemutatta, egészen
az adott ciklus végéig. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vélasztasok évében
egy honapban a lekdszond €s a megvalasztott képviseldk is dijazasban részesiiltek, azok
pedig, akiket Ujravalasztottak, folyamatosan kapték jarandosagukat. Az 1931. november
5-1 lilésen Vazsonyi Janos demokrata parti képviseld azzal a vaddal allt eld, hogy azon

képviseldk, akiket a kdzelmultban, junius végén lezajlott parlamenti valasztasokon

885 Gyani Gabor — Kovér Gyodrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik
vilaghdaboruig. 2. javitott kiadas. Budapest, 2003, Osiris, 259-260. és 263.

888 pesti Naplé, 1929. majus 7. 3. Eurdpai szinten egyébként az angol parlamenti tagok tiszteletdijai voltak
a legmagasabbak, 1927 végén 925 pengdnyi Osszeget tettek ki. KI 1927-1931. VII. k. 6.

887 MNL-OL K 2 Képviseléhaz Elndki és altalanos iratok, 694. csomo, a képvisel6haz koltségvetésével
kapcsolatos iratok. KI 1927-1931. 1. k. 227.
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ujravalasztottak, mindkét jogcimen felvették tiszteletdijukat, az ligy azonban nem keriilt
kivizsgalasra.?®

Lathatoan a képviselok az elsé nemzetgylilés alatt még — a szocialis
érzékenység, a tarsadalmi szolidaritas gondolatat eldtérbe helyezve — bizonyos foku
onmérsékletet tanusitottak. A késObbiekben mar a stabil egzisztencialis hattér
biztositasara helyezték a hangsulyt, ami a tiszteletdijak latvanyos emelkedésében 0ltott
testet. Formailag a kezdeményezés a gazdasagi bizottsag elnoki tisztét is betdltd
hazelnok kezében volt, és Gaal Gaszton utédai — annak 1922. augusztus 8-ai lemondasa
utan — készek is voltak az ilyen torekvések felkaroldsara. A tiszteletdijak az évtized
végére értek el egy olyan csucspontra, melyet sokdig — egészen a masodik vilaghaboru
idészakdig — nem sikeriilt meghaladni, st fenntartani is alig. A Bethlen-kormany
lathatéan sulyt helyezett arra, hogy az embereit jol megfizesse, ezért a mdasodik
nemzetgyilés elsé iddszakaban, amikor az allamhaztartas zilalt helyzete nem tett
lehetévé nagyobb emeléseket, burkolt mddon, kedvezményes — szovet-, fa-, szén- —
vasarlasi akciokkal probalt némi plusz juttatdst biztositani a képviselc'iknek.889

A tiszteletdijak mind a szdzadeléhoz viszonyitva, mind korabeli nemzetkozi
Osszevetésben magasak voltak, ezt még meg lehetett indokolni azzal, hogy ha a
képviseldi hivatast nemcsak a gazdagok, hanem a tarsadalom minden rétege el6tt meg
kivanjak nyitni, akkor megfeleld anyagi dijazast kell nyQjtani érte. Olyat, amely tisztes
megélhetést biztosit, és nem kényszeriti a tagokat arra, hogy torvényhozo6i munkajuk
rovasara egyéb pénzkeresd tevékenység utan nézzenek vagy politikai befolydsukat
bocséassak aruba. A juttatdsok azonban nem annyira 6nmagaban a tiszteletdij mértéke,
hanem az ahhoz tarsuld egyéb tényezOk miatt valtottak ki negativ visszhangot a hazai
kozvéleményben. SOt a kérdés az évtized kozepétdl egyre inkdbb a hazai politikai és
kozéleti diskurzus témdajava valt. Amennyiben ugyanis a képviselOséget is egyfajta
munkavégzésnek tekintjiik, a torvényhozas tagjai lényegesen konnyebb helyzetben
voltak, mint a dijazas szempontjabol veliik nagyjabol egy szinten 1évé tisztvisel6k.5®
1924-t6] ugyanis a parlament tavolrdl sem iilésezett allanddan, ami tarsulva a honatyak
ilésezés alatti gyakori hidnyzéasaival, az atlagember szamara ugy csapodott le, hogy a

torvényhozas tagjai formalis kotelezettségeiket sem latjak el tisztességesen. Jollehet a

%% KN 1931-1935. 11. k. 40.

889 MSZDP parlamenti frakcio jegyzokonyvei, I. k. 91., 98. és 104. 1922. szept. 9. szept. 21. és okt. 25.
MNL-OL K 2 708. csom¢, B. II. 12.

890 Vidéken ennek nagyjabol a féispanok vagy a polgarmesterek csoportja felelt meg.
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hazszabalyreformok probaltak valamelyest szigoritani, illetve pénziigyi szankcidkkal
biintetni a hidnyzokat, ez vajmi kevéssé érvényesiilt a gyakorlatban, s a képviselok
lathatoan nagyvonaluak voltak magukkal szemben. Jellemz6 példaként a nemzetgytilés
1922. junius 27-1 Ulésén Rassay Karoly azzal a hatarozati inditvannyal allt eld, hogy
azon képviselok, akik egy évnegyedben harom névsorolvasason indokolatlanul
hianyoznak, arra az évnegyedre veszitsék el tiszteletdijukat. A képviseldk hirtelen
felbuzdulasukban elfogadtdk ugyan az inditvétnyt,sg1 arrdl azonban nincs forras, hogy
barmikor is alkalmaztak volna. Farkas Tibor partonkiviili képviseld 1924 végén arra
hivta fel a figyelmet, hogy egyesek kettds mindségben — koztisztviseloként és
torvényhozoként — vesznek fel lakbértamogatast, ami nemcsak etikailag kifogasolhato,
hanem torvénytelen is.%9% Az 1893. évi VI tc. 2. §-a ugyanis egyértelmiien eldirta hogy
»azon képviseldk, a kik az allam szolgalatdban allnak és mint olyanok lakbért hiiznak,
vagy lakéssal lattatnak el, képvisel6i lakbérilletményben nem részesiilhetnek”. A
hazelnok elsd reakcidoként valoban készséget mutatott a probléma orvoslasara.
Intézkedése alapjan az ligyben érintett 44 képviseldnek 1925 majusatdl besziintették a
lakaspénz folydsitasat, a mar kifizetett részeket pedig illetményeikbdl levontak. Ezt
semmisitette meg a gazdasagi bizottsag javaslatara a Tisztelt Haz az 1925. junius 26-i
iilésén.®® A dontés kormanyrendeletekre hivatkozva visszamend hatallyal jogosnak és
torvényesnek ismerte el, hogy a koztisztviseldi allasban 1évd torvényhozok kettds
lakbértamogatasban részesiiljenek. A jovOére vonatkozoan az 1925:XXVI. tc. — a
valasztdjogi torvény — 182. §-a pedig kifejezetten eldirta, hogy a képviseldve valasztott
koztisztviseloknek is jar fizetés €és lakaspénz. 1931 elején yjra eldkeriilt a kérdés. Akkor
megerdsitették a korabbi hatdrozatot, illetve tovabb pontositottdk annak kimonddséval,
hogy a nyugdijas tisztviseloknél megmarad a kettds juttatds, ellenben a miniszterek,
allamtitkarok és egyetemi tanarok esetében megsziinik.®*

A kiilonboz6 torvényi eldirdsok azt is lehetdvé tették, hogy a tagok térvényhozoi
feladataik mellett mas jovedelemszerzd tevékenységet folytassanak. A koézvélemény
szemében legnegativabb jelenséget az jelentette, amikor a torvényhozok kiilonboz6
gazdasagi cégek vezetésében jutottak jol fizetd pozicidkhoz, ami arra utalt, hogy a

képviseldk valamilyen mddon politikai pozicidjukat bocsatjak aruba. Anyagi téren a

891 NN 1922-1926. I. k. 90-91.

892 NN 1922-1926. XXIX. k. 92-94. A kettSs tamogatas kérdése 1924. november 1-jété] 1étezett, miutan
a nemzetgyiilés dontése alapjan — amint kordbban sz6 volt rola — a lakdspénz Gjra bevezetésre keriilt.

8%3N| 192219-26. XV. k. 110. NN 1922-1926. XXXIV. k. 264-266.

894 K1 1927-1931. XXIII. k. 430-431.
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legkényelmesebb helyzetben a koztisztviselok voltak, hiszen Oket a hivatali
osszeférhetetlenség kikiiszobolése végett nyugdijazni kellett. Igy egyszerre kaptak
képviseldi tiszteletdijukat, valamint addigi tisztviseléi pozicidjuknak megfeleld
nyugdijat és lakaspénzt. Az a gyakorlat, miszerint a képviselok nem pusztan a
tiszteletdijukbol ¢élnek, hanem mellette — bizonyos korladtok kozott — mas
jovedelemszerz6 tevékenységet is folytatnak a szorvanyos adatok alapjan altalanosnak
mondhat6. Az természetesen tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a honatyak kiilonb6z6
jogcimeken milyen plusz bevételekkel rendelkeztek, de valdszintisithetd, hogy magas
Osszegekrol lehetett szo és a tényleges jovedelem Iényegesen meghaladta az illetmény
nagysélgait.895

Nem meglepd, hogy a képviseldi illetmények mar emlitett 1927 végi emelése
rossz visszhangot kapott a korabeli sajtoban, de a képviseldhdzban is hangzottak el
ellenvélemények, s kiilondsen a Gaal Gaszton vezette Agrarpart tiltakozott ellene.®*® Az
egyre sulyosbod6 gazdasagi valsag végleg szétzilalta azt a hallgatélagos konszenzust,
ami a képviseldi jovedelmek kapcsan kordbban a partok kozott ugy-ahogy fennallt. Az
1930 decemberében Almasy Laszlo hézelnok altal 6sszehivott partkozi konferencian a
résztvevOk megallapodtak abban, hogy csokkenteni fogjadk a képviseldi
illetményeket.*®” A kormanypart utolag — a gazdasagi bizottsagban éppugy, mint a
plénumon — nyiltan felrigta a megallapodést, és elvetette mindenfajta csékkentés
gondolatélt.898 Vilaszul a témaval kapcsolatban korabban kevésbé aktiv SZDP nyilt
ellentdmadasba ment at, ¢s a gazdasagi bizottsag szokasos jelentés¢hez — Kabok Lajos
révén — kiillonvéleményt csatolt. Abban Kabok nemcsak a képviseldi tiszteletdijak
esetében, hanem az egész allami vonalon atfogd fizetéscsokkentést javasolt, tovabba a
képviselohaz tisztikara dijazdsdnak teljes eltorlését kezdeményezte. A liberalis-
demokratak prominens politikusa, Rassay Karoly hasonld koveteléseket fogalmazott
meg, kiilon kiemelve, hogy a jegyz6i munkat a képviselok nyugodtan el tudjak latni
nobile officiumként.®®® Azt hogy mennyire kényes €s megosztd iigyrdl volt szo, a
bizottsagi jelentésrdl lezajlott szavazas mutatta meg leginkabb. Elsé nekifutasra 17:17

aranyu dontetlen lett, mire az elndk — nem mervén magara véllalni a dontés ddiumat —

85 A szocialdemokrata képvisel6ktSl tavol allt ugyan a gazdasagi-vallalkozoi tevékenység, de a
kiilonb6z6 munkasbiztositd pénztarakon, illetve partbéli tisztségeiken keresztil még Ok is komoly
mellékjovedelemmel birtak.

896 KN 1927-1931. VII. k. 291-294.

897 pesti Naplé, 1930. december 17. 7

898 K1 1927-1931. 430-431.

899 KN 1927-1931. XXXIII. k. 254-258.
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kijelentette, hogy a kevés szavazo miatt meg kell ismételni az eljarast. Az ismételt
voksoladson azutan az idokozben behivott képviseldkkel 52:17 aranyban sikerdilt
elfogadtatni a bizottsagi javaslatot.’®® Az 1931. junius végén lezajlott parlamenti
valasztasok utdn — részben tobb képviseld siirgetésére — Gjra elokeriilt a téma. Ismét
elézetes partkdzi megéllapodas sziiletett, ezlttal arrdl, hogy a jegyzOk nem fognak
tiszteletdijat kapni a munkdjukért, melyet a gazdasagi bizottsag elvetett. A plénumon
azonban az ellenzéki politikusoknak sikeriilt kiharcolniuk egy olyan hatarozati javaslat
elfogadasat, amely az ligyet ismételt targyalasra visszautalta a bizottsa’tghoz.901

A kormanypart tehat makacsul elzarkézott mindenfajta érdemi redukciotol.
Hivatalosan elébb az az érv hangzott el, hogy hamarosan lejar a ciklus ideje, és nem
akarjak kész helyzet el¢ 4llitani az 1j testiiletet. A parlamenti valasztasok utan meg azzal
alltak el6, hogy a tiszteletdijak kérdésével csak egy 4ltaldnos tisztviseldi
fizetéscsokkentés esetén kivannak foglalkozni. A jegyzok dijazasat pedig — szolt a
hivatalos magyarazat — azért nem lehet eltordlni, mert torvény irja eld. Az Egységes
Part vezetésének magatartdsdt persze joggal lehetett Onzdének, 4alsdgosnak ¢és
rovidlatonak mindsiteni, de valdszinilileg tobbrél volt szo. Bethlen nyilvan keresztiil
tudott volna vinni egy komolyabb illetményredukcidt, de erre semmiféle hajlandésagot
nem mutatott. Vélhetéen azért nem, mivel attol tartott, egy ilyen 1épés gyengitheti
kivalo tdmadasi lehetdséget kindlt az ellenzéki partoknak. Egyre szélesebb korokben
adtak hitelt azoknak a birdlatoknak, amelyek pazarlassal, tehetetlenséggel és szocialis
érzeketlenséggel vadoltak a kormanyfot. Az ellenzéki politikusok tligyes taktikaval azt
hangsulyoztak, hogy egy ilyen takarékossagi 1épés 6onmagaban nem hozhatja helyre az
orszag pénziigyi helyzetét, viszont példat mutathat és novelheti a Tisztelt Haz
presztizsét, melyet a képviseldi jovedelemhalmozasok amugy is kikezdtek.

Ismert, hogy 1931 augusztusdban Karolyi Gyula valtotta fel Bethlen Istvanta
miniszterelnoki székben. Karolyi politikai és vilagnézeti tekintetben igencsak
hasonlitott elédjére, de egy nem lényegtelen teriileten kiilonbozott téle. A pipas grof —
ahogyan tarsasagi korokben emlegették — nemcsak személyes életvitelében volt puritdn
jellem, hanem kormanyzati szinten is a szigort takarékossag politikajat allitotta a
kozéppontba. Az események latvanyosan mutattak, hogy megvolt benne az elszantsag

egy, az elitcsoportokra is kiterjedd takarékossagi politika keresztiilvitelére. Karolyi

%0 Jo. 258-259.
901 KN 1931-1935. I. k. 334-340.
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korményf6i bemutatkozo6 beszéde augusztus 27-én hangzott el, 28-4n mar meg is volt a
gazdasagi bizottsag dontése. A bizottsag 1931. november 15-ével kezd6édéen 15%-kal
leszallitotta a képviseloi tiszteletdijakat, a koltségvetési év végéig, azaz 1932. junius 30-
ig terjedd hatallyal. A valasztott tisztikarnal pedig ugyanolyan mértékii csokkentést irt
eld, mint a miniszterek és allamtitkarok esetében, kivéve a jegyzoket, ahol havi 167
pengd lett a kiilondijazas.*®® A plénum november 5-én hagyta jova a megszoritasokat,
de hamar kideriilt, hogy ennyi nem elég, és 1932 tavaszan ujabb redukciora keriilt sor.
Eszerint az addigi csokkentések nemcsak a koltségvetési év végéig, hanem hosszabb
tavra szdlnak, s6t a képviseldi tiszteletdijakat és a lakdspénzeket 6, a valasztott
tisztvisel§ jarandosagat pedig 5%-kal tovabb csokkentették.” A két reform
eredményeként 1932 nyaratdl az illetmények a kovetkezOképp alakultak. A honatydk
havi 583 peng0 tiszteletdijat és 172 pengd lakdspénzt, plusz juttatdsként az elndk 1486,
az alelndkok és a haznagy 743, a jegyz8k 158 pengdt kaptak.*™

A Karolyi-kormany tehat kell6 hatarozottsaggal, bar nem nagy radikalizmussal
nyult hozz4 a kérdéshez, ami ismét lehetdséget kinalt az ellenzéki politikusok szamaéra,
s szinte minden irdnyzatuk — raérezve a kérdés konjunkturdlis jellegére — régi-uj
reformjavaslatokkal allt el6. A kisgazdaparti Dinnyés Lajos és témaban mar nyilatkozo
Kabdk Lajos 1931. augusztus végén annak a kivansagnak adtak hangot, hogy a
valasztott tisztvisel6k tiszteletdija a pénziigyi helyzet javuldsiig fejenként egy
aranypeng0 legyen. Kabok olyan kiilonvéleményt is beterjesztett a plénum elé, hogy a
nyugdijas koztisztviseld-képviselok csak egyféle jogcimen kapjanak illetményt, s
vonjak meg tolik allami nyugdijukat.*®® 1932. aprilis 13-an pedig, amikor a gazdasagi
bizottsdg Ujabb jelentésének targyaldsa volt napirenden, egyes képviselok mar
valosaggal egymasra licitaltak a csokkentésekben, s6t a kisgazdaparti Ulain Ferenc
azzal az igencsak demagdg izli oOtlettel allt eld, hogy a jomoda képviselok ne
részesiiljenek dijazeisban.906 Neéhany ellenzéki politikus — Dinnyés Lajos ¢és a
szocidldemokrata Gyorki Imre — Ujra felvetette a gazdasagi cégek vezetésében helyet

foglalo, jovedelemhalmoz6 képviseldk tigyét is. A kormanyzat maga is atérezte a kérdés

%02 K1 1931-1935. I. k. 46-47.

%03 K1 1931-1935. 11. k. 415-416.

%4 MNL-OL K 2 Képvisel6haz elndki és altalanos iratok, 694. csomo, 1932. februar.

%05 KN 1931-1935. 11. k. 38-40. A kormanypartiak lathatoan késziltek erre az inditvanyra, mert — iigyes
taktikaval — azonnal szemére vetették a szocidldemokrata képviseloknek, hogy a kiilonb6z6
munkasbiztositdkon keresztiil 6k is tobbes jovedelmekkel birnak. A dupla lakaspénzek ligyét egyébként a

liberalis-demokrata Pakots Jozsef is felvetette.
%06 KN 1931-1935. V. k. 303-312.
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jelentdségét, ami 1932-ben elvezetett az dsszeférhetetlenségi szabalyozas szigoritasanak
tervéhez, a torvényjavaslat azonban — amint arrol mar sz6 esett — csak a
kezdeményezésig jutott el, ¢életbe Iéptetni soha nem sikertilt.

1932 tavaszan kertilt sor az utols¢ illetménycsokkentésre, s a képviseldk dijazasa
sokdig egyaltalan nem valtozott. A kérdés majd csak a mésodik vilaghaboru évei alatt
kertilt ujra napirendre. A plénum 1940. majus 7-én tigy dontott, hogy 1940. februar 1-jei
hatallyal minden teriileten emelik a tiszteletdijakat, melynek mértékét az 1927. év végi
Osszegek 10%-aban dallapitottak meg. Eszerint a képviselok a tovabbiakban —
pontosabban 1940. februar 1-jét6l — havi 730, az elnok még 840, az alelnokdk és a
haznagy 922, a jegyz6k pedig 332 pengd juttatasban részesiiltek.®” 1941. oktober 23-an
ujabb illetményrendezésre keriilt sor, melynek eredményeként teljes egészében
visszaallitottdk az 1927-es jérand(')ségokat.908 A jelenség hatterében minden bizonnyal a
harmincas évek végén beinduld gazdasagi konjunktira allt. Kozvetleniil azonban az
generalta a fenti dontéseket, hogy a Kaérolyi-kormanynak a koztisztviselok
fizetéscsokkentésére vonatkozd rendeleteinek hatdlya ekkorra szlint meg. Bar a kettd
kozott semmilyen jogi természetli 0sszefliggés nem allt fenn, a képviseldk nyilvan tgy

gondoltak, hogy ha a tisztviselok esetében eltorolték a korlatozasokat, akkor Ok is

felszamolhatjak azokat.

A képviselSk és a valasztott tisztikar dijazasa, 1928-1943°%

1928/29 1932/33 1943
Képvisels™™? 8760+2176 6999+1902,6 8760+1964
Elndk 22 080+4352 17 830+4188 22 080+4188
Alelnok 11 040 8915 11 040
Haznagy 11 040 8915 11 040
Jegyzb 4380 1900 3984

%7 K1 1939-1944. 1V. k. 180-181. KN 1939-1944. V. k. 543,

%% K1 1939-1944. VI1. k. 13-14. KN 1939-1944. XI. k. 8.

%9 Miutan a dijazas a korszak folyaman szamottevé véltozasokon ment 4t, az attekinthetéség kedvéért
harom iddszakra koncentralva kiillon is kozoljik a tiszteletdijak éves Osszegeit. A tablazat a
koltségvetések adatai alapjan késziilt.

910 A rubrikén beliili elsé szam a tiszteletdijat, amennyiben van masodik, az pedig a lakaspénzt jelenti.
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A honatydk szamdra az 1927-es rendezés sokaig egyfajta etalont jelentett,
melyhez jarandosagaikat viszonyitottdk, 1943 végén azonban egyértelmiien tulléptek
rajta. Az Ujabb, €és ebben a targykorben az utolso hatérozat®** eredményeképp 1943.
julius 1-jével kezd6dden a képviselok immar havi 1000 pengds tiszteletdijban valamint
tovabbi 500 pengd koltségatalanyban részesiiltek, és hasonld aranyu emelésekre keriilt
sor a vélasztott tisztikar esetében is.*® A dontés hatterében — hivatalos magyarazatként
— a koztisztviseldi fizetések nagyaranyt novekedése allt, de a kormanyzatra parlamenti
részrél egyre hatarozottabb nyomas nehezedett. Lukacs Béla tarca nélkiili miniszter
oktoberben azt jelezte a minisztertanacsnak, hogy a honatydk egy része mar tavasz oOta
stirgeti a képviseldi tiszteletdijak rendezését, és siirgds, konkrét 1épésekre van sziikség

ez l'igyben.913

Lukacs allitasat megerdsiti, hogy a gazdasagi bizottsdg mar 1943. jalius
masodikdn meghozta allasfoglaldsat az emelésekrdl, de a jelentést a plénum a Haz
iléseinek hosszu elnapoldsa miatt nem targyalhatta, igy a dontés csak november 11-én
sziilethetett meg. A sorozatos emelések alapjan ugy tlinhet, mintha a honatyak busas
dijazasban részesiiltek volna. Illetményeik azonban csak a korabbi jarandosagokhoz
képes tekinthetdk kiugroan nagynak, s kérdéses, hogy a haborts inflacié kdzepette mit
jelentett mindez realérték szempontjabol.**

A fels6haz esetében az egész kérdés joval egyszeriibb volt. Mindenekel6tt a
tagsagért allando tiszteletdij nem jart, csak a torvényhatosagok, valamint a szervezetek
és intézmények vidéki kiildottei részesiiltek bizonyos koltségtéritésben.’™® Tovabba
amikor a fels6haz megkezdte a miikodését, addigra a dijazasokkal kapcsolatos
bizonytalansag idészaka véget ért. Igy a masodik kamara esetében a személyi koltségek
sokaig csupan két tételt foglaltak magukban, egyrészt a valasztott tisztikarnak, masrészt
a vidékieknek kifizetett osszegeket. Az elndk a két alelnok, a haznagy és a jegyzOk
A koltségtérités az érintettek szdmadara napidijat jelentett, elsdsorban azon iddszakra,
amikor a Haz, valamint az a bizottsag, melyben az illetd tag volt, iilésezett.”® A napidij

Osszege elébb 25 pengdben lett megallapitva, ami 30-ra nétt, végiil a Karolyi-kormany

91 K1 1939-1944. X. k. 287-288. KN 1939-1944. XVII. k. 203.

912 Az elndknek havi 2500, az alelndkdknek és a haznagynak 1250, a jegyzOknek 450 pengés juttatast
szavaztak meg.

913 Mt. jegyz6konyvek, 1943. oktober 26.

914 A partok kozott eredetileg egyetértés volt abban a tekintetben, hogy az emelésekre sziikség van, igaz
ezt a konszenzust utobb a nyilasok felrugtak.

915 1926:XXIL. tc. 34. §.

916 F| 1927-1931. I. k. 85-86. FN 1927-1931. II. k. 62
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takarékossagi reformjai kovetkeztében 26 pengében allapodott meg.*’

Ez egyébként
nem jelentett tetemes 0sszeget: az 1920-as évek végén volt a csticson mintegy 270 000
pengovel, ami az 1930-as évek elsé felére 120 000-re csokkent és a masodik
vilaghabora éveiben is csak mérsékelten — 1943-ra 150 000-re — nétt. Plusz tételként az
1939/40. koltségvetési évtol — képviseldhazi kollégajahoz hasonléan — a felséhazi
elndkének is jart a rendelkezési alap, ami évi 10 000 pengds keretdsszeg biztositasat

jelentette.

A két Haz tagjainak és valasztott tisztikardnak osszesitett koltségei®™®

Koltségvetési év Képviseldhaz fels6haz
1928/29 2 808 160 365 000
1932/33 2288 700 187 690

1943 4 270 000 228 000

Els6sorban a tiszteletdijak hidnya miatt a korszak folyaman végig Oridsi
kiilonbség volt a két testiilet kozott, st amikor a revizids teriiletgyarapodasnak
koszonhetden megemelkedett az orszaggylilési tagok szdma, akkor a pénziigyi
koltségek terén nem ardnyos emelkedés kovetkezett be, s a kiadasok foleg a
képvisel6haz esetében ugrottak meg latvanyos mddon. Ez a tény érthetdvé teszi, hogy a
kozéleti diskurzusban a fels6hézi koltségek miért nem valtak vitatémava. Raadasul a
masodik kamara azzal is csokkentette a tdmadhatdsagat, hogy a napidijak kifizetését
kezdettél fogva az iiléseken valo jelenléthez kototte, amin 1940-ben még tovabbi
szigoritasra kertilt sor.™® Persze az kérdéses, hogy ténylegesen mennyire volt alapos az
ellendrzes, de a felsOhaz legalabb demonstralhatta, hogy atérzi a kérdés jelentdségét.

A torvényhozas nemcsak a tiszteletdijak, hanem egész koltségvetése
tekintetében autonomidval birt, s a jarandosdgok mindig az Osszkiaddsok részeként
jelentek meg. Ennek kialakitidsa a képviselohaz esetében részben a mar ismert modon
zajlott. A gazdasagi bizottsagnak minden évben — kellé id6ében — el kellett készitenie a

Tisztelt Haz koltségvetését. Igaz, annak technikai jellegli részét — a bizottsagi irdnyelvek

" F1 1931-1935. I. k. 379.
%18 A tablazat a vonatkozé id6szakok koltségvetési adatai alapjan késziilt, de értelemszertien egyiknél sem

nem tartalmazza az igazgatasi koltségeket.
19 £1 1939-1944. 11. k. 453-456. FN 1939-1944. 1. k. 131.
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és kivansagok, meg az el6z6 évi adatok alapjan — a parlament egyik hivatala, a
szamvevlség végezte el. Miutan a plénum elfogadta a bizottsdg javaslatat, az anyagot
elkiildték a pénziigyminisztériumnak, amely beillesztette azt az éves koltségvetésbe.
Formailag tehat a kérdés még egyszer a térvényhozas elé keriilt, az allami koltségvetés
részeként. A kiadasokat és a bevételeket a szamvevdség €s a pénztar adminisztrélta.
1924 juliusatol azonban csak minimalis Osszegek mentek keresztiil kozvetleniil a
pénztaron, ¢ésa kifizetések nemcsak a tiszteletdijak esetében, hanem szinte minden
teriileten csekk formajaban torténtek. Az utalvanyozas, vagyis a kifizetés tényleges
realizéldséanak joga azonban a hazelnoké volt, aki viszont nem térhetett el az el6zetesen
elfogadott keretszamoktol. Ha ilyen eset eldfordult, akkor ahhoz elvileg a gazdasagi
bizottsdg hozzajarulasa kellett. A kiadasi szamlédk vezetése a Postatakarékpénztarnal
tortént. A koltségvetési eldirdnyzatot havi bontdsban a pénziigyminisztérium
koltségvetési osztalyanak kellett elkiildeni, ami alapjdn a minisztérium atutalta a
sziikséges Osszeget a Postatakarékpénztarnak.

A kiadasok ¢és bevételek ellendrzését mindig a szamvizsgald bizottsdg végezte
el, s a bizottsagnak jelentést kellett beterjesztenie a plénum elé az elvégzett munk4jarol.
A hazszabalyok eleinte féléves jelentéstételi kotelezettséget irtak eld, késobb ezt nem
kototték hataridéhoz.*° Az 1920-as évek kozepéig a bizottsag meglehetésen hianyosan
¢s pontatlanul végezte munkdjat, az allamhaztartds szandldsaval és a koltségvetési
helyzet stabilizdlodasaval parhuzamosan azonban ezen a teriileten is konszolidalodott a
helyzet. A testiilet a tovabbiakban, rendszertelen id6kozonként ugyan, de mindig
elvégezteeldirt feladatat. A szamvizsgalat altalaban a koltségvetési évhez igazodott,
ettdl csak akkor tértek el, ha az adott évben valasztasra keriilt sor. Ilyenkor két jelentés
késziilt, egy a valasztas el6tti, egy az azt kovetd idészakra vonatkozodan. A bizottsag
tobbnyire Osszevonta munkdjat, azaz egyszerre tobb ¢év vizsgalati eredményét
terjesztette a plénum elé. fgy egyaltalan nem volt kirivo eset, hogy az 1935-39-es
parlamenti ciklusban csupan két jelentés késziilt el. Az egyik az 1932/33-as
koltségvetési évtol — a valasztasok miatt — 1935 aprilisdig tekintette at a pénziigyi

%21 Erdemi politikai

helyzetet, mig a masik 1935 4prilisatél az 1937/38-as évig.
jelentdsége persze nem volt a kérdésnek, hiszen a bizottsdg minden esetben

szabalyosnak nyilvanitotta a Haz gazdalkodasat, melyet a plénum rendre megerdsitett.

920 Az 1928 évi hazszabalyok szerint ,,idénként” kell jelentést tennie a bizottsagnak.
%21 K1 1935-1939. 1. k. 12-18. és XIL. k. 480-490.
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Az orszaggylilésnek sajat bevételei is voltak, melyek lényegében véve egyes
parlamenti helyiségek bérlakdsként vald hasznositasabol szarmaztak. Osszege — a piaci
lakbérekhez igazodva — évrdl évre valtozott, de a korszakban nagyjabol 22-30 ezer
pengé koriil mozgott, tehat a koltségvetés egésze szempontjabdl minimalis tételt
jelentett. Persze ilyen esetben a jovedelemtermeld képesség nem kdvetelmény, és
természetes, hogy a Haz kiadasainak biztositdsa az allami koltségvetés keretében
tortént. A Horthy-korszakban a térvényhozas pénziigyi gazdalkoddsa mindig az éves
koltségvetésen alapult, amely részletesen tartalmazta az egyes kiadasi tételeket. Ennek
ellenére az egyes iddszakok Osszevetése csak korlatozott mértékben lehetséges. A
legkisebb problémat az jelenti, hogy egyetlen esetben — 1939/40-r6l van sz6 — a
pénziigyi év atallitasa miatt a koltségvetés nem egy, hanem masfél év gazdalkodasat
tartalmazta. Sokkal nagyobb gond, hogy az 1920-as évek els6 felében az egyes tételek
hol az erésen romld koronaban, hol aranykoronaban lettek megadva, s csak az évtized
kozepén alltak at a pengOben torténd szdmitasra, méghozza oly modon, hogy 1925/26
esetében még csak a fOosszegeket, 1926/27-t61 pedig mar minden tételt pengdben
kozoltek "2 Valtozott a koltségvetések belsd beosztasa is, és csak az 1928/29-évtdl
alakult ki egy kovetkezetesen végigvitt struktira, s az 6sszevethetdség érdekében utdbbi

szerint csoportositottuk at a korabbi iddszak adatait.

%2 0Oly modon, hogy az 1926/27-es koltségvetés elkészitésénél a korabbi évre vonatkozoan is
atszamitottak a fobb tételeket.
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A nemzetgyiilés/orszaggyiilés koltségvetése™

Ev Fels6haz Képviseldha | Igazgatas | Parlament | Nyugdija | Osszese
924 z i i 6rség k n
koltségek
1914/15 30 000 2 886 406 1703 203 901 104 544 | 4928
925 (0,6%) (58,56%) 742 (4,13%) | (2,12%) | 593
(34,56%)
1921/22 | - 7924 000 9895 1030400 | 820 136 19 669
(40,28%) 327 (5,23%) (4,17%) 727
(50,30%)
1923/24 | 54 125 3102 625 1692 203 144 294200 | 5346
000 000 148 000 | 000 000 242 000
(1,01%) (50,03%) (31,65%) | (3,79%) (5,50%)
1926/27 | 408 000°%° | 2 284 720 1017 85 107 228270 | 4023
(10,14%) | (56,78%) 215 (2,11%) (5,67%) 312
(25,28%)
1928/29 3650000 | 2808160 1924 99 320 287900 |5484
(6,65%) (51,20%) 190 (1,81%) (5,24%) 570
(35,08)
1933/34 187 690 2 286 700 1393 102 530 279400 | 4249
(4,41%) (53,80%) 580 (2,41%) (6,57%) 900
(32,79%)
1938/39 182 690 2 286 700 1583 99 010 317400 | 4469
(4,08%) (51,16%) 600 (2,21) (7,10%) | 400
(35,43%)
1943 228 000 4 270 000 2441 130 000 500500 | 7569
(3,01%) (56,41%) 000 (1,71%) (6,61%) 500
(32,24%)

%23 A magyar allam koltségvetései, 1914/15-1943.

924

szerepelt a koltségvetésekben.
925 A konkrét 6sszegek 1926 eldtt koronaban, utana pedig pengében vannak megadva.

928 E7 egy atalanyosszeget jelentett, amely nem alapult valos szamitasokon.

1926 elétt fels6haz helyett forendihdz, 1920-26 kozott pedig a képviselohaz helyett nemzetgytilés
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Az alkalmazottak egy bizonyos szolgalati id6 letelte utan nyugdijra tarthattak
igényt, melynek finanszirozasa intézményi kereteken beliil tortént. Ertelemszeriien az
1d6 mulaséaval egyre tobb nyugdijast kellett fizetni, annal is inkabb, mivel az apparatus
Osszetétele viszonylag korlatozott mértékben cserélddott, s foleg a tisztviseldi karra volt
jellemzd, hogy hosszu ideig alltak az orszaghédz alkalmazasaban. Amikor példaul 1925-
ben meghalt Bayer Béla miiszaki igazgato, mar 40 év szolgalat allt a hata mogott.*”’ Ha
tehat az alkalmazottak korében jelentdsebb leépitésekre keriilt sor, az gyakran azt
jelentette, hogy nyugdijazassal szilintett¢ék meg az adott allast, igy viszont csak
részlegesen lehetett takarékoskodni a személyi koltségeken.?®® A 1étszamesokkentésnek
két hullama volt a korszakban, egy az 1920-as évek elsé felében, és egy kisebb az 1930-
as évek elején és mindkét esetben egyértelmiien néttek a nyugdijkifizetések. A valtozas
tendencidgja még egyértelmiibb a konkrét Gsszegek esetében. 1926/27-ben 228 270
peng6t, 1938/39-ben mar 317 400 pengot kellett elkiiloniteni erre a rovatra. Mellesleg a
harmincas évek elején egyfajta technikai atcsoportositasra keriilt sor, melynek részeként
a nyugdijak kikeriiltek a Haz gazdalkodasabol, a koltségvetésekben ez a tétel
valtozatlanul az orszaggyiilés cimszé alatt szerepelt. A mésodik vildghdborti alatti
kisebb aranycsokkenés valdszinlileg azzal magyardzhatd, hogy az orszaggyllés
1étszamaban bekovetkezett boviilés hatasara a térvényhozoknak kifizetett Osszegek
latvanyosan megemelkedtek.

A parlamenti 6rség koltségei két részbdl tevddtek Ossze, igymint személy és
dologi kiadasokbol, melyek koziil egyértelmiien eldbbiek voltak a fajsulyosabbak. Bar
az Orség létszama az els vilaghabort eldttihez képest szamottevden lecsokkent, a
parlament egészének koltségvetése is kisebb lett, ami megmagyarazhatja, hogy miért
nétt meg az Orségre elkoltott pénz aranya mar a Horthy-korszak elején. A koltségek a
késdbbiekben részben az allam pénziigyi helyzetének fiiggvényében alakultak. Az
1920-as években a javul6 helyzettel parhuzamosan novekedés volt tapasztalhato, ami az
1930-as évek elején — az altalanos kozalkalmazotti fizetéscsokkentések idején —
atmenetileg megtorpant, majd ismét emelkedésnek indult. A kifizetéseket ugyanakkor
az allomany személyi Osszetétele is befolyasolta, pontosabban, hogy az -eltoltott

szolgélati 1d6 alapjan ki milyen fizetési besorolasba kertilt. Ugyanakkor a gazdalkodas

%7 MTI kényomatos, napi tudositasok, 1925. nov. 2. 21.

928 Kifejezetten nagyvonalusagra utalt, hogy egyes, elhunyt képviselok felségei is 6zvegyi ellitasban
részesiiltek. Apponyi Albertné példaul évente kozel 16 500 peng6t kapott. KN 1939-1944. XVII. k. 80.
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racionalitdsdnak oldalarél felvethetd, vajon sziikséges volt-e évi nagyjabol 100 000
pengdt aldozni egy alapvetden reprezentativ testiilet fenntartasara.

A két kamaranal a személyi koltségek lettek egyértelmiien elkiilonitve.
Eredetileg a forendihaz rendkiviil csekély részt foglalt el a teljes koltségvetésen beliil,
ami azzal magyardzhatd, hogy a tagok dijazdsban nem részesiiltek, igy ezen cimen
csupan az elndkségnek €s a hadznagynak kifizetett 6sszegeket kellett szamitasba venni.
A huszas évek elsO felében idonként belevették ezt a tételt a parlament kiadasai k6zzé,
melynek azonban — az egykamaras nemzetgytilés id6szakaban — gyakorlati jelentGsége
nem volt. 1927-t61, a fels6haz miikodésétol kezdve a kiadasok részaranya a haboru
el6ttihez képest szamottevéen megndtt, annak koszonhetden, hogy a jegyzok is kaptak
dijazast, a vidéki tagok pedig koltségtéritést. A felséhaz kiadasai azonban tovéabbra is
viszonylag kis tételt jelentettek a parlament egészén beliil. (Az 1926/27. évre szdmitasba
vett altaldnydsszeg utobb igencsak tulzoénak bizonyult.) A vilagvalsdg alatti
takarékoskodas a maésodik kamarat is érintette, olyannyira, hogy a fels6haz részére
kifizetett tétel egy nagyjabol 4%-os szintre csokkent €s a korszak masodik felében végig
akoriil maradt.

A képviselohaz esetében a személyi rész a valasztott tisztikar és kiilondsen a
képviseldk dijazasat foglalta magaban. Ehhez jarult még az Osszkiadasokhoz mérten
csekély, de egyéni oldalrol nézve éves szinten jo kdzéposztalyi jovedelmi szintet jelentd
elnoki reprezentacidos alap, melyet a hazelndk elsésorban a kiilfoldi vendégek
fogadasara, nemzetkozi kapcsolattartdsra fordithatott. Nem véletlen tehat, hogy a
kozéleti diskurzusban az illetmények kérdése ujra és Gjra eldkeriilt. Egyrészt a magas
dijazés, masrészt a létszdm tulméretezettsége okan. 1922-1939 kozott a magyar
torvényhozds 245 képviselobdl allt, ami nemcsak a torténeti allammal vald

sszevetésben®®  tiint nagynak, hanem eurdpai szinten is.%%0

Nem meglepd, hogy a
képviseldhdz személyi kiaddsai a koltségvetés legnagyobb tételét jelentették,
pontosabban, amikor a parlament miikodése konszolidalt viszonyok kozott zajlott, akkor
50%e-o0s, vagy kevéssel e folotti aranyrdl lehetett beszélni. Az 1920-as évek elején
viszont minden bizonnyal az alacsonyan megallapitott tiszteletdijnak koszonhetden

keriiltek atmenetileg tilsulyba az igazgatasi koltségek. Bar csak az évtized kozepétdl, a

%29 Ekkoriban a népesség 46,6%-a volt a torténeti allaménak, mig a térvényhozas létszama a korabbinak
59,3%-at tette ki.

930 Magyarorszagon kériilbeliil 35 ezer lakosra jutott egy képviselé, ugyanez a mutatd Ausztriaban 39
ezer, Csehszlovakiaban 46 ezer, Németorszagban pedig 132 ezer. Pesti Naplo, 1929. majus 7. 3.
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pengbdben vald szdmolas bevezetésétdl lehet megbizhatéan Osszevetni ennek a kiadasi
résznek az alakulasat, az adatok igy is erdteljes novekedésrdl szolnak. Az 1925/26. évi,
kevéssel 1,6 millio folotti tétel, 1928/29-re 2,8 millidra nétt, miutan azonban az évtized
végére a Bethlen-kormény minden teriileten ndvelte a pénziigyi kereteket, igy a
képviseldhdz részaranya a nominalis ndvekedés ellenére sem volt til magas. Ehhez
képest keriilt sor a Karolyi-kormany alatti redukciora, amely valamivel tobb mint fél
milli6 penglds megtakaritist eredményezett. Az 1930-as évek végétél azutan
fokozatosan — az inflaciora hivatkozva és igazodva a kozalkalmazotti béremelésekr6l
sz6l6 kormanyrendeletekhez — ujabb emelésekre keriilt sor. Valoszinii azonban, hogy
nem annyira ennek, mint inkabb a képviseléhaz megnovekedett 1étszamanak volt
koszonhetd, hogy a korszak végére a képvisel6hdz személyi kiadasainak részaranya a
koltségvetés egészén beliil hatarozott emelkedést mutatott.

A két kamara koltségvetése nem kiiloniilt el teljesen egymastol, ami elsésorban
azzal magyarazhatd, hogy az Orszaghaz szamos szervezete mindkét testiilet mitkodését
szolgélta és nem is lehetett volna valamiféle kettds struktirat 1étrehozni. Igaz, amint
arrol mar szo volt, az 1937. évi fels6hazi reformot kdvetden utdbbi nagyobb fokl
szervezeti 6nallosaggal birt, de éppen a fels6haz erdsitette meg 1939. szeptember 15-i
iilésén, hogy az épiiletfenntartassal jaro kiadasokrol sajat koltségvetésében nem kivan
gondoskodni, hanem azzal — a meglévé gyakorlatnak megfeleléen — a képvisel6haz
foglalkozzék. Ilyenforman az 1928/29. évtdl kezdédden minden egyéb kiadas igazgatasi
koltségek cim alatt lett elszdmolva. (Ennél formailag el lett kiilonitve egy kis fels6hazi
rész, de csak annyi, amennyi az intézmény kozvetlen milkodéséhez kellett) Az
igazgatasi rovat legnagyobb részét az apparatus fenntartasa jelentette, amire 1928/29-
ben kozel egymillidt szantak, ami az igazgatasi rész 49%-at jelentette. Bar tekintélyes
Osszegrol volt szo6, meg sem kozelitette a torvényhozokra jutd koltségeket. A
személyzetet ugyanis kiilonb6zo statuszu €s fizetési besorolast alkalmazottak alkottak,
akiknek kevéssel tobb mint fele nem tisztviseloi, hanem altiszti fizetéssel birt. A
parlament szolgélataban allok alapvetden azokban a juttatasokban részesiiltek, melyeket

B ami azt

a kiilonb6zé korméanyrendeletek a kozalkalmazottak részére eldirtak
jelentette, hogy az 1920-as évek elsé felében altalaban véve igen szerény jovedelmekkel

birtak. Olyannyira, hogy 1924-ben mar maguk a képviselOk is szova tették a gyorsirok

5311927161 az orszaggyiilés alkalmazottaira nézve nem az &llami, hanem a résziikre annal kedvezSbb
MAV-illetményrendszer volt érvényben. KI 1927-1931. VII. k. 443.
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méltanytalanul alulfizetett helyzetét.** A jovedelmek rendezésére azonban csak a
pénziigyl szandciés program elsé eredményeit kovetéen, a kozalkalmazottak
helyzetének altalanos rendezése részeként keriilhetett sor: a tisztviseloknél elsdsorban
az 1926/27-es, az altisztek esetében pedig 1927/28-as koltségvetés keretében.”*?
Altalanossagban persze a tisztvisel6i besoroldsiak magasabb dijazasban
részesiiltek, mint a tobbiek és az adott részegységen belill a vezetdk kaptdk a
legmagasabb juttatasokat, fizetési fokozatuktol fiiggden. A tisztviseloknél 3500-4000
peng0 volt az éves atlagfizetés, de igen nagy differencialodéssal. Ez azt jelentette, hogy
az elnoki hivatalt vezetd fOtanacsos kapta a legmagasabb bért az egész apparatuson
beliil, évi 12 120 pengdt, mikdzben a legalacsonyabbat egy dijnoki besorolasu
alkalmazott, 1176 pengdt. A terembiztosi szak 7 fovel miikodott, koziiliik a jelentkezési
hivatali fondk ¢és a foterembiztos 4008 pengds évi juttatasban részesiilt, a terembiztosok
kozott pedig volt olyan, aki 3061 pengdt, mig mas csupan 1980 pengdt vehetett fel. Az
altisztek dijazasa atlagosan 1500 pengd koriil mozgott, ami figyelembe véve, hogy az
altiszti réteg a Horthy-korszakban altalaban véve viszonylag jo jovedelmi helyzetben

volt, %

nem tekinthetd kiugronak. Természetesen a képzettségtdl €és beosztastol fiiggd
differencialodas itt is érvényesiilt, igy példaul a miivezet6 fogépész fizetése — legjobban
keresoként — évi 2800-2900 pengdt tett ki, mig egy nem statuszban 1évo, kisegitd
takaritond mintegy ezret kapott.

Az orszaggytilési alkalmazottak javadalmazasa egyébként eredetileg nem a
koztisztvisel6i, hanem az annal valamivel magasabb MAV-bértablahoz igazodott, ami
elobb megsziint, majd 1927-ben Ujra bevezetésre keriilt. Az igazi elényt azonban
részben a stabilitds, részben az egyéb juttatasok jelentették. Egyrészt a nagy elbocsatési
hulldm lezarultdval, az 1920-as évek utols6 harmadatél a parlamenti szolgalat
meglehetdsen biztos alldsnak szamitott, ahol — foleg a tisztvisel6k szamara — az eltdltott
szolgalati 1d6 fliggvényében eldrejutasi lehetdségek kinalkoztak. Masrészt a fenti
fizetésekhez kiilonb6z6 jovedelemkiegészitések tarsultak, az egyén tarsadalmi
helyzetétdl fiiggden: lakaspénz, csaladi, hadi- és egyéb potlék, kozlekedési segély,

kiilonb6z6 jutalmak, bizonyos esetekben szolgélati ruhdval valo ellatas. S6t a nehezebb

932 NN 1922-1926. XX V. k. 209-210.
98N 1922-1926. XVII. k. 248. 1927-1931. I. k. 418-419.
%34 Kovér—Gyani: Magyarorszdg ... 1. m. 305.
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anyagi helyzetli altisztek esetében szervezett formaban tortént gondoskodas gyermekeik
nyaraltatasarol is.>®

Az igazgatasi rész masik nagy tételét természetszeriileg a dologi kiadasok
jelentették, amelyek magukban foglaltak a fhtés, vilagitas, szellOztetés, vizellatas
biztositdsat, a postai és tavbeszélddijakat, a mizeum és a konyvtar fenntartisat és
fejlesztését, az irodai és haztartasi cikkek beszerzését, s minden egyéb,
¢épiiletfenntartassal kapcsolatos koltséget. A dologi kiadasok Osszege, amely az 1928/29-
es évben 457 060 pengd volt™® — figyelembe véve az épiilet méreteit — nem tlinik
kiilonosebben nagynak. Fleg annak fényében nem, hogy itt szamoltak el azt a pénzt is,
amit a két Haz tagjainak vasiti igazolvanyaiért az orszaggyiilés a MAV-nak fizetett. Ez
a valtsagdsszeg annak fliggvényében, hogy hanyan igényeltek igazolvanyt, évrdl évre
modosult; a hiszas évek masodik felében példaul 200 ezer pengd koriil mozgott. A
kiilonbozo kiilsé és belsd felujitasi, renovalasi munkalatok koltségei, valamint az
esetleges reprezentativ célu kiadasok — példaul temetési koltségekhez valod
hozzéjarulasok — ugyancsak az igazgatdshoz keriiltek besoroldsra atmeneti, illetve
rendkiviili koltségekként. Mellesleg ide lettek beillesztve a térvényhozés nemzetkozi
kotelezettségeivel dsszefiiggd kifizetések is. >’

Bér az Osszevethetdséget az inflacio, a kiillonbozé pénzbeli szamitasok és a
koltségvetések eltérd szerkezeti felosztdsai megnehezitik, joggal valdszinlisithetd, hogy
az 1920-as évek elején rendelkezett a parlament a legkisebb méretli koltségvetéssel,
jorészt a férendihaz hidnyanak, az alacsony tiszteletijaknak és fizetéseknek valamint
annak koszonhetéen, hogy az els6 nemzetgyiilés volt a legkisebb testiilet a Horthy-
korszak torvényhozdsai koziil. A bethleni konszolidacié a gazdalkodds méreteinek
erdteljes boviilését hozta magaval: az elsd, pengdben szamitott 1925/26-o0s évhez képest
az évtized végére nominalisan tobb mint 40%-os bdviilés tortént, 3 261 843-rol 5 484
570-re. Bar a novekedés dinamikaja 1928/29-ig tartott, formailag az 1929/30-as év
jelentette az addigi legnagyobb méretli koltségvetést. A jelenséget szdmos tényezd
egyiittes hatdsa okozta, beleérte a fizetések és tiszteletdijak emelését éppugy, mint a
felséhaz felallitasat. A korméanyzat azonban ezen tilmenden is kész volt anyagilag
fokozottabb mértékben tamogatni az orszaggytilést, beleértve az infrastrukturalis

teriileteket — homlokzatfelujitas, reprezentacios kiadasok, konyvtarfejlesztés stb. — is. A

%% KN 1939-1944. 111. k. 434.
%36 A magyar allam koltségvetése, 1928/29. évre. 20.
%37 Ezek elssorban az Interparlamentaris Unidban betdltott tagsaggal alltak osszefiiggésben.
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csokkenés, igaz, egyelore mérsékelt médon az 1930/31. évtdl indult meg, ami kisebb
mértékll 1étszamleépitésben és a dologi kiadasok visszafogasaban 6ltott testet. Amint
arra mar utaltunk Bethlen és partja lathatéan huzodozott attol, hogy a takarékossagot a
legjelentdsebb tételt kitevd, de politikai szempontbol legkényesebb teriileten, a személyi
kiadasnal is érvényesitsék. Eroteljesebb redukcidra a Karolyi Gyula vezette kormany
idején keriilt sor, melynek végrehajtasa athuzodott a Gombds-kormany miikddésének
kezdeti idOszakdara. S6t a Gombos éraban folytatddott a kiadasok csokkentésének
politikaja, ami fleg a nyugdijakat érintette. {gy azutan a pénziigyi keret nagysaga rég
nem latott mélypontra keriilt, ami 1934/35-ben 4 227 720 pengdt jelentett. A
képvisel6haz gazdasagi bizottsaga altal viszonyitasi alapnak tekintett 1929/30-as évhez
képest, mintegy 1,3 millié pengdvel sikeriilt lefaragni a kiadasokat, s bar a megmaradt,
valamivel tobb, mint 4 millids 6sszeg még mindig soknak tlinhet, de a korlatok itt is
érvényesiiltek: az orszaggylilés, illetve az apparatusok/hivatalok miikodoképességének
fenntartasa igényelt egyfajta koltségszintet. Eppen ezért még 1929 6szén élénk polémia
alakult ki akoriil, hogy érdemesebb lenne az orszaggylilést egy kisebb épiiletben —
elsdsorban a régi képvisel6hdzban — elhelyezni. Ezaltal tagadhatatlanul bizonyos foku
rezsicsokkentést lehetett volna elérni, a gazdasagi bizottsag eléaddja azonban joggal
mutatott ra arra, hogy az Orszaghaz eleve ugy lett kialakitva, hogy megfeleljen egy
modern parlament igényeinek. Egy esetleges atkoltozéssel tehat — az egyéb
probléméakon til — hatalmas koltséggel jard atalakitdsi munkalatokat kellett volna
keresztiilvinni.**®

Az évtized mésodik felében, az 1935/1939-es parlamenti ciklus alatt ismét egy
visszafogott emelkedés kovetkezett be, ami részben az igazgatasnal, részben a
nyugdijakndl realizalodott. Az igazan latvanyos ndvekedésre azonban 1939-44 kozott
kertilt sor, nem véletleniil. Egyrészt mar a harmincas évek végétdl elkezdddott a
koztisztvisel6i fizetések emelése, melynek kovetkeztében a képviseldi tiszteletdijak is
ujra néni kezdtek, de a vildghaboru alatt megloduld inflacio is ezt az irdnyt erdsitette. A
kiadasokat tovabb novelte, hogy a teriilet-visszacsatolasok kovetkeztében erdteljesen
megugrott a felsdhazi tagok és a képviselok szama €s a méretében jelentdsen kiboviilt
orszaggyllés az apparatusokra is fokozott terheket rétt. Ilyen koriilmények kozott nem
meglepd a pénziigyi keret latvanyos novekedése, olyannyira hogy 1943-ra a kiadasok

69%-kal haladtdk meg az o6t évvel korabbit, s a haborus helyzet, a romld gazdasagi

938 KN 1927-1931. XXIII. k. 391-392.
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koriilmények kovetkeztében esély sem volt a folyamat megallitdsara. A koltségek,
kiilondsen a személyi koltségek erdteljes emelkedésébdl elvileg annak kellett volna
kovetkezni, hogy a parlament pénziigyi gazdalkoddsa mint vitatéma fokozott mértékben
jelenik meg a politikai diskurzusban, ahogyan az a htszas évek végén, valamint a
harmincas évek elején tortént. Ez azonban nem kdvetkezett be: a torvényhozas tagjainak
figyelmét egyéb, aktudlpolitikai kérdések kotottek le, s lathatoan nem kivantak
mélyebben foglalkozni olyan reformelképzelésekkel, melyek a torvényhozast

takarékosabban, illetve olcsobban kivantak miukodtetni.
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V. A parlament a Horthy-korszak allamberendezkedésében

Az atmenet idoszaka, 1920-1922

Szamos kortars latta Gigy, hogy az elsé nemzetgyiilés 1920. februdr 16-i linnepélyes
megnyitasa lehetdséget kinalt arra, hogy Magyarorszagon egy 0j és stabil kormanyzati
rendszer épiiljon ki. A képviselok legels6 feladatként arra torekedtek, hogy — egyebek
mellett — tisztazzak a lassan formalodd allamberendezkedés kereteit, s benne a
torvényhozas helyét. A testiilet — ellenforradalmi alapon — kozjogi téren alapvetéen a
dualizmus kori viszonyokhoz kivant visszanyllni, s az 1918 eldtti torvények és
jogszabalyok érvényességének, igaz, bizonyos modosuldsokkal torténd rogzitése
valamiféle elkotelezettséget jelentett a 19. szdzad masodik felének alkotmanyos
berendezkedése mellett.

Az els6 nemzetgyiilés azonban csak részben épiilt a korabbi kozjogi strukturara,
s nem pusztan az 1918 el6tti torvényhozas restaurdcidjarol volt sz6, ami a parlamenti
szerepkorok vizsgélatan keresztiil ragadhatdé meg a legjobban. Igaz, a nemzetgyiilés az
Orszaghaz ¢épliletében a régi képviseléhaz helyét foglalta el, ami a puszta
helyszinvalasztason til az tizemszerti miikodés, az infrastrukturalis hattér tekintetében a
régi orszaggylilés orokségének az atvételét jelentette, s ilyen értelemben a folytonossag
szlikségességét senki nem kérddjelezte meg. Ezt a tendenciat erdsitette az, hogy a
nemzetgyllés belsd politikai miikodése, strukturalis felépitése szintén a régi alapokon
nyugodott azzal, hogy — egyeldre — az 1908. évi hazszabalyok 1ényegében valtozatlan
formaban torténd atvételére kertilt sor.

Mas vonatkozasban viszont egyértelmiien a valtozasra helyez6dott a hangsuly.
Mindenekeldtt nem tortént meg a régi férendihaz visszaallitdsa, igy a nemzetgyiilés lett
a torvényhozoi hatalom kizardlagos képviseldje. Az 1920. januér végi valasztasok jogi
oldalrol megfeleltek a korabeli demokratikus norméknak: a voksolas tejesen titkossa
valt, a valasztdjogosultak szamat illetden pedig jelentds mértékli — a ndkre is vonatkozd
— jogkiterjesztésre keriilt sor. Egyuttal a partstruktura is atalakult, ami azt jelentette,
hogy a korédbbi, kozjogi alapu tagolodas megsziint, illetve értelmét vesztette, €s egyfajta
modernizacid kovetkezett be: feler6sodott a partok tdrsadalmi beagyazodottsaga és
megkezdddott az elmozdulds a tomegpartisag irdnyaba. A f6 hidnyossagot a verseny
korlatozottsaga jelentette, miutan az SZDP — nem latva biztositottnak a maga szamdara

az esélyegyenldséget — a valasztasok bojkottja mellett dontott. Ez a tény, bar tavlatilag



dc_1245 16

312

destabilizalé hatasu volt, pillanatnyilag nem jelentett korlatozé erdt. A politikai élet
vezetdi, koztik maguk a képviselok is — parthovatartozastdl fiiggetlenil — a
nemzetgytlést legitim torvényhozo testiiletnek tekintették, amit a gydztes nagyhatalmak
is elismertek. Utdbbi szempont egyébként — tekintve, hogy egy legydzott €s vesztes
orszagrol volt sz6, amely formailag még mindig hadidllapotban 4llt az antanttal —
kiemelt jelentdséggel birt. Olyannyira, hogy elsdsorban emiatt nem tartozott a tényleges
alternativak kozé egyes legitimista politikusok azon felvetése, miszerint a
jogfolytonossag biztositasa érdekében legalabb formalisan, egy iilés erejéig Ossze
kellene hivni a régi orszaggytlést. A valasztdsok kovetkeztében atalakult a parlament
tarsadalmi Osszetétele, ami részben fiatalitassal, részben a tarsadalmi hattér
kiszélesedésével jart egyiitt. A targyalt tényezdk Osszhatdsaként a nemzetgytilés
esetében a képviseleti elv és a hozzd kapcsolodd demokratikus legitimacid
érvényesiilésérol beszélhetiink.

Az intézmény minden olyan tevékenységnek széles teret biztositott, melyek a
hagyomanyos képviseldi munkahoz hozzatartoztak. A testiilet rengeteget iilésezett,
melynek sordn a honatydk érdemi jogi korlatozasok nélkiil fejthették ki véleményiiket a
torvényjavaslatokrél, a kormany munkdjardl, egyéni ambicidiktol fiiggéen élhettek
egyeb képviseldi jogositvanyaikkal. A nemzetgyllés — részben a liberalis
hazszabalyokra épitve — megfelelt a modern parlamentekkel szemben tamaszthat6 azon
elvarasnak, miszerint a torvényhozéas a politikai nézetek/vélemények kifejtésének és
itkoztetésének a legfébb féruma. Ehhez tarsulva a nemzetgyiilés munkija a
nyilvanossag kontrollja mellett folyt, ami részben a kordbbi mechanizmusok -
személyes jelenlét lehetdsége az iiléseken, naplok, iroméanyok kinyomtatdsa stb. —
Ujrainditasat jelentette. Bar a cenzlra fenntartdsa bizonyos foku korlatozasokkal jart
egylitt, az ujsagok mégis fontos, s6t nélkiilozhetetlen szerepet toltdttek be a parlamenti
politikarol torténd tajékoztatasban és kritikaban.

Az 1920. évi L. torvénycikk azt is rogzitette, hogy a nemzetgylilés az egyediili
torvényalkoto szerv, melynek illetékessége az alkotmanyozasi kérdésekre is kiterjed. A
kozjogi elsObbség azonban nem kérddjelezte meg azt, hogy a tdrvényalkotési
folyamatnak a kezdeményezdje és el6készitdje a mindenkori kormany, s a nemzetgytilés
hatalma — tulajdonképpen mar a szazadel6re kialakult gyakorlathoz igazodva®® —

inkabb a javaslatok feletti kontrollban meriilt ki. Utobbi alkalmanként elutasitast is

939 K oz4ri: A dualista... I. m. 91.
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magaban foglalt, tobbnyire azonban azt jelentette, hogy a parlament a hazszabalyokban
eléirt modon megyvitatja, sziikség esetén modositja, kiegésziti, majd hosszabb-rovidebb
tanacskozas utan megszavazza az ecléje vitt javaslatokat. Ez a mechanizmus
tagadhatatlanul a klasszikus parlamenti szerepkor szikiilését jelentette, anélkiil
azonban, hogy a torvényhozas demokratikus volta megkérddjelezédott volna.

Ismert tény, hogy a kiralyi tron — politikai okok miatt — betdltetlen maradt, ami
azzal jart egyiitt, hogy megsziint a kormanyzati rendszernek egy olyan eleme, amely
korabban a parlamentarizmus érvényesiilésének egyik fo akadalyat jelentette. Az 1920.
marcius elején korméanyzonak megvalasztott Horthy Miklos — még az els6 bdvités utan
Is — korlatozott jogkorrel birt és azok nagy részével — egyeldre — csak elvétve élt.

Az els6 nemzetgylilés alatt — eltekintve a Huszar Karoly-féle rovid atmeneti
peridodustdl — a kormanyok megalakitdsanak és azok miikodésének elsddleges feltételét
a parlamenti tobbség megléte jelentette, ilyenforman a térvényhozas — a parlamentaris
elveknek megfeleléen — legitimaciot biztositott a kormdnyok szémara. A tobbség
fenntartdsa azonban rendszeres targyalasokat ¢és egyeztetéseket igényelt a
miniszterelnokok részérdl, s jellemzé mddon Teleki Pal 1921. éprilisi lemondésanak
egyik f8 okét éppen a partpolitikai alkudozasokba valé belefaradasa jelentette.*® A
dualizmus kori politikai mechanizmusok atvétele ugyanakkor azt a bizonytalansagi
tényezOt is magadban foglalta, miszerint nem volt egyértelmii, hogy mikor, milyen
koriilményeknek kell a kormany, illetéleg egy miniszter lemondasdhoz vezetnie.**!
Ebben a vonatkozéasban viszont inkdbb negativumot jelentett, hogy 1920-t6l elmaradtak
az un. valaszfelirati vitdk. Eredetileg ugyanis az uralkodd minden ciklus elején
tronbeszédben adott egyfajta cselekvési programot a képvisel6hdz szdmara, ami
rendszerint a kormanyerdk politikai elképzeléseinek a lenyomata volt. Erre a
torvényhozas egy valaszfeliratot targyalt meg és fogadott el, ami azon tul, hogy a partok
véleményt nyilvanitottak bizonyos kérdésekrdl, egyfajta bizalmi szavazast is magaban
foglalt.®*?

A parlamenti feleldsség elvéhez tarsulva érvényesiilt a torvényhozas ellendrzési

joga is. Igaz, itt hianyossagot jelentett, hogy a kormanyok rendszerint nem szabalyos

%0 Ablonczy: Teleki Pdl. 1. m. 202.

%1 pesti Sandor szerint a tobbségi elv dinamikus értelmezése érvényesiilt, vagyis a leszavazast akkor
kellett kovetnie a miniszterelndk bukdsanak, ha utdbbi az altalanos korményzati politikat érinti. A
meghatarozas azonban tovabbra is viszonylag széles keretet biztosit a szubjektiv értelmezések szamara.
Pesti: Az djkori... 1. m. 29.

%42 Boros—Szabo: Parlamentarizmus... . m. 100-107.
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koltségvetés, hanem indemnitasok alapjan gazdalkodtak és a végrehajtas kontrolljat sem
lehetett a zarszdmadéasok révén érvényesiteni. Ez azonban dontéen a rendkiviili
viszonyokkal magyarazhat6 €s nem vezetett a kormanyzat valamiféle diktatirajahoz. A
pénziigyi igazgatast ugyanis a jovatétel rendezetlensége, a stlyos koltségvetési hiany,
illetve altalaban véve a zilalt pénziigyi viszonyok és az azzal egyiitt jar6 gazdasagi
depresszidé nyomta, olyannyira, hogy a hagyomanyos parlamenti feliigyelet nélkiil is
csak igen szilk mozgastérrel rendelkezett. A képviselok azonban élhettek a kontroll
egyéb eszkozeivel. A késobbi idOszakhoz viszonyitva gyakrabban volt lehetOség
interpellaciokra, a koltségvetési javaslatokat pedig a rendszeresen benyujtott
indemnitasok potoltak, melyekrdl — akarcsak a korményprogramok esetében — ¢élénk és
gyakran elhtizodo vitdk alakultak ki. A képviseldk alkalmanként még az iilésen vald
kiilon megjelenésre és bizonyos felvilagositasok megadéasara is ra tudtdk szoritani a
minisztereket.

A kezdeti nekibuzdulast kovetéen az els6 nemzetgyiiléssel szemben kemény
biralatok fogalmazddtak meg, s6t, utobb ezek véltak dominanssa. Prohdszka Ottokar és
Rassay Kéroly kritikus véleményérdl mar korabban volt sz6, de mésok is csatlakoztak
Tény, hogy a nemzetgyiilésnek valdoban sok 1j, a parlamentéris politizalasban eléggé
jératlan tagja lett, és a torvényhozok iskolazottsagi mutatoi egyértelmiien elmaradtak a
szdzadeld elitista jellegli képviselohazatol. A jelenség azonban — kikeriilhetetlen moédon
— részben a rendkiviili kortiilményekkel, részben a kialakuld tomegpolitikai helyzettel
magyarazhatd, melynek kovetkeztében kiemelt jelentdségli tényezdvé valt a
képviseléknek a valasztokkal valo szocidlis azonosuldsa.’*® Raadasul a parlamenti
pozicid egy ilyen elitvaltd iddszakban rendszerint elsdsorban politikai és nem szakmai
tartalmat igényel. Jellemzd példaként, amikor a képvisel6k 1922 elején véleményt
formaltak a valasztdjog tartalmarol, az allaspontokat elsdsorban nem az
eléképzettségbeli vagy elméleti tudasbeli kiilonbségek differencialtadk. Nem targya
munkéanknak, de egyébkeént is elég nehezen vizsgalhatd, hogy a torvényhozok milyen
mértékben korrumpalodtak. Nem zarhaté ki, hogy a képviselok — a vadaknak
megfelelden — bizonyos fokig valoban egyéni haszonszerzésre, féleg Ugynevezett
kijarasra forditottak politikai befolyasukat. Ami viszont megragadhat6 €s bizonyithato,
hogy a nemzetgylilés koltségvetése a maga visszafogottsagaval egészében véve is

probalt igazodni a stlyos gazdasdgi helyzethez, a tagok pedig — féleg a késObbi

%3 |lonszki: Képviseldk és képviselet... 1. m. 16.
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idészakhoz viszonyitva — tiszteletdijjaik megallapitdsdnal nagy Onmérsékletet
tanusitottak.

A kritikdk masik, fajsulyosabb részét a nemzetgylilés munkaképességének a
megkérddjelezése jelentette. Szekfli Gyula utobb a Bethlen el6tti id6szakot ,,a szinte
allandosult és reménytelennek tetszé kdosz”-ként irta le, Klebelsberg Kun6 pedig mar
1920 aprilisaban azt fejtegette egyik sajtocikkében, hogy Magyarorszagon nincsenek
meg a feltételei egy nyugat-eurdpai tipusu Véltc')gazdals'élgnak.944 Bethlen Istvan 1931.
aprilis 21-én az Egységes Part iinnepi vacsordjan elmondott beszédében kifejezetten
lestjté képet festett a 10 évvel korabbi allapotokrol: ,,az orszaggytlilés helyét az
egykamaras nemzetgyiilés foglalta el, melyben tobb volt a szuverenitds Ontudata, a
hatalmi taltengés, mint a politikai gyakorlat és a politikai iskolazottsag. Ebben a
nemzetgyllésben még a forradalmi és ellenforradalmi hangulatok dominaltak, és a
targyaldsra szant idot jorészt személyi vitdk ¢és gyakran a tettlegességig elfajulod
személyeskedések foglaltak le, ahelyett, hogy az orszag nagy, életbevagd problémait a
megoldas felé vitték volna”.%*

A konzervativ tdbor Onigazold, Onlegitimdlod torekvései elsd pillantdsra is
felfedezhetdek, mikor a bethleni konszolidaciot tudatosan egy negativ eldképpel
allitotta szembe, melyet a tehetetlen és eredménytelen kormanyzas, a partok onzése és a
parlament mikodésképtelensége jellemzett. Ennek ellenpolusaként a bethleni tabortol
tavol 4llo politikusok mar egyaltalin nem fogalmaztak meg ennyire elitéld
véleményeket, jollehet résziikrél is inkabb a kritikai hang dominalt.>*°

A direkt politikai szandékokon til azonban a felvetések tobb vonatkozasban is
valés problémdékra utaltak. Az elsé nemzetgylilés kétéves ténykedése alatt 112
torvényjavaslatot targyalt le és fogadott el, mig a masodik nemzetgyiilés négy ¢és fél év
alatt 173-at. EI6bbi tevékenységét azonban befolyasolta azt a tény, hogy a kozallapotok
szinte minden teriileten a rendezetlensé€g, a bizonytalansag jeleit mutattak s a képviselok

elsésorban a kozvélemény, illetve a valasztok érdeklddésére kozvetleniil szadmot tartd

%4 Szekfii Gyula: Rovid magyar térténet 1606-1939. Budapest, 2002, Osiris, 530. Pesti Naplé, 1920.
aprilis 3. 4.

%5 Bethlen Istvin grof beszédei és irdsai. 1-11. k. Budapest, 1993, Genius, IL. k. 321. Bethlenhez hasonléan
a korszak tobb neves kozirdja is a taltengd partharcokat emelte ki az ellenforradalmi éra kezdeti
sajatossagaként, igaz nem kozvetleniil a nemzetgyiilésre, hanem altaldban a politikai viszonyokra utalva.
Weis Istvan: Hova? A magyar jové utja. Budapest, 1931, 57. Gratz: Magyarorszdg... 1. m. 129,

%0 Csizmadia Ervin: Makkai Janos. Budapest, 2001, Uj Mandatum, 98. A keresztény-ellenzéki Grieger
Miklés szerint a nemzetgyiilés ,,valésagos torvénycsinald gép volt”, igaz — tette hozza — ,,személyes
tamadasoknak nem volt hijan”. NN 1922-1926. II. k. 240. Eltlzottnak tartotta az els6 nemzetgytilést ért
biralatokat a GOmbds taboraban kikotd Antal Istvan is. Magyar Szemle, 1928/4. 396.
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kérdésekkel kivantak foglalkozni. A neves kozgazdasz, Matlekovics Sandor szerint
mindez azzal jart egyiitt, hogy a targyalt javaslatok fOleg a tdgabb értelemben vett
gazdasagi viszonyokkal és masodsorban a kozigazgatas helyzetével fog:,rlalkoztak,947 S
nem véletlen, hogy a foldreform targyalasat kisérte a legnagyobb érdeklddés.
Torvényalkotasi oldalrdl nézve tehat nem a mennyiség, hanem a tartalom
jelentette a f0 gondot. Persze bizonyos témakat értelmetlen lenne szamon kérni a
testlileten elvi €s pragmatikus okokbol egyarant. Egyrészt, amikor ugy tlnt, hogy a
gyakorlatban érvényesiil a parlamenti tobbségi elv és az ellenérzés a kormanyzat felg,
akkor nem meglepd, hogy ennek atfogd szabalyozasat, jogi rogzitését senki nem
siirgette, mint ahogyan nem meriilt fel a vdalasztdsi biraskodas atalakitasanak a
gondolata sem. Masrészt egy atfogd, szdmos kérdésre kiterjedd alkotmanyos rendezés
kisérlete konnyen éles politikai kiizdelmet generalt volna. Az mér elgondolkodtatobb és
a kormanypartok torekvéseinek ellentmondésossagat jelzi, hogy mikozben a képviselok

mwoor

parlamenti téren jogbdvitd, a szabadsagjogok mads teriiletein jogsziikitd torekvéseket is
‘[a'imogattal<.948

A testiilet azonban — néhany kivételtdl eltekintve — azokat az alkotmanyjogi
tigyeket sem tudta elrendezni, melyek valamilyen forméban elé keriiltek ¢és dontés
igényeltek (volna). Az, hogy a sziikséges alkotmanyjogi reformok sorsat mennyire
befolyasolhattdk a valtozo politikai koriilmények, jol prezentdlja a hazszabalyok iigye.
1920 elején a képviselok maguk is az ideiglenesség jegyében fogadtak el az 1908. évi
hazszabalyokat és a végleges szabalyozas eldkészitése végett még 1920 februarjaban
megvalasztottak egy bizottségot.949 A bizottsag julius végére el is készitette az Uj

tervezetet és beterjesztette a plénum elé.®®

Jellemzé modon eleinte a képviselok
stirgették a munkalatokat, majd a jelentés elkésziilte utan az iligy egyszertien elfekiidt és
soha nem keriilt targyalasra. A javaslat egyébként szervezeti szempontbdl kevéssé
tekinthetd korszertinek, de nem allt el6 semmiféle olyan korlatozassal a képviselok
szolasszabadsagat illetden, mint amilyeneket a késdbbiek tartalmaztak, s tartalmilag
egyértelmiien az 1908. évire épiilt. Mindez azért is érdekes, mert a bizottsag elndke —

Ernszt Sandor — és 14 tagja koziil hatan a masodik nemzetgyiilés alatt ott voltak a

%7 Matlekovics Sandor: A nemzetgyiilés milkodése kozgazdasagi szempontbol. Kozgazdasdgi Szemle,

1922. 159-182.

8 Itt a testi fenyitést is lehetdvé tevo torvényeket, a numerus clausust, valamint a haboru esetére sz610,
rendkiviili hatalom hatdlyanak meghosszabbitdsat — 1920:VI., XV., XXV. és XXVI. torvénycikkek. —
érdemes kiemelni.

%9 NN 1920-1922. 1. k. 22.

%ONII 1920-1922. IV. k. 1-111. NN 1920-1922. IV. k. 160.
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bethleni kormanypolitika tAmogatdi kozott és nem ellenezték az 1924. évi hazszabaly-
reviziot.

Az els6 nemzetgyiilés alatt elobb a Kisgazdapart ¢s a KNEP szovetsége alkotta a
korménytamogat6 tobbséget, melyhez 1920 nyaran az ugynevezett disszidens csoport is
csatlakozott. A koalicio hatalmas, 80-90%-os parlamenti tobbséggel rendelkezett, ami
egyfeldl lehetOséget biztositott egy kényelmes ¢és bizonyos fokig eredményes
korményzasra, masfeldl kizarta egy alternativ ellenzéki szervezddés létrejottét. A két
nagy part azonban meglehetdsen friss képzodmény volt, a kiforratlansag minden
tiinetével, s a relative nagy képvisel6éi onallésaghoz a politizalas kereteinek radikalis
kiszélesedése, illetve annak hatasai tarsultak. Utobbi azt jelentette, hogy a honatydk,
mikdzben felettébb hanyagul teljesitették kotelességeiket a bizottsdgokban, a plénumon
— gyakran felettébb oOncéluan — igyekeztek aktivak lenni, mivel attdl nagyobb
ismertséget és publicitast remélhettek.

A mondottakat az 1920. november 13-dn torténtek tdmasztottdk ald a
legplasztikusabban. Az iilést két napirend el6tti felszolalds nyitotta meg, ami rogton
olyan vitat generalt, hogy még heten szoltak hozzd. Koztikk az a Rupert Rezsd, aki
személyes megtdmadtatas cimén kért és kapott szot és hosszabb beszédet mondott, mint
a két napirend elétti felszolalo egyiittvéve. Végiil a hazelndk is tiirelmét vesztette és két
képvisel6tdl megvonta a szot. Ordkig tartd vita utin kovetkezhetett csak a napirend
szerint targyalas, de az elsd téma eldaddja még nem volt jelen. Az egész lilés egyetlen
produktuma az lett, hogy elhangzott hiarom interpellacidos valasz az igazsagligyi

miniszter részérél %

Mindezek kovetkeztében a kiilsé szemléld gy vélhette, hogy a
nemzetgyiilés ugyan végelathatatlanul tilésezik, de tobbnyire — amint azt Bethlen is
kiemelte — medd6 kiizdelmekkel van elfoglalva. Mas oldalr6l nézve a nemzetgyiilés
hazszabalyai egyértelmilien a szolasszabadsag primatusara épiiltek és nem foglalkoztak
— az ugynevezett siirgdsségi részek érvényben tartasdn tul — a munkaképesség, a
hatékonysag kovetelményével.

A fentiek kovetkeztében a kormanykoalicid nagy, de felettébb bizonytalan
tobbséggel birt, és az egyetlen Osszetartd erdt valamiféle — részletes tartalommal meg
nem toltott — ellenforradalmi gondolat jelentette. Magat a tobbséget viszont — a

partokbol valé gyakori ki- és atlépések ellenére — mindaddig kiilondsebb gond nélkiil

fenn lehetett tartani, amig valamilyen, a politikai berendezkedés alapjait érintd kérdéssel

%1 NN 1920-1922. VII. k. 33-61.
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nem kellett szembesiilni. Ilyen értelemben 1921 6szén a kiralykérdés el6térbe keriilése
jelentette az els6 nagy konfliktushelyzetet, amit par honappal késdbb a valasztojogi
javaslat targyalasa kovetett. Szamos tényez0 ezért arra utal, hogy id6vel sokparti, er6sen
fragmentalt partstruktura jon 1étre.

1920 elején tehat egy demokratizalodas indult el, amely a parlamenti funkciok
megerésddésében és kiteljesedésében ragadhaté meg.*** Ugyanakkor a folyamat nem
volt teljesen egyértelmil, mivel 1éteztek ezzel ellentétes tendencidk is. Parlamenti téren
mindenekeldtt a szocidldemokrata part tdvolmaradasa, valamint bizonyos jogszikitd
reformok elfogadésa jelentette, melyekhez a haboru esetére sz616 kivételes intézkedések
tobbségének fenntartasa, valamint a kozrend és kozbiztonsdg hidnyos érvényesiilése
kapcsolodott. Az 1920. ¢évi valasztasok kovetkeztében kialakult parlamenti
parterdviszonyok sem nyugodtak szildrd alapokon, s nyitva hagytdk annak a
lehetdségét, hogy sikeriil-e hosszabb tavol is mikddoképes kormanytdbbséget
0sszehozni. Mindezek alapjan az elsé nemzetgyiilés alatt nem beszélhetiink a maga
teljességében kiépiilt korményzati rendszerrdl, s a politikai viszonyok még az

atmenetiség jeleit mutattak.

%2 Tébb vonatkozasban hasonlé kovetkeztetésre jutott Boros Zsuzsanna és Romsics Ignac. Boross—
Szabo: Parlamentarizmus... I. m. 309. Romsics Ignac. Multrél a manak. Budapest, 2004, Osiris, 227.
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A bethleni politikai berendezkedés, 1922-1928

Az a bizonytalansag, kiforratlansdg, ami az intézményi struktarat és altalaban
véve a politikai viszonyokat az évtized elején jellemezte, Bethlen Istvan kormanyfosége
alatt szlint meg, s keriilt sor egy stabil korméanyzati rendszer kiépitésére, olyanra, amely
mely dontéen a konzervativ csoportok és személy szerint a miniszterelnok nézeteit
titkrozte.*

A bethleni politika a konszolidaci6 részeként a rendkiviili korilmények
felszamolasara torekedett és bar eleinte — a sorozatos ex-lex helyzetek miatt — inkabb
tovabbi romlésrol lehet beszélni, 1926-t6l erdteljes javulas kovetkezett be azzal, hogy az
éves koltségvetések mindig a kellé iddben lettek a parlamentben benytjtva és az eldirt
modon letdrgyalva. A zarszamadasoknal mdar tavolrél sem mutatott ilyen nagy
buzgalmat a kormanyzat, s bar valoban nagy lemaradasokat kellett behozni, ezen a téren
csak Bethlen utddainak sikertilt visszatérni a megszokott rendbe.

Amig tehat pénziigyi téren egyértelmiien funkciobdviilésrdl lehet beszélni, mas
teriileteken éppen hogy a jogsziikitG-korlatozo tendencidk dominaltak. Ismert, hogy
Bethlen szdmara a hagyomanyos tarsadalmi rend és egyben korményzasa legfébb
biztositékat egy, a parlamentben stabil tobbséggel rendelkezd, a miniszterelnokhoz
lojalis és dontéen konzervativ elvek mentén szervezddd egységes kormanypart léte
jelentette. A valasztasi rendszer jogi kereteinek ¢és tényleges miikodésének
antidemokratikus €s antiparlamentdris atalakitasa egyértelmiien a fenti célok elérését
szolgalta. Ebbe a folyamatba illeszkedett bele szdmos egyéb tényezd is. A harom
parlamenti valasztas — 1922-ben, 1926-ban és 1931-ben — alatt sor kerilt a
nemzetgytlés, illetve a képviselohaz tarsadalmi Osszetételének az atformalasara, amely
igy ismét a szdzadel6n megszokott tagolddashoz kezdett hasonlitani.™* A fels6haznak
1926/27. fordulojan bekdvetkezd 1étrehozasa szintén a képviseleti elv sziikiilésével jart
egylitt, ennek sulyat azonban csokkentette, hogy a masodik kamardk fel¢é nem volt
altalanosan elvart kovetelmény, hogy kozvetlen valasztasra épiiljenek. A felséhaz
egyébként is korlatozott jogkorrel rendelkezett és a késObbiekben olyan politikai
gyakorlat alakult ki, amely tovabb erdsitette ezt az alarendeltséget.

A konszolidacids folyamat részeként a kormanyzo helyzete is megszilardult és

politikai szerepe atalakult. Az allamf6 feladata eredetileg az egyes hatalmi agak kozotti

%% Romsics: Bethlen Istvan. 1. m. 173-175.
%4 Ennek részleteire nézve: Rudai: A politikai ideoldgia. 1. m. 32-33.
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egyensulyok erdsitése, valamint az allamhatalom miikoddoképességének a fenntartdsa
lett volna. Tagadhatatlan, hogy a korméanyzo6 igyekezett tdvol tartani magat a napi
politizalastol, tevékenysége azonban tobb vonatkozasban is a kormanyzati oldalt
erositette. Mindennek kovetkezményeként olyan hatalmi helyzet alakult, melyben — a
dualista érdhoz hasonldéan a kormanyfének a parlamenti tobbség mellett a kormanyzo
tdmogatasat is birnia kellett.

A valasztasi rendszer atalakitasa, majd a kierészakolt gy6zelem 1922-ben még
tavolrol sem jelentette azt, hogy miniszterelnok akarata a mindennapi politizalas
szintjén is érvényesiil. Mint ahogyan tovabbi reformokra volt sziikség ahhoz is, hogy a
parlamenti munka hatékonyabb és gyorsabb legyen, a vitdk hevessége visszaszoruljon.
Annal is inkdbb mivel a szazadeld példaja megmutatta a szdmara, hogy egy
kisebbségben 1évo ellenzék is képes lehet — elsdsorban obstrukcioval — megbénitani a
parlament tevékenységét, s6t a miniszterelnok bukasat is kiharcolni, vagy ennek
feladasaért cserébe bizonyos engedményekre kényszeriteni a kormanyt. Tulajdonképpen
mar 1921 végére — a masodik kiralypuccsnak koszonhetéen — olyan helyzet alakult ki,
amikor az ellenzék egy része és a kormanypart kozott mély és alig 4thidalhato ellentét
huzodott. A szembenallds 1922-ben tovabb mélyiilt és szélesedett. Az ellenzéki partok
lényegében egységesen — torvénytelennek és antidemokratikusnak tartva — elutasitottdk
a valasztojogi reformot, s ugyanebbe az irdnyba mutatott az, hogy az MSZDP
parlamenti part lett, s képvisel6i lettek a bethleni politika legkovetkezetesebb és
legelszantabb ellenfelei.

A masodik nemzetgylilésben Bethlennek egy megosztott, de jelentds szamu
ellenzékkel kellett szembenéznie, amely kormanybuktatasra ugyan nem volt képes, de
arra igen, hogy kemény kiizdelemre kényszeritse a korméanyzatot, megnehezitve annak
helyzetét. Rdadasul eleinte a politikai élet résztvevdi kormanyzati oldalon sem lehettek
biztosak abban, hogy az antidemokratikus valasztasi rendszer hosszabb tavon is
fennmarad. A parlamenti politizalas tétjét igy a hatalmi kiszoritosdin és taktikai harcon
tul a kozvélemény befolyasoldsa, a valasztok tdmogatasanak az elnyerése is magaban
foglalta.

Bizonyos eldjelek alapjan kevés esélye volt annak, hogy a nemzetgyiilés
hosszabb tavon képes érdemi alkotd tevékenységre. A legitimista tabort erdsitd
Friedrich Istvan 1922. marcius 5-én Uigy nyilatkozott, hogy ha a nemzetgyiilés a bethleni
valasztojog alapjan fog 0sszedllni ,,akkor az ellenzék olyan elszant harcot fog folytatni

ezzel a gyiilekezettel szemben, amely lehetetlenné fog tenni minden komoly
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munkat”.® Egyes sajtoorganumok szintén ugy lattak, hogy a nemzetgyiilést a

tulbeszélés és a munkaképtelenség veszélye fenyegeti. Bar kés6bb is idérél idére
felroppentek az obstrukcids fegyver bevetésérdl szolo hirek, >’ tényszeriien nézve nyilt
obstrukciora a ciklus folyaman soha nem keriilt sor. Az ellenzék minden irdnyzata
tartott attol, hogy a szadzadeld viszonyait idéz6 eszkdz bevetése visszafelé siilhet el és
nemkivanatos, radikalis eszkdzok bevetésére sarkallhatja a kormanyzatot. Ugyanakkor
az ellenzéki politikusok nem mondtak le arr6l, hogy kihasznaljdk a liberalis
hazszabalyok nyujtotta kereteket, illetve megkérjék esetleges konstruktiv magatartasuk
arat. Bethlen, bar kész volt bizonyos fokt egyezkedésre, de azt igyekezett a minimumra
szoritani és levonta konzekvenciat: amig nem keriil sor a hdzszabalyok atalakitasara,
nem érdemes alkotményjogi kérdésekkel eldallni a nemzetgytilésben és erdfeszitéseit a
gazdasagi viszonyok konszolidadlasdra koncentralta. Ennek részeként keriilt sor 1924-
ben egy olyan szanalasi terv elfogaddsara, amely atmenetileg szamottevéen szikitette a
parlament jogait a torvényalkotas és a kormanyzati politika ellendrzése terén.

A pénziigyi stabilizacios programmal parhuzamosan Bethlen folytatta a
torvényhozéssal kapcsolatos egyéb tervei megvaldsitasat, melynek kozéppontjaban a
korménypart egységének ¢és lojalitdsanak a megerdsitése, valamint a parlament
targyalasi rendjének felgyorsitasa allt. Elébbi  részeként — a  kormanyparti
képviseldk lojalitdsdnak megerdsitése érdekében — megindult a képviselok és a
valasztott tisztikar tiszteletdijainak az erdteljes emelése, ami késdbb, az évtized masodik
felében is folytatddott, s Bethlen felettébb elnézden viszonyult ahhoz is, ha a
torvényhozok nem etikus modon, politikai befolyasukat és kapcsolataikat kihasznéalva
jutottak tovabbi jovedelemforrasokhoz.

A folyamat politikai téren legismertebb részét tagadhatatlanul a fajvédd csoport
megreguldzasa és az Egységes Partbol valo kitessékelése jelentette, de hasonlo irdnyba
mutattak mas, kevésbé latvanyos Iépések is. Mindenekel6tt a Haz, valamint a
szakbizottsdgok ¢€lére fokozatosan olyan politikusok keriiltek, akik nemcsak
megbizhatdk voltak, hanem alkalmazkodoak is. Az intézmény mitkddésében a hazelnok
kiemelkedd szerepet t6ltott be, s az elnokok — adott esetben a jogszabalyok partos
betartatdsa révén — szamottevo segitséget nyujtottak ahhoz, hogy a Bethlen-kormanynak

minél kevesebb nehézséggel kelljen szembenéznie a parlamentben. A miniszterelndk a

93 pesti Naplé, 1922. méarcius 5. 2.
%8 pesti Naplo, 1922. méjus 28. 1.
%7, Nagy: Bethlen. 1. m. 134.
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nemzetgyiilés 1924. aprilis 12-i iilésén nyiltan meg is fogalmazta: a hazszabalyt is csak
a Haz, illetve annak tobbsége interpretalja, s ,,az mindig a Haz tobbsége altal nyilvanul
meg”. %%

A bethleni konzervativizmus — az elitizmushoz tarsitva — tekintélyelviiséget is
magaban foglalt, ami parlamenti téren mindenekel6tt a sz€élsdéséges megnyilatkozasok, a
durva kijelentések visszaszoritasat foglalta magéban. Pontosabban azok az ellenzéki
képviselok, akik felszolalasuk sordn szokatlanul erételjes, sértdé kifejezésekre
ragadtattak magukat — kiilondsen, ha az allami élet vezetdi, illetve a kormany tagjai
voltak a sértett felek —, retorziokra, biintetésekre szamithattak a hazelnok és a
korményparti tobbség részérol.

A miniszterelnok reformelképzelései kozott kezdettdl fogva ott szerepelt a
hazszabaly-modositds terve, amit 1922-ben nyiltan fel is vallalt.™® Ugyanakkor
tisztaban volt azzal, hogy egy nagy horderejii, fajstulyos kérdésrél van szo, ezért annak
realizalasat eleinte halogatni probalta. A masodik nemzetgytilés elso iddszakaban még a
hagyomanyos modszerekkel — slirgdsség bevezetése, iilésidd-hosszabbitas, az elndk
mozgasterét bovitd hazhatdrozat — probalta gyorsitani a targyaldsok menetét. A
kiilonféle pénziigyi javaslatok — indemnitdsok, adoemelések stb. — elhuzodo vitai
azonban megerdsitették abbeli meggyodzddését, hogy a hazszabalyok atalakitasat nem
lehet kikeriilni. Mar 1922 oktoberében, egy napirend-megéllapitds kapcsan nyiltan
kijelentette, ,,az orszagnak arra van sziiksége, hogy gyorsan dolgozzék a parlament és
nem arra, hogy foloslegesen vegyék igénybe idejét olyan ligyekkel, amelyek az orszag
szempontjabol masodrangiak”.%® 1924. december elején, az egyik iilésen ugyan
elismerte, hogy konkrétan soha nem obstrudlt az ellenzék, de — tette hozzd —
»egyetlenegy javaslatot sem eresztett keresztiil abban az iddben, amikor az a nemzetre
nézve még kelld haszonnal jart volna”.%®! 1925 oktoberében pedig tomoéren ugy
fogalmazott az egyik Ujsagironak, hogy ,oOtletszerli targyalasok alkotmanyos
parlamentben ki vannak zarva”.%?

Bethlen szerepét azért is érdemes kiemelni, mert a reform megvalositasa minden
bizonnyal dontden rajta mult. Erre utal, hogy jollehet 1922-t6l szamolni lehetett azzal,

hogy a kérdés elobb-utobb eldkeriill, nem ismert, hogy az Egységes Part

%8 NN 1922-1926. XXIII. k. 145.

%9, Nagy: Bethlen. I. m. 129. Pesti Naplé, 1922. junius 13. 1.
%0 NN 1922-1926. V. k. 70.

%1 NN 1922-1926. XXVII. k. 543.

%2Pesti Naplo, 1925. oktober 15. 4.
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képviseldcsoportjaban barmiféle politikai szervezkedés folyt volna ez iigyben.”®® A
hazszabaly-revizio terve a Népszovetség kozremiikodésére €piild pénziigyi szandcios
program elinduldsat kovetden keriilt napirendre. 1924. oktober 7-én kezdddott meg az
Oszi Ulésszak, s a nemzetgylilés tevékenységét az év hatralévd részében dontden a
reform uralta. Oktéber 14-én keriilt sor egy el6készitd bizottsag megvalasztasara, a 33
fos bizottsag viszont csak oktober végén kezdte meg a munkéjat, ami arra utal, hogy a
szakmai anyag Osszeallitasdhoz iddre volt sziikség, tehat aligha folyhatott hosszas
elokészités. A miniszterelndk csupan az elvi iranyitast és késobb a kontrollt tartotta fenn
maganak, magéat a megvalositast annak az Orffy Imrének engedte at, aki mar 1920 6ta a
liberalis héazszabalyok kovetkezetes ellenfelének szamitott. Igy a 33 s bizottsag
munkajanak alapjat is Orffy tervezete jelentette. A bizottsag mitkodése nagyjabol egy
honapig — oktober végétél november végéig — tartott és az 0j hazszabaly-javaslat
eléterjesztésével zarult le, ami azt jelentette, hogy a folyamat az utols6 fazisaba lépett.
Bar egyes ellenzéki politikusok készek voltak némi szigoritas elfogadéasara, a bethleni
reformmal valé szembendllast illetden egyetértés volt kozottiik, amit jelentds részben
passzivitdssal, a bizottsdg munkdjatdl vald tavolmaradassal juttattak kifejezésre.964
Végiil egy elore nem lathatd esemény — a november végi parlamenti botrany, majd
szamos ellenzéki képviseld kizarasa — vezetett el oda, hogy a reformot viszonylag
konnyen sikeriilt megvaldsitani. A nemzetgytiilési vita lezaruldsat kovetéen Bethlen
maga is felszolalt az egységes parti képviselok vacsordjan ¢és lathato
megkonnyebbiilésének adott hangot. ,,Bizonyos fokig idegenkedtem att6l, hogy ehhez a
kérdéshez hozzanyuljak”, mert ,,a nemzet nem érti meg a jelentéségét” — majd
hozzatette, hogy viszonylag konnyen sikeriilt elintézni és az egészet {ligyes
»huszarvagas”-ként jellernezte.965 Val6szintisithetd egyébként, hogy a miniszterelnokot
személyes motivaciok is 0sztondzték a hazszabalyok és ezen keresztiil a parlamenti

targyalasi rend atalakitdsara. Mikozben ,,szorgalmas latogatoja volt a Haz iiléseinek ¢€s

%3 A fajvéds politikus Ulain Ferenc szerint a reformot kdzvetleniil iranyitd Orffy Imre teljesen alarendelt
szerepben volt Bethlen felé. Bethlen Istvdn titkos iratai. Az iratokat sajto ala rendezte, a bevezettt és a
magyarazatokat irta Szinai Miklos és Szilics Lasz16. Budapest, 1972, Kossuth, 159.

%4 Harman — Hebelt, Reisinger és Vazsonyi — rogton a megalakitis utdn lemondtak posztjukrol, amit
utébb még ketten — Gaal Gaszton és Farkas Tibor — kovettek, Andrassy Gyula pedig azzal fejezte ki a
tiltakozasat, hogy soha nem vett részt a tandcskozasokon. A fajvéddé Eckhardt Tibor pedig tiintetéen
elhagyta a termet a bizottsagi tagokrdl szolo szavazas el6tt. NN 1922-1926. XXVI. k. 245. XXVII. k.
325.

%5 Pesti Naplé, 1924. de. 12. 3.
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sosem tért ki az ottani vitak el6l,”*® lathatoan idegesitette egyes ellenzéki képviselSk
politizalasi stilusa, s6t idénként hires higgadtsagat is elvesztette.*®’

A reform kapcsan mindkét politikai oldal Osszefiiggést probalt taldlni a revizid
¢s a valasztojog kérdése kozott, az érvelés azonban csak az ellenzék esetében volt
helytallo. Ok ugyanis ugy értelmezték, hogy a vélasztojogi korlatozasok egyértelmiien
¢s egyoldaltian az 6 mozgéasteriiket szlikitették le, amit az addigi hdzszabalyok némileg
enyhitettek. Apponyi Albert kiilon kihangsulyozta, hogy a vita ,elfajuldsanak”
lehetésége az altalanos titkos valasztdjog bevezetésével jelentkezne valos
veszélyként.®®® Az egységes parti politikusok azon allitdsa viszont, miszerint a
valasztojognak a szazadel6hoz képest bekovetkezett kibdvitése radikalis elemeket is
bejuttat a parlamentbe, akik ellen ily mdodon is védekezni kell, inkabb csak kifogést
jelentett.”

A Bethlen-kormanynak — nemzetgytilési tobbségére épitve — a kitiltasok nélkiil
is megvolt az esélye arra, hogy reformjat keresztiilvigye, ami az inkabb formalisnak
tekinthetd vita utdn valoban bekdvetkezett. A miniszterelndk azonban ennek ellenére
vigyazott arra, hogy bizonyos fokt targyaldsi készséget fenntartson az ellenzéki
iranyzatok felé is. Ezért az elfogadott hazszabalyok az eredeti valtozatra épiiltek ugyan,
de ahhoz képest néhany aprobb jelentdségli kérdésben engedményt tartalmaztak,
melyek a bizottsagi és a plenaris targyalason épiiltek be a javaslatba.’”

A soron kovetkezd, masodik hazszabalyreform kiindulopontjat az jelentette,
hogy az el6z6 moddositas nem rendezte megnyugtatd modon a koltségvetés helyzetét.
Az, hogy miért 1928-ban keriilt el6 a téma, valosziniileg azzal magyarazhato, miszerint
nem kellett politikai szempontbol kényes tigyeket a torvényhozés elé vinni, igy joggal
lehetett remélni, hogy az 0jabb reviziot nagyobb konfliktusok nélkiil keresztiil lehet
erdltetni a képvisel6hazon. Az eldzetes szamitds azonban nem teljesen valt valora. Az
ellenzéki partok végiil rakényszeritették a kormanyt arra, hogy megismételje az 1924.

évi metddusra €piild targyalasi rendet.

%6 Ormos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Budapest, 2000. PolgArt , 1. k. 131. Romsics:
Bethlen Istvan. 1. m. 210.

%7 Makkai Janos kissé leegyszeriisit6 modon mindezt Ggy interpretalta, hogy Bethlen szerint, ha a
parlamentben rend és nyugalom van, akkor az orszag nagy problémai is aludni tértek. Makkai: 4 hdboru
utani... 1. m. 168.

%% NN 1922-1926. XXVII. k. 569-572.

%9 NN 1922-1926. XVII. k. 621.

70 Pesti: Az yjkori... 1. m. 155. Pesti Naplé, 1924. nov. 12. 6.
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Koncepcionalisan persze az 1924-ben keresztiilvitt szabalyozas volt a valddi
fordulopont, az 1928. évi azonban nem pusztan az el6z0 kiegészitését jelentette, hanem
bizonyos tekintetben tobbet is annal. Ekkor keriilt sor ugyanis egy szellemiségében és
szovegezésében egységes €és szamos Uj elemet tartalmazé szabalyzat megalkotdsara. Az
angol mintara bevezetni kivant 0j targyaldsi rend azonban nem vart ellenélldssal
talalkozott, ezért Bethlen taktikusan lemondott annak altalanossa tételérdl és csak
fakultativ lehetOségként keriilt be a hazszabalyokba.

A parlament szerepét és munkarendjét atalakitd reformok keresztiilvitelére, s6t
az egyes lépések sorrendiségének valamint azok konkrét tartalménak az alapos
kidolgozasara a kormanyfonek nem volt elég ideje, energidja €s ereje. A folyamat 1922-
ben — a nemzetgylilési valasztasokkal — kapott lendiiletet és alapelemeit tekintve az
1928. évi hdzszabalyreformmal zarult le. Bethlen a parlament sokféle funkcidja koziil
azoknak a megerdsitésére €s atformalasara helyezett kiemelt sulyt, melyek a stabil
tobbség 1étrehozéasaval, a kormany iranyitdé szerepének a biztositasaval, valamint a
targyalasi rend felgyorsitasaval és a partpolitikai kiizdelmek korlatok kéz¢ szoritdsaval
alltak 0sszefliggésben.

Ezek a torekvések persze nem voltak elézmény nélkiiliek. Bar az 1924-es
hazszabaly-modositas soran formailag az 1908. évi szabalyozast vették alapul, am az
inkabb a Tisza-féle reformokkal mutatott hasonlosagot, s6t a kapcsolat szamos
részteriileten kozvetlenil is érvényesiilt. Az elsé bethleni reform azonban mégsem
tekinthetd az elsd vilaghdboru eldtti modositas egyszerli masolasdnak. Az azoéta eltelt
id6 ugyanis lehetSséget kinalt a tapasztalatok levonasara, amit Orffyék meg is tettek.
Mindenekel6tt az 1913-as valtoztatasok egy részét mint foloslegeset, illetve tul szigort,
elvetettek." Amig azonban Tisza Istvan a valtoztatdsnal csak azokra a teriiletekre
koncentralt, melyek a szdzadeld politikai harcaiban kozvetlen jelentdséggel birtak,
addig az 1924. évi reform tGlmutatott az elddjén azzal, hogy szélesebb és atfogobb
kivant lenni. Egyes, viszonylag kis jelentdségli kérdéseken tul olyan szigoritasokat kell
kiemelni, mint a beszédido-korlatozasnak és a klotirnek nemcsak a pénziigyi

természetli, hanem mindenfajta térvényjavaslatok targyaldsara torténd kiterjesztése, az

91 Tobbek kozott kevesebb f6hoz kototték a bizottsagok Osszehivasanak lehetéségét, az egy napra

vonatkoz6 iilésid0 hosszabbitast 12 ordban maximalizaltdk és a név szerinti szavazasoknal is némi
enyhitést tortént. Egyes pontokon az eltérésnek nem volt érdemi jelentdsége. A tandcskozasképesség
eldirt 1étszama szinte mindegy volt, ha nem tartottdk be. Ha pedig egy képviseld személyes kérdésben,
korabbi szavai helyreigazitasa kapcsan, vagy a hazszabalyokhoz kért szot, a jelen 1€v6 tobbsége helyett az
elndk dontott. Utobbinak politikai szempontbol nem volt kiilondsebb tétje, viszont technikailag
egyszeriibb eljaras jelentett.
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interpellacios felszolalasok korlatozasa ¢és a fegyelmi biintetések hatokorének
valamelyes novelése.” Az 1928. évi modositis pedig, bar dontden az eredeti
eszmeiséget vitte tovabb, de tartalmat tekintve mar egyértelmiien tallépett a Tisza-féle
hazszabaly-revizion.

Altalanosan érvényesiilé 20. szazadi trendnek tekintheté az allami feladatok
kiteljesedése, sokrétiibbé valasa, amely a korményzati és a parlamenti munka
Osszefonddasaval jart egyiitt.g73 Ennek részeként egyre sokrétiibb munka harult a
szakbizottsdgokra, hangsulyosabb lett a kormany befolyasa a térvényhozas
tevékenységére és szorosabb egylittmiikodés alakult ki a kormany és a parlamenti
tobbség kozott. Az 0j kihivasokat a legtobb eurdpai orszagban érzékelték: az
interparlamentaris uni6 az 1920-as évek végén tobb tandcskozast folytatott errdl és
annak politikai bizottsiga megoldasi javaslatokkal is eldallt. Utobbi szerint
fiiggetleniteni kell az allami szerveket a nagy kozgazdasagi szervezetektdl, célszerii
lenne novelni az allami intézmények dontéshozatali hatékonysagat, a torvényhozas
részbeni tehermentesitése, valamint szorosabb kapcsolat kialakitisa sziikséges a
parlament és a kozvélemény kozott, a képviseloket pedig tobb hattér-informacioval
kellene ellatni.’™* Magyarorszagon a konzervativ politikai elit nemcsak érzékelte a fenti
folyamatokat, hanem megprobalta azokat sajat szempontjaival kombinalva értelmezni.
Bethlen Istvannak is minden bizonnyal egy olyan parlament volt az idealja, amely
mentes mindenfajta radikalisabb, dncélt ellenzéki megnyilvanulastol, ahol a képviselok
konstruktivan, mérsé€kelt kritikdval és hangnemben birdljdk a kormanyzatot és
allaspontjukat jelentds részben a szakszerliség szempontjai motivaljak. Mas
megfogalmazasban ez egyfajta ,,munkaparlament” létrehozéasat jelentette.g75 Szamos
torekvése koziil ebbe az irdnyba mutatott a tdrvényhozas tarsadalmi Osszetételének az
elitcsoportok és az ,,intelligencia” iranyaba torténd eltolasa, a fegyelmi jog erdsitése és
kiterjedtebb alkalmazasa, valamint a torvényjavaslatokrol folyd vita atalakitasara
vonatkozo — lényegében sikertelen — terve. Ugyanebbe a folyamatba illeszkedve a
korményzat azokat a politikusokat, illetve partokat, melyek korabban kemény és

radikélis ellenzéki politizaldsukrol valtak ismertté, igyekezett kiszoritani a

2 1tt nem a kiilénféle biintetések anyagi szankciokra kell gondolni, mert ilyen az 1913-as szabalyozasba

is létezett, csak mas szadmitdsi modot alkalmaztak. Inkdbb a fegyelmezésnek a nem nyilvanos
bizottsagokra, a zart iilésekre, valamint a kozbeszolokra vonatkozo része tekinthetd ujdonsagnak.

93 K 6rosényi-Toth-Torok: A magyar politikai rendszer. 1. m. 350.

Y4V alsagban van-e a magyar parlamentarizmus? Budapest, 1930.

95 A modern parlament két idealtipusara nézve: Korosényi-Toth—Torok: A magyar politikai rendszer. I.
m. 469-470.
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torvényhozasbol. Természetesen a nagyvarosokban, ahol titkos voksolads folyt
partlistakra, erre kevés lehet6ség nyilt, a tobbi korzetben azonban — elsésorban az 1926.
végi valasztasokon — sorra buktak el a szocialdemokrata és legitimista politikusok.976
Azokkal pedig, akik készek voltak visszafogni vagy éppen feladni ellenzékiségiiket, jo
egyiittmiikddést tudott kialakitani, a multbéli konfliktusok ellenére. A legismertebb
példa Gémbos Gyulaé, de ide sorolhaté Apponyi Albert®’ vagy Szilagyi Lajos esete is.
Utoébbi palforduldsa egyébként azért is feltlind volt, mert mieldtt kiegyezett volna a
miniszterelnokkel, a két nemzetgytilésben éveken keresztiil igen vehemens Bethlen-
ellenes politikat folytatott.

Az elképzelés azonban nem nyugodott redlis alapokon. Egy munkaparlament
létrehozasa ¢és fenntartdsa ugyanis nemcsak a szervezeti forman — megfeleld
hazszabalyokon és azok iigyes alkalmazasan — mulik, hanem politikai koriilményeken
is. Tobbek kozott csak akkor miikodik, ha a parlamenti partok mindegyike legitimnek
fogadja el a fenndlld6 kormanyzati rendszert, illetve nincsenek kozottik mély,
athidalhatatlan elvi ellentétek. Az alapkonszenzus hidnyat egyébként a vélasztdjogrol
vallott nézetek, illetve azok kiilonb6zdsége latvanyosan megmutatta. A felszinen —
pontosabban a képviselohaz iilésein — a partok kozotti kiizdelmek az 1920-as évek
utolsé harmadaban nem voltak talzottan élesek és viharosak, ami azonban a harmincas
évek elejére — egy megvaltozott tarsadalmi kornyezetben — ismét fellangolt, mikézben
az 1928. ¢évi hdazszabaly-moddositds éppen ellenkezd célokat szolgalt volna. A
valtogazdasag hianya igy egyértelmiien hozzajarult ahhoz, hogy a parlament szerepérdl
vallott nézetek kozotti tavolsagok megmaradjanak, s6t megmerevedjenek. Az ellenzéki
vagy kormanyzati oldal valasztdsok Utjan nem cserélddhetett fel, igy egyik oldalnak
sem kellett szembestilnie azzal, hogy tekintettel legyen a masik fél szempontjaira.

1922-1928 kozott éppen elég idd volt ahhoz, hogy Bethlen és tamogatoi
pontosan felmérjék, mely teriileteken €s milyen forméban van sziikség valtoztatasokra, s
az alapcélokat valdban sikeriilt elérni: a kormany helyzete megszilardult és a
torvényhozas tevékenysége minden teriileten az iranyitdsa ald keriil, a parlament

munkdja tagadhatatlanul gyorsabba ¢és hatékonyabba wvalt. S6ét, az 1928. évi

%76 Kende Janos: Egy tulnyert valasztas. In Parlamenti képviselévdlasztasok 1920-1998. Szerk.: Foldes
Gyorgy — Hubai Laszl6. Budapest, 1999, Napvilag, 124-125.

97 A képviselohaz az elndk javaslatara 25 000 pengSt szavazott meg az emlékirat kiadasanak a
finanszirozéasara, neki maganak pedig életfogytiglan a miniszterelnoki nyugdijnak megfeleld 6sszeget.
Apponyi viszont két honappal késébb, az 0j orszaggytilés megnyitasakor — szakitva addigi allaspontjaval
— elfogadta a képviseldhaz korelnoki tisztét. KN 1927-1931. XXXVII. k. 18. KN 1931-1935. 1. k. 1.



dc_1245 16

328

hazszabalyreform tobb eleme — beszédidé-korlatozasok ismételt szigoritdsa, valamint
azoknak a bizottsagokra torténd kiterjesztése — inkabb eltilzott intézkedésnek tlinik,
hiszen a mikodésképtelenség veszEélyét mar a négy évvel korabbi reform révén sikertilt
elharitani. Egyes kérdésekhez vald viszonyulds igy nem annyira a fenti célok elérését,
mint inkabb csak egyfajta kormanyzati/kormanyparti kényelmet szolgalt. Ide sorolhato
mindenekel6tt a hosszu nyari sziinetek bevezetése, a tdmeges hidnyzasok, valamint az
interpellaciokra adott valaszok késedelmességének vagy végleges elmaradasanak elnézo
kezelése.

Az eredmények mellett azonban mas vonatkozasban — kiilonosen az elsd
nemzetgytléssel dsszevetve — egyértelmii funkcidcsokkenésrdl lehet beszélni. Ezek egy
része persze Onmagéaban véve egyfajta modernizacids folyamat részének is tekinthetd. A
torvényalkotoi tevékenység korldtozddasa 1924-26 kozott altalanosabb értelemben
egylitt jart a politikai viszonyok konszolidacidjaval, amely felerdsitette a kormany és az
allami biirokracia szerepét. A héazszabalyreformok antiliberdlis mivoltuk ellenére
csokkentették ugyan a képviselok mozgasterét és a parlamenti vita lehetdségeit —
néhany vonatkozasban kifejezetten tilzottnak bizonyultak —, de nem sziintették meg.
Egységes parti oldalr6l nem alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az 1920-as években az
eurépai parlamentek a szoéldsszabadsdg mellett — eldbbi korlatozasaval — a
munkaképesség biztositasara is sulyt helyeztek. Mas tényezdk azonban egyértelmiien
antidemokratikus irdnyba mutattak és eltdvolodast jelentettek az 1920-22 kdozotti
1ddszaktol. Ide sorolhatd a fels6haz felallitasa, Horthy politikai szerepének a kibdviilése
¢és kiilondsen a valasztasi rendszer 4talakitdsa. Utobbi kovetkeztében sulyosan sériilt a
tobbségi elv, amely két masik vonatkozasban is negativan hatott: konkrétan a parlament
feleldsségre vono ¢és ellendrzd, valamint legitimacios funkcidjanak az érvényesiilésére.
fgy azutdn a fennalld tarsadalmi és politikai rend biztositisdnak a kovetelményébél,
valamint egyszerli hatalombiztositasbdl kiindulva az intézményrendszeren beliil
egyoldali sulyponteltolodas jott 1étre a mindenkori kormanyzat javara, melynek
részeként a parlamenti valtogazdasdg a klasszikus moédon nem érvényesiilhetett. A
fontosabb dontéseket el6készitd folyamatokat — legyen szd kormanyfévaltasrol,
kiilpolitikai  kapcsolatépitésr6l vagy éppen tarsadalmi kihatdsaban is jelentds
torvénytervezet kidolgozasarol — nem kisérték nyilvanos, politikai vagy akér
parlamentaris keretekben zajlé nyilvanos diskurzusok. A sziikséges targyaldsok és

egyeztetések a kiilonbozd elitcsoportok kozott, informalis médon zajlottak, melyek a
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kozvélemény, de gyakran az egyszerli kormdnyparti politikusok szdmaéra is nehezen
kovethetdek vagy éppen atlathatatlanok voltak.

A korszak szdmos neves publicistdja — Makkai Janos, Weis Istvan és masok —
valamiféle parlamentaris mazzal burkolt egypartrendszernek tekintette a Bethlen alatt
kialakult politikai berendezkedést,”® holott az intézményrendszeren beliil elsédlegesen
éppen a nemzetgyilés, majd képviselohaz volt az a részteriilet, amely a
parlamentarizmus bizonyos elemeit megorizte. A nemzetgylilés, majd orszaggyilés
tovabbra is az egyetlen torvényalkotd intézmény maradt, a végrehajté hatalom pedig

kizarélag parlamenti timogatassal mitkodhetett."

A kozjogi eldirasok mellett azonban,
melyek tobbet jelentettek puszta formalizmusnal, mas tényezdket sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A parlament miikodése strukturdlis értelemben az ellenzék-kormanypart
tagolodasra épiilt. Igaz, utobbi minden valasztdst megnyert, jelentds részben
antidemokratikus eszkozokkel, de a gy6zelem még igy sem volt automatikusan adott,
azért minden esetben meg kellett kiizdeni. A korményzattal szemben allo6 partok
mikodési keretei ugyan behatdroltak voltak, de nem tekinthetdéek egyszeriien
,kinevezett” ellenzéknek, s a partrendszer mindkét oldalan idérdl idére szamottevo
belsd atalakulas, atrendez6dés ment végbe. Az ellenzéki partok szamara — tartozzanak
azok barmely irdnyzathoz — a parlament fontos, s6t potolhatatlan férumot és szereplési
lehetdséget jelentett. Ehhez kapcsolodva pedig figyelembe kell venni, hogy létezett
bizonyos foku nyilvanossag, melynek részeként a torvényhozas lehetdséget biztositott a
politikai nézetek kifejtésére és iitkoztetésére, s errdl a szélesebb kozvélemény is
tajekoztatast kapott.

A  mondottak alapjan a bethleni allamberendezkedés nem tekinthetd
parlamentaris demokracidnak, vagy diktatranak, hanem valahol a kettd kozott
helyezhetd el. A témaval foglalkozé szakemberek ezzel a megkozelitéssel 1ényegében
egyet is értenek, a kiilonbségek inkabb abban jelentkeznek, hogy a rendszert milyen
fogalmi keretben lehet értelmezni és igy hova keriil a sulypont. Azt, hogy a feladat
kozel sem olyan egyszerli, mint amilyennek elsé pillantasra tlinik, jol, mutatja a

fogalomhasznalat sokszintisége. Szamos szerz0 egyfajta korlatozott

®Parlament, partok, 2002. 296. és 396-398. 99-100. Makkai: 4 haborii utdni... 1. m. 155.

% Hubai Laszl6 megfogalmazasaban: ,,A korrektivumok segitségével dsszeallitott torvényhozas azonban
mar valodi parlamentként miikodott”. Hubai Laszld: Parlamenti valasztasok és politikai rendszer a
Horthy-korszakban. In Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések.
Debrecen, 2002,1956—o0s Intézet — Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, 93.
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parlamentarizmusnak tekinti,

masok — Sartori olasz politologus megkozelitése
alapjan®' — hegemonisztikus, illetve predominans partrendszerr6l beszélnek.” A
probléma megoldasara elsO pillantasra kézenfekvd megoldasnak latszik az autoriter
rezsim kifejezés, és tobben hasznaljak is.*®> Amennyiben az autoriter rezsinek valahol a

984 (.
1,™™" a meghatarozas

demokratikus és a totalitarius rendszerek kozott helyezkednek e
helytall6 lehet, am ennek a megkdzelitésnek vannak gyenge pontjai. Mindenekel6tt
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy altaldban véve a diktatirak kiilon kategoriat
jelentenek-e, tovabba kevés lehetdséget nyudjt a rendszeren beliili valtoztatasok
érzékeltetésére. A szakemberek egy része raadasul az autoriter és a parlamentéris
kifejezéseket egyszerre hasznalja,®® vagy a fenti meghatarozasok egyesitésére
torekszik.*® Sartori tipizalasa onmagaban aligha vitathaté, az mar inkabb, hogy
kizardlag a partviszonyokra fokuszéalva leirhaté-e egy allamberendezkedés a maga
teljességében. A meghatarozast pontositandd egyes szerzok olyan autoriter rendszerrol
beszélnek, amelyben a kormanyzat hatalmat elsésorban tarsadalmi erdcsoportok
korlatoztak, ami a politikai intézményrendszernek egyfajta neokorporativista arculatot
adott.®  Ami magat a kifejezést illeti, ha Linz spanyol politologus eredeti

988

értelmezésébdl indulunk ki — a fogalmat eredetileg a francidista Spanyolorszagra

hasznalta, ahol viszont a parlament valdban csak latszatfunkciokkal birt —, akkor a

%0 Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszdg, 1918-1945. Budapest, 1998, Vince, 93. Boros
Zsuzsanna: Parlamenti vitik a Horthy-korban. Budapest, 2006, Rejtjel, 1. k. 118-119. Lényegében
hasonlé allaspontot foglal el Hubai Laszl6: Parlamenti valasztasok... I. m. 104. Ennek egy
differencialtabb megkozelitését alkalmazza Ilonszki  Gabriella, amikor csak a dualista
allamberendezkedést tekinti korlatozott parlamentarizmusnak, mig a két vildghaborua kozottit
,,homlokzatdemokracia”-ként hatarozza meg. llonszki: Kepviselok... 1. m. 50.

%! Giovanni Sartori: The Typology of Party Systems. — Proposal for Impromevent. In Mass Politics.
Studies in political sociology. Erik Allard — Stein Rokkan eds. New York, 1979, Free Press, 321-352.

%2 Bihari Mihély — Pokol Béla: Politolégia. Budapest, 1992, Nemzeti Tankonyvkiado, 328.

%3 Hajdu Tibor: Mozgastér és kényszerpalya: A Horthy-korszak. Rubicon, 1998/4-5. sz. 42—43. Sipos
Balazs: A Horthy-korszak politikai rendszere (1919-1944). In Magyarorszdgi pdrtok politikai lexikona
(1846-2010). I. k. Fészerk.: Vida Istvan. Budapest, 2011, Gondolat—-MTA-ELTE, 140.

%4 Valoszintisithetden igy értelmezte a korszakot Borbandi Gyula. Borbandi Gyula: A4 magyar népi
mozgalom. New York, 1983, Piiski, 35-36.

%5 Erényi Tibor: Tobbparti valasztasok és parlamentarizmus Magyarorszagon, 1920—1947. In Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: Foldes Gyorgy — Hubai Laszl6. Budapest, 1999,
Napvilag, 265.

%% Turbucz David az 1920-as évek politikai rendszerét ,parlamentaris intézményrendszeren alapuld
(parlamentaris elemeket felmutatod, korlatozottan versengd (pragmatikus) hegemonisztikus partrendszera
autoriter rendszernek (a dahli koncepci6 alapjan zart hegemodnidnak)” tartotta. Turbucz David: A politikai
rendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 2007/4. 249.

%7 Gyani Gabor: Demokracia-hatalom. Korunk, 2009/3. 7.

%8 Juan J. Linz: An authoritarian regime: Spain. In Mass Politics. Studies in political sociology. Erik
Allard — Stein Rokkan eds. New York, 1979, Free Press, 251-275.
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fogalom alapvetden diktatérikus — de nem totalitarius — vagy ahhoz kozeli hatalmi

struktaraknal alkalmazhato.%°

Ennek figyelembevételével persze egy autoriter rezsim is
tartalmazhat parlamentaris elemeket és forditva, s az, hogy hova helyezédik a sulypont,
mar részben megkozelités kérdése. Jomagam a bethleni iddszakot egy autoriter
elemeket tartalmazo6 parlamentéris rendszerként értelmezem, ™ egyuttal jelezve, hogy
ugyan nem egyszeri ,,diktatirakozeliség”-rdl, van szd, de egy ilyen irdnyu valtozas
lehetésége benne rejlett a rendszerben, ami azutan késobb, a korszak masodik felében
meg is valosult.

Az ellenforradalmi erdk hatalomra keriilése 1919-20 folyaman azt jelezte, hogy
az uj politikai berendezkedés kialakitasaban a jobboldali partok és iranyzatok jutnak
meghataroz6 szerephez. Ehhez képest a késdbbiekben — a jobboldalon beliili politikai
atrendez6dés eredményeképp — annyi valtozas tortént, hogy a bethleni konszolidécio
soran kialakulo allam- és kormanyzati rendszer lényegében véve a konzervativ
csoportok nézeteit tiikrozte.

A dualista allamberendezkedés megmerevedésében, valamint abban, hogy a
tobbségi elv csak erdsen behatarolt modon, illetve alig érvényesiilhetett, a tdrsadalom
nemzetiségi Osszetétele, valamint a Magyarorszagnak a Habsburg Birodalomba valo
betagozddasa, illetve a birodalmi egységet képviseld bécsi udvar jatszott meghatarozo
szerepet. Az elsé vilaghdboru utan ezek a korlatozo er6k megsziintek, a konzervativok
gy6zelme mégis egyfajta visszakanyarodast jelentett a szdzadeld politikai
berendezkedéséhez. Ez a folytonossag az intézményrendszer és a jogrend teriiletén
egyértelmiien érvényesiilt, mint ahogyan visszadllt a hatalomgyakorldsnak az a
metddusa is, amely a parlamenti valtogazdasdg megsziintetésére torekedett.
Természeten — szamos kortarsi vélekedéssel ellentétben — egyszerii restauraciorol nem
lehetett sz6. Bizony valtozasoknak kozjogi oldalrél igen, de hatalompolitikai
szempontbol nézve korlatozott jelentdségiik volt. A kiralyt helyettesitd kormanyzo6 vagy
a fels6hdz — utdbbi részleges modernizalasa ellenére — alapvetden rendszererdsitd
szerepet toltottek be. A vélasztdjog korlatozott mértékii kiszélesitését a kormanyzat egy
atgondolt, az 1918 el6ttinél joval bonyolultabb valasztasi rendszerrel, valamint a

szabadsagjogok bizonyos teriileteken — sajtojog, egyesiilési €és gyiilekezési jog stb. —

%9 Bar a kifejezést nem hasznalja, de Ormos Maria ilyennek tekinti a Horthy-korszak korméanyzati
rendszerét. Ormos Maria: Mult a jelenben. Budapest, 2013, Kossuth, 84.

90 Romsics: Multrol... 1. m. 228. U6: Bethlen Istvan életpalyaja. In Grof Bethlen Istvin és kora.
Budapest, 2014, Osiris, 13.
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érvényesitett korlatozasaval probalta ellensulyozni. Ugyanebbe a folyamatba
illeszkedett bele a tarsadalmi-érdek-képviseleti szervezeteknek a  politikai
dontésfolyamatokba valo fokozottabb bevondsa, valamint a kormany ¢és partja kozotti
kapcsolat szorosabbra fonasa. A nemzetgyiilés, majd képviselohaz miikodési kereteinek
antiliberalis jellegli atformdldsa pedig egyszerre szolgdlt modernizacios (a
torvényalkotdoi munka racionalizaldsa) és hatalompolitikai (szorosabb kormanyzati
iranyitas érvényesitése) célokat.

A konzervativokkal szemben tulajdonképpen csak egyetlen vildgosan
behatarolhato, szamottevd tarsadalmi hattérrel bird és nemzetkozi szinten is posszibilis
alternativa fogalmazodott meg, a baloldal varosi er6ié. A szocialdemokrata part,
valamint a kiilonféle liberalis-demokrata szervezddések nyiltan és egyértelmiien a
demokracia  platformjar6l  helyezkedtek  szembe a  kormdénypolitikdval.
Nyilatkozataikban épplgy, mint a gyakorlati politikai cselekvés szintjén a
szabadsagjogok kiszélesitését, parlamenti vonatkozasban a népképviseleti elv
maradéktalan érvényesitését, a parlamenti tandcskozas minél szabadabb érvényesiilését
kovetelték. Bar mellettiik szamos irdnyzat 1étezett és kapott helyet a torvényhozasban —
keresztényszocialistdk, agrariusok, széls6jobboldaliak, legitimistdk —, politikajuk
messze nem mutatott az el6bbihez hasonld kovetkezetességet: nem rendelkeztek
egyértelmii és konzekvensen képviselt elképzelésekkel a parlamentnek a politikai
berendezkedés egészében elfoglalt helyét, szerepét illetden, s rendszerint ingadoztak a
korménytamogatas ¢és ellenzékiség pozicidja kozott.® A bethleni politika egyfeldl
részben eredményesen torekedett arra, hogy a baloldali partok demokratizald
torekvéseit a forradalommal, a tarsadalmi rend felbomlasédnak a veszélyével, az allami
intézmények milkodoképességének a megsziinésével azonositsa. Masfeldl sikerrel tudta
kihasznalni a tobbi csoportosulds megosztottsdgat, bizonytalansagat, a baloldali erékkel
szembeni félelmeit. Mindez Bethlen Istvan miniszterelnokségének masodik felére
sajatos helyzetet eredményezett: mikozben a bethleni konszolidacid széles, de csak
kevéssé stabil tarsadalmi bazissal rendelkezett, addig a politikai intézményrendszer, s

kiilondsen a parlamenten beliili eréviszonyok terén megingathatatlannak tiint.

%1 A prominens szélséjobboldali politikusoknak a parlamenttel kapcsolatos nézeteire, azoknak a bethleni

reformokkal szembeni részleges kifejtettségére nézve: Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Budapest,
2012, Osiris, 125. 140. és 165. A legitimista irdnyzat kozeledésére a Bethlen-kormany felé: Békés
Marton: A legitimistak és legitimizmus. In 4 magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk.: Romsics
Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 216-217. Kardos: Legitimistdk. 1. m. 136-146.
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Az atalakulas idoszaka, 1937-1942

A gazdasagi vilagvalsag, jelentds politikai-tarsadalmi valtozasokat inditott,
illetve erdsitett fel Magyarorszagon, melyek nagysagat azonban csak utolag lehetett
felmérni.

A folyamat egyik, a kozvélemény szamara legjobban megragadhaté elemét a
hazai partstruktardban bekovetkezd atrendezddés jelentette, melynek részeként az
évtized mésodik felére a szélsdjobboldal idonként kifejezetten latvanyos megerdsddése
kovetkezett be, ellenzéki és kormanyparti oldalon egyarant. Ezek az iranyzatok az
allamberendezkedés gyokeres atformalaséara torekedtek, amely magédban foglalta tobbek
kozott a baloldali partok felszamoléasat, a parlament atformalasat és miikodésének
formalizalasat, a szabadsagjogok sziikitését és a vezérelv meghonositasat. A szélsdséges
mozgalmak ellen hozott rendéri intézkedések valamelyes ovatossagot diktaltak, ezért a
kiilonféle széls6jobboldali szervezetek csak igen 6vatosan mertek nyilatkozni rendszer-
atalakitd, radikélis terveikrdl, de a fels6hdz megsziintetésének, ¢és a képviseldhaz
korporativ jellegli atszervezésének a gondolata igy is el6-elobukkant programjaikban. A
helyzetet bonyolitotta, hogy mikdzben a nyilas ellenzéki partok erds éllamot, a
tarsadalom militins megszervezését kovetelték, taktikai okokbdl —valamint sajat
mozgasteriiket bdvitendd — rovid tdvon nem zéarkdztak el bizonyos demokratikus
reformok tamogatasatdl sem, beleértve a valasztdjog titkossagat, vagy a hazszabalyok
liberalisabb alkalmazasat.

A jelenség azonban még nem jart automatikusan egyiitt a radikalis
reformelképzelések megvalosulasaval. Mindenekel6tt ellenzéki poziciobol nem lehetett
keresztiilvinni semmilyen rendszer-atalakito tervet, azok pedig, melyek beépiiltek a
korményzati politikdba, nem annyira a parlamenti tevékenység atalakitasara
vonatkoztak, inkabb az antiszemita torvényekben Oltottek testet. GOmbos — némi
bizonytalan probalkozds utan — a torvényhozéds szerkezeti atformaldsara helyezett
eréfeszitéseit mas teriiletekre koncentralta. Imrédy Béla 1938 novemberében
atmenetileg tulélte ugyan a megbuktatasara irdnyulod akciot, de le kellett tennie azon
kisérletérdl, hogy altalanos felhatalmazast nyerjen a rendeleti kormanyzas bevezetésére,
s igy a parlamentet kikapcsolva vigye keresztiil tarsadalomatalakito terveit. Ugyancsak
bukasra itéltetett Teleki Pal 1940. évi — mellesleg eléggé atgondolatlan —
alkotményreform-tervezete is. A konzervativ politikai er6k ugyan fokozatosan hattérbe

szorultak a képviseldhdzban, de mas terlileteken — kormanyzo, fels6haz, egyes
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tarsadalmi érdek-képviseleti szervezetek — megdrizték befolyasukat, amit tobbek kozott
a fennallo allamberendezkedés védelmére forditottak. Az alkotmanyvédelem jelszavat
elotérbe helyezve és idonként a baloldali partok tamogatasat €lvezve, tobbnyire sikerrel
fékezték a szélsGjobb rendszer-atalakitd torekvéseinek a megvaldsuldsat. Ez azonban
tavolrol sem jelentett valtozatlansagot. Azon kihivéasokra torténd reakcioként, melyek a
bethleni allamberendezkedést az 1930-as években politikai és tarsadalmi oldalrél érték,
a konzervativ csoportok készek voltak felkarolni olyan reformokat is, melyek kihatottak
a parlament mukodésére.

A folyamat kezd6 elemeiként kertilt sor 1937/38 folyaman a konzervativ politika
tamaszainak tartott allamfdi hatalom és a felsbhaz megerdsitésére, valamint a valasztasi
rendszer részleges atalakitdsdra. A rendszererdsitd célok azonban csak részben valtak
valéra. Tagadhatatlan, hogy a masodik kamara soha nem volt puszta szavazogép és
rendszeresen kisebb modositasokat eszkozolt az eléje keriild torvényjavaslatokon.
Emellett a harmincas évek végétél erdsodd ellentét alakult ki a tobbségében
valtozatlanul konzervativ politikusokbol 4ll¢ testiilet és az egyre inkabb szélsdjobb felé
tolodo képviselohazi tobbség kozott. Az 1937-ben keresztiilvitt jogkdrbdvités azonban
érdemben nem novelte a fels6haz hatalmi sulyat és politikai aktivitasat. Jellemzé mdodon
a két Haz kozotti legélesebb politikai konfliktusra 1939 tavaszan, a masodik
zsidotorvény-javaslat kapcsan kertilt sor, de még a jogkorbdvités életbelépése eldtt. A
korményzé esetében leginkabb a tdrvényjavaslatokra vonatkozd vétdjog ugyancsak
1937-ben megvaldsitott kiterjesztése birt jelentdséggel, de Horthy tovabbra csak
formalis ligyekben €It vétdjogaval, bar szerepe igy is felértekelddott. A korszak masodik
felének miniszterelnokei GOombds haldla utdn tavolrol sem tudtdk hosszabb tavon
stabilan keziikben tartani a kormanypart irdnyitdsat, amit azonban az Aallamfd
tdmogatasa ellensulyozott, sét 1938 novemberétdl egyre inkdbb a legfontosabb
tényezéveé valt. A késobbiekben egy kormanyfé mar csak akkor szamitott bukott
politikusnak, ha Horthy megvonta t6le a timogatasat, ellenben ha valaki birta a bizalmat
— Teleki Pal, Kallay Miklos —, ahhoz a végsokig ragaszkodott, fiiggetleniil attdl, hogy a
korményparti képviselécsoport milyen mértékben sorakozott fel mogéje.*

A parlament torvényalkotasi joga gazdasagi-pénziigyi téren mar az 1930-as évek
elejétdl szamottevd mértékben korlatozodott. Akkor ennek a gazdasagi valsag jelentette

a f6 indokat, de a metodus a korszak masodik felében végig fennmaradt, sét idével

%92 Horthy és miniszterelndkei viszonyahoz: Turbucz: Horthy. I. m. 142-198.
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kiboviilt. A honvédelmi térvényre alapozva 1939-t6] mar minden, a honvédelemmel
Osszefliggd kérdés szabalyozéasanal is megkeriilhetévé valt a parlament. A kormany
diszkrecionalis hatalménak kiszélesedése nem pusztan elvi lehetdséget, hanem — ugyan
1d6szakonként valtozo mértékben — él6 gyakorlatot jelentett, és ebben a tekintetben nem
annyira a miniszterelnok személyének, mint inkabb a politikai koriilményeknek volt
meghatdrozo szerepe.

1938 6szén az elsd revizids siker némiképp varatlanul érte a magyar kormanyt,
amely részben az idokényszer, részben sajat parlamenti tdmogatottsiganak erdsitése
végett behivasok utjan rendezte a felvidéki teriiletek képviselohazi jelenlétét, s hasonlo
modszert kovetett minden egyes kés6bbi revizids siker utdn. Bar a valasztasok
megtartdsanak terve egy ideig napirenden volt, kiilonb6z6 okok miatt ténylegesen soha
nem realizalodott, igy 1942-re a képvisel6hdz tagjainak szamottevd része — 29,34%-a —
a sz6 eredeti értelmében semmiképp nem tekinthetd parlamenti képviselének.

A folyamat talan legOsszetettebb elemét a — sorrendben harmadik —
hazszabalyreform jelentette. Miniszterelndkként eldszoér Daranyi Kalman hozta szdba a
nyilvanossag el6tt egy ujabb szabalyozas sziikségességét, 1938. marcius 5-i, nevezetes
gybri beszédében. ™ A felvetést utoda, Imrédy Béla is felkarolta, amely végiil bonyolult
politikai kiizdelmek részévé valt. Daranyi még csak abbol indult ki, hogy meg kellene
gyorsitani a parlamenti targyalds litemét, mig Imrédy mar szélesebb keretekben
gondolkodott. Véleménye szerint, melyet a nyilvanossag el6tt eloszor szeptember 4-i
kaposvari beszédében fejtett ki, a fennallo politikai-tarsadalmi viszonyok gyokeres
atalakitdsara van sziikség, am ezt csak ugy lehet elérni, ha a kormany nagyobb

mozgasteret kap reformelképzelései megvalésitéséra.994

Miutan 06sz folyaman a
rendeleti kormdanyzas bevezetésére vonatkozo kisérlete kudarcot wvallott, mas
modszerrel, a hdzszabalyok 4talakitasaval probalkozott. Tasnadi Nagy Andrés
1gazsagligyl miniszter vezetése mellett el is késziilt egy tervezet, amely, bar szamos
teriileten kivant bizonyos valtozasokat bevezetni, alapvetden két fo elemre épiilt.995

Altalaban véve a torvényjavaslatok targyalasit néhany modositassal szerették volna

%3 MTI kényomatos, napi tudositasok, 1938. marc. 5. 41.

94 Az én felfogasom az volt — jelentette ki utobb —, hogy a kormany szerepére kell a f& sulyt helyezni,
hogy az allamélet berendezése felett megfeleld pouvoir-ral rendelkezzék, s ily moddon helyes
elgondolasait konnyebben valosithassa meg”. Sipos: Imrédy Béla és a Magyar Megujulds. 1. m. 63.

95 A tervezet fontosabb részeit a korabeli napilapok ismertették, de maga Tasnadi is nyujtott rola
tajékoztatast a Nemzeti Egység Partja november 22-i gyiilésén. MTI kdnyomatos Magyar Orszagos
Tudosito, 1938. nov. 22. 21-23.
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felgyorsitani,®® ennél sokkal fontosabban volt azonban, hogy a korméany barmely
javaslat esetén siirg0sségi targyalast kérhetett. Ha pedig azt a Haz megszavazza, akkor
elobb a bizottsagi, majd a plenaris targyalas két-két napot vett volna igénybe, igy
teljesen leroviditette és formalizalta volna a vitat. A tervezett reform nemcsak annak
tényleges tartalma miatt volt veszélyes, hanem azért is, mivel Imrédy egyértelmiisitette,
hogy valtozatlanul egyoldali hatalomkoncentracioban gondolkodik. November 13-i
memorandumaban, majd két nappal késObb a kormanypart nagygyiilésén a parlamenti
targyalasi rend felgyorsitasanak sziikségességét taglalta, majd — a félreértések elkertilése
végett — hozzatette, az orszaggytlésnek elegendd csupan kerettdrvényeket meghoznia,
melyeket majd a kormany tolt meg konkrét tartalommal.*’

Miutan a hazszabalyreform — a nyilasokat kivéve — széles korli ellenzéki
tiltakozast valtott ki és varhat6 volt, hogy a kormanyparti politikusok egy része sem
tamogatja, Gjabb taktikai fordulatra keriilt sor. Imrédy atmenetileg letett a hazszabaly-

1% &s parlamenti bazisanak megerSsitése végett a

revizid gyors megvaldsitasaro
felvidéki képviselok behivdsat szorgalmazta. Ezzel sem lehetett azonban a helyzet
eszkalalodasat megakadalyozni, amely — amint kordbban sz6 volt réla — a
minisztereln0k november 23-i, képviselohdzi leszavazasaban Oltott testet. A
hazszabalyok iigye majd csak 1939 februarjardl keriilt ismét eldtérbe, s az 1j
kormanyfd, Teleki Pal programjanak szerves részét képezte, nem véletleniil. Itt nemcsak
arrol volt szo, hogy Teleki részben az elddjével vald egyiittmiikodésre épitette a
politikdjat, a reform gyors megvalositasat ugyanis tovabbi tényezOk is siirgették.
Egyrészt mindinkabb szamitani lehetett egy Ujabb héboru kirobbanasara Eurdpdban,
masrészt a miniszterelndk 1d6 eldtti valasztdsok megtartasara késziilt, melynek
kovetkeztében egy erds €s agilis nemzetiszocialista parlamenti ellenzék megjelenésével

szamolt.%%

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a korméanyfé viszonylag
hamar — b6 masfél honappal a ciklus kezdetét kdvetden, s a szokasos nyari sziinettel

sem torodve — €s igen gyorsan lezavarta a reformot. A partkozi, el6készitd tanacskozas

%% Bizonyos esetekben elmaradt volna a harmadszori olvasas, vitaberekesztést nyolcadik helyett mar az
6todik napon lehetett volna kérni, végiil tovabbi beszédidé-korlatozasokkal szamoltak.

%7 Sipos: Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds. 1. m. 67. MTI kényomatos, Magyar Orszagos Tudosito,
1938. nov. 15. 16-17.

%% Tasnadi a NEP november 22-i értekezletén egyértelmiien tigy fogalmazott a hézszabaly-reviziorol,
hogy ,,a miniszterelndk ur felfogasa szerint ezt a kérdést nem kivanjuk egyelére a Haz elé vinni”. MTI
kényomatos Magyar Orszagos Tudoésitd, 1938. nov. 22. 23. Vo. Sipos: Imrédy Béla és a Magyar
Megujulas. 1. m. 70.

999 Elézetesen azonban Teleki sem szamitott a szélsGjobboldali ellenzék olyan latvanyos eléretorésére,
mint ami végiil bekdvetkezett. Roosevelt kovete. |. m. 231-232.
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utan az e célbol létrehozott bizottsdg két nap alatt (augusztus 3—4.), a plénum pedig
egyetlen iilésen (augusztus 11.) végzett vele.

A hazszabaly-modositas a korabbi elképzelésekhez képest egyszerre jelentett
kevesebbet és tobbet. A rendkiviili slirgdsség esetén a targyaléasi folyamat még tovabb
gyorsult és most érte el az annak idején Imrédy éaltal is kivanatosnak tartott kétnapos

1000

tanacskozasi  idot. Ugyanakkor az eljaras alkalmazhatosaganak feltételei

egyértelmiien szigorodtak,1001

ami tarsulva a személyes tényezdvel — Teleki Palrol senki
sem feltételezett diktatorikus torekvéseket — részben megmagyarazza, hogy a Teleki-
féle javaslattal szemben miért nem alakult ki vehemens és széles kort ellenallas. A
reform egyéb teriileteken azonban joval atfogobb volt és szamos helyen tovabb
korlatozta a képviselok szereplési lehetdségeit, s6t strukturalis atalakulasra is sor keriilt.
Utobbit mindenekeldtt a vezérszonok intézményének bevezetése és a torvényjavaslatok
targyalasi rendjének atformalasa jelentette. Az 1939. ¢évi hazszabalyreform a
torvényjavaslatoknal megkisérelte a tizenegy évvel kordbban bevezetni probalt
metodust altalanos érvénylivé tenni, rdadasul a beszédidé és a nyilvanossdg terén
lényegesen erdsebb korlatozasokkal. A valtoztatdsoknak koszonhetden a parlamenti
munka tagadhatatlanul gyorsabba és hatékonyabba valt, olyannyira, hogy nem is volt
sziikség a rendkiviili siirgdsség igénybevételére. Az a hagyomanyos elv viszont, hogy a
hazszabalyoknak egyszerre kell(ene) biztositani a Haz miikddoképességét és a
sz6lasszabadsagot, mar nem valosult meg, pontosabban a sulypont egysiktian az elébbi
tényezore keriilt. Még a reform bizottsagi targyalasakor Esterhdzy Moric, keresztény
parti politikus joggal mutatott ra szamos gyenge pontra. Igy példaul arra, hogy egy
interpellacié mikor kozérdekil, az részben szubjektiv megitélés dolga, vagy mi torténik
akkor, ha egy javaslatot a plénum altalanossagban letargyal, majd a bizottsag a
modositgatasaival teljesen atformalja azt.

A targyalt 1épések arra az egyoldalu alapkoncepciora épiiltek, miszerint az
allami dontéshozatali rendben a korméanyzat a hatékonysag legfébb megtestesitdje, a
parlamenti munkdban pedig a gyorsasag fontosabb az alapossagnal és atgondoltsagnal.
Ebbdl a szempontbol a rendeletekkel torténd korméanyzas valdban gyors dontéshozatali

eljarast jelentett, melynél a biirokracia munkajat nem korlatoztak a parlamentben helyet

1000 A korabbi valtozat még hagyomanyos targyalasi renddel szamolt, melyben 48 6ra jutott volna a
bizottsagi eldkészitésre és ugyanennyi a plenaris iilésen folyd munkara.

1001 Csak a honvédelemmel dsszefiiggd kérdéseknél lehet igénybe venni és életbe 1éptetéséhez a jelen 16v6
képviselok kétharmados tAmogatasa sziikséges.
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foglalo partok kiilonféle politikai szempontjai, ami azonban tavolrol sem jelentette azt,
hogy a fenti érvelés altaldban véve helytallo lett volna. Amellett, hogy a térvényalkotas
nem csupan technokrata tevékenység, a parlament — az 1920-as évek elso felét kivéve —
nem jelentett akadalyt a kormanyzati reformtorekvések szdmara, mint ahogyan az 1928-
as és 1939-es hazszabaly-modositasok utdn sem ugrott meg latvanyosan a torvények
szama. Mas megfogalmazéasban nem alltak tomegével a parlament el6tt az elintézetlen
torvényjavaslatok, a testiilet miikodését nem a lassussag €s nehézkesség domindlta, s az
ilyen iranyt problémak tilnyomo részét mar az 1924. évi hazszabaly-modositas kezelni
tudta. Bolony Jozsef kozjogdsz utdbb keményen birdlva a mind jobban kiszélesedd
kormanyzati befolyast, joggal mutatott ra, hogy mikozben a légoltalmi térvényt 1939-
ben nagy lendiilettel keresztiilhajszoltdk a parlamentben, annak végrehajtasi utasitasa
tobb mint fél évvel késdbb jelent csak meg.1002 A torvényjavaslatok parlamenti
targyaldsa nem pusztan politikai toltetet takart, a vitdknak mindig volt olyan része,
amely a javaslatot szakszerliségi, illetve gyakorlati alkalmazhatésagi szempontbol
vizsgalta meg, arrol nem is beszélve, hogy a rendeletek ebbdl a szempontbol egyaltalan
nem alltak a torvények felett. Szildgyi Lajos az orszagos honvédelmi bizottsag egyik
1943. szeptemberi {ilésén joggal panaszolta, hogy a testilet — a rendeleti
jogszabalyalkotas hianyossagai miatt — negyedszer kénytelen foglalkozni egy
onmagaban felettébb egyszerinek mondhat6 iiggyel.1003 Ami pedig a partpolitikai
tevékenység visszaszoritasat illeti, azon tul, hogy ez szerves része a parlament
tevékenységének, a masodik vilaghdboru alatti események ismételten megerdsitettek
azt, amit mar 1928-ban is valosziniisiteni lehetett: pusztan a hdzszabalyok atalakitasaval
nem lehet az intézmény tevékenységét latvanyosan szakszerlibbé tenni. Annak ellenére,
hogy kizardlagossa lett a térvényjavaslatok ugynevezett kiilonleges targyalasi rendje, az
iléseken 193941 kozott — dontden a nemzetiszocialista ellenzék agilitdsanak
koszonhetden — ismét kiélezddtek a politikai kiizdelmek a képviseldk kozott. A
sz¢lsdjobboldali ellenzéki politikusok pedig ugy probaltdk a sziikossé tett mozgasteret
bdviteni, hogy eleinte radikalis, sét gyakran egyértelmiien hazszabalysértd, provokativ
magatartassal probaltak felhivni magukra a figyelmet, ami persze sorozatos biintetések

¢és szankciok meghozatalat eredményezte.

1002 B516ny: 4 magyar kizjog idészerii kérdései. 1. m. 102. MNL-OL K 11 1. csomo, 1943. szeptember

28-i iilés jegyzOkonyve.
1003 K onkrétan a szarvasbégés alatti fakitermelés és fuvarozas szabalyozasanak a kérdésével.
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Haborus iddszak altaldban nem alkalmas komolyabb strukturalis reformok
keresztiilvitelére, a politikai sziikségszerliség a status quo fenntartasat diktalja, vagy
atmenetileg olyan valtozasok megvaldsitasat, melyek a parlamenti jogok csokkentése
iranyaba mutatnak. Csakhogy a magyar parlamentet érintd, fentebb targyalt 1épésekre
mar joval azel6tt sor keriilt, hogy az orszag ténylegesen hadba 1épett volna, tehat nem
tekinthetdek egyszertien haborus sziikségintézkedéseknek. A masodik vildghaboru évei
alatt lényegében annyi tortént, hogy az évtized végén meghozott reformok hatéasai
kiteljesedtek, amint az a behivasok szisztémajanak a fenntartdsanal vagy a rendeleti
korményzasnal jol lathatd volt. Az okok mashol keresenddek. Amig az 1920-as években
a torvényhozas mukodését illetden inkabb az Eurdpa-szerte terjedd parlamentéris
demokraciak jelentettek egyfajta mércét, addig az 1930-as években — a nemzetkozi és
belsd politikai erdviszonyok megvaltozdsa kovetkeztében — maér a diktatorikus
tendencidk és a hozza tarsitott hatékonysagi szempontok jelentették a legnagyobb
kihivast. Erre azutdn olyan valaszok sziilettek, melyek probaltak elkeriilni az
allamberendezkedés radikalis atalakitasat a német és olasz minta alapjan, ami egy
tekintetben valoban sikeriilt. A politikai ¢élet valtozatlanul tobbpartrendszerre épiilt €s
egyetlen parlamenti part betiltdsara sem keriilt sor, jollehet ezt a szocidldemokratak
esetében szélsdjobboldali politikusok rendre kovetelték.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 1930-as évek végén
keresztiilvitt valtozasok, ha alapjaiban nem is formaltdk at, de szamottevd mértékben
modositottak a bethleni konszolidacid soran kialakult kormanyzat rendszert, méghozza
egyértelmiien antidemokratikus ¢€s antiparlamentaris iranyba. A képviseldhaz az
allamféhoz, de kiilondsen a kormanyhoz viszonyitva teljesen aldrendelt helyzetbe
kertilt, tevékenysége egyre inkabb latszolagossa valt. Az persze tagadhatatlan, hogy az
infrastrukturdlis  hattér, az {lizemszeri milkddéshez sziikséges koriilmények
valtozatlanok maradtak, s a pénziigyi gazdalkodas ugyancsak a megszokott mddon
zajlott. A politikai funkciok azonban, melyek kordbban is csak korlatozott modon
érvényesiilhettek, végképp formalizalodtak. Igy a targyalt reformlépések egyiittesen,
egymast erdsitve diktatérikus irdnyba toltdk el a politikai berendezkedést, ezért —
véleményem szerint — a korszak kovetkezd, nagyjabol 1939-1944 kozotti szakaszara az

autoriter meghatarozas mar korlatozas nélkiil alkalmazhat6.
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VI. Parlamenti szinjaték, 19441945

A hitleri vezetés 1944 tavaszan latta elérkezettnek az id6ét, hogy Magyarorszag
megszallasaval kapcsolatos terveit realizalja. A megszalld erék céljai kozott nem
szerepelt az addigi allamberendezkedés felszamolasa, illetve egy Uj intézményrendszer
kialakitasa. Ehelyett arra torekedtek, hogy a naciellenes politikusok letartdztatasaval, az
allami szervek élén végrehajtott nagyaranyt személycserékkel €s kiilondsen egy 0j —
Berlin érdekeit feltétel nélkiil kiszolgaldé — kormény kinevezésével tartsak meg az
orszagot a maguk oldalan.

A német haderé6 marcius 19-i bevonulasat kovetden azonnal nagyaranyu
letartdztatdsok kezdddtek el. Korabeli forrasok szerint aprilis elejéig kdzel 3500 kozéleti
személyt vettek Orizetbe a német renddri szervek, s a szamuk aprilis végére 8250 fore
emelkedett. A masodik vilaghabori utan kisérlet tortént arra, hogy az elfogottakat és
elhurcoltakat szamba vegyék, s mintegy 13 000 személyr6l bizonyosodott be, hogy
hosszabb-révidebb ideig megjarta Gestapo bortoneit,"® de valésziniisitheté, hogy a
német fogasba keriiltek ennél valamivel tobben lehettek.

Az orszaggyilés tagjait elvileg védte a mentelmi jog, a megszallo erdket
azonban alkotmanyjogi problémak nem aggasztottak, ¢és a képvisel6ket ugyantgy
kezelték, mint barmely mas kozéleti személyt.A fenyegetett helyzetbe keriilt képviselok
két lehetdség koziil valaszthattak. Mint megvaltoztathatatlant tudomésul véve,
egyszerien bevartdk a végzetiiket. Ilyenkor a Gestapo emberei otthon vagy a
munkahelyen letartoztattak az illetét, s az mar személyi tényezOkon mult, hogy a
koriilmények mennyire voltak brutdlisak. A két szEélsé végletet egyébként Apponyi
Gyorgy és Bajesy-Zsiliszky Endre jelentette. El6bbinél a kikiildott német szervek
visszafogott és udvarias viselkedése kovetkeztében az egész procedira siman és
gyorsan zajlott le, a masik esetben viszont Zsilinszky — egyediiliként az érintettek koziil
— a nyilt kiizdelmet valasztotta: raldtt az elfogasara kikiildott gestapdsokra, s6t meg is
sebesiilt a tiizharcban.’%® A masik lehetdséget az illegalitas jelentette és tobben valoban
a bujkalast valasztottak. Ilyenkor azonban szamolni kellett azzal, hogy a németek a

hozzatartozokon fognak bosszut allni, mint ahogyan az néhany esetben ténylegesen

1004 5zjta Szabolcs: 4 Gestapo Magyarorszdgon. Budapest, 2002, Korona, 10.
1005 Filep Tamés Gusztav: Koszori, hidnyzé emléktabldkra. 1. Kommentar, 2011/2. 61. Vigh Karoly:
Bajcsy-Zsilinszky Endre, 1886-1944. Budapest, 1992, Szépirodalmi, 250-253.
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megtortént. Igy keriilt fogsagba a kisgazdaparti politikus, Tildy Zoltan helyett a fia, a
szocialdemokrata Kéthly Annanal pedig haztartasi alkalmazottait vették Grizetbe.**%

Hérom ellenzéki csoportosulas — Fliggetlen Kisgazdapart, Szocialdemokrata Part
¢és Polgari Szabadsag Part — vezet6i egyértelmiien a Gestapo célkeresztjébe kertiltek.
Esetiikben a vilaghdboru alatti antifasiszta tevékenység jelentette a f6 vadat, emellett
utodbbira — sulyosbitd szempont — egyértelmiien zsidd szervezetként tekintettek. Ebbol
elvileg az kovetkezett volna, hogy mindegyikiik ellen hasonlé médon 1épjenek fel, ami
azonban csak a PSZP esetében érvényesiilt teljes kovetkezetességgel, s 6t parlamenti
képviseldjiik kozil egyediil Rupert tudta elkeriilni a letartoztatast.'% A
szocidldemokratdk 1944 elején szintén 6t mandatummal rendelkeztek és a Gestapo
alapvetéen hasonld sorsot szant nekik. Mivel azonban a part — Szakszervezetein
keresztiil — jelentds befolyassal birt az ipari munkdssagra, ezért engedélyezték a
Szaktanacs miikodését, abban a reményben, hogy igy elejét vehetik az esetleges
sztrajkoknak vagy egyéb megmozduldsoknak. A szakszervezeti mozgalom régi és
prominens alakjanak szamitdo Kabok Lajos tehat a Szaktanacs vezetdjeként legdlisan
tevékenykedhetett. Valamikor a nyar folyaman — valdszinlileg eldzetes egyezkedés
eredményeképp — Malasits Géza is kiszabadult a német fogsagbol, Kéthly Anna pedig
illegalitasba vonult.®® fgy az a latszolag meglepd helyzet allt elé, hogy szamos
szocialdemokrata vezetd keriilt naci fogsagba, de a parlamenti tagok koziil tartdosan csak
Peyer Karoly.

A 14 FKGP torvényhozo kozil csupan négyen jutottak hasonld sorsra: Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Nagy Ferenc, Horvath Zoltan és Szentivanyi Lajos. Ko6ziiliik Nagy
Ferenc eldszor a menekiilést valasztotta, de attdl félve, hogy feleségét és gyermekeit
hurcoljak el, inkabb feladta magat: el6bb bejelentette Tasnadi Nagy Andrés
hazelnoknek mentelmi joga megsértését, majd — aprilis 17-én — jelentkezett a Gestapo
pécsi kirendeltségénél. Néhany kisgazda politikus szintén bujkalni probalt, de a
képviseldknek mintegy fele meg tudta Orizni cselekvési szabadsagat és a mandatumat.
Néhany esetben — Klein Antal, Vaczy Jozsef — a megmenekiilés azzal magyarazhato,
hogy mar kordbban, a nagy német sikerek idején eltdvolodtak a partvezetés altal

képviselt politikatél —, masoknal pedig valdsziniileg egyszeriien arrdl volt szo, hogy a

1006 5zjta: A Gestapo. I. m. 90.

1007 Apponyi Gyorgy, Brody Ernd, Gratz Gusztav, Rassay Karoly és Rupert Rezs6 tartozott ide.

1008 A Jegregényesebb torténet Szeder Ferenccel esett meg, aki letartoztatasa utan — kalandos koriilmények
kozott — megszokott, azutan a magyar rendori szervek Orizetbe vették, de 6 hatarozott fellépésével,
valamint képviseldi mentelmi jogara hivatkozva elérte szabadon bocsatasat.
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Gestapo nem forditott rajuk kiilondsebb figyelmet. Vasary Istvan Debrecen egykori
vezetdjeként hosszll id6n at a bethleni politika kovetkezetes tamogatdjanak szamitott,
1942 februarjaban pedig a haromhatalmi egyezmény ratifikacioja ellen szavazott a
parlamentben. Ehhez képest el0szor 6t is tobbszor keresték a német renddri erdk, ami
egy 1d0 utan abbamaradt és a volt polgarmester békében, zaklatastél mentesen €lhetett
Debrecenben. %%

Kormanytamogatdé oldalon hat képviselorél tudunk, akiket le kivantak
tartoztatni. Banffy Dénes az Erdélyi Magyar Part, a tobbiek pedig a Magyar Elet Partja
tagjai voltak.'®® Kéziiliik egyediil Kallay Miklés keriilte el — atmenetileg — a fogsagot,
miutan a torok kovetségen kért és kapott menedékjogot. Mellettiik egy kifejezetten
sz¢lsdjobboldali multtal rendelkezd torvényhozo is a letartoztatottak kozzé keriilt.1*** A
csekély szam nem meglepd, hiszen a kormanyparti frakcidban az 1939. évi valasztasok
utan dominans helyzetbe kertiltek a jobboldali radikalizmus kiilonb6z6 aramlatai és a
naci vezetés csupan Kallayt és sziikebb kornyezetét, tovabba még néhany térvényhozot
tartott szamon ndciellenesként. Utdbbiak kozott valoszinilileg az a — saulusbol palussa
vald — Makkai Janos volt a legfeltiindbb, aki a harmincas évek végén még
sz¢élsdjobboldali  kapcsolatokkal rendelkezett, vezetd szerepet vitt a masodik
zsidotorvény-javaslat parlamenti targyalasaban €s elfogadésaban, a haboru alatt azonban
elhatarolodott sajat maltjatol.**

Egészében véve 17képviseldt fogtak el €s tovabbi 7 személy probalta elkeriilni a
letartoztatast. Ez azt jelenti, hogy a 367 f0s képviselbhaznak mintegy 6,5%-a keriilt
fenyegetett helyzetbe 1944 tavaszan, ami akkor sem nagy arany, ha figyelembe vessziik,
hogy a feltart esetek szdma még bdviilhet valamelyest. A jelenség hatterében azonban
nemcsak a parlamenti eréviszonyok adottsaga — az antifasiszta er6k viszonylag csekély
mérete — hizodott meg. A néci vezetés tisztdban volt azzal, hogy a torvényhozas
mennyire sulytalan tényezévé valt, mint ahogyan azzal, is hogy a képviseléhaz
tagjainak nagy részEétdl politikai érelemben nem kell tartaniuk. Ezért lathat6an arra
torekedtek, hogy a kifejezetten naciellenesnek tartott képviseloket fogjak el, részben
altalanosabb, megfélemlitd célzattal, részben azért, hogy elejét vegyék esetleges

késobbi szervezkedésiiknek. Ebbeli torekvésiik ugyanakkor nem tekinthetd teljesen

1009 \7eress Géza: Visdry Istvan politikai pdlydja. Debrecen, 1999, Csokonai, 209.

1010 a11ay Miklos, Keresztes-Fischer Ferenc, Laky Dezs6, Makkai Janos és Somogyvari Gyula alkotta ezt
a csoportot.

101 Ratz Kalméanrol van sz6, aki 1939-ben még a nyilasok timogatasaval lett orszaggytilési képviseld.

1012 csizmadia Ervin: Makkai Janos. Budapest, 2001, Uj Mandatum, 38-39.
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konzekvensnek. Mint lattuk, nem tortént kisérlet az Osszes kisgazda képviseld
letartoztatasara, de elmaradt a kormanyzot koriilvevé — gunyosan csak ,,burgklikk”-nek
nevezett — tanacsadok egy részének az &rizetbe vétele is. igy a képvisel6hazba
annakidején keresztény parti oldalon bekeriild grof Esterhazy Moric nemcsak
szabadldbon maradt, hanem tovabb tevékenykedhetett: augusztusban példaul
Lisszabonban folytatott targyaldsokat.

A retorziok elsdésorban a harom nyiltan naciellenes part vezetdit érintették, a
tobbiek egyelére szabadon miikddhettek, bar a torténtek dket sem hagytak érintetlentiil.
A Magyar Elet Partja egyértelmiien kifejezte készségét a megszallokkal valo
egylittmiikddésre, melynek részeként aprilis elején — Weesenmayer birodalmi megbizott
szerint — tudomasul vették 13 képviseld kilépését.™ A teljesség kedvéért hozza kell
tenni, hogy egyes szakemberek szerint ennél nagyobb mértékii tisztogatasra keriilt sor, s
a MEP vezetése négy képviselét kizart a soraibol 23-at pedig kilépésre, illetve
mandatumardl valo lemondasra szolitott fel.'™ Csupan néhany kormanyparti
torvényhozorol ismert — Hunyady Ferenc, Palffy Jozsef —, hogy tiltakozésa jeléiil utobb
valéban lemondott mandatumarol.

A német megszallas utdn hatalomra keriilt, illetve poziciéjukban megmaradt
magyar allami vezeték semmit nem tettek az elhurcoltak kiszabaditdsa érdekében.
Tasnadi Nagy Andrds hdzelnok marcius 22-én bejelentette a plénum eldtt a
korményvaltast, majd elnapolta az iilést, mikozben a letartdztatottak érdekében egyediil
fellépni kivano, keresztény parti Kozi-Horvath Jozsefnek nem adott szot."*® A Tisztelt
Haz késdbbi iilésein pedig eufemisztikus modon kizardlag a politikai jelentdséggel nem
bird lemondasokat regisztraltdk. A Sztéjay Dome vezette kormany a megalakulasat
kovetden két gyors korméanyrendelettel probalt Berlinnek megfelelni: igy keriilt sor —
tobbek kozott — marcius 28-an az FKGP ¢és az SZDP, aprilis 15-én pedig a PSZP
betiltasara. (Mellesleg augusztus 23-an a kormanyzat az Osszes part miikodését
felfiiggesztette, az intézkedésnek azonban nem volt gyakorlati hatisa.) Sztojayék a

junius 1-jei minisztertanacsi iilésen jutottak el oda, hogy egyaltalan targyaljdk a

10134 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél 1933—1944.
Osszeallitottdk és sajté ald rendezték, a bevezetd tanulmanyokat irtak: Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin,
Tilkovszky Lorant, Juhdsz Gyula. Budapest, 1968, Kossuth, 814.

1014 Ranki Gyorgy: 1944. mdrcius 19. Budapest, 1968, Kossuth, 119.

1015 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. Budapest, 1993, Typovent,
167.

1018 KN 1939-1944. XIX. k. 239.
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fogsagban 1évo képvisel6k helyzetét, de Imrédyék hatarozott fellépésének hatasara
elvetették, hogy barmit is tegyenek az tigyben. '

A Sztdjay-kormany azonban még egy Osszetételében  megrostalt
képvisel6hdznak sem kivant politikai teret adni, s ebbeli torekvésében készséges
egyiittmiikdddre talalt Tasnddi hazelndk személyében. Az Gjdonsiilt miniszterelndk nem
adott kormanyprogramot, igy arr6l nem kellett vitat folytatni, interpellaciok nem voltak,
a kormanyzat pedig az 0sszes fontos kérdésre vonatkozo6 intézkedéseit — beleértve a
hazai zsidosagot érintdeket is — rendeletek utjan Iéptette életbe. A testlilet — néhany
rutinszerQ eljarason til — csupan egyetlen torvényjavaslatot targyalt le, azt, amelyik egy
évvel meghosszabbitotta a ciklusat jinius 9-én kitoltd orszaggytilés idejét (1944:VIIL.
tc.).)® Az 1944 augusztus végi kormanyvaltds érdemi valtozast nem hozott az
intézmény miikodésében, jollehet az errdl szolo szeptember 21-i iilés sejtetni engedte,
hogy a személyi valtozasok mogott fajsulyos tényezOk huzodtak meg. fgy az 1j
minisztereln0k maga tette szova a kordbban letartdztatottak kiszabaditasanak ligyét, a
napirend targyalasanal pedig két képviseld — Csorba Janos és Korody Tibor — hidbavalo
kisérletet tette arra, hogy a képviseldhdz megvitasson tobb aktudlis kérdést, koztiik az
elhurcolt térvényhozok tigyét, valamint a zsidoellenes intézkedések feliilvizsgalatat.'**
A testiilet 1944. marcius vége és oktdber kdzepe kozott nagy szilinetekkel tarkitva
Osszesen hat {ilést tartott. A mondottakbol kovetkezden a képvisel6hdz tevékenysége
teljesen latszolagossa valt, egyetlen fontos kozéleti kérdésrél sem tanacskozott és
szerepe kimertilt abban, hogy legitimaciot biztositson a korménynak.

Az 1944 tavaszi letartoztatasi hulldm a fels6hazat sem kimélte. A tagok egy
része, annak ellenére, hogy kozvetlen partpolitikai tevékenységet csak kevéssé
folytatott, a méasodik vilaghabora alatt az antifasiszta irdnyzatok tamogatdja volt. Ot
gazdasagi vezetd zsidd szdrmazdsa miatt lett letartdztatva, s utobb koziiliik harman —

1020

kettd az SS-szel tortént megallapodas részeként'® — kiszabadultak.!%%* Két magnas

azért jutott hasonld sorsra, mert a legitimista ellenzéket,'®?  harman pedig a

Y Horthy Miklés titkos iratai. |. m. 457.

1018 KN 1939-1944. XIX. k. 249-254.

1019 KN 1939-1944. XIX. k. 261-265.

1020 K arsai Elek — Szinai Miklds: A Weiss Manfréd-vagyon német kézbe keriilésének torténete. Szdzadok,
1961/4-5. 680-719.

1921 L ang Lajos, Chorin Ferenc, és Kornfeld Moric.

1022 Sigray Antaltol és Csekonics Ivantol eltéréen az idés és beteg Pallavicini Gorgy elkeriilte a
letartoztatast. 1944 tavaszan az antifasiszta partok mellett a legitimista szervezetek is a betiltas sorsara
jutottak. Gergely: 4 keresztényszocializmus. 1. m. 166.
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németellenes konzervativ csoportokat erdsitették.’% Osszesen mintegy tizen keriiltek
hosszabb-rovidebb idére német fogsagba, jollehet a tényleges szam ennél valamivel
nagyobb lehetett. A naci vezetés valoszinilileg kevéssé veszélyes intézménynek tartotta a
felsOhazat — az ¢érintettek tobbnyire a Hazon kiviili tevékenységiik révén keriiltek
célkeresztbe —, bar bizonyos foku kovetkezetlenség is érvényesiilt. Mikdzben ugyanis a
Gestapo erOfeszitéseket tett a konzervativok egyik meghatarozé alakjanak tartott

1024 hasonld széndék nem érvényesiilt a felséhaz

Bethlen Istvan elfogasara,
vezéralakjanak szamitd Kérolyi Gyula esetében.

Az intézmény passzivitdsa még a képvisel6hazét is feliilmulta. A megszallast
kovetd legelsd tilésre csak mdajus 25-én keriilt, igaz ekkor — a Sztdjay-kormany
bemutatkozdsa kapcsdn — Perényi Zsigmond hézelnok maga tette sz6va a térvénysértd
letartoztatasokat.'®® A késGbbiekben azutin még két iilést tartottak: az egyiken
elfogadtdk az orszaggyllés idejének meghosszabbitdsarol sz6lo javaslatot, a masikon
meg a Lakatos-kormany bemutatkozasa tortént meg. A testiilet visszafogottsaga nem
abbol fakadt, mint a képviseldhdz esetében, tudnillik a tagok tobbsége nagy készséget
mutatott volna a német megszallokkal valod egyiittmiikodésre. Itt valosziniileg inkabb

1’1026

tudatossagrol lehetett sz6, ami részben egyfajta kivarasi politikabo részben abbol

fakadt, hogy néhanyuknak nézetei kifejtésére mas lehetdség is kindlkozott, ami féleg a
kormanyzdval torténd kapcsolattartast jelentette.1027

Az oktober 16-1 nyilas hatalomatvétel tobb vonatkozéasban is 01j koriilményeket
¢s kihivasokat jelentett az orszaggyiilés szamara. A képviselok korében még oktdber
elején szervezkedés indult el, amely a hivatalosan 9-én megalakult Torvényhozok

1028

Nemzeti SzOvetségében Oltott testet. Ezt a képviselohazban helyet foglald partok

alkottak, de a torvényhozoknak egyénileg kellett belépniiik a szdvetségbe, melyhez

1023 Koziilik a Nemzeti Bank volt elndke, Baranyai Lipot szamitott a legtekintélyesebb kozéleti
személyiségnek.

1924 Romsics: Bethlen Istvan. 1. m. 297.

19%° EN 1939-1944. 1V. k. 322.

1026 Karolyi Gyula mar 1943-ban szamolt egy megszallas lehet6ségével, de ugy vélte, az orszag felelds
vezetdinek — kiilondsen a korméanyzénak — ebben az esetben is a helyiikon kell maradniuk, kiilonben
semmiképp nem lehetne befolyasolni a késdbbi kibontakozast. Horthy Mikios titkos iratai. 1. m. 431.

1027 A legreprezentativabb eseményt az a kormanyzonal megtartott tanacskozas jelentette, amelyen a felsd
politikai és katonai vezetdk, valamint Horthy bizalmas hivei vettek részt. Romsics: Bethlen Istvdn. 1. m.
301-302.

1028 Teleki Eva: A nyilas diktatara allamszervezete. In A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Szerk.:
Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy. Budapest, 1981, Tankonyvkiado, 412.
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oktober kozepéig 112, november masodik felére pedig 140 képviseld csatlakozott.'*%°

Létrehozasa mindenekeldtt a haboru folytatdsa és a német szovetség fenntartdsa melletti
allasfoglalast és mindenfajta kiugrasi akcioval vald szembehelyezkedést fejezett ki 100
Egyuttal az az aggodalom is benne rejlett, hogy a térvényhozas tagjai a politikai élet
passziv szerepléivé valnak, s a fontos politikai dontésekre az 6 kozremiikodésiik nélkiil
keriil majd sor. A haborubodl valo kivalas kudarca, illetve Szalasi hatalomra keriilése
utdn a mozgalom kiteljesedett azzal, hogy oktdber 31-én a buzgd szereplési vagytol
futott Jozsef foherceg vezetésével megalakult a fels6hazi csoportja is, méghozza 61
taggal, tehat a masiknal 1ényegesen szerényebb keretek kozott.'%" A két csoportosulas a
tovabbiakban nem egymastdl elkiiloniilten létezett, hanem egyetlen testiiletet alkotott.
Bar a szervezetnek a nyilasok is tagjai lettek, az irdnyitds nem annyira Szalasi emberei,
mint inkabb mas szélsdjobboldali politikusok kezében volt. A megalakulaskor egy
haromtagi vezetdséget valasztottak — Szasz Lajos lett az elndk, Rajniss Ferenc az
ligyvezetd alelndk, a masik alelnok pedig Szolldsy Jend, melyhez utdébb a felséhaz
részrol Zadravecz Istvan csatlakozott alelnokként —, de koziiliik csak Szo110si tartozott a
nyilasokhoz. Szalasi és hivei azonban hamar atlattdk, hogy az intézmény semmilyen
kozjogi jelentoséggel és hatalommal nem bir. Ezért hagytdk miikddni, de a politikai
dontéshozatali folyamatokban semmilyen formaban nem vontak be, s a tagjainak inkabb

k1032 gy a szovetség

csak haboru folytatasat tdmogatd propagandafeladatokat szanta
tevékenysége nem allt masbol, minthogy meglehetds gyakorisaggal — tobbnyire keddi és
pénteki napokon —, egészen 1945 marcius kozepéig iilésezett. Ilyenkor a jelenlévdk
meghallgattak az aktualis hadi helyzettel kapcsolatos kormanyzati tdjékoztatasokat €s
elmondhattak azzal kapcsolatos véleményiiket, melynek részeként elpanaszolhattdk a
nyilasok részérdl tapasztalt melldzottségiiket is.

Szalasi és kornyezete szdmara inkabb az orszaggytilés birt némi jelentdséggel,
kiilonosen a hatalomatvétel legitimécidja szempontjabol. Horthy lemondasa utan az
allamfoi jogokat a kérdést szabalyozd 1937. évi XIX. tc. alapjan — egy vezetd kozjogi

méltosagokbol és igy dontden a felséhaz tagjaibodl 4llo testiiletnek — az Orszagtanacsnak

kellett volna atvenni, &m annak szerepét Szalasi — teljesen Onkényesen — a kdozeli

1029 Tjlkovszky Lorant: Szélasi és az alkotmanyossag. Histéria, 1985/5-6. 61.

1030 Az alapitélevél nyiltan kimondta, a szdvetség célja, hogy ,kiizdelmiink szolgalatiba allitson minden
akaratot és minden er6t.”. Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. 1. m. 285.

1031 MTT kényomatos, napi hirek, oktober 31. 10. Serédi Jusztindn hercegprimds feljegyzései 1941-1944-
ben. 6sszedllitotta és sajtd ala rendezte: Orban Sandor, Vida Istvan. Budapest, 1990, Zrinyi Katonai, 113.
1032 Bzzel sszefiiggésben oktober végén kiilon propagandaosztaly alakult. MTI kényomatos, napi hirek,
1944. oktober 30. 8.
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hiveibdl Osszeallitott, haromtagi kormdnyzdtanacsra bizta. Az Orszagtanacs is felallt,
de tevékenysége annyiban kimeriilt, hogy oktéber 27-i iilésén elfogadta, hogy az
allamfoi jogokat a nemzetvezetore ruhdzzak at. Ennek birtokdban az orszaggyiilés két
haza november elején vita nélkiil elfogadta a kormanyzoi hatalom ideiglenes
rendezésérél sz616 javaslatot.'®® Az ideiglenes kifejezés jelen esetben azt takarta, hogy
nem keriilt sor kormanyzovalasztasra, hanem az allamfdi teenddk ellatasat Szélasi —
nemzetvezetSként — kapja meg. Igy az orszaggyiilés szaméara mar csak annyi feladat
maradt, hogy november 4-én asszisztaljon Szélasi eskiitételénél.'®* A nyilas partvezér
elégedett lehetett, hiszen a fenti szinjatékkal hatalmanak legitimdldsa megtortént, és
azzal szemben sem a torvényhozok, sem az Orszagtanacs tagjai részérdl nem kertilt sor
nyilt ellenallasra.'®®®

A kiugrési kisérlet kudarcra utdn a még szabadldbon 1évd ndciellenes
torvényhozok az esetleges jboli letartoztatastol félve ismét rejtézkddni kényszeriiltek, s
a félelem nem volt alaptalan. Egyes nyilas politikusok mar oktdber elsd felében
megprobaltak szamba venni azokat, akiket majd le kell tartdztatniuk, s oktober 16. utdn
meg is kezdddtek az Orizetbe vételek. Jelenleg nyolc képviseldrdl és hat felsdhazi tagrol
ismert, hogy Szalasi hatalomatvételét kovetdn magyar vagy német renddri szervek
fogsagaba keriilt.'>*® Ezuttal olyanokat is letartoztattak, akik azt eddig el tudtak keriilni,
mint Esterhdzy Moric, Palffy Jozsef vagy Kabok Lajos.Jol mutatja e rovid iddszak
irracionalitasat, hogy a nyilas tilbuzgdsag atmenetileg az egyébként jobboldali radikalis
korokben bizonyos tekintéllyel rendelkezd, az antifasizmustol igen tavol allo Antal
Istvant is elérte. Ismert tény, hogy a legjelentdsebb ellenallasi akciot a november 9-én
megalakult Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditdo Bizottsaga jelentette. A bizottsag
vezetésében csupan két képviseld foglalt helyet, az elndki posztot betolté Bajesy-
Zsilinszky és helyettese, a szintén kisgazdaparti Csorba Janos.'®" A nyilas karhatalom
emberei november végén felszamoltdk a szervezetet és szamos vezetdjét — koztiik

Bajcsy-Zsilinszky Endrét — elfogtak. Utobbi tigyét elkiilonitve targyaltak: halalra itélték

1933 \vargyai Gyula: Magyarorszdig a masodik vilaghdboriban. Budapest, 2001, Korona, 369-370.

1034 1920-ban Horthy eskiitételére még az Orszaghazban keriilt sor, most a torvényhozoknak kellett
elfaradniuk ezért a Varba.

1035 Azok sem tiltakoztak ellene, akik nem értettek vele egyet, illetve az Orszagtandcs iilésén Serédi
Jusztinian esztergomi érsektdl annyira futotta, hogy biralta a hatalomatvétel koriilményeit. Serédi
Jusztinian hercegprimas feljegyzései. 1. m. 125.

1038 Fhhez a létszamhoz hozzaszamitodik Kallay Miklos, aki még oktober elején a torok kovetség
elhagyasara kényszeriilt.

1937 Gazsi Jozsef: A Felszabadito Bizottsag. In Magyarorszig 1944.Fejezetek az ellendllds torténetébdl.
Budapest, 1994. Nemzeti Tankonyvkiado, 185.
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¢s december 24-én kivégezték. Személyét Szélasi¢k annyira fajsulyosnak itélték, hogy
elézetesen a képviselohdz maradékaval mentelmi joganak a felfliggesztését is
keresztiilvitték, pedig masok esetében ezzel egyaltalan nem térddtek.

A nyilas partvezetésnek egyéb, fontosabb teenddi mellett kevés energiaja és
figyelme maradt arra, hogy az 1944 tavaszan vagy késé 6szén letartdztatott képviselok
jogi helyzetével foglalkozzon. A kérdés csupan egyszer, a képviseléhaz 1945. februar
15-1 iilésén kertlt eld, valoszinlileg egyfajta valaszlépésnek szanva, amiért szamos
torvényhozo bekapcsolodott az antifasiszta allamisagot szimbolizaldo Ideiglenes
Nemzetgylilés munkdjaba. Ekkor a hazelnok javaslatot tett 23 képviseld kizarasara, de a
procedura befejezésére mar nem maradt id6. A névsor mindenekeldtt demonstrativ
jelleglinek tekinthetd, ugyanis a harom ellenzéki partot — FKGP, PSZP, SZDP —
barmiféle differencialas nélkiil ellenségnek tekintették és képviseldiket automatikusan
felvették a listara, melynek kovetkeztében a 23 személybdl 20 kozilik keriilt ki.'**®
Egyuttal brutalisan morbid 1épés volt, ugyanis olyanokat is a kizarandok kozé vettek,
akik tavasz ota folyamatosan koncentracids taborokban sinylédtek, Kabok Lajos pedig
mar tobb mint egy honapja elhuny‘[.1039

A képviselohaztol eltérden a felsohaz lojalitdsa nem bizonyult magatol értet6do
dolognak, ezért erre Szalasiéknak kiilon figyelmet kellett forditaniuk. November 3-4n, a
nemzetvezetdi posztrol szolo torvényjavaslat elfogaddsa utan a felséhaz tisztikara
lemondott, igy Széalasi masnapi eskiitételénél a masodik kamardt mar nem Perényi
Zsigmond, hanem Muzsa Gyula korelndk képviselte. Az 1 vezetdség megvalasztasara

november 9-én keriilt sor, %%

akiknek megbizhatdsaga mar lehetett kérdéses. Az elndk,
Rétz Jend kordbban Imrédy hiveként szerzett maganak hirnevet, a két alelndk pedig a
mindenkit kiszolgalni kész Feilitsch Berthold, valamint — Apponyi Kéroly gyors
lemondésat kovetden — egy régi fajvédé politikus, Zadravecz Istvan lett. Ratzot
egyébkeént a kormdnyzat szinte Uigy oktrojalta ra a testiiletre. Szalasi november 4-én
nevezte ki felséhazi tagga, megbizdlevelét pedig ugyanazon az {iilésen nyujtotta be,

amikor megvalasztasara sor keriilt. Utobbi egyébként egyértelmiien szabalytalan modon

1038 gzikossy Ferenc: A Nemzeti Szovetség és az orszaggyiilés két hazanak tevékenysége Sopronban. In
Legiijabbkori Torténeti Miizeum Evkonyve V-VI. Budapest, 1966, Legtjabbkori Térténeti Muzeum
Foéigazgatoja, 318.

1039 Nem Bajcsy-Zsilinszky volt az egyetlen képviseld, aki martirhalalt halt. Kabok Lajost még november
végén vette Orizetbe egy csendorkiilonitmény, s tobb mint egy hdénapi fogsag utdn, januar elején
kegyetleniil meggyilkoltak. Sipos Péter: A szocidldemokrata szakszervezetek torténete Magyarorszagon.
Budapest, 1997, MTA Torténettudomanyi Intézet, 225-227.

190 EN 1939-1944. 1V. k. 350.
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zajlott le. A szavazasnal ugyanis nem volt meg az eldirt minimalisan sziikséges 50 {0,
de az egyik tag, Nyary Béla ligyvéd javaslatara, megallapitottak, hogy a torvényhozok
jelen voltak kell6 szdmban, csak nem szavazott le mindenki, igy az eljaras érvényes.1041
A késobbiekben azutan Szalasi még szamos 1Uj tagot nevezett ki, ezzel erdsitve a

1042

sz€ls6jobb pozicidit a testiiletben. Utobbi metodus egyébként annyira elnyerte a

korméanyzat tetszését, hogy a képvisel6haznal is hasonlé alkalmazasara torekedett.*
Szélasi az oktéber 17-1 kormanyiilésen ugy nyilatkozott: ,,a korméany az
orszaggyuléssel egyiitt akarja az orszag TUgyeit vezetni. A totalis harcbaallitas
felelosségében az orszaggylilés mindkét hazat a legteljesebb mértékig részesiteni
akarja.”.'® Valojaban sz0 sem volt semmiféle egyiittmiikodésrél, s a parlamentnek
csupan az engedelmes tamogatd szerepét szanta. Ennek legfontosabb elemét az
jelentette, hogy a torvényhozas folyamatos miikddésével jelezze elkotelezettségét a
korményzat politikdja irdnt és mindvégig osztozzon a feleldsségben is. Miutan a front
egyre jobban kozeledett Budapesthez, megszavaztattdk az orszaggyililés Sopronba
torténd atkoltoztetését. A két Haz december elejétdl marcius végéig itt tevékenykedett
tovabb, ami nem volt tobb puszta szinjatéknal. A kormanyzat sorozatban allt eld olyan
torvényjavaslatokkal, melyek vagy jelentéktelen kérdésekkel foglalkoztak, vagy
olyanokkal, melyek végrehajtisara semmi esély nem volt. Igy emlékeztek meg
Budapest ostromardl, a németek mellett kitartd politikai er6krdl, de térvény sziiletett a
zsidok ¢és nem zsidok kozotti hazassag kotelezd felbontdsardl is. A torvényhozok
készségesen mindent megszavaztak, s bar a két intézmény viszonylag gyakran
taneicskozott,1045 de iiléseik altalaban rovidek és formalisak voltak, arrdl nem is szolva,
hogy az érintettek csak felettébb hidnyosan jelentek rneg.1046 A tavlati tervek kozott ott
szerepelt az 0j hungarista alkotmany megszavaztatdsa, amely a két Haz szervezeti

1047

atalakitasat is magaban foglalta volna, ennek realizalasara azonban mar nem volt

19! Uo. 349-350.

1042 November folyaméan 6sszesen 13, majd 1945 januarjaban még 3 személy lett ily modon tagja a
fels6haznak. Lipthay Lajos iratai, fels6hazi iilések jegyz6konyvei, 1944. dec. 21-1945. marc. 28. Stidost-
Institut, Miinchen.

1043 Ppontosabban 1945 elején olyan inditvannyal élltak elS, hogy a képviselok szamat behivas wtjan
noveljék. Tilkovszky Lorant: Szalasi és az alkotmanyossag. Histéria, 1985/5-6. 61.

% Uo. 61.

1095 A képviseldhaz Sopronban kézel 30, a felséhaz 7 iilést tartott.

1046 A felséhaz iilésein — a jelenléti ivek alapjan — csupan 20-30 tag vett részt. Lipthay Lajos iratai,
fels6hazi tilések jegyzokonyvei, 1944. dec. 21-1945. marc. 28. Stidost-Institut, Miinchen.

1047 Szalasi szerint a képvisel6ket egyetlen orszagos lista alapjan kell majd megvélasztani, a felsbhazat
pedig teljesen korporativ alapokra kell helyezni.
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1d6. A képviselohaz és a fels6haz utolso soproni iilésére marcius 28-an keriilt sor, annak
a torvényjavaslatnak az elfogadasaval, amely formalisan is kimondta Németorszagba
val6 atkoltozésiiket.%*

A dicstelen véget igy a Németorszagba torténd attelepiilés tetézte be, de
feloszlatasuk kimondasdra a haboru befejezddése ellenére sem keriilt sor. A
realitasérzékiiket végképp elveszitett torvényhozok tovabbra is abban reménykedtek,
hogy id6ével még politikai szerephez jutnak. A dicstelen véget az Un. altottingi
orszaggyulés tetézte be. A képviselohaz és a fels6haz maradvanyai 1947-ban a

1099 am  kisérletiik, hogy

bajororszagi Altottingben iiltek Ossze még egyszer,
Magyarorszag legitim torvényhozasanak ismertessék el magukat, csufos kudarcot

vallott.

10% Horvath Lajos: Mikor ért véget a Sopronba ideiglenesen attelepiilt orszaggytilés 1945-ben? Muiltunk,
1995/2. 142.

1049 Borbandi Gyula. 4 magyar emigrdcié életrajza. Budapest, 1989. Eurdpa, 1. k. 29. Lipthay Lajos iratai,
Az 1947. augusztus 20-i iilés jegyzokonyve. Stidost-Institut, Miinchen.
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