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A mai akadémiai vita targyat képezd konyv, Pliski Levente irasa a Horthy-korszak
parlamentjérél egy sorozat része, amelyet az Orszaggylilési Hivatal Kozgylijteményi és
Kozmiivelodési Igazgatdosaga kezdeményezett és vélhetéen szponzoral az Osiris Kiado
részvételével. A vallalkozas mindenképpen elismerésre méltdo, mivel hasonld, a hazai
parlamenti miikddést, €s annak gyakori véltozasait 4ttekinté mii mindeddig nem 4llt a szakma
¢s a kozvélemény rendelkezésére. Ha majd a dualizmus kori és az 1945 utdni torténés is
elottiink all, egy nagy ivi torténelmi képet kapunk nem csak a szigortian vehetd parlamentaris
¢letrél, de egyuttal a magyar torténet egy fontos aspektusardl is. Mivel a torténetnek
pillanatnyilag még nincs olvashato eleje, sem végzddése, egyediil a Piiski altal szerkesztett,
szovegezett részt, a Horthy-korszakét vehetjiik gorcsd ala, és ezt dicséretként is mondom.

Egy furcsasdgot azonban meg kell emlitenem. A konyv a kiadas datumaként 2015-6t
jeloli meg, a beadott ,,.Doktori értekezés” idépontja viszont 2016, mikdzben a két szoveg
kozott semmiféle érdemi eltérést nem lehet felfedezni. A kiilonbség abban all, hogy a konyv
tartalmaz fotokat, altalaban korabelieket, amelyek ennek megfelelden a sziirke kiilonb6zd
valtozatait viselik magukon, elmosddottak, maszatosak, ugy hogy a benyujtott kézirat e képek
hianyaban nem nagyon lett szegényebb. E kiilonlegesség azonban felvet néhany kérdést. Az
elsé az, hogy vajon mi tortént 2015-r6l 2016-ra virradéan, mikézben a szoveg mit sem
véltozott. Furcsa is lenne, ha valtozott volna, mivel egyszer mar kinyomtattdk. A masodik
kérdés arra irdnyul, hogy ha egy mar véltoztathatatlan konyvvel van dolga, akkor mi is a
Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes szervei altal felllitott Biralo Bizottsagnak, valamint
a felkért opponenseknek a dolga? Mondjanak el konyvismertetést, vagy terjesszenek eld
konyv-kritikat? Végeredményben abban maradhatunk, hogy az ilyen esetekben e testiilet
egyetlen, &m nagyon fontos teenddje csak az lehet, hogy megmondja, a mli — akér kézirat,
akar nyomtatvany — megfelel-e az Akadémia altal felallitott kovetelményeknek az akadémiai

doktoratus elismerése szempontjabol. Ez az eljards ugyan megfosztja a jeldltet annak



lehetdségétdl, hogy az elhangzott szempontokat munkajaban érvényesitse, am ez
kétségteleniil nem az Akadémia és nem is a Biraslo Bizottsag problémadja.

Ami magat a miivet illeti, miden dicséretet megérdemel a gyors eredményesség mellett
a szerzO alapossaga, koriiltekintése, a részletekbe mend tajékoztatas, amelyet a felhasznalonak
nyujt. Megismerkediink a valtozo valasztasi rendszerekkel, a Nemzetgytilés, illetve az
Orszaggytilés Osszetételével, a ciklusokkal, a képvisel6i jogallassal, valamint a miikodés
részleteivel. Az utdbbi rész kiterjed a bizottsagokra, a plendris iilések lebonyolitdsara, a Haz
tisztikaranak bemutatasara, a torvények elfogadasanak menetére, a Haz koltségvetésére, az
Orszaggytlés felallitasat kovetden az Also és a Fels6haz viszonyara. A ,,Miikodési teriiletek”™
cimet viseld masodik fejezet tartalmaz azonban két nem igazan ide ill6 alfejezetet. Az egyik
az emlékezet-politikdra, a masik a vitakultirara irdnyul. E két rész kétségteleniil nem
,»miikodési teriiletre” vonatkozik, hanem részben kifejezetten politikai/ideologiai természeti,
részben hangulatot, etikai mércét jelez, amely ugyancsak nehezen vonatkoztathatd el
politikai/ideoldgiai szempontoktol.

A harmadik fejezetben Piiski a torvényhozas viszony-rendszerével foglalkozik, aminek
keretében vizsgalja a parlament kapcsolatat a kormanyzdval, illetve a kormannyal, majd kitér
n¢hany kisebb-nagyobb feladatra, hogy végiil a nyilvanossag kérdésénél kosson ki. Horthy
Miklos tevékenységét és azon beliil parlamenti szerepét 1ényegében véve eddig is ismertiik,
am a kormany sulyanak bemutatdsa szamos pontositast, €s alapos elemzést tartalmaz.
Lépésrdl 1épésre lathatjuk magunk el6tt a mindenkori kormdny 4ltal miikodtetett
kozigazgatas tényezdinek befolyasat, amely eleve megszabta — az orszag nagy részében a
valasztasok nyilvanossdga és a csendOri jelenlét mellett — a nemzetgyiilési, alséhazbeli
képviseldi Osszetételét, illetve a gyakorlatot, amely kizardlag a kormanyz6 dontésétdl tette
fliggdveé egy miniszterelndk kinevezését, esetleges lemondésa esetén a lemondas elfogadasat,
vagy elutasitasat, illetve lemondatasat. Tarsult még mindehhez a valasztokeriiletek
aranytalansdga, valamint a képviseldi tevékenység kereteinek rendszeres korlatozéasa, a
mindenkori korméanytagok képviseldi szerepének biztositasa, és szamos apranként bevezetett
korlatozas, ami mindig egyetlen célra iranyult: a kormany stabilitdsanak biztositdsara Nos,
némi kajansaggal megallapithatjuk, hogy minden igyekezet ellenére e torekvés nem mindig
jart sikerrel, mert ha a kormany mindenkor biztositani tudta volna a megingathatatlan
bizalmat, gy nem kellene tiz miniszterelnokkel megismerkedniink kb. 24 év alatt, méghozza
ugy, hogy Bethlen Istvan e 24 évbdl mintegy tizet egymaga kitoltott.

Bethlen Istvan sajat helyzetfelmérése alapjan Onként lemondott, Kérolyi Gyula

nyilvanvaléan megbukott, Gombost Horthy — emlékirata és a valdsziniiség szerint is — csak



azért nem kiildte el mintegy két és fél év regnalds utan, mert ismertté valt gyogyithatatlan
betegsége. Egyébként Gombos az alsdhazban, féispani szinten, egyhédzi kordkben, s6t még
sajat kormdnyaban is ellendllasba {itk6zott a torvénykezés massziv atalakitdsara iranyulod
tervével, és nem tudta keresztiilvinni egyetlen lényeges reform-elképzelését sem. Imrédy
Bélat, mint tudjuk, egy meglehetdsen tisztességtelen parlamenti akcié buktatta meg. Nos, azt
mondhatjuk, hogy a magyar rendszer rendkiviil szilard és ellendlld képes volt, miként —
masokhoz hasonloan — Piiski is megallapitja, ami egyértelmi volt azzal, hogy automatikusan
kizarta az érdemi valtozasokat, A kormanypart mindvégig megdrizte abszolut tobbségét, €s a
politikai valtogazdasagnak még a gondolatit is szamizte. A kormany mind inkabb a
torvényhozas folé keriilt, a parlamentnek egyre kevesebb tere, ideje, moédja nyilt a
beszamoltatasra, ellenérzésre, vagyis a végrehajtd hatalom mindent, vagy csaknem mindent
magahoz ragadott. Mindazonaltal tavolrdl sem volt olyan erds, hogy ne szenvedjen el jelentds
hullamzasokat, amelyek valtoztatasokat is maguk utdn vontak, még ha nem is jelleg-belieket.
E jelenséggel kapcsolatban megfogalmazhatd a kérdés: végeredményben mi 6vta meg, vagy
tartotta vissza a magyar parlamentaris rendszert attol, hogy teljes egészében Bologatd Janossa
valjon, ¢és a puszta dekoracid szerepét toltse be egy diktatira diszitményeként? Nos, erre a
kérdésre nem kapunk valaszt, de érdemes lenne elgondolkodni réla.

Igen fontos ¢és tanulsagos része a dolgozatnak a parlament nyilvdnossadgara vonatkozé
fejezet. Ebbol megtudjuk, hogy a T. Haz egyaltalan nem zarkdzott be, hanem tébb formédban
is igyekezett munkdssagat megorokiteni, illetve eljuttatni a széles kozvéleményhez.
Egyaltalan nem volt boszorkdnysag latogatd jeggyel beiilni a karzatra, és meghallgatni az
iilésteremben torténteket. Az Ujsagirok szabadon jartak, keltek, irtdk feljegyzéseiket, és
készitették interjlikat. Iroda mikodott annak érdekében, hogy gyorsirdssal kdvessek az
iilésteremben elhangzottakat, majd a lejegyzett szoveget naplok alakjaban kinyomtattak.
Minden jelentds napilapnak megvolt a sajat parlamenti tudositoja, akik nem csak szovegekkel,
de személyes elemekkel, hunoros esetekkel is szolgaltak az olvasoknak. Mindazonaltal
szerzOnk kimutatja azt is, hogy olykor, fOként nagyobb hangzavar esetén végiil is
megallapithatatlan, hogy valdjaban mi is hangzott el az tlésteremben. Eltérnek olykor
egymastol a lapok tudositasai, és ezek eltérnek attol, ami végiil a jegyz6konyvben, illetve a
Naploban megjelent. Megjegyzem, hogy az Ujsaghirek kiilonbségei nem csak a parlamenti
¢letet Ovezték, de eléfordultak szamos mas esetben is. Cenztra hol volt, hol nem volt, a
bizottsagi iiléseket az ujsagirok jo ideig latogathattdk, majd nem vehettek részt a bizottsagi
iléseken, sot, végiil még azon képviseldk eldl is elzartdk, akik nem voltak bizottsagi tagok.

Ugy tiinik, hogy a zavar, a kisebb, nagyobb tévedésekkel egyetemben ugyszolvan



elkeriilhetetlen volt, és a korszak utols6 éveit leszamitva egészében véve mégis csak azt
allapithatjuk meg, hogy a parlamenti munka nyilvanossdga hosszt ideig lényegében véve
biztositva volt. Ez csak a habori éveiben és nem kis mértékben a zsidok ellen irdnyulod
intézkedések kovetkeztében modosult, amivel azonban szerzonk nem foglalkozik.
Hozzateszem ehhez, hogy e koriilmény jo ideig jelentds mértékben kitagitotta az egyébként
allandoan kisebbségben 1évo ellenzék hatokorét. Egy ellenzéki képviseld felszolaldsa ugyanis
nem csak partjanak lapjaban jelent meg, de kozolte a kormanyhoz kozelallo sajtéd is, még ha
roviditve is. Az elfajzas valamikor 1938/39-ben vette kezdetét, és — hozzateszem — nem csak a
parlamentben.

Megismerkediink a konyv jovoltabol az orszdghaz hivatalaival, az Elndkitdl a
Gazdasagi Hivatalig, a Konyvtar és a Muzeum intézményeivel, beleértve ebbe berendezésiiket
¢s latogatottsagukat. Nem okoz nagy meglepetést, hogy a latogatdk zome nem a képviseldk
koziil, hanem kiviilallokbol tevodott Ossze. Mivel a Konyvtarnak volt kiilon-bejarata, a
kiviilallok szamara nem okozott nehézséget a megkozelitése. Ami a Haz minddssze 30 fos
Orségét illette, az kizarolag belsé feladatokat latott el, feladata azonban nemigen akadt. Az
iilésteremben az 6roknek mindossze egy alkalommal kellett beavatkozniuk, egyébként pedig
csak iigyeletet és kapus-tevékenységet lattak el. No, és figyeltek ra, hogy tlizkar ne érje az
¢épiiletet. Nem érte.

Az alkalmazottak 1étszama egyébként jelentdsen csokkent a habort elétti 1étszamhoz
viszonyitva és 1931-t6] kezdve csokkentek a fizetések is. A valsag elharulasat kovetden, és
foként a nagy beruhdzasok elkezdése utan, vagyis 1938-t6] kezdve a Haz alkalmazottainak
mar nem volt okuk a panaszra, miként a képvisel6knek és a tisztségvisel6knek sem. Erdekes
modon, a Haz csak a fels6hazi tagokkal bant mostohdn, am nekik vagy magas allasuk, vagy
jelentds birtokaik voltak.

Végiil, az utolso, az 6todik fejezetben mondja el Piiski Levente, hogy a magyar allam
jellege, meghatarozasa szempontjabdl a parlament milyen helyet foglalt el, és kétségtelen,
hogy e meghatarozas szempontjabol a parlamentnek elsérendli funkcidja volt. Szerzénk a
korabbi részletek vizsgalataiban is minduntalan utalt arra, hogy a parlamenti munka
kezdeményezdje €s legfobb befolydsold tényezdje a mindenkori kormany volt, vagy akart
lenni, és arra is, hogy a beavatkozas kivétel nélkiil a kormény stabilitasat és még nagyobb
biztonsagat szolgalta, a beavatkozas irdnyat és eredményét azonban valami 300 oldalon
keresztiil sikeriilt homalyban tartania. Legalabbis tobbé-kevésbé, még ha az olvasonak volt is
oka a gyanakvasra. Ebbdl az utolso fejezetb6l tudjuk meg, hogy a parlamentaris

berendezkedés burkaban az allamrendszer folyamatosan cstszott a demokraciabol egy, Piiski



szerint elobb — Bethlen korméanyzasa idején — egy olyan parlamentaris rendszer felé, amely
»autoriter elemeket” is tartalmazott, és magaba foglalta a ,,diktatira-kozelség” lehetdségét,
amely lehetdség a késObbiekben, tehat az 1930-as években meg is valdsult.

A magam részér6l e meghatdrozassal nem vitatkozom, mivel a meghatarozas
értelmezés kérdése, ami sokféle lehet,.Csupan annyit jegyzek meg, hogy benyoméasom szerint
a Bethlen formalta allami életnek és parlamentaris miikodésnek mar nem csak autoriter
elemei iitkdztek ki, de koze sem volt a demokracidhoz. Igazi problémam mindazonaltal abban
all, hogy Piiski Levente vajon miért 1937-t01 kezdve szdl az elcstiszasrol a diktatirakozelség
iranyaba. Legjobb tudomasom szerint a Képviselohdz Osszetétele, hangulata 1922 ota az
1935-6s valasztasokat kovetden szenvedte el az elsd gyokeres valtozast. Meger6sodott a
Gombos-fiokak radikalis csapata, meggyengiiltek a kisgazddk, valamint a konzervativ
képviseldk csapata,i és alaposan megcsappant a szocidldemokrata képvisel6k szama is. Nos e
valtozéas hatterérdl, megvalositdsanak modjardl és kovetkezményeirdl mit sem tud meg az
olvaso.

Egészében véve is az a benyomdasom, hogy némi ardnytalansag mutatkozik a
munkdban az 1920-as és az 1930-as évek egymashoz mérhetd viszonydban a targyalas
méreteit €s mélységét illetden. Magam is nagyobb helyet adnék a Bethlen korszaknak, mivel
az egész szisztémat Bethlen Istvan alapozta meg €s alakitotta ki, &m ha a gyokeres €s egyuttal
karhozatos valtozasokat vessziik szamitasba, ugy éppenséggel az 1930-as éveknek, és azon
beliil elsésorban a mdasodik felének jut az elséség. Piiski megallapitja, hogy a rendszer
egyértelmiien csuszott a diktatorikus, antiparlamentéris iranyba, gy hogy 1939-t6l kezdve az
autoriter meghatdrozas mar egyértelmiien alkalmazhat6. Ezt el is fogadom, csupan azt
hianyolom, hogy ennek a Bethlen-korszakhoz hasonloan alapos és részletes elemzése
hidnyzik az okok feltarastol kezdve a radikalis jobboldal el6torésén keresztiil a milkodési
modozatokig.

Egyébként el lehet gondolkodni azon is, hogy vajon ennek az Osszefoglald és
értelmezd fejezetnek vajon valoban a dolgozat végén van-e helye. Nem lenne jobb esetleg az
egyébként eléggé semmit mondo Bevezetés helyére iktatni, bar akkor az lenne a kérdés, hogy
szabad-e az olvasot eldfeltevéseknek kitenni és altaluk befolydsolni. Belatom, hogy Piiski
Levente nagyon nehéz feladat el6tt allt a dolgozat szerkezetének kialakitdsa miatt, és tudom
azt is, hogy az emlitett mellett még tobb mas megoldas is felmeriilhet. Minddssze azt jelzem,
hogy a jelenlegivel nem vagyok igazan megbékiilve., mivel az olvasd az utols6 néhany
oldalon tudja meg, hogy a megel6zé 300-on mirdl is olvasott. Ez a 300 oldal igy valamiféle

csontvazza valik, amelyen csak itt-ott jelenik meg a véraram és az idegrendszer.



Ezt a hallucinaciot erdsiti, hogy néhany idézeten kiviil a nagy parlamenti csatdk nem
jelennek meg, és nem mutatkoznak be a konyv lapjain a nagy debatterek és harcosok sem.
Néhany nagy vitat emlit ugyan a szerzd, de sem a kiralykérdés kortili, sem a frankhamisitasi
botranyt 6vezd csata nem bontakozik ki a konyv lapjain. Egyébként jelentds szonokok
akadtak mind az alsd, mind — késébb — a felsOhazban, és nem ritkan eléfordult, hogy érdemi
kérdések megoldasaért szalltak sikra. A konyv mindenképpen érdekesebb lenne, ha kicsit
személyesebb vizekre is elevezne a szerzo.

Mindennél jobban hidnyolom azonban a magyar parlamentaris élet 6sszehasonlitasat a
korabeli europai standarddal. Ennek lehetdségét szerzonk hatarozottan elveti, mondvan, hogy
egy ilyen Osszevetés esetében a dolgozat a dupldjara néne. Piiski Leventének még igaza is
lenne, ha barki hasonlé vagy kozeli részletességgel szeretné dsszevetni a hazai rendszert a
tobbivel. Errdl azonban sz6 sincs. Senki sem kivancsi arra, hogy hany bizottsdg miikodott —
mondjuk — a csehszlovak torvényhozéas keretiben vagy hogy hany fOs Orség vigyazta az
Assemblée nationale épiiletét és a benne mikodo képviseldket. Néhany paramétert kellene
csak bemutatni, hogy a magyar rendszer elhelyezheté legyen az egészben, és ezeket a
meghataroz6 elemeket tdvolrél sem nehéz Gsszeszedni, €s viszonylag roviden be is lehet
mutatni. Mirdl van sz6? Sz6 van a valasztasi jogosultsagrol, és allam-, illetve kormanyfo,
respektive a képviseld jogairdl, valamint a nyilvanossag mérvérdl. Természetesen tudom,
hogy az 1d6 a tobbi eurdpai orszagban sem allt meg, €s azt is, hogy egymastol mereven eltérd
zonak alakultak ki e szempontbdl, de ezeket a zonakat sem tulsdgosan nehéz koriilhatarolni.

Szerintem egy ilyesfajta vizsgalat meglehetésen paradox eredményre jutna. Kidertilne,
hogy a huszas években — néhany kis-orszdg kivételével — a magyar rendszer az
antidemokratikus megoldasok szempontjabol élen jart, mig a harmincas években az
elszaporod6d kemény diktatiirakhoz képest 1ényegesen lagyabb maradt. Mi tobb, 1939-ben a
magyarok quasi altaldnos valasztdjoggal rendelkeztek, amelyet — megszoritasokkal — a nékre
is kiterjesztettek, €s megsziint a nyilt szavazas. Ezt akar a demokratizalédas jeleként is
értelmezni lehetne, &m a valésdgban nem ehhez vezetett. E helyett a szélsdséges, radikalis
jobboldali képviselok bedraddsat eredményezte a képviselohdzba. A torténelem fintora.
Olykor egy jelenség nem az, aminek latszik.

Hianyolom még a fontos kiilpolitikai kérdések taglalasat. A szoveg csak egy formalis
kiilkapcsolatra tér ki, &m a Nemzetgyiilés, illetve az Orszaggyiilés szamos, olykor nagyon
Iényeges kiiliigyi kérdéssel foglalkozott. Koz¢jiik tartozott a kiralykérdés, amely legalabb
annyira volt nemzetkdzi, mint hazai probléma, tovabba a nyugat-magyarorszagi kérdés a

soproni népszavazas, amely hatdrainkon kiviil délt el, még ha a felkeldk valamennyit



segitettek is benne. Kiilpolitikai kérdés volt az ugynevezett népszdvetségi koleson ligye, a
frankhamisitds, a fegyvercsempészés, az 1934-es kirdlygyilkossag, Kallay Miklos
balanszirozdsa és annak fogadtatdsa stb. A kormanyok ugyan sokat elkdvettek annak
érdekében, hogy a képviselok ne feszegessenek kényes Kkiilpolitikai kérdéseket, am azt
tobbnyire mégsem usztdk meg, még akkor sem, ha az ligy nem szerepelt napirenden.

Nos, néhany vitathatdo kérdést felvetve, illetve kisebb nagyobb hidnyérzetemnek
hangot adva, jelentésemet azzal zarom, hogy Pliski Levente munkajat egészében véve nagyra
értékelem, és ajanlom, hogy a Birald Bizottsag tegyen javaslatot az akadémiai doktori cim

adomanyozasara.

Budapest, 2017. majus 15.

Ormos Maria.



