Opponensi vélemény

PUOsSKI LEVENTE: A HORTHY-KORSZAK PARLAMENTJE cimM0 MTA DOKTORI
DISSZERTACIOJAROL

Piiski Levente a XX. szazad els6é felének kivalod és elismert kutatdja. A Horthy-korszak
politikai intézményrendszerérél irt munkdi a téma legalaposabb feldolgozasai kozé
szamitanak. Az Osszefoglald miivek mellett Piiski egyes politikatorténeti részkérdéseket
monografidban illetve terjedelmes tanulmanyokban is targyalt. Batran elmondhaté tehat, hogy
a disszertacio szerzbje a téma avatott ismerdje, aki folényes tudassal rendelkezik nemcsak
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A disszertacio érdemei

Az MTA doktora cim elnyeréséért beadott disszertacid fontos, sét alapvetd kérdéskort
targyal, hiszen a Horthy-kor parlamentjével egytttal magat a politikai berendezkedést is
értékelni kell és ez az értékelés maig kozéleti és tudomanyos vitdk targya. Jelen disszertacio
ehhez a vitdhoz megkeriilhetetlen adatokkal és kovetkeztetésekkel szolgal, szamos uj
eredménnyel gazdagitja tuddsunkat. Kiemelendd ezek koziil, hogy a disszertiaci6 konkrét
példak soraval érzékelteti a korszak parlamentarizmusanak miikodési jellemzo6it. A munka
magas szinvonalu, a forrasokat kimeritéen feltaro és azokat kritikusan felhasznald6 modon
késziilt. Allitisai rendre megalapozottak. Osszefoglalva: eleget tesz azoknak a
kovetelményeknek, amelyek egy akadémiai doktori disszertacioval szemben tdmaszthatoak.

A tartalmi Osszefoglalds és az egyes részletek méltatasa helyett a tovabbiakban csak
azokkal a kérdésekkel kivanok foglalkozni, amelyekben a disszerticiot javithatonak illetve
javitandénak vagy ujragondolandonak tartom. Bizom abban, hogy els6é 2015-6s megjelenését
ujabb fogja kovetni és szerzd ebben fontolora fogja venni azokat a megjegyzéseket, amelyeket
akadémiai doktori védése kapcsan kap.

Eloljaréban sziikséges megjegyeznem, hogy Piiski tudomanyos kovetkeztetéseit (néhany
esetet leszamitva) fontosnak és meggy6zdnek tartom. A disszertacid legfontosabb problémait
annak szerkezeti felépitésében, kidolgozasaban illetve az elbeszélés valasztott modszerében
latom.

A TUDOMANYOS KERDESFELTEVES EXPONALASA

Egy tudomanyos mii kapcsdn az olvas6 mar a bevezetdben is elvarja annak részletes
felvezetését és targyaldsat, hogy milyen szellemi kalandra kivanjuk meghivni az olvas6t. Nem
elengendd, ha egy ilyen munka csupan arra szoritkozik, hogy megadja vizsgalatanak targyat,
azt is ki kell fejteni, hogy mi az a tudomanyos kérdésfeltevés, ami miatt azt gondoljuk, hogy
munkank fontos €s alapveté? A disszertacioban ugyan szerepelnek erre vonatkozé utalasok,
azonban a bevezetd errdl csupan egy mondatot arul el: ,,Az V. fejezet egyfajta Osszegzést-
eértékelést kivan nyujtani arrdl, miként tudta elldatni a testiilet azokat a feladatkoroket, melyek
egy modern kori parlamenttél elvarhatoak...” Valdjaban ez a mondat az egész disszertacid
legfontosabb tudomanyos, politikai €s batran mondhatjuk, kozéleti tétje.

A L kozeéleti tét” kifejezés részemrdl nem véletlen kisiklas. Egy torténeti szakmunka nem
légiires térben irddik, hanem annak a kornak gyermeke, amelyben sziiletik. Megkockaztatom
az allitast, hogy ez a disszertiacid csupan elvont egzotikus jelentdséggel birna akkor, ha
Magyarorszagon ma nem létezne parlamentarizmus €s nem is lenne iranta igény.



A magyar parlamentarizmus torténete nem tul hosszl, a szabad orszaggyiilési valasztasok
ciklusainak hossza 100 év sincsen. A parlamentaris berendezkedéssel illetve a parlamenti
szabalyokkal val6 visszaélésekkel kapcsolatos elvi kritika azonban ez alatt a révid id6 alatt is
erételjesen felmeriil. A jelenlegi parlamenttel kapcsolatosan is sokan fogalmazzadk meg azt a
kérdést, hogy az hogyan és miként latja el azokat a feladatokat, amelyek egy modern kori
parlamentt6l elvarhatoak. Mivel a Horthy-kor parlamentjének torténete sem hosszabb, mint
24 év, a disszertacié témajanak értelmezése egyértelmiien az 1920-at megel6zo otven, illetve
az 1990 ota eltelt 27 évhez kotddik. A disszertacid azonban asszimentrikusan targyalja ezt a
problémat. A megeldzd orszaggyiilés kozjogi és politikai fesziiltségei rendre eldkeriilnek az
egyes részteriileteknél, azonban egy szisztematikus komparativ elemzés hianyzik. Az 1990
utani parlamenti rendszerre valo utalasok pedig teljes egészében hianyoznak. Erthetd, hogy az
Orszaggytilés altal kiadott azonos cimii kotetben erre a megrendeldre vald tekintettel nem volt
ildomos kitérni, azonban jelen esetben ez a hiany tudomanyos szempontbol felvet kérdéseket,
még akkor is, ha a jelenkori torténeti elemzés részben a politologia feladata.

Osszefoglalva: a disszertacié bevezetdjének sokkal részletesebben kellene taglalnia azt,
hogy miért érdekes a valasztott téma, milyen kovetkeztetéseket tesz lehet6vé és mi a
tudomanyos relevancidgja a kérdésfelvetésnek. Mindez atvezet a bevezetd masodik
hianyossagahoz is.

A KUTATAS SZINVONALANAK (,,FORSCHUNGSSTAND”) TARGYALASA

Egy bevezetovel kapcsolatban alapvetd elvards a téma addigi kutatdsanak preciz
ismertetése. Ez anndl is inkébb sziikséges, mert ebbdl is tudja meg az olvaso, hogy mi az az
uj, amivel a kotet elolvasdsa utan gazdagodni fog. Mindez kiiléndsen elvarhatdé egy MTA
doktori disszertacié esetében, mar csak azért is, mert disszerens tartozik ennyivel kollégainak.
Ett6] eltekintve is sziikséges a tudomanyos elézmények részletes bemutatdsa ¢és értékelése,
mert ez altal tudhatjuk meg a szerzé moddszertani és forrasfeldolgozo koncepciodjat és ennek
koszonhetden tudjuk elhelyezni az éltala felkinalt narrativat a kutatas horizontjan. A bevezetd
azonban ezt a kérdést csokevényesen targyalja. Megelégszik azzal, hogy nevek és miivek
emlitése nélkiil altalanossagban emliti a ,,torténeti kutatasokat”, holott az irodalomjegyzékbol
¢s a forrashivatkozasokbol egyarant teljesen nyilvanvald, hogy Piiski pontosan tudja kik és
mit irtak errél a témardl kordbban. Mindez egyébként szorosan Osszefiigg az 1. pontban
emlitett kérdés targyaldsanak szinte teljes elmaradasdval. Amennyiben ugyanis arrdl
részletesen irt volna, akkor nem tehette volna meg azt, hogy ne ugyanott targyalja azokat a
tudomanyos eredményeket, amelyek az altala kialakitandd narrativa elézményeinek
tekintendoek.

Ezek a kifogdsaim nem csupan elvi jellegliek. Azt a kérdést, hogy elhatarolhato-e a
,Horthy-korszak parlamentje” cimii disszertacid egy altalanos politikatorténeti munkatol,
tobbet vagy kevesebbet kivan-e ny(jtani annal, mar a bevezetdben kellett volna
megvalaszolni. A Horthy-korszak parlamentjének ismertetése jo esetben sokkal t6bbrél szol,
mint arrol, amit a Tisztelt Haz falain belill tortént. Alapvetd fontossagu kérdésekrdl van itt
sz0. Ezeket az emlitett V. fejezet aztan bovebben — bar nem kielégitéen — targyalja, de egy
elézetes expondlasanak mindenképpen bele kell keriilnie az eldszoba is. Az a kérdés, hogy a
Horthy-korszak nevezhet6-e parlamentaris demokracianak, hogy mit jelentett egyaltalan a
parlamentarizmus, beszélhetiink-e egyaltalan ennek kapcsan Horthy-rendszerr6l, stb. stb.
mind itt is fel kellene hogy meriiljon.

Onkritikusan kell hogy megjegyezzem, hogy sajat MTA disszertaciom cime, amely a
,Horthy-rendszer” kifejezést is tartalmazta ezen disszertacié fényében nem biztos, hogy
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meggy6zéen mutatja be, hogy az 1920 és 1944 kozotti parlamentek igencsak eltérd



szerkezetlieck voltak. A hatalom gyakorlasa, a jogszabalyok alkotdsdhoz vald viszony, a
parlamenti kontroll, az ,allampart” szerkezete és képviseldinek mozgastere rendkiviil
heterogén volt. Igaz ugyan, hogy a korszakban elvileg végig a mindenkori miniszterelndkre
szabott kormanyparttal miikodtették a parlamentet és a korménypartnak formalisan mindig
kényelmes tobbsége volt. Piiski disszertacidja azonban példak sokasagaval illusztralja, hogy a
mindenkori kormanyfének folyamatosan komoly erdfeszitéseket kellett tennie annak
érdekében, hogy elképzeléseit érvényesitse. Politikai akaratdt még sajat kormanypartjan sem
tudta akadalytalanul keresztiilvinni — és ez az allitds 1944. marcius 19-ig a korszak Osszes
miniszterelnokérdl elmondhato.

Azokra a kérdésekre tehat, hogy minek is nevezhetd az itt targyalt korszak, hogyan latta el
a parlament a feladatait, sét egyaltalan: milyen feladatai vannak egy parlamentnek, mar a
bevezetdben kell valaszt adni. Atgondolatlansdgra vall, hogy a bevezetdbdl mar a targy
definidldsa is hianyzik, holott egyaltalan nem egyértelmii, hogy egy parlament milyen
funcidkkal és jogokkal bir, illetve milyen strukturat kévet. Piliski nyilvan kivaldan ismeri a
magyar parlamentarizmus torténetét, azonban olvasdjardl nem feltételezhet ugyanekkora
tudast.

Egy parlament feladatai roviden Osszefoglalva a kovetkezdek: torvényhozas, allami
tisztségviselok megvalasztasa, a végrehajtdé hatalom feliigyelete, a fékek és ellenstlyok
(,,checks and balances”) rendszerének muikddtetése illetve legitimalasa, a nyilt politikai vita
lehetdségének intézményes biztositdsa és a néphatalom képviselete, valamint ,egyfajta
politikai neveld és szocializalo feladat” — ami ma sem artana. A XIX. szazadtol kiilonféle
parlamentek alakultak ki, az USA parlamentjének munkdja elsésorban bizottsagokban folyik,
a brit parlament ezzel szemben alapvetéen plenaris iiléseken targyal. Erdemes lett volna ezt
mar rogtdn az elején tisztazni a disszertacioban, anndl is inkébb, mert ha valamin, akkor a
,fékek és ellensulyok rendszere” kifejezésen elég jol mérhetd a mindenkori parlament
teljesitménye is.

A disszertacid szerencsére nem a kronologiai hanem a tematikai ismertetést valasztotta,
azonban éppen a ,fékek és ellensulyok” téma kimaradt, holott ennek vagy egy ezzel
ekvivalens fogalomnak mindenképpen szerepelnie kellene a fejezetek kozott. A disszertacio
kiilonbozo fejezeteiben szamos példa talalhato erre, amelyek azonban 6nallo fejezetbe gyiijtve
sokkal jobban lennének értelmezhetéek. Ennél is fontosabb, hogy véleményem szerint szerzo
legfontosabb tudomanyos eredménye éppen ennek a témakdrnek modszeres feltarasabol all,
ami azonban a bemutatas valasztott modszere miatt nem kap kell6 megvilagitast.

Legalabb ennyire problematikus, hogy az emlitett fejezet, amely a parlamentarizmus
lényegét taglalja, a kotet végére szorult, holott annak a kotet legelején kellene allnia,
els6sorban azért, mert az ebben foglaltak testesitik meg azt a fogalmi keretet, amiben az
Osszes tobbi adat értelmezhetd. Azt is hianyossagnak tartom, hogy a disszertacié emlitést sem
tesz a kérdés nemzetkozi szakirodalmarol, holott — elsdsorban német és angol nyelven — tobb
alapveté munka is foglalkozik a két vilaghabora kozotti Kozép-Kelet-Europa politikai
berendezkedéseinek komparativ vizsgédlatdval. Marpedig egy MTA disszertaciotol a
nemzetkozi kitekintés és elvarhato.

Teljességgel érthetetlen, hogy miért maradt ki a disszertdciobol az 1931-1937 kozotti
1d6szakasz targyaldsa, holott ennek elsOsorban Gergely Jend és Vonyo Jozsef kutatdsainak
kdszonhetden megbizhatd szakirodalma is van. Ez azért is f4j6 hianyossag, mert ekkor keriilt
sor fontos valtoztatdsi kisérletekre a parlamentet illetden (korporacios atszervezés).
Sajnalatos, hogy a disszertacio az ezzel kapcsolatos szakirodalmat egyaltalan nem hasznositja.
Az irodalomjegyzékben is csupan egy tanulmany szerepel, holott Vonyo rendkiviil fontos
koteteket tett le az asztalra a Gombds-kormany mitkddésérdl és a Gombos altal Ujjaszervezett
kormanypartrol.



A PARLAMENT ES A ,,CENTRALIS EROTER”

A disszertacio legelsd fejezete targyalja a valasztasok kérdését. Erdemes lett volna mar itt,
¢és az elsd 1920-as valasztast tdrgyalo résznél megjegyezni illetve magyardzni két dolgot, ami
egyaltalan nem magatol értetddd. Az egyik, hogy a mandatumokat csak egyéni keriiletek
alapjan kiosztd rendszer azt is jelentette, hogy a kisebbségi szavazatok teljes egészében
elvesztek (késébb ez emlitésre keriil, azonban az elsikkad, hogy ez mar 1920-ban is igy volt).
A masik pedig az, hogy 1920-1935 kozott a keriiletek jelentds részében egyhangli valasztas
tortént — ez viszont annyit jelent, hogy valdjaban nem tortént valasztas, hiszen azt kizarhatjuk,
hogy ne lett volna igény ezekben a keriiletekben is ellenzéki jelolt irant. Ennek kapcsan pedig
itt kellene targyalni kiilon alfejezetben az egyhangusag elérésének modszereit valamint azt,
hogy ez a rendszer hogyan értelmezendd. Az egyhangusagot ugyanis nem rendeleti uton
hanem helyi hatalmi politikai alkuk utan érték el: a fékek és ellensulyok tehat valahogyan itt
is jelen voltak a hattérben. Hogyan értse meg az olvas6 a magyar parlamentarizmus
miikodését, ha az elvi keretek nem a szoveg elején keriilnek kifejtésre?

Itt kellett volna targyalni tobb furcsasagot is, nevezetesen hogy (1) a kormanypart a
keriiletek nem jelentéktelen részében egyszerre két jelolttel indult, (2) vezeté kormanyparti
képviseldk rendre tobb keriiletben is indultak. 1926-ban 37, 1931-ben 29, 1935-ben 18 ,,nem
hivatalos” korméanyparti jellt is indult olyan keriiletben ahol ,hivatalos™ jeldlt is volt. Oket
nem a part allitotta, de induldsukat nem is tiltotta meg, holott a partfegyelemre hivatkozva
elvileg ezt megtehette volna. Utdbbi arra utal, hogy a kormanypartban egyaltalan nem létezett
az a hierarchikus kivalasztasi folyamat, ami egyébként egy partban altalanos. Raadasul
ezekben a keriiletekben a mandatum megszerzése az ellenzék szdmara is konnyli prédat
jelentett. Az akadémiai értekezés azonban ezt a kérdést nem is érinti.

A dualizmus és a forradalmak tapasztalatain okulva Bethlen Istvan felismerte, hogy
egyfajta ,,centralis erdtér” létrehozasaval hosszi tdvon stabilizalni tudja rendszerét. Ennek
feltételei adottnak latszottak, hiszen a baloldali szocidldemokrata és polgéri liberalis, a
legitimista valamint a széls6jobboldali fajvéddé ellenzék Osszefogasa ideoldgiai okokbol
kizartnak tiint. Ez mar 6nmagaban is alkalmas volt arra, hogy 1922-ben 38% szavazatbol a
korméanyzat 57% mandatumot krealjon maganak. Erdekes modon ez a szisztéma 1920 és 1922
kozott a lakossag 40%-at érintd altalanos és titkos valasztjog mellett is milkodott.
Tanulsagos tanulmanyozni azokat az eszkozoket, amelyeket Bethlen annak érdekében
alkalmazott, hogy feléje jobban lejtsen a palya: ardnytalan valasztokeriiletek, szavazok
szdmanak radikalis csOkkentése, biirokratikus jeloltallitasi feltételek ¢és a vidéki nyilt
valasztas, ami Europaban ekkor mar egyediilallo volt.

A ,centralis er6tér” azonban egyaltalan nem volt az, aminek a 2010 utani konstrukciot
ismerjiik. Igaz, hogy az allampart Egységes Part, Magyar Elet Partja vagy Nemzeti Egység
Partja néven egyediilalldan uralkodott 24 éven at. Masrészt viszont — €s ennek elemzése a
disszertaciobol hianyzik — az allampart és az ellenzék kozott volt atjaras. Eléfordult, hogy a
kormanyparti képviselok csoportosan kiléptek, ellenszavaztak vagy obstrualtak.

Piiskinek koszonhetden tudjuk, hogy a korszak rendpartisagahoz képest figyelemre mélto,
hogy a heves ¢és indulatos vitdk zomét a hazelndk nem szankcionalta, a meginditott
szankcionalast pedig altalaban rendezni lehetett egy bocsanatkéréssel. Peyer Karoly példaul
kiilon engedély nélkiil felmutathatott egy vasuti talpfat, amikor a MAV rossz talpfairol
beszélt. A Haznagy Ujsagirokkal szembeni fellépését 1939 elott esetenként még kormanyparti
médiumok sem tamogattdk és volt példa arra, hogy ilyen szankciok visszavonasra keriiltek
(259.0.)

A disszertacid véleményem szerint tévesen értékeli a magyar jobboldal szerepét a
parlamentarizmusban, amikor azt allitja, hogy ,.csak egyetlen vilagosan behatarolhato,



szamottevd tarsadalmi hattérrel bird és nemzetkdzi szinten is posszibilis alternativa
fogalmazodott meg, a baloldal varosi er6i€.” Ezzel szembevethetd, hogy a fajvédo jobboldal
illetve a nyilasok szamszertien mindig is tobb képvisel6t tudtak kiildeni a parlamentbe, mint a
baloldal, rdadasul a kormanypart egy része is fajvédo képviselokbdl allt. Tekintettel arra, hogy
csak nyilas és nemzetiszocialista illetve fasiszta névvel Magyarorszagon a kérdéses
id6szakban tobb mint 40 partalapitas tortént, az sem allithatd, hogy ezeknek a mozgalmaknak
ne lett volna komoly tarsadalmi hattere. Korabeli renddrségi jelentések éppenséggel a
sz¢ls6jobb jelentds tarsadalmi beagyazottsdgat bizonyitjak. Ezen politikai mozgalmak is
viszonylag vildgosan behatarolhatoak, rdadasul nemzetkdzi szinten is posszibilisnek
szamitottak, nem véletlen hogy 1920-tdl az olasz és 1933-t6] a német példa koreikben allando
hivatkozasi alappa is valt.

Piiski a szélséjobboldal parlamentarizmussal kapcsolatos nézetei kapcsan egyébként
csupan Gyurgyak Janos kotetére hivatkozik (332.0.), anélkiil hogy reflektalna a kérdésben
mas véleményt kifejtd szerzdkre, koztik e sorok irdjara. Raadasul Gyurgyak hivatkozott
oldalain nem az szerepel, amire a hivatkozasnak vonatkoznia kellene: a megadott helyeken
n¢hdny prominens szélsdjobboldali politikus politikdval de nem parlamentarizmussal
kapcsolatos nézetei szerepelnek. Gyurgyak ezt a kérdést mélységénben nem targyalja,
raadasul kotetébdl éppen a legjelentdsebb szélsGjobboldali mozgalmak, azaz a
nemzetiszocialista és nyilas partok hianyoznak. Torz, sot félreértett képet ad a szélséjobbrol,
amennyiben csak taktikai okokbdl és csak rovid tdvon feltételezi réluk bizonyos demokratikus
reformok tdmogatasat. Valojaban a széls6jobb tavlatilag is fenntartotta volna az éltalanos és
titkos valasztdjogot, Hitler és Mussolini sem sziintette ezt meg, elég volt a partokat
megsziintetni. Ennél is fontosabb az a szocialista program, amelyet ezen szélsdjobboldali
partok felvallaltak és ami résziikr6l — mint azt Paksy Zoltan, Paksa Rudolf és masok is
megallapitottak — egyaltalan nem taktikai fogds volt, viszont ebben a disszertdcioban még
emlités szintjén sem bukkan eld.
képviseldk befolyasi lehetdsége kimeriilt a modositasok lehetdségében, azonban a kormanyt
leszavazni nem tudtdk. Ennek azonban ellentmondanak azok az esetek, amelyeket Piiski maga
is emlit (Bethlen esetében haromszor is el6fordult ilyen, 241.0.). Amennyiben ezek kivételek,
akkor magyarazatra szorulnanak. Emellett tisztdzand6 volna az is, hogy ha az eldbbi allitas
igaz, akkor miért nem lett a beterjesztett torvényjavaslatok 100%-abol torvény?

Ugyanott szerepel az a markans €s szintén nem koherens allitas, amely szerint ,,annak
esé¢lye minimalis volt, hogy a képviselok formalhassdk a parlament tevékenységét.”
Amennyiben igy lett volna, akkor miért kellett 1942-t61 folyamatosan elnapolni a
parlamentet?

Piiski masik indoklasa a parlamentarizmus sériilésére az, hogy a ,,fontosabb dontéseket
nem kisérték nyilvdnos politikai vagy akar parlamentaris keretekben zajlo nyilvanos
diskurzusok.” Mindez azonban sem a zsidotérvényekre, sem a foldreform kérdésére nem igaz.
Ellenkezdleg: ezekben Kkifejezetten élénk vita zajlott a parlament falain kiviil és beliil
egyarant. Masutt a disszertacid kiemeli, hogy a térvényjavaslatokat altalaban széleskorii
parlamenti vita koritette. Hogyan értelmezendd akkor ez a kijelentés? Tisztdzand6 volna,
hogy melyek voltak azok a kérdések, amelyek esetében lett volna széles korii igény ezekre a
diskurzusokra, de a diskurzus nem valdsult meg, és mi volt ennek az oka? A jelen MTA
disszertacio ezekre a kérdésekre nem ad vélaszt.

FEKEK ES ELLENSULYOK



A ,Mameluk”-rendszer, azaz a mindent megszavazd kormanyparti képviselok
kontraszelekcidja a magyar parlamentarizmus régi (és ma is ¢l6) hagyomanyai kozé tartozik.
Ehhez képest érdekes, hogy mint ahogyan mar emlitettem, a kormanyzat altal beterjesztett
torvényjavaslatok jelentOs részébdl nem lett torvény. Piiski szerint az elsé nemzetgytilés ezen
a téren 82,7% a masodik 66,4%, a harmadik 88,4%-o0s sikermutatot tudott elérni és az 1930-as
években — vélhetéen nem fiiggetleniil Gombos partatalakitasi aktivitasatol az eredmény 93-
94%-ra nétt (108.0.). Mindez azonban azt mutatja, hogy az éllitdlag teljhatalmu és partjat
totalisan kézben tartd Bethlen Istvan elég gyakran visszavonuldsra kényszeriilt. Ez pedig
indirekt modon arra utal, hogy a korszak elsé felében miikodott valamilyen ,,fékek és
ellensulyok rendszere” — persze nem intézményesitett, hanem informalis médon. Piiski maga
is megallapitja, hogy ,,a kormanypart nem egyszerii mechanikus szavazdgépként viselkedett”
(119.0., masik példa 217.0.) Azt is megallapitja, hogy Bethlen Istvannak a
torvényjavaslatokrél folyd vita atalakitasara tett kisérletei Iényegében kudarcot vallottak
(326.0.). Tehat igencsak miikodtek fékek ¢és ellenstlyok. Ezt a meglepd és igen fontos
tudomanyos eredményt érdemes lett volna mélységében is elemezni, mert amint masutt mar
céloztam ra, Piiski azt allitja, hogy a képviseloknek nem volt sok mozgastere. Melyik allitas
az igaz? Miért lehetett 1920-ban leszavazni Koranyi Frigyes pénziigyminisztert? (240.0.)
Miért nem miikddtek a kormanyparton beliil az utasitasi mechanizmusok? Ugyanigy bévebb
kifejtést érdemelt volna a disszertacid 132. oldalan emlitett eset, amikor Hegediis Lorand
pénziigyminiszter szanalasi programjanak megbukott és ezért maga Hegediis is lemondasra
kényszeriilt. Hasonld eset az 1930-ban beterjesztett villamosenergia-fejlesztésrél szolo
torvényjavaslat, amelyet maga a korménypart is leszavazott, holott ekkor Bethlen mar egy
teljesen megszeliditett és kezes barany jellegii frakcioval rendelkezett ahhoz képest, ami 1926
elott rendelkezésére allt. Ha nem lett volna a képvisel6knek mozgastere, akkor miért tudtak
majdnem megbuktatni Gombos Gyulat 1934 januarjaban a fOvarosi torvényjavaslat vitaja
soran? Miért volt annyira gydtrelmes az 1933 decemberében megszavazott kdzszolgalati
alkalmazottakrol szo6l6 torvény? Hogyan lehetséges, hogy GOmbos sajat partjaban 1935 elott
csak 20-30 fore szamithatott biztosan, mikézben az 1931-es valasztast partja toronymagasan
megnyerte? Erdemes hozzatenni, hogy 1935 utin, amikor mar minden lehetséget
kihasznalva a kormanyparti frakcioban maximalizalni tudta hive szadmat de ennek ellenére
nem tudta elérni, hogy a 170 f6s frakcioban 100-120-nal tobb biztos hive legyen. Raadasul
minisztereinek egy része, Lazar Andor, Keresztes-Fischer Ferenc, Kozma Miklos s6t Homan
Balint sem rendelte magat ala mindenben a miniszterelnok akaratanak. Ezek, a Piiski altal
részben nem is emlitett iligyek is mutatjak, hogy a korabeli kormanypart képviseldi a
mostanihoz képest sokkal nagyobb egyéni mozgéstérrel rendelkeztek.

Piiski sajat igérete szerint az V. fejezetben értékelné a rendszer jellegét. Maga a fejezet
azonban csak Bethlen miniszterelnokségét értékeli. Ez azonban nem t6bb, mint a teljes
vizsgalt korszak idejének 40%-a. Amennyiben a ,,bethleni id6szak™ a teljes 1920-1944 kozotti
parlamentre vonatkozik, akkor ezt indokolni kell, annal is inkabb, mert a szakirodalomban ez
a definici6 nem 4ltalanosan elfogadott. A legstlyosabb érv ellene, hogy Bethlen legkésébb
1935-t61 egyértelmiien aktiv ellenzéki pozicioba keriilt: magyaran ettdl kezdve semmiképp
nem beszélhetiink ,,bethleni id6szakrol”.

Piiski részleteiben is bemutatja — és ez a disszertacidé egyik nagy erénye — hogy Horthy
Miklos az orszaggyiiléssel szemben csak minimalis mértékben €It allamféi jogaival.
Legfontosabb akcioi éppenséggel Imrédy ¢és Bardossy eltavolitasdhoz illetve Kallay
kinevezéséhez ¢és fenntartasahoz kothetdek. Amennyiben csupan a parlamenthez valod
viszonyan mérnénk a Korméanyzé érdemeit, akkor minden bizonnyal helyet foglalhatna a
tiszteletre méltd allamférfiak kozott.

Ugyanigy érdekes adalék a korszak megértéséhez az 1937-1938 kozotti valasztdjogi
egyezkedés is, ami jol mutatja, hogy a politikai frontok ekkorra az 1920-as évekhez képest



teljesen atrendezddtek. Az ellenzéki partok tobbsége inkdbb kormanytamogatova valt, a
szocialdemokrata Reisenger Ferenc pedig egészen odaig ment, hogy ,,én a szocialista, mar
eljutottam odaig, hogy ¢éljen Horthy Mikl6s.” (231.0.) Mindez azonban felveti a kérdést, hogy
perspektivikusan is igaz az az 4llitds, hogy ,nem érvényesiilhetett a parlamenti
valtogazdasag™? Szerintem a korszak figyelmes tanulmanyozésa és éppen Piiski disszertacidja
is inkabb azt bizonyitja, hogy igencsak adott volt az a lehetéség, hogy az emlitett
valtdgazdasag kindjon a rendszerbdl. Két tényezdét kell megemliteni, ami miatt ez nem
valhatott valdra: az elsé a tarsadalmi problémdk rasszista kezelésének kormanyzat altal is
gerjesztett egyre novekvd népszerisége, ami lenulldzta a ,baloldali” pontosabban nem
sz¢ls6jobboldali alternativak esélyét és legkésobb 1938/1939-t61 zsdkutcaba vitte az orszagot,
a masodik pedig maga a masodik vilaghabor(, ami egyébként is lehetetlenné tette volna egy
mérsékeltebb alternativa kibontakozasat. Reisinger emlitett kijelentése illusztralja, hogy a
rendszer egyaltalan nem omlott volna Ossze attol, ha az SZDP hatalomra keriil. A 1étez6
szocialdemokrata, polgari, legitimista és harmadikutas szocialista politikai er6k minden jel
szerint egy id6 utdn zokkendmentesen atvehették volna az orszag kormanyzésat akkor, ha ez a
két emlitett folyamat nem tett volna mindent lehetetlenné.

EGYEB HIANYOSSAGOK

A disszertacié hianyossaga, hogy nem targyalja a Numerus Clausus illetve az egyéb
zsidoellenes intézkedések kapcsdn a Parlamenten beliili viszonyokat. A disszertacio 177.
oldalan van erre rovid célzéas anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos szakirodalomra barmilyen
utalas torténne. A kérdés részletesebb ismertetése azért lenne fontos, mert arra az alapvetd
dilemmara mutatna rd, ami a korszak elejét és végét egyarant jellemezte: a miniszterelnoknek
egy megbokrosodott, mindent tullicitald orszaggyiiléssel kellett hadakoznia. Mindez viszont
alapvetOen atértékeli azt a képet, ami a torténetiras és a kozvélemény elétt is él arrdl, hogy a
korszak kormanypartja mérsékelt és kézben tartott politikusokbol allt volna — és ami
egyébként ennek a disszertacionak is egyik alapkérdése — talan az egyetlen olyan, ahol nem
osztom a disszertens véleményét.

Piiski felvillant néhany olyan szempontot, amely bdévebb kifejtést érdemelt volna,
nevezetesen a képviselok korrupcios tigyeit (53.0.). Ezek kapcsan nem maguk az iigyek
lennének érdekesek, hanem a rendszer, amivel a mindenkori kormanypart képviseldit tobbeé-
kevésbé fegyelmezetten egyben tudta tartani. Errdl, példaul GOmbos partszervezési
kisérleteirol rendelkezésre all szakirodalom, érdemes lett volna ezt a témat ezért bovebben
ismertetni. Mar csak azért is, mert az allandosult korrupcios vadak minden bizonnyal jelent6s
mértékben astak ala maganak a parlamentarizmusnak a hitelességét és vezettek 1939-ben a
foldcsuszamlas-szer(i valasztasi eredményekhez.

Hasonloan tal rovid ismertetést kap a 33-mas illetve 42-es bizottsag ligye. Ezt mar csak
jelentdsége miatt is kiilon alfejezetben kellene targyalni. A disszertacid 128. oldalan ennek
kapcsan 36 {0s testiiletrdl van sz, ami ebben a kontextusban nem érthetd, az pedig plane
nem, hogy miért irja disszerens, hogy a létszam késdbb sem valtozott, mikor ugyand masutt
azt irja hogy a létszdmot 42 fore noveltek.

Kisebb hianyossag, de megemlitendd, hogy Drozdy Gy6z6 visszaemlékezése sem szerepel
a felhasznalt irodalom kozott. Tisztdzando lett volna a képviseldi fizetések ismertetésekor a
V. fizetési osztaly jelentése, tehat hogy milyen tarsadalmi csoport kapta — az olvasé nagy
es¢llyel nem tudja ezt elhelyezni, ennek hidnyaban viszont értelmezhetetlen az informaci6 (A
VI. fizetési osztaly esetében ez két oldallal az elsé emlités utan tisztazodik, holott mindig az
elsé emlitésnél kellene). A jovedelmek atszamolasa kapcsan (302., 306.0.) érthetetlen, miért



nem szamolja at szerzé az Osszegeket konzekvensen CHF vagy USD alapra, holott ezzel a
modszerrel az inflacios jovedelmek 6sszehasonlithatdéak lennének.

Piiski az 1938-as valasztasi reformot rendkiviil roviden intézi el (16.0.). Csak a reform jogi
korlatozasait emliti, pedig érdemes lett volna részletesebben targyalnia azokat a moédszereket
is, amellyel a helyi kozigazgatas torzitotta a valasztasi eredményeket. Ezek ugyanis minden
jel szerint legalabb annyit nyomtak a latban, mint a jogi korlatok. Annak ellenére hogy Paksy
Zoltan, Paksa Rudolf és e sorok szerzdje is tobb tanulmanyban rdmutatott arra, hogy a
nyilasok azokban a keriiletekben ahol egyéni jeldltet tudtak inditani, atlag 40% szavazatot
gyljtottek be, viszont egy sor keriiletben nem tudott indulni szélsdjobboldali jeldlt és emiatt
nemcsak az egyéni hanem adott esetben a listis szavazatok is elvesztek. Erdemes lett volna
ezért ezt az aspektust egy kicsit bévebben targyalni.

Disszerens gyakran mell6zi az altala ismertetett folyamatok értékelését, holott ezt a munkat
is el kellene végeznie. Bethlen Istvan 1922. januar 22-én beterjesztett valasztojogi javaslata
kapcsan kozli, hogy err6l a parlament végiil nem szavazott és vitajat sem zarta le, a
miniszterelnok azonban egy alkotmanyjogi értekezlettel mégis jovahagyatta a valasztojogi
rendeletet. Felmeriil ennek kapcsan, hogy mindezt hogyan értékelték a kortarsak és hogyan
értékeli maga a szerz6? Nagyon nem mindegy ugyanis, hogy ebben az esetben Bethlen
jogszerlien vagy jogtiproan jart-e el.

Ugyanez a helyzet a mentelmi iigyek targyalasa kapcsan. A Dréhr-iigy igencsak érdekes,
hiszen elvileg a korménynak 78%:-o0s tobbsége volt, tehat siman el kellett volna tudnia érni az
altala szorgalmazott mentelmi jog felfiiggesztését. Mégis hogyan lehetséges akkor, hogy
Dréhr ilyen eréviszonyok mellett is hatasos ellentamadasba tudott lendiilni? Hogyhogy nem
sikerlilt az tgyet csirajaban elfojtani? (illett volna megemliteni egyébként az gy
végkimenetelét, Dréhr elitélését és ongyilkossagat). Hogyan lehetséges, hogy még egységes
parti mentelmi bizottsagi tag is kiilonvéleményt mert megfogalmazni az ligyben? (erre az
értekezés sajnos nem is utal). Hasonloan érdekes a Karolyi-kormany osszeférhetetlenségi
torvényjavaslatdnak sorsa, amelyet kormanyparti ¢és ellenzéki képviselok kozdsen
siillyesztettek el és érdekes mddon GGmbos sem tért vissza erre az ligyre (55.0.)

Sokszor az az olvaso érzése, hogy szerz6 evidencianak vesz kérdéseket, amelyek azonban
a csekélyebb tudasu olvasonak nem azok. Jo lett volna megtudni, hogy Horthy mit is gondolt
GOmbos korporativ allamszervezési otletérdl (26.0.). Sziikséges lenne egy analitikus vizsgalat
a behivott képviseldk kapcsan (28.0.): végiil is az dsszlétszam majdnem 30%-arol van szo6 és
ezt a csoportot eddig senki sem vizsgalta. Ennek kapcsan pontatlan szerz6 azon allitasa, hogy
ennek nem volt hagyomanya a magyar parlamentarizmusban: bizonyos értelemben nagyon is
volt, ugyanis gyakorlatilag semmi sem kiilonbdzteti meg az ,egyhangli valasztis”
modszerétdl. Jo lett volna megtudni, hogy mit ért szerzd ,,extravagans” viselet alatt (38.0.).
Mire vonatkozott a ,,tot zsupan™ kifejezés (39.0.). Nem érthetd a Gruber-iigy (45.0.), mivel 6t
a Kuria nem partértekezleten tortént részvétel miatt itélte el, hanem ropiratsokszorositasért
(Gruber egyébként is hossza priusszal rendelkezett). Kellene ismertetni az ligyet, ami miatt
Rupert Rezs6t letartoztattak, mert igy a torténet nem érthetd (uo.). Kellene ldbjegyzet Diener-
Dénes Jozsef nevéhez (187.0.). Francia idézetek esetében nem varhatd el, hogy az olvasé azt
értelmezni tudja (193.0.). Az olvasdénak el kellene mondani, hogy mi volt a ,,november végi
parlamenti botrany” (323.0.)

Piiski is megemliti, hogy Bardossy az antiszemita sz€élséjobb mellett foglalt allast (220.0.)
Ez ugyan ismert, azonban az érdekes lett volna, hogy miért tette ezt, de a valasszal szerzd
ado6s marad. Mindez azért is hianyossag mert Bardossy maga nem volt antiSzemita.

Piiski nem konzekvensen értékeli Kallay Miklos parlamenthez vald viszonyat. Szerinte
Kallay azért napoltatta el 1942 végétdl az iiléseket, mert tigy latta hogy ,,nem érdemes”
egylttmikodnie (86.0.). Valojaban teljesen masrol van szo: Kallay vildgosan leirta
emlékirataiban hogy nem tudott egylittmiikodni — tehat konkrétan kényszerbdl és nem szabad



valasztasabol folyamodott az elnapolashoz. Egyébként nagybaczoni Nagy Vilmos tigye is jol
példazza, hogy a miniszterelnok még sajat kormanypartjat sem tudta mar ekkor kézben tartani
— sajnalatos modon a disszertacidban ez az ligy nem is szerepel, holott sokatmondoan vilagitja
meg Kallay mozgasterét. Nagy ellen a nyilasok interpellacidt kivantak benyujtani és Kallay
tudta, hogy a zsidobérenc vadat sajat kormanypartjanak jelentds része is osztja, ezért nem
kockéaztathatott, hanem elnapolta a parlamentet. Kallay helyzetét egyébként disszerens masutt
(234.0.) mar pontosan értékeli: ,.felettébb bizonytalan hattérrel biré” miniszterelndokként
abrazolja.

Ugyanigy nem emliti a disszertacid az 1942 utdn kezdeményezett zsidotorvények kapcsan
a Parlamentnek kiildott varmegyei feliratokat sem (elvi lehetdségiiket és a beadott kérvények
statisztikai adatait emliti csak meg a 250. oldalon) holott ezek is magyarazzak az elnapolas
sziikségességét. Mivel a legtobb varmegye készitett ilyen feliratot, ezért nyilvanvald volt,
hogy amennyiben ezek szavazasra keriilnek, a tobbség meg is szavazza dket.

Sajnalatos, hogy Piiski nem elemzi a parlament egyik legfontosabb ideiglenes
bizottsaganak, az ugynevezett ,,zsidobizottsagnak™ tevékenységét. Nem tudjuk azonban, hogy
a bizottsagnak hany tagja volt, hanyszor tlilésezett és milyen hatarozatokat hozott.

Szerz6 megemliti a meg nem valaszolt interpellaciok problematikdjat, de nem targyalja,
hogy a meg nem valaszolt kérdéseket Ujra feltették-e? Amennyiben igen, akkor az
mindenképpen moédositand a statisztikat. Itt kellett volna tisztdzni azt is, hogy a meg nem
valaszolas altaldban politikai taktikai okokbdl tortént-e, vagy inkabb azért, mert kozben az
gy ad acta keriilt? Mas széval: lehetséges volt-e egyaltalan a kormanynak gy kibujnia
kényes tligyek targyaldsabol, hogy a valaszt folyamatosan elszaboltalta?

A disszertacio felsorolja az 1944. marcius 19. utani képvisel6i letartoztatasokat, nem emliti
viszont, hogy azokat minden esetben csak a német rendérség foganatositotta, vagy a magyar
politikai rendérség is részt vett-e benne? Jo lett volna labjegyzetben név szerint is k6zdlni a
lefogott illetve a kormanypartbdl kilépd képviseldk nevét, anndl is inkdbb mert szerzd is utal
ra hogy az ezzel kapcsolatos adatok ellentmondasosak.

Végiil érdemes lett volna megemliteni, hogy a Sopronban {ilésez nyilas parlament egy
szempontbol mindenképp érdemi munkat végzett, mert dokumentalta sajat hozzaallasat egy
fontos kérdéshez: tobb felszolalo is megemlitette a zsidok tomeges €s embertelen pusztuldsat,
azonban ennek kapcsan csupan az merilt fel, hogy meg kell akadalyozni a helytelen
egyiittérzés kialakuldsat és a hulldkat a német oldalon kell ,,elf6ldelni” sic.

Piiski Levente eddigi tudoméanyos munkdja alapjan méltan nyerheti el az MTA Doktora
cimet. Doktori miiként beadott értekezése minden felvetett kritikai észrevételem mellett is
fontos hozzajarulas a két habort kozti magyar politikatorténet értelmezéséhez. Ezért javaslom
a disszertacid nyilvanos vitara bocsatasat és a mii elfogadasat.

Budapest, 2017. méajus 24.

Ungvary Krisztian
az MTA Doktora, tudoméanyos munkatars
Orszagos Széchenyi Konyvtar



