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Bevezetés

Fura vildg ez a tudomany, a kutatoként testet 61t6 Casanovak' vilaga. Ahogyan az irodalmi
munkassaganak koszonhetden ismertté valt néhai hoditd €jt nappalla téve igyekezett a szebbik
nem kegyeibe férkdzni, tigy napjaink tudomanyos mithelyeinek kutat6éi sem nyugszanak addig,
amig a csabitonak tind témat fel nem dolgoztak. Aztan a legtobbszor — 0j problémat keresve
— tovabb allnak. Miként a legvonzobb holgyek, ugy a legizgalmasabb kutatdsi témak sem
tinnek el nyomtalanul az érintettek emlékezetébdl, ) és ujabb kérdésfeltevésekben,
megkozelitésekben ¢€lnek tovabb. Egyszer aztan eljon a nap, amikor az érintett kutatd ugy
dont, a sok-sok munka eredményét, a szivéhez és meggy6zddéséhez legkdzelebb allo
vezérfonal mentén szerkesztett miiben 6sszegzi. Egy monografia a kutatoé adott témaval valo,
¢letre sz0lo eljegyzésének zaloga, amit a tudomanyos kozosség — az ujabb atfogdé munkak
publikalasa ellenére is — 6rokre a nevéhez kot. Amiképpen a hdzassag, ugy a monografia
elkészitése is hatalmas feleldsség €és gyakran erdn feliili kotelezettségvallalds. A kutatok
tobbsége a nehézségek dacara vagy éppen az abbol fakado kihivéassal vald szembenézés
motivaciojaval 1at hozza a ,nagy” mu elkészitéséhez, amelynek igen magas presztizzsel
rendelkezd valfaja a hazai tudomanyos ¢€letben akadémiai doktori értekezésként aposztrofalt
monografia.

Jomagam ¢éppen 10 évvel ezeldtt Iéptem frigyre maig hii tarsammal, a
turizmusfoldrajzzal. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet Andrassy uti épiiletének
impozéans tanacstermében 1998. aprilis 30-an megvédett kandidatusi értekezésem biralo
bizottsagatol és a kozonség soraiban helyet foglald szakemberektdl kapott folytatdsra
0sztonzd biztatds mind a mai napig meghatdrozta tudomanyos érdeklédésemet. Palydmon a
kalandor attitid annyiban érhetd tetten, hogy nem ragadtam le az indulast meghatarozé
témanal, ahogyan Casanova Londontdl Szentpétervarig, Velencétdl Duxig? bejarta egész
Europat, Gigy jomagam is igyekeztem a turizmus legkiilonbozébb térrelevans problémaival
megismerkedni. A varosi  turizmustdl indultam, huzamosabban id6ztem a
bevasarloturizmusnal, érintettem a blinozés, valamint a migracié turizmussal fennallo
szimbidzisdnak kérdéseit, nekivagtam a turisztikai térrel kapcsolatos elméleti problémaknak,
napjaikban pedig az ¢életmindség ¢és az utazas Osszefiiggései jelentik szdmomra a
meghdditandd magaslatokat. A valasztott témdak irdnti szdndékaim komolysagat egy-egy

monografiaval igazoltam, igy kutatdsi eredményeim 4, kiillonb6z6 témaju turizmusfoldrajzi

! Casanova, Giovanni Giacomo (1725-1798), olasz ird
? Dux, Ausztria (ma Duchov, Csehorszag)



szakkonyvben (MICHALKO 1999, 2004a, 2005, 2007a) kertiltek kozreadasra. Az eddig megtett
utamon nem voltam mindig egyedill, a szellemi kihivasoknak olykor utitarsak
kozremitkodésével vagtam neki. A geografia, a kézgazdasdgtudomdny, a demografia, a
politologia vagy éppen a szociologia teriiletérdl érkez0 magyar és kiilfoldi partnereim
jelentésen hozzajarultak a turizmus vilagarol alkotott képem kiszélesitéséhez.

A jelen értekezés mikézben formai €s — bizonyos tekintetben — tartalmi jegyiben is
koveti az MTA Foldtudoméanyok Osztalyahoz az elmult évtizedben benyujtott, kiilondsen a
Foldrajz 1. Tudomanyos Bizottsag kompetencidjaba tartoz6 akadémiai doktori értekezéseket,
figyelembe véve a téma sajatossagait, stilusaban irodalmibb, szemléletében pedig
filozofikusabb megkozelitést tiikroz. A mi sulypontjdt a turizmus f{oldrajzarol valo
gondolkodés, modell- és fogalomalkotds képezi, mivel a kutatdi kozosség altal elvart uj
tudomanyos eredményeim e teriileten  kristdlyosodnak  ki. Geografusként, a
szocidlgeografidval mar egyetemista koraban megfertézott kutatoként® folyamatosan a
turizmus altal hasznositott tér emberi, tarsadalmi vetiileteire helyeztem a hangsulyt, a f6ldrajzi
elégedtem meg a jelenségek ¢és a folyamatok elemzésével, az elméletalkotdsban kerestem a
tovabblépés utjat. A magam részeérdl a szocialgeografia (SULI-ZAKAR 1. 1992; BERENYI 1992,
2003; LETTRICH 2005) és a humandkologia (LANYI 1999, 2000; NANASI 2005) mogott allo
teoretikus kereteket tekintem a turizmus tarsadalomfoldrajzi értelmezésének bdazisaként,
véleményem szerint e talajon fogalmazhatok meg a turizmus tudomannyd valasat segitd
foldrajzi gondolatok.

Tekintettel arra, hogy a négy évtizednyi multra visszatekintd magyarorszagi
turizmusfoldrajz akadémiai legitimacidjanak megerdsitéséhez, tovabba a felsdoktatas
terliletén egyre égetébbé valo szakemberhidny enyhitéséhez elengedhetetlen az MTA doktora
cimmel ¢és egyetemi tandri kinevezéssel rendelkezd kutatok szdmanak nullpontrol valo
elmozdulédsa, kizarolag teoretikusan beagyazott, innovativ tudoméanyos eredményeket
felvonultatd monografiak elkészitésével lehet esélyt teremteni a kozjot szolgéald célkitiizések
(foldrajz alapszakhoz, illetve a geografus mester szakhoz kapcsol6do turizmus szakiranyok
erdsitése, a turizmus ¢&s vendéglatas alapszakon, illetve a turizmus menedzsment
mesterszakon zajlo oktatdsban a foldrajzi ismeretek elmélyitése, turizmusorientalt doktori

alprogramok beinditasa) sikeres, a hazai geografia presztizsét 6rz0 €s erdsitd megvalositasara.

* A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen (ma Debreceni Egyetem) elkészitett, ,,Az Erzsébetvaros leirdsa:
Budapest VII. keriiletének szocialgeografiai vizsgalata” cimii TDK értekezésem 1. helyezést ért el az 1993-ban
megrendezett XVIII. OTDK Telepiilésfoldrajzi Alszekcidjaban. A munka a Foldrajzi Ertesitd 1996/1-2, 3—4.
szamaiban kertilt teljes terjedelemben publikalasra.



Ebbdl a felismerésbdl kiindulva dontottem ugy, hogy — a kandidatusi fokozat megszerzése 6ta
sziiletett kutatdsi eredményeket rendszerbe szedve, a legjabb hazai és nemzetkozi
vizsgalatokkal megfeleltetve — Osszegzem a turizmus tarsadalomfoldrajzi vonatkozasainak
transzdiszciplinaris szemléletli vetiileteit.

A turizmus tarsadalomfoldrajzi megkozelitésérdl vald gondolkodés a turizmusfoldrajz
JACKOWSKI 1986; PAGE 1989; MITCHELL-MURPHY 1991; LEW 2001; IOANNIDES 2006). Ez a
fajta személet a turisztikai tér human aspektusainak hangstlyozasa mellett, az ember—kdrnyezet
viszonyrendszer transzdiszciplindris értelmezésére, a geografia szintetizald6 mivoltdnak
kihasznaldsara épit. Mivel a turizmus fOszerepldje az ember (homo turisticus), a tudomany,
torténetesen a geografia az altala generdlt térrelevans problémak megvalaszoldsara torekszik
(SCHMELZKOPF 2002). A felmeriild kérdések azonban minden esetben érintik az emberi
tevékenység soran atalakitott természetet, a kultrtajat, amely a szocialgeografia eszkoztaranak
bevondsa mellett a humanokoldgia szellemi arzendljanak felvonultatasat is megkdveteli. A
turizmus tarsadalomfoldrajzi értelmezése tehat egy olyan konstrukcid, amely a tradicionalis
turizmusfoldrajzi kereteket jelentdsen kitagitva targyalja a turisztikai tér sajatossagait. A
tarsadalomfoldrajz tehat hozz4jarul a turizmus terének létrejottével, fogyasztasaval,
fenntarthat6sagaval kapcsoltban felmeriild problémak holisztikus megvalaszolasahoz.

»A turisztikai tér tarsadalomfoldrajzi értelmezésének 1j dimenzidi” cimi értekezés a
turisztikai térrél, annak sokoldalt megkozelitését szolgalod elméleti keretekrdl szol. Elemzi a
turizmusnak mint globalis jelenségnek a karakterét, legfontosabb magyarorszagi sajatossagait
(1. fejezet). Ertékeli a nemzetkozi és a hazai turizmusfoldrajzi kutatisokban rejld
elézményeket, valamint megfogalmazza a turizmus transzdiszciplinaris jellemvondsat és
foldrajzi determindltsagat (2. fejezet). Bemutatja a turisztikai célteriiletrél valé gondolkodas
mindeddig kevesebb figyelmet kapott tényezdit, mindekdzben kiilonds figyelmet szentel a tér
relativ mivoltara (3. fejezet). Uj térelméleti fogalmak bevezetését szorgalmazza, amelyek
turizmusfoldrajzi beagyazodasanak teremt teoretikus alapokat (4. fejezet).

Mivel a bevezetés miifaji sajatossaga egy olyan, viszonylag kotott stilusu miinél, mint
az MTA doktori értekezés is lehetévé teszi a személyes hangvétel megjelenitését, igy e
helyiitt szeretném megk0szonni az inspiraciot, a biztatast, a technikai és az adminisztrativ
kivitelezésben vald kozremiikdést mindazoknak, akik e mii 1étrejottét érdemben eldsegitették:
Berényi Istvan, Dovényi Zoltan, Kaiser Miklosné, Kocsis Karoly, Kollarik Amalia (1), Laczké Margit, Magyar
Arpad, Marosi Sandor, Mészaros Rezs6, Petz Gabriella, Ratz Tamara, Schweitzer Ferenc, Siili-Zakar Istvan, Téth

Jozsef.



Célkitiizés

Az MTA doktora cim elnyerése érdekében készitett értekezés az MTA Fdldrajztudomanyi
Kutatointézetben 1998-2008 kozott sziiletett, a szerzé nevéhez fiiz6dd kutatasi eredmények
szintézise. A munka kozéppontjaban all6 turisztikai tér a turizmusipar altal hasznositott, az
volumenének dinamikus ndvekedése kovetkeztében az egész vilagra kiterjedd halozat (textura)
kikristalyosodasaként értelmezhet6. Amig 1960-ban 70 millio, addig 2007-ben mar 903 millié
nemzetkdzi turistaérkezést regisztraltak az UNWTO" szakemberei (UNWTO 2008). A turizmus-
iparban bekovetkezett valtozdsok nemcsak a vendégforgalom sikeres lebonyolitdsat végzd
praxisban, hanem a turistak altal fogyasztott térrél valdo gondolkodasban is Uj iranyokat
szabtak (AGARWAL et al. 2000; HALL, M. 2005). Ahhoz, hogy a magyarorszagi
turizmusfoldrajzi  kutatomithelyek eredményesebben csatlakozhassanak a nemzetkdzi
kutatdsok fobb 4aramlataihoz, a kordbban megindult (a publikdciokbol és a konferencia-
eléadasokbol kirajzolodd) szemléletvaltds folyamatat gyorsitani kell. A magunk részérdl
nemcsak a nemzetkd6zi tudomanyos eredmények adaptacidjat, hanem innovativ,
Magyarorszagot, illetve a kelet-kdzép-europai régiot reprezentalé problémafelvetéseken
alapulo vizsgalatok lefolytatasat is sziikségesnek tartjuk. Mindennek teljesiilése nemcsak a
turizmusfoldrajz, hanem a magyarorszdgi geografia presztizsének novekedését is
eredményezheti.

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi turizmusfoldrajz hossza évtizedeken keresztiil
sokkal inkdbb a hazai felsdoktatds gerjesztette igények kielégitésén mintsem a nemzetkdzileg
is versenyképes tudoményos eredmények eldallitasan faradozott, igy az érintettek kevesebb
figyelmet szenteltek a diszciplina elméleti kereteinek megteremtésére, fejlesztésére, a
rokontudomanyok képviseldivel torténd parbeszédre. Ennek kdvetkeztében a napjainkban 11
felsGoktatasi intézményben® zajlo turizmusfoldrajz-oktatas szamos anomélidinak egyike az
ismeretek teoretikus beagyazottsagdban ¢észlelhetd hidanyossagok. Az alapkutatdsok

elmaradasara visszavezetheté béklyo feloldasat céloztak azok az OTKA® és az MTA Bolyai

* UNWTO: United Nations World Tourism Organisation (az ENSZ Turisztikai Vildgszervezete)
> A kézirat zarasakor a MAB tovéabbi két intézmény szamara engedélyezte a turizmus-vendéglatas szak inditasat.
® OTKA F19070 (1996-1999): Budapest idegenforgalmanak szocialgeografiai vizsgalata
OTKA T31983 (2000-2003): A bevasarloturizmus regionalis kiilonbségei Magyarorszagon
OTKA T046074 (2004—2006): Magyarorszag modern turizmusfoldrajza
OTKA K67573 (2007-2010): Egészségturizmus ¢s életminéség Magyarorszagon: az egészségorientalt mobilitas
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problematikajanak foldrajztudomanyi szintézise



Janos Osztondij Kuratériuma’ altal timogatott kutatasi programok, amelyek megvalositasara
az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben keriilt sor. Ezek, ugyan kiilonb6z6 problémak
megvalaszolasara vallalkoztak, de kozds vonasukként jelenitheté meg a turizmus altal
hasznositott tér komplex (a kolcsonhatasokat a lehetd legsokoldalibb modon feltaro),
transzdiszciplinaris megkozelitésti vizsgalata. Idével felismerést nyert, hogy a kutatasi
programok 6nmagukban megjelend eredményeinek hozadékan tilmenden sziikségszerli egy
olyan teoretikus vadz kiemelése, amely az elmult évtizedben Osszegyiijtott ismereteken
alapszik, és amelyre az elkovetkezenddében mind a turizmusfoldrajzi tudas kozvetitése, mind
pedig a felmeriil6 problémak megoldasa raépithetd. Az értekezés legfobb célkitlizése tehat a
turisztikai térrel kapcsolatos magyarorszagi paradigma innovaciot generald kiszélesitése.
Ugyan a bevezetében a monografia kifejezés tobbszor is szerepel, a jelen értekezés mégsem
tekinthetd a klasszikus értelemben vett monografianak, mivel annak miifaji sajatossagait teljes
kortien nem elégiti ki. Igy a kutatasi elézmények nem onallé fejezetben, hanem az egyes
témak targyalasakor keriilnek attekintésre (erre a megoldasra a témavalasztas sajatossaga, az
Uj diemnzidk talstilya miatt volt sziikség).

Az értekezés cimét 4thatdo célkitlizés, vagyis hogy a turisztikai tér eddigi
értelmezéséhez képest 1), de tovabbra is a tarsadalomfoldrajz talajan allo tavlatokat nyisson,
leginkabb abban érhetd tetten, hogy a magyarorszagi turizmusfoldrajz — jobbara csak a sorok
kozott meghuzodod — paradigmajat kritika targyava teszi és a turizmus altal hasznositott térre
vonatkozo6 elméleti kategoridk bevezetésével Ujszeri irdnyokat mutat. Mivel a munka alapjat
képez0 kutatdsok a tarsadalomfoldrajzban alkalmazott megkozelitési modokat és modszertani
apparatusokat hasznositanak, igy a cimben szereplé tarsadalomfoldrajzi kitétel utal a tér
regiondlis foldrajzi aspektust, matematikai vonatkozasu elemzésének kertilésére. A kritikaval
parhuzamba allitott dimenziok nem lezart, idével dogmatizadlodd kutatasi eredmények
kozreadasat, hanem (4j)szerti gondolatok terebélyesedését célozzak.

A négy fejezetbdl allé mi elsé része a turizmus tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsagat
igyekszik elemezni, hogy ezaltal alapot teremtsen a turisztikai tér tudoményos vizsgalatanak
l1étjogosultsdgara. A turizmusfoldrajz tudomanytani aspektusait értékeld masodik fejezet az
¢érintett nemzetkdzi, de kiilondsen a hazai kutatasi-felsoktatasi szféra tevékenységének és az
azzal Osszefiiggd eredményeinek feltarast célozza, amelynek szerepeltetése az 01j dimenzidk

vonatkoztatdsi rendszerének megteremtése miatt valt elengedhetetlenné. A harmadik fejezet

7 MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij 2000-2003: A foldrajztudomény véltozo szerepe a turizmus tudo-
manyos megalapozasaban (A turizmus 6koldgiaja)
MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij 2006-2009: A turizmus és életminéség kapcsolatanak teriileti vonatkozasai
Magyarorszagon
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szandékolt mozaikossagaval kivan teoretikus alapozottsagu pilléreket allitani az erésebb belso
koherenciaval rendelkezd negyedik rész szdmara. A fejezet cimében szerepld ,,gondolatvilag”
sz6 éppen arra a sokszinliségre mutat ra, amely a hazai turizmusfoldrajz versenyképességének
egyik zaloga. A turisztikai térben rejld relativitas legkiilonfélébb aspektusainak elemzésével
6hajtja a turizmus tarsadalomfoldrajzi kapcsolddasait abrézolni. A turisztikai célteriilet
korabbiakndl sokkal perspektivikusabb értelmezését nyujtdé negyedik fejezet olyan
turizmuselméleti fogalmak bevezetését kivanja szorgalmazni, amelyek a geografiai gyokerii
transzdiszciplinaritds megtestesitdiként jelenithetéek meg.

Figyelembe véve, hogy a turizmus tudomannya valo fejlédésében éppen
praxisorientalt mivolta jelenti a legnagyobb akadalyt — amely egyrészrol az alapkutatasi
eredmények befogaddsdnak nehézségeire, masrészrdl a diszciplindval szembeni averziokra
vezethetd vissza — rendkiviil fontossaginak tartjuk a turizmus tarsadalmi-gazdasagi
szerepvallalasanak érzékeltetését. Ez a célkitlizés ha nem is 0lt testet, mégis végighuzddik az
egész értekezésen, mivel a turisztikai térre vonatkozé tudomanyos eredmények — megfeleld
transzformécidoval — a praxisban is kivaléan hasznosithatok. A magyarorszagi turizmusipar
évrél-évre ugy termeli az eurd millidrdokat (a turizmus devizaegyenlege 2005-ben: 1 085;
2006-ban 1 507 milli6 euré volt®), hogy annak képviseldi elvétve adnak az akadémiai szféra
szamara megbizast. Amennyiben sikeriil a tervezésben, a dontéselokészitésben vagy a
végrehajtasban dolgoz6 szakembereket hatékonyabban megszodlitani, szamukra korszerli és
fogyaszthato tudast biztositani, akkor az elmélyiilé parbeszéd mindkét fél, de kiillondsen a
koltségvetés és a magyar tarsadalom szamara kézzelfoghatd hasznot hoz. Ez a turizmusipar
tertiletén a térségi tervezésben (AUBERT 2007), a desztinacidés marketingben (KozmA 2000), a
lakossag vonatkozasaban pedig az ¢életmindség javulasaban (RATZ—MICHALKO—KOVACS 2008)

jelentkezik.

¥ Turizmus Magyarorszagon, 2007 (Magyar Turizmus Zrt.)
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Modszertan

A turizmus karizmatikus tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsagdnak kdszonhetden elsdsorban a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban (BABBIE 1999) elterjedt modszertani apparatust
hasznositja, a kutatok ritkdn, jellemzden a fizikai hatasokkal kapcsolatban végeznek
természettudomanyos megfigyeléseket. Annak ellenére, hogy a turizmus kutatdsaval
foglalkoz6 nemzetkdzi tudomanyos kozpontok Kkitiintetett figyelmet szentelnek az
eredmények modszertani megalapozottsagara, egységes, normativ Utmutatd nincs
hasznalatban. Amig a kvantitativ eljarasok kapcsan a szocioldgia gyakorlataban hasznositott
metodika tekinthetd mindennaposnak (CLARK et al. 2003), addig a kvalitativ modszerek
(PHILLIMORE—GOODSON 2004), kiilondsen az innovativ eljarasok (ATELJEVIC et al. 2007)
esetében mar a turizmus sajatossadgaihoz igazodnak a megfigyelések.

Az értekezés elkészitése soran felhasznalt kutatdsok modszertandt a hazai
tarsadalomf6ldrajzban elterjedt szekunder (mar meglévd adatbazisok felhasznaldsa) és primer

(adatbazisok 6nallo 1étrehozésa) csoportositdsban mutatjuk be.

Szekunder forrasokra épiilé kutatasok:

. Az értekezés magvat a szakirodalom témaspecifikus elemzése képezte. Ez a hazai és a
nemzetkdzi turizmustudomanyi publikacidk alapos feldolgozasa mellett, a szélesebb
korlien vizsgalt geografiai és a rokontudomdnyokhoz kotddd forrasok, adott téméra
vonatkozo, azzal Osszefiiggésbe hozhatd sziirését, értékelését jelentette. Ebben a
munkaban az MTA Foéldrajztudomanyi Kutatointézetének Féldrajzi és a Budapesti
Gazdasagi Foiskola ldegenforgalmi Szakkonyvtara, valamint az interneten elérhetd, a
nemzetkdzi tudomanyos folyoiratokat letdlthetd modon felvonultatd portalok, az
EBSCOhost’ és a ScienceDirect'’ jelentették a legfontosabb kiindulasi pontokat.

. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatgyiijtési programja keretében 0sszeallitott és
kozzétett adatbazisok kivaldan alkalmasak a vendégforgalom tér- és idébeli elemzésére,
a szallashely-kindlat értékelésére. A hatarallomasokon, tovabba a kereskedelmi és
maganszallashelyeken torténd adatgyiijtések elsésorban a turizmussal kapcsolatos, a
Magyar Koztarsasdg kozigazgatasi teriiletére kiterjedd makroszintli mobilitas

megfigyelésére adnak lehetdséget, a telepiiléseket érintd, illetve az azon beliili

 EBSCO: http://web.ebscohost.com/ehost/search?vid=2&hid=108&sid=b1af4047-9b24-4e9b-a728-
530c5fda3194%40sessionmgrl 04
' ScienceDirect: http://www.sciencedirect.om.hu/

12



mozgasfolyamatok a KSH adatbazisaibol mar csak korlatozottan érhetdk tetten (igy a
vendégforgalom allampolgarsdg szerinti Osszetétele megyei szinten igen, de
teleptilésenként mar nem vizsgalhatd). A magyarorszagi turizmusstatisztika 1988-2005
kozotti idosorra vonatkozo adatainak értékelése soran tobb, az Osszehasonlitast
megnehezitd problémaval is szembe kellett nézni: (1) az Eurdpaban bekovetkezd
geopolitikai valtozasok nem tették lehetévé az allampolgarsag szerinti megfigyelések
folyamatossagat; (2) kiilondsen a megyei szintli adatkézlésben a KSH tertileti
igazgatosagai kiillonb6zo években alltak 4t az 10 nomenklatirara (jugoszlavok,
csehszlovakok stb.); (3) 1998-ban a fizetévendéglatas kikeriilt a kereskedelmi
széllashelyek csoportjabol; (4) 2006-ra vonatkozéan mar nem jelent meg nyomtatasban
a korabbi évek, évtizedek logikdjat kovetd turizmusstatisztikai évkonyv (az adatok
internetrdl torténd ,,0sszevadaszasat™ el kivantuk keriilni).

. A nemzetk6zi adatok vonatkozasaban a European Travel Commission kordinalasaban
miikddé TourMIS adatbazist'' hasznositottuk. Ez alkalmas a nemzeti és a telepiilés
szintli, kiilondsen a nagyvarosokban jelentkezé vendégforgalom bemutatasara, azonban
az egyes orszagok eltérd szdmbavételi metodikaja és a kozos adatbazisba valod feltoltés
fegyelmezetlensége miatt tapasztalhaté gyengeségek miatt rendkiviil nehéz az idébeli
Osszehasonlitasok elvégzése. A turizmus globalis trendjeit illetden az United Nations
World Tourism Organisation altal miikodtetett portal'? képezte a sziikséges adatok
forrasat.

. Komoly kihivést jelentett az Ugynevezett nem publikdlt adatbazisokban torténd
eligazodas, amelyek koziil az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium illetékes
foosztalya altal gyiijtott, a kiilfoldiek ingatlanszerzésére vonatkozo komplex, telepiilési
szintli adatalloméanyhoz t6rténd hozzaférést kovetden az adatok 2001-2006-ra kiterjedd

masodelemzését végeztiik el.

Primer forrdsokra épiilé kutatdsok:

. Tobb kérdbives vizsgalatot is folytattunk, amelyekben a TNS Hungary (TNS)
nemzetko6zi kozvélemény-kutato vallalat, illetve a Kodolanyi Janos Féiskola (KJF) is a
segitséglinkre volt. A TNS kozremiikodésével 2005 decemberében 1000 f6s, a teljes
magyar lakossagot nem, kor, lakohely, iskolai végzettség szerint reprezentalé mintan —

omnibusz kutatds keretében — kérddiveztiink, amelynek soran tisztdzni kivantuk a

"' TourMIS: http://tourmis.wu-wien.ac.at/index_e.html
'2 UNWTO: http://www.unwto.org/index.php
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tarsadalom turizmusfoldrajzhoz kot6do tudasanak mibenlétét és mélységét. A vizsgalat
vonatkoz6 eredményeit az egyes alfejezetekben elkiiloniilé formatumban adjuk kozre. A
KIJF a turisztikai milidvel kapcsolatos tudas feltarasahoz jarult hozza, 2004 tavaszan
arra kértik a vizsgalatban résztvevd fOiskolai hallgatokat, hogy a kérdezdbiztos
szerepében toltessenek ki egy altalunk dsszeallitott standard kérddivet a kornyezetiikben
¢lé olyan felnétt (18 éven feliili) személyekkel, akik az elmult 6t évben jartak
valamelyik elére megadott mediterran orszagban (a 219 értékelhetd kérddivet produkalo,
nem reprezentativ vizsgalat sordn megkérdezettek valaszai kizardlag az altaluk
megjelolt egy allamra vonatkoztak). A magyarorszagi felsdoktatdsban turizmus-
vendéglatas szakos alapképzést folytatd tanszékek vezetdi korében (10 f0) az ott zajlo
foldrajzi vonatkozasti oktatds személyi hatterének feltdrasa érdekében 2006
szeptemberében postai uton kérddivezést végeztiink.

A tartalomelemzés jelentdés mértékben hozzajarult a valdsag turizmussal kapcsolatos
szegmenseinek mélyebb (kordbban nem vizsgalt) 0sszefliggéseit érintd megismeréséhez.
2006. szeptemberében azzal a kéréssel kerestik meg az RTL Klub Legyen On is
milliomos cimli miisorat készitd produkciods irodat, hogy bocséassa rendelkezésiinkre az
elmult 6t évben elhangzott, foldrajz targykorhoz sorolt kérdéseket, azok vélaszait és az
elérhetd nyeremény Osszegét. A tartalomelemzés soran Osszesen 881 foldrajzi targya
kérdésre vonatkozdan végeztik el a vizsgéalatot. 2004 augusztusdban az MTA
Foldrajztudoméanyi Kutatdintézet Foldrajzi Szakkonyvtaraban talalhatd folyoirat-
gyljtemény allomanyat 1990-2004 kozotti periddusra tekintettiik at és azokat a cikkeket
tettiik tartalomelemzés targyava, amelyeket a konyvtarosok az idegenforgalmi
(turizmus)foldrajz targyszohoz soroltak be. 137 magyar nyelvii publikéacié vizsgalatat
végeztiik el. 2006 szeptemberében a Magyar Engedélyezési Hivatal honlapjan talalhato
885 utazasi iroda elnevezését vizsgaltuk meg abbodl a szempontbol, hogy tartalmaz-e
foldrajzi nevet. Ugyancsak ezzel a céllal tekintettiik at 2006 oktoberében a KSH
adatbazisdban 1év0 magyarorszagi szallodak elnevezését. A KSH altal kezelt
magyarorszagi helységnévtar alloméanyat 2006 oktoberében azért elemeztiik, hogy a
turizmusra utald telepiilésneveket kiszilirhessiik. A turizmusfoldrajzzal kapcsolatos
vizsgélatok allami tdmogatidsanak feltardsa érdekében 19962004 viszonylatdban
elemeztilk az OTKA Hirlevél kiilonszamaiban kozreadott programok tartalmat és az
elnyert Osszeget.

A terepkutatds egyrészt a turisztikai térben tett vizsgéalatokat, masrészt a felsoktatasi

szféraban — ugynevezett egészen résztvevo szerepben — folytatott megfigyeléseket
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takarja. Elobbi a terepbejarasok, terepgyakorlatok, kirandulasok soran tett észlelések,
gyakran fényképfelvételekkel torténd dokumentéalasaként érhetd tetten. Utdbbi hozadéka
a legkiilonb6zdbb vizsgabizottsagok (zarovizsga, doktori szigorlat, munkahelyi vita,
nyilvanos védés stb.) tagjaként, elndkeként a jeldltek ¢és a kérdezd kollégak
kommunikéci6jabol, a doktori iskolakban folytatott diskurzusokbdl, valamint a belfoldi
¢s a nemzetkozi konferencidkon elhangzott eléadasokbol, hozzaszolasokbol lesziirhetd
tapasztalatok ereddjeként jelenik meg.

Az onreflexiv megfigyelés a turisztikai tér mibenlétének megértéséhez jarult hozza. Az
elmualt évtizedben tett bel- és kulfoldi utazasok, akar a szabadidés akar a
hivatasturizmus keretében zajlottak, kivald lehetdséget teremtettek arra, hogy a
kiilonboz6é térelméleti megkozelitések (fogalmak) mogott meghuzodo tartalmat az

Oonmagam altal torténd észlelés és transzformacio révén értelmezhessem.
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1. A turizmus mint térrelevans gazdasagi-tarsadalmi jelenség

1.1. A turizmusdefinicio kritikai megkozelitése

1.1.1. A multba vesz6 Hagai Nyilatkozat

Tekintettel arra, hogy az utazasok szervezetté €s a turizmus vilagméretiivé valasa ota sziiletett
meghatarozasok a targyalt jelenség kozel azonos elemeit ragadtadk meg (MARKOS—KOLACSEK
1961; TRIBE 1997; HALL-WILLIAMS—LEW 2004), a turizmusra vonatkozo definicioalkotas
jelentésége nem feltétleniil annak tartamédban, sokkal inkdbb megkdzelitésében,
szemléletmodjdban hatarozhatd6 meg. Ahhoz, hogy a turisztikai mobilitds terét a
tarsadalomfoldrajz nézdpontjabol vizsgalhassuk, a jelenség ontoldgiai értelmezésén
(HOLLINSHEAD 2004) tGilmenden az abban rejlé foldrajzi vonédsokra célszeri fokuszalni. A
folyamat fOszerepldje, az ember, legtobb sziikségletének kielégitése soran igyekszik a
valtozatossag szem elott tartasara, ehhez pedig az eltéré foldrajzi adottsagokkal rendelkezd
kultartajak kinalnak megfeleld alapot. gy a turizmust a valtozatossagot biztositd foldrajzi

kornyezet fogyasztasa révén 1étrejovo kdlesonhatdsokban érhetjiik tetten.

Hagai Nyilatkozat (1989): ,, A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen
kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére

létrehozott szolgaltatasokat.”

A turizmus legelterjedtebb, a Turizmus Vilagszervezete (WTO) és az Interparlamentaris
Unié Hégaban, 1989-ben megtartott konferencidjan elfogadott definicija (PUCZKO-RATZ
1998:18) a korabbi, kozel azonos elemekbdl taplalkozé meghatarozasokhoz képest ugyan
beépiti az utazds Onkéntes mivoltat, €s kiilonds hangstlyt helyez a mobilitast, valamint a
tartozkodast biztositd szolgaltatdsok szerepére, napjaink egyre gyorsuld tarsadalmi-gazdasagi
valtozasainak kdszonhetden annak egyes pillérjei gyengiilni latszanak.

A XXI. szdzadban a lakd- és munkahelyen kiviiliség 6nmagaban mar nem fejezi ki elég
egyértelmiien azt a fajta helyvaltoztatast, amely a vilag turizmusanak résztvevoit teljes kortien
jellemzi (erre a definicidalkotok feltehetéen nem is kivantak torekedni). A vildg fejlett
térségeinek — kiilondosen az utazds szabadsadgat hirdeté ¢és a kiilfoldi allampolgarok
ingatlanszerzésében kiilonosebb akadalyokat nem 4allit6 Europai Unié egyre inkabb

mobilizalodo, akéar tobb ingatlannal is rendelkez6 — d&llampolgarai szamara lassan
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értelmezhetetlenné valik a lakohely adminisztrativ megkozelitésti fogalma. A  téliesitett
tidiil6hazak, a time-sharing'® sikeres mitkodését biztosité apartmanok, a barmelyik kempingben
kényelmes életvitelt garantald lakoautok, a szamos orszagban megtalalhaté rokonok,
ismerdsok kindlta vendégszobdk, a masodik és a sokadik otthonok olyan dinamikus
¢letformara adnak Iehetdséget, amelyben fokozatosan feloldodik a lakohelynek mint
igazgatasi kategorianak a turizmus rendszerében jatszott mérfoldké szerepe (BELL—WARD
2000; WILLIAMS—HALL 2000; OIGENBLICK—KIRSCHENBAUM 2002; HALL-MULLER 2004).
Természetesen az utazok otthonaként értelmezhetd lakokodrnyezet kulcsfontossagu a turizmus
meghatarozasaban, de a lakéhely elhagyasdnak a Hagai Nyilatkozatbdl tiikr6z6do
kategorikussagaval szemben arnyaltabb megkozelitést érdemes alkalmazni.

A turizmusrél vald gondolkodés alkalmaval a lakohely elhagydsa mellett a Hégai
Nyilatkozatban szereplé munkahelyen kiviiliség is megfontoldsokra adhat okot (BIANCHI 2000;
SzivAs et al. 2003; O’REILLY 2003; LESLIEA-RUSSELLB 2006; HAUG et al. 2007). Egyrészt a
helyhez kotottség nélkiili informacidaramlast biztositdé mobilkommunikacionak és a gyors
helyvéltoztatast lehetévé tevd kozlekedési halozatoknak, masrészt a nemzetkozi
vallalatbirodalmak kiterjedt telephelyhédlézatanak koszonhetben mara a munka viladga oly
mértékben atalakult, hogy szamos foglalkozas esetében nem lehet tudni, a sétaloutcak
vendéglatd egységeinek teraszain iilok éppen a munkdjukat végzik vagy csak megfaradt
turistdk. De madas aspektusbol is fel lehetne tenni a kérdést, a sétaloutcak vendéglatod
egységeinek dolgozoi helyiek vagy messzi foldrdl érkezett, a tevékenységiiket akar turista
statuszban végzd/leplezd alkalmazottak-e. Az, hogy valaki a kiilfoldon végzett munkdjaért a
kiilfoldi munkaltatotol jovedelemhez jut (kiilondsen ha ez az informalis gazdasag égisze alatt
torténik), még nem zarja Ot ki a turistaként torténd értelmezésbdl (a mediterrdn térség
hemzseg az olyan idiilémunkéasoktol, akik némi nyaraldsért cserébe a legkiilonb6zébb
feladatokat latjak el a helyi turisztikai szolgéltatoknal).

Mindehhez hozz4d kell tenni azt is, hogy a Hagai Nyilatkozatnak a szabad
helyvéaltoztatasra vonatkozd kitétele is inogni latszik. A turizmus migracidés hatasaival
foglalkoz6 kutatasok rdmutatnak arra, hogy olyan utazasokat is a turizmus rendszerén beliil
észleliink (tehat legdlis uton valosulnak meg), amelyek esetében az tutra kelést célzd

dontésben sokkal kevésbé a szabad elhatarozas, inkédbb az illetdt vagy a csaladjat érd

A time-share az tdiildingatlanok értékesitésben elterjedt rendszer. Ennek lényege, hogy az adott

idegenforgalmi szuprastruktura hasznalati jogat, legyen az akar egy apartman vagy egy luxushajo, tobben
vasaroljak meg, a megszerzett {idiilési jog-hanyad pedig feljogositja annak tulajdonosat, hogy az év valamely
idészakaban a részesedésével aranyosan ott tartdzkodjon vagy a halézatban szereplé mas objektum
igénybevételére cserélje azt el.
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egzisztencialis, esetleg politikai nyomas 0sztondzi (FENG-PAGE 2000; KYUNG et al. 2000;
CLUzZEAU 2001; DuvAL 2003). Ebbdl kifolyolag a klasszikus turisztikai motivaciok
gerjesztette utazdsokon tilmenden (példaul kényszerli emigracio, sportoldi szerepben valo
disszidalas) is igénybe lehet venni a turizmus infrastrukturdjat, a turizmusipar mindazon
halézatat, amely a mobilitast €s a tartézkodast lehetévé teszi, igy az atmenetileg elszallasolt
vendégeket — fliggetleniil az ott-tartozkodasuk elsddleges motivaciojatol — szintén a turizmus
rendszerén beliil értelmezhet;iik.

Lathato tehat, hogy a turisztikai tér kialakulasat és formalddasat befolydsold folyamat,
torténetesen a turizmus tarsadalomfoldrajzi értelmezéséhez a Hagai Nyilatkozat biztositotta
keretek meglehetésen merevek, igy az ember—kornyezet turizmusorientalt viszonyat feltard

vizsgalatok sikeréhez egy alternativ definici6 megfogalmazasa javasolt.

1.1.2. Egy alternativ turizmusdefinici6

A turizmus alternativ definicidja Osszecseng Miklos Elemér 1934-ben Az utazds miivészete
cimmel megjelentetett, a szakmai korok részérdl méltatlanul a feledés homalyaban tartott

kényvében megfogalmazottakkal'.

Michalko G. (2001): “A turizmus az egyén élményszerzéssel parosulo kérnyezetvaltozasa,

)

amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére keriil sor.’

Az ¢élmény napjaink turizmusanak kulcsfontossagl tényezdje, amelynek atélése, illetve annak
reménye alapvetd szerepet tolt be a turisztikai kereslet kialakuldsdban (COHEN 1979). Az
¢lménylélektan az egyéni, szubjektiv ¢élményeket allitta a pszichologiai kutatdsok
kozéppontjaba, ezzel szemben a viselkedéslélektan az ingereket és az arra adott feleletek
kapcsolatara fokuszal (ATKINSON et al. 2005). Feltételezhetd, hogy napjaink turistainak csak
igen kis szazaléka vélik az arisztotelészi értelemben vett katarzis részesévé'”, az élményt
ennek ellenére sem nevezhetjilk az észlelés mindennapi leképezésének, nem egy egyszerii

megtapasztalds, hanem valaminek a mélyebb atélése. Az élmény jelentés mértékben fiigg a

" MIKLOS E. (1934::52): “Az utazés kiilonboz6 célkitiizések szerint tagozodik, de mindegyik fajtanak az a f6
rendeltetése, hogy kellemes valtozatossagot, lelki kielégiilést teremtsen szamunkra.”

15 Arisztotelész (Kr.e. 384-322) katarziselmélete szerint a dramat néz6 ember egy id6 utan elvesziti hétkdznapi
Iényét, az a valdja az elGadas soran atmenectileg megsziinik 1étezni, az atélt érzelmek és szenvedélyeknek
kdszonhetden a lélek megtisztul a benne felgytilt indulatoktol és fesziiltségektol.
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szocializaciotol, az egzisztencialis koriilményektdl, az intelligenciatol és miveltségtol is. Erre
legjobb példaként a tarsasutazasok szolgalnak. Ismert, hogy ugyanazon a programon részt
vevl turistdk szaméra mas és mas jelenti az élményt: a széllashelyre visszatérve egyesek a
muzeumlatogatasrol, méasok az druhazak felkeresésérdl aradoznak.

Az ember ¢életének vannak olyan ritka pillanatai, amikor vagyai, érzései és gondolatai
tokéletes 0sszhangba keriilnek egymassal, vagyis a tudata harmonizal6d ¢lményekkel toltodik
fel. Ezeket a nem mindennapi élményeket nevezi Csikszentmihalyi Mihadly, amerikai
pszicholdgusprofesszor aramlatélményeknek, “flow”-knak. Ez akkor kovetkezik be, amikor
valaki vilagos célokkal és egyértelmii feladatokkal talalja magat szemben (CSIKSZENTMIHALYI
1998). Azokat a tevékenységeket, amelyek ilyen élményeket hoznak létre vagy dnmagukban
hordozzdk az ilyen allapot kialakuldsdnak lehetdségét, dramlattevékenységeknek nevezziik
(CSIKSZENTMIHALYI 2001). Ebben az egyénnek probara kell tennie képességeit, hogy egy
feladatot megoldjon, amely a hétkdznapokhoz képest mélyebb involvaltsadgot tételez fel. Az
egyén tudatabol kiszorulnak a figyelemeltereld gondolatok és irrelevans érzések, torzul az ido,
egész lénye, teste és lelke a tokéletes miikodésnek rendelddik ala. A tokéletes €lmény elérése
faradsagos, energiaigényes feladat. A turizmusban valdo részvétel a motivacio
megfogalmazddasatol, a célterlilet kivalasztisan, a koltségek fedezetének biztositasan
keresztiil egészen a szervezéssel kapcsolatos teendokig igen jelentékeny elokészité munkat
igényel (MASER—WEIERMAIR 1998; BIEGER-LAESSER 2004), enné¢l fogva az utazést
aramlatélményt serkentd tevékenységként tételezhetjiik fel.

Turizmuselméleti értelemben kdrnyezetvaltozas akkor kdvetkezik be, amikor az egyén
elhagyva lakokornyezetét letér a mindennapi térpalyairdl és uj, kevésbé rutinszerii utvonalon
végez helyvaltoztatast (/. dbra). Térpalyaink specifikus jegyekkel rendelkeznek attol fiiggden,
milyen utvonalakat jarunk be az egzisztenciank biztositdsa, illetve a haztartdsunk fenntartdsa
érdekében (RAUBAL 2001). Az emberek tobbsége a mindennapok soran felkeresi munkahelyét,
a kiskereskedelmi szféra egységeit, esetleg ellatogat a szabadidd eltoltését lehetévé tevo
l1étesitményekbe, ennek kdszonhetden viszonylag pontosan lehatarolhato térpalyat jar be. Aki
egy vilagvarosban lakik és dolgozik, az a jelentds forgalmi terhelésre visszavezethetéen
hosszabb 1d6 alatt rovidebb utat jar be, mint az a polgartarsa, akik vidéken ¢l és ott teremti el
a megélhetéshez sziikséges anyagi eréforrasokat. Akik szdmara Eurdpa vagy éppen az egész
vilag jelenti a munkavégzés terét (versenyrdl versenyre jaro €lsportolok, koncertturnékon 1€vo
miivészek), azoknak a mindennapi térpalydi értelemszerlien a nemzetkdzi nagyvarosokat

0sszekotd kozlekedési halozatok mentén rajzolddnak ki.

19



: ® % & @
Lakshely O
(tarsadaimi alapfunkciok) A T
[r—— Ki}_g!gﬂdé mindennapi Lajcokinyezet = = = m L akokornyezet hatara
erpalya A turisztikai Mindennapi térpélya
——— Kozlekedési halozat tevékenység tere " Altal hatargn terﬁ'ne);

1. abra A turizmus a térpalyak és a tarsadalmi alapfunkciok rendszerében

Az otthonunk szinterét jelentd lakokornyezet, vagyis az a telepiilés, kistérség, amelyben
az év nagyobbik hanyadat eltoltjiik, még akkor is a mindennapi térpalyaink részét képezi, ha a
mozgasunk soran minddssze néhany kozlekedési csomdpontot érintiink, esetleg a fold alatt, a
metrd segitségével kozlekediink, és csak a szabadnapjainkon szembesiilink a felszin
értekeivel, keressiik fel a kulturdlis létesitményeket, vessziik igénybe a vendéglatoipar
kinalatat. Azon a telepiilésen, ahol a mindennapi térpalyaink kiteljesednek, vagyis a
lakokornyezetiinkben nem valhatunk turistava.

Turizmusként értelmezhetd kornyezetvaltozasrdl tehat akkor beszélhetiink, ha sikertil
magunk mogott hagyni ezeket a képzeletbeli térpalyakat, mikozben a felkeresett helyen €16k

¢s/vagy az oda latogatok szamdara nyujtott szolgaltatdsokat vesziink igénybe. A turizmus
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Iényege éppen abbol fakad, hogy a mobilitas folyaman olyan kornyezetbe keriiliink, amely
képes €lményt okozo ingerek vagy ingercsoportok kivaltasara, amely arra 6sztondz benniinket,

hogy koéltésiinkkel hozzajaruljunk a helyi gazdasag bevételeihez (COHEN 1979).

1.2. A turizmus mint metafora

A geografia a targyalt jelenségek megértetéséhez, szemléltetéséhez szamos illusztraciot
hasznal, a szOvegszerli magyarazat soran pedig eldszeretettel épit a metafordk kinalta
lehetéségekre. A nyelvészet altal a hasonlosagon alapuld jelentésatvitelként értelmezett
metafordk szerepe abban all, hogy két egymastol kiilonb6z6 dolog tartalmi vagy fogalmi
rokonséagat felvillantva egyiket a masikkal helyettesiti (KALMAN-NADASDY 1999). Ahogy az
irodalomban, Ugy a foldrajztudomanyban is tetten érheté a metafora képzettarsitast, képi
megjelenitést eldsegitd asszociativ funkcioja. A geografusok altal alkalmazott, MOLNAR JENO
(2004) révén tudomanyos elemzés targyava tett metaforak szerepe természetesen tullép a
jelenségek puszta abrazolasan, funkcidja sokkal inkdbb az elméletalkotasban és a teoretikus
magyarazatokban oOlt testet. A turizmus térrelevans megkdzelitése sem hagyhatja figyelmen
kiviil a metafordkban rejlé lehetdségeket, amelyek koziil a turizmus hidként és kapuként vald
értelmezését allitjuk eldtérbe. E két objektummal valé megfeleltetése azért kap kiemelt
szerepet, mivel a turizmus szamos, a kutatok altal feltart, térbelileg értelmezheté hozadéka

¢éppen a hid és a kapu mivoltaban rejlik.

1.2.1. A hid szerep

A vilag hidjainak — iveljenek azok szarazfoldek és szigetek kozott, segitsék a folyokon,
volgyeken, csatornakon torténd zavartalan athaladast — elsddleges funkcioja az 6sszekottetés
megteremtése (PALOTAS 1987). A hidak, mikozben teljesitik a mobilitas (kozlekedés és
szallitas) biztositdsaban testet 01t6 kiildetésiiket, sokszor maguk is turisztikai latvanyossagga
valnak, igy gyakorlatilag kettds szerepet jatszanak a vilag turizmusaban. Hidakat azonban
nem csak fabol, kobdl vagy acélbol lehet épiteni, hanem létrehozhatunk olyanokat is, amelyek
esetében a fizikai megtestesiilés szinte elhanyagolhatd. Egy izolalt teriiletnek a vilag
vérkeringésébe valo intenziv integralasat példaul stirti forgalmt repiildjaratokat izemeltetve,
ugynevezett 1égi hid segitségével oldjak meg, amelynek kdszonhetden biztosithaté az adott

térség ¢s a kiilvilag kozotti kapcsolattartas.
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Ha szamba vesszilik a turizmus torténeti elézményeit és jelenlegi szerepét, lathatjuk,
hogy hidként val6 megjelenése meghatarozd szegmensét képezi az emberi faj sikeres
egylittélésének. A turizmus egy olyan hid, amelyen 4t évszdzadok Ota 4aramlanak a
kontinensek ¢és orszagok legkiilonbozdbb szellemi, kulturdlis és nyelvi irdnyzatai, ezzel
lehetdséget teremtve a masik életterének megismerésére, a vele kapcsolatos sztereotipidk
lebontéasara. A turizmuson keresztiil konnyen elsajatithato a vilag. Mint hid egy olyan valos
térbe ivel, amely a kdrnyezetvaltozadsnak kdszonhetden Uj élményeket kinal, és amelyben az
egyének kozotti kommunikacidé hozzajarul a tadrsadalmak hosszu tavu fenntarthatésagéhoz.
Marco Polo utazasai példaul Eurdpa és Azsia kozott teremtették meg az Osszekottetést, az
egykori szocialista orszagok sportoléi a Nyugat-Europaban és a tengerentulon rendezett
nemzetkdzi versenyeken vald részvétel, pontosabban a sportturizmus révén alkottak hidat a
vasfliggdnyon inneni és tali vilag kdzott.
jeleniti meg, metaforikusan utal a turizmus kapcsolatteremtd szerepére, az eltérd szerepkorti €s
arculati varosrészek kozotti atjarhatosag biztositasara, arra, hogy Budapest lehet a hid Europa

keleti és nyugati, déli és északi része kozott zajlo vendégforgalom bonyolitasaban (2. abra).

2. abra Budapest turizmusmarketingjében hasznalt logo
(Forras: BTH Budapesti Turisztikai Szolgaltaté Kht)

Budapest két oldalat 6sszekotd kozuati hidak mellett Magyarorszag vizrajzi sajatossagainak,
torténelmi multjanak kdszonhetden szamos, a turizmus metaforikus szerepét kihangstlyozo
hiddal taldlkozhatunk. A ma Esztergom és a szlovakiai Sturovo (Parkdny) kozott kozuti
atkelést biztositd Maria-Valéria-hid egykor a magyarsdg — hatarokon ativeld — egyiivé
tartozasat fejezte ki. A trianoni békeszerzodéssel tobb részre szakadd magyarsag Felvidéken

maradt tagjai évtizedeken keresztiil a II. vilaghaboruban felrobbantott hidon 4t juthattak el az
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anyaorszagban ¢l6 rokonaikhoz, ismeréseikhez. A 2002-re ujjaépitett hid a mellett, hogy a
varos egyik idegenforgalmi latvanyossaga, a 2004-ben — tobbek kozott az altala 6sszekotott
Szlovékiaval és Magyarorszaggal — kibdviilt Europai Uni6 egyik szimbdluma, a belsd hatarok

megsziinésének megtestesiilése.

1.2.2. A kapu szerep

A hiddal valo Osszehasonlitasban a kapunak mint metaforanak az alkalmazéasa gyakoribb a
foldrajztudomany képviseldi kozott (1. femykep). A kapu az utazd bejutdsat, a belépését
biztositd, a nyitottsdgot, a befogadast megtestesitd eszkdz, amely sokszor a maga
monumentalitdsaval utal az athaladas elvi jelentdségére. A korabbi szdzadok épitészete a
kaput egy var, egy varos védelmére létrehozott erdditett fal részeként, az oda valo belépés
megkonnyitése érdekében hasznalta. A kapu ugyanakkor ellenérzési pontként is szolgalt, ahol
a nem kivanatos személyek kisziirése folyhatott. Egy diszes kapu a gazdagsag, egy robosztus
az erd kifejezésére volt hivatva. Egy varba vagy egy varosba érkezd vendég szamos
informéciot sziirhetett le, amikor annak kapujan keresztiil haladt, kiilondsen ha még pénzt is
kértek a belépésért. Miutdan a kapuk a modern kozlekedés, a korszerii mobilitas sziik

keresztmetszeteként jelentek meg, sok helyen lebontottak dket.

1. fénykép Székelykapu Alsodrson

A rokonok, baratok, ismerdsok meglatogatasara épiilé, ugynevezett VFR turizmus kaput nyitott az erdélyi és az
anyaorszagi magyarsag kozotti kapcsolattartasban, amely a telepiilési Onkormanyzatok testvérvarosi
egylittmikddésben is megjelent, a kapu a romaniai Malnas ajandéka Alséorsnek.
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Mikdzben a turizmus hosszl évszazadokon at a varosok kapuin keresztiil bonyoléddott,
metaforikus értelemben maga is kapuva valt. A modern telekommunikécids technoldgiat
megeldzd korszakban a turizmus képviselte a megismerés kapujat, egy-egy orszag rejtett
titkai, értékei a turizmuson keresztiil tarultak fel, maguk az utazok nyitottak ki az addig zart
kapukat. A turizmus a nemzetkdzi integracio egyik letéteményeseként kapuva valik minden
olyan orszagban, amely az utazok érdeklédésére tarthat szamot, és amely korabban igyekezett
gazdasagi, tarsadalmi, politikai zartsagat megdrizni. Ahogyan a turizmus hid mivoltanal, e
helyiitt is ki kell emeljiik a szocializmusbdl a kapitalizmusba valdé atmenetben betoltott
szerepét, 1990 el6tt a turizmus jelentette azt a kaput, amelyen keresztiil megismerhetéveé
valtak a nyugati orszagok addig tiltott gylimdlcsei. A turizmus kapujan kezdetben a
kivancsiskodo turistak, késobb az iizleti élet képviseldi €s a politikai elit is bedramlik.

Ha elfogadjuk, hogy Budapest mellett a magyarorszagi regionalis kdzpontok is
potencialis kapuvarosként jelenitheték meg (ENYEDI 2001), akkor a turizmussal &sszefiiggd
tokearamlasok és az azokbol fakadd — beruhdzasokban testet 6lt6 — innovaciok teriiletileg
egyenletesebb megoszlasdra lehet szamitani. Kiilondsen a gazdasagban ¢élenjaro,
egyetemekkel és kutatointézetekkel rendelkezd régiokdzpontokban (Miskole, Debrecen,
Szeged, Pécs, Gyodr) érvényesiilhet a turizmus kapu szerepe, mivel az iizleti és a
konferenciaturizmus kiszolgalasara jelentds inveszticiok sziiletnek. Magyarorszagon a
turizmus kapuként azonosithaté a vidéki térségek felzarkodztatasaban, az ottani értékek
megismerésének folyamataban is. Szamos olyan tajunk létezik, amelynek hazank tarsadalmi,
gazdasagi vérkeringésébe vald csatlakoztatisa érdekében a turizmus — az éaramlésokat
lehetévé tevo infrastruktira megteremtésével — maga valt kapuva. Akar az okoturisztikai, akar
a fiird6fejlesztéseket vessziik figyelembe, elmondhato, hogy a turizmus az orszag legtavolabbi
szegletében is képes kaput nyitni, illetve kapuként szolgdlni, és az érintett telepiilésekre

bevételt hozo, ujabb befektetéseket 0sztonzd vendégforgalmat dramoltatni.

1.3. A turizmus globalis folyamatai

1.3.1. A turizmus kiszélesed6 horizontja

Ha meg kellene magyardznunk a globalizacié fogalmat, az egyik kereskedelmi radidcsatorna

karacsonyi reklamszlogenjét hivhatnank segitségiil: ,,A vilagon a legértékesebb ajandék maga

az egész vilag”. A hirdetés zsenidlis, mivel messze talmutat az értékesiteni kivant internetes
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crer

tevékenység soran, mint az ajaindékvasarlas sem szoritkozunk a helyi kereskeddk kinalatara,
otthonunkbdl a vildgon eldallitott fogyasztoéi javak tobbsége, vagy a Fold legtavolabbi
pontjanak informacidi is elérhetdvé valtak. Elvileg nincsenek korlatai sem a megszerzésnek,
sem a megismerésnek. Ebben a folyamatban kiemelked6 szerepre tett szert a turizmus, amely
mar a telekommunikécidos robbands el6tti idészakban is jelentdsen hozzajarult a vilag
értékeinek felfedezéséhez ¢és befogadasdhoz, napjainkra pedig a globalis élménykeresés
lehetdségéveé valt (DAWES—D’ELIA 1995; MIGGELBRINK 1995).

Az utazési iroddk ajanlatait bongészve lathatd, hogy egyre inkabb kiszélesednek és
elérhetobbé valnak a Fold szabadidés zonai. A turistdk nemegyszer személyesen is
megtapasztalhattdk, hogy az altaluk észlelt vilag egyik évtizedrdl a mésikra Osszesziikiilt, a
tavolsadgok athidalasdnak ideje lerdvidiilt, akar a szomszéddal is Osszetaldlkozhatunk a Fold
masik féltekéjén. A rendszeres utazési tevékenységben résztvevok szamara az orszag- vagy
kontinenshatarok mar alig érzékelheték, maga a foldkerekség valt az utazas szinterévé, a
legtavolabbi, legegzotikusabb utazasok egyre szélesedd korben valtak megfizethetové. Az
okoturizmus révén az elmult évszdzadban szinte érintetleniil hagyott teriileteket, egzotikus
kultarakat, 6si kornyezeteket is behalozta a turizmus (WESCHE 1996; CAMPI et al. 1998;
SIOHOLT 2000; CRIVELLI 2007). Igy a turistak szdmara eddig perifériat jelentd teriiletek (a
sarkkor jégkunyhodi, a legmagasabb hegycsucsok, a tenger sohasem latott mélységei, a

sivatagok és Oserddk, sOt tjabban a vilagiir is) élményszerzési zonava valt.

1.3.2. A turizmus gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezete a globalizacio folyamataban

A globalizaci6 kérdésével foglalkozo kutatdsok két f6 csoportra oszthatok: a kozgazdaszok az
aruk és szolgaltatasok egész Foldet behal6zo aramlésat, a szocioldgusok és az antropologusok
a globalis kultira megjelenését emelik ki (LENGYEL 2003; CSEFALVAY 2004; AOYAMA 2007;
VERALDI 2007). Az értelmezések ereddje, hogy a globalizacio egy olyan visszafordithatatlan
folyamat, amely homogenizalja a helyi identitast és megsziinteti a termelési rendszerek
helyhez kotottségét (CONTI-GIACCARIA 1998). Ennek a tobbszereplds mechanizmusnak a
kiilonbozd vilagszervezetek, a multinacionalis nagyvallalatok, a bankok ugyantgy részesei,
mint a nemzetkdzi személyforgalomban résztvevd turistak.

Gazdasagi oldalrol tekintve a XX. szazad harmadik harmadara a toke fejlodése kilépett

a korabbi nemzetallami keretekbdl, a pénz akadalytalanul taldlhatott rd a leghatékonyabb
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megtériilést igéré helyekre. A mikddotoke-beruhdzasok révén a vildg Osszes
termelOkapacitasanak felét nem a hazai, hanem a kiilfoldi tulajdonos képviseldje irdnyitja, igy
a termelés és az ellendrzés is a nemzeti kereteken kiviilre esik (ARvA 2000). A tdke
expanzidja mogott allo orszdgok gazdasaga az egész vildgot egyetlen piacként értelmezi, az
azt szolgdld megaszérias termeléshez standardizalt ipari és human technoldgiakat exportal,
tovabba a strukturaatalakitdsnak nevezett folyamat soran legtobbszor a munkaerd leépitésével
optimalizalja a profit termelését. Annak ellenére, hogy a multinacionalis cégek érzékelik a
turizmus vildggazdasagi jelentoségét, a hosszii megtériilési id6 (egy szallodai beruhazasnal
akar 10 év) miatt ez a szektor kevésbé vonzza a spekulativ tokét, mivel éppen az idovel valo
gazdalkodas kovetkeztében nem lehet hirtelen kivonni a kordbban elhelyezett ,,forro”
pénztomeget.

Mara a vildg tobb orszagaban az elfogyasztott kulturdlis értékek jelentds részét az
USA-ban, illetve ott bejegyzett cég kiilfoldi leanyvallalatanal allitjak elé (INOTAT 2001). A
média szerepe abban rejlik, hogy a konnyen fogyaszthatdé kulturdlis mintadkat még az
analfabétak szamara is elérhetdvé teszi, ami egyfajta kulturalis uniformizalodast idéz eld.
Egyediil a média képes az Amazonas mentén és a Himal4ja 1abandl is azonos életidealt
megjeleniteni, ugyanazokat a fogyasztasi igényeket kialakitani. Az egyre szélesebb tarsadalmi
rétegek altal megfizethetdvé valo technologia mindségi fejlédésének és teriileti kiterjedésének
kovetkeztében mara eddig soha nem latott méreteket O1tott az az informacié 6zon, ami
millidrdok szamadra tette lehetdvé a vildg megismerését vagy valtotta ki annak igényét. A
mitholdas televizidos adasok, a szamitogépes vilaghald, a mobiltelefonia, a nemzetkozi
magazinok ¢és nem utolsd6 sorban az Oridsplakatok révén a nemzetadllamok hataraink
figyelembe vétele nélkiil, szinte korlatlanul és a korabbiaknal hatékonyabban terjedhet a
globalis kultura. A torténelemben most eldszor egységesiil az emberiség azaltal, hogy kozel
egyforma képzete van arrol, hogyan is szeretne élni (MARTIN-SCHUMANN 1998).

A globalizacié hatdssal van a nemzetnek mint kulturalis, mentalis, tarsadalmi és
gazdasagi egységnek a felértékelodésére is (ALMASI 1998). A nemzettudat, a nemzeti
Osszetartozas érzete az olyan térségekbdl érkezdk szamara, ahol ezeknek a fogalmaknak mar
nincs tartalmuk, sajatos turisztikai vonzerdként jelenhet meg (egy ir kocsma hangulata). A
globalizacid jelképévé valt McDonald’s éttermek amikor észlelték, hogy a standard
hamburgereik iranti kereslet csokken, a nemzeti konyhak receptjeihez nyultak és a fogyasztas

novelése érdekében kinai, olasz, francia, mexikodi, s6t magyar heteket hirdettek meg.
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1.3.3. Az utazésok hatasa a globalizaciora

Mikdzben a munkaerd kivant mértékii szabad dramlasat éppen a nyelvi, valldsi és mas
szociokulturalis tényezok kiilonbsége neheziti, addig a turizmus évtizedek oOta gerjesztoje és
haszonélvezdje a globalizacidnak (KUENTZEL-RAMASWAMY 2005; LESLIEA—RUSSELLB 2006).
A modern vilagkép kialakulasa elképzelhetetlen lett volna az utazoktol szarmazo informaciok
nélkiil. A kontinensek megismerésének széleskorii igénye is az futleirdsok, szines uti
beszdmolok hatdsaként alakult ki (AGREITER 2000; KREISER 2003). A turizmus természetesen
elsdsorban tomegjelenséggé valasaval segitette el6 a globalizalodast, mivel a kozlekedés és a
kommunikécio teriiletén végbemend technologiai forradalom termékeinek felvevopiacava és
megrendeldjévé valt (ERDOSI 2000). A XX. szdzad hatvanas éveitdl ki kellett elégiteni az
utazni vagyok tomeges szallitasaval, elszallasolasaval, étkeztetésével kapcsolatos igényeket,
az egész vilagon biztositani kellett az otthon megszokott kényelmet, biztonsagérzetet. Ennek
sikeres kiszolgalasara sorra alakultak a légitarsasagok, a nemzetkdzi szallodalancok, a
gyorsétterem-haldzatok, a nagy utazasszervezok, bevezették az utazasi csekket (MICHALKO
2007b). Napjainkra a korabbi évtizedekhez képest nyitottabba valt a vildg, a fizikai hatarok
tobbsége leomlott, egyre inkdbb sziikitették a vizumkdtelesek korét (MICHALKO 2008a). A
turizmus foként azzal jarult hozza a globalizacidhoz, hogy az utazasok révén lényegesen
kitagult a korszakspecifikus egyéni szabadsag horizontja.

A globalizaci6é nem tekinthetd 0j keletli jelenségnek, értelmezése torténelmi tdvlatokra
vezethetd vissza. Ennek sordn vizsgalando, hogy a turizmus modern megkdozelitését megel6z6
utazasi tevékenységek milyen szerepet jatszottak az adott kor tarsadalmi, gazdasagi
folyamatainak domindns teriileti kiterjesztésében. A turizmus torténete része a globalizacio
torténetének (WATERS 2001). Nem egyértelmii azonban, hogy a turizmus alakitdja vagy
inkabb kovetkezménye a globalizacionak? Az egyik allaspont szerint a turizmus évtizedek oOta
tapasztalhaté nemzetkdzivé valasa végeredményben a globalizacio gerjesztdje (COEFFE et al.
2007). A masik vélemény azt hangsulyozza, hogy mara minden térségben megtalalhatdak
azok az élményszerzési zondk, ahonnan a helyi kultura a kiilonb6z6 nemzetek turisztikai
enklavéinak 1étrehozéasaval kiszorult (BRUNEL 2007). Ezek a sajatos enklavék a globalizalodo
vilag gazdasagi nagyhatalmait jelentd orszdgok polgdrainak fogadasara létrehozott
idegenforgalmi szuprastrukturat tartalmazzak, és az otthon megszokott kulturalis és nyelvi
térségben, az USA-belieknek a Karib-térségben, a japanoknak, dél-koreaiaknak Délkelet-

Azsiaban alakitottak ki ilyen biztonsagos zonakat (HERNANDEZ et al. 1996).
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A II. vildghdborit kovetd évtizedekben a motorizacid gyors térhoditdsa, a
személygépkocsival, a turistabuszokkal, majd a repiilégéppel torténd utazasok megjelenése,
tovabba a turizmuspolitika fontossdganak felismerése korabban nem latott mértékii robbanast
hozott a vilag turistdinak szdmaban. Az utazasi csekkek, majd a hitelkartydk egyre szélesebb
terlileten valé elfogadasa, a nagy nemzetkdzi szallodalancok (Intercontinetal, Wyndham,
Marriott, Hilton, Accor) fokozatos kiépiilése mellett a legnagyobb valtozast az
utazasszervezOk package tarai jelentették, ugyanis a vendég ettdl kezdve kevésbé volt kitéve a
helyi szolgaltatok csapdainak, az utazast, szallast, ellatast, programot és biztositast egyarant
tartalmazd, az utazasi ligynokségtél megvasarolt csomaggal biztonsdgosan kelhetett utra a
nagyvildgban. A turistak szamara nyujtott szolgaltatdsok biztonsdga mellett a piaci érdekeire
tekintettel egymas utan jottek 1étre a legnagyobb 1égitarsasagok kozotti stratégiai szovetségek
(Qualiflyer, Wings International, Skyteam, Oneworld, Star Allience) amelyek egylittesen a
vilag utaskilométerben szamolt forgalméanak tobb mint 50%-at bonyolitjak (ERDOSI 1998).
Mindezen folyamatokkal parhuzamosan egyre tobb orszag ismerte fel a turizmusban rejld
lehetdségeket €s nyujtott politikai, gazdasagi tdimogatast a vendégérkezést eldsegitd cégeknek,
szervezeteknek a marketingtevékenységiik sikeréhez.

Amig 1960-ban 70 milli6 nemzetkdzi turistaérkezést regisztraltak, addig négy évtized

alatt kozel tizszeresére, 700 millidra nétt az orszaghatarokat atlépd utazok szama (3. dbra).
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3. abra Nemzetkozi turistaérkezések szama kontinensenként, 1960-2007
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Tekintettel arra, hogy a vilag turisztikai forgalmanak novekedési iiteme az utobbi években
meghaladta a kordbbi iddszak atlagit (4-5%), 2007-ben mar 903 milli6 nemzetkdzi
turistaérkezést rogzitettek, amelynek eredményeképpen Osszesen 856 millidrd USD bevételt
konyvelhettek el a turizmusiparban érintett vallalkozasok (UNWTO 2008). Eurdpa tovabbra
bevételek tekintetében (51%). 2007-ben a vildg legnépszerlibb fogadd orszagainak
¢lmezdnyében Franciaorszag, Spanyolorszag, az USA, Kina és Olaszorszag allt, mig a kiildé
orszagok ¢élbolyat Németorszdg, az USA, az Egyesiilt Kiradlysadg, Franciaorszag és Kina
alkotta (UNWTO 2008). Elérejelzések szerint 2017-re a jelenlegi 231,2 millié, turizmushoz
kapcsolodd munkahely szama 262,6 milliora emelkedik, amelynek koszonhetéen a
turizmusipar fogja a vilag alkalmazottainak 8,3%-at foglalkoztatni (WTTC 2007).

A vilag egyik legnagyobb, kozel négy évtizede évrol-évre megrendezésre keriild utazasi
kiallitasan, a berlini Internationale Tourismus-Borse-n (ITB) folyamatosan regisztraljak ¢és
kozzéteszik a résztvevd orszagok listajat. Amig 1961-ben minddssze 40, addig 2000-ben mar
179 orszag érezte a jelenlétét fontosnak a német févarosban tartott turisztikai seregszemlén (4.
dbra). A boviilés folyamatat megjelenitd 4. dbrdn jol lathatd, hogy az 1960-as évek eurdpai €s
amerikai koncentracidja mellett mar jelen voltak egyes afrikai és dzsiai orszagok is. A 70-es
évek Afrika mellett elsésorban a kozép- és dél-amerikai kontinensen hoztak bdviilést, de
ekkoriban Iépett fel nemzetkdzi turisztikai kinalataval Ausztralia is. A 80-as évek foként Kina
¢és az Arab-félsziget orszagai, a 90-es évek pedig a volt Szovjetunid utddallami szdmara hoztak
meg a vilag turizmusaba torténd intenzivebb bekapcsolodas szandékat.

Az utazdsok globalizaciés hatasaként az egyetemesnek tekintett értékek
partikularizal6dhatnak, a lokalisak univerzalisakka valhatnak (CoMIC—KOSAR 2000). Az egyre
inkdbb dominanssa vald, konnyen befogadhatd kulturdlis mintdk terjedésével a nemzeti
identitas feloldodasa, az idegenforgalmi vonzerét jelentd helyi és regiondlis kulturalis értékek,
évszazados hagyomanyok leértékelddése, kommercializalodasa kovetkezik be (MACLEOD
2006). Ugyanakkor tanti lehetiink egy ezzel parhuzamosan zajlé — igaz sokkal kevésbé
¢szlelhetd — értékmentd folyamatnak, amely a nemzetek kulturalis kincseinek védelmében
zajlik. A turizmusnak mint globalizacids jelenségnek a kedvezd hatdsa abban rejlik, hogy a
kulturalis uniformizalédassal parhuzamosan éppen a turistak érdeklddése (igénye) jelentds
mértékben hozzajarulhat az egyedi kulturdlis értékek megoOrzéséhez, igy egyre inkabb az
egyediség valik az élményszerzés letéteményesévé. Ennek zdlogaként a vilagérokségi cim
odaitélésével globalis védelmet kivannak nyujtani a paratlan lokalis értékeknek (PUCZKO-
RATZ 2000).
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1.3.4. A nagyvarosok szerepe a turizmus ¢s a globalizacié kontextusaban

A nagyvarosok a nemzetkdzi turistadramlds legfontosabb szinterei k6zé tartoznak (PAGE
1995). E telepiilések mindennapos életébe betekintd latogatok a globalis és a lokalis
jelenségek kolcsonhatasanak lehetnek szemtanui (2. fenykép). A tobb millié lakost varosok a
legkiilonb6z6bb tarsadalmi csoportok talalkozohelyei: az dslakosoké, a mas-mas identitassal
rendelkezé bevandorloké, az atmenetileg ott tartozkodd turistdké, tehat a kulturalis
sokszinliség ¢és a kulturdk kozotti kapcsolatok szinhelyei (JELIN 1998). Napjainkban
megvaldsuloban van a nagyvarosok globalis rendszere (YEOH 1999; ERDOSI 2003a, 2003b),
amely a benne eligazodni szandékozoktol megkdveteli, hogy az amugy sokrétii vilagot teljes
egésznek lassdk. A tarsadalom szakmailag és nyelvileg legképzettebb rétegéhez tartozod
egyének, a hivatasturizmus résztvevoi, egy transznaciondlis ,luxusutasréteg”, amely a
globalizaciés trendek formalta kulturdlis mintdkat képviseli (SWARBROOKE—HORNER 2001).
Kommunikaciéjat, megjelenését, munkakulturajat és viselkedését leginkabb a nagyvarosok
nemzetkdziesedésébe  agyazott  kozmopolitizmus  jellemzi. A gyakori  utazasi

tevékenységiiknek kdszonhetden tobbrétii identitdsuk egyikének a globalis tekinthetd.

i) EVEZRED ETTEREM

RESTAURA NT

NEW CENTUR)

2. fénykép Japan étterem Budapesten
A nemzetkdzi konyha archetipusat jeleniti meg a Budapesten talalhato vendéglatdipari egység, amely kelet-
azsiai ételspecialitasokat kinal svédasztalon a magyar févarosban.
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A tékearamlas és a transznacionalis ,,luxusutasok” tere a varosban ¢lok, vagy oda
latogatok tobbsége szamara egyiitt 1étezik a varos 0nallo arculatat jelentd, mindennapi élet
megtapasztaldsanak terével. Mikozben az identitas tere egyre lokalisabbé valik, a funkci6 tere
egyre globalisabb lesz (JELIN 1998). A helyi lakossag mar nem a varos, hanem az 4ltala lakott
varosrész nevével azonositja sajat lakohelyét, azonban vasarlasait nem a sarki fliszeresnél,
hanem a nemzetk6zi aruhazlancok egységeiben bonyolitja (S1k0s T. 2000; TIMOTHY 2005). A
multinaciondlis kereskedelmi és vendéglatoipari vallalatok agressziv iizletpolitikdjanak
koszonhetden az egyedi kulturdlis értékek hordozdjanak tekinthetd varosi életterek
atalakulnak, egyes eurdpai nagyvarosok kozpontjanak arculata, mint idegenforgalmi vonzerd
veszélyeztetetté valik (SNEPENGER et al. 2003). A belvarosoknak a miiemlékvédelem altal
intézményesen is megerdsitett épitészeti értékein til a szadzadeld hangulatat idéz6 tizletek adjak
azt az egyedi arculatot, amely leginkdbb megkiilonbdzteti ket a tobbi telepiiléstl. Azokban a
varosokban, ahol dnkormanyzatok a bérleti dijakbol szdrmazo tobbletbevételek reményében
beengedik a multinaciondlis halézatok azonos portalu, steril gyorsétkezdéit, illatszer-,
¢lelmiszer- €és ruhazati boltjait, a torténelmi varosmag veszit vonzerejébdl (JuDD 2003).

A varosoknak hosszabb tdvon az az érdekiik, hogy megdrizzék a helyi lakossag
kotodését erdsitd és a kulturdlis turizmus fenntartdsat szolgald évszazados lokalis értékeket
(GORDON-GOODALL 2000). Ezt az Oonkormanyzatok a helyi kiskereskeddket tdmogato, a
multikat a telepiilés kiilsé zonaiba szoritdé protekcionista politikaval tudjak elérni (PUCZKO—
RATZ 2003). Az eurdpai nagyvarosok repiildtereit, autopalydit a centrummal 6sszekotd kozuti
¢és vasuti vonalak mentén utaz6 turistdk mar ma is nehezen tudjdk azonositani, merre jarnak.
A metropoliszok el6varosai hasonld kornyezeti elemekkel rendelkeznek, ipari parkok,
logisztikai kozpontok, a nemzetkozi kereskedelmi lancok egységei, szabalytalanul elhelyezett
szeméthegyek, lakotelepek, és oridsplakatok képe fogadja a latogatokat. A turizmus
globalizacidjanak legkézenfekvobb varosi jelensége a turista és nem turista teriiletek
posztmodern atsoroldsa (BEAUREGARD 2002; MURAYAMA 2007). Egyre kevesebb az tn.
egyedi turisztikai zona, alig talalhatd olyan turisztikailag nem hasznositott teriilet, amely
¢érintetlentil maradt volna a vendégfogadas nemzetkozi intézményeinek kiépiilése eldtt.

A nagyvarosok, kiilondsen az eurdpai fovarosok turizmusat jellemzé nemzetkozi jelleg
elsdsorban a kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakaiban érhet6 tetten. A vizsgalatba vont
fovarosok tekintetében tobb telepiilésen (Ljubjana, Luxemburg, Praga, Tallin) is 90% feletti
nemzetkdzi vendégéjszaka aranyt regisztraltak 2005-ben (5. dbra). A fdvarosok belfoldi

vendégforgalma (57,2%) a vizsgalt idészakban kizarolag Stockholmban multa feliil a
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5. dbra Az eurdpai nagyvarosok vendégforgalma, 2005

kiilfoldiek keresletét (42,8%). Tallin (59,3%), Budapest (53,1%) ¢és Praga (52,9%) azzal a
sajatossaggal rendelkezik, hogy esetilkben maga a fOvaros bonyolitja az adott orszag
nemzetk6zi vendégforgalmanak dominans részét. A rendelkezésre allo adatbazis tér- és
iddbeli korlatai ugyan messzemend kovetkeztetések levondsara nem adnak elégséges
tampontot, annak megallapitasat mégis lehetévé teszik, hogy a turizmusipar az eurdpai
fovarosok szertedgazd6 nemzetkoézi funkcidinak (ENYEDI 2003, 2005) egyrészt a

letéteményese, masrészt a haszonélvezdje.



1.4. Magyarorszag turizmusanak tér- és idébeli valtozasai

1.4.1. A nemzetkdzi turizmus

Magyarorszag fekvésének, geopolitikai helyzetének és vonzasadottsagainak koszonhetden
szinte minden torténelmi korban megtalalhatdé volt a kilfoldiek érdeklddésének
homlokterében 4ll6 desztinaciok palettajan (GYOMREI 1934; MARKOS—-KOLACSEK 1961;
CZzEGLEDI 1982; LENGYEL 2004, MICHALKO 2007a). 1867-et kdvetden az Osztrak-Magyar
Monarchia tagallamaként jelentiink meg mint utazasi célteriilet, az 1920. évi trianoni dontés
kovetkeztében azonban jelentdés idegenforgalmi vonzerdkkel rendelkezd tajainktol
megfosztottan, j6 néhany, potencidlis kiildd orszdg szomszédsagaban 1éphettiink ki a turizmus
nemzetk6zi piacara. Az a tény, hogy Magyarorszdg 7 masik szuverén allammal hatéros,
Oonmagaban is fokozza a turizmusban regisztralt nemzetkozi érkezok szamat (mivel ezen
orszagok egymas kozotti forgalma gyakran hazdnkon keresztiil bonyolddik), ezt a helyzetet
teriiletek Osszekotésének eldsegitésével kamatoztatja. Mivel Magyarorszag régtdl fogva a
legkiilonbdzébb birodalmak és geopolitikai érdekszférak hatarmezsgyéjén fekszik, feléjiik
egyfajta kapuként funkcional, igy a multban ¢és a jelenben is kiindulési allomésa az egymast
megismerni, egymdashoz eljutni szandékozd hatalmak allampolgérainak. A rémai, a torok, a
német vagy éppen a szovjet birodalom eldszobdjaként, Eurdpat a Balkannal 6sszekotd
lancszemként Magyarorszag mindig is vonzotta a — szd szoros és atvitt értelmében —
egzotikus ¢lményekre vagyodkat. Hazank nyitottsiga még a legnehezebb idokben is segitette a
nemzetkdzi turizmusban jelentkezd kereslet érdeklddésének €s igényeinek a kielégitését.

A magyarorszagi nemzetkozi turizmus mind a mai napig feltaratlan torténeti foldrajzi
vonatkozasainak (f)elismerése ellenére e helyen elsOsorban a statisztikai adatkozlés
szempontjabol jol dokumentalt, ugyanakkor a turizmus jelenlegi folyamatainak megértéséhez
elengedhetetleniil fontos iddszakra, a rendszervaltozas eldtti és utdni évekre koncentralunk.
Ez az a korszak, amelyben olyan alapvetd atalakuldsokon ment keresztlil a magyarorszagi
nemzetkodzi turizmus, amelynek teriileti aspektusai a napjainkban megvaldsulo fejlesztések

lenyomataul szolgalnak.
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1.4.1.1. A rendszervaltozas el6tti évek nemzetkdzi vendégforgalma

Magyarorszag turizmusat mar a ’80-as években is élénk nemzetkozi érdeklddés jellemezte, a
hazénkba érkezd kiilfoldiek szdma minden évben jocskan meghaladta a kiilfoldre utazod
magyarokét. Amig 1980-ban 14 milli6 kiilfoldi érkez6t regisztraltak a magyar hatdrdrizeti
szervek, addig 1989-ben mar 25 millidan 1éptek hazank teriiletére. A ’80-as évek elején a
Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek donté tobbsége (70%) turistaként keriilt regisztralasra, a
hatarmeneti rokonlatogatasokban, vasarlasokban érintett kirdndulok aranya elenyészd volt,
ezzel szemben ez utdbbiak részesedése a rendszervaltozas évéhez kozeledve folyamatosan
nétt, az 1980. évi 12%-hoz képest 1989-re 23%-ot tettek ki a teljes forgalmon beliil. Ezen
iddszak alatt az atutazok viszonylag stabil, 20%-0s szegmensét képezték a keresletnek. A
rendszervaltozas eldtti években a csehszlovak, az osztrdk és a jugoszlav hatarszakaszon
bonyolddott a kiilfoldi forgalom kdzel haromnegyede, a roman és a szovjet hatarszakaszon
joval szerényebb mobilitas volt kimutathat6. A rohamos politikai valtozasok a hatar menti
forgalomban is megmutatkoztak, 1987-1989 kozott a csehszlovak viszonylatban érkezdk
aranya 41%-r0l 32%-ra esett vissza, ugyanezen id0 alatt az Ausztria felol beutazok
részesedése 25%-r6l 30%-ra, a Szovjetuniobol érkezdké 4%-r6l 8%-ra emelkedett. A
hatarforgalommal részben Osszefliggésben a csehszlovak és a lengyel, illetve az osztrak és a
német, tovabba a jugoszlav allampolgarok beutazasainak a szama érte a milliés nagysagrendet.
1989-ben az osztrakok, a lengyelek és a jugoszlavok is 4,5 millio f6 koriili 1étszdmban
érkeztek Magyarorszagra, amely kereslet az osztrakok esetében 73%-ban a kirdnduld, a
jugoszlavoknal 30%-ban az atutazd, 38%-ban a kirandul6, a lengyelek kapcsan pedig 76%-
ban a turistaforgalomban realizalodott.

A rendszervaltozas el6tt is jellemzd volt a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi turistak
regisztralt szallashelyen kiviili tartézkodasa (éjszakazésa), azonban akkoriban még nem oltott
a napjainkban észlelhetéhdz hasonlé méreteket. 1987-ben a nemzetkozi idegenforgalomban
érkezd turistdk 33%-at regisztraltdk a kereskedelmi és a magénszallashelyeken, a tobbiek
feltehetden mar akkoriban is tigynevezett szivességi szallast vettek igénybe. 1990 elétt a
kiilfoldi vendégek elényben részesitették az egyéb kereskedelmi széllashelyeket a
szallodakkal szemben, igy a panziokban, turistaszallasokon, nyaralohazakban, kempingekben
¢és a fizetOvendéglatasban joval tobb vendégéjszakat toltdttek el, mint az egytdl 6t csillagig
terjeddéen mindsitett szallodakban. Kiilonosen a kempingek ¢€s a fizetdvendéglatas féréhelyei
voltak népszeriek, utoébbi kindlata 1987-ben még Onmagaban is vetekedett a teljes

szallodaiparral.
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A regisztralt szallashelyeken mért kiilfoldi vendégforgalom Budapestre és a Balatonra
koncentralodott. 1987-ben a fovaros (35%) és a nyari turistaszezon kiemelt térsége, a Balaton
part (33%) a vendégéjszakakat tekintve nagyobb forgalmat bonyolitott le, mint az orszag
tobbi  térsége egyiittvéve. Budapesten a szadlloddkban (53%), a Balatonon a
fizetévendéglatasban (41%) regisztraltak az adott desztinaci6 forgalmanak legnagyobb részét.

A rendszervaltozas elotti években a német vendégek kereslete minden mas kiilfoldihez
képest a kereskedelmi széllashelyek joval jelentdsebb ardnyt igénybevételét jelentette. 1987-
ben a németek egymagukban az Osszes kereskedelmi szalldshelyen regisztralt kiilfoldi
vendégéjszaka 35%-at mondhattdk a magukénak, amely azzal is parosult, hogy az orszagba
belépd német turistak 47%-4at szallashely-statisztikai értelemben is vendégként értelmezhettiik

(1. tablazat).

. Kereskedelmi
. . Kereskedelmi 11
Magyarorszagra Magyarorszagra 114 szallashelyen
. . 1 1 gt . o szallashelyen o
Orszag érkez0 kiilfoldiek érkez0 turistak N X regisztralt
. , regisztralt vendégek " . .
szdma szdma . vendégéjszakak
szama .
szama
Osszesen 18 952 805 12 087 467 4052 167 17 515489
Németorszag 2718 103 2331768 1104 862 6146 671
Ausztria 3264 249 822 786 361 526 1086019
Csehszlovakia 4869 721 3203 835 386 540 1 812 006
Lengyelorszag 3252872 2353538 464 287 2717 094
Szovjetunio 528 930 453 073 493 585%* 1 399 684
Jugoszlavia 2227 643 1160 588 105 997 294 413
Roménia 421109 273 733 23 286 61 451

*Nem tévedésrol van szo, ez a hivatalos statisztikai adatkdzlésben szerepl6 adat

1. tablazat A nemzetkozi turizmus f6bb mutatoi Magyarorszagon, 1987
(Forras: KSH 1990)

Amig egy atlagos kiilfoldi turista 4,3 vendégéjszakat toltott Magyarorszagon, addig egy német
5,6-et. A németek sajatos keresletét jellemzi az a tény, hogy az altaluk eltoltott Gsszes
vendégéjszaka 35%-at a fizetdvendéglatasban, 32%-at a kempingekben regisztraltak és csak
28%-a realizalddott a szallodaiparban.

A németek mellett — keresletiik nagysagrendjétél azonban joval elmaradva — a lengyel,
az osztrak, a csehszlovak és a szovjet vendégek forgalma értékelhetd szamottevonek. 1987-
ben a lengyelek — a németeket meghaladdan — 5,8 vendégéjszakat toltottek Magyarorszagon,
az osztrakok 3,0-t, a csehszlovakok 4,7-et, a szovjetek pedig 2,8-et. Ami a regisztralt
széllashely igénybevételével parosuld turizmusban vald érintettséget illeti, az osztrakoknal
44%-o0s, a lengyeleknél 20%-0s, a csehszlovakokndl 12%-0s, a szovjeteknél pedig

(feltehetden a rendszerre akkoriban jellemzd statisztikai manipuldcidknak koszonhetSen)
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100%-ot meghalad6 a vizsgalt mutatd. Az egyes piaci szegmensekre jutd legnagyobb aranyu
szallodai keresletet a Szovjetuniobol érkezdknél regisztraltak, esetiikben az 0Osszes
vendégéjszaka 87%-a szallodadban realizdlodott, de az osztrdkok 62%-os mutatdja is igen
kedvezének mondhatd. A lengyelek és a csehszlovakok messze elkeriilték a szallodakat,
elébbiek 17%-a, utobbiak 14%-a vette igénybe a magyarorszagi szallodaipar szolgaltatasait.

A rendszervaltozas el6tti években valamelyik szomszédos vagy a szocialista tabor
fentiekben emlitett orszagain kiviili teriiletekrdl érkezdk kozott kell az Amerikai Egyesiilt
Allamok (356 631 f3), Olaszorszag (553 860 f&) és Hollandia (385 519 f&) allampolgérait
megemliteni, akik az 1987-1989 kozotti idészakban a svdjci, a francia és az angol turistak

szamat messze meghaladé mértékben keresték fel Magyarorszagot.

1.4.1.2. Nemzetkozi vendégforgalom a rendszervaltozas utan

Az 1990. évi rendszervaltozds a polgari demokratikus elvek érvényesiilését biztositd
tobbpartrendszer és a piaci alapokon nyugvd gazdasidg visszadllitasat, valamint a kordbbi
évtizedekkel szoges ellentétben allo kiilpolitika megalapozasat jelentette Magyarorszagon. Az
1990-ben megkezdett reformfolyamat eredményeképpen — annak dinamikussagat jellemzd
modon — Magyarorszag 2004-ben az Europai Unid teljes jogu tagjava valhatott. A
rendszervaltozas szinte azonnal érezhetd hatassal volt hazank nemzetkzi turizmuséara. Mar az
1990 eldtt is észlelt nyugati érdeklédés fokozddott, a volt szocialista tabor turistai
elmaradoztak, egyes szomszédos orszagokban bekovetkezett atalakulasok pedig — még ha
atmenetileg is — soha nem latott beutazasi boomot gerjesztettek.

1990-ben addig példa nélkiil allo 1étszamban Iéptek kiilfoldi allampolgarok
Magyarorszag teriiletére, 37 milli6 632 ezren (a Magyarorszagra latogatd kiilfoldiek
viszonylatdban 1993 tekintheté a rekordévnek, amikor is 40 milli6 599 ezer beutazot
regisztralt a Hatardrség). 1990-ben a kiranduldk, vagyis az egy napra érkezd kiilfoldiek
aranya az Osszes beutazot figyelembe véve 28% volt, ez a mutatd a kdvetkezé évben, 1991-
ben 32%-ra emelkedett (az atutazok aranya a rendszervaltozas el6tti évekkel dsszehasonlitva
valamivel alacsonyabb volt, amely a délszlav konfliktus kdvetkezményeivel magyarazhato).
A rendszervaltozas hajnalan megindult folyamat, torténetesen a kiilfoldi allampolgarok
rendkiviil rovid ideig torténd magyarorszagi tartozkoddsa mind a mai napig tartosnak

bizonyult, 2005-ben a hazankba latogatok 72%-a 24 6ranal kevesebb ideig tartozkodott az
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orszag teriiletén, igaz az atutazas az idokozben kedvezére fordult nemzetkozi viszonyokra
visszavezethetden 36%-ra novekedett.

1990 tobb szempontbol is rendkiviili évnek bizonyult a beutazd kiilfoldiek
Osszetételének tekintetében. Mikdzben az osztrak és a csehszlovak hatarszakaszon az el6z6
¢vhez viszonyitva tovabb ndtt a beutazo forgalom, addig a jugoszlav és a roman
viszonylatban robbandsszeri emelkedés kovetkezett be. Délszlav szomszédunkbol a
polgarhdbor,, Romanidbol pedig elsdsorban a nehéz koriilmények elél menekiilok (és a
csaladjuk ujraegyesiilésében bizok) aradata lepte el a hatarallomésokat. Mikozben Romania
feldl 1989-ben 1,4 millid, 1990-ben mar 9,2 milli6 érkezot regisztralt a Hatarérség, ugyanezen
1d6 alatt Jugoszlavia irdnyabol 5,3 milliordl 9,4 milliora emelkedett a beutazdk szama.
Napjainkban az osztrdk hatarszakaszon bonyolodik a legnagyobb utasforgalom, évek 6ta 10
millié feletti kiilfoldi 1ép Ausztria felol Magyarorszag teriiletére, 2005-ben 12 millio 712
millio, utobbin 6 millio killfoldi érkezett hazankba 2005-ben. Erdekes modon az 1989-ben
regisztralt délszlav forgalom nagysagrendje 2005-re alig valtozott (az utazok motivacidja
nyilvanvaloan jelentdsen 4talakult), a szlovén, a horvat és a szerb hatarszakaszokon
egyiittvéve alig tobb mint 6 millié kiilfoldi 1épett Magyarorszag teriiletére. Eszak-keleten a
szovjet hatart az ukran valtotta fel, ahol a rendszervaltozas éveit jellemzé 1 millié koriili
forgalom mara a 2 millidt tartosan meghaladova valt.

A Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek és a kereskedelmi, illetve maganszallashelyeken
regisztralt vendégek szdmaban a rendszervaltozastol kezddédden antagonisztikus ellentétek
¢észlelhetoek (az erre vonatkozo jelek mar 1990 eldtt is megmutatkoztak). 1990-ben a hatart
atlépo kiilfoldiek 55%-a volt turista, amelynek mintegy 18%-4at regisztraltak vendégként a
kiilonboz6 szallashelyeken. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Magyarorszag teriiletére
1épd 37,6 millio kiilfoldi allampolgarbdl 20,5 millié volt a legalabb egy éjszakat hazankban
tolto turista, de regisztralt szallashelyet csak 3,7 millidan vettek vendégként igénybe, 16,8
millidnyian ismeretlen helyen szélltak meg 1990-ben. Magyarorszag ezen a téren napjainkban
kedvezdtlenebb mutatokkal rendelkezik. 2005-ben a 36,2 millié kiilfoldi 1atogatd mindossze
28%-a volt turista, amelynek azonban mar 37%-a ¢&jszakdzott kereskedelmi vagy
maganszallashelyen. Végso soron 1990-ben és 2005-ben kozel azonos szamu kiilfoldi érkezés

mellett egyarant 3,7 millié kiilfoldi vendéget regisztraltak a szallashelyeken, de amig 1990-
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ben ezen feliil még 16—17 millidnyi kiilfoldi jelentette a turisztikai keresletet Magyarorszagon,
addig 2005-ben ez a szegmens alig t6bb mint 6 millio 6t tett csak ki'®.

Amig a Magyarorszagra torténd beutazasok szdmat tekintve 1990 és 2005 kozott a
hazénkkal szomszédos orszagok allampolgarai vezetik a rangsort, addig a kereskedelmi
szallashelyek igénybe vételében igen jelent6s lemaradasban vannak. Hazank XX. szazadi
torténelmére visszavezethetden a hatarokon tul ¢él6 magyarok anyaorszagi rokoni, barati
kapcsolatai kamatoznak a szivességi szallasadds miikddtetése soran. 1990-ben a szomszédos
orszagokbol érkezdk 3,7%-at regisztraltdk a kereskedelmi szallashelyeken, 2005-ben ez a
mutatd mar csak 1,8% volt. A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt forgalom alapjan
piacvezetOnek tekinthetd orszagokat figyelembe véve 2005-ben Nagy-Britannia (75%) és az
USA (47%) vezette a Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek széallasigényességének mértéke
alapjan felallitott képzeletbeli rangsort, Hollandia (31%) és Németorszadg (23%) pedig —
vélhetéen allampolgaraik helyismeretének ¢és sajat, magyarorszagi ingatlanjainak

kdszonhetden — joval szerényebb mutatokkal rendelkeztek (2. tablazat).

o " Kereskedelmi Kereskedelmi szallashelyen
Magyarorszagra érkez6 114 s s o .
Kilfoldick szama szallashe}yen reglsztralt regisztralt ve’ndege_] szakak
vendégek szama szama
1998 2005 1998 2005 1998 2005
Ausztria 5936 000 5600 000 206 254 242 390 652 295 709 184
Hollandia 247 000 325000 112 570 99 459 482 446 395903
Horvatorszag 3470 000 1 195 000 30 626 31653 60013 67 844
Jugoszlavia* 3 647 000 3229000 91 195 39 688 178 268 94 926
Nagy-Britannia 213 000 405 000 121 338 302 400 328 351 822 207
Németorszag 3 852 000 3199 000 849 570 745 672 4312690 3317406
Olaszorszag 443 000 689 000 149 335 223 893 379 971 594 850
Romaénia 4197 000 7 445 000 76 816 113 261 142 807 221417
Szlovékia 5497 000 7322 000 28 290 42 352 73 117 99 556
Szlovénia 1 104 000 729 000 22 052 18 562 43 634 35159
Ukrajna 1 246 000 2 387 000 40 801 52 848 88 808 127973
USA 358 000 369 000 167 870 174 643 458 084 507 150

* 2005-ben Szerbia-Montenegro

2. tablazat A piacvezetd és a szomszédos orszagokbol érkezé vendégek Magyarorszag kereskedelmi
szallashelyein, 1998, 2005. (Forras: KSH, 2006)

' Annak ellenére, hogy a szovegben folyamatosan az 1990. és a 2005. évi adatokat hasonlitjuk Gssze a 2.
tablazatban 1998 és 2005 viszonylatdban kozliink adatokat. Ennek oka a térségben a ’90-es évek elso felében
bekdvetkezd geopolitikai valtozasokra, torténetesen az 01j allamok 1étrejottére vezethetd vissza. A magyarorszagi
szallashely-statisztikaban csak 1998 utan talalkozhatunk a teriileti vizsgalatokra alkalmas, koherensen kdvethetd
adatsorokkal. Eppen a 6. és a 7. dbra mutatja, hogy a hosszabb id6intervallumra kiterjedd elemzéseknél konnyen
belesétalhatunk a statisztika azon csapdajaba, amely a jogilag mar 1étez6, de az adatgyiijtésbe csak késéssel
bekertild orszagnevekbdl fakad.
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A kereskedelmi szélléshelyeken bonyol()d() kilfoldi Vendégforgalomban
hogy az 1990-ben regisztralt vendégszamhoz képest keresletiik 2005-re 28%-kal esett Vissza,
de a teljes nemzetkdzi forgalmat alapul véve 22%-0s részesedéssel tovabbra is a rangsor elsd
helyén allnak (mivel id6kozben a német vendégek magyarorszagi tartézkodasi ideje is
lerovidiilt, az 1990-ben mért 5,1 vendégéjszaka 2005-re 4,4-re csokkent, és az Osszes,
kereskedelmi szallashelyen regisztralt, német allampolgéarokhoz k&t6dd vendégéjszaka 36%-
kal mérséklodott). A rendszervaltozast kdvetden a németek mellett az osztrakok tekinthetdk a

magyar szallashely-piac legbiztosabb szerepldjének (3. fénykeép).
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FERIENHAUS GUNSTIG bl SR
ROGRAMOK BUDAPEST uo PUSZTA-FAHRT  SZALLASHELY KOZVETITE

BAUERNHOCHZEIT, BURGSPIELE INsUmec  HAZ-APARTMAN

3. fénykép Ingatlankdzvetité a Balatonon
Annak ellenére, hogy a rendszervaltozast kovetden jelentésen csokkent a Németorszagbol érkezd vendégek
szama, a német nyelvii informacionyujtas tovabbra is elsé szamu kommunikacios elemnek tekintheté a Balaton
idegenforgalmi régioban.
Igaz, hogy 2005-ben — a fapados légitarsasagok sikeres értékesitésének eredményeképpen —
az angolok léptek a dobogd masodik helyére, az azt megel6z6 iddszak egyértelmiien
bizonyitotta az osztrakok kiszamithato érdeklddését hazank irant. Az olasz és az amerikai piac
stabil, idonként még novekedésre is képes keresletét jelenti a magyarorszagi szallashelyek

1990 utani kinalatanak, a rendszervaltozas el6tt szintén jelen 1évo hollandok az utdbbi évek

visszaesése ellenére az ¢élmezOny tagjanak szdmitanak. A piac legnagyobb vesztese
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Lengyelorszag, amelynek allampolgérai 1990-ben kozel 900 ezer vendégéjszakat toltdttek
Magyarorszagon, 2005-ben pedig épphogy megkdzelitették a 100 ezret.

A kiilfoldi vendégforgalom — részben a féréhelyek szamaval Osszefiiggésben — a
rendszervaltozast kovetden is a kereskedelmi szallashelyeken koncentralodik. Mivel a
szallashelyek statisztikai szambavételében 1997-ben bekdvetkezett valtozdsok miatt igen
nehéz a rendszervaltozastol nyomon kovetni a teljes kinalat igénybevételét, igy e helyen csak
annyit jegyziink meg, hogy 1990-ben az dsszes kiilfoldi vendégéjszaka 47%-a szallodakban,
24%-a kempingekben, 21%-a pedig a fizetdvendéglatasban realizalodott, a tobbi szallashely
forgalma egyiittvéve sem tette ki a 10%-ot. Az egyes piaci szegmenseket figyelembe véve a
szallodai férdhelyek legnagyobb ardnyu igénybevételét a szovjet vendégek esetében
regisztraltak, a teljes forgalmon beliil a Szovjetuniobol érkezdk 93%-a szallodaban szallt meg.
A hollandok kempingekre specializaltdk magukat, 1990-ben 57%-uk vette igénybe ezt a
szallashelyet. A fizetdvendéglatasban a csehszlovakok vitték a primet, az egy-egy orszagra
vetitett 6sszes vendégérkezést figyelembe véve északi szomszédaink esetében regisztraltak a
legmagasabb aranyl keresletet (22%) a fizetdvendéglatasban. 2005-ben a kiilfoldiek altal
Magyarorszdgon toltott vendégéjszakak 88,1%-at kereskedelmi, 11,6%-at magan, 0,3%-at
ugynevezett nem lzleti célu szallashelyen regisztraltdk. Az Osszes vendégéjszaka 69%-a
szalloddkban realizalodott, amely a kindlat mennyiségi ¢és mindségi valtozasanak
koszonhetden, a kiilfoldiek ezen szalldshely-szegmens iranti fokozodd érdeklédésének a
tanubizonysaga. A szallodaktol — 1990-hez képest — joval leszakadva a kemping és a
fizetévendéglatas tovabbra is Orzi szerepét (egyarant 10%-os részesedéssel) a kiilfoldiek
magyarorszagi szallashely-igényének kielégitésében.

A kilfoldiek vendégéjszakdban mért keresletének teriileti valtozasait vizsgalva
megallapithatd, hogy a rendszervaltozast kovetd iddszakban Iényegi moédosulasok nem
kovetkeztek be (6. és 7. dbra). Az 1994-2004 kozotti iddintervallumot attekintve
kereslet-novekedésnek kdszonhetden megerdsitenie, részesedése 35%-rol 48%-ra emelkedett.
A nyari vizparti Udiilésekre visszavezethetden hagyomanyosan jol teljesité megyék
Magyarorszag kiilfoldi vendégforgalmaban jatszott szerepe csokkent, Somogyé 14%-r61 6%-
ra, Veszprémé 13%-r6l 8%-ra esett vissza, mindekozben a hasonléan Balatonhoz kdozeli
Zaldnak — az egészségturizmusban ¢és a csaladi tidiilések teriiletén végbemend fejlesztések
hozadékaként — sikertiilt 9%-r6l 10%-ra emelnie a részesedését (a Balatont 6vezd megyék igy

is a legkeresettebb desztinacidknak szdmitanak a fovaros utan). Az elmult évtized legnagyobb
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nyertese Vas megye (3,5%-r6l 4,7%-ra novekvd részaranyt konyvelhetett el a teriiletén
talalhato gyogyfiirddknek koszonhetden), rajta kiviill Gydr-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Komarom-Esztergom és Pest megye dicsekedhetett az orszdgos forgalmon beliili
részesedésének novekedésével. A kiilfoldi vendégforgalom tekintetében leginkabb indifferens
megye Nograd, amelynek sikeriilt az 1994. évi rendkiviil alacsony vendégéjszaka szamot
2004-re megfeleznie, ennek kdszonhetden 1/3 annyi forgalmat bonyolitott, mint a rangsorban
6t megel6z0, csakugyan gyengén teljesitd Tolna.

Az egyes kiilfoldi piacok keresletének teriileti sajatossagai koziil kiemelendd, hogy a
németek 1994-ben és 2004-ben is szinte minden megyében piacvezetonek szamitottak. 1994-
ben Csongrad, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2004-ben mar
csak utdbbi kettd esetében sikeriilt a németeket a dobog6 legfelsd fokatdl tavol tartani. Amig
1994-ben a német kereslet dominancidja, vagyis 50% feletti részesedése csak négy megyében
jelentkezett, addig 2004-ben mar hat megyében regisztraltak a teljes kiilfoldi forgalmon beliili
német hegemodniat. 1994-ben (76%) és 2004-ben (72%) is Somogy volt a német
Szabolcs-Szatmar-Beregben (1994-ben 6%, 2004-ben 14%) lehetett a német vendégforgalom
tekintetében kimutatni. Ami a tobbi piaci szerepld keresletének térbeli jellegzetességeit illeti a
legtobb esetben Budapesten koncentralodnak a vendégéjszakak. A statisztikai adatok
taniibizonysaga szerint 1994-ben a Norvégidbol ¢és Daniabol, 2004-ben a Norvégiabdl,
Torokorszagbol és Kinabol érkezok magyarorszagi vendégforgalmanak 100%-at a févarosban
regisztraltak. Egy-egy megye vendégéjszakaban mért forgalma alapjan az els6 6t helyen allo
orszagokat vizsgalva arnyaltabb képet kapunk a kiilfoldiek keresletének teriileti megoszlasarol.
2004-ben a barmely megyében legaldbb 10%-0s részesedést elért piaci szereplok koziil a
lengyelek emelkednek ki, akik Borsod-Abatj-Zemplén (20%), Hajdu-Bihar (12%), Heves
(10%), Jasz-Nagykun-Szolnok (11%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (17%) megyében egyarant
érdemi pozicidt foglaltak el. Az osztrakok Gyoér-Moson-Sopron, Zala (egyarant 20%) és Vas
(25%), a romanok Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg (egyarant 12%), valamint Csongrad (10%),
a hollandok Veszprém (12%) és Fejér (10%), a szlovakok Borsod-Abatj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg (egyarant 10%), az ukranok Szabolcs-Szatmar-Bereg (14%), az
olaszok pedig Pest (11%) megyében képezik a kereslet, aranyait tekintve érdeminek
nevezhetd szegmenseit. Azokat az orszagokat alapul véve, amelyek mar 1994-ben is a 2004-
ben ismeretes neviikk alapjan keriiltek a statisztikdba, a legnagyobb valtozas Hollandia
esetében volt megfigyelhetd. A hollandok vendégéjszakaban mért forgalma alapjan Heves,

Pest, Somogy ¢és Komdarom-Esztergom megye esetében vesztettek 10%-os vagy azt
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meghaladd poziciojukbol, a lengyelek Komdrom-Esztergom, az ukrdnok Borsod-Abauj-
Zemplén, az osztrakok Nograd, a svijciak pedig Vas megyében voltak kénytelenek

alacsonyabb részesedéssel beérni 2004-ben, mint amivel 1994-ben rendelkeztek.

1.4.2. A belfoldi turizmus

A magyar tarsadalom hatarainkon beliill torténd rendszeres utazasi tevékenysége, vagyis a
belfoldi turizmus megkozelitdleg egyidds a kiilfoldiek iranyunkban jelentkez6 érdeklédésének
szervezett kielégitésével. A  belfoldi turizmus hajnaldn, miutdn a reformkor
kozlekedésfejlesztési intézkedései alapot biztositottak a kordbbiakhoz képest tomegesebb
méretli mobilitads technologiai kivitelezéséhez, Pest-Buda jelentette az utazasok els6 szamu
célallomasat (MICHALKO 1999). A dualizmus kordban bekdvetkezd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok a lakossag egyre szélesedd kore szamara teremtettek lehetdséget az orszag
jelenleginél kozel haromszor nagyobb teriiletén az utazasi vagy beteljesitésére. A Karpatok
hegyvonulatai, Erdély és a Felvidék flirdévarosai a mainal tdgabb foldrajzi dimenzioba
helyezték a szabadidds célii mobilitas potencidlis terét (MICHALKO 2008b). Mivel a trianoni
dontés a belfoldi turizmus rendelkezésére all6 mozgéstér lesziikitésével parhuzamosan
egyfajta nemzetkozi elszigeteltséget is gerjesztett, a két vilaghaboru kozott intenzivebbé
valtak a lakossag 10j hatarokon beliil megvalosuld utazdsai. A szocializmusban tovabb
erds0dott a belfoldi turizmus jelentdsége, amely a tarsadalom tobbségének nemzetkozi
utazasokbol vald kirekesztettsége is 0sztonzott (LENGYEL 1993). A rendszer fennmaradasa
érdekében meghozott kiutazasi korladtozasok kompenzaldsara jelentds allami tamogatassal
finansziroztdk a magyar lakossag belfoldi iidiilését szolgald 1étesitményeket és kozlekedési
vallalatokat. Ennek kovetkeztében generaciok fert6zddtek meg a turizmusbdol merithetd
oromok atélésével, igy a rendszervaltozds hajnalara a belfoldi utazasok a magyar
tarsadalomban mindennapos rutinnd és sziikségletté valtak.

A belfoldi turizmus komplex, kiilonosen a tarsadalompolitikai hatasaira kitérd
feltarasa mind a mai napig varat magara. Olyan Osszetett jelenségrél van sz, amelynek
pusztan a statisztikai adatokat alapul vevé megkozelitése csak a jéghegy csucsanak lattatasara
alkalmas (a csucsok elhelyezkedése persze mar onmagédban is lehetdséget ad bizonyos
turizmusfoldrajzi szemponti elemzésekre). A Kozponti Statisztikai Hivatalnal 2004-ben
kezdddott — a lakossag utazasi szokésaira vonatkozo — 0sszeirdsok ugyan mélyebb betekintést

biztositanak a kérdéses folyamatokba, azonban az iddbeli Gsszehasonlitashoz sziikséges
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adatsorok jelenleg igen sziik intervallumot fognak at. A belfoldi turizmus lecsapodéasa a
regisztralt szallashelyek mellett a sajat tulajdona, bérelt, szivességbdl atengedett nyaraldkban
vagy barmely {tdiilésre alkalmas ingatlanban is megvaldsulhat, de ugyszintén szinterét
képezik az egynapos kirandulasok alkalméval igénybevett szabadidds létesitmények ¢&s
vendéglatohelyek (a hivatds végzésével Osszefliggd belfoldi utazdsok sajatossagaival

kapcsolatban érdemi informécio jelenleg nem all a rendelkezésiinkre).

1.4.2.1. A rendszervaltozas el6tti évek belfoldi vendégforgalma

A rendszervaltozas eldtti években a statisztikai értelemben vett belfoldi vendégforgalom
regisztralasara a kereskedelmi szélldshelyeken keriilt sor. A valds forgalom ezt minden
bizonnyal jelentds mértékben meghaladta, de a statisztikai adatgy(ijtésbdl kimaradé allami,
vallalati, szakszervezeti {idilékben, magantulajdonban 1év0 ingatlanokban realizalodd
vendégéjszakakrol nem allnak rendelkezésre megbizhatd, teriileti és idébeli 6sszehasonlitasra
alkalmas adatsorok.

A rendszervaltozast megel6zé évtizedben, 1980-1989 kozott mérsékelt visszaesést
lehetett tapasztalni a kereskedelmi szallashelyeket igénybe vevo vendégek szamaban. 1980-
ban 2,8 millio, 1989-ben 2,3 millio belfoldi vendég szallt meg a szallodakban és az egyéb
kereskedelmi szallashelyeken. Ezzel parhuzamosan a belfoldi vendégéjszakdk szdma is
mérséklodott, az atlagos tartdozkodasi idé azonban diszkrét emelkedést mutatott, 4,7-rdl 5,0
vendégéjszakara emelkedett. (Feltételezhetd, hogy a forgalom visszaesését a szolgaltatok a
tartozkodds meghosszabbitasat 6sztonz6 akciokkal vagy a kinalat fejlesztésével érték el.)
Mindekozben a hazai szallashelyeken elmaradoz6 magyarok a kiilfoldi konkurencianal (de
leginkabb osztrak bevasarlokozpontokban) bukkantak fel. 1980 és 1989 kozott a kiilfoldre
utaz6 magyarok szama — az utazasi konnyitéseknek, els6sorban a vilagutlevél 1988. évi
bevezetésének koszonhetéen — megharomszorozodott, 5 millioroél 15 milliéra emelkedett.
Mikozben a belfoldi kereslet Magyarorszag turizmusaban jatszott szerepe a ’80-as évek elején
még dominalt (1980-ban a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégéjszakak 58%-a
magyar allampolgarsagi vendégekhez kotddott), addig a rendszervaltozas hajnalara 40%-ra
mérséklodott.

A belfoldi turistdk vendégéjszakdban mért forgalma a rendszervaltozast megel6zéen
elsdsorban az tgynevezett egyéb kereskedelmi szalldshelyeken realizalodott, a szalloddk —

arfekvésiik miatt — nem voltak tilzottan népszertick a magyar lakossag korében. 1987-ben az
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Osszes belfoldi vendégéjszaka minddssze 12%-at regisztraltdk a szallodak, ezzel
Osszefliggésben hazank teljes szallodai forgalmanak csupan 20%-at tették ki a belfoldi
vendégek. A négy- és Otcsillagos szallodai férdhelykindlat igen sziikds és egy atlag dolgozé
szamara megfizethetetlen volt akkoriban, ennek kdszonhetd, hogy a két legfelsé kategoriaban
regisztralt vendégéjszakak alig tobb mint 3%-a jutott a magyarokra. A belfoldiek korében a
fizetdvendéglatds (66%) bizonyult a legkeresettebb szallashelynek, ezt a kempingek (10%)
kovették, a panziok, turistaszallasok és a nyaraldhazak egyarant 4% kortili részesedét értek el
a vendégéjszakaban mért teljes forgalmon beliil. A kereslet sajatossdgainak értékelése soran
érdekes adalékul szolgal az a tény, hogy amig a belfoldiek a szallodakban atlagosan 1,8, addig
a fizetovendéglatasban 15,2 vendégéjszakat toltottek el (vélelmezhetd, hogy a kinalat utébbi
szegmense sokkal inkdbb a munkahelytiiktdl tdvol €16 ingdzok dtmeneti szalldsaként, mintsem
a tényleges turisztikai keresletet kielégitd szuprastrukturalis elemként funkcionalt).

A rendszervaltozas el6tti belfoldi vendégforgalom teriileti aspektusait vizsgalva — a
nemzetkozi kereslettel vald Osszehasonlitasban — kisebb mértékii koncentracidé mutathatd ki.
1987-ben Budapesten bonyolitottak a forgalom 23%-at, a Balaton akkoriban minddssze 15%-0s
részesedéssel birt. Rendkiviil népszerli helynek bizonyult a Métra-Biikk kiemelt {idiildkorzet is,
ahol a belfoldi vendégek 9%-a fordult meg. Budapesten a belfoldi vendégéjszakak 89%-at a
fizetOvendéglatasban regisztraltdk, amely kinalati elem gyakorlatilag a fovarosban munkat
vallalé vidékiek rendkiviili mértékben polarizalt munkasszallojaul szolgalt (ezt tdmasztja ald az
ebben a szektorban regisztralt, turisztikailag értelmezhetetlen 20 vendégéjszakanyi atlagos
tartozkodasi id6 is). A Balaton part — a koznyelvben a hazakon mindeniitt lathatdé Szoba kiado
tabla német nyelvii verziojanak, a Zimmer Frei feliratnak a kiejtése utan ,,Cimmer Feriként”
elhiresiilt — fizetdvendéglatasa volt a legkeresettebb széllashely-tipus a té6 kornyékén iidiild
magyar vendégek korében. 1987-ben a teljes Balaton parti belfoldi forgalom 69%-a a
fizetOvendéglatasban realizalodott, ami mogott 15 vendégéjszakanyi atlagos tartdzkodasi ido
huzodik meg (ez esetben a téo kornyékén szezonalis munkét vallalok szallashely-igényének a

kielégitése is ndvelte a mutatd szokatlanul magas értékét).

1.4.2.2. Belfoldi vendégforgalom a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozast kovetd évek belfoldi vendégforgalma szoros Osszefliggést mutatott az
utazasra fordithat6 jovedelmek és a munkavallalok szabadidejének drasztikus csokkenésével.

Az 1990-et kdvetd években a piacgazdasagra torténd atallas egyiitt jart a bérek realértékének
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¢s sok esetben maguknak a munkahelyeknek az elvesztésével is. A tarsadalom bizonyos
csoportjai elszegényedtek, esélytelenekké valtak a turizmusban valo részvételre, masok csak
jelentds tilmunka (mdsod- ¢és harmadallasok elvallalasa) révén tudtdk korabbi
egzisztencidjukat fenntartani, utazasi igényeiket kielégiteni. A szocidlturizmus rendszere
Osszeomlott, az allami, vallalati és a szakszervezeti lidiilok tobbségét privatizaltak, vagy
rosszabb esetben hagytak, hogy az enyészet feleméssze az egykor pihenésre, kikapcsolddasra
hasznalt  létesitményeket. =~ Hazdnk  makrogazdasidgi  teljesitményének  javuldsaval
parhuzamosan a ’90-es évek kozepétl kezdett magéra taldlni a belf6ldi turizmus, a
jovedelmek egyre szélesebb korben biztositottak a szabadsag utazasokkal torténd eltoltését, a
belfoldi uti célok kezdtek vetekedni a kiilfoldi desztinaciok vonzerejével (4. fénykép). Mindez
egylitt jart a kinalat mindségének fokozatos javulasaval, az ar/érték arany versenyképessé
valasaval. Az udiilési csekk-rendszer bevezetésével sikeriilt eldsegiteni a tarsadalom

szocidlisan hatranyos helyzetl rétegeinek a belfoldi turizmusban torténd részvételét.
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4. fénykép Vendégcesalogato hirdetés Siéfokon
A kilfoldi kereslet megcsappanasanak tanubizonysaga, hogy a Balaton kornyéki vendéglatok felfigyeltek a
magyar vendégekben rejld iizleti lehetségekre, igy a rovidebb ideig ott-tartozkodd honfitarsakért is megindult a
verseny.
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Mar a rendszervaltozas el6tt észlelhetd belfoldi vendégforgalom-csokkenés 1990 utan
is folytatodott, a vendégéjszakakban mért mélypontot 1992-ben érte el, amikor az 1980. évi
forgalom 44%-at realizaltdk a magyarorszagi kereskedelmi széallashelyeken. Az 1992-2005
kozotti  fejlddés dinamikéjat, ugyanakkor sajatossagat is jellemzi, hogy a belfoldi
vendégéjszakak szama — a folyamatos ndvekedés ellenére — meg sem kozelitette az 1980. évi
mutatot, azonban a szallashelyeket igénybe vevd vendégek szama mar 2000-ben talszarnyalta
azt, és azota is toretleniil emelkedik (8. dbra). Amig a rendszervaltozas évében még 4,47,
1992-ben 3,17, addig 2005-ben mar csak 2,48 vendégéjszakanyi atlagos tartdzkodasi idot
toltottek a magyar allampolgarok hazank kereskedelmi szallashelyein. Az elmult évtizedben
egyre tobb honfitarsunk, egyre kevesebb idét szant tehat a belfoldi turizmus keretében
megvalosuld utazdsokra, mikdzben a kiilfoldre torténd latogatds mértéke az 1999. évi
mélypontot kdvetden soha nem latott magassagokba ért, és a Hatardrség 2005-ben mar 18,6
millié kiutazast regisztralt. Magyarorszag kereskedelmi szallashelyein 2002 6ta az a sajatos
helyzet all fenn, hogy a belfoldi vendégek aranya meghaladja a kiilfoldiekét, azonban az
altaluk eltoltott vendégéjszakaké tovabbra is elmarad a hatarainkon talrél érkezokétdl, 2005-

ben az 51%-nyi belfoldi vendég, a vendégéjszakadban mért forgalom 45%-4t tette csak ki.
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8. abra A belfoldi vendégforgalom és a kiutazok szama Magyarorszagon, 1990-2005
(Forras: KSH, 2006)
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1998-2005 kozott a magyarorszagi kereskedelmi szallashelyeken vendégéjszakaban
mért belfoldi forgalom dominansan a szallodai szektorban realizalodott, a vizsgalt idészakban
52%-1r6l 57%-ra emelkedett a szallodai féréhelyek részesedése. (Az Otcsillagos kategoriat
tovabbra is csak egy igen sziik réteg képes megfizetni, a négycsillagos hazak iranti igény a
teljes belfoldi szallodai vendégforgalmat alapul véve 5%-r6l 26%-ra nétt, a kereslet azonban
tovabbra is a haromcsillagos szalloddkban 6sszpontosul.) Mindekdzben az 1998-ban is igen
népszeri panziok igénybevétele 18%-r6l 17%-ra mérséklédott, a turistaszallasok irdnti
érdeklédés azonban joval drasztikusabban, 16%-r6l a felére esett vissza. Az {idiiléhazak és az
ifjusédgi szallasok megdrizték pozicidjukat, el6bbi 8%, utobbi 6% koriili részaranyt
mondhatott magaénak az elemzésbe vont periddus sordn. A magyar tarsadalom
igényvaltozasanak legeklatansabb tanibizonysaga, hogy a szocializmusban oly népszerii
kempingek irdnti kereslet mértéke a kereskedelmi szallashelyek csoportjan beliil az utolsé
helyre szorult, részesedésiik 2005-ben pontosan az 1998. évinek a fele, 4% volt.

A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendégforgalmanak 1998-2005 kozott lezajlott
teriileti valtozéasait kovetve megallapithatjuk, hogy a vendégéjszakdban mért kereslet
koncentracioja tovabb erds6dott. Az orszag teljes belfoldi vendégforgalma mar 1998-ban is a
kiemelt tidiilokorzetekben Osszpontosult (51%), amely jelenség — részben a Mecsek—Villany
¢s a Tisza-t6 iudiilokorzet kiemelt statuszava valdsanak koszonhetéen — 2005-re még
markansabba valt (56%). A vizsgalt iddszakon beliil a belfdldi vendégek korében a Balaton
volt a legnépszerlibb célteriilet, a t6 kornyékén talalhato telepiilések iranti kereslet 17%-rol

20%-ra emelkedett (3. tablazat).

. s e Vendégek szdma Vendégéjszakak szama
Kiemelt tidiil6korzet 1993 2005 1998 2005
Budapest 304 687 388 504 739 454 873 589
Balaton 344 558 607 653 1151430 1818352
Dunakanyar 88 849 136 219 185 878 256 397
Matra-Biikk 298 867 384772 703 276 837942
Sopron-Készeghegyalja 177 439 229 436 523 737 606 213
Velencei-t6* 46314 58 888 167 514 135976
Mecsek-Villany** - 191 406 - 397 386
Tisza-to** - 27 664 - 69 863
Orszag dsszesen 2569 231 3617 645 6778 163 8958 459

* 2003-t6] Velencei-to—Vértes kiemelt tidiilokorzet, **Kiemelt tidiilokorzeti statuszi teriileti egységként csak

2003-t6l szerepel a statisztikaban

3. tablazat A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendeégforgalma a kiemelt iidiilokdrzetekben, 1998, 2005
(Forras: KSH, 2006)
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Budapest latogatottsaganak részesedése mérséklodott, a Velencei-td volt az egyetlen oly
kiemelt tdiilokorzet, amelynek forgalma a vendégéjszakak abszolut szamat tekintve is
visszaesett. A Tisza-t6 kiemelt {diilokorzet a magyarorszagi belfoldi vendégforgalom
toredékét bonyolitja, kereslete 2005-ben az 1%-ot sem érte el. A vendégek atlagos
tartozkodasi ideje minden kiemelt iidiilokorzetben csokkent, a legnagyobb visszaesést a
Velencei-to esetében regisztraltdk, a mutatd 3,6-rol, 2,3 vendégéjszakara mérséklodott. A
belfoldi vendégek 1998-ban és 2005-ben is a Dunakanyar kereskedelmi szdllashelyein
toltottek el a legrovidebb idot, 2,1, illetve 1,9 vendégéjszakat.

A magénszallashelyek nemcsak a kiilfoldi, hanem a belfoldi vendégforgalomban is
népszertiek, igaz a vendégéjszakaban mért kereslet 2005-ben hatoda volt a kereskedelmi
szallashelyekének. A magénszallashelyeken beliil a fizetdvendéglatas iranti kereslet aranya
joval magasabb, mint a falusi szallasadasé, az eldbbi szektorban eltdltott vendégéjszakak
aranya 2000-ben 79%-ot, 2005-ben 74%-ot tett ki. Ezzel egyidejiileg a vendégéjszakak
abszolit szdma a falusi szallasaddsban emelkedett erdteljesebben, 33%-kal (a
fizetdvendéglatds forgalma 6t év alatt mindossze 1%-kal nétt). A fizetdvendéglatas irdnti
kereslet jelentds, egyben fokozddo teriileti koncentraltsagot mutat, 2000-ben (32%) és 2005-
ben (38%) is a Balaton kiemelt iidiilokorzetben regisztraltdk a vendégéjszakak legnagyobb
hanyadat. A falusi szallasadast — a Matra-Biikk vezetd pozicidja mellett — sokkal inkabb a
teriileti kiegyenlitettség jellemzi, az Eszaki-kozéphegység kiemelt iilokorzete mindossze 12%-

14% kortili részesedéssel allt a legnépszerlibb falusi desztinaciok élén.
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2. A turizmusfoldrajz tudomanytani vonatkozasai

2.1. A turizmusfoldrajz targya: tradicio és innovacio

Amikor a turizmusfoldrajzr6l mint a tudomany egyre bonyolultabbd valé rendszerében
onmagat 6nalld diszciplinaként azonositani 6hajté halmazrol értekeziink, mindenekeldtt meg
kell hataroznunk az oda tartozé elemeket, torténetesen be kell mutatni, mivel is foglalkoznak
a turizmusfoldrajzot miiveld szakemberek. Els6 megkozelitésben egyszerinek tiinik a vélasz,
mivel a sz60sszetétel jelentése egy atlagos miiveltségli ember szdmara konnyen feloldhato: a
turizmus foldrajzaval. Mi itt a probléma? Tudvalevd, hogy van vizfoldrajz (SzABO 1993),
n6foldrajz (TIMAR 1993), sorfoldrajz (BENKO-TESSON 1991), egyesek szerint minden
dolognak ¢s jelenségnek van foldrajza, azaz valamiféle térbeli vetiilete, akkor miért pont a
turizmusnak ne lenne? A kézenfekvOnek tlind analdgidk mogott azonban igencsak bonyolult
elméleti vitdk allnak (PITMAN 1990), amelyekben az érvelések kozott a legszélsOségesebb
gondolkodok magéanak a foldrajztudoméanynak a szerepét is megkérddjelezik (O’BRIEN 1992;
GRAHAM 1998). Elfogadva, hogy a geografia egy tobb ezer éves multa (STRABON 1977), a
vilag akadémiai kutatdintézetei és egyetemei altal miivelt tudomény, amelynek fokuszéban az
ember ¢és kornyezet alkotta bonyolult kapcsolatrendszer feltardsa all (MENDOL 1999;
HAGGETT 2006), a szodsszetétel nem kevésbé problematikus részével, a turizmussal
kapcsolatban — a korabban kdrvonalazottaknak megfelelden — az élményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozast és a benne résztvevok fogyasztasat, az arra €piild ipar meglétét tartjuk
alapvetd fontossagt kitételnek.

A turizmusfoldrajz targyanak lehataroldsakor azzal a nehézséggel kell szembesiilniink,
hogy az, aminek a foldrajzat keressiik, maga is foldrajz vagy legalabbis a valosdg mas
teriileteivel 0sszehasonlitva jelentésebb szamu foldrajzi elemet integral. Amig példaul a sor
foldrajzaval foglalkoz6 kollégdk alapvetéen egy mezdgazdasagi, ¢élelmiszeripari,
kiskereskedelmi és vendéglatoipari orientdltsaghi problémaval foglalkoznak, addig a
turizmusfoldrajzosok az egyén atmeneti térbeli mobilitdsara épiild, az eltérd kornyezeti
feltételeket kinald helyek kozotti mozgasjelenségekre €s magara a helyre koncentralnak,
vagyis a vizsgalatuk targya a foldrajz kozponti kérdése, a tér. Nem véletlen, hogy a
geografusok a turizmus tudomanyos igényii targyalasanak kezdeteitdl napjainkig meghatarozé
szerepet jatszanak az utazasokkal kapcsolatos ismeretek feltdrasaban és kozvetitésében

(BUTLER 2000).
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A turizmusfoldrajz targya a lakokornyezet hatarat atlépd, a mindennapi térpalyakon

kiviil es6 utazasokkal 6sszefliggésben korvonalazhato:

A turizmus 4ltal hasznositott térben Iétrejové mozgésjelenségek iranyanak és

volumenének, azok valtozasainak megfigyelése, értékelése.

. A turizmusban résztvevok Osszetételének, a csoportspecifikus sajatossadgaikbol fakado
eltérd magatartasformak, térhasznalati szokdsok és azok valtozasainak az elemzése.

. Az utazdsi dontésben szerepet jatszo, a foldrajzi kornyezet részét képezd elemek
feltarasa, az azokkal kapcsolatos attitlidok és az esetleges valtozasok kimutatasa.

e A turizmus tereinek lehataroldsa, az idegenforgalmilag relevans térségek kozotti
kapcsolatok, azok miikodoképességének értékelése.

e A turizmusnak a célallomdsok természeti kornyezetére gyakorolt hatdsanak észlelése, a
kedvezétlen folyamatok terjedésével kapcsolatos informaciok feltarasa.

. A turizmust befolydsold kornyezeti tényezOk altaldnos és lokalis érvényesiilésének,
térbeli sajatossagainak megfigyelése.

° A turizmus fogadoképességét biztositd feltételek térbeli vetiileteinek, azok idébeli
valtozasanak bemutatdsa, az elrendezodést befolyasold tényezok értékelése.

° A turizmus targyi feltételeinek igénybevételében jelentkezo tér- €s iddbeli sajatossagok
elemzése.

. A turizmus 4ltal hasznositott tér virtudlis ¢és mentalis visszatiikrozodésének
megfigyelése, értékelése.

. A turizmus €s az életmindség kapcsolatdban jelentkezd tertileti differencidk és az azokat

kialakito tényezdk vizsgalata.

A turizmusf6ldrajz targydnak megfogalmazasakor az oktatasaval kapcsolatos jogszabalyokat,
a hazai és a nemzetkézi gyakorlatban hasznalt tankonyveket ¢és publikalt kutatasi
eredményeket alapul véve igyekeztiink a diszciplinara leginkébb jellemzd tradiciondlis
ismerettipusokat ¢és innovativ kutatasi célkitlizéseket rendszerezni. Ez természetesen
korantsem jelenti azt, hogy amennyiben valaki a fentieken kiviil 4116, azonban igazolhat6an
foldrajztudomanyi  kotédésti  problémat kivanna oktatni vagy kutatni, annak a
turizmusfoldrajzos tarsadalombodl kirekesztetten kellene elképzeléseit megvaldsitania. Azt
azonban be kell latni, hogy a turizmusfoldrajznak kdzismert rugalmassaga ellenére — 6nmaga

tudomanyos hitelének megoérzése védelmében — kontrollalnia kell azokat a probalkozasokat,
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amelyek a vizsgalati targy kiszélesitése érdekében torténnek (ez a fajta céhes kontroll
leginkabb a palyazatok tamogatasdnak elbirdlasakor, a publikalasra szant kéziratok, illetve a

konferenciakra bekiildott absztraktok elfogadasakor érvényesiilhet).

2.2. A turizmusfoldrajz diszciplinaris kapcsolatai

2.2.1. A turizmusfoldrajz helye a foldtudoméanyok rendszerében

A turizmusfoldrajz tudomanyrendszertani besorolasa elsésorban a diszciplinat miiveld kutatoi
tarsadalom tobbségének vagy vezetd személyiségeinek szakmai identitdsdval hozhatd
Osszefliggésbe. Foldrajzi mivoltabol fakaddan a foldtudoméanyokon beliil, a foldrajztudomany
ald soroland6, azonban a tarsadalom- vagy a természetfoldrajzhoz vald kotédése mar nem
ilyen egyértelmi. Ezekben a kérdésekben val6 eligazodashoz a vonatkozd jogszabalyi hattér
¢s az akadémiai gyakorlat kinal fogddzot.

A hatilyos kormanyrendelet'” a foldtudoméanyokat tudomanyagként a természettudo-
manyok mint tudomanyteriilet ala sorolja. A Magyar Tudomanyos Akadémia szervezeti
felépitésében a foldrajz a X. Foldtudomanyok Osztdlydhoz tartozik. A foldrajzon beliil kettd,
ugynevezett tudomanyos bizottsdg gondozza az illetékességébe tartozd kérdéseket. Az egyik
tarsadalomfoldrajzi (Foldrajz 1. Tudoményos Bizottsdg), a masik természetfoldrajzi (Foldrajz I1.
Tudoményos Bizottsdg) orientdltsagu. A turizmusfoldrajznak ebben a rendszerben nincs
intézményesiilt képviselete. Tekintettel azonban arra, hogy a magyarorszagi turizmusfoldrajz
prominens képviseldinek tobbsége az MTA Koztestiiletének tagjaként a Foldrajz I. Tudoményos
Bizottsaghoz tartozdéan végzi munkajat, igy ebbdl a szempontbdl a turizmusfoldrajz a
tarsadalomfoldrajzhoz sorolandé diszciplina.

A turizmusfoldrajz tarsadalomfoldrajzi kotodését latszik megerdsiteni az a tény, hogy a
hazai f6ldrajztudomany rendszerezésével foglalkozé gondolkoddk (MESZAROS 2000; TOTH 2001)
besoroldsaban a tarsadalomfoldrajzhoz valo kozelsége kertil elétérbe, mikozben hangstlyozzak a
természeti €s a regionalis foldrajzi kapcsolatait is. A diszciplina torténeti eldzményeibdl (ABELLA
1968) az olvashato ki, hogy viszonylag koran, az adott kor tudomanypolitikajahoz igazodoan, a
turizmus 4gazati mivoltabol kiindulva — az iparhoz hasonléoan — a gazdasagfoldrajzon beliil

targyaltak. Ez a szemlélet egészen a rendszervaltozasig, s6t még azon tdl is érvényesiilt, amelynek

7 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet az egyes tudomanyteriiletekhez tartozd tudomanyégak, valamint a
miivészeti agak felsorolasarol.
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legeklatansabb bizonyitékat Kollarik Amalidnak 1996-ban az akkori Foldrajz I. Tudomanyos
Bizottsagon beliil miikodé Gazdasagfoldrajzi Albizottsagban megtartott referatuma €s ezen sorok
irdjanak az egykori mentor altal elmondottakra adott korreferdtuma tdmaszt ala.

Mara vilagosan latszik, hogy a magyarorszdgi turizmusban résztvevd tizmillids
nagysagrendii embertomeg turisztikai magatartdsaval kapcsolatban felmeriildé problémak
alapvetéen tarsadalomfoldrajzi orientaltsaguak, azonban éppen a mobilitds kornyezetével
meglévo kontaktusok kdvetkeztében a természetfoldrajzi megkozelitések szerepe egyre inkabb
felértékelodik. A foldrajztudomany egysége és a fenntarthatosag elvének érvényre juttatdsa
megkdveteli a kozos latasmodot, ezért a szamszeriiségében €s a tudomanyos hatasaiban élenjard
tarsadalomfoldrajznak figyelemmel kell lennie a természetfoldrajz altal feltart eredményekre. A
diszciplina tovabbfejlodésének egyik letéteményese a turizmusfoldrajzos szakemberek
kooperaciokészsége.

A turizmusfoldrajzként aposztrofalt ismeretek jelent6s mértékben ¢épitenek a
foldtudomanyokhoz sorolt diszciplinak vonatkozé tudaselemeire. Alig talalkozhatunk olyan
foldtudomanyi diszciplinaval, amelynek kutatasi eredményei ne jarulndnak hozzd a
turizmusfoldrajz égisze alatt targyaltakhoz. A f6ldrajzon beliili és az azon kiviili diszciplinak
egyarant elésegitik a turizmusfoldrajzi ismeretek megalapozasat. A problémak megoldasanak
vagya, az 1j tudaselemek iranti igény azonban legtobb esetben nem kiviilrél, a szatellit
diszciplindk képvisel6i feldl érkezik, hanem maguk a turizmusfoldrajzosok fordulnak a
hidrologiai, a geologiai vagy éppen a meteoroldgiai targyu kérdésekhez. A termalturizmus
foldrajzanak miivelése elképzelhetetlen geologia, geokémiai, geofizikai vonatkozast ismeretek
nélkiil (GROVE 1977). A globalis felmelegedés turizmusfoldrajzi szemponti vizsgalatara
kizarolag a meteoroldgia altal feltart tudas birtokdban kertilhet sor (DAVID—BAROS 2006). A vizi
turizmussal foglalkozok sem keriilhetik meg a hidroldgia vildgdban valo eligazodas elsajatitasat
(GYURICZA 2005). Ha pedig valaki a turistatérképek elkészitéséhez gyiijt szellemi municiot,
akkor a térképészeti tudasban lesz kénytelen megmeritkezni (PAPP-VARY 2006).

Amennyiben szigoruan a foldrajztudomanyhoz tartozo diszciplindkat vessziik gorcso
ala, akkor jol kirajzoldodik, hogy a természet- és a tarsadalomfoldrajz majd minden teriilete
szimbidzisban van a turizmusfoldrajzzal, azaz a turizmusfoldrajz 6nallé diszciplinaként valod
fennmaradasa ¢és fejlédése szoros Osszefiiggésben all a rendszer tobbi tagjanak eredményeivel
(9. abra). A turizmusfoldrajzosok problémafelvetéseire adandé véalaszok megfogalmazasahoz
pillanatnyilag a vele rokonsagban 1év6 diszciplindk eddigi ismeretei elegenddnek bizonyultak,

azonban hosszabb tidvon — maganak a f0ldrajztudoménynak az érdeke is ezt kivanja —
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9. dbra A turizmusfoldrajz foldrajztudomanyi kotdédései

hatékonyabb egyiittmiikodések kialakitasara lesz sziikség. Anélkiil, hogy részletekbe menden
targyalnank a turizmusfoldrajznak a foldrajztudomany csaladfajan kimutathaté rokoni szalak
mogotti tartalmat, néhany kiemelt példan keresztiil vilagitjuk azt meg. Ha példaul valaki
geografusként a siturizmus fejlesztését alapozé hattértanulmany megirasara vallalkozik, akkor
a geomorfoldgia (SCHWEITZER 1988; LOCZY—VERESS 2005) szemiivegén keresztiil kell egy
térség domborzati viszonyait értékelnie. Ha pedig abban kell allast foglalnia, hogy egy térség
alkalmas-e az udiiléfunkcid fejlesztésére, akkor a tajfoldrajzosok nézdpontjabol célszerli a
javaslatat megfogalmaznia (MAROSI 1981; KERTESZ 1988; MEzOSI 1991; KERENYI 2006).

Amikor arra keressiik a valaszt, hogy egy telepiilés demografiai helyzetét miként befolyasolja
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az ott realizalodo turistaforgalom, akkor a népességfoldrajz (BECSEI 2004; DOVENYI 2006), ha
pedig arra, hogy a megndvekedett kereslet miatt sziikséges-e az Githaldzat fejlesztése, akkor a
kozlekedésfoldrajz (TINER 1991; ERDOSI 2005; TOTH 2006) meglévd ismereteire
tdmaszkodhatunk. A foldtudoméanyi diszciplindk sajatossdgainak koszonhetden szamos
esetben talalkozhatunk az ismeretek kozotti atfedésekkel. Egy termalvizzel rendelkezd
telepiilés  idegenforgalmi  profilu  fejlesztése kapcsan a  projektben  résztvevod
turizmusfoldrajzos kolléga hidrologiai és hidrogeografiai ismeretei egyarant hasznosithatok

(GERHARDTNE 1991; RETVARI 1994).

2.2.2. A turizmusfoldrajz illeszkedése mas tudoméanyagakhoz

A turizmustudomanyt pillanatnyilag jellemz6 multidiszciplinaritas azt jelenti, hogy a turizmus
oktatasaval ¢s kutatasaval foglalkozo szakembereknek mintegy 20 tudomanyag vonatkozd
ismeretanyagat kell hasznositani munkajuk eredményessége érdekében. Vannak olyan
terliletek, amelyek évtizedek oOta foglalkoznak az utazésokkal Osszefliggésben 4llo
kérdésekkel és talalkozhatunk olyanokkal is, amelyek csak az utdbbi években fedezték fel a
maguk szamdra a turizmust mint megfigyelés ala vonando, a szakmai diskurzusuk targyat
képezd problémat. A kozgazdaszok, a néprajzosok, a szociolégusok vagy éppen a
geografusok konyvtadrnyi irodalmat publikaltak a turizmusrél, mig a nyelvészek, az
irodalmarok vagy a jogtudosok kevésbé kényeztették el a téma irant érdekléddket
(MICHALKO—RATZ 2003, HALL-PAGE 2002). A turizmus multidiszciplinaritasanak 1ényege
abban rejlik, hogy az egyes tudoméanyagak miiveldi — legtobbszor belterjes moédon — a tdbbi
tudomanyag kutatdsi eredményérél mit sem sejtve vagy azokat figyelmen kiviil hagyva
torekszenek az ismeretek bovitésére.

A foldrajztudomany leginkdbb a turizmusfoldrajz képviseldi révén jarul hozzd a
turisztikai tudas kiszélesitéséhez, de azok a tajfoldrajzosok vagy a természeti foldrajz mas
tertiletén alkotd geografusok is jelentdsen eldsegitik az idegenforgalmi ismeretek boviilését,
akik a vizsgalt jelenség egy-egy szegmensének feltarasara vallalkoznak. Az a moddszertani
apparatus, az a terminoldgia, az a megkdozelitési mod azonban, amelyet a foldrajzosok sikerrel
hasznositanak a vizsgalataikban, gyakran mas tudoméanyagak terméke. Félreértés ne essék,
nem arrdl van sz0, hogy a geografusok ne rukkolnanak el 6nalld, eredeti 6tleteken alapuld
eredményekkel, sokkal inkabb azzal a pozitivumként értékelhetd helyzettel talaljuk magunkat

szemben, hogy a foldrajztudomany kutatoéi diszciplindjuk integrativ mivoltdbdl fakadoan
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képesek a sajat maguk szamara krealt problémat mas tudomanyagak kontextusaba helyezni.
Ahogyan arra kordbban is utaltunk a turizmus olyan mélyen atitatoédott a geografidval, hogy
annak legtobb megnyilvanuldsi formaja térrelevans. Ebbdl kifolyolag a turizmus egyes
jelenségei magatdl értetédéen foglalkoztatjdk a geografusokat, azonban a felmeriild
kérdésekre adand6 valaszokhoz mar nem minden esetben bizonyul elégségesnek a
foldrajztudomany hagyomanyos apparatusa.

A turizmusfoldrajz mara transzdiszciplinaris ismeretteriiletté nétte ki magat, mivel
egy-egy probléma kapcsian tobb tudomanyagon ativeld tudas megteremtésére torekszik
(10. abra). A turizmus és a blindzés kapcsolatanak feltarasa példaul tipikus kriminologiai
kérdés, azonban a jelenség komplex megértéséhez mar a teriileti szintli adatok 6sszehasonlitd

elemzésére, a tarsadalom egytittélésére vonatkozo ismeretek elsajatitdsara van sziikség.
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10. ébra A turizmusfoldrajzban rejld transzdiszciplinaritas

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy tobb biincselekményt kovetnek-e el azokban a
varosrészekben, amelyekben nagyobb szamban fordulnak meg a turistak, a turizmusfoldrajz
képviseldinek a kompetencidja. Adekvat valasz azonban csak abban az esetben adhat6, ha a

geografusok hozzajutnak a jogsértések tér- és idobeli valtozasat, belsd strukturdjat tikrozo
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adatbazishoz és alaposan megismerkednek a blinozés sajatossagaival. Csakhogy ez utobbihoz
mar a szocioldgiai, a demografiai, a pedagogiai, a politikai, a miszaki, a pszichologiai, a
matematikai és a torténelmi tudés sem nélkiilozhetd. A blindzés és a turizmus kapcsan a
turizmusfoldrajz elsédleges kompetencidja egyrészt magaban a kérdésfelvetésben, masrészt az
érvényes valasz érdekében lefolytatando vizsgalat szempontrendszerében gyokeredzik.

A turizmusfoldrajz mint a turizmustudomany akadémiai szinti elismertetésében €lenjaro
diszciplina tehat lathatéan keresi azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyekkel mas
tudomanyagakat is involvalhat a turizmus kutatdsdba (SCHMELZKOPF 2002). Ez a folyamat
jotékonyan hat magara a turizmusfoldrajz megujuladsara, mivel jelent6sen kiszélesedik
vizsgalatanak targya, ugyanakkor a szimbidzisban érintett tudomanyagak olyan impulzusokat
kaphatnak, amelyek 0sztonzéleg hatnak a turizmus elmélyiiltebb miivelésére. A
turizmusfoldrajz transzdiszciplinaris érdeklédése letéteményese a turizmussal érint6legesen
vagy egyaltalan nem foglalkoz6 tudomanydgak 1) kutatasi irdnyai kialakitdsanak. Ennek a
folyamatnak egyértelmii visszatiikrozédése a felsoktatasban is érzékelhetd, amikor a kimenetet
tekintve a turizmustol latszolag tavol allé szakmak elsajatitasa soran szinfoltként, a kotelezden,
illetve a szabadon valaszthato kurzusok ko6zott jelennek meg turizmushoz kotddo targyak.

Azon tudomanyagak, amelynek képviseldi évtizedek oOta a turizmuskutatds rendszeres
muveldi kozé tartoznak, elOszeretettel épitenek a foldtudomanyi, kiilondsen a geografiai
ismeretekre. Igy a vizsgalt szimbiodzis valoban egy kolcsondsen kivanatos egyiittmiikodésként
értelmezhetd. Ennek egyik legnyilvanvalobb megjelenési forméja, amikor az egyes
tudomanyagak eredményei fOldrajzi kontextusba keriilnek. Természetesen maga a
problémafelvetés is lehet geografiai vonatkozasu, de sokkal gyakoribb az az eset, amikor a
targyaltak eltérd 1éptékbeli bemutatasara keriil sor. Elobbire a klimavaltozas tidiiloteriileteket
érintd kovetkezményeinek turizmus gazdasagtani hatasai (RATz 2006a), utobbira pedig a
legkiilonbozobb aspektustt idegenforgalmi jelenségek térképes megjelenitése szolgal
példaként (RATZ 2006b). Ami pedig a turizmusfoldrajz konkrét eredményeinek mas
tudomanyagak vizsgélataiban vald felhasznalhatosagat illeti, megallapithatd, hogy a
turizmustudomany kialakuldsanak kezdetétdl nyomon kovetheték az idegenforgalmi
desztinaciok fejlodésével (BUTLER 2006), az aramlasok sajatossdgaival (URRY 2002), az
egyes turisztikai termékekkel (TIMOTHY 2005; HALL-HARKONEN 2006) és a térfogalmakkal

(SHAW—WILIAMS 2004) kapcsolatban feltart ismeretekre valo épitkezés.
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2.3. A turizmusfoldrajz a kutatas és a felsdoktatas fokuszaban

2.3.1. Nemzetkozi kitekintés

A turizmusfo6ldrajz (Geogrpahy of Tourism) a foldrajztudomany évtizedek 6ta nemzetkozileg
miuvelt kutatsi teriilete (LEW 2001). Tekintettel a téma orszaghatarokon ¢és kontinenseken
atnyulé mivoltara, valamint a vezetd kutatok foldrajzi kotddésére, a turizmusfoldrajzos
tarsadalomban elsdsorban angol nyelven folyik a szakmai diskurzus. A kutatdi kozosség
mértékado folyodirata az 1999 6ta megjelend Tourism Geographies, ami mellett szamos rangos
turizmustudomanyi folydiratban (tobbek kozott a nyomtatasban Magyarorszagon is
hozzaférhetd Annals of Tourism Research, Current Issues in Tourism, Journal of Ecotourism,
Journal of Sustainable Tourism, Journal of Travel and Tourism Marketing, Journal of
Vacation Marketing, Journal of Travel Research, Tourismus Journal) taldlkozhatunk
geografiai témaval. Jelenleg a turizmusfoldrajzi kutatasok egyik nemzetkdzi fellegvaranak
szamitd Uj-zélandi University of Otago professzora, Michael Hall geografusi mivoltaban
koordindlja a turizmustudomanyi ismeretek terjesztésében oroszlanrészt vallaldo konyvsorozat,
az Aspects of Tourism megjelenését. A  turizmusfoldrajz  keretében 1étrejovo
megszamlalhatatlan nemzetk6zi kutatasi egylittmiikodés sikerét kedvezd szervezeti feltételek
biztositjak. Az IGU" Study Group on the Geography of Tourism, Leisure and Global Change
f6 ¢és szatellit konferenciai évente tobb alkalommal is lehetdséget biztositanak a leglijabb
kutatasi eredmények bemutatasara és a szakmai parbeszéd személyes lefolytatasara.

Mivel a turizmusfoldrajzi kutatdsok nemzetkozi eldzményeinek komplex feltarasa
meghaladnd az e fejezet biztositotta kereteket, igy elsdésorban a szakméaban mérvadé anglo-
amerikai vizsgéalatok (MEYER-ARENDT 2000; HALL-PAGE 2002, 2008; COLES 2004)
fokuszaban allo témak rendszerezését mutatjuk be. Annak ellenére, hogy mar a masodik
vildghabora elotti  idészakbol is talalkozhatunk kutatdsi eredményekkel, rendszeres
vizsgalatokra elsdsorban a XX. szazad ’60-as éveitdl keriil csak sor. Tekintettel arra, hogy a
kutatasi modszerek és a reprezentacios technikdk hidnya nem tette lehetévé a diszciplina
elméleti kiteljesedését, a korai publikdciokban leginkabb a turizmus gazdasagi hatasainak
teriileti szinti elemzésére és a turizmus egy-egy térség é€letében betdltott szerepének leird
jellegli bemutatasara keriilt sor. Az 1960-as években szdmos hatds éri a nemzetkdzi

turizmusfoldrajzi  kutatdsokat, amelyek koziil legerésebbnek a regiondlis tudomanyok

'® International Geographical Union (Nemzetkdzi Féldrajzi Unio)
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iranyabol érkez6 bizonyult, azonban ez sem segiti igazan el0 a teriileti vonatkozéasaiban egy-
egy orszagon beliil megrekedd, leird elemzéseken valo tallépést (WILLIAMS—ZELINSKY 1970).
A kovetkezd évtized a nemzetkozi foldrajzi szakirodalom irdnti érdeklddés gyors novekedését
eredményezi, de a kor prominens turizmusfoldrajzosai a kedvezd kornyezetei feltételek
ellenére elégedetlenek diszciplindjuk elért eredményeivel (MITCHELL 1979; PEARCE 1979).
Szkepticizmusuk athuzodik a ’80-as évekre, amelynek hatterében az a felismerés all, hogy az
elmult fél évszazad soran szdmos publikdcidban testet 6ltd eredmény ellenére tovabbra is
hidanyoznak a turizmusfoldrajznak mint diszciplindnak az elméleti és fogalmi alapjai, nehéz
tetten érni egy széles korben elfogadotta valt paradigmat vagy egy olyan vonatkoztatasi
rendszert, amely itmutatasul szolgéalna a kutatasokban (MITCHELL 1984; PEARCE 1987).

HALL ¢és PAGE (2002) mikdzben attekintést ad napjaink kutatdsi irdnyzatair6l,
megallapitja, hogy a turizmusfoldrajz befogadd szerepének és mas diszciplindkra valod
nyitottsagdnak koszonhetden igen nehezen képes onmaga szdmara olyan nemzetkozileg
érvényes elméleti keretfeltételeket teremteni, amelyek mérsékelnék az akadémiai szférabol
érkezd kritikak élét. Ez részben Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a turizmussal foglalkozo
geografusoknak sokszor a kéz- vagy a magéanszféra politikai érdekének, megrendeléseinek
megfelelden kell eljarni, igy a kutatdsi eredmények objektivitasa, Osszehasonlithatosaga
gyenge labakon all. Ennek ellenére szamos akadémiai nézépontbdl is érvényes tudasteriilet
sziiletett, amelynek egyik kiemelkedd szervezd elve a regionalis megkozelités. Ez a legtobb
esetben egész kontinensek vagy orszagcsoportok, orszagok idegenforgalmi folyamatainak a
bemutatdsaban és a turisztikai célteriiletek tervezésében, fejlesztésében olt testet.

A nemzetkozi turizmusfoldrajzi kutatdsok anglo-amerikai irdnyzatainak egyes
képviselé6i mikézben miveik egyarant tartalmaznak tradicionalis és  innovativ
megkozelitéseket, fokozatosan torekszenek a diskurziv és reflexiv elemzések szamanak

novelésére (4. tabldzat).

Megkozelitési mod Kulcsfogalmak
Teriileti elemzés pozitivizus, teriileti elemzés, térkép, rendszer, haldzat, morfologia
. P magatartds, koOrnyezeti észlelés, mentalis térké elterjedés
Viselkedésfoldrajz laga ’ yezer oy . P J ’
dontéshozatal, akcioteriilet, teriileti preferencia
(e . human tényezd, elemzés szubjektivitdsa, hermeneutika, hely, t4j,
Humanfoldrajz . O e
egzisztencializmus, fenomenologia, néprajz, é16vilag
Alkalmazott foldrajz tervezés, tavérzékelés, GIS, térképezés, regionalis fejlesztés,

kozpolitika, eltartoképesség

neomarxista elemzések, allam szerepe, nemek, globalizacid,

Radikalis értelmezés g . . ;
! i lokalizacio, identitas, posztkolonializmus, posztmodern tér szerepe

4. tablazat Az anglo-amerikai turizmusfoldrajzi kutatasok fokuszai
(Forras: Hall-Page 2002:16-17)
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Ezek az ismeretelméletileg erdteljesen megalapozott munkdk nem feltétlentil a
turizmusfoldrajz eredményeinek népszeriisitéséhez, sokkal inkdbb az akadémiai korokben
torténd elismertetéséhez, a tudomanyos utanpdtlds szemléletforméldsdhoz jarulnak hozza
(PHILLIMORE—GOODSON  2004). A szakma nemzetkozileg elismert teoretikusainak
publikaciéibol kiolvashatd, hogy a turizmusfoldrajz kizarolag abban az esetben lesz képes
tudomanyos kiildetését teljesiteni, a kivant mértékii presztizsndvekedést elérni, ha az Uj
kutatdsi iranyokba torténd elmozdulaskor felvéllalja a probléma filozofiai igényességii
targyalasat (TRIBE 2002). Ez jelentheti azt a fajta kitorési feliiletet, amelynek mentén a
jelenlegingl szélesebb kortien illeszkedhet a tobbi tudoméanyaghoz.

Az anglo-amerikai irdnyzat kétségteleniil befolydsolta az FEurdpan beliili
turizmusfoldrajzi kutatdsokat, azonban Kelet-Kozép-Europaban ¢évtizedeken keresztiil a
német nyelvteriiletrél érkez0 hatasok érvényesiiltek. Ez egyrészt a térség geopolitikai
helyzetébdl fakadt, amelynek kovetkeztében mar a két vilaghdbora kozotti idészakban is
osztrak ¢€s német allampolgarok alkottak a kiilfoldi vendégkor jelentds hanyadat (MARKOS—
KOLACSEK 1961), masrészt a Walter Hunziker és Kurt Krapf irdnyitasa alatt 4116, sant-galleni
székhelyl svijci iskola kdvetdi is német nyelvii forrasokbol meritettek. A rendszervaltozasig
terjedd korszak szakirodalmanak attekintésébdl jol kirajzolodik, hogy a kutatok — azok
hidnyaban — nem tdmaszkodhattak a Szovjetunidbol érkezé alapmiivekre, igy a publikaciokat
a német (CHRISTALLER 1955; RITTER 1965, 1966; RUPPERT 1962; RUPPERT-MAYER 1969)
mellett a francia (DEFERT 1955, 1966) nyelvteriilet mithelyeinek szellemisége hatotta at. A
német geografia eredményeire eldszeretettel épitd kozép-eurdpai turizmusfoldrajzi kutatok
vezetd alakjai koziil a szlovak PETER MARIOT (1983) munkéssaga emelhet6 ki, aki az egykori
Csehszlovakidban zajlo vizsgalatokat iranyitotta. A rendszervaltozas szinte kovethetetlen
mértékben polarizdlta a turizmusfoldrajz targykorében folytatott kelet-kdzép-eurdpai
kutatasokat. Az alapkutatidst egyrészt a kormanyzati megrendelésre készild fejlesztési
koncepciokban testet 61t0 alkalmazott kutatasok valtottak fel, masrészt a robbanasszerlien
novekvd idegenforgalmi felsdoktatast segitd taneszkozok készitése (COCEAN-DEZzSI 2001;
CIANGA 1998; VOFKORI 2006) szoritotta a hattérbe. A térségen beliili nemzetkozi
egylttmitkodések (JORDAN 1999) ellenére sokkal inkdbb az anglo-amerikai irdnyzat

képviseldivel valo kooperacio a jellemzd (MICHALKO-TIMOTHY 2001; WILLIAMS et al. 2001).
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2.3.2. A magyarorszagi kutatds mihelyei

A hazai turizmusfoldrajzi kutatasok az 1960-as évek elsd felétdl valtak rendszeressé. Ez az a
korszak, amelyben a turizmusiranyitasért felelés Orszagos Idegenforgalmi Hivatal
kezdeményezésére — felismerve a tudomanyos szféraval valo egyiittmiikddés fontossagat — a
legnagyobb hazai és nemzetkdzi szaktekintélyek bevonasaval évrdl évre konferenciat
rendeztek a turizmus aktualis kérdéseinek megtargyaldsdra. Az els6 alkalommal,
Idegenforgalmi Kollokvium elnevezéssel — 1964-ben — megtartott budapesti rendezvényen
maga a turizmustudomany ,atyjaként” szamon tartott Walter Hunziker professzor tartott
eldadast, de az elkdvetkezd években is szdmos nemzetkozileg elismert kutatd (Pierre Defert,
Claude Kaspar) fogadta el a szervezOk meghivasat. Az 1966. évi III. Idegenforgalmi
Kollokvium tekinthetd a magyarorszagi turizmusfoldrajzi kutatasok egyik legfontosabb
legitimacids eseményének, amelyen az idegenforgalom foldrajza kiilon szekciot képviselt.
Ebben a hazai geografia vezéregyénisége, az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet
igazgatdja, az akadémia levelez6 tagja, Pécsi Mdarton személyesen mutatta be és méltatta a
turizmusfoldrajz addigi eredményeit (PECSI 1966; KOKAI 2003).

A turizmusfoldrajz — igaz kiilonb6z0 intenzitassal — négy évtizede folyamatosan jelen
van az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet (FKI) életében. Az 1954-75 kozott
gazdasagfoldrajzi teriileten dolgozd Abella Miklos tekinthetd az els6 olyan intézeti
munkatarsnak, aki felvéllalta az idegenforgalombodl fakadd jelenségek foldrajzi vizsgélatat,
sOt teoretikus megkdzelitéseket is alkalmazott. A regionalis nézdponttdl (ABELLA 1962,
1966a, 1971, 1975) egészen az elmélet fontossaganak felismeréséig (ABELLA 1966b, 1968)
jutd munkassaga megalapozta a hazai turizmusfoldrajz jovojét.

A turizmus szocidlgeografiai szemponti elemzésének elterjesztésében eléviilhetetlen
érdemeket szerzett az FKI egykori igazgatdja, Berényi Istvan, aki felismerve az
idegenforgalomnak azon sajatossagat, hogy a benne résztvevd csoportok térbelileg
értelmezhetd magatartasaban jelent0s eltérések észlelhetdk, egy korszerli irdnyzattal
gazdagitotta a formalédd diszciplindt (BERENYI 1979, 1992, 2003). A turizmus
szocidlgeografiai aspektustt vizsgéalatdnak folytatdsaként értelmezheté Michalko Gabor
Budapest-centrikus kutatomunkaja, amelynek soran eldszor készitett komplex, tudomanyos
attekintést a fovaros idegenforgalmarél (MICHALKO 1997). A varosi turizmus hazai
elméletének kidolgozasa utdn (MICHALKO 1999) a bevasarldturizmus holisztikus elemzése
jelentette azt a problematikat, amelyben a szocialgeografiai irdnyzat mellett megjelenik a piac

elvarasainak megfeleld termékorientaltsag (MICHALKO 2004a) is. A modern turizmusfoldrajz
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elméleti keretei kijelolésének utjan jelentds 1épésnek szamitott egy uj kutatdsi iranyvonal, a
huménokologia felvallalasa, amely képes a turizmust a természet—tarsadalom—ember
harmassagaban transzdiszciplinarisan szemlélni (MICHALKO 2005).

A turizmus gazdasagi, késobb tarsadalmi jellegének hangsulyozésa ellenére szdmos
esetben keriilt sor természeti foldrajzi szempontl elemzésre az FKI berkeiben. Ezen a téren az
elmult évtizedekben uttoré munkat végzett Somogyi Sandor, aki a természeti kdrnyezet
idegenforgalomra gyakorolt hatasat vizsgilva az alapok (SOMOGYI 1966) letétele utan
bizonyitotta a turizmus természettel vald kolcsonhatdsanak megkeriilhetetlenségét (SOMOGYI
1987). Kertész Addim kandidatusi értekezésében tobbek kozott a Dunakanyar természeti
kornyezetpotencialjanak idegenforgalmi szemponti értékelésére koncentralt (KERTESZ 1988).
Tozsa Istvan az idegenforgalmi f6ldrajzi potencidl kiilonb6zo teriileteken torténd vizsgdlata soran
mar az adatok térinformatikai feldolgozésat is a kutatas targyava tette (TOzSA 1992, TOzSA 1996).

Nem szabad megfeledkezniink azokrdl a geografusokrdl (Mosolygo Laszlo, Kovacs
Zoltan) sem, akik mas iranya érdeklodésiik miatt a turizmus témdjadban rendszeres
kutatomunkéat ugyan nem vallaltak, de egy-egy tanulmanyukkal (MOSOLYGO 1975; KOVACS Z.
1992) gazdagitottdk az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet publikacios tevékenységét és a
hazai idegenforgalmi szakma turizmusfoldrajzi tudéasat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia masik, igen jelentds, kiillondsen az alkalmazott
teriileti kutatdsokban jeleskedd intézetében, a Regionalis Kutatasok Kozpontjaban is
megtalalhatok a rendszeres turizmusfoldrajzi vizsgélatok eredményei. Az MTA RKK Alf6ldi
Tudomanyos Intézetében dolgozd Csordas LdszIlo a szabadid6-lakdsok (CSORDAS 1993), a
masodik otthonok (CSORDAS 1997) kapcsan tart fel a turizmus terlileti sajatossagait érintd
jelenségeket. Amig Somogyi Gabriella a Dél-Dunantuli, addig Szorényiné Kukorelli Irén a
Nyugat-Dunantuli Intézet munkatarsaként végzett — regionalis aspektusu (SOMOGYI 2000),
illetve a fenntarthatd fejlesztésre fokuszald (SZORENYINE 2003) — elemzéseik kapcsan
érintették a turizmus problematikajat.

Ami az egyetemi, féiskolai tanszékekhez fiiz0d6 turizmusfoldrajzi kutatdsokat illeti,
altalanossagban megallapithato, hogy azok érdemi publikéciokban testet 61t6 elméleti hozadéka
leginkdbb maganak a turizmus jelenségének a megértésé¢hez visz kozelebb, valamint az oktatast
segitd taneszkozok Osszedllitdsahoz szolgal nélkiilozhetetlen alapanyagul. Magyarorszag elso,
az egyetemi vilaghoz kot6dd turizmusfoldrajzos mithelye a Corvinus Egyetem jogelédjén'®

bontakozott ki. A Gazdasagfoldrajzi Tanszék néhai tanira, a Kereskedelmi Kar dékanja,

A Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem elnevezése 1992-ben Budapesti Kozgazdasagi és

Allamigazgatasi Egyetemre médosult, ma Budapesti Corvinus Egyetem a neve.
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Kollarik Amalia a *80-as évek elejétdl kezdett a turizmus teriileti kérdéseivel, kiillondsen a
természeti er6forrasokkal intenziven foglalkozni. Elsdsorban a szakirodalom feldolgozasan és
a turizmusstatisztikai adatbazisok elemzésén alapuld publikacidi (KOLLARIK 1986) egyszerre
segitették eld a turizmustudomany, azon belill pedig a turizmusfoldrajz jelentdségének az
er6sodését. Kollarik Amalia szerepe a turizmusfoldrajzhoz kotédé tudomanyos
ismeretterjesztésben is megjelent, vildgutazd révén orszagismereti munkak szerzdéjeként
(KOLLARIK 1992) is elismerést szerzett. Kollarik Amalia hosszl idén keresztiil tagja volt az
MTA Tudoményos Mindsité Bizottsag Foldrajzi és Meteoroldgiai Szakbizottsaganak, amely
szerepébdl kifolyolag patronusava valt a hazai turizmusfoldrajz kutatoi utanpotlasanak.

A magyarorszagi turizmusfoldrajz masik emblematikus személyisége Aubert Antal,
aki a Pécsi Tudomanyegyetem® jogelddjének berkein beliil az orszag egyetemeinek foldrajzi
intézeteit figyelembe véve egyediil 4116 modon szervezte meg a ma is altala vezetett Turizmus
Tanszéket. Aubert Antal turizmusfoldrajzi kutatdsainak fokuszaban a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos kérdések allnak, szamos gyakorlati jelentdségii, elsdsorban a Dél-Dunantult érintd
kézirata (AUBERT et al. 2000) mellett elméleti munkassaga a turizmus alapu teriileti tervezéshez
kotédik (AUBERT 1999, 2001, 2007). Aubert Antalnak a turizmusfoldrajz tudomanyos
elismertetése érdekében végzett misszidja tobbek kozott az intézmény doktori iskoldjadban
készitendd idegenforgalmi orientacioju értekezések szorgalmazasaban ¢€s iranyitasaban olt testet.
A Pécsi Tudomanyegyetem turizmusfoldrajzi kutatdémiihelyében edzodott Szabo Géza és
Gyuricza LaszIo is, elébbi kutatd a falusi €s borturizmus, utobbi a hatar menti vendégforgalom
geografiai vetiileteivel foglalkozik. Szabd Géza kutatdéi munkéassagdhoz kotheté a
magyarorszagi borturizmus fejlesztésének elméleti megalapozasa (SZABO 1995), ugyanakkor a
falusi turizmus terén elért eredményei a vidéki térségek felzarkdzasat segitik elé (CSORDAS—
SzABO 1993). Gyuricza Laszl6 rendkiviili tudomanyos ismeretterjesztd tevékenysége mellett, a
magyar-szlovén hatar menti kapcsolatok feltardsara (GYURICZA 2000) és a turizmus természeti
kornyezetének értékelésére (DONKA—-GYURICZA 2005) helyezi a hangsulyt. A Pécsi
Tudoményegyetemen oktatd Csapo Janos egy regionalis turizmusfoldrajzi téma vizsgalatat
helyezte elétérbe, frorszag turizmusat dolgozta fel (CSAPO 2004).

Martonné Erdés Katalin, aki a geomorfologiaban, a talajtanban és Magyarorszag
tajfoldrajzaban is kimagaslo eredményeket ért el, jelentds szerepet vallalt abban, hogy a
Debreceni Egyetem?! altala megteremtett turizmusfoldrajzi kutatomiihelye a geografus szakma

berkein beliil ismertté valjon. Az irdnyitdsa alatt lefolytatott vizsgélatok kdzéppontjdban

2% A Janus Panonius Tudomanyegyetem elnevezése 1993-ban Pécsi Tudomanyegyetemre médosult.
! A Kossuth Lajos Tudoményegyetem elnevezése 1993-ban Debreceni Egyetemre modosult.
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kapcsolatos (MARTONNE—BODNAR 2003) f6ldrajzi problémak allnak.

A fOiskoldk kozott pillanatnyilag  egyetlen tradiciondlis  turizmusfoldrajzi
kutatomiihelyt tart nyilvan a szakma, a Nyiregyhazi Féiskolan miikodé, Hanusz Arpdd
nevéhez fiiz6d6 szellemi kozosséget. Hanusz Arpad és a falusi turizmus 6sszeforrt fogalmak,
mindaz a kutatasi eredmény (HANUSZ 1998, 2002), amelyet Hanusz Arpad és munkatérsai,
tanitvanyai feltartak, megjelenik Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és az Eszak-Alfold régi6
idegenforgalméanak mindennapi gyakorlatdban.

A legalabb egy évtizedre visszanyulo hagyomanyokkal rendelkez6 kutatdi kozosségek
mellett szamos egyéni, kibontakozas alatt allo6 kezdeményezés ismert a hazai
turizmusfoldrajzi kutatdsok vilagaban. A Kodolanyi Janos Féiskolan Vizi Istvan tudatos
humanerdforras-fejlesztésének koszonhetden kialakult egy olyan turizmusfoldrajzos csapat,
amely szép eredményeket ért el a vonatkoz6 tudomanyos kutatdsok teriiletén (MICHALKO—
Viz12002; MICHALKO et al. 2006a; MICHALKO et al. 2006b).

A kozelmultban a Karoly Robert Féiskola is annak a fajta szellemi épitkezésnek az
utjara Iépett, amely egy prosperald turizmusfoldrajzi kutatohely stabilizdlodasanak az
iranyéaba vezet. A David Lorant tanszékvezetd iranyitasaval megkezdett kutatdsok elsésorban
a turizmus természetfoldrajzi kérdéseinek a feltarasat célozzak (DAVID et al. 2006; NEMETH—
DAvID 2007).

A fentiekben korvonalazott turizmusfoldrajzi kutatomiihelyeken kiviil, de tdliikk nem
tavol allo, tudoméanyos mindsitéssel rendelkez6 szakemberek kozott kell bemutatnunk:

e Csapo Tamast, aki a Szombathelyi Fdéiskolan folytatott tarsadalomfdldrajzi vizsgélatai
soran ¢érintette a turizmus egyes szegmenseit (CSAPO-KoCSIS 1997; CSAPO-SZABO
1997).

. Szilassi  Pétert és Karancsi Zoltant, akik a Szegedi Tudomanyegyetem
tajfoldrajzosaiként vizsgaltdk a turizmus tajokologiai vonatkozasait. Elobbi kutato a
Kali-medence (SzILASSI 1999, 2003), utobbi (KARANCSI 2004, 2006) a Medves-vidék
vonatkozéséban ért el a turizmusfoldrajzban hasznosithatd eredményeket.

. Horvath Gergelyt, aki az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem t4jfoldrajzosaként elemezte
a turizmus ¢és a taj sajatos szimbiodzisanak problematik4jat (HORVATH 2005).

. Székely Andreat, aki a Corvinus Egyetem turizmusfoldrajzosaként hatarmenti

problémak feltarasat vallalta fel (SZEKELY-KOTOSZ 2005).
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A hazai turizmusfoldrajzos mithelyek €s a holdudvarukban dolgoz6 mindsitett kutatok mellett
kell emliteniink a mar most is intenziv tudomanyos munkat végz0 utanpotlas tagjait
(Benkhard Borbdla, Bodnar Réka, Berki Monika, Donka Attila, G. Hornyak Erika, Juray
Tiinde, Lorincz Katalin, Pristyak Erika, Szilagyi Zsuzsanna, Varadi Zsuzsanna), akik egy-egy
felsGoktatasi intézmény, kutatohely Osztondijasaként, illetve alkalmazottjaként segitik eld a

diszciplina fejlodését.

2.3.3. A hazai fels6oktatas

A turizmusfoldrajz évtizedek Ota meghatirozd szegmense a hazai kozgazdasag- ¢és
foldrajztudomanyi felsdoktatasnak. Mig a kdzgazdasagi képzésben elsdsorban a turizmussal
mint praktikummal foglalkozé szakemberek (leend6 wutazasi irodai, szalloda- ¢és
vendéglatoipari vezetdk), addig a foldrajzoktatisban katedrdkra all6 tanarok, a teriileti
tervezésben kozremiikodd dontéselOkészitok jelentik a tudaskozvetités célcsoportjait. Ennek
megfeleléen a turizmusfoldrajz  oktatdsa sordn a képzés céljadhoz illeszkedd
hangsulyeltolodasok bekovetkezhetnek, azonban az 4tadandd ismerethalmaz attributumai
megegyezok.

Magyarorszagon az egyetemi szintii gradudlis kozgazdasz képzésben az 1957/58.
tanévben hirdettek eldszor idegenforgalommal kapcsolatos elméleti ismereteket targyalo
kurzust. A Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem Kereskedelmi Kardn a
kereskedelmi és a kozlekedési szak kollégiumai kozott szerepld idegenforgalom
gazdasagtana elnevezésii kurzus oktatdsa azonban nem nélkiilozte az elézményeket, mivel a
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Ko6zgazdasdgtudomanyi Karan mar az 1939/40.
tanévben hozzalattak az Idegenforgalmi Kozigazgatasi Szaktanfolyam megszervezéséhez
(MARKOS—KOLACSEK 1961). A turizmus foldrajzahoz k6todo ismeretekkel mindkét egyetem
tananyagaiban taldlkozhatunk, amely teriilet az el6bbi intézmény két féléves, mar valamifajta
gyakorlattal rendelkezé hallgatéinak meghirdetett szakszeminariumain kezdte meg
kiteljesedését (KOLACSEK 1966). Ebben uttor0 szerepet kaptak a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem gazdasagfoldrajzosai (koztik a mar emlitett Kollarik
Amalia), akik jegyzetek, tan- és szakkonyvfejezetek megirasaval segitették eld az oktatas
eredményességét.

A turizmusfoldrajz kozgazdasdgtudomanyi képzésbe torténd integralddasanak egy

masik, igen jelent6s fonala a Felséfoki Kereskedelmi és Vendéglatéipari Szakiskola
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berkein beliil bontakozott ki. A kor idegenforgalmi szakembereinek gyakorlatorientalt
képzését ellatd intézményen belill az idegenforgalmi féldrajz az egyik legfontosabb alapozo
targgya notte ki magat (KETTER 1966). Szamos kiadvany bizonyitja, hogy a targy oktatasat
segitd taneszkozok Osszedllitdsdban rangos, a foldrajztudomanyhoz kotddd szakembergarda
vett részt (KORODI et al. 1968). Az intézmény Kereskedelmi és Vendéglatéipari Féiskolava
valasat kovetden is kozponti kérdésként kezelte az idegenforgalom foldrajzanak oktatasat,
amelyben NAGY GYULANAK (1975) — aki maga nem volt a turizmusfoldrajz kutatdja —
oroszlanrész jutott.

A rendszervaltozas erdteljesen polarizalta a turizmusorientalt kozgazdasdgtudomanyi
felsdoktatast. Egymas utdn szereztek akkreditdciot a kiilonb6zo egyetemekhez ¢és
foiskolakhoz kotddo idegenforgalmi képzések, amelyek a kordbbi évtizedek tradicioit kovetve
kivétel nélkiil tanterveik részévé tették a turizmusfoldrajzot. A kozgazdasagi felsdoktatasban
zajlo idegenforgalmi és szalloda szakos kozgazdasz képzésre vonatkozd eldirasok
egyértelmiien korvonalaztdk a geografiai ismeretek fontossagat (kotelezo szigorlati targyként
irtdk eld az idegenforgalmi foldrajzot). A grandidzus méreteket Olt6 oktatdsi boom
(MICHALKO 2004b) azonban igen jelentds energidkat vont el a turizmusfoldrajzi ismeretek
kutatassal torténd megalapozasatol, az érvényes €s legitim taneszkozok Osszeallitasatol, igy
el6fordult, hogy megfeleld tan(szak)konyvek hianyaban zajlottak a kurzusok pedagdgiai
folyamatai. 1990-et kdvetden is el6fordult, hogy maga, az idegenforgalmi fels6oktatdsban
aktiv szerepet vallalo turizmusfoldrajz-oktatdé nem tartozott a geografus tarsadalom -
publikécios tevékenysége révén — ismert figurdi koz¢é. A magyarorszagi doktori iskolak
felfutasanak koszonhetéen napjainkra szinte minden, az idegenforgalmi oktatasért felelds
egyetemi ¢€s foiskolai tanszéken talalkozhatunk PhD oklevéllel mar rendelkezd vagy a doktori
képzésben éppen résztvevd geografussal.

A hazai felsOoktatas bolognai folyamatként elhiresiilt atalakitasanak koszonhetden 2006
szeptemberétdl turizmus-vendéglatds alapszak elnevezéssel folytatodik a magyarorszagi
idegenforgalmi képzés félévszazados torténete. A régi/ij szak létesitését szabalyozo rendelet™
elokészitésében kozremiikodéknek annyit azonban sikeriilt ,,elérni”, hogy a foldrajz, illetve
annak kozkeletii latin megfeleldje, a geografia sz6 egyetlen egyszer se szerepeljen a
dokumentumban. Ezzel figyelmen kiviil hagytdk a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett tobb
nagy multa hazai egyetemen is sikerrel miivelt turizmusfoldrajz évtizedes, szamos nemzetkozi

elismerést elért eredményeit, valamint a turizmustudoméany hatdrainkon tuli képviseldinek

22.4/1996. (I. 18.) Korm. rendelet a kozgazdasagi felsboktatas alapképzési szakjainak képesitési kdvetelményeirél.
#15/2006. (IV.3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl.
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sz¢leskortien hivatkozott szakkonyvekben, folyoiratcikkekben megnyilvanuld torekvéseit.

Ennek ellenére a turizmusfoldrajz tovabbra is a magyarorszagi idegenforgalmi felsdoktatas

egyik legfontosabb és megkeriilhetetlen ismeretteriiletét képezi, amely mind az alap, mind

pedig a mester és a doktori képzés sikerének letéteményese. Az 5. tabldzatbol is egyértelmiien

visszatlikrozédik, hogy a turizmusfoldrajz — kivétel nélkiil — minden a turizmus-vendéglatas

alapképzést folytato felsGoktatasi intézményben oktatott targy.

Az intézmény neve
(székhelye)

Azon kurzusok elnevezése, amelyek
keretében foldrajzi vonatkozasi
ismereteket kozvetitenek

A Kkurzusok oktatoi,
tantargyfeleldsei

Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Kar
(Budapest)

Turisztikai er6forrasok, Turizmus és
régiofejlesztés

Nemes Andrea, Székely Andrea

Budapesti Gazdasagi Foiskola
Kereskedelmi Vendéglatoipari
és Idegenforgalmi Fdiskolai
Kar (Budapest)

Idegenforgalom
(Magyarorszag, nemzetkozi)

foldrajza

Hegediis Ernd, Hortobagyi Matyas,
Petyko Csilla, Szabd Géza

Harsanyi Janos Féiskola

Turisztikai er6forrasok, Kozigazgatas

Hercz Agnes, Jandala Csilla

(Budapest) és teriiletfejlesztés, Kozlekedés és
turizmus
Heller Farkas Féiskola Altaldnos tarsadalom- és gazdasag- | Donka Attila, Kovéacs Balazs, Kévari
(Budapest) foldrajz, Teriiletfejlesztés ¢€s turizmus- | Istvan, Lengyel Marton, Posta Jozsef,
tervezés, Nemzetkdzi  gazdasagtan, | Trocsanyi Andras
Turizmusfoldrajz [-II, Nyugat-Eurépa
gazdasagtorténete, A magyarsag
kulturdlis  foldrajza,  Franciaorszag
turizmusa, Kozlekedés és biztonsag
Karoly Robert Foéiskola Turisztikai eréforrasok, Turizmusfoldrajz | David Lorant
Gazdalkodasi Kar
(Gydngybs)
Kodolanyi Janos Féiskola Turizmusfoldrajz 1-2, Magyarorszag | Aubert Antal, Csapé Tamas, Illés
(Székesfehérvar) turisztikai  er6forrdsai, Regionalis | Sandor, Jakab Beata, Michalko

politika és teriiletfejlesztés, Turisztikai
teriiletfejlesztés, Természeti jelenségek
a turizmusban, Idegenforgalmi foldrajz
(idegen nyelven)

Gabor, Rudi Andrea, Szalai Katalin,
Szépvolgyi Emese, Szépvolgyi Akos,
Vizi Istvan

Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Apaczai Csere Janos
Kar (Gyér)

Idegenforgalmi foldrajz I-11.

Darabos Ferenc, Husz Anikd, Nagy
Robert

Pannon Egyetem Turizmus foldrajzi alapjai, | Jancsik Andras, Pénzes Erzsébet
Gazdasagtudomanyi Kar Magyarorszag turizmusfoldrajza,
(Veszprém) Nemzetkozi turizmusfoldrajz
Pécsi Tudomanyegyetem EU-ismeretek, Turizmusfoldrajz | Aubert Antal, Csapd Janos, Gyuricza
Illyés Gyula Féiskolai Kar (nemzetkdzi ¢€s hazai), Regiondlis | Laszlo, Kaposi Zoltan, Maté¢ Andrea,
(Szekszard) politika, A Karpat-medence természeti | Pap Norbert, Szabé Géza

és  kulturalis  o6roksége, Magyar

teriiletfejlesztés, Turizmus €s

teriiletfejlesztés

Szolnoki Féiskola
(Szolnok)

Turisztikai er6forrasok

Miiller Anetta

5. tablazat A turizmus-vendeéglatas alapszak képzésében résztvevo felséoktatasi intézmények Magyarorszagon,

2006 (Forras: Sajat adatgyiijtés)
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2.4. A turizmografiatol a turizmologiaig: a magyarorszagi turizmusfoldrajz

utkeresése

2.4.1. A fejlédésben megrekedt turizmusfoldrajz: modernizacié vagy paradigmavaltas?

A magyarorszagi turizmusfoldrajz azon diszciplindk egyike, amelynek oktatasa és ezzel
Osszefliggd kutatdsa nem elsdsorban a foldrajztudomanyt megtestesitd egyetemi, hanem a
turizmusképzésben jeleskedd fdiskolai (ilyen szintii diplomat kiallitd) vagy kdztudomastian
gazdasagtudomanyi orientaltsagu tanszékeken bontakozott ki és 61tott maig ismert arculatot.
Ez arra vezethetd vissza, hogy a mdasodik vildghdbort utdn megindult, gyakorlatcentrikus
idegenforgalmi képzés mar az egyes tudoméanyos miihelyek érdemi eredményeinek
megsziiletése elott igényt formalt a turizmus foldrajzi vetiileteinek hasznositasara (ebben
minden bizonnyal kozrejatszott, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara elnevezési,
1901-1943 kozott megjelent, 61 kotetbdl alloé sorozat széles kdrben népszeriivé tette az
utikonyvekbdl merithetd ismereteket), igy az oktatds piaca jelentdés mértékben befolyésolta az
alap- és alkalmazott kutatdsok tematikajat. Ez az elvéaras 4atorokitddott az akadémiai
vizsgalatokra (ABELLA 1971, 1975), késébb meghonosodott a legmagasabb szinta
tudomanyos ismeretterjesztésben (KOLLARIK 1986) és az egyetemi oktatdsban is (PERCZEL
1996). Ennek megfelelden a felsGoktatdsban dolgozo turizmusfoldrajz-oktaték viszonylag
sz¢les tabora mellett tovabbra is egy sziik, az el6bbi csoporttal csekély atfedést mutatd kutatoi
grémium torekszik a tananyag tudomanyos igényli frissitésére, az ismeretek tudatos
sz€lesitésére. Napjainkra azonban a turizmusfoldrajzzal kapcsolatos képzési elvardsok
(kiilondsen az alapképzésben) oly mértékben eltdvolodtak a kutatok vizsgalati eredményeitol,
hogy a szakmai rang megérzésére kizardlag a diszciplina atfogo, az oktatasra is kiterjedd
modernizacioja jelenthet megoldast.

A magyarorszagi turizmusfoldrajz oktatasa tradicionalisan a turistak altal frekventalt
vagy azza tehetd helyek fogadoképességének, kornyezetének leirdsszerli bemutatasara, a
vendégforgalom teriileti és id6beli jelenségeinek egysiku abrazolasara koncentral (MICZEK
1983, KOLLARIK 1992, BANFALVI 1995, GUCZINE 2002). gy azok az Gijabb elméleti ismeretek
¢s megkozelitések, amelyeket a hazai geografusok a turizmussal kapcsolatban feltartak,
kevésbé valnak a fels6oktatasban kozvetitett konszenzualis tudas részévé, nehezen
formalodnak tananyaggd. Mikdzben a turizmusfoldrajz a magyarorszagi turizmustudomany

megalapozasaban igazolhatéan oroszlanrészt vallalt (PECSI 1966, ABELLA 1968, TIMAR 1980),
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napjainkra egyfajta zsadkutcaba keriilve alig képes annak kivant mértékii — a turizmust 6nalld
egyetemi szakként és doktori programként is megjelenité — tovabblépését eldsegiteni.

A turizmus jelenlegi multidiszciplinaris megkozelitését fokozatosan fel fogja valtani a
transzdiszciplinaritds igénye, ami azt jelenti, hogy a felsdoktatastol egyre inkabb olyan
szakemberek képzését varjak majd el, akik képesek a turizmussal kapcsolatban felmeriil6
problémadkat holisztikusan kezelni (IVAN 2004). Ebben a folyamatban a turisztikai tudas egyik
celljjat képezd turizmusfoldrajznak a mai termelékenységét jellemzd legtobb mutatd
tekintetében igen komoly atalakuldson kell keresztiilmennie. Vitan felil all, hogy a
magyarorszagi turizmusfoldrajz mennyiségi, mindségi, de leginkdbb problémaérzékenységi
szempontb6l megujuldsra szorul, a kérdés csupan csak az, hogy ez a folyamat a
modernizacioban vagy a paradigmavaltisban fog-e tetdzni’ .

A hazai turizmusfo6ldrajz valtozadsdnak mélységét egyrészt az akadémiai (felsdoktatasi,
kutatdintézeti) szféra masrészt az azon kiviili csoportok legitimacidja fogja meghatarozni.
Elsédleges célként fogalmazhaté meg tehat a turizmusfoldrajz foiskolai, egyetemi szintli
oktatasat jellemzd narrativ (turizmografiai), és a tudomanyos kutatist meghatarozo
problémaorientalt (turizmoldgiai) szemlélet egymdshoz torténd kozelitése. Ha az 1
tudomanyos  eredményeknek a  kiilonb6zé  szinti  allami  hivatalokban  zajlé
dontéseldkészitésektdl kezdve egészen a turisztikai vallalkozédsok mindennapi tevékenységéig
sikeriil beépiilnie a gondolkodasba, ¢és a gyakorlati szakemberek nem vitatjdk azok
1étjogosultsagat, akkor végbemehet a modernizacid. Amennyiben a praxis ragaszkodik a
hagyomdnyos tudaselemek kizarolagossdgahoz, akkor az emiatt valdsziniileg bekovetkezd
paradigmavaltas akar egy uj név alatt megsziiletd, a jelenlegivel gyokeresen szakitd
diszciplinat is eredményezhet.

Allasfoglalasunk szerint a magyarorszagi turizmusfoldrajz jelenleg nem kényszeriil
klasszikus paradigmavaltasra (ennek igyekszik bizonyitékat adni a jelen értekezés). Annak
ellenére, hogy a leginkdbb érintett hazai foldrajztudomanyi kutatomihelyek igyekeznek
tallépni a felsdoktatas kiilonbozo turizmusfoldrajzi kurzusain kozvetitett ismereteken és

megkozelitéseken, a szakmai visszacsatolasok révén nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt az

215/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirél

A modernizaci6 HABERMAS (1998) filozofiai értelmezésében egyfajta racionalis reflexid, a meglévo
érték(norma)vilag kritikai Gjragondolasa €s rekredlasa, amely a tudomanyos életben a paradigmaban (HARSING
1999) megjelend problémak, azok megoldasainak, példaszerii eseteinek az 0j kihivasokhoz illeszkedd
megfeleltetése. Ezzel szemben a paradigmavaltis egy olyan tudomanyszociologiai fogalom, amelynek
kozéppontjaban a szemléletmod alapveté megvaltoztatasa all, ez a korabbiakhoz képest idegennek tind
kérdésfeltevésekben, szokatlan kutatasi modszerek felhasznalasaban és a kutatdsi eredmények jszer(i
interpretalasaban érhet6 tetten (ZSOLNAI 2001).
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elvarast, ami az athagyomanyozodott tudas kielégitésének bizonyos fokig akceptalhato
1gényébdl ered. Ennél fogva az adott helyzet keretein beliil kell megtjulni és iranymutatdéan
,becsempészni” azokat az 11j és elengedhetetlen tudaselemeket, amelyek idével dominanssa
valhatnak. A felsdoktatdsban zajlé bolognai folyamat azzal segitheti eld a diszciplina
modernizéciojat, ha igényt formal az 01j ismeretek kozvetitésére, ami inkabb a mester (MSc)

¢s a doktori (PhD) képzésben jelenhet meg.

2.4.2. A turizmusfoldrajz korképe

2.4.2.1. Diagnosztikus problémafelvetések és kérdések

A turizmusfoldrajz hazai allapotat illetéen tobb probléma is megfogalmazhat6, amelyek koziil

az alabbiak tekinthetdk a legégetobbeknek:

e Rendkiviil lassan formalodik a hazai turizmusfoldrajz egységes vagy legalabbis szakmai
konszenzuson alapuld elméleti kerete, amely megneheziti az alap- és alkalmazott
kutatasokat, mindemellett teret enged a kontaroknak és koklereknek (sokdig hianyoztak
¢s/vagy a feledés homalyaba vesztek az olyan alapmiinek tekinthetd, magyar nyelvi
szakkonyvek (cikkek), amelyek 4tfogoan nyljtandnak eligazodast az eldadok oréara valo
felkésziiléséhez, a hallgatok szakdolgozatanak elkészitéséhez; a diszciplindhoz kotédo
tanulmanyok teoretikus beagyazottsaga ritkan teszi lehetové az elméleti kovetkeztetések
levonasat; uton-utfélen taldlkozhatunk a szakman kiviilallok vagy az {iistokosként
feltinbk gyenge mindségli, a tudomanyos normékat figyelmen kiviil hagyo

produktumaival).

e A turizmusfoldrajz — multja és szamos eredménye ellenére — a hazai foldrajztudoméanyon
beliil a kevésbé exponalt diszciplindk kozé tartozik, amely az utanpo6tlas elégtelenségével
is magyarazhatd (kevés a tudomanyos fokozattal rendelkezd, rendszeresen publikalo
kutato, Oket is az erds oktatasi, szakmai kozéleti leterheltség jellemzi; nincs MTA
doktora tudomanyos mindsitésii, egyetemi tanari kinevezéssel rendelkezd szakember, aki

a kiilonbozé akadémiai bizottsagokban, akkrediticios testiiletekben kelld legitimitassal

crer
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kovetkezd generaciok karrierjét; tobb tanszéken csak a turizmusfoldrajz irant

elkotelezettséget érzo kolléga tartja €letben a targy oktatasat).

e A hazai turizmusfoldrajzon beliil alig van formalis szakmai diskurzus (a nem provincialis
folyoiratokban, szakkdnyvekben, tanulméanykotetekben nyomon kovethetd, szakman
beliili hivatkozasok szama csekély; a megjelent tanulmanyok kiilonlenyomatainak
szétkiildése esetleges; alig taldlkozhatunk a nyilvdnossagra keriild szakmai vitdkban
itkoztetett, eltérd allaspontokat tiikkr6zd érvelésekkel; a geografusok kozott meghirdetett
orszagos konferencidkon szerény a turizmusfoldrajzot rendszeresen miiveldk jelenléte;
egyaltalan nincs megoldva a tudomanyos mindsitési eljarasok kelld6 mértéka

nyilvanossaga).

A fenti problémacsomaggal kapcsolatban harom konkrét kérdés is felmertil:

e Hogyan fordulhatott el6, hogy kozel 40 év kutatasa nem hozott 1étre (nem termelt ki)
annyi elméleti hozadékot, amennyi egy-egy, a turizmusfdldrajz lényegét korszerlien
bemutatd, szakmai legitimaciot élvezd felsdoktatdsi taneszkézhéz (tankonyvhoz,
szakkonyvhoz) elegendd lett volna? Ez a kérdés abbol a szempontbol is megvalaszolast
igényel, hogy ha a kutatasok négy évtizeden keresztiil érdemileg egységesnek tekintheto,
érvényes teoretikus keret és fogalomrendszer hidnydban folytak, akkor az eredmények

tér- és iddbeli 6sszevetésében milyen anomalidk érvényesiilésével kell szembenézniink.

e  Mit takar valojaban a turizmusfoldrajzi tudas? Ez a kérdés eleve felveti a turizmus-
vendéglatas és a geografus szakos hallgatok képzésében meglévd kiilonbségeket, mivel
elébbiek csak egy alapos turizmuselméleti kurzust kovetden ismerkednek meg a foldrajzi
vetiiletekkel, utobbiak esetében maganak a turizmusfoldrajzi kurzusnak a része a
turizmuselmélet (maskiilonben értelmezhetetlenek lennének a tananyag térbeliséget
hangstlyoz6 ismeretelemei). Ez a geografus képzés teriiletén magaban hordozza a kétféle
tudas (tudniillik a turizmusfoldrajzi és a turizmus elméleti) kozotti ardnytévesztés
lehetdségét, a nem kellé6 mértékii szakmai felel6sséggel valo hozzaallas kovetkeztében
torzulhat a diszciplina valddi arculata, a targy lényegét illetéen pedig hamis képzetek

alakulhatnak ki a hallgatékban.
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e Milyen ismérvek alapjan allithaté egy hazai kutatdo addigi életmiive alapjan, hogy 6
LHturizmusfoldrajzos™? Munkdéssagat tekintve mi kiilonbozteti 6t meg a turizmussal
foglalkoz6 mas diszciplinak, illetve a geografia tobbi teriiletének képviselditdl? Ezek a
kérdések kiilonosen a tudomanyos mindsitési eljarasokban, kutatdsi és Osztondij
palyazatok birdlata, taneszkozok készitése soran, lektori, szakértdi tevékenység

alkalmaval valnak aktualissa €s igen komoly legitimacios kétségeket is felvetnek.

2.4.2.2. A terapia alapjaul szolgald hipotézisek

A problémafelvetések a tudomanyban magétdl értetédé modon vonjadk maguk utan azokat a
valaszlehetdségeket, amelyek a kérdések tisztdzasa, megolddsa soran kiindulasi alapként

szolgalnak:

e A rendszeres ¢és fokozatosan tomegessé vald utazasok térbeli meghatdrozottsdga miatt
hamarabb jelen voltak és szélesebb korben terjedtek el az un. idegenforgalmi foldrajzi
ismeretek, mint magardl a turizmus jelenségérdl valod teoretikus gondolkodas, igy a
diszciplina fejlodésére elviekben elegendd id6 allt rendelkezésre. Ha leiro jelleggel is, de
az egyes turisztikailag frekventalt térségekkel kapcsolatos fOldrajzi tudas a
szazadfordulot kovetden folyamatosan megjelent az utikonyvekben (LOCzY 1902, STEIN
1936, CHOLNOKY 1941), a vendégforgalomrol és a szallashelyekrdl pedig rendszeres

statisztikai adatgyiijtés folyt (THIRRING 1904).

e A turizmusfoldrajz 6nélld diszciplindva valasatol kezdddden érzodott a turizmus atfogod
elméleti megkdzelitésének hianya, ezért sokaig maguk az idegenforgalmi foldrajzosok
termelték a turizmuselméleti tudast, igy nem maradt elegendd energidjuk a sajat
szakterlletiik sziikséges mértékii tovabbfejlesztésére. Ennek koszonhetd az a jelenség,
hogy a kiilonb6zd turizmusfdldrajzi tankonyvek (MICZEK 1983, KOLLARIK 1991,
BODNAR 2000) egyes fejezetei a sziikséges ¢és elégséges mértéket meghaladd

terjedelemben vallalkoznak maganak a turizmusnak a magyarazatara.

e A turizmussal a gyakorlatban foglalkozoknak kétségteleniil sziiksége volt valami fajta
specifikus helyismeretre, ezért ennek az ,orszadgismereti” tudasnak a kielégitésére

forditott energia gatolta a turizmusfoldrajz 6nall6 elméleti kereteinek a kialakitasat. Az
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idegenforgalmi oktatds, kiilonosen az idegenvezeték nagytomegli képzése a
geografusoktol varta el a kiilonbozd célteriiletekkel kapcsolatos atfogd ismeretek
kozreadasat, igy valhatott a torténelem, a miivészettorténet vagy €ppen a gasztrondémia a

turizmusfoldrajz szerves részévé.

A diszciplina kialakulasakor — a korszak uralkodo politikai irdnyvonalanak megfeleléen
— a turizmus gazdasagfoldrajzi szerepét tulhangsulyoztdk (ABELLA 1968), amely
megkdzelités idokozben kitliresedett, illetve a kozgazdasagtudomany a maga egzakt
modszereire alapozva ,,a turizmus gazdasagtana” elnevezéssel tette 6nallo diszciplinava
¢s tantargyasitotta a vonatkozo kérdéseket (FENYO—-IMRE 1977, JANDALA 1992). A
turizmus humén oldalainak kézenfekvisége ellenére — tobbek kozott az empirikus
kutatdsok ¢és a sziikséges adatbazisok Osszedllitdsanak nehézségei miatt — a

tarsadalomfoldrajzi bedgyazodas lassan haladt.

Turizmusfoldrajz elnevezés alatt a geografus képzésben legtobbszoér egy Un.
Hturizmustudomanyi mix” (elmélet, gazdasagtan, marketing, mivészettorténet és
természetesen foldrajz) oktatasa folyik, mig az idegenforgalmi felsdoktatasban a

kozépiskolai foldrajzi tananyag hangsulyathelyezéseket alkalmaz6 ujratanitasa zajlik.

Az utobbi iddben egyes tarsadalomtudomanyok (példaul a néprajz) — drvendetes modon —
olyan intenziven kezdtek Magyarorszagon is a turizmus problematikajaval foglalkozni, hogy
egy erés elméleti alapvetés (vildgos onmeghatarozas és a tobbi diszciplinatol valo eltérés
mibenlétének kortilirasa) nélkiil a turizmusfoldrajz altal targyalt kérdések akar fel is
oldédhatnak azok offenzivajadban (FEJIOS 1998; FEIOS-SzZUJARTO 2000, 2003). Ezen
tulmenden az ,orszagismereti” tudas dominancidjanak fenntartasa kiligozhatja a térbeli
Osszefliggéseket megtestesitd tudaselemeket, ezaltal a diszciplina végképp elvesziti azt a
lehetdségét, hogy a kozépiskoldban haldokld foldrajzoktatast a féiskoldkon, egyetemeken

¢lessze Ujra.

2.4.3. Turizmusfoldrajzi iranyzatok

Attekintve a magyarorszagi turizmusfoldrajz teriiletén az elmult évtizedekben megjelent

publikédciokat, harom, egymastdl vékony hatdrmezsgyék mentén elkiiloniilé iranyzattal

talalkozhatunk (6. tabldzat). Maga a kifejezés, hogy ,.iranyzat” nem feltétleniil helytalld, mert

74



az egyes problémak feldolgozasa soran a szerzok nem a lehetséges (elfogadott) megkozelitési
modok kovetdiként, hanem a témak sajatossdgainak vagy a megbizd kivadnalmainak
megfelelden jartak el. Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyzatok retrospektiv korvonalazdsakor
semmi esetre sem a szerzok ,beskatulydzasara”, sokkal inkabb az egyes cikkeikbdl

kirajzolédo megkozelitési modok osztalyozasara torekedtiink™.

Tradicionalis

Konvencionalis

Modern

A vizsgalati teriilet
idegenforgalmi vonzerdinek,
infra- és
szuprastruktirajanak
bemutatasara, leirasara
koncentral.
,,Orszagismereti” tudast
kozvetit.

Kiilondsebb elemzés,
értékelés nélkiil adja kozre a
kozelmult vendégforgalmi
adatait a vizsgalati teriiletre
vonatkozoan.
Tudoményosan
értelmezhetd, érdemi kutatas
nem torténik.

A vizsgalt teriiletre
vonatkozoan hosszabb €s
kiilénboz6 idegenforgalmi
statisztikai id6sorok
Osszehasonlitod elemzését
végzi el.

Egy vagy tobb turisztikai
termékre koncentralva
értékeli a vizsgalati teriilet
turisztikai potencialjat, az
abban rejld lehetdségeket.
Els6sorban a turizmus
gazdasagi vetiileteire
0sszpontosit.

Kutatasi modszereiben a
,,desk” jelleg dominal.

Teriiletfejlesztési
szempontq, holisztikus, az
¢letmindséget is
hangstlyozé megkozelitést
alkalmaz.

Szocialgeografiai jellegii, az
érintetteket
csoportspecifikusan, a
funkcidhoz valé viszonyuk
szerint elemzi.
Humanokologiai szemléleti,
a természet, a tarsadalom és
az egyén szimbidzisara
koncentral.
Problémaorientalt, kritikai
hangvételd,

multidiszciplinaris
megkdzelitésii.

*  Empirikus kutatasi
modszereket alkalmaz.

6. tablazat. A magyarorszagi turizmusfoldrajz iranyzatainak legfontosabb ismérvei

A vizsgalt id6szakban a szerzok 4altal megfigyelt jelenségek tradicionalis,
konvenciondlis vagy modern feldolgozasa az idébeli egymasra épiilést melldzve tortént, igy
el6fordulhatott, hogy ugyanannak a kutatonak korabban jelent meg modern, és csak késébb
tradicionalis megkdzelitési tanulmanya. Azokban az esetekben, amikor egy tanulmanyon
beliil tobb szemléletmdd keveredett, a progresszivebb megkozelitést tekintettiik a besorolas
alapjanak. Az irdnyzatok megnevezését nem tekintjiik axiologiai (PAJOR 2000) kategorianak,
igy a tradiciondlis nem a keriilend6t, a modern pedig nem a feltétleniil kdvetenddt kivanja
sugallni. Mindharom kategoria tudomdnyos eredményeit oOnmagukban, értékteremto
képességiikben kell megitélni. Az osztalyozasndl alapvetéen harom tényezOt vettiink

szamitasba: a témavalasztast (célkitlizést), az alkalmazott kutatdsmodszertant és a targyaltak

crer

6 Ezt elkeriilendd, az egyes iranyzatok leirasanal tudatosan mellézziik a nevek és az irodalomjegyzékben
hozzajuk rendelendd cikkek szerepeltetését.
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A tradicionalis iranyzat témavalasztasanal elsGsorban az motivalja a szerz6t, hogy egy
addig kevésbé feltart desztinacid idegenforgalmi fogadoképességének targyi elemeit —
kiilonds tekintettel a vonzerdkre és az infrastruktirara — valamilyen szempontrendszer szerint
Osszefoglalo moédon mutassa be. Ez kiegésziilhet a hivatalos statisztikdbol szadrmazéd
vendégforgalmi adatoknak, matematikai moddszerekre épiilé elemzést, értékelést nélkiil6zo
részesiti eldnyben, amely a targyalt teriilet turisztikai értékeinek gyakran miivészettorténeti
szempontu hangsulyozasdban Olt testet. Modszertani eszkoztara kizardlag azon forrdsok
feltarasat célozza, amelyek a bemutatésra keriil6 desztindcio hiteles abrazolasat segitik elo.

A konvencionalis irdnyzat témavalasztasdban megjelenik a vizsgalati tertilet komplex,
a turizmus rendszerébe illeszkedd feltardsdra valo torekvés. A telepiilésitdl egészen az
orszagos szintig zajldé vizsgéalatok a fogadoképesség elemeinek értékelésén tulmenden
figyelmet forditanak a turizmus kornyezetének egy-egy tényezdjére koncentraldé vagy akar
atfogd elemzésére. Adatbazisanak Osszedllitisa soran kiemelt szerepet kap a teriileti
felvonultatdsa. Interpreticioja a turizmus targyalt jelensége térbeliségének hangsulyozdséara
koncentral. Modszertanaban a szakirodalom témaspecifikus értékelése ¢és a tartalomelemezés
mellett megjelennek az egyszeriibb matematikai-statisztikai eljarasok, ugyanakkor dominal az
irdasztal melldl megszerezhetd forrasokra valo tamaszkodas.

A modern iranyzat témavalasztasat jelentds mértékben befolydsolja a szerzok kutatési
igényének kielégitése. Ez az irdnyzat alapvetden harom részteriiletre bonthatd: a
tertiletfejlesztésire, a szocidlgeografiaira és a humdandkoldgiaira. Mindhdrom kiemelten
targyalja a turizmus tarsadalmi 6sszefliggéseit. A teriiletfejlesztéssel kapcsolatos tanulmanyok
az ¢életmindségre, a szociadlgeografiaiak a funkcidhoz vald viszony kezelésére, mig a
humandkologiaiak a természet, a tarsadalom ¢és az egyén egyiittélésének optimalizalasara
koncentralnak. Az iranyzat interpretacioja legtobbszor problémacentrikus, a turizmusnak egy
addig kevésbé ismert foldrajzi Osszefiiggését kivanja kiemelni. A kritikai hangvétel
alkalmazasakor az értékorientaltsdg vezérli. Mddszereiben az empirikus kutatist részesiti
elényben, igy a terepbejaras, a kérddivezés és az interjukészités all a kozéppontban, de nem

zarkozik el a korszerli matematikai-statisztikai és GIS alapt elemzésektdl sem.
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2.4.4. A turizmusfoldrajz tudomanyos visszatiikr6zodése

A magyarorszagi turizmusfoldrajz tudomdnyosan értelmezhetd eredményei elsOsorban
publikalt kutatdsi beszdmolokban, illetve kiilonb6zd, oOnallo palyazati programokban
tiikkrozédnek vissza. Az ezekre vonatkozo értékelés alkalmaval a fentiekben mar jelzett
nehézségekbe {itkoziink. Torténetesen a publikaciok cimvalasztasa, illetve a projektek
elnevezése alapjan kelld biztonsdggal nem donthetd el, hogy az opusokban kdzreadott
kérdések, a palyazatban megjeldlt témak turizmusfoldrajzi vagy azon tGlmutaté problémakat
boncolgatnak-e. Onmagaban a szerz6k vagy a témavezeték neve sem ad megbizhato
utmutatast, mivel egyrészt a turizmus multidiszciplinaris mivoltanak koszonhetéen mas
tudomanyagakhoz tartozok is vallalkozhatnak térbeli vetiilettel rendelkezd kérdések
elemzésére, masrészt a ,,turizmusfoldrajzosként” szamon tartott kollégak is valaszthatnak mas
targyu problematikat.

Mivel Magyarorszagon 6nall6 arculati turizmusfoldrajzi folydirat nem létezik, ezért
csak szélesebb korti, a rokontudomanyok periodikaira is kiterjedd vizsgélat segithette eld a
szlikséges mélységii elemzést. Arra a kérdésre, hogy kik azok a magyarorszagi kutatok, akik
napjainkban is rendszeres publikacios tevékenységet folytatnak a turizmusfoldrajz teriiletén,
elso 1épésben egy egyszerii tartalomelemzés segitségével kivantunk valaszt kapni. A vizsgalat
soran abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy a kutatdé — munkaltatdja altal is elvart —
tudomanyos eldmenetele érdekében relevans magyar nyelvli szakmai folyodiratokban is
publikal, olyanokban, amelyek az MTA Fdldrajztudomanyi Kutatointézete szakkonyvtaranak
gyljtokorébe tartoznak. Mivel a tudomanyos konyvtirak — a kutatdémunkat is jelentOs
mértékben eldsegitd — feldolgozd tevékenységének felelds kulcsmozzanata a targyszavakra
valé rakereshetdség biztositdsa, ezért a konyvtari adatbazis attekintésekor erre a
szlir6funkciora tdmaszkodtunk. 2004 augusztusdban ,,idegenforgalmi foldrajz” targyszo alatt
137 magyar nyelvii publikaciot taldltunk, a 7. tdbldzatban azoknak a szerzOknek a nevét

emeltiik ki, akik legalabb harom cikkel szerepeltek a konyvtari adatbazisban®’.

2T A vizsgalat jelentés hibalehetéségét képezi az esetlegesen nem kellé koriiltekintéssel elvégzett targyszavazas
lehetéségének ténye.

77



Szerzok Szerz6k szama Folydiratok Az egyes folydiratokban
szereplé publikaciék
szama

Olyan kutato, akinek 17 Olyan folydirat, amelyben 12
legalabb harom legalabb harom
publikacioja szerepel az publikacio szerepel
adatbazisban
Aubert Antal; Csapd Tamas; Csordas Laszld; Guban A Falu 5
Pal; Hanusz Arpad; Jancsik Andras; Jandala Csilla; Comitatus 19
Kenéz Gyo6z6éné; Lengyel Marton; Martonné Erdds Eszak- és Kelet- 3
Katalin; Mayer Antal; Michalké Gabor; Miskolczi | Magyarorszagi Foldrajzi
Laszl6; Nemes Andrea; Puczko6 Laszlo; Sandor Judit; Evk(jnyv
Szabo Géza Falu Varos Régio 5
Foldrajzi Ertesit6 7
Foldrajzi Kozlemények 5
Gazdalkodas 5
Kereskedelmi Szemle 38
Telepiilésfejlesztés 6
Tér és Tarsadalom 6
Tertileti Statisztika 3
Turizmus Bulletin 35
Olyan kutato, akinek két 14 Olyan folyoirat, amelyben 6
publikacioja szerepel az egy publikacio szerepel
adatbazisban
Olyan kutato, akinek egy 47 Olyan folyodirat, amelyben 4
publikacioja szerepel az ket publikdcio szerepel
adatbazisban
Osszes kutat6 szima 78 Osszes publikicié szima 137

7. tablazat. Magyarorszagi szerzék és folybiratok a turizmusfoldrajz témakorébsl 1990-2004% (Forrds: MTA
Féldrajztudomanyi Kutatdintézet Konyvtdra)

A vizsgalat meglepd eredménytelenséggel zarult. A tablazatbol jol lathato, hogy olyan ismert
turizmuskutatok neve is szerepel, akik valdjdban a turizmus kozgazdasdg- vagy
agrartudomanyi vonalat képviselik, viszont olyan, a hazai turizmusfoldrajz élcsapataba tartozo
aktiv oktatok hianyoznak a kiemelésbdl, akik hosszu ideje érdemi részt vallalnak a diszciplina
megerdsitésében (publikaciodik feltehetéen az MTA FKI szakkonyvtaranak gytijtékorén kiviil
esO folyodiratokban jelentek meg). Belathatd tehat, hogy ezen bekezdés masodik mondataban
feltett kérdés objektiv megvalaszolasa leginkabb az ,,idegenforgalmi foldrajz” targyszohoz
sorolt cikkek szerz6i szakmai identifikacios profiljanak felvételével lenne megvaldsithato.

Az ,idegenforgalmi foldrajz” targyszohoz sorolt 137 tanulmanyt dsszesen 22, 1990
Ota vagy a megjelenésiik kezdetétdl feldolgozott folyodirat adta kozre. A turizmusfoldrajzi
cikkek publikéaladsdban kiemelked6 intenzitdssal vett, illetve vesz részt az 1996-ban megsziint
Kereskedelmi Szemle, az 1991-ben indulé Comitatus és az 1997-ben alapitott Turizmus
Bulletin. A szerzok értékeléséhez hasonldan itt is meg kell tenniink azt a kitételt, hogy a

publikalt tanulmanyok nem minden esetben foldrajzi vonatkozasuak, hanem a gazdasagtantol
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az igazgatdsig szamos gyakorlati problémat dlelnek fel. Ha a foldrajztudomany sziiken vett
folyoiratait (Foldrajzi Ertesité, Foldrajzi Kozlemények, illetve az inkabb regionalis
kérdésekkel foglalkoz6 Tér és Tarsadalom) vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az 1990-2004 kozotti
15 évben mindossze 18 turisztikai témaju tanulmanyt tartottak megjelenésre méltonak.

Egy diszciplina eredményeinek objektiv megitélését eldsegitheti az is, ha az altala
feltiranddo problémak orszagos palyazatokban elnyert tdmogatasat vizsgaljuk. A
targyilagossag érdekében egy olyan palyazati rendszert (Orszdgos Tudomanyos Kutatési
Alapprogramok, OTKA) tekintettiink &t, ahol az elbiralasndl sokkal inkabb a téma
alapkutatasi mivoltanak értékelése, semmint a kordbbi egyéni teljesitmény, esetleg egy
konzorcium egyiittese ereje keriil a mérleg serpenydjébe. Attekintve a hazai tudoméanyos élet
legnagyobb pénzalapjadval rendelkezd ¢és legszélesebb perspektivaju kutatasfinanszirozo
rendszer, az OTKA 19962004 kozott elindult turizmusfoldrajzi kutatasi témait (8. tabldzat),

megallapithatd, hogy az illetékes foldtudomanyi zsiiri kurdtorai nyitottak a turizmussal

kapcsolatos vizsgalatok tdamogatasara.

Témavezetd — Kutatasi téma Tudomanyag — Tamogatas
munkahely idétartam (ezer Ft)

Michalké Gabor — | Budapest idegenforgalmanak szocialgeografiai Fo6ldtudomany 500
MTA FKI vizsgalata 1996-1999

Csordés Lész16 — 2 Sﬁ’;‘;‘;‘l}‘:&iﬁﬁfldmj 71 tipusai, hleglgtfs Foldtudomany 900
MTA RKK eslonans gyarorszagon az ©s 1997-2000

évek elején

Szilassi Péter — Turizmus alapt tajtervezés mértékének Foldtudomany 600
JGYTF értékelése a Kali-medencében 1998-2001

Martonné E. A turizmus kornyezeti hatasai kiillonb6z6 Foldtudomany 1500
Katalin — KLTE adottsagu és kihasznaltsagu telepiiléseken 1999-2002

Gyuricza Laszl6 — Az id"eg’enforgglom m'int' eg’yﬁ:ctmﬁkédési Foldtudomany

IPTE lehetdség a hata@entl k1sters$:gek ) 1999-2001 1400

kapcsolatrendszerében (szlovén-magyar hatér)

Michalké Gabor — | A bevasarloturizmus regionalis kiilonbségei Foldtudomany 2400
MTA FKI Magyarorszdgon 2000-2003

Horvath Gergely — | A Medves-vidék természetvédelmi és Foldtudomany 2000
ELTE idegenforgalmi szempontu tajértékelése 2002-2003

Aubert Antal — A tamogatasi programok hatasa a turizmus Foldtudomany 6000
PTE teriileti rendszerére és a teriileti fejlodésre 2002-2005

Dusek Laszlo — Az idegenforgalom fejlesztésének foldrajzi Fo6ldtudomany 2010
MTA FKI alapjai és lehetdségei DK Pest megyében 2003-2006
ﬁ?ﬁall:lﬁlc}abor | Magyarorszag modern turizmusfdldrajza Fozl(()i 81(23(1)3611}/ 2710

8. tablazat Turizmusfoldrajzi témadk az OTKA padlydzatokban, 1996—2004

(Forras: OTKA Hirlevél kiilonszamai)
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A feldolgozott 9 év alatt 8 f0 részesiilt timogatasban, akiknek tobbsége mind a mai
napig a turizmuskutatds prominens képviseldi kozé tartozik. Ha megnézziik, hogy az OTKA
altal 19962004 kozott felosztott kozel 30 milliard Ft-bol mennyit sikeriilt a turizmusféldrajz
tudomanyos megalapozasa érdekében megpalyazni, lathatjuk, hogy a minddssze 20 millio
forintnyi tAmogatas a teljes keret toredékét teszi ki. Véleményiink szerint ezek a szamok azt
mutatjdk, hogy még mindig kevés Magyarorszagon az olyan, turizmusfoldrajzzal
rendszeresen foglalkozo kutato, aki képes (és elszant) a tudomanyos normaknak megfeleld

palyazat benyujtasara.

2.5. A turizmusfoldrajz és megismerés

2.5.1. A turizmusfoldrajz szerepvallaldsa a turisztikai tudas kiszélesitésében

A turisztikai tudas a valdsag utazassal kapcsolatos szeletére vonatkozd ismeretek koherens
Osszessége (TRIBE 2006). Mindaz, amit a megismerésben résztvevok hétkdznapi
tapasztalataik vagy tudatos vizsgalatok soran az utazdsok kezdetétdl fogva Osszegytjtottek,
valamilyen modon régzitettek, ily mdédon kortarsaik és a kovetkezO generaciok szamara
elérhetdve tettek. A turisztikai tuddson beliil a foldrajzi ismeretek és aspektusok egyarant
jelentds szerepet jatszanak. Elébbiek a tudomanyos miihelyek kutatasi tevékenységének
eredményeként, utdébbiak a turizmusrol mint térbeli jelenségrol értekezok egyfajta kontextus-
hasznalata révén valtak a geografia idegenforgalmi kérdésekben szinte monopolisztikus
illetékességii diszciplingja, a turizmusfoldrajz szerves részévé.

A turizmusfoldrajz a turisztikai tudas palettdjan elfoglalt elékeld helyét egyrészt annak
koszonheti, hogy az utazasi tevékenység 1ényegét annak térbelisége képviseli, masrészt mas
tudomanyagakkal Osszehasonlitva erdteljesebben koncentral a jelenségek vizsgéalatanak és
magyarazatanak 1éptékbeliségére (HALL-PAGE 2002). A turizmussal kapcsolatos jelenségek
mas-mas foldrajzi 1épték (a lokalistol a globalisig) szerinti felismerésének igénye ¢és
képessége jol illeszkedik a foldrajztudoméany fobb aramlataihoz. A turizmusfoldrajz azonban
az U1j paradigmak fel¢ is nyitott, sOt Onmaga is Osztonzi a geografusok térelméleti
érdeklddésének elmélyitését. A turizmusfoldrajznak a megismerésben betdltott szerepe
leginkdbb a jelenségek ¢és folyamatok megértésében ragadhaté meg (LOZATO-GIOTART 1993).

A turizmusfoldrajzzal szembeni egyik legnagyobb kihivasnak tekinthetd, hogy milyen

crer
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vetiiletek attorhetetlennek tiind pancéljat valamivel kdnnyedebb viseletre cserélnie. Képes-e
olyan felszerelést valasztani, amelyben biztonsdgosan ¢és dinamikusan haladhat, és amely
védelmet biztosit a transzdiszciplinaris csatamezOk intellektudlis iitkdzeteiben. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a turizmusféldrajznak a kutatas—felsGoktatds (akadémiai szféra),
a tervezés (vallalkozoi szféra) és a dontéselokészités (politikai szféra) alkotta kereslet
igényeihez ¢és a nemzetkozi trendekhez igazodva kell a térhez kotddd ismeretelemeit
megujitania, korszerli kutatdsi modszerekkel kell az egyre nehezebben nyomonkdvethetd
aramlasokat megfigyelnie, tovabba kérdésfelvetéseiben a korabbiakhoz képest szokatlan

megkozelitéseket (a tér és a kornyezet perspektivikusabb értelmezését) kell alkalmaznia.

2.5.2. A turizmusfoldrajz miivelésének ismeretelméleti sajatossagai

Az ismeretelmélet egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a tudasként aposztrofalt igazsaghoz
vezetd utra kivan ratalalni. Az episztemoldgia (gnosszeologia) cimszo alatt, a filozofia egyik
kozponti kérdéseként targyaltak arra keresik a valaszt, hogy milyen alapvetésbdl kiindulva
szliletik meg a tudds (CSONTOS 1999). Itt nem valamiféle mddszertani problémarél van szo,
hanem egy olyan rendezd elvrél, amely biztositja a végsé igazsaghoz vagy az akként
feltételezettekhez vald eljutast. E szerint lehet valamit empirikusan €s racionalisan szemlélni.
Elobbi kovetdi meg kivanjdk tapasztalni a valdsagot, utdbbit vallok megelégszenek az
Osszegyllt informacidok helyességérél valdo gondolkodassal. Mindkét ut ereddje a tudas,
amelynek az ismerettel vald teljes megfeleltetése maig vitatott (ZSOLNAI 2001). A
turizmusfoldrajz altal targyalt ismeretek empirikus Uton vald felhalmozasa azt feltételezi,
hogy a megismerés folyamatdban résztvevok maguk tapasztaljdk meg a valdsagot, utazasaik,
a praxisban valo érintettségiik vagy a tudomanyos normakat kdvetd megfigyeléseik révén
valnak a tudas letéteményeseivé. Akik pedig a racionalitds utjara lépnek, azok a dolgokrol
valo logikus gondolkodas képességével megéaldva, a turizmusnak a tér, a tarsadalom és a
gazdasdg egyes Osszefiiggéseivel kapcsolatban alkotnak 1), gyakran vitdra okot ado
mondanivalot.

A turizmusfoldrajz megismerési folyamatdban az empirikus megkozelités dominal,
mivel a térben és iddben viszonylag gyorsan valtozo folyamatok kovetése kizardlag igy
biztosithatd. Az empirikus tudéds keletkezésének hdskora a nagy foldrajzi felfedezések
idészakaval azonosithatd, amelyben egy-egy, addig ismeretlen foldrész megismerése sokakat

0sztonzott arra, hogy maguk is részeseivé valjanak a vilag feltérképezésének. A felfedezok
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valoban az ismeretlen nyomaba eredtek ¢és munkijuk eredményeképpen tényként
beszélhetiink a kontinensek és az 6ceanok 1étezésérdl. Szamos magyar kalandor vett részt a
vilag megismerésében és megismertetésében (HAVASNE-SOMOGYI 1973), akiknek Utjait a
legkiilonbdzébb motivacid szerint tagolhatjuk, de annak ereddjeként a tudas uj és tjabb
szeletével gyarapodtunk. A felfedezés persze — bizonyos tekintetben — mind a mai napig tart,
de ez a megismerési folyamat episztemoldgiai tekintetben irrelevans, mivel csupan a mar
tudhat6 szakmai (promoécids) bemutatdsdra, mindsitésére keriil sor: magardl a helyrdl
(turisztikai célteriilet) tudtunk, de, hogy ez milyen mértékben hasznosithatdo a potencialis
kiild6 orszag turizmusiparaban, az tekinthetd ,,1j felismerésnek”. Ebbol kdvetkezden az
idegenforgalmi vonzerdk narrativ bemutatasa a tudasalkotas folyamatanak periféridjara
szorult. A turizmusfoldrajz targykoréhez tartozd kérdések empirikus uton torténd
megvalaszolasara a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok modszertanabol (BABBIE 1999) ismert
eljarasok hivatottak, ennek eredménye képezi a turizmusfoldrajzi tudas centrumat.

A turizmust athaté gyakorlatiassag és a folyamatok megtapasztalhatosaga
kovetkeztében a racionalis megismerés joval kisebb szerepet jatszik a turizmusfoldrajzi tudas
felhalmozésaban. A problémaalkotas, a logikailag helytallé spekuldciok megfogalmazasa
vagy az analogids gondolkodas — empirikus kotddéseik felmeriilése ellenére — a racionalis
tudasteremtés részeként értelmezheték. Az ANCSEL Eva (1986) altal a ,,nem-tudis
tudasaként” korvonalazott probléma felismerése és megfogalmazasa sokszor racionalis
eredetli, az emberi 1ét és a turizmus Osszefiiggéseinek fehér foltjait allitja a gondolkodas
fokuszaba. A racionalitast tiikkr6z0 ismeretalkotds alapja a logika (MERO 1994), amely a
turizmusfoldrajzi tudas konstrukciojaban is szerepet kap (példaul mindennemii empirikus
kutatas nélkiil is biztosan allithatjuk, hogy a Magyarorszagra latogatd, arab orszagbeli
allampolgéarok nem tekinthetdk a borturizmus célcsoportjanak: tobb millié forintot felemésztd
vizsgalatok nélkiil, pusztdn a racionalitds eszkozével ¢€lve jutottunk el egy egyszeri
igazsdghoz). A racionalitds kapcsan harmadikként emlitett analdgia, ahogy MERO LASZLO
(1994) aposztrofalja, a ,,j6zan paraszti ész” tudomanya. Alapjaul kétségteleniil az empirikus
uton szerzett kordbbi ismeretek szolgalnak, de az azokra épiild6 modell alkalmazisa mar a
racionalis megismerést segiti (ha példaul valaki a Balaton turisztikai keresletérdl kivan
értekezni, akkor az ehhez sziikséges kérddives vizsgalatait a nyari honapokban fogja
lebonyolitani, mert tudvalevd, hogy a t6 vizének frissitd hatasat a juliusi, augusztusi
kanikuldban érkezd vendégek kivanjak igénybe venni).

A turizmusfoldrajzi tudas egy Magyarorszagon is évtizedes multtal rendelkezd

diszciplina kutatdsi eredményeinek hozadékaként értelmezhetd. A magyarorszagi
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turizmusfoldrajzban azonban alig fedezhetok fel azok az ismeretelméleti csomopontok,
amelyek iranymutatasul szolgéalhatndnak a turizmusfoldrajzi gondolkodas szervezddésének
mikéntjét elsajatitani Ohajtd szamara. Joggal kérdezhetné barki, a tudomanyfejléddés
posztmodern allapotaban, amikor a monocentrikus gondolkodést felvaltja az értékek
sokféleségének hangsulyozasa (GYANI 2003), miért hidnyoljuk azokat a mérfoldkoveket,
amelyek mas tudomanyok esetében éppen gatjai az elvarhat6 fejlodésnek? A valasz egyszeri:
mert ha nincs mérfoldkd, akkor ut sincs, amelyrdl eltérhetnénk, amelyhez képest
meghatdrozhatnank az 0 irdnyokat. Tekintettel arra, hogy a kontaroktol és a koklerektdl sem
mentes szellemi és moralis kornyezetben kell a hazai turizmusfoldrajz képviseldinek
helytallni, a kutatoi tarsadalom 4altal érvényesnek tekinthetd tudast létrehozni, a munka
folytatdsa hosszabb tdvon mar nem nélkiilozheti azokat az ismeretelméleti alapvetéseket,

amelyek eligazodasi pontként, ha Ggy tetszik mérfoldkdként szolgalnak.

2.5.3. A turizmusfoldrajzi tudas konstrukcidja

A magyarorszagi turizmusfoldrajzzal szemben ¢és a jovobeli sikerek érdekében
megfogalmazott kritikai hangvételii reflexiot fel kell, hogy valtsa az eddigi kutatési
eredményeken ¢€s a pedagdgiai praxison alapuld tudas l1étrehozasanak, illetve a mogotte allo
filoz6fidnak a bemutatdsa. FRANCOIS JACOB (1986) Nobel-dijas biologus szerint a tudomany
egy eszkdz, amely a valdsagnak vélt vilag abrazolasat segiti eld, lehetdséget biztosit arra,
hogy 1j szemszdgbdl nézziik a dolgokat, hogy teret adjunk képzeletiink termékének. Amikor a
hazai turizmusfoldrajzi tudas Gjszerti alapokra valo helyezésérdl beszéliink, akkor egy idea
megvalositasat szorgalmazzuk, egy olyan elképzelést kivanunk elfogadtatni a kutatasban és az
oktatasban érintett kozosséggel, amely a stabilitdst, a hosszii tdva fennmaradast garantalja.
Amidta a hazak alapozasanal vasbetont ¢€s korszerli szigetelési technoldgiat alkalmaznak,
meghosszabbodott az épiiletek élettartama. A turizmusfoldrajz mint diszciplina csak azért
nem omlott eddig Ossze, mert gézerdvel szolgélta az idegenforgalmi felsGoktatast, azonban
nem volt képes Onmaga akadémiai szintli elismertetésére. Az elkdvetkezendében olyan
alapokra kivanjuk épiteni a magyarorszagi turizmusfoldrajzot, amelyre egy tobb emeletes, az
alap, a mester ¢s a doktori képzést egyarant kiszolgalni képes héaz is felhuzhat6. Hasonlo
téglakkal épitkeziink majd, mint az elddok, de nem ugyantgy fogjuk dket elhelyezni, a tervek
elkészitésénél ugyanis egy eddig kevesebb figyelmet kapott nézdpontot vesziink figyelembe,

az innovacio6 sziikségességét.
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A turizmusfoldrajzi tudas célcsoportjai kozotti kiilonbség elsdsorban nem az ismeretek
korét, hanem annak mélységét illetéen mutathatd ki. Ezen allaspontunk azzal a pedagogiai
felfogassal valdo azonosuldsunkbol kovetkezik, amely vallja és egyben Iépten-nyomon
bizonyitja, hogy a kutatds az nem egy szlik, a bolcsek kovét magaénak tudd szakmai elit
kivaltsaga, hanem barmely felkészitett, a tudomanyos normakat kovetni képes, a megismerést
ahitd egyén részesévé valhat (ZSOLNAI 2005). Az idegenforgalmi felsdoktatast szabalyozo
rendeletek eldirjak a tanulmanyok szakdolgozat készitéssel torténd lezarasat. Tehat kutatdsra
Osztonzik az addig dontden passziv befogadast végzd tanulokat. Mindehhez moddszertani
kurzusok hallgatasara nyilik lehetdség, ahol elvben elsajatithatok a kutatas fortélyai, de nem a
szakdolgozat témajat meghatarozo gondolkodasmoéd. Azt ugyanis a korabbi, szakmai elméleti
és gyakorlati targyak oktatasa soran kellene beépiteni az egyes tananyagokba. Igy a
turizmusfoldrajzot tanuld hallgatoktol és oktato-kutatd  kollégaktdl elvarhatdé tudas
korvonalazasakor nemcsak a mit, hanem a hogyan és a miért problematikajara is ki kell
térlink. A pedagdgiaban funkcidja szerint szubsztantiv, stratégiai és normativ tudasként
csoportositott tudasféleségek (ZSOLNAI 1996) jol alkalmazhatok a turizmusfoldrajz teriiletén
is, mivel e modernizdlodé diszciplina is elvitathatatlan tényekre, modszerekre ¢és
megkozelitési modokra épiil.

Viszonylag egyszeri moédszerekkel kijeldlhetd a magyarorszagi turizmusfoldrajzi
tudas valodi tartalma, és ahhoz képest meghatdrozhatd az altalunk ideaként aposztrofalt
normativa. Ha arra, a vizsgalatunk szempontjabol nyilvanvald kérdésre kivanunk valaszolni,
Mi az, amit egy turizmusfoldrajzos tud?, akkor két dolgot tehetiink. Els6 1épésben évtizedekre
visszamenden felkutathatjuk a turizmusfoldrajz targykorbe sorolt és/vagy turizmusfoldrajzos
altal kozreadott 6sszes publikéacidt, majd azokat tartalomelemzés targyava téve koérvonalazzuk
a tudas mibenlétét, masodszor interjukészités révén a zarovizsga eldtt 4llo hallgatok ismereteit
mint az intézményesiilt tudas reflexidjat vessziik lajstromba. A magyar nyelii kdnyvekben,
konyvfejezetekben ¢és a kiillonbozé hazai tudoméanyos folyodiratokban megjelentetett, a
konyvtarosok altal turizmusféldrajz vagy idegenforgalmi foldrajz targyszohoz sorolt
ismeretek jobbéra az oktatok-kutatok tudasdnak szubsztantiv mivoltat tiikrozik, a vizsgalatok
soran felhasznalt modszerekkel és filozofiai alapvetésekkel ritkdbban talalkozhatunk. Ez a
fajta szemlélet a turizmusfoldrajzi tankdnyveket is athatja, igy a tudni, hogy mi jelenti a tudas
legfontosabb faktorat, amely a hallgatok ismereteit tekintve is megfigyelheto.

A turizmusf6ldrajzi tudds az utazassal 0sszefliggd tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
jelenségek ¢és folyamatok térbeli vonatkozasainak, Osszefiiggéseinek, valamint azok

feltarasanak ismeretét, tovabba az idegenforgalmi mobilitasra hatast gyakorlo, azt kiszolgald
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objektumoknak a turisztikai tevékenységgel kapcsolatba hozhatdé mibenlétét jeleniti meg
(TRIBE 2006). Mindemellett a turizmusfoldrajzi tudas alatt targyaljuk azon készségek (tanult
képességek) tarhazat, amelyek a térben torténd tajékozodast, eligazodast, az ahhoz sziikséges
informaciogytijtést és a turisztikai élményekben, a célteriiletekrdl €16 képekben tetten érhetd
geografiat foglalja magaban.

A tarsadalom turizmusfoldrajzi tudasat megalapozo forrasok két csoportra oszthatok.
Az egyikbe azok az ismertek tartoznak, amelyeket az iskola és a média vilaga kozvetit, ezek
jellemzd modon passziv mdédon valnak a miiveltség részévé, a masik csoport, aktiv beépiilést
biztosito tudast tesz lehetévé. A passziv tudas leginkabb a foldrajz és a torténelem oran tanult,
a televizioban, moziban latott, a turizmusipar altal hasznositott objektumok foldrajzi
elhelyezkedésére, értékiikk lényegi elemeire koncentrdl. Ezzel szemben az aktiv tudas
kozvetleniil az egyén vagy hozzéatartozoinak utazdsa révén keletkezik, mar az t elékészitése
soran is olyan, leginkdbb stratégiai tudédsra tehetiink szert, amelynek gyiimdlcsét a
célallomason vagy a kovetkezd utazds soran arathatjuk le. Egy jol elokészitett, atgondolt
utazas, az ¢élmény megélésére valo felkésziilés, a felmeriild6 meglepetések kisziirése
garantalhatja a program sikerét. Mig a passziv tudas az utazas lehetséges célallomasai kozotti
eligazodasban (Menjiik el Svajcba, ott olyan szép hegyek vannak!), addig az aktiv tudas a
konkrét, akar a helyszinen sziileté dontések meghozatalaban jatszik kozre (Svajcba autoval

érdemes menni, mert a helyi kozlekedés nagyon draga!).

A magyar tarsadalom utazasi szokasait szamba vevd kozvélemény-kutatdsok rendre rakérdeznek
azokra az aktiv tudast taplalo forrasokra, amelyeket a haztartasok a belf61don realizalodo kirandulasaik,
utazasaik és foutazasaik érdekében hasznositanak. Ezen felmérések (M.A.S.T. 2005) fokuszaban a
turisztikai informaciogytijtési gyakorlat olyan Iényegi tényez6i allnak, mint példaul az aktiv tudas
megszerzésének helye az utazas folyamatdban vagy a forrasok Osszetétele. A magunk részérdl
annyival 1éptlink til az utazasokkal kapcsolatos aktiv tudas létrejottének szondazasan, hogy hosszabb
id6intervallumot figyelembe véve vizsgaltuk az egyes forrasok hasznalatdnak gyakorisagat. A magyar
tarsadalom 2000-2005 kozott megvaldsult Osszes belfoldi utazasat alapul véve megallapithatd, hogy
az utra kelok (a 15 évesnél iddsebb populacio kozel 60%-a) 63%-a legalabb egy forrast igénybe vett az
uti cél elérése és az arra vonatkozo ismeretek megszerzése érdekében.

A vizsgalt idGszakban utazd megkérdezettek minden alkalommal a térképet (21,4%)
hasznositottak legnagyobb aranyban, legkevésbé a Tourinform irodaban (1,1%) megszerezhetd
informacidkra voltak kivancsiak (/7. dbra). Részben ezzel Osszefliggésben a még sohasem
hasznositott forrdsok koziil a Tourinform iroda (81,5%) messze kiemelkedik, de az internet (77,8%)
negligalasa is rendkiviil magas aranyi. Amennyiben a valaha igénybe vett tudasbazisra koncentralunk,
akkor a rokonok ¢€s ismer6sok (72,9%), a helyi lakossag és/vagy a szolgaltatok (62,4%), valamint a
térkép (58,1%) jelentik az utazas elotti, illetve alatti informalodéas forrasanak domindnsan jellemzo
elemeit. Utikonyvet a tarsadalom utazo tagjainak 56,8%-a egyéltaldn nem hasznal.

Lathato, hogy a tarsadalom turizmusfoldrajzra vonatkozo aktiv tudasa nem elsdsorban az
attrakciok értékeinek megismerésében, sokkal inkdbb a tijékozodashoz és az eligazodashoz sziikséges
alapvetdé informécidk megszerzésében érhetd tetten. Nem az utikonyvekbdl kiolvashatdé vagy az
internetrdl letdltheté miivel6déstorténeti érdekességekre kivancsiak tehat a belfoldi relacioban tutra keld
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11. abra A magyarorszagi turisztikai célteriiletekkel kapcsolatos tudas forrasai, 2005 (%)
(Forras: MTA FKI — TNS Hungary)

magyarok, hanem olyan gyakorlati fortélyok utan érdeklédnek, amely a célallomas megtalalasaban, az
ott igénybe vehetd szolgaltatdsok kavalkadjaban torténd helyes valasztasban segiti dket.

A passziv tudast illetben a magyar tarsadalom korében népszerti idiil6helyek foldrajzi
elhelyezkedésének rekonstrualasa kapcsan kivantunk informacidohoz jutni. Magyarorszag szamos
kozismert tidiil6helye nem 6nallo telepiilésként, hanem egy-egy kozség vagy varos részeként fogadja
az iranta érdeklodé vendégeket. Ez a jelenség egyrészt a telepiiléseken beliil, az Onfejlodés
eredményeként kialakult szabadidés zonakra, masrészt a kozeli varosok terjeszkedési igényeire,
harmadrészt az {idiildhelyek miikodési feltételeinek javulasat hivatott — gyakran kényszeri —
szimbiozis 1étrehozasara vezethetd vissza. A telepiilésrészként egzisztald iidiilohelyek esetében ritkan
van arra példa (pl. Matrahaza, Balatonkiliti), hogy annak elnevezése utaljon a foldrajzi hovatartozasra,
illetve telepiilési kotédésre. Ebbdl kifolyolag a hétkoznapi emberek fejében meg sem fordul, hogy
Agardot  Gardonyban, Bankutat Nagyvisnyon, Csisztapusztat Buzsdkon,  Dobogdkdt
Pilisszentkereszten, Horanyt Szigetmonostroron, Kiralyrétet Szokolyan, Szanazugot Dobozon,
Téserd6t pedig Lakitelken kell keresnie a térképen, ha ezek valamelyikébe indul tidiilni.

A magyar tarsadalom meglehetésen homalyos képpel rendelkezik hazank tradicionalis

idiiléhelyeink telepiilési hovatartozasat illetden. Lillafiired, Gyoparosfirdé, Balf és Sikonda
viszonylataban a megkérdezettek kozott egyetlen egy magyar allampolgar sem akadt, aki képes lett
volna mind a négy iidiiléhely kapcsan a helyes valaszadasra. A felmérésben résztvevok 83%-a
Gyoparsofiirdo, 79%-a Sikonda, 70%-a Balf, 35%-a Lillafiired esetében még az anyatelepiilés
megtippelésére sem vallalkozott. Legnagyobb aranyban (48%) a Hamori-t6 partjan fekvo, az 1935-ben
atadott Palota szallorol nevezetes Ttdiilohelyrdl, Lillafiiredrél tudtdk, hogy kozigazgatasilag
Miskolchoz tartozik. A palackozott asvanyviz forrasaul szolgalé Balfot a vélaszadok 20%-a kdototte
Sopronhoz, mig az, hogy Gyopérosfiirdot (13%) Oroshazan, Sikonda gyogyitoé vizét pedig Komlon
kell keresni (3%), mar kisebb aranyban emlitették a valaszadok (12. dbra).
Elkeseredésre még sincs okunk, mivel a rossz valaszok tobbsége abban a régidoban koncentralodik,
amelyben a vizsgalt iidiilohely amugy is elhelyezkedik, igy Lillafiired vonatkozasaban a Matrat, Balf
esetében Gyort, Gyoparosfiirdd kapcsan Békést, mig Sikonda iigyében Pécset illette a legtobb
helytelen valasz. Minden esetben szép szamban taldlkozhattunk olyan megkérdezettel, aki az
egyértelmli kérdésfeltevés ellenére uigy vélte, a vizsgalat targyat képezo iidiil6helyek esetében 6nallo
teleptilésekrdl van szo.
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12. ébra Magyarorszag tradicionalis {idiil6helyeinek telepiilési azonositasa, 2005

2.5.4. A turizmusfoldrajzi tudas hétkdznapi reprezentacioja

A lakossag utazasi szokésairdl szolo felmérések (M.A.S.T. 2005, KSH 2006) alatamasztjak,
hogy a magyar tarsadalom tobbsége a belfoldi turizmus aktiv résztvevdjének tekinthetd.
Ennek kovetkeztében mérhetd utazasi tapasztalatokkal, helyismerettel ¢és targyszerii
informaciokkal rendelkezik azokkal a magyarorszagi relacidokkal kapcsolatban, amelyeket
korabban felkeresett. Tobbek kozott tudja, hogy milyen iranyba kell indulnia, milyen
kozlekedési eszkozt érdemes az utazdsahoz valasztania, melyik vendéglatohelyen célszert
étkeznie és milyen nevezetességek felkeresésével elégitheti ki leginkdbb a tarsadalmi
elvardsokat. Az egyén ezen, igencsak Osszetett tudasanak szamos eleme az irdasztal mogott
vagy a televizio késziilék eldtt {ilve is elsajatithato, a tapasztalds azonban minden bizonnyal
elésegiti annak bevésddést. gy a lakohelyen kiviili szabadidd-eltoltéssel, hivatasvégzéssel
kapcsolatos utazasok és az altalanos miiveltség megszerzéséhez hozzajaruld mindennapi
tevékenységek sordn egy olyan specidlis ismeret- és képességhalmaz jon létre, amely a
turizmusfoldrajzi tudas részeként értelmezhetd.

Ha valaki arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen elemekbdl kellene felépiilnie
egy atlagos miiveltségli magyar ember torténelmi tuddsanak, vagyis azoknak a historiografiai

ismereteket tartalmazo halmaznak, amelyet a kozvélekedés szerint illene tudni, akkor
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kézenfekvd kiinduldsi pontként tekinthetnénk az érettségi témakorokre. Igen am, de mi van
azokkal az ismeretteriiletekkel, amelyek kozvetleniil (tantargyiasulva) nem képezik a
kozépiskolai tananyag részét, azok milyen mélységben integralodnak a miiveltségképbe, hol
vannak a tudhatosaguk hatarai? A turizmusfoldrajz esetében a foldrajztudomanybol érdemes
kiindulni, amelynek tarsadalmi beagyazottsaga igen széles korti, miiveléi tudomdanyos
ismeretterjesztd  tevékenységének  kOszonhetéen népszerli, eredményeit tekintve
kozérdeklddésre szamot tartd tudomanyag (PROBALD 1998, UTONE 2000). A tdrténelem fenti
kovetelményeiben, azonban ez a fajta eljaras oly mértéki lesziikitését eredményezné a
vizsgalt diszciplindhoz kapcsolddo elvart ismeretek bemutatdsanak, amely feltehetéen hamis,
a valdsagtol tavol allo eredményt sziilne. A megoldés, mint oly sokszor, mar megint az utcan,
pontosabban az éterben hevert.

A magyar tévénézok milliéi kovetik nap mint nap nyomon a képernyén kedvenc
vetélkedojiilk eseményeit, amelyek az izgalmakon tilmenden bizonyos ismeretterjeszto,
miuveltségkép formald funkciot is betdltenek. Az egyik foldi sugarzasu kereskedelmi tv-
csatorna, az RTL Klub Legyen On is Milliomos! cimii kvizmiisoraban az elmult 6t év soran
atlagosan egy, a szerkesztok altal a foldrajz témakorébe sorolt kérdés hangzott el. Ez, 950
adast figyelembe véve 881 fOldrajzi targya kérdést eredményezett. A misort készitd
produkcids iroda lehetové tette, hogy a kérdéseket, a szerkesztok altal hozzajuk rendelt
nehézségi szintet és a felajanlott valaszlehetdségeket egyarant tudomanyos vizsgalat tdrgyava
tegylik. A megfigyelés céljanak, tudniillik a turizmusfoldrajzi tudds magyarorszagi
vonatkozésainak tettenérése és lehatdroldsa érdekében a hazankat nem érintdé kérdéseket
kisztirtiik és igy egy 308 kérdésbdl allo adatbazis feldolgozasara nyilt lehetdség. Mivel azt a
visszatiikroz6dést kivantuk mérni, ami a turizmusfoldrajz kapcsdn a szerkesztdk — mint a
miveltség lehatarolasaban kozremiikodé agensek — észjardsat, kérdésfeltevését motivalja,
ezért a Magyarorszagra vonatkozd foldrajzi targyu kérdések kozil kiemeltik és
turizmuselméleti nézOpontbdl értékeltilk mindazokat, amelyek az utazdsokkal Osszefliggésbe
hozhatok. A vizsgélat eredményeként altalunk létrehozott csoportositds és annak elemzése
révén sikeriilt kozelebb jutnunk a foldrajzi, kiilondsen a turizmusfoldrajzi tudas hétkdznapi
megitéléséhez.

A vizsgalat targyat képezo televizios vetélkedd szerkeszti szerint a foldrajzi tudés

mibenléte leginkabb egy-egy objektum® fekvésében érhetd tetten. A jatékban elhangzott

*® Foldrajzi objektumként értelmezziik a tér mindazon elemét, amely 6nalld, megkiilonboztetésre alkalmas
foldrajzi névvel rendelkezik.
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kérdések 40,3%-a két foldrajzilag egyértelmiien koriilhatarolhaté objektum egymashoz
viszonyitott elhelyezkedésére vonatkozott. A leggyakoribb parositasok a megye, a t4j, a folyo,
¢s a telepiilés térbeli viszonyrendszerében torténd eligazodas képességének mérését
szolgaltak, de eléfordultak a hegységek és azok csucsainak tarsitdsara vonatkoz6 feladatok is.
Ebben az ismeretcsoportban a Melyik hegységiinkben lehet megmaszni a Nagy-Csikovar nevii
csucsot? kérdést soroltdk a szerkesztok a legmagasabb, 10-40 milli6 forint kozott
jutalmazandé nehézségi kategoriaba.

A masodik leggyakrabban (24%) feltett kérdéskor valamely foldrajzi objektum
nevezetességére, ismerhetdségének attriblitumara vonatkozott. Ebben az esetben a tisztan
foldrajzi tudas mellé mas tudomanyag altal targyalt ismereteket kellett parositani. Mig az elsd
csoportban a fOldrajzi tudds nélkiilozhetetlennek bizonyult a kérdés helyes
megvalaszolasahoz, a nevezetességek kapcsan az irodalmi, torténelmi, zenei stb. ismeretek
mar kivalthattdk a geografiat. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy az altalunk létrehozott
masodik csoport legmagasabb nehézségi kategdridjaba (3-5 millié forint) sorolt kérdések
koziil példaul a Melyik telepiilésiinkon orzik a tihanyi apatsag alapitolevelének eredeti
példanyat pusztan torténelmi tudasunk alapjan is megvalaszolhato.

A helyismerettel, azaz a térbeli mikroszinttel 6sszefliggd jartassdg képezte a vizsgalt
kérdésekbdl kiolvashatd foldrajzi tudds harmadik csoportjat. A kérdések 8,8%-aban egy
telepiilésen vagy foldrajzi objektumon beliili informéacidk kozotti eligazodas képességét
kellett bizonyitania a jatékosoknak. Egy-egy telepiilés természetfoldrajzi érdekességére,
valamely telepiilésrészére vonatkozo informaciok vagy éppen a helyi kozlekedéssel
kapcsolatos ismeretek tartoznak ebbe a kérdéscsoportba. A tudhatosag tekintetében talan itt
van a személyes tapasztalatnak a legnagyobb jelentOsége, ezt tdmasztja ala a legmagasabb
nehézségi kategoriaba sorolt kérdés is: Melyik varoshoz csatoltik Gyulafiratotot az 1980-as
években? (1,5 millié forint), amelynek megvalaszolasdhoz a kornyék ismerete nélkiil kevés
fogddzo all rendelkezésre.

A szerkesztOk elOszeretettel (6,8%) helyeztek el a hatarmentiségre és egy-egy megye
székhelyére (6,8%) vonatkozo kérdéseket. Annak ellenére, hogy mindkét kérdéskor besorolhato a
fekvés problematikaba, markdns megjelenésiik miatt és a foldrajzi tudas arnyaltabb kdrvonalazasa
érdekében keriiltek kiemelésre. EIObbi esetében a Melyik szomszédos orszaggal van a
leghosszabb kozés hatarunk? (500 ezer forint), utdbbi kapcsan a Melyik varos volt Békés megye
székhelye 1948-ig? (200-300 ezer) kérdéseket tekinthetjiik tipikusnak.

A szamszerlien kevésbé fajsulyos ismeretkorok kozé sorolhatok a foldrajzi nevekkel

crer

(5,8%), azok etimologidjaval, a velik kapcsolatos asszociaciokkal, szlogenszerii
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megkozelitésiikkel kapcsolatos kérdések. Mellettiik kiilon csoportot alkotnak még a vizrajzra
(3,2%), kiilonosen a folyok és mellékfolydik viszonyara, az altaldnos természetfoldrajzi
ismeretekre (2,3%) és a foldrajzi legekre (1,9%) vonatkozé kérdések. Ebben a blokkban a
Melyik hazank legdélebbi telepiilése? érte a masodik legmagasabb nehézségi fokért jarod
nyereményt (3-5 milli6 forint).

A turizmusfoldrajzi tudds szoros Osszefiliggést mutat a foldrajznak az altalanos
miiveltségben betoltott, a fentiekben koérvonalazott struktirdban megjelend szerepével. A
vetélkedoben feltett, Magyarorszagra vonatkozo f6ldrajzi targyt kérdések 39,9%-a
turizmuselméletileg értelmezhetd, vagyis a kérdés kontextusa egyértelmii dsszefiiggésben all
az utazasok soran megszerezhetd tudassal. Ezen beliil a kérdések 39,8%-a kozvetleniil is,
60,2%-a pedig csak kozvetetten tekinthetd turizmusfoldrajzinak. EISbbi esetében maga a
kérdésfeltevés is utal a turisztikai tevékenységre, utdobbinal olyan objektum feldl érdeklédnek
a szerkesztok, amely legtobbszor idegenforgalmi vonzerdként értelmezhetd.

A hétkoznapi turizmusfoldrajzi tudas mibenlétének bemutatasdhoz a problémafelvetés
szempontjabol relevans kérdéseket hermeneutikai nézépontbol vizsgaltuk, vagyis azt
elemeztiilk, hogy wvaldjaban mire vonatkozott a kérdés, €s az milyen konnotacidkat
tartalmazott. A kérdésfeltevésben egyértelmiien kimutathatd idegenforgalmi vonatkozasok

esetében a szerkeszt6k mikozben:

A) egy telepiilés fekvése utan érdeklddnek:

° konkrétan radmutatnak az ismerhetdség attributumara: Melyik megyénkben talalhato a
porcelangyararol hiressé valt Herend?

° utalnak az azt OvezO turisztikai miliére: Melyik megyénkben taldlhato a torténelmi
hangulatu Szigetvar?

° sugalljak annak kiemelkedd turisztikai fontossagat: Melyik megyénkben taldlhato a
sok latogatot vonzo Bugacpuszta?

° tényként kozlik, hogy egy barki szamara felkereshetd vonzerdrdl van sz6: Melyik

megyénkben latogathato meg az alcsuti arborétum?

B) a helyismeretet, egy relativ kisebb kiterjedésii foldrajzi objektum teriileti kotodését allitjak
a kérdés kozéppontjaba:
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° bemutatjadk azt a cselekvést, amely az ott végezhetd turisztikai tevékenységgel

Osszefligg: Melyik hegységiinkben mdszhatjuk meg az Istallos-ko nevii hegyet?

C) a hatarmentiségbdl fakado foldrajzi vonatkozasok szerepét kivanjak hangsulyozni:
. rdmutatnak a hataratlépés turisztikai mobilitdsban jatszott tényére: Melyik veliink

szomszedos allamba vezeto vasuti hatarallomas Szob?

D) az altalanos foldrajzi ismeretekre koncentralnak
° kiemelik a tdjékozodas és a rekredcid szimbidzisdnak egyik kozismert momentumat:

Milyen szinii orszagos turistajelzés halad végig hazank hegységein?

A fenti, foldrajzi tudast feltaro kérdéskorok kapesan szandékoltan kodoltak a turizmus
mindennapi életben betdltott fontossagat, azonban tobbségben voltak az olyan kérdések, ahol
ez az elhatarozds csak attételesen volt kimutathato. Esetiikben a kérdés maga nem volt
szerepe miatt emeltiik Oket ki. A Melyik megyénkben talalhato az Abaligeti-barlang? tipust
kérdések azért nem keriiltek az el6z0 kategéridba, mivel értelmezésiik kapcsan semmi sem
utal arra, hogy ezt azért kellene tudni, mert latogathatd, megmdaszhat6, ismert stb. Targyalasuk
azonban megkertilhetetlen, mivel tényként kezelendd, hogy az Abaligeti-barlang és szamos, a
kérdésekben szerepld objektum idegenforgalmilag relevans vonzerdnek tekinthetd.

A kérdések kozott jo néhany, a foldrajzi és a turizmusfoldrajzi tudas hatarmezsgyéjén
elhelyezkedd szerepelt, amelyek koziil a szerkesztok észjarasara, az altalanos miiveltség és a
tudhatosag problematikajara a 2006. februar 8-i adasban Pusztavacs kapcsan 200 ezer forint

nyereményért megvalaszolando rejtvény a legeklatansabb példa (9. tablazat).

Melyik megyében taldlhatd Pusztavacs, Magyarorszag foldrajzi kdzéppontja?

A, Pest B, Bacs-Kiskun
C, Jasz-Nagykun-Szonok D, Fejér
200 000 forint

9. tablazat Egy foldrajzi targyi kérdés a Legyen On is Milliomos cimii miisor 2006. évi adasdaban
(Forras: RTL KLUB)

Az alternativ valaszlehetdségként megadott magyarorszagi megyék fekvése a jelenleg

hatadlyos Nemzeti Alaptanterv, de a rendszervaltozast megel6z6 tantervek szerint is az

altalanos iskolai foldrajzoktatasban érvényes kovetelményrendszer alfijanak és dmegdjanak
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szamit, igy azokat egy képzeletbeli koordinatarendszerbe helyezve, viszonylagos biztonsaggal
lehet az ilyen esetekben célravezetd kizarasokat elvégezni. Pusztavacs nevének a kérdésben
torténd szerepeltetése teljes mértékben irrelevans, mivel a foldrajzi kdzéppont €s a megye
parositdsa tekintheté a valodi feladatnak. Ha nem oldottdk volna fel Pusztavacs
»tudhatdésaganak™ mibenlétét, vagyis nem tartdk volna a jatékos elé, hogy ezt azért ,,illik”
tudni, mivel az északi szélesség 47°11° és a keleti hosszusag 19° 30° metszéspontjaban fekvo,
1358 f6s népességii kozség valdjaban az orszag kdzepe, hanem minddssze Pusztavacs megyei
hovatartozaséara kérdeznek ra, akkor egyrészt nem segitik a jatékost a megoldasban, masrészt
azzal a fajta kultarakozvetitd szereppel sem ¢€lnek, amely az ilyen jellegli miisorok kiildetését
képezi. Szoval a szerkesztok egyértelmiien a tdrsadalom tudomasara hozték, hogy 1968 o6ta az
orszag foldrajzi kozéppontjanak szamitd Pusztavacs Pest megyéhez valo tartozasdnak
ismerete igencsak fontos dolog, amit azzal is aldtdmasztottak, hogy 4 havi minimalbért
kinaltak érte. Igen am, de egy atlag embernek honnan kellett volna azt tudni, hogy
Pusztavacson ilyen jelentdés nevezetességgel talalkozhat az ember, a kozoktatdsban
hasznalatos tankonyvekben ez az informacido nem szerepel. Itt jon eld az utazasi tapasztalat
szerepe, a szerkesztok feltételezték, hogy ez egy olyan fontos idegenforgalmi attrakcio,
amelyet a lakossag tobbsége mar felkeresett és emlékeiben ¢l annak megyei hovatartozasa
(valojaban Pusztavacs latogatottsaga oly elenyészd, hogy nevének a belfoldi turizmussal valo

Osszekotése érdemben nem segithette a jatékost).
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3. A turisztikai tér a tarsadalomfoldrajz gondolatvilagaban

3.1. A tér mint a turizmusorientalt gondolkodas alkotoeleme

A tér a foldrajztudomény alapkategodridja, a geografusok altal folytatott vizsgélatok, vagyis a
megismerés targya és egyben vonatkoztatdsi rendszere (BEYNON-HUDSON 1993; NEMES
NAGY 1998, 2000, 2001). Mint filozéfiai kategoria évszazadok oOta foglalkoztatja a
gondolkododkat, akik kozott szamos matematikussal €s fizikussal is taldlkozhatunk (BENEDEK
2000). A fo6ldrajz tehat nem tekinthetd a tér tanulmanyozéasara hivatott kutatasok egyediili
letéteményesének, a megismerési folyamatban osztozik a filozofia, a geometria, a szocioldgia
jeles képviseldivel (FARKAS 2003). Azonban egyediil a foldrajztudomany képes a teret a maga
komplexitdsaban, a ra hatdssal levd térszervezd folyamatokon keresztiil, a tér és az 1do
kolesonds dimenzidjaban vizsgalni (HAGGETT 2006).

Az eltérd térfelfogast (relativ és abszolut tér) hirdetd filozofiai irdnyzatok jelentds
hatassal voltak a foldrajztudomany miveldire, amelynek ereddjeként a sajat hatderdvel
rendelkezO, dolgokkal kitoltott tér primdtusat hirdetd tradicionalis foldrajz mara a
tarsadalomelméletek altal befolyasolt, cselekvésorientalt diszciplinava valt vagy legalabbis tton
van afelé (BENEDEK 2006). A nyugati geografidban, kiilondsen annak teoretizald koreiben zajlo,
tarsadalomelméleti diskurzusok impulzusai folyamatosan formaljdk a foldrajztudomanyi
kutatasok megkdzelitéseit (JOHNSTON—SIDAWAY 2004; MESZAROS 2007), azonban a térnek mint
kozponti kérdésnek a mibenléte tovabbra is az egyes vizsgalatok célkitlizése szerint keriil
meghatarozasra. A természeti foldrajz képvisel6i a megfigyeléseik soran sokkal kevésbé tudnak
a tér konkrét mivoltatol elvonatkoztatni, egyes tarsadalomfoldrajzosok azonban mar magéanak a
térnek a 1étét is megkérddjelezik (BENEDEK 2002).

A turizmusfoldrajz els6sorban olyan abszolut tereket vizsgal, amelyek fogyasztasat
jelentds mértékben athatja az abban rejlé relativitdis (MINCA 1996). Optimalis esetben a
tengerek és a tavak meghatdrozzak az iidiiléturizmus, a magashegységek pedig a siturizmus
kialakuldsat, a gyogyflirdok létesitését determindlja a forras helyhez kotottsége, azonban a
konferenciaturizmus esetében a tér relativ volta mar erdteljesebben hat az adott turisztikai
termék fejlédésére (ZELINSKY 1994; CHRISTOFLE 2001). Tekintettel arra, hogy a turizmusban
megjelend mobilitds az egyén(ek) utazasi dontésének eredménye, igy a térnek nemcsak a
konkrét alkotoelemei, az azokat 6sszekotd haldzatok, hanem a veliik kapcsolatos képzetek is

befolyasoljak a versenyképességet (EDENSOR 2001). A turizmus terérdl valé gondolkodasban
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tehat az emberi cselekvés eredményeként megjelend térszineken tilmenden, az adott tér
absztrakt szintjét — ahogyan azt az egyének felfogjak és reprezentaljak — is figyelembe kell
venni (O’HARA 2001; SPARK 2001). Mivel cselekvéseinket differencialt sziikségleteink
iranyitjak (MASLOW 2003) az a tér, amelyben azok kielégitésre keriilnek, olyan objektumokat
foglal magéaban, amelyhez a tarsadalom altal megfogalmazott értékitéletek rendeldédnek. A jo
hely fogalma tehat a turizmus altal hasznositott tér axiologiai értelmezését tiikkrozi (a
tarsadalmilag determinalt pozitiv térérzet manifesztacioja®), vagyis azokat a térszineket
takarja, amelyek nem csupan objektiv mivoltukban, hanem a rdéluk alkotott vélemények
figyelembevételével valnak latogatottd (HAY 1998).

A turisztikai tér ritkdn valik 6nallo entitassa, legtobbszor a tarsadalmi alapfunkciok
kozott, tér a térben elven jelenithetd meg. A turizmus még azokban a térségekben is atszovi a
tarsadalmi alapfunkciokat, ahol dominans szerepet jatszik. Egy adott telepiilésen a lakas, a
munka, az ellatas, a képzés és a szabadidd vilaga a kereslet igényeinek kielégitése soran
valamilyen mdédon mind-mind involvalédik a turizmusban (BERENYI 1992, 2003). Ennek
kovetkeztében a turizmus terérdl mint tiszta, laboratoriumi produktumroél elsdsorban a
tengerparti iidiildzondk ugynevezett turisztikai gettéi kapcsan beszélhetiink (MONTANARI
1995), mas esetekben egy bonyolult, a helyi lakossag ¢€letterébe beépiild, azzal szimbidzisban
1évo térrél van sz6. A turisztikai teret nemcsak az annak hatarait kijel6l6 mozgasok, hanem
azok iddbelisége ¢és intenzitasa is meghatarozza (ASHWORTH-GRAHAM 2005). A térnek azon
feliiletein, ahol a turistdk tartdzkodasa igen erds idObeli koncentraltsdgot tiikroz, a funkcio
kiteljesedése korlatozott. Egyes zarandokhelyeken példaul a latogatottsag a bucsli napjara
koncentralodik, az év tobbi id6szakaban turisztikailag irrelevans a tér hasznosuldsa (PETRILLO
2003). Ezzel 0Osszefliggésben, ha egy térszinen minimalis (tehat a helyi gazdasag és
tarsadalom mikodésében elhanyagolhato jelentdséggel bird) a vendégek jelenléte ¢&s
fogyasztasa, akkor fiiggetleniil annak valodi, abszolut tartamatol, turisztikai térként valo
értelmezése igencsak problematikus.

Amig a turisztikai tér szocialgeografiai vonatkozast vizsgalatanak koézéppontjaban a
turizmusipar miikddésében érintettek funkcidhoz valé viszonyulasa 4ll, addig a
humandkologia a funkcidval vald egyiittélésbdl fakadd interakcidkra koncentral (BERENYI
1979; MICHALKO 1999, 2005). A turizmus terérdl torténd, humandkologiai aspektusu
gondolkodas alapja a turisztikai mobilitasban résztvevok egymassal és a helyi tarsadalommal

folytatott kommunikécioja, amelynek sikeressége magénak a térnek a fogyasztidsdban és az

¥ Az elméletalkotas hétterében 4llo empirikus tapasztalatok koziil kiemelkedd jelentéséggel bir a Spanyol
lépcsén (Roma) iicsorgd turistadk magatartasanak megértése.
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azzal Osszefliggd fenntarthatosagaban is visszatiikrozddik (LANYI 1999; HAWLEY 2000).
Mivel a humanokologia az emberi faj fennmaradasaval kapcsolatos kérdéseket a természet—
tarsadalom—egyén harmassdgaban gondolja végig (MAYHEW 1997; BRUNOTTE et al. 2002), e
szimbiozis sikerének biztositdsaban a turizmus kulcsfontossadgu szerephez jut. Az utazas soran
létrejévi)’ interakciok egymés megértésében, az emberiséget reprezentélc') gondolkodés és
jutnak kiilonds fontossagu, a turisztikai tér mibenlétének feltarasat segitd szerephez.

A turisztikai tér tarsadalomfoldrajzi értelmezésekor a mar emlitett funkcionalis és
kommunikécios vonatkozasokon tulmenden a teret alkotd kozigazgatasi/teriiletfejlesztési
egységek (jellemzden a telepiilések) mobilitasban jatszott szerepkorére is ki kell térni. A
turizmus tere, vagyis a turistdk aramlasaival atszott térszinek halozata a kiildd és célteriiletek,

valamint az dket 0sszeko6td csatorndk (folyosok) bonyolult textaraja (/3. abra).

Pl o~

/ A Kildé teruleE\

Szerkesztette: Michalké Gabor N >

Grafika: Kaiser Mikiosné "

13. abra A turisztikai tér alkotoelemei
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A halozatban kitiintetett szerepet jatszanak a turisztikai célteriiletek, amelyek az aramlasok
kikristalyosodasi pontjai, de ritka a kizarolag turistafogadasra berendezkedett telepiilés, mivel
azok, az ott €16k utazasi intenzitasatol fliggden, a turistak kibocsatasaban is szerepet vallalnak.
Ezen analdgia alapjan elvétve fordulnak eld tisztan kiildd teriiletek, olyanok, amelyek csak a
lakossag elutazasanak koszonhetden valnak a rendszer részesévé. A csatorna a mobilitast (a
transzfert) biztositja, rajta keresztiil zajlanak a turistak aramlésai.

A fentiekbdl kovetkezden a turizmusfoldrajz térrel valo viszonyédnak kialakitasakor
elkeriilhetetlen az érvényes, filozofiailag megalapozott térkoncepciok figyelembe vétele.
Azonban a diszciplina praxisorientaltsagabol fakadd sajatossagaira tekintettel azt a teret
célszerti a vizsgalat fokuszaba allitani, amelyben jelenleg is tetten érhetok a gazdasagi és
tarsadalmi mutatokat érdemben befolydsolo turisztikai céli helyvéltoztatasok, illetve olyan,
egyedi adottsdgokat rejt magédban, amelyek alapjan a jovoben alkalmassd tehetdé a
vendégforgalomnak a versenyképességet ¢és a fenntarthatosagot tekintetbe vevd

lebonyolitasara, vagyis turisztikai potenciallal rendelkezik.

3.2. A foldrajzi név szerepe a turisztikai tér felidézésében

3.2.1. A f6ldrajzi név a turisztikai tér megtestesitdje

Az utazas, kiilondsen a belfoldi turizmus keretében 1étrejové mobilitds tere nemcsak szép
tajakat, érdekes épitményeket, baratsagos embereket foglal magaba, hanem a teret alkotd
helyek felidézését lehetdvé tevd foldrajzi nevek is részét képezik. A turizmusban hasznosuld,
illetve hasznosithatd vonzerdket rejtd telepiilések elnevezése sokakban érzelmeket ¢és
gondolatokat indukal. A foldrajzi nevek alkalmasak arra, hogy az iskolai tanulmanyok, a
kiilonbozd ¢életszakaszban tett utazasok, olvasmany- €s filmélmények, a média kozvetitette
ismeretek, valamint a gasztrondmiai tapasztalatok alapjan a fejiinkben rogziilt informacidkhoz
a tér egy-egy eleme konnyebben hozzarendelédjon. Tuddsunk szdmos olyan panelbdl all,
amelyben éppen a foldrajzi kotddések segitik eld az informacid eldhivasat és a kiilonbozo
attitidok sziikség szerinti hozzarendelését (DEL CASINO—HANNA 2000). A Mozartkugeln ma
mar barmely eurdpai szupermarket polcan megtalalhatd édesség, amelynek megkodstolasara
sokaig csak a névado zeneszerzd sziildvarosaban, illetve annak kornyékén, legfeljebb Ausztria
mas teriiletein nyilt lehetdség. Nemzetkdzi megismertetésében, elterjesztésében a turizmusnak

is oroszlanrész jutott, mivel az odalatogatok a szuvenirnek kivaléan alkalmas
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csokoladékiilonlegességet eldszeretettel vitték ajandékba az otthon maradottaknak. Méra
Salzburg, a Mozart fémjelezte zenei kultira és a golydt vagy tallért formald csokoladé
elvalaszthatatlan fogalomharmasként €l az emberek fejében, barmelyik eldsegitheti a masik
kett6 felidézését.

A pszicholégia az emlékezés bonyolult folyamatanak targyalasanal kiilonos figyelmet
fordit az egyes fogalmak kozotti tarsitasok, torténetesen az asszocidcid problematikajanak
targyaldsara (PLEH 1992). A témaval foglalkozo6 kutatok abbdl indulnak ki, hogy a kiilonb6z6
targyak vagy jelenségek érzékelése, észlelése, emlékezetbe vésése soran az agykéregben
egyazon iddben, illetve egymas utan kiilonbozo ingeriiletek keletkeznek, amelyek kozott a
valosagban is fennalld kapcsolatok jonnek létre (BARTHA 1984). Mozart nevének hallatan
tehat nem szabad azon csodédlkozni, hogy egyeseknek Salzburg varanak latképe sejlik fel,
masok a Kis éji zenét vélik hallani és lesznek olyanok is, akik szajaban 9sszefut a nyal, mivel
a csokoladé felejthetetlen izére asszocidlnak. Esetiinkben egy telepiilés neve segitett eléidézni
mindazon képzetet, amelyek elézményei valamikor lerakodtak az agykéregben.

A térnek a feln6tté valas soran a fejlinkben — a tanulési folyamatnak kdszonhetéen —
kialakult képe szamos, fekvését tekintve eltérd mértékben azonosithatd helyet tartalmaz,
amelyekhez informaciok ¢és értékitéletek kotddnek. Az egyén szocializacidjanak folyamataban
legkésobb az altalanos iskolai foldrajz €s torténelem orakon rogziil, hogy a minket koriilvevo
vilag eltérd 1éptékii, amely a legkiilonbozobb térbeli kiterjedéssel bird objektumokbdl és az
azokat 0sszekotd halozatokbdl épiil fel. Az ezekkel kapcsolatos tudasunk (vagy nem tuddsunk)
alapjan a teret alkotd helyekhez egyszeri értékeket rendeliink, amely alapjan negativ,
semleges, illetéleg pozitiv viszonyuldst tanusitunk. Az egyes helyekre vonatkozolag
felelevenitett képzeteink a vilagban torténd gyors eligazodas eldsegitése érdekében feliiletesek,
az értekitéletbdl fakadd mindsitésen kivil nem minden esetben tartalmaznak érdemi
konkrétumokat. Ennek kovetkeztében a fejekben a térrdl €16, az utazasi dontést befolyasolo
képet egy olyan asszociacios feliiletként értelmezhetjiik, amely jo(+), rossz(—) és indifferens(0)
helyekbdl tevodik Ossze. A jo hely képzete eldsegiti, a rossz¢ hatraltatja, az indifferensként
¢loké pedig a személyiség alkatatol és a marketingkommunikacidé hatékonysagatol teszi
fiiggbvé az odautazast (/4. abra).

Ertékalapu térképiink feliilete alatt azonban sziamos olyan réteg (asszociacios szint)
huzédik meg, amely jelentés mértékben hozzajarul a térre vonatkozd mindsités
meghozataldhoz, adott esetben megvaltoztatasdhoz. Az egyén életutjanak folyaman létrejovo

kotédések, az utazadsok alkalmaval gyiijtott személyes tapasztalatok, a rokonok, baratok,
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14. abra A turisztikai térre vonatkozo asszociaciok szerkezete

ismerdsok alkotta kornyezetbdl érkezd informacidk, a legkiilonbozobb forrasbol szarmazod
lexikalis ismertek és végiil, de nem utolsé sorban a média vilaga képezi azokat az asszociacios
szinteket, amelyek alapjan az adott térrel kapcsolatban allast foglalunk. Ezek a rétegek
alakitjdk a felidézés pillanatdban megjelend értékorientalt képzetlinket. Vannak terek,
amelyekkel kapcsolatban szamtalan emlékkép meriil fel és vannak olyanok, amelyek nem
képesek eldsegiteni a felidézésiiket. Eldbbiek a jo és a rossz, utdbbiak az indifferens
kategoéridba esnek. Az asszocidcios felillet — fiiggetleniil az egyes rétegekben megjelend
emlékképek objektiv tartalmitdl — minden esetben az egyén szubjektiv értékitéletének
visszatlikrozodése. Ugyanaz a tér az egyik embernél a jok, a masiknal a rosszak csoportjaba
kertil. Idovel — a rétegekben bekdvetkezd atalakuldsoknak koszonhetéen — a feliileten a
korabbiakkal akar ellentétes értékek is mérhetdk.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az agykéreg képes szamos, kiilonb6z0 1éptékdi,
a foldrajzi objektumok konturjait tartalmazé térkép felidézésére, amelyek koziil egyesek egy
nagyvaroson valo keresztiilhaladast, masok a nyaralas helyszinének kivalasztasat segitik eld
(JENKINS—WALMSLEY 1993; LYNCH 2002). Ha el6szor jarunk abban a bizonyos nagyvarosban,

akkor az iranyito tablak vagy az autds térképiink igénybevételével tajékozddunk, ha nincs
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még elegendd utazasi rutinunk, akkor a sublot mélyérol eldszedett, egér ragta iskolai atlaszt
hasznositjuk a dontéshozatal kellemes, ugyanakkor feleldsségteljes folyamataban. Elméletileg
minél tobb alkalom adodik egy térség vazlatos képének a rogzitésére, annak bevésddése annal
sikeresebb lesz (ezt persze megcafolhatjadk azok, akik bizonyos képességbeli hidnyossagok
miatt sohasem valnak alkalmassa két pontot Osszekotd utvonal mentalis, egy masik fél
szdmara hasznosithatd felidézésére). Csakhogy a mentalis térképnek €ppen az a jelentdsége,
hogy informdciokat és értékitéleteket is magaba foglal, tehat valodi tartalommal tolti fel a
kiilonb6z6 erdsségli, még a leghalovanyabb konturokat is (MARK et al. 1999). Ezek a
tartalmak funkcioik szerint rétegeket képeznek, amelyek a kozottik 1étrejovo tarsitasok
alapjan konnyen felidézhetok. Ha a rétegekben 1évo informacidkhoz kotodo értékitéletek
eredje pozitiv, akkor az a térkép feliiletén jo helyként fog megjelenni és forditva.
Természetesen az is el6fordul, hogy egy foldrajzi objektumhoz egyetlen réteg tartozik, mint
ahogy szamtalan semleges, réteg nélkiili hellyel is talalkozhatunk.

Sokszor anélkiil mondunk véleményt valaki(k)rél vagy valamirdl, hogy személyesen
megismertiik volna, tehat felilletes informacidk, benyomasok alapjan, minimalis
energiabefektetés nélkiil alakitjuk ki sajat allaspontunkat. A szocialpszicholdgia altal targyalt
elditélet-, attitiid- és sztereotipiaalkotdsnak éppen az a lényege, hogy alkalmazasaval az egyes
személyekre, csoportokra, targyakra €s jelenségekre vonatkozd dontéshozatali mechanizmust
a lehet6 leggazdasagosabba tegylik (CSEPELI 2003). Az informacioszerzés teriiletén az elmult
évtizedben bekdvetkezett robbandsszerli valtozas még inkabb felerdsitette az Okondmiai
szemlélet érvényesiilését a véleményalkotdsban. Ha egy nagyvarosban €16 allampolgar
pusztan racionalis érvek alapjan kivanna eldonteni, hogy melyik bankot bizza meg
folyoszamldjanak vezetésével, mérhetetlen 1d6t kellene arra forditania, hogy az interneten
elérhetd kondicios listdk Osszehasonlitdsaval kivalassza a legkedvezObb ajanlattal jelentkezd
pénzintézetet. Ennek elkeriilése érdekében teret enged attitiidjeinek, sztereotipidinak és
eléitéleteinek, amelyek arra sarkalljak, hogy a bankfiokokban alkalmazott iligyfélfogadasi
metodus, a cég tulajdonosainak allampolgarsaga és az ott dolgozok korat is figyelembe véve
hozza meg végsd, igencsak zsebbevagd dontését. Egy bank kivalasztdsdval dsszehasonlitva az
utazasi dontés folyamatdban még kevésbé érvényesitheté a racionalitds, sokkal erdsebb
szerepet kapnak a pszichologiai, szocialpszichologia tényezok. E tény leginkabb a kinalat
térbeli €s mindségi szertedgazdsagara, valamint annak arbéli vetiileteire vezethetd vissza.
Gondoljunk csak bele, amennyiben egy csaldd a falusi turizmus keretében oOhajtand a
nyaralasra forditand6 szabadidejét eltolteni, milyen mérhetetlen mennyiségi foldrajzi és a

szallasadok altal kozzétett informaciot kellene mérlegelnie. A dontéshozatalban résztvevo
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csaladtagok kézenfekvé modon sziikitik le a szoba joheto teriileteket, mentalis térképeik
alkalmazasaval mondanak véleményt a masik altal javasolt telepiilésrol.

Az emberek tobbsége — az dket koriilvevd kornyezet térbeli mivoltardl és annak egyes
elemeirdl a fejiikben €16 — mentalis térképek segitségével tdjékozodik (LYNCH 2002). Ezek, az
agykéregbdl elohivhato feliiletek biztositjak a munkahely problémamentes megkozelitését, az
eltévedt kiilfoldiek utbaigazitisat ¢s segitséglinkre vannak az wutazasi célallomas
kivéalasztasaban is. Mentalis térképeink elemeire a kor eldrehaladtdval szamos értékitélet
rakodik, amelyek szdrmazhatnak a személyes tapasztalatokbol, de gyakran taplaljak ket
attitidjeink, sztereotipidink ¢és elditéleteink. A kiilonbozé 1éptéki mentalis térképeink
rétegeinek szama eltérd, a felidézendd teriilet nagysagaval, illetve a lakohelylinktdl vald
tavolsag mértékével ardnyosan egyre kevesebb objektiv informéciot és egyre tobb szubjektiv
itéletet tartalmaznak. Bizonyos térségekkel kapcsolatban olyan mértéki negativ
véleményformalas észlelhetd, amely akar életre sz0l6 akadalyat képezheti az odalatogatasnak.
Ha van a térnek olyan része, amely tavoli, nehezen megkozelithetd, Isten hata mogotti
helyként ¢l a tudatunkban, akkor az az utazasi dontés soran minden bizonnyal jelentOs
hatranyt szenved a tobbi alternativaval szemben (értelmezésiinkben a favoli szinonimija a

rossz helynek, mivel tavol all attol, hogy utazasi célallomasként szoba keriilhessen).

Magyarorszag teriiletére vonatkozoan a magyar tarsadalom 58%-anak tudatdban mutathatok ki a
térnek olyan részei, amelyek valamilyen okndl fogva tdvoli helyként rogziiltek az agykéregben. Ezen
helyek kiilonboz6, ugyanakkor jol lehatarolhatd térbeli objektumokhoz kotdédnek, amelyek koziil a
telepiilések alkotjak a legnagyobb elemszamu csoportot. A megkérdezettek emlitései alapjan a rossz
helyek 48%-a kozigazgatasilag 6nalld telepiilés vagy ahhoz tartozo telepiilésrész, amelyek 60%-a
varos, 20%-a megyekdzpont. Nyiregyhaza, KOszeg €s Lenti vezetik a tavoli helyek alkotta teleptilési
listat, Bujak a legtobbszor szerepld kozség, az Abaujlakhoz tartozé Szanticska pedig a legrosszabb
poziciot elfoglalo telepiilésrész. A felmérés soran két olyan telepiilés keriilt rogzitésre, amely kizarolag
csoportjat alkotjak azok a tajnevek (28%), amelyeket a fOldrajz-, a néprajz- vagy a
torténelemtudomany képviseldi viszonylag jol azonosithatod térként targyalnak. Ezek koziil a Nyirség,
a Viharsarok és az Alfold emelkedik ki (/5. dbra). A megye — mint a magyar kdzigazgatas évezredes
intézménye — igen jelentds szerepet tolt be a tavoli helyek azonositasaban is, az emlitések 18%-a
megyei kotddésii. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatij-Zemplén és Békés allnak a tavoli megyék
listajanak élén. Geografiai szempontbdl talan még drvendetesnek is mondhat6, hogy a megkérdezettek
mindossze 6%-a szamolt be szamdara tavolinak tind olyan helyekrdl, amelyek térbeli lehataroldsa —
igaz, kiilonb6zé mértékben, de — nehézséget okoz. Ezen térségek csoportjan beliili a DéI-Alfold,
Eszak-kelet-Magyarorszag és az alfoldi tanyavilag viszi a primet. Amennyiben a telepiilések és a
megyék csoportjaban felmeriil6 foldrajzi neveket egyiittesen vizsgaljuk, jol kirajzoloédik azon megyék
kore, amelyek valamilyen szinten érintettek a tavolisag problematikajaban. Szabolcs-Szatmar Bereg
érintettsége kirivo (32%), Borsod-Abatj-Zemplén (12%), Zala (8%), Békés (8%) és Nograd (8%)
megyéjé erds, Vasé (6%), Somogyé (5%), Csongradé (4%), Gydr-Moson-Soproné (3%) és Baranyaé
(3%) kozepes, a tobbi megyéjé pedig alacsony, mig Budapest egyetlen egyszer sem szerepelt a tavoli
helyek kozott. A megkérdezettek foldrajzilag egyértelmiien azonosithatd dsszes emlitéseit 0sszegezve
megallapithato, hogy a tadvoli helyek Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén koncentralodnak (33%).
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15. abra Tavoli helyek a magyar tarsadalom fejében, 2005

A felmérésben résztvevok mintdjat értékelve jol latszik, hogy azok, akinek tudatdban Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye az Isten hata mogotti helyek szintere, a szakmunkasképzét végzett, Budapesten
€16, alsobb jovedelmi kategoriaban elhelyezkeddk csoportjaban igen erdsen felillreprezentalt. Rajtuk
kivill az emlitések gyakorisdgat a Nyugat-Dundntal régioban, kiilonésen Gydr-Moson-Sopron
megyében ¢élok valaszai fokoztdk. Figyelemre méltd, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Isten hata
mogottiségét hangsulyozok kozott igen jelentds aranyt (7%) képviseltek maguk az ott lakok.

Valamely térségrol alkotott mentalis térképiinkdn a vélt tavolisagot a tényleges telepiilésméret
és a kozigazgatasi szerepkor sokkal kevésbé befolyasolja, mint azok az attitidok, melyek vele
kapcsolatban kialakultak és tarsadalmilag életben tartottak. Ezt befolyasolhatjak az ott élokkel, az
onnan szarmazokkal kapcsolatos sztereotipidink és elditéleteink. A személyes tapasztalatok jelentds
kiemelkedd szerepet jatszhat. Erdemes megfigyelni, hogy az emlitett foldrajzi nevek kozott alig fordul
el olyan, amely jelentds belfoldi vendégforgalmat bonyolitana le, a Balaton — Palmajor révén —
minddssze egyetlen egyszer szerepel.

A felidézés kozponti eleme a foldrajzi név, amely mintegy megtestesiti mindazt az
érteket, amely lehetdvé teszi az altala jeldlt objektum jo vagy rossz helyként torténd
azonositasat. Magyarorszag viszonylatdban persze sokkal inkdbb indifferens helyekrdl
beszélhetiink, mivel a tobb mint 3000 telepiilés 6nmagaban kérddjelezi meg a tér eredményes
mentalis konstrukcidjat. Pontosabban az agykéregben rogzitésre keriild elemek (dontden
telepiilés- és tajnevek) éppen annyi mentélis térképet eredményeznek, ahdny gondolkodni és
beszélni képes allampolgar €l az orszagban. Mar egy egészen kis gyermek is képes a jo és a

rossz helyek azon térben valé megkiilonboztetésére, amelyben az élete zajlik, felndtté valasa
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soran azonban a mozgastere kitdgul, egyidejlileg részletgazdagabba valik. Azok a foldrajzi
nevek segitik majd a vildgban vald tajékozddasat, amelyekhez — a gyakran értelmetlennek
tlind iskolai vaktérképezésen tilmenden — érdemi tartalom kotddik. A turizmusban azok a
telepiilések szamithatnak sikerre, amelyek a tdrsadalomban pozitiv gondolatokat ébresztenek
¢s jo helyként aposztrofalodnak a fejekben. Ez manapsag a marketing eszkoztaranak
segitségével befolydsolhatd, azonban az indifferens, de kiilondsen a rossz helyek kapcsan
jelentds raforditasok mellett jar csak eredménnyel (ASHWORTH—VOOGD 1994; KozmA 2003).
Sokkal egyszeriibb az az Ut, amely az iskola és a mindennapok vilagan vezet keresztiil, amely
a tanitdsi orakon, a tanulmanyi kirdnduldsokon, a minket koriilvevd hétkoznapokban
felbukkano foldrajzi nevekkel van kikovezve. Az ezekhez rendel6dd objektiv informacidk és
szubjektiv észlelések alakitjdk a turizmusban — sokszor tudat alatt — hasznosuldé mentalis

térképeinket.

3.2.2. Turizmusorientalt foldrajzi nevek

A magyar — mas nyelvekhez hasonléan — a térbeli tajékozodast lehetévé tevd foldrajzi nevek
(helynevek) gazdagsagaval biiszkélkedhet (LACZKO-MARTONFI 2005). HAJDU-MOHAROS
JOzZSEF (2000) szerint a foldrajzi objektumok sajatnyelvii megnevezése az otthonérzés jele,
amely a torténelem viharait megélt Karpat-medencében rendkiviili jelentdséggel bir. A
foldrajzi nevek az altaluk jelolt objektumok alapjan csoportosithatok, e szerint
megkiilonboztetiink: vizneveket, vizparti helyek neveit, domborzati neveket, taj- ¢s
hatarneveket, lakott teriiletek neveit és épitményneveket’. A foldrajzi nevek, kiilsnosen a
lakott teriiletek nevei az adott hely egykori funkcidjanak, lakossaga etnikai Osszetételének
lenyomatai, ugyanakkor, bizonyos esetekben a valtozasokat is tiikrozik (Kiss 1988). Amig a
vizek elnevezését nemigen kezdte ki a torténelem, addig a telepiilések esetében a
népvandorldsok, a birodalmak terjeszkedése, a betelepitések vagy éppen az adott kor
ideologiai elvarasainak valé megfelelés konnyen eldidézhette a lakott teriiletek atkeresztelését.
A Budapest III. keriiletének részét képezé Obuda teriiletén fekszik a romai birodalom egyik
viragzo, ma mar csak romokban tetten érhetd telepiilése, Aquincum. A fovaros turizmusaban

kitlintetett szerepet jatszo varosrész az egyetlen olyan teriilete hazanknak, amely mikozben

3%°303/2007. (XI.14.) Korm. rendelet a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevekrél ennél részletesebb

csoportositast hasznal, mivel kiilon kitér az utcanevekre és a kozlekedés, valamint a szallitas teriiletén
alkalmazott 1étesitmények elnevezésére.
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hivatalos elnevezésében is Orzi a kétezer évvel ezel6tt hasznalt foldrajzi nevét, egyben utal a
teriilet adott korban betoltott funkciojara, torténetesen az ivoviz nyerési lehetdségre.

Az egyes torténelmi idékben jelentkezd mobilitési igény, pontosabban az azt kivalto,
illetve lehetévé tevé vonzerd €s infrastruktira, ha gy tetszik a turizmus gyokerei szamos
magyarorszagi telepiilés névadasaban megfigyelhetoek. Ha attekintjiik a hazai telepiilések
elmult ezredévnyi fejlodét (BELUSZKY 1999, FRISNYAK 1990), megallapithatjuk, hogy az
egyhazi élet, a kiskereskedelem, a tarsadalom darucikkekkel valo ellatdsa vagy éppen a
kozlekedés biztositasa jo néhany telepiilés €letre hivasaban jatszott kozre. A messzi f6ldrol
érkez6 zarandokokat is fogad6 hazai szent helyek névadasdban meghatarozo szerepe volt a
templom véddszentje megnevezésének (Bucsuszentlaszlo), de a vasartartasi joggal
(Hoédmezdvasarhely), a viz melletti fekvéssel (Dunafiired), az utazdst megkonnyitd
épitménnyel (Hidas) kapcsolatos vagy az ott ¢lok jellemzd tevékenységét (Solymar), a
kornyék novény- és allatvilagat (Szilvas, Darvas) megjelenité helységnevek is utalnak a
telepiiléseken egykor €s részben napjainkban is jelentkez6 forgalom okara.

Ugyan szamos magyarorszagi telepiilés elnevezése sugallja, hogy az oda latogato
valamilyen turisztikai tevékenység folytatdsa révén az élményszerzéssel parosuld
kornyezetvaltozas részesévé valhat, a turizmusorientalt mobilitas kikristdlyosodasi pontjait —
gyakran a torténelmi elézmények ellenére — kizardlag azok a telepiilések képviselik, amelyek
képesek az élményszerzés infra- és szuprastrukturalis feltételeit a mai kor kdvetelményeinek
megfelelden biztositani. Magyarorszag helységnévkonyvét (JOZSA Zs. 2005) és a kartografusok
altal hasznositott, a foldmérési alaptérképek névanyagit tartalmazé Foldrajzinév-tarat *'
bongészve két olyan telepiiléscsoportot tudunk megkiilonbdztetni, amelyekhez sorolt varosok és
kozségek elnevezésében markansan kilitkozik a turizmusba vald potencialis bekapcsolodas,
egyuttal a helyszinre latogatva magunk is meggy6zddhetiink annak valosagossagardl. Az egyik
a felszini és a felszin alatti vizekhez, a masik az egyhazi ¢lethez kdtddo telepiilések csoportja.

Annak ellenére, hogy Magyarorszag turizmuséaban a felszini és a felszin alatti vizek, a
tavak, a folyok ¢és a gyogyulast, regeneralodast biztositd forrasok képviselik az egyik
legfontosabb vonzerdcsoportot, a fiirddzést mint népszerli turisztikai tevékenységet
megtestesitd helynevek szdma csekély. Minddssze 4 olyan 0nalld telepiilést ismeriink,
amelynek nevében a fiirdé vagy annak régies valtozata a fiired megtalalhato: Balatonfiired,
Berekfiirdd, Balatonmariafiirdd, Tiszafiired. A tobbi 9 esetében a fiirdézésre alkalmas helység

mar nem Onallo jogallasu, hanem egy-egy telepiilés részeként szerepel: Dunafiired

3T Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) — www.fomi.hu
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(Szazhalombatta), Kaéptalanfiired (Balatonalmadi), Lillafiired (Miskolc), Kaposfiired
(Kaposvar), Gyoparosfiirdd (Oroshdza), Rémaifiirdd (Budapest), Matrafiired (Gydngyo0s),
Pétfiird6 (Varpalota), Paradfiirdd (Parad). Lathato, hogy az egyes célallomasok nevének
etimoldgiai megkdzelitésében nem tudunk kiilonbséget tenni aszerint, hogy ott tidiilési vagy
gyogyudiilési tevékenység folytathatd. Héviz az egyetlen olyan telepiilésiink, amelynek neve
egyértelmiien utal az ott taldlhato gyogyaszati lehetdségekre.

Az egyhazi élet, kiilonosen a zardndoklatok folytatdsanak, a hit nagyobb tomegben
vald, linnepies gyakorldsdnak szinterei azok a magyarorszagi telepiilések, amelyek mar a
neviikben is a vallasi turizmus kiteljesedésének lehetdségét hordozzdk. A kereszténység
egyetemes ¢és magyar torténetének személyiségei, az egyhaztdl kapott cimiikkel (szent,
boldog), illetve anélkiil szamos telepiilés elnevezésében Oltenek testet, amelyek tobbsége
ismert bucsujarohellyé valt. Részben a Maria-tinnepekkel Osszefiiggésben valt frekventalt
telepiiléssé (telepiilésréssze) Mdriapocs, Mariagylid (Siklos), Marianosztra és Mariabesnyd
(Godollo). Bucsuszentlaszld azért kiilonleges, mert esetében még a zardndoklatra mint sajatos
turisztikai tevékenységre vald utalast is megtalaljuk az elnevezésében. Az adott telepiilések
szakralis mivoltara utalnak a neviikben szerepld szent vagy boldog szavak, igy Szentkutra
(Matraverebély) vagy Boldogasszonyfara latogatva lehetdség nyilik a hitélet gyakorlasara. A
vallasi turizmusban kisebb szerepet jatsz6, ugyanakkor a templomaikat mint értékes
muemlékeket a kindlat kdzéppontjaba helyezd telepiilések elnevezésében egy-egy egyhazi
személy (Jaszapati, Marokpapi, Papos, Vamosatya, FErsekcsanad) vagy intézmény
(Batmonostor, Egyhdzasgerge) is tetten érhetd.

A magyarorszagi helynevek soraban kiilonleges csoportot képviselnek azok a telepiilések,
amelyek elnevezése konnyen megtévesztheti az arra jard latogatokat. A Heves megyében fekvo
Balaton azt a képzetet keltheti, mintha ott a Dunantal és egyben Kozép-Eurdpa legnagyobb
tavanak kornyékén fekvo telepiilésekhez hasonlatos lidiilétevékenységet lehetne végezni. A
valosagban Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhaté Imola mar-mar Olaszorszagba, a Forma-
1-es nagydijak helyszinére repitheti a gyanutlan turistat, mig a Gyo6r-Moson-Sopron megyei
Feketeerdd hallatan konnyen a Duna németorszagi forrasvidékére almodhatjuk magunkat. A
Velencei-td egyik turisztikai kozpontjaban, Velencén gondolazds helyett legfeljebb
csonakazhatunk. A Tolna megyei Medindba latogatok is csalodni fognak, ha Mohamed proféta
koporsoja felol érdeklédnek, mivel az onnan igencsak tavol, Szaud-Arabiaban talalhato.
Mindettél  fliggetleniil a  foldrajzi  névazonossagbol —  természetesen  megfeleld

marketingkommunikéacidéval — még a turizmusban kamatozo kreativ tizlet is fejleszthetd.
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3.2.3. Foldrajzi nevek a turizmusiparban

Egy cég vagy az altala miikodtetett szolgaltatdegység imazsformalasaban alapvetd szerepe
van a névadasnak. Nomen est omen, vagyis a név eldjel tartja a latin mondés, amelyet
figyelembe véve ne legyenek tul nagy reményei annak, aki a Tortura Utazasi Irodanal rendeli
meg a nyaraldsat, de érdemes a gyanuperrel €élni abban az esetben is, ha valaki a Diktatura
nevll iroda utazési ajanlataval taldlkozik. A nyelvi kreativitds nem ismer hatarokat, kiilondsen
ha az iizletemberek elére megfontoltan olyan név kivalasztasara torekszenek, amely a
vallalkozas piaci szereplését az arra épiild szlogenek és egyéb marketingkommunikacios
eszk6zok révén segiti el6. Ahogy egy ujsziilott keresztnevének megvalasztasa, ugy egy tarsas
vallalkozas névadasa is bizonyos tekintetben allamilag szabalyozott folyamat. Jogszabaly™
rendelkezik arrol, hogy az alapitdknak milyen kereteket kell figyelembe venni a létrehozand6
cég elnevezése soran. Ezek kozott kiemelt helyen szerepel az a kitétel: ugy kell nevet
valasztani, hogy ha ahhoz masnak jogi érdeke fliz6dik, akkor csak a jogosult hozzajarulasaval
keriil bejegyzésre a cég. Erdemes annak is koriiltekintéen eljarni, aki barmelyik ismert
teleptilést kivanja szerepeltetni cége nevében, mert az illetékes bird kdnnyen visszautasithatja
a bejegyzésre vonatkozo kérelmet. Tudomasul kell tehat venni, hogy a foldrajzi nevek iizleti
¢letben vald alkalmazasa a hitelrontés veszélye miatt egyre er6sddo korlatokba titkozik.

A turizmusban — mivel a szerzddo felek, a vendég €s a vendéglatd — kozott viszonylag
rovid idOtartamil és atmeneti kapcsolatok sziiletnek, ezért kiilondsen fontos szerepe van annak,
hogy az adott szolgaltatast nytjtd vallalkozas vagy az iizemeltetésében allo egység milyen
elnevezéssel igyekszik onmagat felejthetetlenné, a visszatérést, a masoknak vald ajanlast
eldsegithetové tenni. Az utazési irodak dinamikusan valtozé vilagaban nem konnyt évekre
visszamendleg felidézni, melyik tigyndkségnél is fizette be valaki azt a bizonyos nyaralast, de
az utazasszervezd vallalatok csomagturdinak teritési gyakorlata kovetkeztében az emlékezés
vonatkozasdban igazan nincs is jelentdsége annak, hogy kivel kotottiink szerzédést. Ha az
altalunk preferalt célteriiletet a profiljdnak koézéppontjdba allitd utazasi iroda segitségével
keressiik fel, nagyobb esélylink van nevének hosszabb tava rogzitésére, mivel az ilyen cégek
elnevezése soran gyakori a foldrajzi nevek alkalmazasa. A bejegyzett utazasi irodak nevének
tanulmanyozasabol> arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszagi foldrajzi nevet®® visel6

egységek inkdbb a beutaztatasban és a belfoldi turizmusban, mig a kiilfoldit tartalmazok a

322006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

3 A vonatkozo jogszabaly szerint ezeket a Magyar Engedélyezési Hivatal tartja nyilvan.

3 Szandékosan hasznaljuk a magyarorszagit a magyar helyett, mivel ezzel egyértelmiivé tessziik, hogy a
megfigyelésiink kizarolag az allamhatarokon beliili térségre vonatkozott.
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kiutaztatasban jeleskednek. A gyakorlatban persze az irodék kinalata nem valik el ilyen élesen
egymastol, de a specializacid, kiilondsen a kiutaztatasban nagyon jol tetten érhetd. Példaul az
Anacapri Travel Utazasi Iroda vagy a Taiwan Travel Service Utazdsi Iroda esetében csakigy
kirajzolodik a mobilitas irdnyultsdga, mint az dnmagat e téren idegen nyelven is vildgosan
azonosito — €s ebbdl kifolyodlag feltehetden a beutaztatasban is érdekelt — Destination Central
Europe ligyndkség kapcsan. A Blue Travel Ciprusi Specialistik Utazasi Iroda elnevezése
teljesen egyértelmiien tiikrozi a targyalt problémat, a marketingkommunikacié eszkozével
kozli, 6t azok valasszék, akik az adott célteriiletre a lehetd legprofibb csapattal kivannak
elutazni.

Az elnevezésiikkben magyarorszagi foldrajzi nevet viseld utazéasi irodak listdjat
értékelve megallapithatjuk, hogy az alapitok eldszeretettel alkalmazzak annak a telepiilésnek a
nevét, amelyben és amely turizmusanak fellenditése érdekében tevékenykednek (Keszthely
Tourist Utazasi Iroda, Egertourist Utazasi Iroda). Gyakori eset, hogy a névadas soran csak a
telepiilésnév egyik tagja keriil hasznositasra (Fenyves Tours Utazasi Iroda, Vonyarc Tourist
Utazasi Iroda), igy bizonyos szintli geografiai muiveltség sziikségeltetik ahhoz, hogy tudjuk,
melyik desztinacidban keressiik az adott ligynokséget. Folyok is szép szdmmal szerepelnek az
irodak nevében (Drava Tours Utazési Iroda), egyesek még a nemzetkozi (Duna-Ister Utazasi
Iroda), illetve a taji (Lajta-Hansag) kapcsolatokra is utalnak. A megyenevek gyakran a megyei
turisztikai hivatalok utodintézményei révén jelennek meg (Baranya Tourist Utazasi Iroda), de
az egyes Volan tarsasagok utazasi irodai ténykedése (Hatvani Volan Utazasi Iroda) is sok
esetben megfigyelhet. Figyelemre méltd, hogy a vadaszatszervezd cégek is élnek az
elnevezés kinalta azonositasi lehetdséggel, telepiilés (HM Kasz6 Utazasszervezd Iroda) és
tajnévként (Borzsony Vadaszatszervezd Utazadsi Iroda) is megjelenitik a célteriiletet. A
tajnevek természetesen onmagukban (Alfold Tours Utazasi Iroda), de néprajzi mivoltukban,
elétagként (Hajdti Holiday Utazasi Iroda, Jasz Travel Utazasi Iroda) is megjelenhetnek.
Sajatos esetet képvisel a Dunatjvarosi Hellas Travel Utazasi Ugynokség, amelynek neve a
mukodési és a célteriilet azonositdsara egyarant alkalmas. Amig a Szegedi Dom-Tourist
Utazasi Iroda elnevezésében a Szegedi DoOm mint idegenforgalmi vonzerd dnalldan regisztralt
foldrajzi névként szerepel, addig a Bugaci Karikas Csarda Utazasi Iroda és a Club Tihany
Utazasi Iroda esetében a foldrajzi nevet tartalmazd idegenforgalmi szuprastruktira
megjelentetésének vagyunk a tanui. A geografiaval valo johiszemii visszaélés példédja a Tokaj
Tours Utazasi Iroda, amely elnevezésével ellentétben Szerencsen érhetd el és egy Budapesten
bejegyzett cég miikodteti. A balatonboglari Siimegi Travel Utazasi Iroda pedig nem a vararol

elhiresiilt Veszprém megyei telepiilés turizmusénak szosz6loja, hanem a Siimegi csalad
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vallalkozdsa. A vendégforgalmi adatok ismeretében talan nem meglepd, hogy az azonos
foldrajzi nevet viseld cégek tobbsége a Balaton és Budapest elnevezéssel operal (/0. tablazat),
egyesek még angolul is feltiintetik a beutaztatasra vald koncentralasuk tényét (incoming),

masok megelégszenek az idegen nyelvli cégnév alkalmazédsaval annak érdekében, hogy

magukra vonjak a kiilfoldiek figyelmét.

Az utazasi iroda neve Az utazasi iroda székhelye
Balaton Hungaria Utazasi [roda Balatonszarszo
Balaton Tours Utazasi Iroda Keszthely
Balaton Volan Rt. Volan Utazasi Iroda Veszprém
Balatoni Haj6zas Utazasi [roda Siofok
Balaton-Plattensee Utazasi és Ingatlan Iroda Fonyod
Balatontourist Utazasi Iroda Veszprém
Balaton-Travel Utazasi Iroda Fonydd
Incoming Balaton Utazasi Iroda Vecsés
Tensi-Balaton Utazasi Iroda Veszprém
Touristik Balaton Utazasi Iroda Balatonboglar
Viva Balaton Utazasi Ugynokség Zamardi
Balatoni & Budapesti Turisztikai Szolgaltatdé Kft. Utazasi Iroda Budapest
Budapest Group-Service Utazasi Iroda Budapest
Budapest Prestige Incoming Utazasi Iroda Budapest
Budapest Welcome Touristic Utazési Iroda Budapest
Liberty International Budapest Utazasi Iroda Budapest

10. tablazat Egyes foldrajzi nevek megjelenése az utazasi iroddk elnevezésében
(Forras: Engedélyezési Hivatal, 2006)

Ahogyan az egyes utazasi iroddk a célteriilet foldrajzi nevével azonositjak magukat,
ugy a szallodaipar fellegvarai is kihasznaljak a telepiilések, a vizek és a tajak nevébdl adodo
lehetéségeket. Mivel a szdllodaipar kiillondés hangstlyt helyez arra, hogy vendégei
visszatérjenek vagy azok masok figyelmét is felhivjak a haz kinalatanak igénybevételére, a jol
ismert marka- és fantazianevek mellett erdteljesen alkalmazzak a szolgéltatasaik, fekvésiik
felidézését biztosito foldrajzi neveket. A magyarorszagi szalloddk elnevezésének
attekintésébdl jol kirajzolddik, hogy a tulajdonosoknak, illetve a hdzat iizemeltetoknek

szamos lehetdségiik nyilik a foldrajzi név markanévvé vald alakitasaban:

. A f6ldrajzi név egy széallodaldncon beliil lehetdve teszi az adott hédz teriileti azonositasat.
Ezzel a megkiilonboztetéssel els6sorban a nemzetkodzi szallodavallalatok élnek, de
belf6ldi viszonylatban is taldlkozhatunk vele. Az Accor csoporthoz tartozé Novotel az
Osszes magyarorszagi szallodajat annak a vérosnak a nevével fémjelzi, amelyben
miikodik, Budapest esetében, ahol két hazat is iizemeltetnek, a fekvés (Budapest

Centrum), illetve a funkcié (Budapest Congress) szerint tesznek kozottiik kiilonbséget.
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Hasonlo6 helyzettel talalkozhatunk a Hilton esetében is, ott azonban a régebben tizemelo,
ennél fogva jol bejaratott markanévvel rendelkezd Hilton Budapestet nem keresztelték
at a Hilton Budapest WestEnd megnyitasat kovetden.

A foldrajzi név alkalmazasénak leginkabb bevett gyakorlata, hogy a lancokhoz nem
tartozo szallodékat egyszeriien arrdl a kozigazgatésilag 6nallo telepiilésrdl nevezik el,
ahol megtalalhatok. Az elnevezés soran arra is talalunk példat, hogy a telepiilés neve a
szalloda vagy a hotel sz6 eldtt (Budapest Szalloda, Tokaj Hotel), de arra is, hogy azt
kovetden (Hotel Kiskords) all. Amikor a telepiilés neve jelzéként kertiil felhasznalésra,
a keresztelést végzOk azt is tudatni kivanjadk, hogy milyen tipust szolgaltatasra
szamithat az oda érkezé vendég (Taliandorogdi Lovaspanzid, Tihanyi Yacht Club,
Mariapdcsi Zarandokhdz, Pécsi Erdmii Munkasszallo).

A szélloddk elnevezésének folyamatat egyfajta értékmentésként, az orokségturizmus
geografiai vetiiletének pislakold lampacskaiként is értelmezhetjiik, mivel szamos haz
hirdeti a lassan feledésbe veszo telepiilésrészek egykori dicsdségét. A fovarosban ilyen
a Hotel Romai, a Piinkdsdfiirdéi Oktatasi Kozpont, a Csillaghegyi Strand Hotel, a
Hotel Zuglo, vidéken pedig az Agard Hotel (Géardony), az Ovar Apartman Hotel
(Mosonmagyarévar), a Feny6haraszti Kastélyszallo (Verseg), a Hotel Szabadi (Sidfok)
¢s a Kastélyszallo Szarkavar (Kapostjlak) vesz részt a telepiilésfejlodés foldrajzi
nevekre gyakorolt kedvezdtlen hatasainak kikiiszobolésében. A magunk részérdl ebben
a csoportban targyaljuk a rémai birodalom kordban virdgzd varosaink (varosrészeink)
latin nevébdl eredd szallodaneveket mint példaul a Corinthia Aquincum Hotel
(Budapest), Hotel Laterum (Pécs), Savaria Szalloda (Szombathely).

A viznevek nemcsak a telepiilések, hanem a teriiletiikon mikodé szallodak
elnevezésében is meghatarozo szerepet jatszanak. Magyarorszag egyik legjelentésebb
idegenforgalmi attrakcidjanak szamito vizfeliilet, a Balaton nevét tobb haz is viseli:
Balaton Szall6é (Siofok), Hotel Balaton Klub (Balatonfoldvar), Kék Balaton Fogado
(Balatonalmadi), Balaton Glashotel (Balatonalmadi), BM Kék Balaton Udiild
(Balatonvilagos), Hotel Balaton (Zalaegerszeg, Keszthely). Folyoink az orszag
legkiilonbozobb vidékén valtak a kozelikkben fekvd szalloddk markanevévé: Duna
Szalloda (Budapest), Sugovica Hotel (Baja), Hotel Csele (Mohacs), Hotel Drava
(Harkany), Hotel Bodrog (Sarospatak), Hotel Tisza (Csongrad, Szeged), Hotel Réba
(Kormend), Kerka Hotel (Lenti), Lajta Hotel (Gydr), Hotel Kapos (Kaposvar), Szamos
Szalloda (Fehérgyarmat), Hotel Répce (Biik).
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° A tajneveket, illetve a szalloddk kornyékén taldlhatd természeti vonzerdket
elészeretettel hasznositjdk a hazak névadasaban. Magyarorszag kistdjkataszterének
(Marosi—Somogyi 1990) nomenklaturajaban hasznalt tdjnevekkel mindossze a Hotel
Alfold (Oroshaza), a Hansag Hotel (Kapuvar), a Matra Szallo (Gyongyos), a Karancs
Szalloda (Salgoétarjan), a Hotel Pilis (Pilisszentkereszt), a Hotel Vértes (Siofok), a
Szatmar Hotel (Matészalka), a Club Hotel Badacsony (Badacsonytomaj), a Hotel
Bakony (Bakonybél) és a Gocsej Szallo (Zalaegerszeg) elnevezésében talalkozhatunk.
Ezen kiviil azonban szamos hegy, volgy, artéri teriilet, magaslat: Bio-Sport Hotel Lovér
(Sopron), Szalajka Fogado (Szilvasvarad), Hotel Gemenc (Szekszéard), Hotel Irottkd

(K6szeg) neve is visszatiikrozddik a hazak bejaratan olvashatd feliratbol.

A magyarorszagi szalldshelyek elnevezése bizonyos esetekben megtévesztd lehet, mivel a
kereszteld nem feltétlentiil a foldrajzi, hanem a perszondlis kotddés eredményét is tiikkrozheti.
Az Egerben talalhato Mako Vendéghaz példaul nem a hagymajarol elhiresiilt dél-alfoldi varos,
hanem tulajdonosanak Maké Janosnak a nevét viseli, a szegedi Hotel Tisza kapcsan sem a
kézenfekvonek tiind folyobeli kotddés, hanem az egykori miniszterelnok, Tisza Kalman all a

hattérben.

A mar az elsé vilaghabort idején is lizemeld budapesti Astoria Szalloda érdekes
példaja a markanév foldrajzi névvé alakulasanak. Az 1972-ben atadott, utobb M2 névre
keresztelt, a Déli palyaudvar és az Ors Vezér tere kdzotti forgalmat bonyolitdé metrévonal
egyik, az eredeti terveken ugyan nem szerepld, csak utdlagosan kialakitott allomésa az ott

talalhato szalloda utan kapta az Astoria nevet.

3.2.4. A terméknév turizmusfoldrajzi vonatkozasai

A fogyasztas katedralisaiként aposztrofalt (SIKOS T.—HOFFMANN 2004) bevasarlokozpontok
szupermarketjeinek polcait bongészve, pultjain valogatva alig taldlkozunk olyan arucikkel,
amelynek nevében ne lehetne felismerni valamilyen foldrajzi vonatkozast. Kiilondsen az
¢lelmiszerek elnevezése kapcsan érhetd tetten a geografiai tartalom, amely elsdésorban annak
a helynek a jelolésére szolgal, ahonnan az illeté termék szarmazik. Tekintettel a napjaink
fogyasztoi tarsadalmat jellemzd hazai és nemzetkdzi arudompingre, minden élelmiszeripari

cég elemi érdeke sajat termékének a masikétdl valo megkiilonboztetése. Ez megtorténhet
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valamilyen jol cseng6 fantazianév segitségével, de egyre tobben alkalmazzak az aru foldrajzi
kotddésének feltiintetését is. Mivel a taplalkozas az ember sziikségleteit jellemz0O hierarchia
(MAsLow 2003) legals6 fokan all, igy naponta tobbszor is szembesiiliink az élelmiszerek
elnevezésével. A rendszeres étkezéseken talmenden, a kiilonbozo idékozonként sorra kerild
beszerzések alkalmaval az otthoni vagy a munkahelyi készleteinken tul a valaszték teljes
arzenaljaban valogatva ismerkedhetiink az egyes tajegységek, illetve telepiilések termékeivel.
Iddvel az altalunk preferalt élelmiszerek csoportja szdmos olyan arucikkel bdviil, amelynek
nevében annak foldrajzi hovatartozasa is feltiintetésre kertil.

A jogszabalyalkotd felismerve a kereskedelemben észlelhetd aldatlan allapotokat
torvényben® rendelkezett arrél, hogy az egyes arucikkek névadasa soran milyen alapvetd
normakat kell az egyre durvul6 piaci verseny szerepldinek, kiilondsen az altaluk alkalmazott
marketingszakembereknek betartania. A vonatkozo rendelkezés kiilonbséget tesz a foldrajzi
jelzés és az eredet megjelolése kozott. ElGbbi valamely taj, helység neve, amelyet az e helyrol
szarmaz6 — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eldallitott — olyan
termék megjelolésére haszndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje Iényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithatd. Utdbbi esetében a vasarlok
altal preferalt kivalosdg dontéen az adott foldrajzi kdrnyezet, az arra jellemzd természeti és
emberi tényezdk kovetkezménye. Figyelemre mélto, hogy a térvénykez6k nem biztositjak azon
termékek oltalom ald helyezést, amelyek foldrajzi tartamil elnevezése a kiskereskedelmi
gyakorlatban egybeforrt magaval az arucikkel (debreceni néven gyakorlatilag barmely htsiizem
kisebb méretii, fliszeres, szaftos f6zokolbasza forgalomba hozhato).

Mikoézben a termékeken szerepld foldrajzi név jelentOsen eldsegiti a vasarld
tajékozodasat, az ar/érték ardnyra fokuszald dontéshozatalat, arujelzoként olyan kotddés
kialakulasat is generalhatja, amely annak élelmiszerként torténd elfogyasztdsan tilmenden a
rajta feltiintetett teriilet felkereséséhez is elvezethet (PAPP-VARY 2004). A taplalkozas
ugyanis az életben maradas biztositasa mellett olyan 6romok forrdsa, amelyek a latvanyt
meghaladoan az izlelésben és a szaglasban testet 01t0 érzékelésnek koszonhetden mélyen
tudatosulnak az emberekben és a legkiilonbozobb tarsitasok felidézését teszik lehetdve.

A magyarorszagi hipermarketek egységeinek kindlatat elemezve megallapithat6, hogy
leginkdbb a szeszesitalok valhatnak alkalmassd a rajtuk feltiintetett foldrajzi arujelz6hoz
kapcsolodo tdj, illetve telepiilés felkeresésének kivaltasdra, a meglévé vendégforgalom

erdsitésére. Természetesen a szeszesitalok a bor- és gasztroturizmus alapvetd vonzerdiként

31997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérél.
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onmagukban is képesek a vendégforgalom generalasara. Véleménylink szerint elsésorban a borok
elnevezésében megjelend foldrajzi arujelzok alakithatnak ki olyan térsitasokat, amelyek a sz616
szarmazasi helyének turizmusat kedvezden befolyasolhatjdk. Bizonyos szdlofajtak teriileti
kotédésiiknek koszonhetden igen erds szimbidzisban élnek azzal a foldrajzi névvel, ahol
termesztik dket €s ez a bormarketingen keresztiil is visszatiikr6zodik. Asza példaul kizarolag a
Tokaji borvidékrdl szarmazo szolobdl allithato eld, igy a 2002 ota a vilagorokség részét képezo
borvaros neve a jellegzetes izli nedli fogyasztasa soran egyértelmiien felidézhetd (a
konyhamiivészet akkor haszndlja a Tokaji kifejezést, amikor a szakécsok olyan ételt készitenek,
amelybe tokaji bor keriil). Amig a bikavéren keresztiil Eger és Szekszard, addig a cserszegi
fiiszeres kapcsan Cserszegtomaj azonosithatd, a juhfark neve pedig a Somloval nott Gssze.

Az elemzett kategéridn tilmenden is — ugyan kevésbé karakterisztikusan —
talalkozhatunk olyan Magyarorszagon eldallitott élelmiszerekkel, ahol a foldrajzi név
hozzajarulhat az aru mindségi jegyeinek a jelolt hely pozitiv gondolati tdltetettel vald, végso
soron a vendégforgalom megjelenését, novekedését kivaltd taplalasdhoz. Ezek idegenforgalmi
praxisban vald hasznositasanak kiforrottsaga alacsonyabb mértékii, nem gerjesztenek a
szeszesitalokhoz mérhetd forgalmat, de azéltal, hogy nap mint nap olvassuk annak a foldrajzi
helynek a nevét, amely egyediségiik jeldlésére hivatott, eldsegithetjiik bevésddésiiket,

tarsadalmi ismertségiiket, amely alkalom adtan megkonnyitheti az adott telepiilés

turizmusmarketingjével foglalkoz6 szakemberek munkajat (5. fénykep).

H&Jgawu nantul

NYERJEN
nyugat-dunantili hétvégi pi a
BALFI ASVANYVIZZEL!
régid szallodai, panzidl és kﬁri.;i E
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A ny Enyiatek részletes it megtalilia a Balfi
1,5 &5 asvanyviz palackokon é5 a www.balfi.hu oldalon!
Az akcidban résztvevd szallishelyek ajankatait keresse a
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5. fénykép A Balfi dsvanyviz a turizmusmarketing fokuszaban
A Magyar Turizmus Zrt. a piacon igen sikeresen szerepld Balfi asvanyvizet allitotta a Nyugat-Dunantal
idegenforgalmi régi6 promoécidjanak kdzéppontjaba. A vizet fogyasztok a térség potencialis vendégeinek szamitanak.
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A fogyasztasi cikkek értékesitésének eldsegitése tobbek kozott a veliik kapcsolatos
képzetek szandékolt formalasa, a vasarlok tudatdban €16 iméazsuk kialakitasa révén valosithatd
meg. Ennek eszkoztdrat a marketinggel foglalkozo szakirodalom részletesen targyalja
(KOTLER 2000; JOzsA L. 2005; BAUER-BERACS 2006). Az imazsformalas lényegét abban
ragadhatjuk meg, hogy az adott arucikket — racionalis tulajdonsdgainak kiemelése mellett —
olyan irracionalis értékekkel ruhazzak fel, amelyek a gyartd €s a kereskedé szdmara kedvezo
iranyba terelik a termékkel kapcsolatos vasarléi dontést. A foldrajzi elemek markanévbe
torténd beépitése annak a tudatos marketingpolitikdnak a része, amely felismerte az

eredethatas fogyasztdi dontésre, igy a potencialis turistara gyakorolt befolyasat (Kozma 2000).

3.3. A turizmus térbeli relacioi

A turizmus egyik legszembetlinbbb sajatossaga a térbeli mobilitds, amelynek
turizmusfoldrajzi vonatkozésai leginkabb az irdny, a tavolsag és az idé dimenzidjaban irhatok
le. E hirom tényezd egymdst kolcsondsen feltételezve alakitja ki a tér turisztikai
hasznositasanak jellegzetességeit. Elsore talan furcsdn hangzik, de legegyszeriibben egy
taxiban iilve ¢élhetjiik at e harmassag szimbiodzisat. A legtobb taxiora ugyanis gy mukodik,
hogy az irdnyt, a tavolsagot és az id6t egymassal parhuzamosan figyelembe véve allapitja
meg az utas altal fizetendd dijat. Egy nagyvaros repiildterére érkezve a taxis el0szor az irany
(centrum, esetleg egy tavolabbi telepiilés) fiiggvényében valasztja ki a tarifat, majd az orat
inditva a ténylegesen megtett kilométer, vagyis a tavolsadg alapjan szdmléz. Csakhogy a
napszak ¢és azzal Osszefliggésben a forgalom erdssége, tehat az id6 is modosithatja a dijtételt.
Mas az ar nappal és mas éjszaka, ha pedig til nagy a zsufoltsadg (a kocsi sebessége nem képes

atlépni egy meghatarozott minimumot), akkor a dugoban 4allas utan is kénytelen fizetni az utas.

3.3.1. Az irdny

Minden ut Romaba vezet tartja a mondas, amely madara joval tallépett annak eredeti
értelmezésén. A turizmus foldrajzaval foglalkoz6 szakemberek szamdra a hova mellett a
milyen irdnyba kérdés is a vizsgalatok targyat képezi. Ahogyan Roma szarazfoldon torténd
megkozelitésére is szamos alternativa létezik, Gigy a Magyarorszag idegenforgalmaban

résztvevo telepiilések tobbségének is tobb iranybdl kell a vendégek érkezésére szédmitani.
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Persze, az ugynevezett zsdkutcas kozségeket mint amilyen példaul a Miivészetek Volgye
rendezvénysorozat keretében ismertt¢ valt Talidndorogd vagy a grénit hazai felszinre
bukkanasdnak szemet gyonyorkddtetd példanyat kindlé Moragy, kizarolag egy irdnybdl lehet
megkozeliteni, azonban az ilyen tipust, idegenforgalmilag relevans telepiilések szama csekély.
Esetiikben a felkeresésiiket alapvetéen motivald vonzerd mellett a zsakutcas mivoltukban
rejlo telepiilésfoldrajzi adottsag (bdj) is eldsegitheti az irantuk vald érdeklodés felkeltését. A
megkozelithetdség alternativdjaval nem rendelkezd telepiiléseket leszamitva az adott varos,
illetve kozség turizmuséaért felelds helyi szakemberek legtobb esetben szdmba veszik, hogy a
potencialis kereslet érkezése milyen irdnybdl varhato és ezekre a bevezetd utvonalakra a

fogadokészségiik pozitiv mivoltat manifesztalo jelzéseket helyeznek el.

A megfelel irany megvalasztasa és azzal dsszefiiggésben a célallomasnak a telepiilési térben
torténd elhelyezése rendkiviili jelentOsséggel bir az utazas tervezésének, de kiilondsen a
megvalodsitasanak szakaszaban. Ahhoz, hogy sikerrel igazodhassunk el Magyarorszag idegenforgalmi
telepiiléseinek megkdzelitését illetéen, bizonyos, fontosabb tajékozodasi pontok és azok egymashoz
vald viszonyanak rogzitése elengedhetetlen feladat. Tekintettel a kdzoktatasban kozvetitett foldrajzi
ismeretek mibenlétére és a korabbi felmérések eredményeire (BAIMOCY—KISS 1996; CSEFALVAY
1990), feltételezhetd, hogy Budapest és a megyekozpontok térbeli elrendezddésének képe jelenti a
legtobb magyar utaz6 mentalis térképének alapverziojat. Ennél fogva felmérésiink soran arra kerestiik
a valaszt, hogy a magyar tarsadalom tisztdba van-e a keletrdl nyugatra egymast — ha nem is
ugyanabban a sikban — kovetd megyekdzpontok sorrendjével. Ha ugyanis valakinek a mentalis
térképén egy keleten fekvé megyeszékhely nyugaton helyezkedik el, és ez alapjan tajékozodik, akkor
az adott térséget érintd utazasi dontéseinek nem kivanatos kovetkezményei lehetnek.

A magyar tarsadalom tobbségének viszonylag pontos képe van a megyeszékhelyek kelet-
nyugat iranyu sorrendjérél, tehat azok esetleges felkeresése soran az utnak indulok feltehetéen ritkan
tévesztik el a helyes iranyt. Vannak azonban olyanok, akik akar a vasuti menetrendet, akar a térképet
bongészve konnyen zavarba hozhatok. A megkérdezettek valaszait figyelembe véve Debrecen (1.),
Szolnok (2.), Budapest (3.), Székesfehérvar (4.), Veszprém (5.) és Szombathely (6.) viszonylataban a
megyeszékhelyek vélt sorrendje az egyszerli és a stlyozott atlagok alapjan is igen kdzel van a
valésaghoz (16. dbra). A magyar tarsadalom a megadott telepiiléssoron beliil legpontosabban
Székesfehérvar (4,04. hely), legkevésbé Szombathely (5,59. hely) elhelyezkedésével van tisztdban. A
vizsgalt telepiilések vélt fekvését egy képzeletbeli sikra vetitve elemezve megallapithatd, hogy
Budapest (+0,09) szinte hibatlan pozicionalasa mellett Debrecent (+0,25) és Szolnokot (+0,19) a
valosagosnal valamivel nyugatabbra, Szombathelyet (-0,41) és Veszprémet (-0,23) pedig keletebbre
gondoljak. Az egyes telepiilések legnagyobb aranyt poziciotévesztését értékelve elmondhato, hogy a
megkérdezettek Debrecent Szolnokra (6,9%), Szolnokot Debrecen helyére (5,0%), Budapestet
Székesfehérvarra (7,7%), Székesfehérvart azonban mar Veszprém helyére (18,6%), Veszprémet
Székesfehérvarra (19,5%), mig Szombathelyt Veszprémbe (8,3%) tették. Ez alapjan példaul a 8-as
fout Veszprém és Székesfehérvar kozotti szakasza kornyékén tajékozodni kénytelenek mintegy 6tdde
amennyiben pusztan a sajat mentalis térképére hagyatkozik, konnyen elvétheti a jo iranyt. De a
Budapestrél Zahonyba kézlekedd InterCity-n iil6 utasok huszada is kellemetlen helyzetbe hozhatja
magat, ha a debreceni palyaudvaron azutan érdeklédik, hogy messze van-e még Szolnok.

A telepiilések altal kijeldlt iranyok pontos ismerete rendkiviili fontossaggal bir az eltévedt
turistak utbaigazitdsa soran. Ha valaki példaul Pécs kellds kozepén arra vallalkozik, hogy egy horvat
rendszamu lakokocsi soférének elmagyarazza, mely nagyvaros altal kijeldlt iranyt kovetve juthat el a
Balatonra, és Dombovar helyett a legszentebb meggy6zddéssel Szekszard felé iranyitja, akkor ugyan
hozzajarul a nemzetkozi turizmusbdl szarmazoé bevételeink benzinvasarlasban realizalodé noveléséhez,
de a magyarok honismeretérdl alkotott képet jocskan rombolja.
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16. abra A megyeszékhelyek valds és a magyar tarsadalom fejében €16 kelet-nyugati sorrendje, 2005

A turizmusban észlelhetdé mobilitdsok az elmozdulas iranya alapjan tipizalhatok. Igaz,
hogy a foldrajztudomany elsGsorban az égtdjak alapjan jeldli ki az irdnyokat, de a keletre vagy
a nyugatra vald utazds mar bizonyos axioldgiai toltetet is magaban hordoz. A kelet a
fejlodésben megkésett, tradiciondlis, mig a nyugat a fejlett és a modern szinonimdjaként
értelmezhetd, igy a kozgondolkodéasbol kisziirddd attitlidok az utazéasi dontést is képesek
befolyasolni (HUNYADY 1996). Az égtajak mint irdnyok nemcsak a tengeri és a légi
kozlekedésben Orzik funkcidjukat, hanem a konnyebb tdjékozddast biztositd szarazfoldon is
tetten érheték. A vasuti kozlekedésben példaul Budapest fOpalyaudvarainak elnevezése
(Nyugati, Keleti és D¢li) hiien tiikr6zi azokat az iranyokat, amelyek felé egykor kigordiiltek
az onnan indul6 vonatok. Az utazasok torténete soran a telepiilések foutjainak névadasaban is
kozrejatszott az irany, tobb varosban ¢s kdzségben ma is talalkozhatunk olyan ttvonalakkal,
amelyek egy onnan elérhetd telepiilés vagy taj nevét 6rzik (Mosonmagyarovaron példaul a
Halészi, a Levéli vagy a Pozsonyi uton haladva annak elnevezésével egyezd telepiilésre
jutunk). A magyarorszagi féutvonalak szamabdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy Budapesthez
képest milyen iranyba vezetnek, mivel azok az dramutatd jardsanak megfelelden keriiltek

beszamozasra.
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A tajekozodast segitdé eszkozok fejlodésének €és az utazdsok egyre Osszetettebbé
valasanak koszonhetéen mara mar nem a konkrét, sokkal inkabb a kvazi iranyoknak, vagyis a
mobilitds irdnyultsaganak jelentdségérdl beszélhetiink. Egy utazasi iroddba betérve — ha nincs
kiilondsebb otletiink a nyaralasunkkal kapcsolatban — elsdsorban azutan érdeklddiink, hogy
egysikl (lidiilés) vagy valtozatos (korutazas) mobilitast tesz majd lehetové a tervezett utazas.
Minden esetben annak mérlegelésére keriil sor, hogy az utazédsra fordithat6 szabadidd és
diszkreciondlis jovedelem hogyan korreldl a turista igényeivel Osszefiiggd térhasznalattal. Ezt
figyelembe véve tipizalhatjuk a turizmusorientdlt —mobilitaisban megfigyelhetd

mozgasjelenségeket (/7. dbra).
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17. abra A turisztikai mobilitas legtipikusabb mozgasjelenségei
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Lineéris elmozdulés (1): A turista a lakohely (L) és a célallomas (Cy) kozotti utat, egy
iranyban, megszakitas nélkiil teszi meg, tartdzkodéasa elsdsorban a célallomas teriiletére
koncentralodik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elindulas és az érkezés kozott
program beiktatasa nélkiili utazds valosul meg. Ha példaul valaki Budapestrol
Hajduszoboszlora utazik vastuton vagy kdzuton gyogyfiirddzni és utk6zben nem all meg
egy telepiilés vagy barmilyen idegenforgalmi attrakcié megtekintésére, Hajduszoboszlot
pedig nem hagyja el, a lineéris elmozdulés tipikus esetérdl beszélhetiink.

Tort linearis elmozdulads (2): A turista a lakohely (L) és a célallomasok (C; C, Cs)
kozotti utat, egy iranyban, hosszabb-révidebb idejii megszakitasokkal teszi meg,
tartozkoddsa az utazas soran megallokat képezd telepiilésekre koncentralodik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a turista egy ttvonalra felfiiz6d6 telepiilések érintésével,
azokon szolgaltatdsok igénybevételével jut el utazdsanak legtavolabbi allomasara. Ha
példaul valaki Budapestrél Sopronba utazik, megall Tatan, Komaromban és Gyorott,
ahol igénybe veszi az adott telepiilés idegenforgalmi infrastruktardjat, akkor a tort
lineéris elmozdulas tipikus esetérdl beszélhetiink.

Korvonalban torténd elmozdulés (3): A turista a lakohely (L) és a célallomasok (C; C;
Cs) kozotti utat, egy Onmagaban visszatérd palyan, hosszabb-rovidebb idejli
megszakitasokkal teszi meg, tartozkoddsa az utazds sordn megallokat képezd
telepiilésekre koncentralodik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a turista egy poligon
jellegli utvonalra felfizddé  telepiilések  érintésével, azokon szolgaltatasok
igénybevételével tér vissza lakohelyére. Ha példaul valaki Budapestrél indulva
Kecskemét, Baja, Dunafoldvar és Székesfehérvar érintésével érkezik meg Budapestre,
akkor a csillagszerii elmozdulés tipikus esetérél beszéliink (a praxis ezt korutazasként
értelmezi).

Csillagszerti elmozdulés (4): A turista a lakohely (L) és a célallomasok (C; C, Cs)
kozotti utat 0gy teszi meg, hogy a linedris elmozdulds eredményeként eljut egy
bazisallomasként, egyben célallomasként is értelmezhetd telepiilésre (Cy), ahonnan
bizonyos idokozonként kisebb-nagyobb tavolsagl, egyiranyu kirdnduldsokat tesz a
kornyékbeli célallomasokra (C; C, Cs). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a turista
miutan utazadsanak megszakitasa nélkiil eljutott a bazisallomdsra, amely értelemszeriien
célallomésként is értelmezhetd, uti programjadnak megfelelden felkeresi a kornyéken
fekvd telepiiléseket. Mindezt Uigy teszi, hogy az egy-egy célallomdsra torténd utazast

kovetéen minden esetben visszatér a bazisallomasra. Ha példaul valaki Budapestrdl
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Pécsre utazik, ott megszall és a kovetkezé napokban fél- , egynapos kiranduldsokat tesz
Siklosra, Komléra és Mohacsra, ahonnan estére visszatér a megyekdzpontba, akkor a
csillagszerli elmozdulds tipikus esetérdl beszélink (a praxis ezt csillagturaként
értelmezi).

° Kombinalt elmozdulas (5): A turista a lakéhely (L) és a célallomasok (C; C, Cs) kozotti
utat 0gy teszi meg, hogy a linearis elmozdulds eredményeként eljut egy
bazisallomasként, egyben célallomasként is értelmezhetd telepiilésre (Cop), ahonnan a
korvonalban torténd elmozdulds szabalydnak megfeleléen elutazik a kornyékbeli
célallomasokra (C; C; Cs), ezt kdvetden pedig visszatér a bazisra. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a turista miutan utazdsanak megszakitasa nélkiil eljutott a bazisallomasra,
onnan tetszéleges 1d6 utan ugy keresi fel a kornyéken fekvo telepiiléseket, hogy csak az
utolsd célallomas meglatogatasa utan érkezik a bazisra vissza. Ha példaul valaki
Budapestrdl Miskolcra utazik, ott megszall és a kdvetkezd napok valamelyikén egymast
kovetden keresi fel Egert, Aggteleket és Tokajt, akkor a kombinalt elmozdulas tipikus

esetérdl beszéliink.

A tort lineéris (2) és a korvonalban torténd (3) elmozdulas kozotti kiilonbségek alapvetden a
tér-ido hasznositasban jelentkeznek. ElObbi a rendelkezésre allo iddegység alatt a lehetd
legtavolabbi célallomas elérését, utobbi pedig a lehetd legnagyobb teriilet lefedését teszi
lehetové. Ennek megfelelden egy utazds iranyanak kivalasztdsakor egyrészt figyelembe
vehetd az a kivanalom, hogy mikozben a lehetd legtdvolabbra jutunk a lakohelytlinktol,
ismerjilk meg az azon az Utvonalon fekvd telepiilések vonzerdit, masrészt szem el6tt tarthato
az a célkitlizés, hogy a lehetd legnagyobb térséget bejarva tarjuk fel az titba es6 varosok és
kozségek idegenforgalmi értékeit. Hétkoznapi értelemben arra a kérdésre vonatkozo
dontéshozatalt: hogy merre vessziik az iranyt? az befolyasolja, hogy egy adott lakdhelytol

milyen messzire juthatunk el, vagy mekkora teriiletet jarhatunk be a megadott id6 alatt.

3.3.2. A tavolsag

Az iskolai tanulményok sordn, kiilondsen a foldrajz és a torténelem orak keretében elsajatitott
térképhaszndlatnak, valamint a felndtt¢ valas folyamatdban megszerzett utazasi
tapasztalatoknak koOszonhetéen az emberek tobbsége rendelkezik a tavolsagbecslés
valamilyen szintli készségével. A hosszlisag egyes mértékegységeivel a mindennapi €letben is

szembesiiliink, mivel olykor mérés nélkiil kell megsaccolni, hadny centi legyen az ajandéknak
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szant nyaklanc, a labbelibe valé cipdéfiizé vagy hany méter fiiggdnyanyagot, kotelet stb. kell
vasarolnunk a héztartasunkba. A kilométerben valdé gondolkodas alapja a viszonyitas, a
megfeleld térszemlélet alkalmazésa. Ehhez birtokdban kell lenni a hétkdznapokbdl vett
bizonyos fix viszonylatok ismeretének (példaul a lakohelylink és egy vastton gyakran
latogatott telepiilés kozti tavolsag, amelyet a vonatjegyen is jol lathatdéan feltiintetnek) és

sziikség esetén azokat célszerii adaptalni a kérdéses tavolsag megbecsiilésekor.

A feln6tt magyar lakossag tavolsagbecslési készségét vizsgalva megallapithato, hogy a turizmus révén
ismertebb, gyakrabban latogatott Si6fok Budapesttdl kdziiton mért tdvolsagat joval nagyobb aranyban
(48,3%) saccoltak meg helyesen, mint a fovaros és a belfoldi turizmusban kevésbé relevans szabolcs-
szatmar-beregi megyekozpont, Nyiregyhaza kozotti Gtszakasz hosszat (31,7%). A tavolabb fekvo (245
km) Nyiregyhaza esetében magasabb (43,8%) volt az utazas hosszat talbecsiilok aranya, mint a
kozelebb fekvo (106 km) Siofok kapcsan (36,1%). Siofokra (15,6%) és Nyiregyhazara (24,5%) is
érvényes, hogy a Budapesttdl valo tavolsaguk megbecsiilésekor a feln6tt magyar lakossag azon tagjai,
akik nem tudtak jol meghatarozni a koziton valdé megkozelitésiik kilométerben mért hosszusagat, a
valdsagosnal inkabb tavolibbnak, mintsem kozelebbinek gondoltak a vizsgalt telepiiléseket (11.
tablazat).

Balaton (Siofok) Nyiregyhéaza
Km Megoszlas (%) Km Megoszlas (%)
JelentGsen alabecsiilte -53 4,1 -123 3,2
Alabecsiilte 54-89 11,5 124-206 21,3
Jol megbecsiilte (-) 90-99 2,6 207-229 4,7
Pontosan megbecsiilte 100-110 33,7 230-255 20,5
Jol megbecsiilte (+) 111-120 12,0 256-277 6,5
Tulbecsiilte 121-159 16,9 278-368 36,4
JelentOsen tulbecsiilte 160- 19,2 369- 7.4

11. tablazat Balaton és Nyiregyhaza Budapestrdl mért tavolsaga a magyar tarsadalom fejében
(Forras: MTA FKI— TNS Hungary, 2005)

Viszonylag alacsony (Sidfok esetében 5%, Nyiregyhaza vonatkozasaban pedig 6%) volt azon
megkérdezettek aranya, akik nem kivantak a becslésben részt venni, azaz semmilyen térrelevans
képzettel sem rendelkeztek a kérdéses tavolsagokat illetden. Azok, akik mar jartak az érintett
telepiiléseken, pontosabb tavolsagismeretrdl tettek tanibizonysagot, mint azok, akik nem. Amig az
Osszes valaszado altal korabban 75,1%-ban felkeresett Siofok esetében csak 3,9%-kal volt magasabb a
telepiilés tavolsagat helyesen becslok csoportjan beliil az ott jartak aranya, addig a kisebb mértékben
latogatott (47,5%) Nyiregyhéaza kapcsan mar 11,7%-os kiilonbséget lehetett kimutatni.

A feln6tt magyar lakossag realis képzettel rendelkezik a vizsgalt telepiilések fovarostdl mért
tavolsagat illetden, a becslések matematikai atlaga a valosaghoz kozeli eredményt tiikréz. A kozelebbi,
ismertebb telepiilés tavolsagat nagyobb hanyadban becsiilték helyesen, mint a tavolabbi, kevésbé
frekventaltét. Mindkét telepiilés esetében a tavolsag til-, mintsem alabecsiilését lehetett kimutatni. Az,
hogy valaki jart-e az adott telepiilésen, pozitivan befolyasolja a tavolsag becslésének sikerességét. E
készség turizmusban jatszott szerepe elsésorban az utazasi dontés soran olt testet, egy hétvégi program
vagy egy kirandulas atgondolasara a vélt tavolsag fiiggvényében keriil sor.

A fizikai értelemben vett tavolsag, vagyis két tetszdleges pontot Osszekotd egyenes

J

hosszusaga elméletileg kijeloli a kozottik 1évo legrovidebb utat. A gdombként értelmezett
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foldfelszinen a sikban elhelyezkedd pontokhoz képest valamivel bonyolultabban, a vizsgalt
pontok kozétti térben iveld korcikk hosszat figyelembe véve lehet a tavolsdgot megallapitani.
A térképészet évezredes tapasztalatokkal rendelkezik a tavolsagmérést illetden (STEGENA
1985; PAPP-VARY 1996), napjainkban mégsem olyan egyszeri a kiindulasi hely és a
célallomés viszonylataban a tervezett utazas tényleges, kilométerben megadott hosszanak
megallapitdsa. A tavolsdg turizmusban értelmezhetd objektiv mivoltat ugyanis szdmos
alternativ és korlatozo tényezd befolyésolja. Erre szolgalnak tanubizonysagul a legkorszeriibb
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18. abra Egy népszerii internetes utvonaltervezd
(Forras: www.topolisz.hu)

Ha példaul Budapestrdl Pécsre kivanunk gépkocsival utazni, az utvonaltervezd programban
beallithatjuk, hogy igénybe vessziik-e majd az autdpalya nyujtotta, ugyanakkor megfizetendd
eldonyoket vagy inkabb a téritésmentesen hasznalhatd foutvonalakat hasznaljuk, de azt is
kivélaszthatjuk, hogy mely telepiilések érintésével ohajtjuk a baranyai megyeszékhelyet elérni.
Az autdpalya gyorsabb, de hosszabb verziot képvisel, azonban a nagy forgalmii véarosok
megkeriilése is novelheti a tdvolsagot. A tervezés soran ugyanaz a telepiilés a kiilonbozé
tavolsagadatokkal jelenik meg, attdl fiiggden, hogy a rendelkezésre all6 megkdzelitési
alternativak koziil melyiket valasztjuk. Igen 4m, de szamolni kell a korldtozasokkal is.

Tudniillik nem mindegy, hogy milyen kozlekedési eszkdzzel indulunk utnak. Egy gépkocsi

vagy egy kisebb autobusz altalaban problémamentesen jut el a célallomasra, azonban egy
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turistabuszra, annak magassdga ¢s stulya miatt mar figyelmen kiviil hagyhatatlan
megszoritasok vonatkoznak. Az titba esd hidak teherbiroképessége, az alagutak belmagassaga
olyan, a KRESZ eldirasaival Osszefliggd korlatozasokat jelentenek a turistabuszok szadmara,
amelyek a gépkocsikhoz képest hosszabb tavolsdgok megtételére kényszeritik Oket.

A tavolsag turizmusra gyakorolt hatasat leginkabb a szarazfoldi, azon beliil is a kozuti
kozlekedésben lehet megfigyelni. Az Gtvonal hossza, a gépjarmiivek altal megtett kilométerek
szdma egyenes aranyban van az utazis koltségeivel. Az lizemanyag ara, a kozlekedési
eszk0zOk amortizacidja a tavolsag fliggvényében linearisan ndvekszik, amellyel az utazast
egyénileg vagy tarsas moédozatban tervezok az elsék kozott kénytelenek kalkuldlni a
koltségvetés 0sszeallitasanak folyamataban. A tavolsag objektiv mivolta abban is kifejezddik,
hogy a tervezésnél — a kiindulési helyre valo visszatérés sziikségességére tekintettel — a két
pont kozott megteendd utszakasz hosszanak kétszeresét kell figyelembe venni, igy a
turizmusban a tavolsag leginkabb koltségként konvertalodik.

Talan a 1égi kozlekedés, kiillondsen a jaratokat iizemeltetdé vallalatok arpolitikdja
testesiti meg leginkabb a tavolsag szubjektiv oldalat. A Malév London kozelebb van, mint
gondolnad! reklamszlogene jol ravilagit arra a kiilonbségre, ami a tényleges és az iddként
konvertalodo tavolsag kozott huzodik meg. Budapesttdl London 1717 kilométerre fekszik
kozuton. Egy atlagos személygépkocsival mintegy 19 Ordig tartana az az ut, amely
repiilégéppel, a menetiddt figyelembe véve 2 6ra 30 perc alatt megteheté™. Tehat nem a két
fovaros kozotti tdvolsag, hanem az utazasra forditand6 id6 rovidill le. A tavolabb fekvd
célallomasok esetében nem az Ut fizikai értelemben vett hossza, hanem az oda utazas
id6tartama fejezi ki a tavolsagot. A szubjektiv tavolsag tehat az egyének fejében €16, a
cé¢lallomasok optimalis megkozelitését feltételezd idoegység. London azaltal keriil kdzelebb
Budapesthez, hogy a tényleges tavolsdg a kozlekedési infrastruktiranak koszonhetden
idébeliségében rovidiil le.

El6bbi esettanulmanyunk a 1égi kozlekedésre koncentralt, de a tavolsag szubjektiv
lerovidiilését eldsegitd kozlekedési infrastruktira egy gyorsforgalmi Ut vagy egy nagyvarosi
korgytrd, illetve egy hid formajaban is megjelenhet. Amennyiben egy stiri forgalmi, szamos
kozlekedési csomoponttal Gvezett Gtvonalon vald csiga tempoju haladéas kivalthatova valik
egy elkeriilé ut igénybevételével, vagy a korabbi, szamos tortaraval jaréo kompatkelést egy hid
megépitése teszi feleslegessé, akkor bizonyos, addig tavolinak tind célallomasok elérhetd

kozelségbe kerililhetnek. Annak ellenére is lerdvidiilhet a szubjektiv tdvolsdg, hogy a

3 A RAC Route Planner utvonaltervezé adatai alapjan (Forras: http:/routeplanner.rac.co.uk/plan3.php).
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valdsdgban — kilométerben mérve — tobbet kell autdézni annak érdekében, hogy az alternativ
kozlekedési infrastruktarat igénybe vehessiik.

Budapest és Székesfehérvar mindossze 60 kilométerre fekszik egymastol, egy
egynapos tanulmanyi kiranduldst tervezd osztalyfonok joggal tételezi fel, hogy a fOvaros
nincs messze a Kozép-Dunantil régid kozpontjatdl, ennyit még az 6 gézenglz tanitvanyai is
gond nélkill kibirnak. Csakhogy az 525 km® kiterjedésii Budapesten a tavolsagokat nem
kilométerben, hanem percben, esetenként ordkban mérik. A févaros reggeli és délutani
csticsforgalmanak allandosult kozlekedési kdoszaban a keletrdl nyugatra vagy az északrol
délre tartoknak egyetlen alternativ megoldds sem segit igazdn, mert az M0-as korgytlri
ugyanugy telitett, mint példaul a Lagymanyosi- és az Arpad-hidat 6sszekoté Hungaria korut.
Az a bizonyos 60 kilométer konnyen 120-nak tlinhet, ha a kirandulni vagyok busza nem
kozvetleniil az M7-es autdpalya bevezetd szakaszatol indul. A forgalom erdsségének, az utak
karbantartasaval egyiitt jaro elterelésnek vagy a sebesség korlatozasanak, egy-egy kozlekedési
balesetnek — mint redlis kockazati tényezOnek — a kalkuldldsa az objektiv tavolsagot
szubjektiv tavolsagga valtoztatja, amelynek folyoméanyaként a valdsagban révidebb utak
hosszabbként rogziilnek a gépkocsivezetok fejében. A nagyvarosokon, iidiildteriileteken,
telepiilésekkel stirin 6vezetett térségeken keresztiil halad6 utvonalakon az 50 km/h vagy az az
alatti alland6 sebességhatar is hozzdajarulhat a tavolsagrol alkotott szubjektiv értékitélet

befolyasolasahoz.

3.3.3. Azidd

Az 1d6 mulasanak egy napon beliili érzékelése az egyén kiilonboz6 szocializacios kozegekben
elsajatitott, tanult képességeinek egyike. Az idémérd eszkdzok robbanasszerii elterjedéséig —
vagyis a karorak tomegfogyasztasi cikké valasaig — szinte kizarolag a nap jarasa, esetleg az
allatvilag viselkedése jelentette azt a tapasztalati forrast, ahonnan az emberiség tobbsége a
reggeltdl estig tartd, viszonylag egysiku tevékenységet magéaba foglald intervallumon beliil
tdjékozodhatott az id6 eldrehaladtardl. Az id0 napjainkban betdltott szerepét hivatott
érzékeltetni az, a barki altal megfigyelhetd jelenség, hogy a minket koriilvevo targyi valdsag
szamtalan objektuma funkcional d6raként. A szamitogépbe, a mobil telefonba, a gépkocsi
miiszerfaldba, a mikrohullamu siitébe épitett elektronikus szerkezetek szinte feleslegessé
teszik a karordk viselését. Ugyanakkor hozzajarulnak ahhoz, hogy a kiilonb6zé modern

ketyeréket hasznalok finomra hangolhassdk az id6 mulasanak érzékelését. Ahhoz, hogy
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optimalis idobeosztas mellett élhessiik a generacidrél-generaciora boviild tevékenységeket
tartalmazd mindennapjainkat, el kellett sajatitani az orak és a percek diktalta ritmust. A
tarsadalom tagjai megtanultdk, hogy az éaltaluk végzett legkiilonb6zdbb cselekvéssorok
mekkora iddigénnyel birnak, igy ennek megfeleléen kalkuldlnak és hozzak meg dontéseiket.
,»Aki nem érti meg az id6 jelent6ségét, az az 1d6 aldozatava valik” — irja GLEICK (2003:22),
amivel arra utal, hogy a nanomdasodperc precizitasi atomoérdk vezérelte vildgunkban a
pontossag tul- vagy alulértékelése egyarant veszélyeket hordoz.

Az utazadsra forditandé id6 egyrészt kiolvashaté a kozlekedési vallalatok egyre
precizebbé valo menetrendjeibdl, masrészt a hétkdznapi tanulasi folyamatoknak kdszonhetden
viszonylag konnyen elsajatithatd ismeretként is értelmezhetd. Az utazas idébelisége minden
esetben tavolsagfiiggd, amelynek objektiv mivoltdt az igénybe vett kozlekedési eszkoz
technikai adottsdgain kiviil szamos korlatozo és kockazati tényezd befolyasolja. Mivel a
turizmusban csak optimalis, de semmi esetre sem laboratoriumi koriilményekrdl beszélhetiink,
igy annak a kérdésnek a feltevése, hogy a lakohelylinkt6l milyen messzire juthatunk mintegy

4 6ra alatt, pusztan teoretikus merengésekre kinal alkalmat.

Zalaegerszeg — Nyiregyhaza és Debrecen utan — az orszag Budapesttdl kozuton harmadik legtavolabb
fekvé megyeszékhelye. Annak ellenére, hogy a budapesti Clark Adam téren 4llo 0. kilométerkotsl
hivatalosan 224 kilométerre fekszik, megkozelitésének iddigényét tekintve az egyik legnagyobb
kihivasokkal kiizd6 megyekozpontunk. Nem véletlen, hogy a magyar tarsadalom az oda vald utazas
tervezése soran igen jelentGs rahagyassal becsiilte meg a megkozelitéséhez sziikséges idétartamot.
Zalaegerszeg Budapestr6l vasuton és kozuton egyarant megkdzelithetd, azonban mindazoknak, akik
kénytelenek az elobbi kozlekedési eszkozt valasztani, szamolniuk kell az id6t rablo atszallasokkal,
szerelvénylevalasztasokkal és a vasutat 239 kilométer hosszban érhetd mindenféle meglepetésekkel
(esetleg valaki vagy valakik elloptdk a sin vagy a felsd vezeték egy darabjat). Ha egy turista a
vizsgalat idoszakaba esé 2005. december 11-én, vasarnap oOhajtott Zalaegerszeg idegenforgalmi
vonzerdivel megismerkedni, akkor az atszallasok elkeriilése és a nap optimalis kihasznalasa érdekében
igen csak koran kellett kelnie ahhoz, hogy elérje a Déli palyaudvarrdl reggel 6 orakor indulo és a zalai
megyeszékhelyet — ird és mondd — pontosan 4 6ra mulva eléré szombathelyi gyorsvonatot, amelynek
szerelvényei a vasuti csomopontként ismert Boba kdzségben valtak ketté, torténetiink kalandvagyo
szerepldje azonban sajat kocsijaban maradva folytathatta utjat. Ha visszafelé is atszallas nélkiil kivanta
meguszni az utazast, akkor 17 d6ra 55 perckor el kellett hagynia Zalaegerszeget, hogy 4 6ra 8 percnyi
kimeritd ut utdn 22 6ra 03 perckor ujra Budapest-D¢éli palyaudvar peronjara 1éphessen. Azok szamara,
akik délutan szeretnek utazni és esetleg el kivanjak érni a jo nevii zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz este 7 orakor kezd6dé eldadasat, szinte optimélis megoldast kinalt a MAV. A 12 éra 55
perckor induld Citadella InterCity segitségével mindossze 3 ora 35 perc alatt lehetett elérni
Budapestrél Zalaegerszeget, igy még egy kis sétara is maradt id6 az eldadas kezdete elétt. Persze
ebben az esetben éjszakai szallasrol kellett gondoskodnia a tavoli kulturalis élményre vagyo turistanak.

Ez a tarthatatlan helyzet tiikr6z6dik vissza a Budapest-Zalaegerszeg vastti viszonylat
optimalis utazasi idétartamanak megbecsiilésére vallalkozé megkérdezettek valaszaiban, akik mintha
naponta utaznanak ezen a vonalon szinte percre pontosan eltalaltak a 239 kilométernyi ut atszallas
nélkiili idosziikségletét (12. tablazat).
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Becsiilt id6 Tényleges 1d6
Vasut 3 6ra 55 perc 3 ora 35 perc — 4 6ra
Személygépkocsi 3 ora 15 perc 2 ora 45 perc

12. tablazat Az utazdshoz ténylegesen sziikséges és a magyar tarsadalom fejében él6,
becsiilt id6 a Budapest-Zalaegerszeg viszonylatban
(Forras: MTA FKI— TNS Hungary, 2005, www.elvira.hu, www.utvonalkereso.hu)

Azok sem tévedtek sokat, akik Zalaegerszeg Budapestrdl gépkocsival valdé megkdzelitésének
idotartamat 3 ora 15 percnyinek vélték 2005 negyedik negyedévében, mivel a 224 kilométeres szakasz
fele autopalyan 120 km/o6ras atlagsebesség mellett ugyan kényelmesen megtehetd, azonban a Balaton
déli partjan és a Zalai-dombsagon fekvo telepiiléseken 50 km/ora sebességnél nem lehet gyorsabban
haladni. A széleskoriien hasznalt internetes Utvonaltervezé azonban a megkérdezetteknél valamivel
optimalisabban 2 o6ra 45 percben adja meg a Budapest-Zalaegerszeg tavolsag gépkocsival valo
lekiizdésének idOsziikségletét.

A magyar tarsadalom tehat a tavolsag becslésé¢hez hasonldéan annak megtételéhez sziikséges
id6 kalkuldlasabol is jo eredménnyel vizsgazott. Ugy latszik, hogy a mindennapok tapasztalatai, a
dugokban toltott percek, az utlezarasok miatt latszolag feleslegesen megtett kilométerek megtanitottak
a magyarokat arra, hogy a csekélynek tiné tavolsagok esetében is a koriilményeket racionalisan
figyelembe véve szamoljak ki a pontos érkezéshez sziikséges indulas id6pontjat.

Az 1d6 a turisztikai kereslet egyik alapvetd tényezdjeként jelentds szerepet jatszik a
turizmusorientalt mobilitas kivaltasdban (LENGYEL 2004). Kiilondsen a munkaid6tdl jol
elkiiloniilé szabadidé élményszerti eltdltésének igénye képes a tarsadalom utazasi aktivitasat
0sztondzni. A turizmusban megjelend szabadidé természete jelentés mértékben eltér a
mindennapok soran, szinte rutinszertien hasznositott szabadid6tol, mivel a vakacié a munka
vilagénak ereddjeként, elsésorban a foglalkozat6tdl szarmazd jovedelem fliggvényében
értelmezhetd, mig a napi pihendidoben végzett tevékenységek (televizidzas, olvasas,
testmozgds, koOzOsségi élet stb.) sokkal inkabb az egyén életvitelében érvényesiild
preferencidknak megfelelden szervezddik. Tehat az utazasra fordithaté 1d6 — annak ellenére,
hogy a torvény 4ltal biztositott szabadsdg azonos korosztidlyokon beliil kozel egyforma
mértekii’” — erbteljesebben fiigg az egyén, illetve a haztartas jovedelemviszonyatél, mint a
munkaidd utan végzett szabadidds tevékenységeké. A megfeleld egzisztenciaval rendelkezok,
tobbszor, hosszabb idore is képesek elutazni, ugyanakkor a szegényebb rétegek ezt ritkdbban,
rovidebb iddintervallumban valdsithatjdk meg. A hétkéznapok sordn azonban a szabadidd
eltoltésében mar valamivel demokratikusabb viszonyok uralkodnak, egy videofilm
megnézésére vagy a kozeli parkban vald kocogasra fordithatdé idét tekintve kevésbé

érvényesiilnek az egzisztenciaval kapcsolatos korlatok.

371992 évi XXII. torvény a Munka torvénykonyvérdl.
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Az 1d6 — a tér mellett — a foldrajztudomany képvisel6i altal vizsgalt jelenségek és
folyamatok vonatkoztatdsi rendszerének megkeriilhetetlen eleme. MESZAROS REZSO (2000)
egyenesen olyan erdforrasként értelmezi, amelyet (a térrel egyiitt) az egyén terveinek és
elképzeléseinek megvaldsitdsa sordn hasznosit. Kutatdsi problémaként vald jelentkezése
az ’50-es évekre tehetd, a svéd Torsten Hégerstrand ¢€s kdvetdi munkassdganak kdszonhetden
mara 1d6foldrajz (time-geography) néven o©ndllo, ugyanakkor szamos kétellyel Gvezett
ismeretteriiletté ndtte ki magat (LENNTORP 1999). Az id0 a tarsadalmi aktivitas vezérsikjaként
jeloli ki az egyén ¢életének ritmusat, ciklikussagat, amelyet szdmtalan hazai és nemzetkdzi
szociologiai felmérés allitott mar a megfigyelés kozéppontjaba. Altalaban az idSbeosztas, az
idovel torténd gazdalkodas, de leginkabb a szabadidd felhasznaldsa képezi az idomérleg-
kutatasok problematikajat (SZALAI 1978), a vizsgalati eredmények geografiai vonatkozasait
pedig az emberi lét egyes szintereiben eltoltott iddtartam kapcesan érhetjiik tetten.

ALMASI MIKLOS (1998) Uveggolydk cimii konyvében a tér és az idd relativ mivoltat,
illetve az emberi létet befolyasold értékek viszonyokban mintsem targyakban torténd
kiteljesedésének folyamatat egy olyan gdzhajon keresztiil dbrazolja, amely a maga, raérds
tempojaban kell at a végtelennek tlind 6cednon. Ahogyan a XX. szazad elején, ugy a végén is
csak egy szlik tarsadalmi réteg engedhette meg magéanak a luxushajoé nyujtotta szolgaltatasok
igénybevételét. A kiilonbség csupan annyi, hogy 100 évvel ezeldtt a pénz, napjainkban pedig
az 1d6 szab hatart az 6ceanjard nyujtotta élvezetek atélésének. Az id6 tehat felzarkdzott azon
értekek kozé, amelyekkel takarékoskodni kell (REzSOHAZY 1978), éppen annak van a
legkevesebb ideje, aki el van foglalva tékéjének (pénz, tudas, kapcsolat) kamatoztatdsaval. A
nyersanyagok, az energiahordozok ¢ésszeri, a fenntarthatdo fejlodés elvét tiikrozo
hasznositasaval parhuzamosan az idére vonatkozdan is kialakult egy attitlid a tarsdalomban,
amelynek megfelelden a fontos €s a kevésbé fontos tennivalok rangsorolésra keriilnek.

Az 1d6 filozofiai megkdzelitésben képes az objektiv és a szubjektiv valosag horizontjat
egyarant megjeleniteni. Az idé objektivitasa csillagaszati eredeti, mérése a Fold tengely
koriili forgasaval és a Nap koriili keringésével all 6sszefliggésben (GABRIS et al. 1988). Az
1d6 szubjektiv leképezddése az egyén éEletvitelének és napi életritmusanak a fiiggvénye, mast
jelent a reggel egy 6 oOrdra munkdba jard gyari munkdsnak és egy 9 orakor kezdd irodai
alkalmazottnak. A munkdjukbol kifolydlag kiilfoldiekkel egyiittm{ikodé szakemberek
megtapasztalhattdk, hogy az 1d6 objektiv mivolta gyakran szubjektivalodik. A Talalkozzunk
10 perc mulva! egy német allampolgarnak azt jelenti, hogy a 9. percben mar a megbesz¢élt
helyszinen van, mig egy olasz esetében nem szabad csoddlkozni azon, ha negyedéra mulva is

hiaba varunk ra.
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A turizmusfoldrajz idétényezore vonatkozo megfigyelései kevésbé a szabadidére mint
a keresletet kivaltd tényezore, sokkal inkdbb a turisztikai magatartdst befolyasolod szerepére
koncentralnak. A turista céldlloméason végzett cselekvéssorozatanak ¢€s térbeli aktivitdsdnak
meghatarozo6 eleme az utazas idépontja, a tartozkodés idétartama és a latogatas gyakorisaga.
A turizmusfoldrajz tehat a mikor, a meddig és a hanyszor kérdésekre keresi a valaszt,
megfigyelései révén feltarja, hogy a turista az év melyik idOszakaban érkezik, hany
vendégéjszakat tolt az adott helyen és milyen siirlin tér oda vissza. A turisztikai magatartas
iddbelisége jelentds hatassal van a célallomas infra- és szuprastruktardjanak igénybevételére.
Egy Magyarorszagra télen érkezo kisebb eséllyel ¢lheti at a kavéhazak teraszainak hangulatat,
a rovid ideig tartézkodd csak feliiletes informacidk birtokaba juthat az Ot vendégiil 1ato
kozosségrol, az eldszor itt jard intenzivebben fogyasztja a vonzerdket. Ezzel szemben a
nyaron érkez0 nem taldlkozhat a h6fodte pannon t4j lankaival, a hosszabb ideig itt tartozkodo
megismerheti a magyaros vendéglatds szamos oldalat, a sokadszorra itt jard olyan
vonzerokkel is megismerkedhet, amelyek nem tartoznak a standard programelemek kozé. Az
elemzett idétényezOk hatasa végsd soron a vendégek fogyasztasa és azzal Osszefliggésben a
koltése révén valik kézzelfoghatova. A turizmusfoldrajz miiveldi kiilonbozé iddskalak
alkalmazéséaval igyekeznek lattatni a turisztikai magatartas idobeliségének sajatossagait.
id6utazas. A turizmus sokszor a jelenbdl valdé menekiilés eszkdzéEiil is szolgal, amelynek révén
eljuthatunk a mult szinfalai koz¢é vagy bepillantast nyerhetiink a jovo virtualis vilagaba. A
torténelmi helyszinek felkeresése, az autentikus kornyezet megtapasztalasa lehetdséget kinal a
mindennapokbol valo kitorésre, az id6 kerekének gondolati sikon vald visszaforgatasara.
Egyes tematikus parkok, illetve hipermodern épitészeti megoldasokkal, kozlekedési
eszkozokkel rendelkezd telepiilések, varosrészek viszont a jovobe repithetik a latogatokat. Az
egész vilagot fokozatosan behaldzo repiildjaratok és a rohamtempdban épiild autdpalyak
kordban az utazas sebessége elérhetd kozelségbe hozta az idokorlatok atlépését. Néhany ora
alatt tobb ezer évvel Iéphetiink vissza a multba vagy éppen évtizedekkel elére a jovobe. A
technikai vivmanyoknak koszonhetd sebesség lerdviditi az utazdsokra forditand6 idot,
csokkenti az abbol eredd faradalmakat, mindezért azonban fizetni kell, olykor nem is keveset.

Az id6 a menetrenden vagy az utiterven keresztiil érvényesiilve jelentés mértékben
befolyasolja az utazasok kotottségét. Aki tarsas utazason vesz részt, annak az elindulastol a
hazaérkezésig szigoruan tartania kell magdt a program id6horizontjahoz, az egyéni
szervezésben utazok a valasztott kozlekedési eszkoz fliggvényében mar kevésbé feszitett

tervet kovetve valnak turistava. A menetrend a tomegturizmusban testet 61t6 idobeliség alfaja
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€s dmegdja, annak betartasa a kozlekedési vallalatok érdeke és felelossége, mivel a legkisebb
csuszas is jelentds fennakadast okozhat az utazasszervezok altal 9sszeallitott csomag sikeres
megvalositasdban.

Az 1d6 — annak objektiv megjelenitésére hivatott koztéri 6rdkon keresztiil — gyakran
maga is vonzerévé valik. Europa legismertebb idémérd szerkezetei (a londoni Big Ben, a
velencei Szent Mark téren talalhato oratorony vagy a pragai Hradzsinban 4ll6 Loretoi Sziiz
Maria-templom tornyanak o6rdja és a hozzajuk kapcsolodd harangjatékok) a turistak
érdeklédésének kozéppontjaban allnak. Az évrdl évre ismétlddd, sok helyiitt a telepiilés
imazsahoz tartoz6 szilveszteri ido-visszaszamlalas (példaul New York, Time Square), illetve
az ezredforduld kozeledtének alkalmabdl ideiglenesen inditott szerkezetek csakugy turisztikai
latvanyossagga valtak, mint a hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaig hatralévo 1do

mérésére egykor felallitott ora.

3.4. A turizmus metaterei

A szoosszetételek elotagjaként hasznalatos meta kifejezés utalhat valaminek a valtozasara,
atalakulasara (metamorf6zis) vagy elvonatkoztatott formdjara (metafizika), de megjelenitheti
a valamin tali, valamit meghaladoé jellegét is (metagalaxis). Amikor a szobeli kozlésiinket a
testbeszéd  kiilonbozd  eszkozeivel  erdsitjik, arnyaljuk, esetleg modositjuk, a
metakommunikacié segitségével tessziik befogadhatobba a mondanivalét. MERO LASZLO
(1994) a gondolkodas mechanizmusardl értekezve metaszintként beszél arrdl a latdsmodrol,
amely lehetOséget kindl a részvételiinkkel miikodé rendszernek egy masik rendszer
szemszOgébol valdo — ha ugy tetszik oOnreflexiv — vizsgalatara. ZSOLNAI JOZSEF (1996) a
pedagogiai praxis radikalis reformjanak elkeriilhetetlenségét hangsulyozva emliti a
metapedagogiak fontossagat, amelyek az iskola vilagaval kapcsolatban keletkezett targyszinta
ismerethalmazok tovabbi elemzését lennének hivatottak elvégezni. Megallapithatjuk tehat,
hogy a kiilonb6z0 diszciplindk altal eltérd jelentéstartalommal hasznalt meta kifejezés ereddje
az altala jelzett valosag megismerésére hivatott, azonban annak targyi mivoltatol eltdvolodd
megkozelités.

Annak ellenére, hogy a foldrajztudomanyban ez iddig nem valt széles korben elterjedt
gyakorlattd a meta eldtaggal kapcsolatos fogalomtarsitdsok alkalmazasa, kialakuloban van
egy Uj tarsadalomfoldrajzi irdnyzat, amely metageography elnevezéssel illeti a képviseloi altal

végezett kutatasokat. A torténeti és a politikai foldrajz, valamint a kulturédlis antropoldgia
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talajan allo vizsgalatok olyan globalis kérdésekre keresik a valaszt, mint a centrum-periféria,
az észak-dél vagy éppen az els6-masodik-harmadik vilagbeli orszagok térbeli azonositdsanak
problematikdja (LEWIS-WIGEN 1997). A metageografia szoros kapcsolatban all a térképészet
egyik modern diszciplinajat jelold metacartography-val, amely a vilagrol alkotott képzetek
térképi megjelenitésének kérdéseit allitja a vizsgalatok fokuszaba (CRAMPTON 2003). Az
internet rohamos terjedésének folyomanyaként, elsésorban a szamitastechnikai
szakirodalomban kezd polgarjogot nyerni a metaspce kifejezés, amely a geografusok 4ltal is
hasznalt kibertér szinoniméjanak felel meg (KITCHIN 1998; MESZAROS 2006).

Ertelmezésiinkben a metatér a valdsag azon szegmensére vonatkoztathatd, amelynek
felszini kapcsolataiban, kikristdlyosoddsi pontjaiban éppen az altala jelolt tertilet
anyagtalansdga hordozta tobblet tiikr6zédik. Ez a tobblet a térhez ko6tédd mitoszokban,
intézményesiilt képzetekben, vélekedésekben vagy éppen nagyon is valosidgos csak éppen a
kiviilallo szamara lathatatlanna tett jelenségekben oOlt testet. A mitoszok gyakran vallési
hitekkel, linnepi ritusokkal, a mindennapokban megfigyelhetd szokasokkal fejezik ki ¢€s
magyarazzak a tarsadalom onmagardl, valamint a vilagrol alkotott képét. Ezek, ahogyan a
varosi legendak szinterei is olyan térbeli konstrukcidk, amelyek megtapasztaldsdhoz sziikség
van tudatunk raciondlis béklydinak felolddsdhoz (HAIDU 2000). A metatér lényege, hogy a
leginkabb adiovizualisan észlelt tér mogott all egy masik, kizardlag a beavatottak szamara
felismerhetd, amely valdjdban a tarsadalom kredlmanya, a torténelemben, a kultiradban, a
gazdasdgban ¢és a technologidban végbemend fejlédési, atalakulasi folyamatok hozadéka. A
két szintér akkor is szoros Osszefliggésben van egymassal, ha e szimbiozis kézzelfoghatdsaga
korlatozott. Mivel a metatér szamos enigmatikus elemet hordoz, az emberi természetbdl
kifolyolag varhat6, hogy léte a tarsadalom érdeklddését fogja kivaltani, amely végsd soron a
turisztikai mobilitdsban érvényesiil.

A turizmus metaterein tehat azokat a fizikai mivoltukban tetten érhetd térszineket
(bizonyos esetekben elektronikus feliileteket) értjiik, amelyek elsé latasra ritkan kiilonboznek
a hasonlé genezisu és funkcidju tarsaiktol, azonban a hozzdjuk fiiz6dé mitoszok, az altaluk
hordozott, az egyéni, illetve a kozdsségi identitast erdsitd elemeik megélésének, titkaik
kulisszai mogé vald pillantas lehetdségének, valamint a mobilitds nélkiili elérhetdségiliknek
kdszonhetden a turizmusban is hasznosulnak. A szakralis tér a vallasgyakorlas, a szimbolikus
a multidézés, az etnokulturdlis a hagyomany6rzés, az informalis a rejtézkodd gazdasagi
folyamatok, a virtudlis a képi élményszerzés révén valik a turizmus metaterévé. A turizmus

metaterei lehetnek mikro és makro szintliek, elébbi esetben példaul egy torténelmi
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személyiség altal eldszeretettel latogatott vendéglatoipari egység, utdbbi kapcsan a

kereszténységet megtestesité miniallam jelenti a térbeli kiterjedés hatarait.

3.4.1. A szakralis tér

A teoldgiai tartalommal bird, latin eredetli sacrum, azaz szent fogalmdhoz kot6dd tér
értelmezésénél abbol kell kiindulni, hogy az egyhdz — a Biblia tanitasa alapjan — e szdval illeti
magat a teremtd Istent és a hozza tartozd, 6t szolgalo, neki mindenben megfeleld életet €16
embereket (OLAH 1988). Koznapi ¢értelmezésben a szent az érinthetetlenség, a
megkérddjelezhetetlenség kifejezdje, de olyan emberekre vonatkoztatva is hasznaljuk, akik
foldi életiiket az egyhdz szolgéalatdban toltik. A szakralis tér foldrajzi és néprajzi
megkozelitésében jelentkezd eltérések ellenére megallapithato, hogy a kifejezés a hétkdznapi
hasznalatban 1év6t6l valamilyen modon elvalasztott, elkiiloniild spiritudlis térséget jelol.
Relativ mivoltaban arra a térségre vonatkoztathatd, amelyben az egyén szubjektiv kotodése a
lelki élet gyakorldsan keresztiil kifejezésre jut (tehat barmilyen valldsos tartalommal biro
kornyezetei elem), abszolut értelemben a szent objektiv megjelenésének helyeit (templom,
kereszt, temetd stb.) fedi (KEMENYFI 2004). A szakralis terek — mikozben a hivok
vallasgyakorldsanak szintereit képezik — a kiviilallok szdmara a kirekesztettség érzése nélkiili
visszafogott szemlélddésre adnak lehetdséget. A szakralis tér mint metatér a transzcendens
vilag kikristalyosodasi pontjaként értelmezhetd.

A szakrélis terek meglatogatasa évezredek Ota a mobilitds meghatdrozo szegmensét
képezi (GRACA—SANTOS 2003). A keresztény egyhaz hivei a bibliai szent helyek (pl.
Jeruzsélem), valamely szent sirja (pl. Roma, Santiago de Compostela, Canterbury), ereklyéje
(pl. Torino) vagy mas megszentelt hely (pl. Lourdes, Fatima, Czestochowa) felkeresése soran
tesznek hitiikrél tantibizonysagot. Egy-egy zarandoklatnak kiilonb6z6 céljai lehetnek:
természetfeletti segitség kérése, halaadas, vezeklés, valamint a kozdsséghez vald tartozas
tudatanak erdsitése. A mult (PECSVARADI 1983) és a jelen (TOLVALY 2005) zardndokainak uti
beszamoldjabol megismerhetjiik e vallalkozas kulturdlis és spiritudlis hozadékat. A hivok
szazezreit megmozgatd zarandoklatok mellett szinte eltorpiilnek az egyes szent helyekhez
kotédo bucsuk. A bucsuk olyan, messze f6ldon €16 hivoket is megmozgatd rendezvények,
amelyek sordn a katolikus egyhdz egy adott telepiilés temploménak névaddjat iinnepli (az
Erdélyben fekvd Csiksmolyd bucstija méara nemzetkozileg szamon tartott egyhazi eseménnyé

valt).
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A szent terek idegenforgalmi szerepe tehat egyrészrol a zarandoklatokban és
bucsukban megtestesiilé mobilitasban jelentkezik, amelynek soran igen jelentds szamu hivo
szamara kell a helyvaltozatas infrastrukturdlis feltételeit, valamint az éallandé lakohelyén
kiviili ellatasat biztositani (SANDOR 1998). Masrészrél ezen spiritudlis terek felkeresése a
kiviilallok szdmara a transzcendens vildg objektumaival valo ismerkedést, egyfajta kulturalis
tapasztalatszerzést, esztétikai sziikségleteik kielégitését jelenti (PUSZTAI 1998). A szent terek
leginkabb elérhetd kikristdlyosodasi pontjai a szdmos telepiilésen megtalalhaté templomok.
Ezek mint épitészeti, miivészettorténeti érdekességek, az adott k6zosség vagy akar a nemzet
multjaban meghatarozd szerepet jatszo épiiletek, a hivé és a kiviilallo turistdk szdmara
egyarant idegenforgalmi vonzerdként értékesithetok. Ebben az esetben a két csoport
viszonyuldsaban és viselkedésében megfigyelhetd kiilonbségek a szent terek fizikai ¢és

szellemi kornyezetének fogyasztasaban rejlik (KORrPICS 2000).

3.4.2. Az etnokulturalis tér

Mikozben az etnikai t4) értelmezését tekintve megoszlik a szakemberek véleménye
(KEMENYFI 2004), kétségtelen, hogy a tér bizonyos részein koncentralodo, a kornyezetétol
eltéré etnikai identitassal (is) rendelkezd tarsadalmi csoportok életmodbeli sajatossagai a
laikusok szadmara észlelhetd -eltéréseket eredményeznek. Turizmusfoldrajzi aspektusbol
lényegtelennek mondhaté az a diskurzus, amely az egyes etnikumok tajalkotd szerepének
elsddleges, illetve masodlagos mivoltardl folyik, mivel az idegenforgalmi vonzerdként
értékesitendd, az etnikai 1€t tradicioibol fakado terek 1ényegi tulajdonsaga az altaluk hordozott
massagban testesiil meg. Ebbdl kovetkezden a turizmus éppen azokat az etnikai épitészeti
objektumokat és alkalomszerli ritusokat fogyasztja, amelyeket a téma elismert kutatdja,
Keményfi Robert 6nmagukban nem tart a statikus t4j alkotasara elégséges tényezoknek. Az
etnikai taj hétkoznapi gondolkodasbodl valo kivonasa azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy
fokozatosan elvész az a mitosz, amely ezen terek fennmaradasanak letéteményese. A turizmus
tehat sokkal inkdbb a tér tudati, mintsem abszolut szférajaban €16 etnikai tdjak hasznositasara
torekszik, tehat az etnikai 1éthez kot6dé metatereket értékesit.

Annak érdekében, hogy elkeriiljiik a terminus-hasznalat generalta esetleges kritikakat,
egy masik, szakmai berkekben ugyan kevésbé elterjedt fogalommal, az etnokulturalis
kifejezéssel illetjiik azt a teret, amelyben az etnikai 1étbdl fakadd legkiilonbdzobb kulturalis

elemekkel taldlkozhatunk. Részben az elézményekre (KOVACS E. 1992, STOLICNA 2002, A.
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GERGELY 2006) épiil6 értelmezésiinkben az etnokulturalis tér 1ényegét a benne €l0k nyelvi,
vallési, életmddbeli, gazdalkodasi, épitészeti, irodalmi és miivészeti sajatossagaibol fakadod
kulturdlis tobblet képezi, amelynek ugyan vannak jellegzetes kikristalyosodasi pontjai
(sokszor folklorizalt formaban), azonban annak esszencidja a legtobb latogatod elétt rejtve
marad (6. fenykép). Az etnokulturalis tér mikroszintjeként gondolhatunk New York kinaiak,
irek vagy éppen olaszok lakta negyedeire, makroszintként pedig Székelyfold johet kézenfekvo
nemzetko6zi példaként szoba. Az etnokulturalis tér meta felfogasanak fokuszaban a kulturalis
tobblet mérséklet objektivalodasa all, azaz a szakralis térhez hasonléan az emberek tudatdban
€16 képzet nagyobb jelentdséggel bir, mint az adott helyszinen észlelhetd tényezok (egy varos
zsidéo negyedében nem feltétleniil kell lépten-nyomon rabbikkal és koser éttermekkel

talalkozni ahhoz, hogy annak etnokulturdlis jelentéségét befogadhassuk).

SARI

" REGI FALUHATAR

"

6. fénykép Dabas-Sari a szlovak hagyomanyok 6rzdje
Dabas komoly hangsulyt fektet a Sari varosrész kulturalis 6rokségének megorzésére. Az egykori telepiiléshatart
jelzo tabla nem csak az ott ¢l6 szlovak kisebbség identitdsdnak megorzését, hanem a Sariba latogatd turistak
eligazodasat is segiti.

Az etnokulturalis tér idegenforgalmi szerepét abban latjuk, hogy altala a turistanak
lehetdsége nyilik az adott népcsoport kultarajarol a fejében €16 ideak terepi megélésére, sajat
sztereotipidival valé szembesiilésre. Mivel az etnokulturalis terek lehataroldsa igencsak
problematikus (ILYES 2005), a turistdk érdeklddése a tér azon helyei felé fordul, amelyek
leginkabb kielégitik a szocializacidjuk soran kialakult képzeteiket. A Székelyfold mint

teriiletfejlesztési egység hatarairdl mind a mai napig vita folyik (HORVATH 2003, VOFKORI
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2004), azonban a székelyek etnokulturalis mibenlétében vald megmartézas sokakat vonz,
egyesek a magyarsaguk gyokereit, masok a székely viccek fOszereplét keresik, de vannak
olyanok, akik a székelykdposzta vagy a székely kapu autentikus készitésének fortélyait
szeretnék ellesni. A turizmusipar gyorsan felismeri az etnokulturalis tér iranti keresletben
rejlé tizletet és ha kell, mesterségesen is leképezi a tér mindazon elemét, amellyel a
hétkdznapokban mar nemigen taldlkozhatnak az arra vetéddk. A mindenfel¢ megtalalhatod
skanzenek (Szentendre, Opusztaszer), tajhdzak (Ocsa, Mezékovesd) azt a célt szolgaljak,
hogy az egyes népcsoportokhoz kotédd kulturdlis tobblet bemutathatova, kézzelfoghatova

valjon (ezzel persze kiligozddik az adott térszin metatér jellege).

3.4.3. A szimbolikus tér

A vilagban val¢ eligazodasunkat a minket koriilvevo szimbolumok segitik. A kozmegegyezésen
nyugvo jelek tobbsége szabalyok altal meghatarozott rendszert alkot, amelyek — leginkébb ikon
mivoltukban (pl. KRESZ-tablak, vallasi motivumok) — transzkulturalissa valnak. A jelek egyes
esetekben eszmékké, st rendszerekké is terebélyesedhetnek. A szimbolumok funkciodja a jelolt
objektummal kapcsolatos tarsitasok felidézésben rejlik, altaluk az észlelttdl konnyen eljuthatunk
a mogotte meghuzddo tartalomig. A szimbolumalkotas 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az
¢lmény ne csak a ténylegesen észlelt megtapasztalasra koncentralédjon. A szimbolizmus mint a
XIX. szazad masodik felében jelentkezd irodalmi irdnyzat képvisel6i (Charles Baudelaire, Ady
Endre) arra torekedtek, hogy koltészetiikben ne a konkrét, hanem annak érzéki latszata
tiikr6z6djon, amelynek fontossagat az eszmével valo rejtett kapcsolata adja. Ahogyan a poétak,
ugy a szimbolista értékeket vallo piktorok (Paul Gauguin, Csontvary Kosztka Tivadar) is az
érzékelhetdn tuli, mélyebb, olykor irracionalis Osszefliggések feltardsaval, emlékek, hangulatok,
benyomasok felkeltésével kivantak tobbletjelentést biztositani alkotasaiknak (CASSOU 1985).

A szimbolumok térformalo szerepére a foldrajztudomany képviseldi is felfigyeltek. A
kutatok akar a lakéfunkcio elemzése (PARISI-HOLCOMB 1994; PHILLIPS 2002), akar a
kiilonféle etnikai (WILSON 1998) és vallasi (LILLEY 2004) kérdések vizsgalata kapcsan
ramutattak arra, hogy a szimbdlumok évszdzadok 6ta befolyast gyakorolnak a tarsadalom
térrelevans magatartasara. Egy kertvaros magas, nehezen atlathatd, gyakran eréditményszer
keritései példaul azt sugalljak, hogy az ily mddon elzart ingatlanon lakék nem kivannak
tudomast venni a kozdsségi terek torténéseirdl, tavol kivanjdk magukat tartani a

tarsadalomtol, kiilonosen a kivancsiskodoktdl €és a rosszakaroktol. Az ilyen kornyékre
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koltozoknek szamitaniuk kell a kerités szimbolikus mivoltabol fakadd kovetkezményekre.
Ehhez hasonloan egy telepiilésre vezetd ut mentén allé kalvariak, a templomok
elhelyezkedésének stirlisége vagy a kozhivatalok irodainak falan lathaté fesziiletek a
figyelmes polgdr szamara szimbolikus iizenettel birnak az elvart viselkedési normékat
illetéen. Anélkiil, hogy sorra vennénk a tanulmanyokbol kiolvashatd térbeli szimbolumok
megjelenésének €s funkciojanak eshetdségeit, leszogezhetjiik, hogy szerepiik a tarsadalom
sikeres egyiittélését biztosito tdjékozodasban és eligazodasban kulcsfontossagu.

A szimbolikus terek fogyasztasanak értékelésekor abbdl kell kiindulni, hogy azokat a
kollektiv emlékezet kialakulasanak letéteményeseiként értelmezziik (7. fénykép). Ez esetben
olyan terekrdl van szo, amelyek egyrészt a torténelmi mult felidézésében, a tertileti és a

kozosségi identitds erdsitésében, valamint bizonyos kulturdlis kotddések kialakitasaban

kapnak szerepet.

_ -

7. fénykép A torténelmi Magyarorszag foldrajzi kozéppontja, Szarvas
A Magyar Kiralysag nagysaganak felidézésére, a nemzeti Ontudat erdsitésére alkalmas az a teriilet, amely a
Szarvasi Arborétummal szemben talalhatd. A parkban egy szélmalom formaji emlékmi jelzi, hogy az 1932-es
felmérés szerint itt talalhato a torténelmi Magyarorszag foldrajzi kozéppontja.

Az ilyen terek szimbolikus tartalménak felelevenitését pusztan annak valos fizikai megtestesiilése,
az ottlét ténye is eldidézheti, de mindez -eldsegithetdé bizonyos stimuldcids eszk6zok
igénybevételével, mint példaul egy szobor, egy emléktabla vagy egy zaszl6. Az 6shazanak titulalt

vagy egy népcsoport egylivé tartozasat bizonyitd terliletek (Nemzeti Torténelmi Emlékpark,
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Opusztaszer) mellett a nemzetté valas folyamataban donté fontossagh csatak (Pakozd), forradalmi
tettek (Corvin-koz, Budapest), sorsdonté megallapodasok (Reformatus Nagytemplom, Debrecen),
biintettek (Rozsa Sandor), koézmegbecsiilésnek oOrvendd személyek életiitjanak fontosabb
helyszinei (Kossuth-erkély, Cegléd) csakiugy szimbolikus terekké valhatnak mint a sokak
kedvencének szamité miivész torzshelye (New York Kavéhaz, Budapest) vagy éppen egy
generacio népszeri talalkahelye (Ifjusagi Park, Budapest).

A turizmus eldszeretettel épit a szimbolikus terekre, s6t akar onmaga is hozzajarulhat
az adott teriilet szerepének Ujrafogalmazasahoz, kiilonbozo jelentésekkel valod felruhdzasahoz.
SZIJARTO ZSOLT (2003) azt a folyamatot, amelynek sordn egy kozdsség az altala képviselt
teriiletet képeslapok, utleirasok, turisztikai magazinok és reklamfilmek segitségével kordbban
nem ismert vagy kevésbé hangstlyozott jelentéstartalommal 14tja el, szimbolum-kodolasnak,
szemiotikai kolonizalasnak nevezi. A Balaton-felvidéken végzett megfigyelései alapjan arrél
szamol be, hogy a foldrajzi tér atdefinialasat végzo elit képes olyan informacidkat kdtni egy
adott teriilethez, amelynek megfeleld kommunikalasaval a tarsadalom egyre szélesedd rétegei
szdmara bizonyitja annak szimbolikus mivoltat. E tevékenység végso soron a szimbolumokkal
felruhazott tér fogyasztdsdnak serkentését, a helyi bevételek novekedését szolgélja. ILYES
ZOLTAN (2003) a kelet-kdzép-eurdpai németség ohazakép-Epitésérdl értekezve mutatja be a
szimbolumkoddoléas folyamatat, amelynek sordn a Németorszagba kitelepitett vagy disszidalt
allampolgéarok szamara az egykori sziiléfalurol sz6l6 monografidk, valamint svab
lakohazakat, sirokat, emléktabldkat bemutaté albumok kozreadasaval mesterségesen
teremtenek igényt a honvagyturizmus beinduldsara.

Az Onfejlodés Gtjan vagy a mesterségesen létrejott szimbolikus terek az emlékezés, a
tudatunkban hordozott almok atélésének biztositasa mellett a vilagkép-alkotas folyamatanak
részesei. Képesek jelentdsen megerdsiteni de akar le is rombolni a magunk szamdara gondosan
felépitett vagy mar intézményesiilt mitoszokat. A turizmus elsdsorban azon szimbolikus terek
hasznositasaban vesz részt, amelyek jelentdsebb szamu ko6zosség érdeklddésére tarthatnak
szdmot, amig csak néhany tucat ember alkalmas az adott tér szimbolikus mivoltanak
dekodolasara, addig nem fog az ellatdsukat hivatott infrastruktira kiépiilni. Ezzel
Osszefliggésben a divatnak komoly szerepe lehet a szimbolikus terek fogyasztasanak

fokozéasaban, amely akar az eredeti jelentéstartam boviiléséhez is vezethet (S6hajok hidja

crer
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3.4.4. Az informalis tér

A gazdasagtudomannyal foglalkozé szakemberek informalis szektorként jelenitik meg a
termelés és szolgaltatas hivatalos nyilvantartdsaiban nem szerepld, ennél fogva statisztikai
adatokat nem kozl6, a kozterhek fizetése alol magukat kivono, ugyanakkor a hatosagok elott
rejtve maradd tevékenységiikbdl egzisztald szereploit (GAL 2004). A kdéznyelvben egykor
fusizénak titulélt szakikat (kisebb-nagyobb javitdsokat elvallalé szomszédok, ismerdsok) és
filléres talmunkat vallalo értelmiségieket az informalis gazdasag féallasu képviseldi
fokozatosan kiszoritottak a piacrdl (SIK 1994). Méra az informalis gazdasag mikddtetdi — az
esetleges kockazatoktol (reklam, korrupcio, erdszak stb.) sem visszariadva — professzionalis
eszkozokkel (know-how birtoklasa, informaciogyiijtés és elemzés, imdazsteremtés stb.)
szereznek piaci részesedést. Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmi rétegek (kitlintetetten a
falusi ciganysag), akiknek szinte kizarolag az informadlis szektor képes a megélhetését
biztositani (TOTH 1997). Az informalis gazdasag szdmos bugyra koziil talan a munkaerdpiac
¢s a kiskereskedelem tekinthetd a latszo rejtettség olyan kinalati szegmenseinek, amelyekben
a felszin a keresletet megtestesitd alkalmazok és vasarlok szdmara ritkdn utal jogszabalyokba
itk6z6 tényezdkre. Egy épitdipari vallalkozd esetében nem jellemzd, hogy a megbizok a cég
humanerdforras-gazdalkodasarol érdeklédnének, ahogyan egy piacon sem csodalkozunk
akkor, ha nem kapunk nyugtat a kifizetett arur6l. Az informalis gazdasag lényege tehat abban
ragadhatd meg, hogy a felszinen latsz6 folyamatok mdgott valdjadban nincs az allamhéztartas
szintjén — vagyis a mélységben — kimutathat6 gazdasagi teljesitmény.

A benniinket koriilvevé vilag azon részeit, ahol a rejtett gazdasag és a vele
kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi csoportok koncentraltan és viszonylagos kontinuitast mutatva
jelennek meg, informalis térnek nevezziik. Az informalis tér felépitésében kitiintetett szerepet
jatszik az ott zajlo folyamatok lathatosaga, illetve a hattérben leplezett, gyakran jogszabalyba
itk6z0, de legalabbis erkdlcsileg, etikailag kifogdsolhatd tevékenységek jelenléte. Az
informalis térben alapvetden a bevételeknek és a munkavégzéssel egyiitt jaro kozterheknek a
kiviilallo szdmara alig észrevehetd eltitkoldsa folyik. Ezen helyek att6l valnak informalissa,
hogy olyan tevékenységek szamara szolgalnak terepiil, amelyek alkalmasak a tér johiszemi
hasznaldinak megtévesztésére, ezaltal az informalis gazdasagba torténd bevonasukra.
Informalis terek leginkabb a szolgaltatéiparban jelentkezd igények kielégitése soran jonnek
létre. Archetipusanak azokat az informalis piacokat tekinthetjiik, ahol az eladok
térhasznalatdban, arubeszerzésében, on vagy alkalmazottja foglalkoztatdsdban, az adas-vétel

pénziigyi dokumentalasaban szdmos olyan tényezovel talalkozhatunk, amely az informalis
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gazdasag erdsitését szolgalja (SIK 1997). Az un. lengyel (mas néven KGST) piacokat, a
hasznaltcikk-piacokat, az MDF-piacokat alland6 vagy ideiglenes jelleggel, de a tér ugyanazon
részében kereshetjiik fel, vevoként olyan termékre tehetiink szert, amely 4rdnak kalkuldlasa
tekintettel van a kozterhek fizetésének elmaradasara (CzAKO 1997). A piacok mellett az
informalis tér részeként beszélhetiink az egyes varosok vords-lampas negyedeirdl, illetve
tiirelmi zondir6l. Ezek, az 6romlanyok szolgéltatasaira igényt tartdo urak altal eldszeretettel
latogatott terek, gyakran — az ember- és a kabitdszer-kereskedelem révén — a bilindzés
melegéagyaiként is funkcionalnak.

A vasuti palyaudvarok — mikdzben a legtobb eurdpai nagyvaros sajatos szinfoltjait
képezik — az adott telepiilés informalis tereként is értelmezhetok (MICHALKO et al. 2006¢). Az
informalitds szempontjabdl kiilonésen azok a palyaudvarok kapnak kitlintetett szerepet,
amelyek a telepiilések nemzetkozi Osszekottetését is biztositjak, tranzit- vagy végpontjait
jelentik a vasuti halézatoknak. A palyaudvaroknak, ahogyan a repiilétereknek is kiilon vilaguk
van. Utébbiakkal szemben az ott zajlé események sokkal kevésbé szabalyozottak, a
nagyvarosi térbe vald beagyazottsaguk, az utca vilagaval vald szimbiozisuk feltételezi az
informdlis gazdaséagi és tarsadalmi jelenségek megjelenését. Amig a nagyvarosoktol tdvolabb
fekvd repiilterek a maguk biztonsagbdl és jol felfogott iizleti érdekbdl fakadd zartsagukkal
viszonylag steril és folyamatosan ellenérzott koriilményeket tudnak az oda érkez6 és az onnan
indul6d utasaiknak teremteni, addig a vasuti palyaudvarok koézponti elhelyezkedésiiknél és
nyitottsaguknal fogva kikiiszobdlhetetleniil szinterévé valnak bizonyos nem kivanatos
jelenségeknek. A fOpdlyaudvarok utasforgalma eleve vonzza a tarsadalmi periférian ¢él6
egyéneket, a koldulds, az engedély nélkiili maganarusitds, a tiltott szerencsejaték az
utascsarnok, az oda vezetd aluljarok, a palyaudvarokat 6vezd utcadk mindennapos jelenségeivé
valhatnak. A palyaudvarok felujitdsa, a kornyéket érintd rehabiliticio és az azt kdvetd
intézkedések révén ezek a magatartdsformak teljes mértékben kiszorulnak vagy
konszolidalodnak, ugyanakkor megerdsodik a professzionalis informalis szféra, amely
formalis szolgaltatasokat (szobakiadas, fuvarvallalas, csomaghordas) nyujt a szabalyokat
kijatsz6 vagy az etikai elvarasokat atlépd modon. A nemzetkdzi palyaudvarokra érkezd, a
helyi normakat, szokasokat nem ismerd kiilfoldi utasok konnyen fogyasztoiva valnak ennek
az informalis kinalatnak.

A turizmus az informalis terek sziiletésének ¢€s fennmaraddsanak egyik letéteményese.
A turistak kereslete a vildg szamos pontjan élteti az informalis terekbe szervez6dd kinalati
elemeket, gy mint a bolhapiacokat, az alkalmi szuvenirarusok, utcai pénzvaltok altal ellepett

zonakat, a vor0s lampas negyedeket, a fekete fuvarozok és szobaztatok vadaszmezejéiil
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szolgalo palyaudvarokat. Egy turisztikai desztinacio fejlodésébe eleve kodolva van az
informalis szektor megjelenése, mivel az irdnta vald érdeklédés novekedésének elsd
stddiumaban nincs még akkora ardnyu kereslet, amely a minden tekintetben szabalyosan
lizemel6 kinalat kialakuldsat 6sztondzné (VORLAUFER 1999). Egy, a turizmus szamara
épphogy csak felfedezett teriileten a vendégek altal megfogalmazddé igények gerjeszthetik a
helyiek informalis tevékenységét, ami a turistdk elszallasolasadban, ellatasdban, a szamukra
kinélt ajandéktargyak készitésében, a részvételiikkel zajlo programok lebonyolitdsdban (pl.
csonakazas, idegenvezetés) jelenik meg. A desztinacid életciklusanak elsé szakaszaban
(PuczkO-RATZ 1998) kialakult informalis gyakorlat azonban konnyen beidegzdédik és az
elkovetkezendd stddiumokban immar formalis modon bekapcsolodd résztvevokkel
konfliktusokat gerjeszthet. Amig a turizmus és az informadlis szektor kapcsolata kevésbé
telepiilésorientalt, addig az informalis terek kialakuldsara sokkal inkébb kell a varosokban
mint a falvakban szdmitani. Egy alacsony lélekszamu, kisforgalmt falusias telepiilésen
nehezen leplezhetdk az informalis terek, de egy zsufolt, liikktetd nagyvarosban éppen az
urbanizéltsdgnak koszonhetéen konnyen észrevehetetlenek maradnak. Ennél fogva az

informadlis terek idegenforgalmi vonzerdvé valasa inkabb a varosokban kovetkezik be.

3.4.5. A virtualis tér

Minden, ami virtudlis olyan latszatot tiikroz, amely hatasaban a valosaggal egyenértékii
¢lményt kindl (Iényegében a malnaszorp €s a malna izt szorp kozott tapasztalhatod kiilonbség
vizualis transzformaciojardl van sz6). A virtudlis dolgok funkciondlisan 1éteznek (igy Iépik at
a mes¢k, a legenddk és a mitoszok szabta miifaji kereteket), de formalisan mar nincsenek
jelen. Ezt a képességiiket a legmodernebb technikai eszkozoknek, kiilonosen a
szamitégépeknek koszonhetik. Amig korabban a fogalom tudomanyos értelmezésekor a szitk
korben hozzaférhetd haromdimenzios képekre (hologramokra, 1ézerrel konstrualt
latvanyelemekre) koncentraltak, mara a virtualis — a fizikai valosag kozel élethi szimulalasa
révén — fokozatosan a redlis vilag konkurensévé valik. Napjainkban mar nemcsak a mérnokok
és a tervezéssel foglalkozok alkalmazzék a virtualitas kinalta lehetéségeket, hanem barmely,
korszeri szamitogéppel €s internet hozzaféréssel rendelkezé ember is az 1) dimenzid
részesévé valhat. Az atlagpolgér leggyakrabban a virtualis vasarlas és ligyintézés kapcsan
talalkozhat az olyan, mintha érzésével, sorban allas nélkiil valogathat az internetes aruhazak

kinalatabol vagy bonyolithatja a legkiilonfélébb ligyes-bajos dolgait (MICHALKO et al. 2006b).
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Példaul otthonabol intézheti banki atutalasait, amelynek soran virtudlis (latszolagos)
kapcsolatban all a fiok pénztarosaval, akire kordbban értékes perceket pazarolt. A virtualitas
szamottevd 1d6- és koltségmegtakaritdst eredményez, mikdézben hozzajarul a kockazatok
csokkentéséhez.

A virtualis geografia megsziiletésében az informacids technologia vivmanyainak egyre
koszonhetden szdzmilliés nagysagrendiivé valt azon felhasznalok szama, akik a virtualis utat
valasztottak az egymassal, a szolgaltatokkal és a hivatalokkal valo érintkezésiikben (INKINEN
2003). Ez a folyamat arra Osztonozte a foldrajztudoméany képviseldit, hogy a fizikai
mivoltaban tetten érhetd tér tanulmanyozasa mellett, annak virtudlis kiterjedéseit megtestesitd
kibertérre is hangsulyt helyezzenek. Ahogyan a valds vilag, Gigy a virtudlis is rendelkezik
mindazokkal a térszerkezeti elemekkel, amelyek a vele kapcsolatos ismeretek leirasat
szolgaljak, igy példaul a tér, a tdvolsag, az irdny, a hatér a virtualitds egyarant definidlhat6
fogalmai (JAKOBI 2002). Az intellektudlisan felépitett, szamitogép segitségével megalkotott
virtualis tér leggyakrabban a fizikalisan megtestesiild valdsag elemeit tiikr6zi, azonban
szamos esetben azokat nélkiil6z6 fikcid sziileménye (SIWEK 2003). Természetével és foldrajzi
mivoltaval kapcsolatos allasfoglalasok (MESZAROS 2003) ereddjeként megéllapithatd, hogy a
virtudlis tér az informatika nyujtotta technoldgiai alapokon all6, az emberi sziikségletek
kielégitését, a tarsadalom sikeres egytittélését szolgald dimenzid, amelynek 1éte a redlis vilag
elektronikus tiikrozédése. Kiterjedésének a tapasztalatokkal Osszefiiggd fantdzia szab hatart,
virtualitdssal kizarélag a redlis rendelkezhet. Amikor intelligens vagy virtudlis varosrol
beszéliink (MAMADOUH 2000), akkor a meglévd viszonyokat és funkcidkat iiltetjiik at a
képernydre, randeviazunk, fecsegiink, levelet irunk a vilaghalon, gy, mintha azt a fétéren, a
vasarcsarnokban vagy a fépostan bonyolitanank.

A virtudlis tér turizmusorientalt értelmezése a valdsadg informatikai eszkdzok révén
torténd rekonstrualasan alapszik, tehat a benne taldlhatd, a vele kapcsolatban allé elemek
realitasa sziikségszerli. A virtualis térben valé mobilitas az egyes honlapok altal megtestesitett
objektumok kozotti gyors helyvaltoztatast jelenti, amelyhez a szamitogép kozlekedési
eszkoziil, a wvilaghdldé pedig utvonalul szolgdl. A wvirtualis utazds kifejezésnek
turizmuselméletileg tehat csak abban az esetben van relevanciaja, ha az erre csabit6 oldalakon
a tényleges kinalattal mindenben megegyez6é objektumokkal és a veliik kapcsolatos hiteles
informdciokkal taldlkozhat a latogatd (a gyermekek persze a 100 holdas pagonyt is
felkereshetik, de ez nem tekinthetd virtudlis térben tett utazasnak). A turizmus virtudlis tereit

azokban, a realitdsokhoz ko6tddd elektronikus dimenzidkban kell keresniink, amelyek a
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turizmus rendszerén beliil értelmezhetdek. Napjaink virtualis terei els6sorban a valddi utazas
megtervezésére, az azzal kapcsolatos informéciok megszerzésére, a tajékozodas és a
dontéshozas tdmogatasara szolgalnak. A virtualis térben tett utazas alkalmaval ugyan lathato
az altalunk valasztott szoba tapétdja ¢és a recepcios holgy mosolya, de mar nem érzékelhetd az
a diiborgés, ami az alattunk 1év6 diszkobol szarmazik, nem érezhetd az a biiz, ami a kozelben
fekvo halfeldolgozé lizembdl jon, nem dobogtatja meg a sziviinket az a kdvé, amit a szélloda
teraszan szolgalnak fel, igy egy redukalt élményszerzés részeseivé valunk. Amig a virtualis
vasarlds ¢és ligyintézés funkciondlisan létezik (hozzajutunk az arucikkhez, elintézziik az
iigyet), addig az ilyen jellegii utazas kapcsan a tér kinalta eredeti élménynek csupan toredékét
fogyaszthatjuk. A turizmus funkcionalis kotddéssel rendelkezd virtualis tereit az utazési
irodak, a kozlekedési tarsasdgok és a promodcioval foglalkozo szervezetek hozzak 1étre.

A turizmusipar virtudlis tereit azokban a tematikus parkokban, illetve erre a célra
létrehozott objektumokban célszerli keresni, amelyek az eredeti élmény bizonyos elemeit
virtualis Uton igyekeznek biztositani. Az élmények audiovizualis Osszetevoinek generalasaval
felidézhetd az az autentikus kornyezet, amely a latogatdoban hasonl6 érzéseket és gondolatokat
gerjeszt. A Budapesten taldlhatdo Planetarium képes az ¢jszakai égbolt kémlelése soran
szerezhetd vizudlis élmények eldidézésére, azonban a levegd hdémérsékletvaltozasabol,
mozgasabdl, a minket koriilvevé allatvilag hangjabol fakadd érzéseket mar nem tudja

reprodukalni.

3.5. A potencialis turisztikai terek

3.5.1. A térben rejld turisztikai potencial

A potencial a hazai és a nemzetkdzi foldrajzi szakirodalomban egyarant meghonosodott
terminoldgia. A fogalom koznyelvi jelentésének, torténetesen valamilyen képesség, lehetdség
geografiai értelmezésének fokuszaban az 4ll, hogy a vizsgalt térség alkalmas vagy azza tehetd
bizonyos, a fenntarthatosagot célzo kivanalmak kielégitésére. PECSI MARTON (1974) kiemeli,
hogy a foldrajzi kornyezet potencidlja nem azonos a t4j természeti adottsdgainak és
er6forrasainak egylittesével, annak feltardsakor az emberi tényezdket is szamitasba kell venni.
Véleménye szerint a kiillonboz6 természeti részpotencidlokat az azokkal kolcsonds
kapcsolatban all6 tarsadalmi-gazdasagi er6forrasokkal és adottsagokkal egyiitt kell értékelni.

Ebbdl kovetkezden egy térség eltérd hasznositasi célokat szolgald potencialjainak az ereddje
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maga a foldrajzi potencidl, ami végsd soron a kornyezet komplex, a fenntarthatosag
alkalmassaganak a mutatoja. Ne feledkezziink meg azonban arr6l, hogy a foldtudomany
kiilonb6z6 részteriileteinek képviseldi a sajat problémafelvetéseikre visszavezethetéen mas-
mas aspektusbol vizsgaljak a foldrajzi potencial kérdését.

A tajkutatasi szakemberek kornyezetpotencialként értelmezik a természeti kornyezet
kinalta lehetdségeket (MAROSI 1981; MEZOSI 1985; GALAMBOS 1990; CSORBA 1999; KERTESZ
2003). Altalanossagban abbél indulnak ki, hogy a természeti kornyezet szamos hasznositasi
lehetdséggel (erdforrasokkal és adottsdgokkal) rendelkezik, amelyek révén a tarsadalom
igénye kielégithet, vagyis kiilonb6zd hasznalati célokra vald alkalmassdganak mértékét
kivanjak megallapitani. Amennyiben leszlkitve beszélink a természeti kornyezet altal
meghatarozott térrél, a tajrol, akkor annak erdforrdsait és adottsagait tajpotencidlként
értelmezziik (KERTESZ 1988). A tdjpotencidl a t4j térbeli és funkciondlis szerkezete altal
meghatarozott, tehat dinamikusan valtozik. MEzOSI GABOR (1985) a talaj természetes
termoképességérol értekezve hasznalja az 0kologiai potencial kifejezést. PROBALD FERENC
(1984) megallapitja, hogy az 6koldgiai potencialt a ma ismert technologidk alkalmazéasaval
egységnyi teriileten elérheté maximalis élelmiszertermelésnek szdrazanyagban kifejezett adata
jellemzi. TENK ANTAL (1998) az 0Okologiai potencidlt — a tdjgazdalkodas fontos
alapinformacidjaként hasznositva — a természeti adottsagok szinonimdjaként értelmezi.
CsEMEZ ATTILA (2001) a tajképek felol kozeliti a potencial problematikajat, amellyel
kapcsolatban a tajnak a pszichologiai ¢és az esztétikai hatdsok révén érvényesiild
teljesitOképességérol besz¢él. Csemez a tajképi potencial kapcsan tajkép értékelési eljarasokat
dolgozott ki, amely az idiil6 funkcion tilmenden, a természetvédelemben és a miszaki
beruhdzéasokban is szerepet jatszik.

A tarsadalomfoldrajz a legkiillonbozébb megkozelitésekben haszndlja a potencial
kifejezést. Kiss EVA (1992) a Kozép-Tiszavidék elmaradottsaganak okait és felemelkedésének
korlatait kutatva a szellemi potencialt teszi feleléssé a térség allapotaiért. Az altala hasznalt
szellemi potencial kifejezés a népesség iskolazottsagi, szakképzettségi szintjével mérhetd. NAGY
GABOR (2004) potencidlmodellje a fizikai analogidkon alapszik. Matematikai statisztikai
modszerekkel kivan — a GDP-t alapul véve — gazdasagi értelemben vett tavolsagot szamolni
annak érdekében, hogy megrajzolhassa a magyar gazdasag teriileti sulypontjait. DORY TIBOR
(2000) a technologiai valtozadsok ¢€s a regiondlis innovacios halozatok kapcsolatat kutatva
megallapitja, hogy a regionalis innovacids potencidl 4tfogja mindazon faktorokat és szerepldket,
amelyek egy régi6 innovacios teljesitményét fokozzdk, illetve akadalyozzak. Ennek bazisat

elsésorban az adott régioban talalhato innovacios szerepldk alkotjak.
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A turisztikai potencial nem tartozik sem a nemzetkdzi, sem a hazai idegenforgalmi
szakirodalomban szélesebb korben elterjedt terminologiak kozé, de ilyen jellegli atfogod
fogalom definidlasaval sem talalkozhatunk a publikaciokban. A nemzetkozileg elismert
alapmiiveket attekintve megallapithatd, hogy valdjaban a desztinacid kinalataként fordithatd
supply, (JAFARI 2000) vagy a turisztikai lehetdségekként értelmezhetd fourist facilities,
(HALL-PAGE 2002) allnak a turisztikai potencidlhoz legkozelebb. Azonban az altalunk a
fentiekben targyalt foldrajzi potencialban (amit e helyiitt koncepciondlis kiindulasi alapként
kezeliink) sokkal inkdbb a jovobeli fejlesztési lehetdségek, mintsem a pillanatnyi
l1étesitményallomany vagy az arra alapozott tevékenységi korok jelennek meg. ALAVI és
YASIN (2000) a turisztikai potencial kifejezést a nagyobb teriileti egységek versenyének
matematikai-statisztikai modszerekkel torténd elemzése kapcsan hasznaljak, a szerzOparos
altal atvett CMS (Constant Market Share) modell alkalmazasaval a vendégérkezés alapjan
(2000) Tajvan turisztikai keresletének elemzésekor alkalmazzdk a piaci potencial (market
potential) kifejezést, véleményiik szerint a desztinacidé valasztasat befolyasold tényezdk
fogjak meghatdrozni a turizmusipar jovobeli sikereit. DHARMARATNE et al. (2000) a turizmust
mint bevételi forrast jelenitik meg, igy értelmezésiikben a turisztikai potencial a finanszirozasi
gondokkal kiiszkodd, fejlodo orszagbeli nemzeti parkok fejlesztésének eszkoze. MELIAN-
GONZALEZ ¢és GARCIA-FALCON (2003) a spanyolorszadgi Gran Canaria kapcsan elemzik a
desztinacid turizmuséban rejlé versenyeldnyoket (competitive potential) és a helyi
horgészturizmust koriiljarva igyekeznek minél szélesebb korli informacidkat gytijteni arrol,
hogy melyek a vendégek utazasi dontésében kozrejatszo tényezok.

A turisztikai, illetve a vele szinonimként hasznalatos idegenforgalmi potencial
kifejezés a hazai f6ldrajzi szakirodalomban sem tekinthetd el6zmény nélkiilinek. Gyokereit a
szamitogépes adatfeldolgozdson alapuld kornyezetmindsitési kutatasok kezdeteinél (TOZSA—
MOLNAR 1983) kell keresniink. KERTESZ ADAM (1988) mikdzben a Dunakanyart kutatta az
idegenforgalmi potencialt a természeti kdrnyezet feldl kozelitette és kiemelte, hogy a mutatdk
elemzése kapcsan nehezen adhato olyan értékelés amely a nyéari és a téli szezonra egyarant
megfelelne. Rdmutatott arra, hogy a t4jat hasznositd csoport érdekeit is figyelembe kell venni,
mivel a vizsgalt teriileten a hétvégi haz tulajdonosok és a vizparti nyaralok eltéréen
viszonyulnak a funkcidhoz. A matematikai modszerek alkalmazhatosaga kapcsan szembesiil
azzal a ténnyel, hogy az egyes kornyezeti tényezdk (példaul volgysiiriiség, atlagos tengerszint

feletti magassag, nyari napok szama) aggregaldsa, stlyozdsa igencsak problematikus. A
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valtoz6 szabadidds-rekreacios szokasoknak koszonhetéen egy korabban hasznosithatatlannak
tlind tertilet (példaul sziklas vidék) egyik naprol a masikra idegenforgalmi centrumma valhat.

Az eldbbiekben bemutatott nehézségek arra 0Osztondzték a szerzdket, hogy
kutatasaikban az idegenforgalmi potencial kérdésének a természeti ¢és a tarsadalmi
kornyezetre koncentrald, erésen matematikai alapozottsagu feltdrasa mellett egyre nagyobb
hangsuly helyez6djon a valodi idegenforgalmi vonzerdkre és a vendégfogadas meglévo
feltételeire. Ez a szandék mutatkozik meg TOZSA ISTVAN a Tisza-torol (1992) vagy az
Aggteleki Udiilékorzetrdl irott (1996) munkajaban is. Ezekben a cikkekben egyértelmii
felismerést nyer, hogy a vonzerékben ¢€s az elszallasolasban testet 6lt6 kinalat képezi a
turisztikai potencidl magvat, mivel az azok hidnyaban meginduld fejlesztések olyan
tokeigényes beruhdzasokat feltételeznek, amelyek megvaldsuldsara kevés esély mutatkozik.
Mindezek ismeretében e helyiitt is hangsulyozzuk, hogy az elemzett tanulmanyok anélkiil
hasznaljak az idegenforgalmi potencial kifejezést, hogy annak teoretikus elézményeit
koriiljartak volna. Véleményiink szerint a turisztikai potencidl atfogd értelmezésére
mindeddig azért nem keriilt sor, mivel a kornyezetpotencial természetfoldrajzi szemléleti
adaptacioja sordn a fogalomhasznalat turizmuselméleti hatterének feltarasa elmaradt.

A turisztikai potencial egy térség fogadoképességének és fogadokészségének olyan, ki
nem hasznalt, illetve nem megfeleléen hasznositott ereddjeként értelmezhetd, ami a
turizmuselméleti szakirodalomban a turizmus helyi feltételei cimszo alatt kdrvonalazodik
(MICHALKO 2007b). Kizarélag azon térségek esetében beszélhetiink turisztikai potencialrol,
ahol a meglévd vonzerd(k) feltardsa, az az(oka)t hasznosité idegenforgalmi infrastruktira
kiépitettsége részben vagy egészben kezdetleges, megfeleld fejlesztéssel azonban
versenyképessé tehetd. Figyelembe véve a turizmus valtozo trendjeit, kiilondsen az alternativ
turizmus iranti érdeklddés fokozatos erdsodését (KNAFOU 1998), varhatd, hogy a jelenlegi
periféridk intenzivebb szerephez jutnak a belfoldi és a nemzetkdzi aramlasokban, ennek

kovetkeztében a turisztikai térbe torténd integralodasuk eredményesebbé valik.

3.5.2. A perifériak turizmusorientalt ujraértelmezése

3.5.2.1. A perifériak turizmusa

WALLERSTEIN (1983) ,centrum-periféria” elméletének kozzététele ota — a hétkdznapi
értelemben valaminek egy vonatkoztatdsi rendszeren beliili sz€lsé elhelyezkedését kifejezd

fogalom — a periféria a tudomany vilagaban mara olyan kozkedvelt terminologiava valt,
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amelynek kovetkeztében a kutatok (LEHRER 1994; BEREND T. 1995; WILLIAMS—WINDEBANK
1995) a gazdasagelméleti megkozelitést meghaladéan hasznaljdk. A periféria foldrajzi
értelmezése is tagult, a globalizdci6 hatasainak koszonhetéen szélesebb spektrumu
jelentéstartalmat nyert (WATERS 2001). A kozlekedési eszkdzok és a hozzajuk kapcsolodo
halézatok (ERDOSI 2002), az informacids technoldgia fejlodésére (TINER 1998) tovabba azok
tarsadalmi igénybevételének kiboviilésére visszavezethetden a periféria mar nemcsak a kevésbé
ismert, tavoli, ennél fogva nehezen megkozelithetd foldrajzi helyeket jeloli, hanem olyan, a
gazdasagilag fejlett térségekhez képest kedvezdtlenebb mutatokkal rendelkezé vidékek is a
vizsgalt fogalomkorhoz tartoznak, amelyek 1étezésére mar Wallerstein is ramutatott.

Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy a tavolsag primatusara
koncentrdlo és a kétpdlusti gazdasagi fejlodés kovetkeztében kialakult periféridk gyakran
egybe esnek. Szakértk szerint a centrumhoz viszonyitott foldrajzi tavolsagot még egy olyan
gazdasagilag egységesiilé térben is, mint az Eurdpai Unid meghatdroz6 tényezdként kell
kezelni, igy példaul rorszag, vagy Szardinia hossz(i idén keresztiil megmutatkozo gazdasagi,
tarsadalmi leszakadasaban komoly szerepet jatszott ez a tényez0 (GRIMES 1992;
GENTILESCHI-JURGENS 2001). MINCA (2003) mindemellett arra is ramutat, hogy a periféria
értelmezése magaval vonja a centrum lehatarolasat is, mivel a kettd kdlcsondsen feltételezi
egymast, igy véleménye szerint a centrumot annak periféridi hatarozzak meg. Minca a
perifériak szerepét nem a fogalom negativ mivoltdban ragadja meg, éppen ellenkezdleg az
ilyen helyzetli térségeket a fejlodés letéteményeseinek tekinti. A problémat a kreativitas
oldalarol kozelitve kiemeli, hogy az alkotéerd nem a centrumbdl, hanem a perifériarol ered,
mivel elébbi csak a magatdl értetddot fogadja be, utdbbi pedig a sajat fejlodése érdekében
kénytelen innovativ 1épéseket tenni.

A periféria és turizmus kapcsolatdnak gyokerei az utazok tavoli, rejtelmes,
koriilményesen megkozelithetd célallomasok felé valdo vonzodasaban keresenddk. Igaz, éppen
a globalizaciora visszavezethetden lathatd, hogy a turizmus korabbi periféridit, a szamottevo
turistadramlasbol kimaradt teriileteket az oOkoturizmus és a kalandturizmus fokozatosan
behdlozza, viszonylataikban a tavolsagok Osszeszilikiilnek és a Fold elérhetdé szabadidds
zénaiva valnak. Az Eszaki-sarkkor kozelében é16 eszkimok jégkunyhoi, a Himalaja
legmagasabb hegycsucsai, a tengerek soha nem latott mélységei, a kietlen homok- és
kosivatagok, a veszélyes Oserddk ma mar mindennapinak szamitdé uti célokat rejtenek.
Tekintetbe kell venni, hogy a periféria sokszor 0nall6 vonzerdként is megjelenhet a
turizmusban. A természeti vonzerdk koziil a fekvést vizsgéalva, egy kontinens periféridja,

legsz¢élsé pontja jol értékesithetd élményt kindl az érdeklddok szamara (példaul a
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Portugaliaban fekvé Cabo de Roca-t felkeres6ék még oklevelet is kaphatnak arr6l, hogy
eljutottak a kontinentalis Europa legnyugatibb pontjara). Ugyanakkor a vadregényes tengerpart
képében megjelend spanyolorszagi periféria, Huelva a felkapott iidiilézondk eldl menekiild
turistdk szamdra kindl vonzo helyszineket (VOLK—SCHENK 2001). Barmely kiilonos, de egy
nagyvarosi teleptilésen beliil is beszélhetiink a turizmusban értékesithetd perifériarol. New York
borzongni vagyé turistdk érdeklédésére szamot tartd negyedei (Bronx, Haarlem), India és Dél-
Amerika badogvarosai a halmozottan hatranyos helyzetben 1év0 tarsadalmi csoportok
lakohelyeként képeznek latvanyossagként értékesithetd perifériat (LENNON-FOLEY 2000;
YIFTACHEL 2002). Az olyan, a civilizacié vivmanyaitol elzartan €16 népek, mint az észak-afrikai
berberek vagy a dél-afrikai himbak a tarsadalom perifériaiként a Tunéziaba, illetve Namibiaba
érkezOk turistaprogramjava valtak (BOLLIG-HEINEMANN 2002; BLEASDALE 2006).
Magyarorszadg foldrajzilag értelmezhetd periféridinak turizmusa elsdsorban — a
vidékfejlesztési politika célkitlizéseinek megfelelden — a falusias kornyezetli, gazdasagi,
tarsadalmi mutatoit tekintve leszakado, ugyanakkor szamos kulturalis, természeti 6rokséget
oltalmaz6 térségekben érhetd tetten (AUBERT et al. 2007). E mellett, ugyan elhanyagolhato
mértékben, de mégiscsak jelentkezik a tarsadalmi periférian €él6, nehéz sorst rétegek
lakokornyezete iranti idegenforgalmi kereslet. Magyarorszag periféridjardl beszélni igencsak
problematikus, mivel hazank kelet-nyugati kiterjedése 528, észak—déli irdnyban a hatarok
kozott mért legnagyobb tavolsdga pedig 268 kilométer, igy elvileg nem lenne akadélya a
gazdasagi élénkiiléssel parosuld aramlasok meginduldsanak. Csakhogy a hazai
perifériahelyzet olyan mélyen fekvd torténelmi gydkerekbdl taplalkozik, amelyeket Trianon
villamcsapasként teremtett és a szocialista tervgazdasag hossza évtizedeken keresztiil éltetett.
A trianoni békeszerzodés egyik legsulyosabb kdvetkezménye, hogy az Gjonnan meghuzott
hatarok mentén felbomlottak a foldrajzi munkamegosztés tradiciondlis keretei, atrendezddott
a telepiilések kozott torténelmileg kialakult kapcsolatrendszer, szamos, egykor virdgzd varos
vonzaskdrzete 0sszezsugorodott (BELUSZKY 2005). A masodik vilaghaborat kovetd uj rend
tovabb fokozta a periféria leszakadasat, amelynek kovetkeztében az érintett teriileteken — igaz,
kiilonb6zé mélységben — egy elmaradott rurdlis Ovezet alakult ki (BARANYI 2005). A
hatarvidékek elnéptelenedését, erdforrasaik elvesztését ugyan észlelték a szocializmus
koranak vezetdi is, azonban hidnyzott az a fajta politikai akarat, amely lelassithatta volna a
kedvezdtlen folyamatokat. Napjainkban szdmos hatar kozeli térség kapcsan kettOs
perifériahelyzetrdl, masképp mondva a periféria periféridjarol beszélhetliink, mivel az ott
talalhato telepiilések fekvésébdl fakadd hatranyokat a lakossdg gazdasagi-tarsadalmi

értelemben vett lemaradésa is tet6zi (BARANYI 1999; DOVENYI 2002).
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A hatarvidékekhez kot6do perifériak mellett barmely foldrajzi térben kialakulhatnak
olyan zondk, amelynek telepiilései viszonylag kozel fekszenek a centrumhoz, azonban egy
masik centrum hatdsa révén tigynevezett belsd perifériat képeznek (NEMES NAGY 1996). Ezek,
a hazai és a nemzetkozi kitekintésben 1is tetten érhetdé vidékek tarsadalomfoldrajzi
megkozelitésben kedvezdtlen demografiai, foglalkoztatasi, jovedelemtermeld és beruhazasi
mutatokkal rendelkeznek (LAKI 1996; ELLGER 2000). A bels6 perifériaként értelmezett sziirke
zonakban a stabilitdshoz még elegendd, az elmozduldshoz azonban mar kevés erdforras 4ll
rendelkezésre (NEMES NAGY 1999).

Ha a periféridkat a dinamikus gazdasagi fejlodésbol és modernizaciobol kimaradt
tertiletként tételezziik fel, akkor e relativ hatranybdl a turizmusban jol hasznosithato, éppen a
telepiilési kornyezet intaktsagara épiilé elény kovéacsolhatd, amely a falusi, a kulturdlis és
Orokség-, vagy az Okoturizmus révén kivaldan kamatoztathatd (8. fénykép). Igaz, hogy
Magyarorszagon egyre nehezebb tetten érni az érintetlen vagy legalabbis az autentikussagat

tudatosan 6vo kornyezetet, mégis egyes vidékek periféridlis fekvésébol kovetkezik, hogy az ott

talalhat6 telepiilések képesek az elzartsagukbol fakado bajukkal vonzast gyakorolni a turistakra.
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8. fénykép Kapolcs, a Miivészetek Volgyének centruma
A Kali-medencében fekvo telepiilést a Muvészetek Volgye rendezvénysorozat emelte a perifériarol a kultara
centrumaba. Kapolcsra és a kornyezo telepiilésekre latogatd, szazezres nagysagrendil fesztivalturista hozzéjarult
a kornyék gazdasagi-tarsadalmi felzark6zasanak felgyorsulasahoz.
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Az orszag legnyugatibb szegletét képviseld Felsdszolnok (Vas megye), a legkeletibbet jelentd
Garbolc (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), a legdélebbinek szamitd6 Beremend (Baranya)
abszolut értelemben is periféridnak tekinthetok, &m ez a pozicidjuk egy jol atgondolt
marketingstratégia segitségével a turizmusban hasznosuld elénnyé kovacsolhatd. Annak
ellenére, hogy a periféria a teriileti kutatasok fogalomrendszerében kitiintetett helyet foglal el,
kutatok kozleményeibdl (BARANYI 2004; FEKETE 2005; KANALAS-KISS 2006) mégis
kirajzoldodik az a kép, amelyben az Ipolysag, a Cserehat, a Szatmar-Beregi Sik, a bihari ¢és a
békési hatar, az Ormansag, a Drava-mente, valamint a Vendvidék jelenti a hatar menti, mig a
Tiszazug, a K6zép-Tisza-vidék vagy a Tapidsag az ugynevezett belsd perifériat.

Amennyiben a periféridhoz tartozd telepililések idegenforgalmi vonzerdinek
hasznositasat elemezziik, lathatjuk, hogy az Orség gydngyszemének tekintett, a Pityeszerben
talalhatd Szabadtéri Néprajzi Gylijteményérdl kdzismert Szalafé vagy a kopjafés temetdjérol
messze foldon ismert Szatmarcseke egyarant 3 6ras autdkazassal érhetd el Budapestrol.
Mikozben a periféridk gépkocsival valo megkdzelithetésége nehézkes, olykor jelentds
visszatartd erdvel bir, vasuti elérhetdségiik szinte lehetetlen. Ennek ellenére, a telepiiléseket
iranyitd6 onkormanyzatok ¢€s a térségek fejlesztéséért felelés megyei, regionalis szervezetek —
kiilondsen az utodbbi évektdl kezdve — komoly eréfeszitéseket tesznek a turizmusban rejld
lehetéségeik kiaknazasara. Az ipolytarnoci labnyomos homokkd bemutatdsara hivatott
Osélohelyet a magyar vilagorokségi lista egyik varomanyosava tették, a cserehati, a legutobbi
népszamlaldson 1 lelket szamldlo Szanticska (Abaujlak) megmentésére tarsadalmi akciot
szerveztek, amelynek kovetkezményeként udiiléfaluva alakitottak, a beregi templomokat
(Csaroda) ¢s haranglabakat (Téakos) feljitottak, az Ormansag jelentds teriiletét a Duna-Dréava
Nemzeti Park oltalma ala helyzeték.

A tarsadalmi periféridk magyarorszagi megjelenésének fokozatosan felszdmolasra
keriil¢ szintereit elsésorban azok a varosok képviselik, amelyek egyes telepiilésrészeiben a
lakasallomany mindségi mutatoi, az ott lakok életkoriilményei olyan sajatos milidt alkotnak,
amely az oda latogatok bizonyos koreinek érdeklddésére tarthatnak szamot. Nem tomeges
idegenforgalmi keresletet indukalnak, sokkal inkabb egy-egy véarosnézés szinesitésében, a
szakmai érdekl6dés kielégitésében jatszanak kozre. Budapest slumosodé™ vérosrészeiben
valo séta, az egykori erzsébetvarosi gettd (a Dohdny utcai zsinagoga kornyéke) vagy a

Chicago (Garai tér kornyéke), esetleg a Kozépsd-Ferencvaros megtekintése, az ott zajld

¥ Slum: nagyvarosi nyomornegyed, a perifériara szorult tarsadalmi rétegek, lepusztult, szegénységet sugarzd
¢lettere.
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varosrehabilitacios munkalatok (EGEDY et al. 2005) eredményeinek szemrevételezése, illetve
a Jozsetvaros (,,Nyocker”) prostiticidban érintett utcacskainak bejarasa mind-mind a periféria
turizmusban valo értékesithetdségének példdja. A poszt-szocialista varosok lakotelepeinek
(EGEDY 2001) megtekintése az ehhez hasonld épitészeti megoldasokkal még nem talalkozott
kiilfoldiek szamara jelenthet emlékezetes kirandulést. Sajnos, j6 néhany kdzség arculata mind
a mai napig visszatiikrozi azt a szegénységet, amely az ott €10, elsdsorban roma szarmazasu
lakossag nehéz sorsara vezethetd vissza (KOcCSis—BOTTLIK 2004). Ezek kozott kitiintetett
helyet foglal el Gilvanfa, az alig félezer lelket szamlalo baranyai falu, de nem kell messzire
menni, a Budapesten jar6-keld turista is talalkozhat a romak (Illatos ut, Bihari ut) nyomoranak

szivet facsar6 varosképi megjelenésével.

3.5.2.2. A hatérok turizmusa egy hatartalan vilagban

A hatarok — legyenek azok fizikai mivoltukban megjelendk vagy immaterialisak — 1ényegi
tulajdonsaguk, hogy egyszerre képesek a vég és a kezdet megtestesitésére, valamint a
kozottiik 1évo atjarhatdsdg biztositdsara. A hatar atlépésével — ha atmenetileg is — valami
lezarul és egy 0j kezdddik, van olyan hatdr, ahonnan mar nincs visszaut, de az esetek
tobbségében problémamentes a visszatérés.

A f0ldrajzi szakirodalom sokdig az egyes kozigazgatasi egységek kiterjedése, az azzal
kapcsolatos valtozasok, tovabba a hatdr menti teriiletek gazdasagi-tarsadalmi sajatossagainak
elemzése kapcsan targyalta a hatarok problematikéjat (HAJDU 2001). Méara a hatdirmentiség
foldrajza szinte 0nalld diszciplindva nétte ki magat, amely folyamatban az Eurdpai Unio
boviilésével kapcsolatos kérdések tudomanyos igényll tisztdzadsdnak szadndéka kitlintetett
szerepet kapott (SCOTT 1997). Az allamhatarok problematikdja az 1920. évi Trianoni
békeszerzddés ismert kovetkezményei miatt (PALOTAS 1990) a hazai geografiai szakirodalom
érzékeny témadjanak szamit, amely kérdéskor hazank eurdpai unios csatlakozasi folyamataban
Uj megvilagitasba keriilt (SULI-ZAKAR 2003). Annak ellenére, hogy a kriminal (KOBOLKA
2000; SALLAI 2003; RITECZ 2003; TOTH 2003), a torténeti (HAIDU 1999), a kereskedelmi
(MICHALKO 2004a), a kozlekedési (TINER 1995), az etnikai (KOCSIS—-WASTL-WALTER 1993)
¢s a regionalis foldrajz (RECHNITZER 2005) magyarorszagi képviseldi konyvtarnyi tanulmanyt
halmoztak fel ebben a témaban, a turizmus problematikdjdra — kdzvetett érintettségén

tulmenden — mindeddig kevesebb figyelmet forditottak.
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DALLEN TIMOTHY (1995a, 1995b) a hatarok turizmusban betoltott szerepérdl értekezve
ramutat arra, hogy az egyik allambol a masikba torténd atkelést biztositd pontok a turistak
fejében a mobilitasukat gatlé akadalyokként, nemkivénatos tortirdk szinhelyeiként élnek. A
hataratkelés — a forgalom és az ott szolgalatot teljesitok hozzaallasanak, torténetesen az
utlevél ¢€és vamvizsgalat procedurdjara vonatkozd szolgalati szabalyok betartdsanak
fliggvényében — az utazasi 1d6, gyakran kiszdmithatatlan meghosszabbodasat vonja maga utéan.
A hatirok a szomszédos 4allamok kozott fennallé politikai fesziiltségek lecsapddasi
pontjaiként is értelmezhetéek, s mint ilyenek kozvetleniil is hozzajarulhatnak a
turistaforgalom lassitasahoz. Természetesen az allam biztonsaganak megorzése, kiilonosen a
kriminogén ¢és a kozegészségiigyet veszélyeztetd tényezOk kisziirése esetén a turizmus
résztvevOi artatlanul kénytelenek bizonyos hatranyokat elszenvedni. A vildg szamos
orszagaban a hatdratkel6helyek — a belépés engedélyezésére hivatott allami hatdsag
filialidiként — oOnmaguk dontenek a turistavizum kiadasarol, ennél fogva a turizmus
eredményességét befolyasolo intézményként funkcionalnak.

Mindemellett a hatarok 6nallo vagy egy nagyobb kiterjedésii turisztikai attrakcid részeként
is megjelenhetnek. Szerepiik — megfeleld kiskereskedelmi intézményekkel (ide értve az
lizemanyag értékesitésével foglalkozd benzinkutakat) vald ellatottsaguk esetén — a
bevasarloturizmus, a turistak érdekl6désére szamot tartd természeti értékek kozelében vald
fekvésiik esetén az Okoturizmus, torténelmi szerepiik megjelenitése esetén a kulturdlis és
Orokségturizmus, sajatos domborzati viszonyaik hasznositidsa esetén az aktiv vagy az
egészségturizmus helyszineiként is kiteljesedhet. Igy valt a turizmus nemzetkozileg latogatott
(Ausztria), a Kanadat az Amerikai Egyesiilt Allamoktol elvalaszto Niagara vizesés, a ketté
szakitott Németorszag kozott a Berlini fal vagy éppen az olasz-francia-svéjci hatar dsszefutasaban
emelkedd Mont Blanc. Amig a hatarok természeti adottsagokra, torténelmi 6rokségekre épiild
kinalata viszonylag stabilnak mondhato, addig a hozzajuk legerésebben kotddo turisztikai
termékben, a bevasarléturizmusban hasznositott vonzerdkre ez mar kevésbé igaz. Egy hatar menti
kiskereskedelmi centrum a vele szomszédos allam(ok)ban ¢€l6k szempontjabol valhat vonzova,
mivel bizonyos éarucikkek, illetve szolgaltatasok érai, azok mindségi jellemzbi vagy csupan az
elérhetdségiik ténye csabitjak utra kelésre a hatar masik oldalan éléket (TIMOTHY 1999, 2005).
A bevasarloturistdk vonzasanak mindezen tényez6i azonban igencsak sériilékenyek, egy
inflaciobol vagy addemelésbdl fakadd arvaltozas, esetleg a masik oldalon javulo
kiskereskedelmi infrastruktura kdnnyen bezarasra késztetheti a korabban viragz6 iizleteket

(MICHALKO—-VARADI 2004).
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A hatarok attrakcioként torténd hasznositdsara gyakran kiilonosebb kézzelfoghato
érdekesség nélkiil keriil sor, egyszeriien a torténelmi mult megélése, az elddok véres
csatdkban vald 0Osszecsapdsa mogott allo  inditékok megértése vagy egyszerlien a
visszaemlékezés csabitja a hatarvidékre a latogatokat’”. Ne feledkezziink meg arrél, hogy az
allamhatar fizikai mivoltaval valo szembesiilés is elegendd okot adhat az utazas kivaltasara,
kiilonosen azokban a térségekben, ahol tobb hatarvonal talalkozédsi pontja (harmashatar)
képezi az attrakciot. Egy-egy hatarvidék turisztikai sikere részben a szomszédos allam
politikajan, egyiittmikodési szandékan mulik, ugyanakkor az ott ¢lék nyelvi, kulturalis,
vallasi kiilonbségeinek mértéke is jelentésen befolydsolhatja a térség versenyképességét. A
fentiekbdl kovetkezden eléfordul, hogy egy hatar mindkét oldala periféria szerepet tolt be az
adott orszag gazdasagi-tarsadalmi életében, igy a latogatottsaga gyér, de arra is akad példa,
hogy csak az egyik vagy a masik oldalon érezhetdk a vendégforgalom eldnyei.

A hatarok idegenforgalmi vetiileteinek elemzése megkeriilhetetlenné teszi a Schengeni
Egyezménybdl fakadd kovetkezmények korvonalazasat. A Benelux allamok, Franciaorszag és
az egykori Német Szovetségi Koztarsasag altal 1985. junius 14-én, egy luxemburgi
kisvarosban alairt egyezmény madra teljes mértékben atrajzolta az eurdpai turistaforgalom
arculatat. Az alapvetden biztonsagpolitikai célzati konvencid6 — mikdzben a belsd
hatarellen6rzés megsziintetésével parhuzamosan a kiilsd hatarok Orizetének megerdsitésérol
dontott — jelentdsen eldsegitette az Europai Unio egyik alapelvének, a személyek szabad
aramlasanak a megvalosulasat. Az 1997-ben alairt Amszterdami Szerzddés a kozos biztonsag
fenntartasa kapcsan olyan, korabbiakban az egyes tagdllamok beliigyét képez6 feladatokkal
bovitette az Europai Kozosség hataskorét, mint a vizumpolitika, amellyel lényegében
egységes beutazasi feltételeket szabott a harmadik orszagbol érkezé vizumkoteles turistak
szamara (HAUTZINGER 2004). A Schengeni Egyezmény immdron a kozOsségi joganyag
részeként a kiilsd hatarok szigort ellendrzésén tulmenden a belépés és a tartdzkodas
szabalyozasarol, a kiutasitds és a toloncolas alkalmazasarol, a renddri és az igazsagligyi
egyiittmiikdésrdl, valamint a Schengeni Informacids Rendszer mitkddtetésérdl is rendelkezik
(MAJERCSIK 2004). Schengen a turizmus mindennapi gyakorlatdban azt jelenti, hogy az arra
jogosultak a lehetd leggyorsabban, a jogosulatlanok pedig semmilyen koriilmények kozott ne

1éphessék at az Eurdpai Uniod hatarait. Magyarorszag 2007 december 21-t61 valt a Schengeni

¥ A legmodernebb technolégia felhasznalasaval lehetéség van a torténelmi Magyarorszag lassan homalyba
vesz0 hatarainak a bejarasara. A mitholdak segitségével miikodé Global Position System (GPS) feltltheto az
egykori hatarvonal foldrajzi koordinataival, amely alapjan végigjarhatd a fiinétte hatarkdvekkel, 1. vilaghdborus
bunkerekkel vezett utvonal (Pal Zoltan szives kozlése alapjan).
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Egyezményhez csatlakozott orszagok csoportjanak® teljes jogh tagjava, amely a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az ukran, a roman, a szerb €s a horvat hatarszakasza az Europai Unio kiilsé
hatarava lépett eld, annak turistaként vald atlépése mar nem kizarolagosan a magyar allam,
hanem a Koz0sség hataskorébe tartozo kérdés. Ausztria, Szlovakia, Szlovénia iranyaba, az
ugynevezett belsd hatarokon — érvényes, a személyazonossag igazolasara alkalmas okmany
birtokaban — barhol beléphetiink a masik allam teriiletére, igy a természetjaras, a vizi vagy
kerékpar tirazas alkalmaval a hatdr mar nem elvalasztd, hanem 0sszek6td funkciot fog ellatni.

Magyarorszag allamhatdrainak turizmusfoldrajzi aspektust targyalasa a téma
objektivitasa ellenére szamos generaciofiiggd szubjektumot is magéaban hordoz. A legid6sebb
nemzedék szamara a hatar a Szent Istvan-i nemzetallam trianoni Osszeomlasanak, a
Csehszlovakigdhoz csatolt Felvidék (Otatrafired) és a Roman allam részévé valt Erdély
(Tusnadfiird6) csodalatos {iidiildhelyei elvesztésének mementdja, a kozépgeneracid a
szocializmus bevasarld tardinak gyenge pontjaként emlékezik rd, ahol konnyen a vdmosok
martalékdva valhattak a kiilf61don beszerzett holmik, a legfiatalabbak pedig mar azt sem értik,
atlépése soran miért kell egyaltaldan a személyi igazolvanyt felmutatni, amikor mar rég az

Eurépai Unid tagjai vagyunk (9. fénykép). Tekintettel arra, hogy az allamhatarok a magyar

9. fénykép Hegyeshalom egykori kozhti hataratkel6helye
Ahol 1990 el6tt hosszu, tomott sorokat képeztek a vamellendrzés varhatd kovetkezményei miatt 6sszeszorult
gyomru utasokat szallité autok, a schengeni egyezmény életbe 1épését kovetden még lassitania sem kell az

athaladoknak.

% Az Eurdpai Uni6 kiilsé hatarai nem esnek egybe a schengeni hatarokkal, mivel az Egyesiilt Kiralysag és
Irorszag nem irtak ala az egyezményt, ezzel szemben az Unidn kiviil 4116 Norvégia, Izland és Svajc alkalmazzak
az abban foglaltakat.
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torténelem, kiillonosen a XX. szédzad alakuldsdra donté mértékt befolyast gyakoroltak, annak
atlépése vagy megkozelitése sokakban a mult egy-egy szeletének felidézését segiti eld. A
hatarok a nemzeti mult mellett 6nmagunk vagy csaladunk torténetének (disszidalés,
allampolgarsdg megvaltozésa, kisebb-nagyobb vamjogsértések elkovetése) atélésében is
kozrejatszhatnak, igy azok jelentds érzelmi toltetek hordozoi. A hatdrok a nemzet identitasdban
¢€s imazsaban jelenlévd folklorisztikus elemek megdrzésének ¢€s erdsitésének letéteményesei. Az
oda vezetd utvonalak mellett taldlhaté csarddk (gyakran a németes kiejtés fonetikus
irasmodjaval feltlintetve: tscharda) és szuveniriizletek koncentrdltsiga a magyar kultara
habkonnyti épitokoveinek (gulyas, fokos, ciganyzene stb.) tdmeges fogyasztasat teszik lehetové.

A magyar allam hatarainak turisztikai attrakcioként torténd megjelenitésében a hataron
atnyuld vildgorokségeink mellett mindazon objektum részt vesz, amelynek egyediségét éppen
a hazank és az érintett szomszédos orszag kozotti valasztovonalon vald fekvése taplalja. Az
UNESCO 4altal 1995-ben a vilagorokség részévé nyilvanitott Aggteleki- és a Szlovak Karszt
barlangjai természeti kincsiink részét képezo, oldaldgakkal egyiitt 25 km hosszisagu Baradla-
barlang 5,6 kilométernyi, Domica néven ismert szakasza Szlovékia teriiletén fekszik, tehat
latogatdsa soran at kell 1épni a két allam hatarat. Hasonld helyzetben vannak a csakugyan
vilagorokségi listads (2001) Ferto-to/Neusiedler See teriiletén hajokazni 6hajtd turistdk is,
mivel esetiikben a magyar-osztrak hatar atlépésével biztosithatd programjuk zavartalan
lebonyolitasa. Ha valaki a Kdszegi-hegység, egyben a Dunantal legmagasabb csticsan (frott-
k6, 883 m) allo, 1913-ban épitett kilatot kivanja koriiljarni, lehetdsége nyilik a
Magyarorszdgot Ausztriatol elvéalasztd trianoni hatarvonal végtelen szdmu atlépésére.
Bizonyos esetekben a hatarallomasok dnmagukban is idegenforgalmi jelent6ségre tehetnek
szert. A torténelem viharai altal okozott karok lelkekben valo enyhitése érdekében 1étesitették
Janossomorja és Andau kozott a Fahid Emlékhelyre keresztelt allomast, tovabba Fertdrakoson
a Paneuropai Piknik Emlékhelyként, a Ronokon talalhatod Szent Imre templom Emlékhelykeént,
valamint a kozigazgatasilag Salgotarjanhoz tartozd Somoskéujfaluban a Somoskéi Turisztikai

Kapukeént ismertté valt allomasokat.
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4. A turisztikai célteriiletek boviilo értelmezése

4.1. A turisztikai célteriilet: elméleti alapvetések

A turizmusipar sikeres miikodése az tigynevezett turisztikai célteriileteken érhetd tetten. Az
angol nyelvii forrdsok alapjan Magyarorszagon desztinacioként meghonosodott kifejezés
értelmezése és a vele kapcsolatos problémak tisztdzdsa a nemzetkozi turizmusfoldrajzi
szakirodalom kulcsfontossagu ¢€s igen sokoldaltian elemzett témai koz¢é sorolhatd. Kiilondsen
az imazsfejlesztésre és poziciondldsra fokuszalé marketingkommunikécié (DAHLES 1998;
BALOGLU-MCCLEARY 1999; BUHALIS 2000; MURPHY et al. 2000), a versenyképességet célzd
menedzsment (DREDGE 1999; KOZAK—RIMMINGTON 1999; WEAVER 2000; KozAk 2002), a
turistak fogyasztasa (MCKERCHER et al. 2006), az ¢letciklus modell érvényessége (HOVINEN
2002), valamint a fenntarthatosdg biztositasa (LEE 2001) sorolhatdé a tanulmanyokban
leggyakrabban eléforduld kérdések kozé.

A desztinacioval foglalkozé vizsgalatok ko6zos nevezdje, hogy a turisztikai célteriilet a piac
hatékony miikddését megtestesitd turisztikai tevékenység szintere. A vizsgalt fogalom foldrajzi
kiterjedése azonban igen jelentds eltéréseket mutat: olykor célteriiletként manifesztalodhat egy
konkrét idegenforgalmi 1étesitmény (tematikus park—Disneyland), esetleg egy viszonylag sziikebb
térség, telepiilésrész (zarandokhely—Csiksomlyo, természetvédelmi teriilet—Tiszakiirti arborétum,
torténelemformald esemény helyszine—Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark) is, de az
esetek tobbségében a fogaddképesség teljes tarhazat felvonultatd, a targyi, a szervezeti és a
személyi feltételekkel egyarant rendelkezd telepiilést vagy annal magasabb rangu tertileti egységet
(kistérség, megye, régid, orszag) értlink alatta (/9. dbra). A turisztikai célteriilet politikai foldrajzi
megkozelitésén — amely a telepiilésrésztdl egészen a kontinensekig ivel — tilmenden a tajfoldrajzi
értelmezéstdl sem tekinthetiink el, mivel szamos esetben a kiilonb6z6 hierarchiaszintii t4j jelenti
a desztinéciot (pl. Balaton, Borzsony, Kisalfold, Alpok).

A turisztikai célteriilet egy, a turistdk altal latogatott, térbelileg lehatarolhatd foldrajzi
egység, amelynek kiterjedésével kapcsolatos teoretikus értelmezések szoros Osszefliggést
mutatnak a potencidlis kiildd teriiletekkel (PREBENSEN 2007). Minél tavolabbrol érkeznek a
latogatok, annal nagyobb kiterjedésii lesz a térség célteriiletként valo észlelése. Amig példaul
egy magyar allampolgarnak a Balaton kdnnyen értelmezhetd desztinaciot jelent, addig egy
Nyugat-Eurépaban €16 szamara mar Magyarorszag, egy tengerentulinak pedig Europa a

mentalisan problémamentesen felidézhetd célteriilet.
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19. abra A turisztikai célteriilet b6viilo értelmezése

A turisztikai mobilitds dinamikusan n6éveked0 volumene, a turisztikai trendek,
valamint a turisztikai magatartas kapcsan érzékelhetd valtozasok arra 6sztonzik a kutatokat,
hogy a célteriiletekkel kapcsolatos korabbi vizsgalatokhoz képest arnyaltabban, a turistak
térhez fliz6d6 viszonyanak komplexebb feltarasaval jaruljanak hozzd az adott desztinacio
versenyképességének megoérzéséhez, a fenntarthatdé fejlédés elvének érvényesitéséhez
(SAARINEN 2004). Ebben a tekintetben két, a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is
ujszerlinek szamitd turizmuselméleti fogalom, a turisztikai milié és a turisztikai niche
tarsadalomfoldrajzi értelmezését tartjuk sziikségesnek, amellyel teoretikus alapot kivanunk

teremteni a turisztikai célteriiletekre vonatkozo tudas bévitéséhez.
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4.2. A turisztikai milio

4.2.1. A milié multidiszciplindris megkozelitése

Az els6 hallasra archaikusnak tiind, a francia nyelvbdl atvett ,,mili6” szd eredeti jelentése
valaminek a kozepe, a mindennapi nyelvhasznalatban azonban az embereket koriilvevo
kornyezetet értjiikk alatta. Ha kdzelebbrdl probaljuk megvizsgalni a kifejezés tartalmat, egy
nehezen definidlhatd, kaleidoszkopikus fogalommal taldlkozhatunk, amelynek gydkerei a
felvilagosodasig nyulnak vissza, és amely egészen a XX. szazad kdzepéig erbteljes hatassal
volt a szellemi életre.

A tarsadalomtudoméanyokban 4ltaldnosan elterjedt milié fogalom Hippolyte Taine
tanaihoz kotddik, aki a sz6 értelmezésekor az életmod hagyomanyos mintainak kialakitdsaban
kozrejatszo objektiv €s szubjektiv tényezdk egyiittes szerepének fontossagara mutatott ra. Az
irodalomtorténet ,,milieu-elméletként” tartja nyilvan Taine hipotézisét, miszerint a mesterek
miivészetét befolydsold tényezdk kozott meghatarozo helyet foglal el az alkotokornyezet
(TAINE 1881). Taine a nemzeti irodalomra vonatkoztatva igy véli, hogy az tartalmazza a nép
lelkiiletének és cselekvése mozgatérugodinak lehetd legérzékenyebb megnyilvanulésait is.
Véleménye szerint egy adott korban azonos tényezok hatdrozzak meg a tarsadalom Osszes
kulturalis alkotasat, ez az irdk esetében az 6roklott személyiségjegyek mellett a tdrsadalmi,
politikai, foldrajzi hattérben, valamint a megélt torténelmi korban érhetd tetten. Emile
Durkheim, a francia szocioldgiai iskola megalapitdja a tarsadalmi milié szubjektiv mivoltat
hangsulyozva megkiilonbozteti annak kiilsé €s belsé valfajat. E1obbin a kdzvetlen, utébbin a
tavolabbi tarsadalmi kdrnyezetet érti. Durkheim szerint a miliét emberek €s a tarsadalomhoz
tartozo anyagi objektumokban, valamint a korabbi tarsadalmi tevékenységek eredményeiben
(moral, miivészeti alkotasok) testet 61t6 dolgok épitik fel (DURKHEIM 1978). Max Scheler, a
modern tudasszociologia jelentds képviseldje arra mutat ra, hogy a milibkben koriilhatarolt
kornyezeti tényezOket az emberi szubjektivitds szempontjabol is figyelembe kell venni, mivel
a miliét részleteiben érzékelt kornyezeti hatasként feltételezi (SCHELER 1999). Scheler szerint
a milié annak az 6sszességét jelenti, amit az egyén dnmagara hatassal 1évének tart.

A miliével kapcsolatos fogalomfejlodést vizsgalva megfigyelhetd, hogy a természeti
determinacio kezdeti talhangsulyozdsdhoz képest a XX. szdzad kozepéig fokozatosan a
tarsadalom szerepe kertil el6térbe, a gondolkodok egyre kevésbé az objektiv, sokkal inkabb a
szubjektiv tényezOk hatasat tartjak fontosnak, majd néhany évtizedes visszaesést kdvetden a

tarsadalomtudomanyokban a 80-as évektdl €li reneszadnszat a fogalom (HRADIL 1994).
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Gilles Deleuze, a filozofiatudomany jeles francia gondolkod6janak munkassaga a
milié problematikajaban 6lt testet. Deleuze szerint a milié olyan koztes-hely (ez a milié szé
szerinti forditdsa), ami az 4ltala képviselt geometridnak megfeleléen nem két dolog, vagy a
dolog két sz¢€lsé hatara kozott hiizodik, hanem egy olyan ,,bennfoglaltsdgban”, amelynek
egészen egyszerien hianyoznak a szélei. Tanai értelmezése alapjan a milidként megjelenitett
kozép egyaltalan nem az atlagot, sokkal inkdbb a dolgok kozott egy helyhez nem kotddo
viszonyt jelol (MOLDVAY 1997).

A modern szociologia milidn a heterogén kornyezeti tényez0k azon dsszefiiggéseit érti,
amelyeket meghatarozhatd tarsadalmi csoportok hasznositanak, és amelyek jol koriilirhatd,
jellegzetes ¢életmodok kialakulasat vonjak maguk utdn (GIDDENS 2004). A milid nem
szinonim a szubkultaraval, mert utdbbi kizarélag olyan szociokulturalis tényezdkre irdnyul,
amelyek értékeket, normakat, valamint ezek szimbolumait hordozzék magukon. Az
ugyancsak hasonld jelentéstartamu életstilus fogalmat is el kell kiiloniteni, mivel ez alatt a
viselkedési szabalyszeriségek empirikusan igazolhatdé komplexumat targyaljuk, amelyet
ugyan befolyasolhat a milié vagy a szubkultura, de ezektdl fiiggetleniil dontési, valasztasi és
rutinizalo folyamatokon keresztiil is kialakulhat (HRADIL 1994; ROBERT 2000).

A milidvel kapcsolatosan a pszichologia arra mutat rd, hogy az ember kornyezetének
hatasait tudatosan, lelki természetén atszlirve éli meg, a kornyezettel valdo kdlcsonhatasaban
tehat a lelki élet torvényszertiségei is érvényesiilnek. Az emberben ez a lelki milidvetiilet az
Osszes anyagi, pszichikai és szellemi kornyezetbeli hatds képe, illetve ezek cselekvd
feldolgozasa. A mili6 a kornyezet fontos, kisziirt része, amely egyuttal a legkiilonb6zobb
érzelmekkel atitatott 1égkor is. Ismeretes, hogy az ember egyéni fejlodése annak aranyaban
halad elére, ahogyan tudatosul benne természeti ¢és tarsadalmi kornyezetével vald
kolesonhatasa. Mikozben tehat az egyén a szocializdcid folyamataban nap mint nap észleli
kornyezetének elemeit, azokat fokozatosan Onmagahoz tartozonak érzi, gyakran azonosul
veliik, igy ezek a targyak, jelenségek a személyiség mélyebb, tudattalan folyamataival is
kolcsonhatasba keriilnek (ROKUSFALVY 2000).

A mili6 emberre gyakorolt hatasat a neveléstudomany is kutatja. A milidpedagdgia
arra torekszik, hogy a lehetd legalaposabban ismerje meg a gyermek személyiségfejlodését
befolyasold kiilvilag eréit, és a megfigyelés soran tapasztaltakat bevonja a nevelés tervszeri
rendszerébe. A pedagogia egyes képviseloi a csalddot Un. referenciamilionek, érték- és
mértékadd, tarsadalmi, természeti Osszetevokkel atszott kornyezeti alrendszernek tekintik,
amely mikdzben megsziiri a kornyezeti hatasokat, befolyasolja, modositja a cselekvést. Mivel

a csalad a gyermeket sziiletésének pillanatitol a személyiségfejlodésének meghatarozo
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szakaszaban veszi koriil, igy ezt a kozeget a leginkabb maradandd hatast, fejlesztd vagy
torzitd milionek tekintik (ROKUSFALVY 2000; KozMmA 2001).

A bioldgia a Fold attekinthetetlentil valtozatosnak mondott milidit az oda beilleszkedett
¢lolények élettereként értelmezi. A legtdbb allat — kiilonosen a magasabb rendli emldsok —
kornyezete az a felcserélhetetlen milid, amelyhez specializalt szervi felépitésiik alkalmazkodott,
s amelyen beliil az éppolyan fajspecifikus, vele sziiletett 6sztonmozgasok mikodnek. Ezzel
szemben az ember hijan van az allati vildghoz hasonlé milid-szeletbe valo beilleszkedés
kényszerének, mivel nincs olyan milid, amelyben természetes életképességekkel rendelkezne.
Ebben rejlik annak magyarazata, hogy miért nincsenek az embernek foldrajzilag természetes és
athaghatatlan 1étezési tartomanyai. Egyediil az ember képes a vilagon mindeniitt megélni, mert
barhol meg tudja teremteni a lehetdséget arra, hogy a természet helyett egy méasodik természetet

(mesterséges kornyezetet) készitsen maganak, amelyben létezni tud (GEHLEN 1976).

4.2.2. A f6ldrajzi mili6 alappillérei

A f6ldrajztudomanyban tetten érhetd milidértelmezés megalapozasaban kulcsfontossagu szerepet
jatszott Carl Ritter, akire a modern geografia alapitdjaként egyarant jelentds hatassal volt a mar
emlitett francia felvildgosodas és a romantika eszmeisége. Mikdzben Ritter a geografiat a tobbi
tudomany (kiilondsen a torténelemtudomény) alapjanak tekintette ¢és mddszertanaban
meghatarozd hangsulyt helyezett a szintetizalasra, filozofiai igényességgel bastyazta koriil a
korabbi szazadokban is ismert f6ldrajzi determinizmus gondolatvilagat (VINKOVICS 1983). Ritter
tanai a geologiai bels6t allitjak a kdzéppontba, a felszint csak a kiils6 megjelenésként értelmezik.
Eppen ebbdl ered a foldrajzi determinizmus®', miszerint az elézetesen fennalldé okok teljesen
meghataroznak minden eseményt és kizarjak a szabad akaratot, az emberi cselekvés viselkedési
szokasok és bizonyos kiilsd erdk ereddjének tekinthetd.

Az emberfoldrajz tudoményos megalapozasdban elvitathatatlan érdemeket szerzett
Friedrich Ratzel szerint is szoros 0sszefliggés van az egyes embercsoportok jellemzoi és azon
teriileti egységek kozott, ahol élnek ¢és fejlddnek. Mikdzben a fizikai kdrnyezetnek az egyénre és
a tarsadalomra gyakorolt hataséardl értekezik, megallapitja, hogy az éghajlat jelentds hatassal van
az un. ,,miveltségi 6vek” kialakulasara (RATZEL 1887). Mivel az addigi vilagtorténelem érdemi

fejleményei a mérsékelt éghajlati zondban jatszodtak le, ezért ezt tekinti az ,,igazi” miiveltségi

I A determinizmus filozofiai elméletének megalapozasaban meghatarozoé szerepe volt Laplace, Pierre-Simon de
(1749-1827), francia csillagasznak, aki a Naprendszer stabilitasaval kapcsolatos kutatdsainak ereddjeként
matematikailag kivanta megjosolni a természetben eléforduld jelenségek bizonyos valosziniiségeit.
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ovnek. Megitélése szerint a nemzeti jellemre is hatassal van a természet, igy a vad, zord t4j
buskomorsagot valt ki az ott ¢l0 tarsadalombol. Ebbdl kiindulva a képzédmiivészetrdl valo
értekezése soran egészen odaig megy, hogy a népek miiveltségét a festészetben megjelend
szinvilaggal hozza 6sszefliggésbe.

A XX. szazad els¢ évtizedeinek gondolkodo6i kozott mar megjelenik a mili6-elmélet
foldrajzi szempontt kritikai megkdzelitése. Dékdny Istvan szociologusként az abszolut
szabadsag gondolatdval felelteti meg a milié determindl6 szerepét, véleménye szerint sem egyik,
sem masik nem tekinthetd célravezetd kutatdsi hipotézisnek. Sajnélatat fejezi ki, hogy Taine a
milié fogalmat , masszasitotta”, mikozben 6t megelozéen Comte mar a valésaghoz kdzelebb
allva, tobbes szdmot hasznalva milidkrol értekezett (DEKANY 1921).

Mendol Tibor szerint a térben és id6ben mennyiségileg és mindségileg kiilonbozo
mértékben szintetizalodo tdjjelenségek alkotjak a milidt, a t4) mozgésjelenségei képezik azokat a
mili6hatasokat, amelyek befolyasoljak az ember életét. Ezek koziil Mendol is a klima élettani
hatésait tartja elsédlegesnek, determinizmusa abban érhetd tetten, hogy a t4j benépesiilésében
kizarolagos szerepet tulajdonit a milidnek. Osszefiiggésbe hozza a miliét az ember miiveltségi
szintjével, ami a kulturtdj képében tiikr6zddik vissza. Az egyén éppen a milveltségszint
ndvekedésének koszonhetden képes megsziirni, modositott valtozatban érezni a milid fizioldgiai
¢és lelki formaloerejét. Annak ellenére, hogy Menddl nem érinti a turizmus témajat, olyan
alapvetd elemeit fogalmazza meg a turisztikai milidnek, amely eldrevetiti annak fogalmi
1étjogosultsagat: ,,A milié kozvetlen hatésa pszichologiai értelemben is megnyilvanulhat. A t4j
forma-, szin- és szagkomplexusa, hé- és egyéb klimatikus hatdsai, az iddjarasi jelenségek
ingadozasanak mértéke mint tiszta érzéki benyomasok folytonossaguknal fogva kétségteleniil
nem maradhatnak lelki hatas nélkiil” (MENDOL 1932:35).

A foldrajzi kornyezet értelmezésének kiterjesztése sordn a tradiciondlis, természeti és
ember alkotta elemekre koncentralé megkozelités mellett megjelent az un. ,,megélt” kornyezet
fogalma is (KIRK 1963). Az észlelheté kdrnyezet (phenomenal environment) az érintetlen és az
emberi beavatkozas kovetkezményeként atalakult természetet, valamint pusztan a tarsadalmi
tevékenység altal 1étrehozott targyiasult valosagot foglalja magaban, mig a megélt kornyezet
(behavioural environment) bonyolult pszicholdgiai folyamatok mentalis leképezddése. A megélt
kornyezet az objektiv valosag szubjektiv észlelése, amelyet az impressziok hoznak létre. Amig
az észlelhetd kornyezet leképezddése egy viszonylag egyszerl fizikai transzformacio eredménye
(torténetesen az érzékszerveink altal befogadott €s feldolgozott ingerek megjelenése), addig az
esetek tObbségében az ennél sziikebb terjedelmii, kevésbé részletgazdag megélt kornyezet,

ahogyan az észlelhetd kornyezetet érzékelem, tarsadalmilag és kulturdlisan erésen befolyasolt.
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Ugyanazt az észlelhetd kornyezetet masképp éli meg két kiilonbozo torténelmi tradiciokkal,
kulturalis hattérrel, értékorientacioval rendelkez6 ember.

A milié modern, egyetemlegesnek tekinthetd foldrajzi értelmezésében olyan szférat jeldl,
amelyben az egyén élete zajlik, és amely egyuttal hatassal van annak személyiségére (MAYHEW
1997). Ez a szféra egyrészt magaban foglal valds targyakat és embereket, masrészt bizonyos
tarsadalmi ¢és kulturalis jelenségeket, valamint azokat a képzeteket, amelyek befolyasoljak az
egyén magatartast. Mindent egybevetve a szélesen értelmezhetd észlelhetd kornyezet az egyén
szociokulturalis értékrendszerén atsziirve valik megélt, a milié alapjaul szolgdlé kornyezetté
(SMALL-WITHERICK 1989). A kapcsolat természetesen nem egyiranyu, mivel a kolcsonds
Osszefiiggések halozataként, egyfajta viszonyrendszerként definialhatd megélt kornyezet
tapasztaldsa soran az emberek egyéni valaszokat adnak vagy irdnyitottan viselkednek, és ez

visszahat az észlelhetd kdrnyezetre (CLARK 1985).

4.2.3. A turisztikai milié komplex problematikdja

4.2.3.1. A fogalom definiadlasanak nehézségei

Annak ellenére, hogy egy turisztikai célteriilet bemutatasakor, vonzerdinek, kornyezetének
értékelésekor kézenfekvonek tlinik a vizsgalt hely milidjének targyaldsa, a turisztikai milid
mégsem szerepel a turizmuselmélet bevett fogalmai kozott. E hidtus oka abban keresendd, hogy
bonyolult pszichologiai megkdzelitése (CSIKSZENTMIHALYI 2001; MASLOW 2003) miatt eddig
csak érintdlegesen vallalkoztak a szerzOk. A turisztikai milié értelmezésében elsddleges
fontossagot tulajdonitunk az élményként kodolddd ingerek megjelenésének. Ugyanakkor a
befogado szerepét betdltd turista szubjektuma mellett nem szabad megfeledkezniink arr6l sem,
hogy a milid6 magabol a felkeresett hely kornyezetébdl fakad, tehat az objektiv valosagtol
elvalaszthatatlan.

Mindezekre tekintettel felallithatunk egy munkadefiniciot, miszerint a turisztikai milié a
turizmusban hasznositott tér élményelemei megélésének objektiv vetiilete, vagyis annak a
folyamatnak az eredménye, amelynek soran egy adott célteriiletet felkereso egyének észlelésének
ereddje a tarsadalmi tudés részévé valik. Tehat a turisztikai milié kapcsan 1étrejon egy olyan
konszenzus, amely a desztinaciot felkeresd turistakban kialakult érzékelések és érzelmek kozel

egységes, tényszerll visszatiikrozédése. A turisztikai milid kaleidoszkopikus Osszetettsége és az
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emberi tényezOktol vald nagyfoku fliggése miatt nem tekinthet6 statikus fogalomnak. Egyrészt a
milidelemek, masrészt az észlelok kapcsan esetlegesen bekovetkezd valtozasok, illetve utobbiak
szociokulturalis kiilonbozdsége hordozza a turisztikai milié dinamikus természetét.

A turisztikai mili6 a tér relativitasanak és szimbolikus mivoltanak erdsitéséhez, mintsem
abszolut és anyagi jellemzdinek korvonalazasdhoz jarul hozza. A térhez kotddo asszociaciok
miatt a milié kapcsan a céltertilet foldrajzi adottsagainak érzelmi vetiiletei keriilnek el6térbe.
Mivel a tér turisztikai interpretacioja soran a t4j az értelmezés egy formajava valik, fokozatosan
megsziinik objektiv entitds lenni, igy a marketing révén is kihangsulyozott milidelemek egy id6
utan a helyiek identitasanak részévé valnak és mesterségesen, esetenként szervezetten formaljak

a célteriilet mili¢jét (PRITCHARD—MORGAN 2001).

4.2.3.2. Helye a turizmus rendszerében

Annak ellenére, hogy a turisztikai milid az érzékletek sajatos interpretacidjaként kdrvonalazodik,
vagyis elvalaszthatatlan a kereslettol, kialakuldsa mégis a turistak altal 1atogatott hely kindlatabol
fakad. Igy a turisztikai milinek a turizmus rendszerében val6 elhelyezkedése a piac kinalati
oldalahoz kothetd, de kiformalddéasaban az egyes kornyezeti elemekre is komoly szerep harul. A
turizmus helyi feltételei alatt targyalt fogadokészség és fogadoképesség tényezdi, kiilondsen a
helyi lakossag és a vallalkozoi szféra turistakkal szembeni attitlidje, a targyi adottsagokhoz
tartozé alapinfrastruktira, tovabba az idegenforgalmi infra- és szuprastruktira jellegzetességei
jelentds mértékben meghatarozhatjdk egy hely milidjének mibenlétét. A vendégszeretet
kiilonbozo szintjei, a szolgaltatok magatartasanak Osszetevoi, a kozlekedési, a koziizemi és a
kommunikécids halézatok allapota ugyanugy mili6formald tényezd, mint a vonzerdk feltarasat
segité létesitmények vagy a szallodak, éttermek, kiskereskedelmi egységek formavildga
(dizajnja). Mindemellett a piacot Ovezd tarsadalmi, gazdasagi, politikai, technoldgiai ¢€s
természeti kornyezet is részévé valhat a turisztikai milidnek, kiillondsen azokban az esetekben,
amikor ezek az elemek dominénssa valnak.

Mégis talan a tarsadalmi kdrnyezetnek van a legnagyobb szerepe a turisztikai desztinacid
milidjének kialakuldsaban, mivel a helyi lakossag demografiai viszonyai, gazdasagi helyzete,
kulturélis felkésziiltsége, €letmodja, értékrendszere, hagyomanyai, az ezekbdl fakado egyéni
¢és kozosségi viselkedésformak olyan sajatos atmoszférat alkotnak, amely akar 6nmagaban is
kivalthatja a turistdk érdeklddését, ennél fogva a turisztikai milié egyes esetekben vonzerévé

néheti ki magat. Ha a turizmus rendszerében egy-egy kornyezeti tényezd tulterjed, az
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visszavonhatatlanul ranyomja bélyegét a miliére. Példaul egy turisztikailag vonzo,
ugyanakkor politikailag instabil hely, ahol a partok kiizdelme folyamatosan az utcan zajlik,
plakatrengeteggé és nagygytilések szinterévé alakithatja a kornyezetet, azt sugallva, hogy a
miliének szerves része a politika.

Minderre figyelemmel a turisztikai milidt a rendszer olyan koztes szintjeként
értelmezhetjiik, amely egyrészt a kindlatot megtestesitd turisztikai termékbdl és annak

kornyezetébdl fakad, masrészt a turistdk fogyasztasa altal olt testet.

4.2.3.3. A kultartdj és a turisztikai milié kapcsolata

A turisztikai milid kialakitdsdban elengedhetetlen szerepet kap a természeti kornyezet
arculatat megvaltoztatd tarsadalom, igy az adott térben €16 lakossag tdjformald hatdsa
visszatiikrozédik a turistak altal felkeresett hely élményapparatusaban. Ha példaul falusi vagy
varosi milidkrdl besz¢éliink, akkor minden esetben a kultartaj (BERENYI 2001) azon elemeinek
sokasagat idézziik fel, amelyek ezeket a tereket altaldnossagban jellemzik: a falut az
agrarteriiletek és az alacsony épitésti hazak dominancidja, a telepiilés nyugalma, a haziallatok
ricsaja, a mezOgazdasagi termelésbol fakado szagok, a raérd, kivancsiskodd emberek vilaga, a
varost ezzel ellentétben nagyfoka beépitettsége, forgataga, a kozlekedési eszkozok biize és
zaja, a mindig rohand, a vilagtol elfordulé emberek testesitik meg. A desztinécié turisztikai
milidjének lényege éppen abban keresendd, hogy az elsd, legtobb esetben a fizikai arculat
észlelésébol fakado képeken tulmenden olyan egyedi jellegzetességeket is magan hordoz,
amelyek az ott ¢lok torténelmébdl, kultirdjabol fakadnak, és meghataroz6 mértékben
befolyasoljak a turistdk élményeit.

Ebbdl eredden egy osztrdk alpesi falucska milidjének egy magyar alfoldi faluéval
torténd Osszehasonlitdsakor — annak ellenére, hogy a tarsadalmi munkamegosztasban hasonld
funkciot toltenek be — igencsak eltérd jegyek korvonalazodnak. Természetesen a varosi terek
milidként vald értelmezésében is komoly szerepet kap a tarsadalmi hatas kultlrtdj-formald
szerepe (PUCZKO-RATZ 1998). Egy nagyvaros ritkdn képez 6sszefliggd, egységes turisztikai
miliét, sokkal inkabb csak kulisszdi vannak, amelyekbdl a latogaté kiillonbozo
¢lményelemeket merit. SzZIARTO (2004) a varosi kulisszdkat olyan sajatos
nyilvanossagformaként irja le, amelyekben az ott ¢él6 csoportok egykor viszonylagos
homogenitassal és magas foku belsé kommunikacidval rendelkeztek, a miliéhoz valé tartozas

jele pedig a varosi térben elfoglalt meghatarozott hely volt. Ez napjainkra az individualizacios
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folyamatoknak koszonhetden atalakuloban van, a varosok kulisszainak mara csekély a térbeli
kiterjedése és idében korlatozott kapcsolatot tesznek lehetdvé. Szijartd szerint a kulisszak
olyan ,projekcios feliiletek”, amelyeken érzések, véagyak, fantazidk jelennek meg. A
nagyvarosok életében iide szinfoltot képviselnek azok a varosrészek, amelyek az oda
bevandorlok etnikai alapt szegregaciojabol (FISCHER—PARNREITER 2002) fakado élettereként
jelennek meg. A metropoliszok kinai, olasz vagy éppen zsido negyedei egytdl egyig magukon
hordozzak azokat a turisztikai milidelemeket, amelyek az ott ¢16k anyaorszaganak telepiiléseit
jellemzik.

Ahogyan a kulturtaj folyamatos valtozasokon, atalakuldsokon megy keresztiil, ugy a
turisztikai desztinaciok bizonyos milidelemei sem stabilak (maga a dinamikus valtozas is
milidelemmé valhat). A tradiciondlis milidelemek eltlinésében a falvakat az egyik oldalrél
érintd szuburbanizacidé (DOVENYI-KOVACS 1999) és dzsentrifikacid (PHILLIPS 1993), a masik
oldalrol tetten érhetd elvandorlds (ILLES 2000) és inkdbb a nagyvarosokban jelentkezd
globalizaciés (ERDOSI 2003a, ERDOsI 2003b), revitalizaciés (MEYER 2001) jelenségek
jatszanak kozre. A falvak elnéptelenedésével vagy éppen eldvarosokkd valasaval, a
mezdgazdasagot hattérbe szoritd modernizacidjaval pontosan azok a milidelemek tiinnek el,
amelyek kordbban az oda latogatdé vendégek korében vonzdak voltak. A nagyvarosoknak a
vilagvarosokra jellemz6 globalis modellekhez vald igazodasa, a slumosodo6 varosrészek életre

keltése (EGEDY 2005) pedig feloldja az egyediségiikbdl aradd atmoszférajukat.

A mili6 és a kultirtdj kapcsolatanak taldn legizgalmasabb, és e helyen csak a felvetés
szintjén korvonalazod6 kérdése: vajon egy ismert ,,mili6készletbdl” barmely térségben
létrehozhato-e, felépithetd-e egy olyan objektum (szintér), amely képes az eredeti milidben
valdo megmartozas illuziojat kelteni? Képessé teheté-e egy teriilet arra, hogy azt sugallja, a

vendég valdban abban a kdrnyezetben jar, amelynek élményelemeivel szembesiil?

Véleménylink szerint a szoba johetd skanzenek, Disneyland tipusu tematikus parkok
csak diszletként szolgalhatndnak egy ilyen vallalkozasban, ha nem sikeriil valédi élettel
megtolteni Oket, akkor még a milid csirdi sem iiltethetdk at (/0. fénykép). A balatonfiiredi
Gorog falu esete is ravilagit a milié krealhatosaganak nehézségeire, a helyi vallalkozoknak
hossztira nyult huzavonat kovetéen ugyan sikeriilt megépiteni egy gordgorszagi telepiilés
szin- és formavilagat utanzé szérakoztatd, bevasarld negyedet, azonban mivel pezsg6 életet

nem tudtak a Iétesitménybe vinni, az nem volt képes eredeti kiildetését betolteni.
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10. fénykép A balatonfiiredi gorog falu
A kiils6 megjelenésében gordgorszagi telepiilésképet sugarzo létesitmény csak halvany masolata a valosagnak.
Mivel a kivant mértéki turistaaradat elmaradt, a vallalkozok igyekeztek tuladni a teriileten 1év6 ingatlanaikon, a
kék-fehér épiileteket piros-narancssargara festették, de az érdeklodés felkeltéséhez sziikséges atmoszférat nem
sikeriilt megteremteni.

4.2.3.4. A kérdéskor tarsadalmi vetiletei

Egy adott turisztikai desztindcié milidjébe beleivodnak a helyi tarsadalom szociokulturalis
sajatossagai, igy azok tipikus jegyei visszatiikrozOdnek a turistdk élményeiben (FULEMILE
1998; SZARVAS 1998). A nemzetek jellemvonasainak térelemekben valo visszatiikrozodése a
turisztikai milidé része. Ez gyakran nem mads, mint az adott nemzettel kapcsolatos kulturalis
sztereotipidnak, a nemzetkarakteroldgianak a turistdk altal életre keltett vetiilete. HUNYADY
(1996, 2003) szamos munkajaban arrdl szamol be, hogy egy nemzethez tartozo egyének
feltételezett viselkedésérdl viszonylag jol koriilhatarolhatd kép €l a tobbi nemzet polgéarainak
fejében. Ezek a sztereotip képek persze akkor is bevésddnek, ha torténetesen soha sem
talalkoztak az adott orszagbeliekkel.

A probléma kapcsan elsésorban azokra a jellemvonasokra kell koncentralnunk,
amelyek a turistaknak a helyi lakossaggal valo kdzvetlen kapcsolatba 1épésekor jelentkeznek.
Ez azoknal a tarsadalmaknal, amelyek az ,utcan” élnek, anélkiil is megvalosulhat, hogy

barminemi szolgéltatoi szituacid létrejonne. Az extrovertalt hétkdznapi élet koztéri epizodjai
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(egymas Onfeledt lidvozlése, a magéanarusitds, a jaték, a szarad6 ruhdk latvanya stb.)
kiviilalloként is mély nyomot hagynak a latogatokban, ahogy az is az ¢lmény részévé valik,
amikor zarkézott emberekbdl all a tdrsadalmi kornyezet. Természetesen a klasszikus vendég—
vendéglatd kapcsolat soran az atlagosnal autentikusabb informécidk raktdrozodnak el a
helyiekrol. A vasarlas, a vendégldi fogyasztas, a kiilonbozd attrakciok felkeresése alkalmat
biztosit a lakossaggal vald személyes talalkozasra. Mivel a sztereotipianak éppen az a Iényege,
hogy leegyszeriisitse a megismerés amugy bonyolult folyamatat, a latogatok hajlamosak arra,
hogy egy-egy szituacidban sajat sztereotipiaik visszaigazolasat lassak.

Nem szabad megfeledkeznilink arr6l, hogy a milid észlelését erdsen befolyasolja a
befogad6 személye. Amennyire a turisztikai magatartas személyfliggd, ugy a hely megélésében
is kozrejatszanak a latogatd egzisztencialis €s szociokulturalis sajatossagai (PIZAM—SUSSMANN
1995). A helyi lakossaggal vald kapcsolatteremtés mértéke, a helyismeret, a tér altal kinalt
tevékenységekben vald részvétel intenzitdsa, az attitiid egytdl-egyig befolydsoljak a desztinacio
tarsadalombol fakadod miliGelemeinek megélését. A mdas-mas szociokulturdlis kdrnyezetbol
érkez6 turistacsoportok milidértelmezései visszahathatnak magara a milidre, amely leginkabb a
marketingkommunikacidban testet 61t6 imazsformalas révén valosulhat meg. Egy-egy elemnek a

célpiac elvarasanak megfeleltetett kiemelése torzithatja az adott desztinacié turisztikai milidjét.

4.2.3.5. Iméazs és turisztikai milio

A turisztikai miliének az imazzsal valo sajatos kapcsolata abban fejezhetd ki, hogy elébbi
kialakulasdhoz nélkiilozhetetlen a hellyel kialakitandé személyes kontaktus, vagyis a
cé¢lallomas felkeresése, utdébbi azonban képes anélkiil is a fejekben megjelenni, hogy
barmilyen szubjektiv benyomas érte volna az egyént (MICHALKO—MINCA 2000). A mili és az
imazs egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket. Mindkettd esetében fennall a
kollektiv tudas ténye, de a milid az elézetesen kialakitott imézs, a prospektusok diktalta
varakozasok tényleges megelésébdl épitkezik, emiatt sokkal szinesebb és a személyes
tapasztalatok révén arnyaltabb fogalom. Az imazs, ahogy a neve is mutatja egy kép, amelynek
kialakuldsdban a kiilonb6zd szocializaciés kozegek vesznek részt, nem sziikségszeriien

tartalmaz olyan érzelmi elemeket, mint a milid.

A turisztikai milié sokszor az imazs megfeleltetése a ténylegesen atélt, megtapasztalt,

értékelésen atesett valosdg. Amig az imazs lehet negativ, addig a turisztikai milié (az utazas
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sikerének visszaigazolasaként is) inkabb pozitiv fogalom. A turisztikai mili¢ eltérhet az
elézetesen elvart imazstol, azt utdlagosan alakithatja. A desztinacid imazs elsOsorban az
utazasi szokasok, a milid a turisztikai magatartds befolydsoldsdban jatszik meghatarozé
szerepet. A turisztikai imazs is rendkiviill mozaikos szerkezetli, amely magéaban foglalja a
potencialis turistadknak a desztinacidra vonatkoz6 elképzeléseit, hiedelmeit, vagyait, de benne
a személyes benyomasok kisebb mértékben, a szocializdcid soran formaldodd elemek

nyomatékosabban jatszanak szerepet (SULYOK 2006).

4.2.4. Egy turisztikai céltertilet mili6jének elemei

Egy adott célteriilet turisztikai miliGje bemutatasanak Osszetettségét a kedvenc étterem
leirdsdhoz hasonlithatjuk, amelynek kapcsan igen nehezen vehetdek szamba a torzsvendég
végsd benyomasat formald tényezok. Felmeriil tehat a kérdés, mit taldlnak az emberek
vonzonak egy altaluk gyakran latogatott vendéglatohelyen? Az arat, az adagot, az izeket, a
valasztékot, az étlap Otletességét, az asztalok elrendezését, a dekoracidt, a butorokat, a zenét,
az allandé duruzsolast vagy éppen a meghitt nyugalmat, a falak szin- és formavilagat, a
kozonséget, a fekvését, a szagokat, a pincérek viselkedését, esetleg mindezt egyiittvéve, ez
adja azt a megfogalmazhatatlan atmoszférat, amelyet egy étterem sugéaroz. Ebbdl kiindulva a
milid idegenforgalmi szemponti kutatasandl elsddleges feladat a célallomas mindazon
elemeinek Osszegylijtése és kategorizaldsa, amelyek meghatirozé mértékben hatnak annak
atmoszférajara, ezaltal a vendég turisztikai magatartasara.

A turisztikai milid a desztinaci6 kindlatanak egyfajta metaszintjeként értelmezheto.
Eszerint tartalmazza mindazon kindalati elemeket, amelyek a hely rutinszer(i fogyasztdsa soran
kézzelfoghato targyi valosagnal absztraktabbak. A turisztikai milid egyes elemeit a legtobb
turista nyilvanvaldan észleli, de azok a megfoghatatlansag érzését gerjesztve csak egyiittesen
képesek a latogatokbol kotddést vagy taszitast kivaltani. Eléfordulhat, hogy nem tudatosul a
hely turisztikai milidjének ténye a turistikban. Ennek oka a tartozkodas rovid idétartamaban
vagy a desztinacio jellegtelenségében keresendd. Ott, ahol tetten érhetd a turisztikai milid
,varazsa”, a kaleidoszkdp modellben szerepld tényezok tobbségének konstellacidja mutathato
ki (20. abra). A modell elnevezése arra utal, hogy a célteriilet millidelemei a kaleidoszkop

szines Uvegdarabkaihoz hasonloan tiikr6zédnek vissza a teret fogyasztd turista szamara.
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20. abra A turisztikai mili6 kaleidoszkopikus felépitése

Ahogy a tavcsOszeri gyermekjatékba nézok csak nehezen tudjak megfogalmazni, mit latnak,
ugy a desztinacié milidjére vonatkozoan is problémat jelent az atéltek szofisztikalt 6sszegzése.
Ennek ellenére hasonld élményelemekrdl szamolnak be az ugyanazon a turisztikai
célteriileten tartdzkodd vendégek, illetve a jatékboltok polcairdl lekeriilé kaleidoszkopokba
pillant6 gyerekek: mindkét csoport a megfoghatatlant probalja koriilirni.

A turisztikai célterliletek kaleidoszkdpikus milidje 17 milidelembdl tevédik Ossze,
amelyek kiilonboz6 mértékben befolyasoljak a turistdk adott teriilet fogyasztdsaval
Osszefiiggd észlelését (I3. tabldazat). Ugyanazon célteriilet milidje az egyes milidelemek

turistak altali észlelésének ereddjeként jon 1étre.
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A miliéelem megnevezése

A miliéelem osszetevoi

Példak a milidelemre

Eghajlat

Az adott éghajlati teriiletre
altalanossagban jellemz6, a
turizmus sikerét befolyasolo,
vonzeréként, illetve a természeti
kornyezet részeként is
értelmezhet6 id6jarasi viszonyok.
Egy éghajlati teriileten beliil
kialakult sajatos mikroklimatikus
allapot.

Pécs mediterran vonasokat hordozd
klimaja
London csapadékossaga

Dominans tajelem

Az adott térség domborzati
(morfoldgiai), vizrajzi, ndvényzeti
adottsagainak tekintetében
szembedtld foldrajzi objektum,
amely mintegy meghatarozza a taj
arculatat.

A Balaton viztiikre
Az Alpok gerince

Torténelmi kor
visszatiikrozodése

Az lako és kozépiiletekben, az
alap, valamint a turisztikai infra- és
szuprastruktiraban észlelhetd
épitészeti stilusjegyek, technologiai
megoldasok, a kultirtaj dizdjnja
(szin- és formavilag, anyag), a
hétkoznapok targyi valosaga altal
megelevenitett torténelmi id6szak.

A szocreal épitészet hagyatéka
Dunatjvarosban
A gotikus negyed Barcelonaban

Zajok A kozlekedési eszkdzok Motorkerékparosok dudalasa
gerjesztette jellegzetes A sz€l siivoltése, a tenger
hanghatasok. A helyi lakossag morajlasa
¢letvitelével kapcsolatos zajok. A A miiezzin imara hivasa,
vallasi élet gyakorlasaval templomok harangozasa
Osszefiiggd jelzések. A kiilso, Kabocak ciripelése
illetve a belso erdk kivaltotta Diszkok diiborgése
hanghatasok. Az allatvilag hangja.

Szorakoztato-vendéglato
egységekbol kiszlir6dd zene.

Izvilag A gasztronomidval kozvetleniil Pirospaprika, fokhagyma, olivaolaj
Osszefiiggd, a helyiek ételkészitési, Kavékészitési szokasok
taplalkozasi szokasait megtestesitd A s0r6z0k, borozok kinalata
tényezOk. Kiilondsen a fliszerzés, a
slitéshez-f6zéshez hasznalt
zsiradék és az alapanyagok
hatarozzak meg az izek
Osszetételét. Az izvilag részét
képezik az italok is, elsdsorban a
borok, az égetett szeszek és a
sorfelék, de egyes helyeken az
alkoholmentes italok.

Vizualitas A természetes és mesterséges Naplemente latvanya

latvanyelemek, amelyek
kozéppontjaban a fény all. A
kiilonboz6 égitestekkel kapcsolatos
fényhatasok, a fény
visszaverddése, fény-arnyék hatas.
A sotétséget megbontd mesterséges
fények, Egy kulturtdjat jellemz6
szinvilag, amely az épitészet vagy
a természethez is kotodhet

Kék-fehér szin Gorogorszadgban
Neonreklamok egy nagyvarosban
Z061dell6 legelok
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Szagok A természet, a ndvény ¢&s allatvilag Viragillat
egyedeinek illata. A gépek, A Velencei csatorna szaga
berendezések mitkodésébol eredd
szagok. A viz allottsaga Benzinbiiz

Fiistolgd kémények szaga

Oltozkodés A ruhaviselet sajatossagai, amelyek Fiirdéruha-papucs a vizparti

az adott teriilet funkciojabol, illetve
tarsadalmanak tradicidibol
erednek. A szabadidds, illetve az
iizleti szféra hatdsa
visszatiikrozodik az 61t6zkodésben,
de az éghajlat taplalta
hagyomanyok is megjelennek.
Elegancia, topissag, megjelenés,
tisztasag, kissapka. Egy-egy

tidiiléovezetekben

Elegans 61tony-nyakkendo,
kosztiim a varosok iizleti
negyedeiben

Burnusz az arab vilagban, turban a
szikheknél

Vallasi élet

jellegzetes ruhadarab

Onmagaban véve is meglehetdsen
Osszetett milidelem, amely az
egyhazi személyek 61tozkodésével,
utcai jelenlétével, a szent helyek
épitészetével, a vallas effektiv
gyakorlaséaval all 6sszefliggésben.

Mecsetek, minaretek, templomok,
szentélyek

Imadkozasra alkalmas helyek a
kozteriileteken

Nyelv Elsésorban az egzotikus nyelvi Zimmer frei feliratok a Balatonnal
kornyezet valik észlelhetd Idegen nyelven nem beszéld
miliéelemmé, de a kozvetitd vendéglatok Olaszorszag déli
nyelvek ismeretének hianya, a teriiletein
feliratok, az informéciohordozé Arab, kinai irasjelek a turisztikai
feliiletek egynyelviisége is z6nak tajékoztatdin
meghatarozo tényezbt képvisel.

Koztisztasag A kornyezet allapota, amelyen Nyilvanos WC-k hianya

elsésorban a kozteriiletek
tisztasaga, rendezettsége,
ndvényzetének karbantartasa
értendd. A kozteriileteken talalhato
szemétgyljtok mennyisége, iiritési
gyakorisaga, azok kornyékén
uralkod¢6 viszonyok. A telepiilésen
honos allatfajtak (macskak,
madarak) és a haziallatok (kutyak)
iriilékének latvanya,
eltavolitasanak szervezettsége.

Budapesten
Szemétkupacok Napolyban
Doglott allatok Kaird utcain

Vendég-vendéglaté kapcesolat

A turisztikai fogadoképesség targyi
feltételeinek mitkodését biztositd
szolgaltatok és az azokat igénybe
vevo turistak kozotti
kommunikacié mindsége. A lokalis
tarsadalom attitlidjére épiild
verbalis és nonverbalis szinten
egyarant értelmezhetd
magatartasformak.

Mosolygo, a vendégek
elégedettségérdl érdekl16do
alkalmazottak Gorogorszagban
Erzelmi talaradastol mentes
szolgaltatok az osztrak siterepeken

Disszonancia

A vendéglatas, az elszallasolas, az
utasok szallitdsanak mindsége és a
desztinacidban altalanossagban
észlelhetd, életkoriilmények,
életszinvonal k6zotti 1ényeges
eltérés. A helyi tarsadalom
kiilonbozo rétegeinek
¢letkoriilményeiben jelentkezo
feltiing kiilonbségek. Egy
telepiilésen belill a turisztikai gettd

Hajléktalanok latvanya a
sétaldutcaban

Luxusautok a mar-mar szétesd
jarmivek kozott

Felhdkarcolok és nyomortelepek a
nagyvarosban

Elkeritett tidiil6zonak
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és az azon kiviil esé varosrészek,
illetve a turistak altal frekventalt és
az alig latogatott térségek

srer

szembeotlo eltérések.

Lokalis tarsadalom interakcioi

A helyiek kommunikacios
kulttraja, az egymas kozott
létrejovo hétkdznapi érintkezések
érzelemvilaga, kifejezodésének
moédozata. A helyiek mindennapi
életének intra-, illetve
extravertaltsaga.

A tarsas egylittlét a kozteriileteken,
vendéglatdegységekben
(egymassal jatszo helyiek)

Egymas hangos, érzelemdus
koszontése a kozteriileteken és a
legkiilonbdzobb szolgaltatd
szerepekben

Biztonsagérzet Az objektiv és a szubjektiv A veszélyre figyelmeztetd
biztonsag fogalmat egyarant lefedd informaciohordozok (tablak,
veszélyeztetettség, amely kisfilmek a metron)
egyrészrol tényeken alapuld, Csomagjaink védelmére
masrészrdl az azokkal kapcsolatos figyelmeztetd helyiek
képzetekre épiild lelki allapot. Fokozott renddri jelenlét
Annak tudatosulasa, hogy az adott
desztinacid fogyasztasa soran a
turistanak nem kell minden esetben
mérlegelni cselekedetének
kockazatat. A fogyasztassal, a
tajékozodassal és az eligazodassal
kapcsolatos rizikofaktorok
mérséklése, kikiiszobolhetdsége.

Arszinvonal A turistak véasarloerejéhez Csillagészati arak a

viszonyitott fogyasztoi arak,
amelyek a desztinacio kinalatanak,
kiiléndsen a szallashely-
szolgaltatas, a vendéglatas
igénybevétele, valamint a
kiskereskedelmi vasarlasok soran
valik leginkabb kézzelfoghatdva.

kiskereskedelemben, a szalloda
alapszolgaltatason feliili
kinalataban (vagy éppen
ellenkezdleg, olcsosag)

Az attrakciok szintezett art
megjelenitése (mindenért kiilon-
kiilon kell fizetni)

Kedvezd ar-érték arany

Kozlekedési moral

A kozosségi kozlekedés
szervezettsége, a menetrendek
betartasa, a jarmiivekrol torténd le-
és felszallas, valamint az
egyiittutazas kultaraja. Az egyéni,
kiilonosen a személygépkocsival,
motorral, illetve kerékparral
torténd kozlekedés irott és iratlan
szabalyainak betartasa, a
konvenciok kovetése.

Agressziv, a diiht6] szétrobband
jarmiivezetdk

A kozlekedési lampak jelzéseinek
szisztematikus figyelmen kiviil
hagyésa

Ossze-vissza parkol6 jarmiivek

13. tablazat A turisztikai milié tartalmi sajatossagai

4.2.5 A mikro és a makro milié kapcsolatrendszere

Annak ellenére, hogy a turisztikai milié a kiilonb6z6 foldrajzi kiterjedésti desztinaciok

szintjén valik leginkabb értelmezhet6ve, a hétkdoznapi megkozelitésben hasznalt milidfogalom

a turizmus kiszolgalasat hivatott 1étesitmények kapcsan — mint mikro milié — is definialhato.

Tekintettel arra, hogy egy turisztikai célteriilet gyakran kiilonb6zd intenzitasti vonzerdkbol,
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valamint azok fogyasztasat biztositd infra- és szuprastrukturdbol épiil fel, ezért a
fogadoképességet megtestesitd targyi feltételek kiillon-kiilon is szerepet jatszhatnak a milid
megtestesiilésében.

fgy a mar emlitett éttermi példa mellett egy patinas szalloda, egy monarchia korabeli
fiird6, de akar egy generaciokat kiszolgalt aruhdz is rendelkezhet sajat, a keresletet pozitiv
iranyban befolyasold mikro milidvel. Mikozben a mikro miliét alapvetden a vendégforgalmat
generald fogalomként tételezziik fel, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az id6 lenyomata
elhanyagoltsagba, igénytelenségbe is fordulhat, ilyen esetekben azonban az érdeklddés
elmaradasa regisztralhatd. Ezek a kiragadott példdk ugyan a torténelem mikro miliére
gyakorolt hatasat reprezentaljak, de a milidkészlet mas elemei is determindlhatjdk egy
létesitmény kiilonleges atmoszférdjat. A mikro milid a turizmus alap infrastruktirajaban is
tetten érhetd, annak egyik archetipusaval a vasiti palyaudvarok igénybevétele soran
szembesiilhetiink**.

A mikro mili6 turisztikai szerepének korvonalazasa soran felmeriil a kérdés: egy adott
desztindcioban miik6do 1étesitmények hordozta mikro milidk miként valnak, valhatnak makro
milidvé? A kérdés megvalaszoldsa sordn abbdl az elméleti alapvetésbdl kell kiindulni, hogy a
turisztikai (makro) mili6t az adott célteriiletet felkeresok, az azt fogyasztok észlelése formalja,
igy a mikro milidrdl is a targyalt 1étesitmények szolgaltatasait igénybe vevok reflexioi alapjan
beszélhetiink. Mig a turisztikai desztindcio fogyasztisa a legtobb esetben feliiletes
informdciok Osszegytlijtését eredményezi (a tér passziv befogaddsa), ezekre épililnek a
kaleidoszkép toredékei, addig az azt alkotd létesitmények mikro milidje az aktivabb
igénybevétel soran jelenithetd meg. Amennyiben az adott turisztikai desztinaciot viszonylag
homogén kinalat jellemzi, ugy a mikro milidk makrova valdsa viszonylag egyszeriibb
folyamatként irhatd le, ha azonban egy erdteljesen diverzifikalt kindlattal allunk szemben,
akkor a makro milid kialakulasat a domindns 1étesitmények igénybevétele, vagy a tér tomeges

méretll passziv fogyasztasa segitheti.

* Egy atlagos magyar palyaudvaron a vasiti mozdonyokbdl kicsopogé dizelolaj szaga keveredik a mosdok
takaritdsdhoz hasznalt klortartalmu, ugyanakkor zoldalméaval megbolonditott tisztitoszer illatdval, amelyhez az
utasellatobol kidramlod olcsd sor szaga vegyiil. A szocreal belsd épitészetet tiikr6z6 kornyezetben vonatra
varakozo, laptop-taskajukat szorongatd Oltonyds uriemberek az életiiket polystirol szatyorban hurcold
hajléktalanok alkalmi tarsasagéban iilnek. A klasszikussa valt MAV-szignalt kovetden a hangosbemondd sziinni
nem akard informaciodzone, a folyamatosan valtozo kijelz tabla csattogéasa, a roma kisebbség egymas kozotti
kommunikécioja jelenti az allomasok alapzajat. A biifés néni szikkadt pogécsaja, a ki tudja mikor késziilt
parizsis zsemle és a gylimolcsot sosem latott feles megbizhaté zamatokat kinal az utazas kozben megéhezok,
megszomjazok szamara. Az illatokra, a latvanyelemekre, az izekre és a zajokra koncentrald, korantsem teljes
kort értékelés a hazai vasutallomasok mikro milidjének kaleidoszkopikus Osszetettségét kivanja felvillantani.

168



4.2.6. A mediterran turisztikai mili6: magyarorszagi interpretacio

Egy-egy desztinaci6 turisztikai milije — feltételezhetdéen a hasonld foldrajzi fekvésnek
¢és/vagy kulturalis hattérnek kdszonhetéen — nagyobb teriileti kiterjedésben is megtalalhato. A
turisztikai milié ugyan korlatozddhat egy telepiilésre, lehet régio- vagy orszagspecifikus, de
egyes esetekben tobb orszdg vonatkozasaban is kimutathatoak bizonyos azonossagok. A
turisztikai milidk kozott a mediterrdn milid rendelkezik azokkal az épitéelemekkel, amelyek
egyezéssel talalkozunk. Gyakorlati megkdzelitésben ez azt jelenti, ha képzeletben eltiintetjiik
az Osszehasonlitdsban résztvevd térségek kozismert attrakcioit, ¢€s a milidelemekre
csupaszitjuk a turisztikai desztindcioikat, akkor egy turista szdmara igen nehezen
kiilonboztethetdek meg az érintett orszagok.

A ,mediterran” kifejezés értelmezését tekintve a foldrajztudomanyban a geopolitikai
és az éghajlattani megkozelités a legelterjedtebb. E16bbi az ENSZ besorolasa® szerint magaba
foglalja mindazokat az eurdpai, afrikai és dazsiai orszagokat, amelyek a Foldkozi-tenger
medencéje mentén fekszenek, utdbbi a mérsékelt éghajlati 6vezetben kialakult, nyaron forrd,
széaraz, télen hiivos, csapadékos éghajlati tartomanyt jeloli (PECZELY 1984; HEVESI 1997). Mivel a
két kategoria csak sziik terjedelemben fedi egymast és a turizmuspolitikai értelemben vett
mediterran orszagok sem szoritkoznak Eurdpara®, a mediterran turisztikai mili mibenlétének
feltardsa és értelmezése kapcsan nem Iépiink til az eurdpai kontinensnek a Foldkozi-tenger
kdrnyezetében fekvo allamain.

Tekintettel arra, hogy a mediterran turisztikai milié feltarasdhoz elengedhetetlen az
azonos tartalmu milidelemek kiilonb6zd orszagok vonatkozasaban torténd tettenérése, ezért a
nemzetkozi turizmuskutatasban is ismert (SMALL 2004) egyszerli asszocidcios kérdésfeltevéssel
igyekeztiink a problémahoz kozelebb keriilni. Egy-egy orszagrdl a fejekben €16 gondolatok
asszociativ lehivasa eldsegitheti a kozos milidelemek megragadasat, igaz, ha azokat barmilyen
okbdl elnyomjak a kognitiv tényezok, akkor mas moddszerrel kell a nehezen megragadhato
turisztikai milid képét dsszeallitani. Ennek a médszernek a gyengesége tehat abban rejlik, hogy a
kordbbiakban felvazolt milidelemekre vonatkozd képzettarsitasok az eredeti kornyezetbol
szarmazo ingerek kopasa, elmaradasa miatt irrelevanssa valhatnak.

A kiutaz6 magyar lakossag altal a 2004-et megeldzden preferalt Olasz-, Gorog- és

Spanyolorszagra vonatkozdéan a megkérdezettek els 6t, tobbnyire kulcsszavakban kozolt
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gondolatait stilyozas nélkiil 71 asszocidcids csoportba soroltuk. Az egyes orszagokra jellemzo
csoportokat a megoszlasuk szdzalékos nagysagrendje szerint sorrendbe allitottuk (/4. tablazat).
Mindhdrom mediterrdn orszag viszonylatdban az elsd tiz gondolat kozott talalhato a
gasztronémia, a tdj, a tenger, az ott ¢l6 emberek, a torténelem ¢és az éghajlat valamilyen
asszociacioja. Kiilon aldhtuzando, hogy a gasztrondémia és a tenger minden esetben az elsd
harom hely valamelyikén szerepel. A gasztrondmia magas aranyu szereplése — fliggetleniil az
eltérd receptura alapjan késziilt ételek és italok egyedi mivoltatol — egyértelmiien a mediterran
izvilag els6dlegességét tiikrozi a milidelemek csoportjaban. Az ételek koziil az olasz pizza és
tésztafélék, a gorog salata vagy a spanyol paella egytdl egyig a paradicsom, az olivaolaj és a

crer

késziilt ételek és a vordsborok szintén dominaltak az elsé gondolatok kézott.

Gondolatkor Gondolatkor Gondolatkor
Hely (N=91) Olasz* | Hely (N=75) Gorog* | Hely (N=53) Spanyol*

1. | Gasztronomia 20,4 1. | Gasztronomia 19,8 1. | Tenger 16,5
2. |Tgj 18,4 2. | Tenger 17,0 2. | Bikaviadal 13,5
3. | Tenger 10,9 3. |Tgj 12,5 3. | Gasztronomia 13,1
4. | Ember 7,7 4. | Miiemlek 9,5 4. | Tanc 10,4
5. | Mitemlék 6,1 5. | Torténelem 8,1 5. | Eghajlat 8,8
6. | Torténelem 5,9 6. |Sport 7,0 6. |Taj 7,3
7. | Nyiizsges 5,2 7. | Atmoszféra 5,8 7. | Ember 6,9
8. |Eghajlat 5,0 8. |Eghajlat 5,6 8. | Torténelem 54
9. |Zene 4.5 9. | Ember 4.5 9. | Atmoszféra 4.6
10. | Sport 34 10. | Zene 4,5 10. | Nyiizsgés 4,2

* megoszlas az Osszes szazalékaban

14. tablazat A magyar lakossag legfontosabb képzettarsitasai néhany mediterran orszag vonatkozasaban, 2004
(Forras: Sajat adatgyuijtés)

A gasztronomia természetesen szoros Osszefliggésben all az orszagok tengerparti
fekvésével, igy nem meglepd, hogy a tengerhez kapcsolodd asszocidciok szintén az élen
szerepeltek. Az ide sorolt valaszok kozott magaval a tenger fogalmaval taldlkozhattunk a
legtobb alkalommal, de a homokos part, a vizi sportok és a hajozas is gyakran el6fordult. A
mediterran orszagokban €16 emberekkel mint vendéglatokkal kapcsolatban a vendégszeretet, a
gondtalan élet, a szenvedély, a lazasag, a pozitiv kedélyallapot, a mosolygéas és a sajatos
temperamentum voltak a leggyakrabban emlitett fogalmak. Vizsgalatunk szempontjabdl talan
a t4j a legproblematikusabb kategoria, mivel a megkérdezettek itt emlitették azokat a (konkrét
teleptiléseken kiviili) foldrajzi neveket, amelyek kozott lagindkkal, vulkanokkal, tavakkal,
hegyekkel ¢és szigetekkel egyarant taldlkozhattunk. Az éghajlat ebben az esetben is

megkeriilhetetlen turisztikai milidelem volt, mivel a magyarorszdgihoz képest sokkal
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kiegyenlitettebb id6jarasi viszonyok, a folyamatos napsiités, az esdmentes id0szakok hossza
hatast gyakorol a tartdzkodas mindségére. A torténelem és vele Osszefiiggésben a kultira
megjelenitése nem feltétleniil az altalanos miiveltség visszatiikr6z6dése, sokkal inkabb a
telepiilések épiiletei, miiemlékei altal sugarzott torténelmi hangulat lesziirédése. Ezt az is
alatamasztja, hogy itt a gondolatok kozott a konkrét épitmények, miialkotasok vagy alkotdkkal
szemben altaldban az 6kor, a kdozépkor, a képzémiivészet €s a muzeum kifejezések olvashatdak.

Megéllapithat6, hogy az elsé gondolatokbodl lesziirheté a mediterran turisztikai milié
mibenléte, de a fizikailag is testet 0ltdkhoz (sok esetben attrakcidkhoz) képest a kevésbé
megfoghaté milidelemek szerepeltetése kisebb mértékli. Mint mar emlitettilk, a rogzités
érdekében mentalisan is feldolgozando ingerek az id6 mulasaval elhalvanyodnak, helyiiket a
targyiasult vilag tényez6i foglaljdk el. Azonban bizakodasra adhat okot, hogy olyan
miliéelemek, mint a nylizsgés vagy az atmoszféra, ha nem is mindhdrom orszagnal, és nem is
az elsd helyek valamelyikén, de eldkeriiltek. (A nylizsgés sajatos szinonimaiként
szerepeltették a tomeget, a hangzavart, a gyorsasagot, a robogok vilagat és az éjszakai élet
liiktetését. Az atmoszféra erés mozaikossdgot mutatott, a szineket illetden az élénkség és a

kizarolag Gorogorszagot jellemzd kék-fehér szindsszeallitas keriilt eld.)

4.3. A turisztikai niche

4.3.1. A niche és a mobilitds csomoOpontjai

Az ember — sziiletésének helyét, illetve korabbi lakokdrnyezetét elhagyva — a Fold
legnagyobb részén képes a természet nyujtotta feltételekhez alkalmazkodni, 0j él6helyet
kialakitani a maga szdmara (LEAKEY-LEWIN 1986). Természetesen nem pusztan adaptaciorol
van sz0, mivel eszkozei (technologiaja) is kozrejatszanak abban, hogy az ember a fagyos
jégmezon és a forrd sivatagban egyarant képes megteremteni azokat a feltételeket, amelyek
elengedhetetlentil sziikségesek az életben maradasahoz és a szaporodasahoz. A ndvény- és
allatvilaggal ellentétben (THUILLER et al. 2005) az emberiség vonatkozasdban nechezen
korvonalazhat6 az az 6kologiai niche-nek nevezett tér, amelyben természetes €letképességekkel
rendelkezne. Az ember mégis torekszik olyan él6helyeket talalni, illetve kialakitani, amelyben a
sajat elképzeléseinek, elvarasainak megfelelden toltheti mindennapjait. Ez arra vezethetd vissza,

hogy az Okologiai niche értelmezésében az egyes fajok megélhetését biztositdé kdrnyezeti
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paraméterekre helyezddik a hangsuly (MESZENA 2005), az emberiség niche-ei viszont —
tullépve a puszta fizikai kondiciokon — mentalis elemekben is megtestesiilnek.

Az ember igyekszik a lehetd legtobb id6t abban a térben tolteni, ahol
kiegyensulyozottnak, elégedettnek, boldognak érzi magat, amelyben a személyisége a
legsokoldalubb moédon tud kiteljesedni  (LAYARD 2007). A munkavégzés ¢és a
szabadiddeltoltés kapcsan egyarant tetten érheték azok a helyek, amelyek hozzdjarulnak az
¢letmindség mutatdinak kedvezdvé valasahoz (GEMES 2006; JAKAB et al. 2006). Mikdzben
szamos munkahely alkalmas a niche érzés kivaltasara, valosziniisithetd, hogy a szabadidds
tevékenységekre szolgdlo terek erdteljesebben formaljak az emberek niche tudatiat. Mindez
természetesen a szocializacid soran rogziilt attitidok, kiilondsen a munkahoz val6 viszonyulas
figgvénye. Akiknek a hétkdznapokban sajat lakdkornyezetiik keretein beliil nem sikertil
megtalalni a jollétet (well-being) biztosito teret, a niche-et, azon kiviil, a kiilonb6z6é mobilitéasi
folyamatok résztvevdiként talalhatnak ra.

Az egymadssal gyakran szimbiozisban 4allé turizmus és migracié (WILLIAMS—HALL
2000) egyarant érintett a niche megtaldlasaban. Amig a turista atmenetileg — egy évnél
rovidebb ideig — tartozkodik a sziikségleteit a turizmus révén kielégitd helyen, addig a
migrans huzamosabb ideig — egy évet meghaladdan — ¢l a boldogulasa helyszinéiil vélasztott,
az eredet orszagtol eltéré kornyezetben (ILLES—-MICHALKO 2003). Ahogyan nem minden
turistaut valik a boldogsag forrdsava, ugy a migracios dontés eredményeként kivalasztott hely
sem feltétleniil eredményez egzisztencidlis valtozasokkal Osszefiiggd elégedettséget (BASTIA
2007; ANDERSEN—HEINESEN 2008). Tehat a niche felkutatasa, illetve megtalalasa ugyan jelen
van a nemzetkdzi mobilitasi folyamatokban, de az <érintettek személyisége és sorsa
fliggvényében manifesztalodik. Az egyén kiillondsen a térspecifikus turisztikai termékek
(vérosi, falusi, hegyvidéki, vizparti és az Okoturizmus) fogyasztdsa soran taldlhat ra arra a
helyre, amely elképzeléseiben, vagyaiban ¢életének idedlis (nem feltétleniil idilli)
kornyezeteként ¢€l, illetve olyan zugként kdrvonalazodik, ahol képes a teljes kikapcsolodasra,
szervezetének testi, lelki feltdltésére (LITVIN 1996; ROBERTS—HALL 2003; NEPAL—CHIPENIUK
2005; KIVELA—-CROTTS 2006). Egyesek nem elégszenek meg azzal, hogy csak turista
szerepben vehessék igénybe kedvenc helyiik szolgaltatasait, a mindennapi térpalyaiktol tavoli
kornyezet kinalta élményeket folyamatosan vagy kisebb megszakitasokkal kivanjak atélni.
Ennek érdekében eldszor visszatérd vendégként, majd szezonalisan ott-tartézkodo
ingatlantulajdonosként, késdbb akar allandd, véglegesen letelepedett lakosként — azaz
migransként — is megjelenhetnek az adott térben. Azon migransok esetében, akiknek

mobilitdsat pusztan az egzisztencialis motivaciok gerjesztik, szintén tetten érhet6 a niche
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keresése (SCHROVER et al. 2007). Ha az életszinvonal emelkedését célzd migracidés dontés
soran lehetdség nyilik alternativak érvényesitésére, akkor az egyén azt a helyet fogja elonyben
részesiteni, amelytdl — a kiilonb6zd kornyezeti tényezOkbdl kiindulva — a boldogsagéhoz
leginkdbb hozzajaruldé hatasokat reméli (ennek lehetnek tapasztalati eldzményei és/vagy
racionalis hattere).

A nemzetkozi turizmusban fokozatosan né az alternativ turisztikai tevékenységeket és
¢lményeket keres6k szama (DEARDEN-HARRON 1994; BLoM 2000; GONZALEzZ 2002;
MACKELLAR 2006). Az alternativ turizmus szereploi egyrészt telitddtek a tomegturizmusban
megszerezhetd tapasztalatokkal, igy a korabbi utazésaiktol eltéré élményeket keresnek,
masrészt eléfordul, hogy a kornyezetvéltozds azon formaiban vesznek részt, amelyek a
klasszikus mobilitasi folyamatok (turizmus, migracio) hatdrmezsgyéjén htizédnak. Ahogyan
az alternativ és a tomegturizmus kozott is tetten érhetd az atfedés, ugy az érintett turistak
megkiilonboztetése sem egyszerli. Ha azonban elfogadjuk, hogy a tomegturizmushoz képest
az alternativ turizmus térnyerése 0j kinalati elemeket és fogyasztasi mintakat eredményezett,
akkor a jelenség foszerepldjét 0y (migrans) turistanak nevezhetjiik. A vilag 0j turistait nem a
tengerpartok fovenyén napozok vagy az idegenvezetd esernydjét kovetdk, de nem is a zenei
fesztivalok sorsatrainal tolongok kozott kell keresni, irantuk sokkal inkabb a hegyek csucsait,

a tengerek mélyét meghoditok, a falvak csendjében meghuzodok soraiban érdemes kutakodni.

A vilag 1j turistadinak egyik csoportjat azok a kiilfoldi ingatlantulajdonosok alkotjak,
akik egy masik allam teriiletén vasarolnak lakast, hdzat vagy éppen nyaraldt. E csoport
tagjainak vasarlasait a legkiilonb6z6bb, esetenként egymadssal keveredé motivaciok (példaul
befektetési szandék, egy évnél rovidebb kikiildetés, tanulds, alkalmi munkavégzés alatti
lakohely biztositasa, divat, presztizs, masodik otthon megteremtése stb.) vezérlik, amelyek
kozott a hely iranti — gyakran megmagyarazhatatlan — vonzodas, a niche megtaldldsa is

szerepet jatszik.

4.3.2. A niche turizmus: egy rés a turizmus piacan

A turizmuskutatok egy-egy probléma feldolgozasakor — a turizmus gazdasagi-tarsadalmi
mivoltdra visszavezethetben — sokkal inkdbb a tarsadalomtudomanyok, mintsem a
természettudomanyok eredményeit veszik alapul, igaz, a fenntarthatdé fejlodés elvének

érvényesitése érdekében egyre nagyobb hangsuly helyezddik a biologiara, a geologiara, a
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hidrologidra és a meteoroldgiara is (NEMETH—DAVID 2007). Tekintettel arra, hogy a turizmus
jelentés mértékben befolyasolja a flora és a fauna kiilonb6z6 populédcidinak fennmaradasat, az
utobbi iddben az Okoldgia is bekapcsoldodott a turizmussal Osszefiiggd folyamatok
transzdiszciplinaris feltardsdba (LACITIGNOLA et al. 2007). Az 6koldgia azonban nem csak a
turizmus ¢élohelyekre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos problémak megoldasa révén valik
egyre fontosabb diszciplindva, hanem az altala hasznalt fogalmak és megkozelitési modok is
beépiilnek a turizmuskutatds mindennapjaiba. Igy valt a niche a turizmustudomany egyik
korszerli fogalmava, amelynek hasznalata sokdig a marketing teriiletére koncentralodott
(MACKAY et al. 2002).

A marketinggel foglalkoz6 szakemberek a piac azon szegmensét illetik a niche
fogalmaval, amelyben valamilyen kiilonleges termék egy sajatos csoportnak — kiélezett
verseny nélkiill — jol eladhato (BALLAI 2000). A niche marketing feladata, hogy a piac
legjovedelmezdbb résébe juttassa el a kiszemelt célcsoport szamara fejlesztett terméket (HSU
et al. 2002). A niche felismeréséhez, a felmeriil6 igények kielégitéséhez rendkiviili innovacios
készségre van sziikség (HIALAGER 2002), amely a turisztikai szolgaltatdsok ¢és a desztinaciok
fejlesztésében egyarant megjelenhet. Akar a diszkont légi tarsasagok kiépiilésének
(DOBRUSZKES 2006), akar a légi kozlekedésében haszndlatos elektronikus jegyrendszer
elterjedésének (SHON et al. 2003) folyamatat vizsgaljuk, a termékfejlesztés kezdetét a niche
¢szlelése jelentette (észlelték azokat a vasarlokat, akik hajlandoak voltak lemondani a
fedélzeti szolgaltatasokrol, illetve, akik szamara kényelmetlen volt a nyomtatott repiildjegy
személyes atvétele). Hasonld folyamatok jatszodtak le az egyes turisztikai termékek
(MICHAEL 2002; STERK et al. 2006) vagy bizonyos egzotikus desztinaciok (WADE et al. 2001;
DiAz-PEREZ et al. 2005) fejlesztése soran, de a szalldshelyek értékesitése (PRYCE 2002),
tovabba turizmus ¢és a kiskereskedelem viszonylatdban (ASPLET-COOPER 2000) is
megfigyelheté volt a niche marketing lehetdségeinek kihasznédldsa. A niche piac (niche
market) egyik sajatossaga a termék rovid életciklusa, hiszen a sziik keresleti szegmens egy 1d6
utan kiszélesedhet, amelynek kovetkeztében a niche — elvesztve eredeti funkciojat — a piacon
feloldodhat. Ebbdl kovetkezden az életmindség-orientalt mobilitds kapcsolatdnak feltdrasa
soran a niche marketing szemponti megkozelitésével szemben a teriiletiségre koncentrald

okologiai értelmezésbol indulunk ki.
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4.3.3. A niche az ¢életmindség fokuszaban

A niche a novény- és allatokologia egyik kulcsfogalma, azt a teret jeloli, amelyben egy faj
megélhetését biztositd kdrnyezeti paraméterek rendelkezésre allnak (MESZENA 2005). A niche
tehat egy olyan teriilet, amely képes az adott faj fennmaradasdhoz nélkiilézhetetlen
eroforrasokat biztositani (NANASI 2005). Mivel az életben maradashoz és a szaporodéashoz
szlikséges tényezdk korlatozottak, ezért az egyes populacidk versengenek a niche birtoklasaért.
Az ember annak ellenére, hogy a legkiilonb6zobb kornyezeti feltételek mellett is képes a
létfenntartasra, mégis torekszik a szamara optimalis életfeltételeket kinalé helyek
megtaldldsara. Vannak, akik a boldogulas (welfare) és vannak, akik a boldogsag (well-being)
teréért szallnak versenybe (BRULDE 2007; MoYyA 2007). Az eldbbi csoportba tartozok
elsésorban életkoriilményeik, életszinvonaluk javulasa érdekében, utobbi tagjai az adott térbol
fakadd oromok tartés vagy rendszeresen visszatérd atéléséért kelnek tutra. Az emberek
tobbsége, persze, sajat, hétkdznapi kornyezetében is elégedettnek, boldognak érzi magat, igy
azt a helyet ahol ¢él, nem kivanja elhagyni. Egy résziikben fel sem meriil, hogy mashol is
dolgozhatnanak, masfelé is lakhatnanak, a tobbieknek pedig leginkabb anyagi korlataik miatt
kell lemondani az ilyen jellegli vagyaikrol. Ugyanakkor sz€p szammal vannak olyanok, akik
mindennapi térpalyaiktol tavolabb esd helyen keresnek képességeikhez, tudasukhoz jobban
illeszkedd munkat vagy vagyaiknak megfeleld otthont.

Egy olyan véros, mint példaul Ziirich, szdmos munkavallalé szdmara az ahitott
¢letszinvonal eléréséhez sziikséges munkahely, az Alpok szerelmeseinek pedig almaik
nyaralojanak szinterét jelenti. Annak ellenére, hogy a két csoport tagjai kozott lehetnek
atfedések, mobilitasuk motivacidja alapvetden eltérd. A kiilfoldi munkavallalok egy olyan
kornyezetet keresnek, ahol tudasukat, képességeiket a lehetd legoptimélisabban
hasznosithatjak, a turista szerepben érkezd ingatlanvasarlok pedig azt a lakast vagy hazat
szeretnék megszerezni, amelynek lenyligozé természeti hatterében gondtalanul tudnak
kikapcsolddni, feltdltddni. A verseny mindkét esetben tetten érhetd. Az a kilfoldi
munkavallalo nyeri el a legjobb svdjci allast, aki magasan képzett, nyelveket beszél, képes az
Uj koriilményekhez alkalmazkodni, ezzel parhuzamosan csak az tud a kozismerten magas
arszinvonalu ingatlanpiacon vasarloként fellépni, aki rendelkezik egy alpesi hdz vagy lakas
megszerzéséhez sziikséges pénzzel. Mikozben a verseny — a virtudlis teret nem szémitva —
kozvetleniil a niche helyszinén zajlik, az elézményeket a kiindulasi teriileten kell keresni. A

tudasra, a szakmai ismeretekre, a megtakaritdsra, azaz a verseny Osszetevlire még azelott
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szert kell tenni, miel6tt az érintettek utra kelnének az egzisztencialis vagy a mentalis niche
birtoklaséaért.

Az életmindség turizmustudomdnyi értelmezésében egzisztencidlis niche-nek
nevezzilk azokat a mindennapi térpalyakon kiviil esé helyeket, amelyek az egyén
munkaerejének, tudasdnak és képességeinek a lehetdé leghatékonyabb hasznosuldsdhoz
kinalnak optimalis feltételeket. Egy telepililés munkahelyei nem daltalaban valnak a
turizmusban hasznosuld niche-csé, hanem bizonyos egyének, esetleg csoportok érdeklddését
felkeltve lesznek keresettek (CECCAGNO 2007; GRATTON 2007; RANGASWAMY 2007). Az
kinalnak optimalis feltételeket, igy a svéjci példa egyaltalan nem vonatkoztathatdo egy
geopolitikailag, vallasilag, kulturdlisan vagy barmely egyéb modon szervezddd populécio
egészére. Annak ellenére, hogy Ziirich sok tekintetben idedlis feltételeket kinal az
egzisztencialis niche megtaldldsdban érintettek szaméra, lehetnek a kommunikacid, a
munkamoral, esetleg a foldrajzi kornyezet tekintetében is olyan koriilmények, amelyek sokak

szamara kizarjak az alpesi mintaallam legnagyobb varosanak niche-ként val6 értelmezését.

Az egzisztencialis niche-ek mellett az olykor velilk szimbidzisban 1étezd, mentalis
niche-ek olyan helyek, amelyek az egyének vagy kisebb kozosségek lakokdrnyezetén kiviili
szabadidés tevékenységéhez kinalnak magasabb szintli O6romszerzést, elégedettségérzést
kivaltd impulzusokat (HUGHES—MACBETH 2005; WILSON 2006). A niche-bdl nyerhetd ingerek
tartos biztositasa érdekében az egyén igyekszik minél tobb id6t, minél gyakrabban az adott
helyen eltolteni. A mentalis niche-ek esetében is hangstlyozni kell a hely egyedi értelmezését,
éppen attol valik valamely telepiilés niche-csé, hogy korvonalazhaté az azt niche-ként
fogyasztok kore.

Az egzisztencidlis és a mentdlis niche feltérképezése, elérése, a kiinduldsi és a
célallomas kozotti mobilitds biztositdsa legtobb esetben a turizmus rendszerében zajlik.
Ahhoz, hogy valaki megismerhessen egy masik orszagban talalhat6 munkahelyet (vagy redlis
képzetei legyenek az ottani munkaerdpiac helyzetérdl), felmérje az ingatlanok kinalatat,
kivélassza a masodik otthonat, érdemi tapasztalatokkal kell rendelkeznie az adott kdrnyezetrdl,
amelyeket az utazas révén lehet megszerezni. A niche felfedezéséhez és az ott-tartdzkodéashoz
kezdetben a kozlekedési vallalatok, az utazasi irodak, a szallashelyek és a vendéglatoegységek
szolgaltatdsainak igénybevételére keriill sor. A niche-ben valo tartozkodas rendszeressé
valasaval a turisztikai szolgaltatdsok szerepe hattérbe szorulhat, ekkor az egyén maga

gondoskodik a hely megkdzelitésérol és onalld haztartadsa révén biztositja az ellatas feltételeit.
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4.3.4. Niche-szigetek a tomegturizmus tengerében

Mikdzben a nemzetkozi turizmusban tovabbra is a mediterran tengerpartokon koncentralodé
turistak képviselik a legjelentdsebb piaci szegmenst, addig hosszl ideje erdsodik az alternativ
turisztikai termékek irant érdeklédok kereslete (UNWTO 2008). A tomegturizmus elsdsorban
a vonzerdk, valamint az azokra €piild infra- €s szuprastruktara igénybevételében, az élmények
mindségében, a kornyezettel kialakitott kapcsolatokban, végsé soron a hely fogyasztasdban
¢rhetd tetten (CLAVER-CORTES et al. 2007). Amikor jelentds szamu turista kozel azonos
turisztikai tevékenységet végez, hasonlo szolgaltatdsokat vesz igénybe, egymastol alig eltérd
¢lményekrél szamol be, minimalis mértékben ismeri fel az altala hasznositott kdrnyezet
értékeit, akkor tomegturizmusrdl beszéliink (CAREY—YANI 1999; PEREZ-SAamPoOL 2000;
JUROWSKI 2005). Az alternativ turizmussal foglalkozé szakirodalom a szolgaltatasok és az
¢lmények egyediségét, a hasonld turisztikai tevékenységet végzok alacsonyabb szdmat,
valamint a kornyezettel kialakitott bensdséges kapcsolatot emeli ki (DEARDEN—HARRON 1994;
GONZALEZ 2002; RATZ-PUCzKO 2002). Amig a tengerparti lidiilést és a siturizmust a tipikus
tomegturisztikai termékek kozott szoktdk emliteni, addig a falusi vagy az okoturizmust az
alternativakhoz soroljak. A tér ugyan erdsen befolyasolja a turisztikai tevékenységet, de egy
tengerparti kornyezetben is végezhetd alternativ tevékenység (buvarkodas) és a hegyvidéki

falvakban is megjelenhetnek a tomegturistak (sielés).

Témank, a niche szempontjadbdl a turista kornyezettel meglévd viszonydra, az azzal
kapcsolatos képzeteire kell fokuszalni, mivel a felkeresett hely tarsadalmi, gazdasagi
helyzetével torténd megismerkedés mélysége, valamint a természet értékeinek felismerése és
megdvasa alkotjak azokat a tényezoket, amelyek alapjan egy adott turisztikai tevékenység az
alternativ vagy a tOmegturizmus csoportjaba sorolhatd. A tdmegturizmusban keveset tudunk
meg a felkeresett hely tarsadalménak és gazdasaganak jellegzetességérdl. Kik élnek ott, mivel
foglalkoznak, hogyan gondolkodnak a vilagrol, a turisztikai tevékenység sikere szempontjabol
szinte érdektelen informacidnak szamit, mint ahogy a hely talajara, vizére, kdzeteire sem
szenteliink figyelmet, mert a tdmeg fogyasztasi szokdasait kovetjiik. Az alternativ turizmusban
ritka a futdészalagon gyartott termék, az élmény sikerének egyik letéteményese, hogy milyen a
kornyezettel, kiilondsen a helyiekkel kiépitett kapcsolat mindsége. A célteriilet lakossaga
jelentésen eldsegitheti a tartozkodas alatti élmények kibOviilését, a helyi gazdasag
er6forrasaival valé megismerkedés pedig a fogyasztds mértékét novelheti. Az alternativ

turizmusban a fizikai kornyezet sajatossdgai olyan vonzer6t képviselnek, amelynek
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megOrzése, fenntarthatésaganak biztositasa a turistdk szamadra is kulcsfontossagu. Mivel a
tomegturizmusban résztvevok kevesebb figyelmet szentelnek az dket 6vezd kornyezetre, igy
annak értékeiben valo elmélyiilés, a tér megélése és befogadasa feliiletes. Ezzel szemben az
alternativ turizmus lehetdséget kinal a célallomas koriiltekintébb megismerésérére, az azzal
val6é meghittebb viszony kialakitasara. Mivel a tomegturista az alternativ turistdval szemben
elsésorban fogyasztja, és kevésbé észleli a kultartajban testet 61td kornyezetet, igy az a fajta
kotddés, amely a hosszabb tartozkodashoz, a visszatéréshez, a tér niche-ként vald
megéléséhez szilikséges lenne, ritkabban alakul ki.

A turisztikai termékek fogyasztiasat jelentd tevékenységek diverzifikacidja
kovetkeztében a tomegturizmus mellett megjelend alternativdak kezdete a niche piac
észlelésére €s a kereslet igényeinek kielégitésre tett elsé 1épésekre vezethetd vissza. Amikor
példaul a kotott utvonalon zajld, tdmeges méreteket 61td autdbuszos varosnézésbol kivalik a
varos sajatos értékei (kiilonbozd épitészeti korszakokhoz kotddd varosrészek vagy az
antikvitasokat kinalo negyedek) irant érdekl6do turistaknak szervezett program, az a niche
jelenlétét reprezentalja. ROBINSON és NOVELLI (2005) szerint minden olyan turisztikai termék
vagy hely, amely egy viszonylag szlik piaci szegmens igényeit elégiti ki, a niche turizmus
fogalomrendszerében targyalandd. A szerzOparos a niche turizmus kifejezést az alternativ
turizmus szinonimajaként hasznalja. A fogalmi atfedések elkeriilése érdekében bevezetik a
makro ¢és a mikro niche megjeldlést, elobbin a széles értelemben vett alternativ turisztikai
termékeket (példaul kulturdlis vagy vidéki turizmus), utdbbin azok szlikebb ledgazasait
(példaul vallasi vagy borturizmus) értik. A niche értelmezésében megkiilonboztetik a foldrajzi,
a termék és a fogyasztd orientaltsagu megkozelitést. Ebbdl fakaddan a periféria (GRUMO—
IVONA 2005) a vadvilag (NOVELLI-HUMAVINDU 2005) vagy a vilagiir (DUVAL 2005) a
foldrajzi tér, a gasztronomia (HALL-MITCHELL 2005), a kozlekedés (HALL, D. 2005) vagy a
kulturalis 6rokség (WICKENS 2005) a turisztikai termék, az ifjusag (RICHARDS—WILSON 2005)
¢s az Oonkéntesek (CALLANAN-THOMAS 2005) pedig a turista sajatossagainak koszonhetden
valik a turizmuselméleti szakirodalomban targyalandé niche-csé.

Véleményiink szerint ROBINSON és NOVELLI (2005) niche koncepcidjanak, vagyis a
niche ¢és az alternativ turizmus megfeleltetésének legnagyobb gyengesége a fogalom marketing
szempontu gyokereihez (HALL 1999; MORGAN et al. 2003) val6 kdtodésben rejlik. Ha minden
desztinacio, minden termék és minden fogyasztd magaban hordozza a niche turizmusban rejlo
lehetdségeket — hiszen megfeleld fejlesztéssel és marketingkommunikéacioval barmi a niche piac
részéveé tehetd — akkor a fogalom, lényegét vesztve, annyira tag értelmezést kap, amely

konnyen homalyos megkozelitéseket eredményezhet. MACLEOD (2006) a fenntarthatd fejlodés
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szempontjabol fogalmazza meg kritikai észrevételeit a szerzéparos niche koncepcidjaval
szemben. E szerint a turisztikai tevékenységek vég nélkiili diverzifikacioja, az Gjabb ¢és ijabb
piaci rések felfedezése és azok kiaknazéasa éppen az alternativ turizmus kapcsan hangsulyozott
fenntarthatosagi elvarasokat veszélyeztetheti. Ebbol kifolyolag a niche fogalmanak
turizmuselméleti meghonositasara tett torekvések sordban a magunk részérdl tovabbra is az

okologiai alapokhoz torténd visszatérést tartjuk kivanatosnak.

4.3.5. A turisztikai niche mibenléte

A turizmusban hasznosulo niche a tér azon része, amelyben a rendszeres, vagy a huzamosabb
ideig valo tartdozkodas jelentés mértékben serkenti a munkéval vagy a szabadidd-eltoltéssel
kapcsolatos turisztikai aktivitdsban rejld lelki folyamatok kiteljesedését. A turisztikai niche
egy olyan helyet jelol, amelyben a turista leginkdbb képes a MASLOw (2003) altal
megfogalmazott ndvekedési sziikségletek kielégitésére. A hivatasturista niche-e az a hely,
ahol a munkavégzéshez sziikséges tudasat és képességeit az dnmagaval szemben tadmasztott
elvarasoknak legmegfelelobben tudja hasznositani. A szabadidejét toltd turista niche-e az a
hely, ahol ugy érzi, hogy a lehetd legtokéletesebb mddon tud kikapcsolddni, feltdltddni, ahol
szervezete a leghatékonyabban tud regeneralddni. Tehat a turisztikai niche fontos sajatossaga,
hogy a hely egyedisége, kivalosdga az egyén altal hozzd rendelt, neki tulajdonitott, az
¢letmindségre érdemi hatdst gyakorld értékekben testesiil meg. Ebbdl kovetkezden az egyén
fejében niche-ként megjelend telepiilés(rész) nem feltétleniil tartozik az adott térség
legismertebb turisztikai desztinaciéi kozé. Mikozben a niche minden esetben egyfajta
meghittséget, az adott térhez fiiz6d6 bensdséges viszonyt sugall, olyan desztindciok is niche-
csé valhatnak, amelyeket naponta turistak tizezrei keresnek fel. Igy a niche és a turisztikai
desztinacid turizmuselméleti elvalasztasa az egyén adott térhez f{iz6dé viszonyaban és az
abbol fakado turisztikai magatartasban érhet6 tetten.

Amig a turisztikai desztinaci6 altalanos és objektiv, addig a niche egyedi és szubjektiv
kategoria. A desztinacid esetében a tartdzkodas id6belisége €s a vele kapcsolatban kialakult
érzelmi vagy raciondlis kotdédések kevésbé befolyasoljak az adott hely turizmuselméleti
meghatarozasat, igaz a desztinacio kiilonleges turisztikai miliéjének észlelése fontos 1épés az

adott hely niche-cs¢ valasdnak folyamataban (MICHALKO-RATZ 2006). Szamos
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desztinacioban minddssze néhany orat toltenek el a latogatdk, felkeresésiiket a kozvetitd
szektor informacio serkentik. Ezzel szemben a turisztikai niche feltételezi a hely hosszabb
ideig, illetve rendszeresen torténd fogyasztasat, valamint az egyén egzisztencialis helyzetét
¢és/vagy mentalis allapotat meghataroz6 mértékben befolyasold kapcsolatok kialakulasat. Egy
hely leginkabb att6l valik turisztikai desztinaciova, hogy képes a turistdk tartdzkodasat
szolgald infra- és szuprastruktira biztositasdra. A niche a latogatd személyiségének,
képességeinek kiteljesedésére, testének, lelkének és szellemének harmonidba keriilésére kinal
huzamosabb id6n keresztiil tartd vagy bizonyos idokozonként ismétlddd alkalmat. Ehhez ki
kell alakulnia az egyén egzisztencidlis €s/vagy mentalis kotodésének, vagyis egy olyan
viszonyrendszernek, amely leginkabb a latogatdé vagyai, &lmai valora valtasanak
lehet6ségébdl fakad. Ennélfogva a niche nem mdas mint egy absztrakt, az életmindséget
azonban direkt mdédon befolyasold szellemi konstrukcid kivetiilésének a konkrét szintere
(SMITH-VARZI 1999). A desztinacio csupdn egy jo hely, ahova turistak szazai, ezrei, tizezrei
érkeznek, a niche azonban az egyén boldogulasanak és/vagy boldogsaganak forrasa, egy
olyan hely, amelyrdl az odalatogatok tudjak, minél tobb 1dot téltenek ott el, annal kedvezobb
hatast gyakorol az életmindségiikre.

Ahogy a turisztikai desztinacio, gy a niche sem dnmagéaban, hanem egy vonatkoztatasi
rendszer részeként, a kiindulasi és a célteriilet dimenzidjaban értelmezhetd (21. abra). A niche
fogyasztasat, a niche-ként feltételezett térben valo tartdzkodast megeldzi az odautazas, vagyis a
lakokornyezet elhagyasa, de a visszatérés is a targyalt fogalom mogott allo jelenség része.
Eppen az idédimenzié és a lakohelyre valé visszatérés ténye vélasztja el a turisztikai niche
targyalasat a migracioban észlelhetd lakohelyvaltastol. Az egyén a niche-ként fogyasztott térbol
1dokozonként visszatér lakohelyére, azt véglegesen nem adja fel, tudatdban 6rzi 6nmaga két-
vagy tobblakisdgat. Ha azonban valaki lakohelyétdl egy évet meghaladdan tavol tartézkodik, az
mar a migracio keretében keriil targyalasra (REDEI 2007). A turisztikai niche-ként hasznositott
telepiilés barki életében migracios szintérré valhat, igy a niche fogyasztasa 0sszekottetést képez
a turizmus €s a migracio kozott. A turisztikai niche ennél fogva atmenetet képez a turista altal
fogyasztott turisztikai desztinacid €és a migrans altal kivalasztott lakokornyezet kozott.

Az okoldgiai niche-bdl kiindulva az egyén életének azon, utazdsai soran megismert
helyszinei tekinthetok turisztikai niche-nek, amelyeket — a realitds talajan maradva — 6nmaga,
illetve csaladja 0j lakohelyeként, élettereként is el tud képzelni (/1. fénykép). A boldogulas és
a boldogsag tudatos keresésében érintett Uj turistadk lakokornyezetiiktdl tavol esd, gyakran
kiilfoldon talalhatod ingatlan vasarlasa révén biztositjak a maguk szamdra a niche folyamatos

vagy rendszeres fogyasztasat (JORGENSEN—STEDMAN 2006). Elsé 1épésben abban a térben

180



Mobilités ' 5 :
Jellege g.%_ R
Turisztikai 8¢\ z
- céltertlet ] M
< 88 \U
7] A2

< b _ Idétartam

OTTHO,-N-' _;

. )
‘ a»
: % - Migraciés S5
s célteriilet 33
Q.0
Szerkesztatte: Michalkd Gabor .
Grafika: Kaiser Miklosne "
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11. fénykép Cserszegtomaj a kiilfoldi ingatlanvasarlok Mekkaja
Budapest és Szeged utan a Balaton nyugati medencéjében fekvd Cserszegtomaj volt a kiilfoldi ingatlanvasarlok
altal leginkabb preferalt telepiilés. A cserszegi fliszeres sz616fajtardl is elhiresiilt telepiilésen 2001-2006 kozott
323 kiilfoldi szerzett ingatlant, ha kellett, akkor a kukoricasban épitkeztek.
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keresnek ingatlant, amely a fejiikben egzisztencialis és/vagy mentalis niche-ként él. Ezen 1d6
alatt tobbségiik turistaként viselkedik, regisztralt szallashelyeken szall meg, vendéglatd-ipari
létesitményeket vesz igénybe. A megvasarolt lakdsra, hdzra, nyaraléra hasznalt masodik
otthon kifejezés arra a viszonyra is utal, amely az adott ingatlan otthonként vald

értelmezésében testesiil meg (DUVAL 2004; TIMOTHY 2004).

4.3.6. A kiilfoldiek feltételezett niche-ei Magyarorszdgon

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon 1996-t61 valt a teriiletileg illetékes kozigazgatasi
hivatalok hataskorévé a kiilfoldiek ingatlanszerzésének feliigyelete és regisztraldsa, csak
2001-ben keriilt bevezetésre az egységes normakon alapuld adatgytijtés. A rendelkezésre allo
adatbazis lehetdvé teszi, hogy telepiilési szinten, az ingatlant szerzett kiilfoldiek szama és

allampolgarsaga szerinti bontasban végezziik el a niche-koncepcidohoz k6tddd elemzéseket.

2001-2006 kozott 36 434 kiilfoldi  allampolgar szerzett ingatlantulajdont
Magyarorszadgon. A vizsgalt idészakban a német (33,1%), az osztrak (14,7%), a roméan (9,6%),
a holland (8,6%), az ir (6,3%) és az angol (4,1%) allampolgarok voltak a magyarorszagi
ingatlanpiacon magéanszemélyként legnagyobb ardnyban jelenlévé kilfoldi vasarlok
(egylittvéve 76,4%). Annak ellenére, hogy kimutathatok bizonyos atfedések (a hatbol legalabb
harom nemzet altal preferalt telepiilések: Cserszegtomaj, Gyor, Biik, Pécs), a kiilfoldi
ingatlanvasarlok élmezdnyéhez tartozo6 orszagok allampolgérai viszonylag jol lehatarolhaté és
karakterisztikus terlileti preferencidkkal rendelkeznek az altaluk megszerzett ingatlan
elhelyezkedését illetden. Ha az elsd 25 legkeresettebb telepiilést (a teriileti kiilonbségek
elemzése érdekében Budapest keriileteit is telepiilésként értelmezve) és az 0Osszes
ingatlanszerz6 elsé 50%-a (az 1 telepiilésre jutd ingatlanvéasarlok szama alapjan felallitott
sorrendet figyelembe véve) altal érintett telepiilések megyei hovatartozasat orszagonkénti
bontasban abrazoljuk, jol kirajzolodnak azok a térségek, amelyekben az egyes

allampolgérsagi csoportok niche-ei kereshetdk (22. dbra).

A német allampolgarok elsésorban a Balaton Kiemelt Udiildkdrzethez tartozé
telepiiléseken vasaroltak ingatlant, kiilondsen Cserszegtomaj (192 6), Gyenesdias (122 £0) és
Siofok (114 f6) alltak a keresletiik fokuszdban. A németek altal legkeresettebb telepiilések

kozott kizarolag Tiszafiired és Kiskunmajsa azok, amelyek az Alf6ldon fekszenek. Budapest
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nem all a német érdekl6dés homlokterében, mind6ssze a VI. és a II. keriilet talalhato a
legpreferaltabb 25 telepiilés rangsoraban. A megyei szinten jelentkezd preferenciat vizsgalva,
Zala ¢és Somogy megyékben fekszenek azok a telepiilések, amelyeket a német
allampolgarsadgu ingatlanvasarlok leginkdbb eldnyben részesitenek. A vizsgalt idészak alatt a
németek vasarlasai Osszesen 1534 telepiilést érintettek, egy telepiilésre atlagosan 7,9 ingatlant
szerzett német allampolgar jutott, az érintett telepiilésadlloméany 9,3%-aban koncentralodik a

vasarlok fele.

Az osztrak allampolgarok elsdsorban a magyar-osztrak hatarvonal északi részéhez
kozeli telepiiléseken vasaroltak ingatlant, kiilondsen Sopron (195 f6) és Mosonmagyardovar
(90 f6) allt a keresletiik fokuszaban. Az osztrak érdeklddés sulypontja egyértelmiien a
Nyugat-Dunantal, sem Budapest keriileteivel, sem az Alfold telepiiléseivel nem
talalkozhatunk a legpreferaltabb 25 telepiilés rangsordban. A megyei szinten jelentkezd
preferenciat vizsgalva, Gydr-Moson-Sopron megyében fekszenek azok a telepiilések,
amelyeket az osztrak allampolgarsagl ingatlanvasarlok leginkabb eldnyben részesitenek. A
vizsgalt id0szak alatt az osztrdkok vasarlasai Osszesen 959 telepiilést érintettek, egy
telepiilésre 4atlagosan 5,6 ingatlant szerzett osztrdk allampolgar jutott, az érintett

telepiilésallomany 12,8%-aban koncentralodik a vasarlok fele.

A roman allampolgarok Budapest mellett elsdsorban a magyar-roman hatarvonal
kozépso és déli részéhez kozeli telepiiléseken vasaroltak ingatlant, kiilonosen Battonya (119
f6) és Debrecen (93 f0) allt a keresletiik fokuszdban. A romanok altal legkeresettebb
telepiilések kozott kizarolag Gyor, Oroszlany és Esztergom azok, amelyek a Dunantulon
fekszenek. Budapest viszonylataban a VIII. keriilet (64 f6) népszertisége kiemelkedo, de rajta
kiviil szamos pesti varosrész is megtalalhato a legpreferaltabb 25 telepiilés rangsoraban (budai
kertiilet egy sem!). A megyei szinten jelentkezd preferenciat vizsgalva, Budapest keriiletei
mellett Hajdu-Bihar és Békés megyékben fekszenek azok a telepiilések, amelyeket a roméan
allampolgarsadgu ingatlanvasarlok leginkabb eldnyben részesitenek. A vizsgalt idoszak alatt a
romanok vasarlasai 0sszesen 879 telepiilést érintettek, egy telepiilésre atlagosan 4,0 ingatlant
szerzett roman allampolgar jutott, az érintett telepiilésallomany 10,9%-aban koncentralodik a

vasarlok fele.

A holland allampolgarok els6sorban Magyarorszag délnyugat—északkelti tengelyétol
délre elhelyezkedd két koncentracid kornyezetében fekvo telepiiléseken vasaroltak ingatlant,
kiilondsen Csemd (79 16) és Kocsér (50 £0) allt a keresletiik fokuszéban. A holland érdeklddés

sulypontjait Pest, Somogy és Baranya megyékben fekvd falvak képezik, sem kozvetlen
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Balaton-parti telepiiléssel, sem pedig Budapest keriileteivel nem taldlkozhatunk a
legpreferaltabb 25 helység rangsordban. A vizsgalt idészak alatt a hollandok vasarlasai
Osszesen 724 telepiilést érintettek, egy telepiilésre atlagosan 4,3 ingatlant szerzett holland

allampolgar jutott, az érintett telepiilésdllomany 14%-aban koncentralddik a véasarlok fele.

Az ir allampolgarok elsdsorban Budapest keriileteiben vasaroltak ingatlant, kiilondsen
a VI keriilet (704 f6) allt a keresletiik fokuszdban. A magyar fovaros ingatlanjai iranti
érdeklddés akkora méreteket Oltott az irek esetében (94,9%), hogy vidéki telepiiléseken
elvétve talalkozhatunk ir allampolgér tulajdonaban all6 ingatlannal. A Pest megye délkeleti
részén taladlhatdé szerény koncentracid mellett Balatonlelle képviseli a févaroson kiviili,
érdemlegesnek mondhat6 kereslet szinterét. Budapesten erdteljesen a pesti keriiletek (90,9%)
felé billen a mérleg nyelve az irek ingatlanvasarlasait illetéen, esetiikben Buda (9,1%) szerepe
masodlagos. A vizsgalt idoszak alatt az irek vasarlasai Osszesen 59 telepiilést érintettek, egy
telepiilésre atlagosan 38,6 ingatlant szerzett ir allampolgar jutott, az érintett telepiilésallomany

5,1%-aban koncentralodik a vasarlok fele.

Az angol allampolgarok elsésorban Budapest keriileteiben vasaroltak ingatlant,
kiilénosen a VI. (202 16) és a VII. (132 {6) keriilet 4llt a keresletiik fokuszdban. Az angolok altal
legkeresettebb telepiilések kozott az Alfoldon fekvdvel egydltalan nem, a Dunéntilon
elhelyezked6vel els6sorban a Balaton koriili megyékben taladlkozhatunk. Budapesten a
Belvarost 6vezo pesti és a XXII. keriilet kivételével az 6sszes budai kertilet az angol érdeklddés
homlokterében all (a XIV. és a folytatdsaban fekvd XVI. keriiletnek is sikeriilt bekeriilnie a
legpreferaltabb 25 telepiilés rangsoraba). A vizsgalt id0szak alatt az angolok vésarlasai dsszesen
363 telepiilést érintettek, egy telepiilésre atlagosan 4,1 ingatlant szerzett angol allampolgar jutott,

az érintett telepiilésallomany 2,8%-aban koncentralodik a vasarlok fele.

Amennyiben a vizsgalatba vont orszagok allampolgarainak Magyarorszagra torténd
latogatasat (hatarstatisztika) és az ingatlanvéasarlasban érintettek szamat hasonlitjuk Ossze,
igencsak mozaikos, ugyanakkor tipikus magatartasformakat is hordoz6 képet kapunk a

mobilitds és az ingatlanszerzés egymashoz fliz6d6 viszonyanak vonatkozasaban (/5. tablazat).

A német és az osztrak allampolgarok esetében 2001-2006 kozott ndvekvd latogatdoszam mellett
csokkend ingatlanvasarlot regisztraltak. Az ir és az angol allampolgarok kapcsan emelkedd
latogatdoszam mellett ndvekedett az ingatlanvasarloként is jelenlévok szama. A holland és a
roman allampolgarok Magyarorszagra torténd beutazdsanak toretlen novekedésével

parhuzamosan hektikusan véltozott az ingatlanvasarlok szdma. Az adatok elemzése kapcsan két,
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2001-2006
Allampolgar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 valtozas
mértéke (%)
Német Latogato (ezer f6) 2726 2739 2875 3136 3199 3222 18,2
Vasarlo (f6) 3080 2313 2170 1958 1416 1139 -63,0
Oszirdk Latogato (ezer) 4790 4735 4870 5237 5600 6088 27,1
Vasarlo (f6) 1459 1130 987 775 510 492 -66,3
Roman Latogato (ezer) 4861 5660 5976 7435 7445 8651 78,0
Vasarlo (f6) 564 510 614 556 559 701 24,3
Holland Latogato (ezer) 211 239 240 296 325 339 60,7
Vasarlo (f6) 480 460 428 633 566 568 18,3
i Latogato (ezer) 27 27 31 49 53 52 92,6
Vasarlo (f6) 24 23 117 786 721 608 2433,3
Angol Latogato (ezer) 200 207 2008 319 405 361 80,5
Vasarlo (f6) 106 125 153 245 367 490 362,3

15. tablazat A kiilfoldi latogatok és az ingatlanvasarlok szama Magyarorszagon, 2001-2006
(Forras: KSH, Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium)

magatartdsaban markdnsan elkiiloniild csoport rajzoldédik ki. Amig a német és az osztrak
allampolgarok — a torténelmi elézmények és a foldrajzi kozelség kovetkeztében — évtizedes
multtal rendelkeznek a Magyarorszagra torténd tomeges méretii beutazasok tekintetében, addig
az angolok és az irek elsdsorban a rendszervaltozast (illetve hazank eurdpai unios csatlakozasat)
kovetden, kiilondsen a diszkont 1égitarsasagok Budapesten valé megjelenésével parhuzamosan
valtak a latogatoi piac érdemi szegmensévé. Ebbdl kovetkezden a németek és az osztrakok
mélyebb kotddéssel €s jelentdsebb tapasztalatokkal is rendelkeznek, amely tény a 2001 eldtti
ingatlanvasarlasaik volumenében is tetten érhetd (ILLES—MICHALKO 2003). A német és az
osztrak allampolgarok magyarorszagi ingatlanvasarlasi szandékanak csokkenése mogott ezen
keresleti szegmens telitddése, az utdnpotlas gazdasagi okokra visszavezethetd elmaradasa, a
versenytarsak felé valo fordulas ténye huzodik meg, mig az angol és az ir piacon hazank fehér,
ugyanakkor vonzé foltként szerepelt a latogatok, de kiilonésen az ingatlanvasarlok
gondolatvilagaban. Az angolok és az irek esetében Magyarorszag viszonylagos ismeretlensége,
a térség iranti mentalis kotddés hidnya sokkal inkabb az egzisztencialis, mintsem a korabbi

turisztikai tapasztalatokon nyugvo ingatlanvasarlasi motivacidé meglétét sejteti.

A nemzetkdzi turizmust a kilfoldiek ingatlanvasarlasaval rendkiviil nehéz

statisztikailag megfeleltetni, mivel:
o allampolgarsag szerinti bontasban nincs telepiilési szintli vendégforgalmi adatbazis

e igen jelentds a szivességi szallashelyet igénybevevd vendégek szama (tehat a
regisztralt szallashelyek statisztikai mutatdi nem feltétleniil fedik az adott telepiilés

valos forgalmat)
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o az ingatlanvasarlas és az objektum hasznositdsanak volumene kovetkeztében az
adott telepiilésen oly mértékben visszaeshet a vendégéjszakdk szdma, hogy az a

szallashely-szolgaltatds megsziinéséhez is vezethet

e nincs garancia arra, hogy ugyanazon a telepiilésen torténik az ingatlanvasarlas,
amelyet az érintett(ek) turistaként is igénybe vesz(nek), elképzelhetd, hogy a
szomszédos vagy tavolabbi, de jo kozlekedési kapcsolattal rendelkezd helységben

keriil sor az ingatlan megvasarlasara

e a nagyvarosok multifunkcionalitdsdra visszavezethetéen koriilményes a vevd
turizmushoz kothetd motivaciojanak tetten érése, amig egy monofunkcios telepiilésen
viszonylag nyilvanval6 a szabadidds tevékenységgel valo relacido megléte, addig egy

megye- és/vagy régiokézpontban, a févarosban mar nem ilyen egyértelmii a kapcsolat.

A fenti nehézségektdl és az ingatlanvéasarlasban rejlé befektetési szandék mértékétdl
fiiggetleniil megallapithatd, hogy a német és az osztrak allampolgdrok Magyarorszag
turizmusaban relevans szerepet jatszo, illetve azok kornyezetében fekvo telepiiléseken, iidiilo-
¢s gyogyhelyeken szereztek ingatlant. A németek az altaluk évtizedek ota tradiciondlisan
latogatott és ennek kdvetkeztében jol ismert Balaton, az osztrakok a foldrajzi kozelség és a
kivalé kdzlekedési kapesolat elényeit is kinalé Sopron—-Készeghegyalja Kiemelt Udiilékorzet
teriiletét részesitették eldnyben magyarorszagi ingatlanszerzésiik soran. Ugyan a hollandok
esetében is talalkozhatunk olyan telepiilésekkel, amelyek az adott régi6é turizmuséaban,
kiilondsen az egészségturizmusaban (Kiskunmajsa, Tiszakécske) hasznosulnak, az esetek
tobbségében csendes, a nylizsgd vilagtdl tavolabb fekvd kozségekben (tipikus ruralis
teriileteken) vasaroltak ingatlant. Amig a németek, az osztrakok €s a hollandok kapcsan a
vasarlas mogott meghuzodo eldzetes turisztikai tapasztalatok szerepét, ezéltal az adott térhez
vald erdteljesebb kotddést, addig a Budapestre koncentrald angolok és az irek esetében a
biztonsagos befektetésnek szamitod iizleti lehetOségek eldtérbe helyezését valdszintsithetjiik
az ingatlanszerzés hatterében. A roman allampolgarok igen problematikus atmenetet
képviselnek a szabadidds és az iizleti vonatkozasi ingatlanvasarlas megitélésében, mivel
teriileti preferencidjuk alapjan mindkét kategoria telepiilései tetten érhetdk. Az értékelést az is
bonyolitja, hogy a romanok etnikai alapu kapcsolatai, a VFR turizmusban szerzett
tapasztalataik, a magyarorszagi munkaerd-piacon valo jelenlétiik arnyaltabb megkdzelitést

igényel.
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Mivel sajat empirikus kutatdsok hianyaban a kiilfoldi allampolgarok magyarorszagi
niche-eivel kapcsolatosan kizardlag hipotézisek és teoretikus allasfoglalasok fogalmazhatok
meg, igy e helyen csupéan arra, a szakirodalomban (KOVACS et al. 2006; ILLES 2007) is
kdrvonalazott tényre kivanunk ramutatni, hogy az ingatlanszerzés az adott térrel kapcsolatban
olyan magas foku (mentalis és/vagy egzisztencialis) kotddés bizonyitéka, amely alapot ad a
turisztikai niche fogalmanak a tarsadalomf6ldrajzi terminoldgidba torténd bevezetésre €s a

terlileti vonatkozasainak feltarasat célz6 szandék kinyilatkoztatasara.
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5. Osszegzés

A turizmus diszciplinalodésa, azaz a turizmussal foglalkozo kutatdsi eredmények akadémiai
szféraban torténd széleskorl legitimacidjanak megteremtése évtizedek ota zajlo folyamat. A
nemzetkdzi turizmustudomanyi szakirodalom pillanatnyilag hat, igynevezett impakt faktoros
(SSCI) folyéirattal® biiszkélkedhet, amely eklatans bizonyitéka a kutatok eréfeszitéseit dvezé
sikereknek. Az elsdsorban kdzgazdasagi, f6ldrajzi, szociologiai és néprajzi alapokon nyugvo
turizmustudomany Magyarorszagon is egyre intenzivebben igyekszik felkeriilni a tudomanyos
¢let sokszinli palettajara. Mikozben az MTA kutatointézeti halozataban a Foldrajztudomanyi
Kutatointézet tekinthetd a hazai turizmuskutatas letéteményesének, a turizmussal kapcsolatos
ismeretek kozvetitésére a gazdasdgtudomanyi és a természettudomanyi felsdoktatds 16
intézménye szerzett ez idaig akkreditaciot, eldbbiekben ©nalldé szakként, utdbbiakban
szakiranyként Olt testet a turizmusoktatas. Mindemellett az elnyert kutatdsi palyazatok
témavalasztasa, a jelentds érdeklddés mellett lebonyolitott konferencidk, a kutatok publikacios
aktivitdsa egyaradnt hozzajarul ahhoz, hogy a turizmust a hazai akadémiai szféraban is
tudomanyként értelmezzék.

Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi geografia hosszu évtizedek ota szolgélja a
turizmus tudomanyos megalapozasat, a kutatasok fokuszaban 4ll6 tér alapvetd attributumat
képezi a turizmusfoldrajz akadémiai szerepvallalasanak. A turizmus kikristalyosodasat
reprezentald turisztikai tér értelmezése mara mar meghaladta az utazdsi tevékenység
aramlatainak és csomodpontjainak vizsgalatara szoritkozd megkozelitést, sokkal inkabb egy
transzdiszciplinaris alapokon nyugvd, az ember (homo turisticus) és a kornyezet viszonyat
kozéppontba allitd konstrukcionak tekintendd. A turisztikai tér mibenlétének holisztikus
feltarasa megkoveteli a turizmusfoldrajz erdteljesebb teoretizalasat, amelyre — a
paradigamvaltas elkeriilése érdekében — az eddigi eredmények talajan keriilhet sor. Az
elméletalkotaskor tekintettel kell lenni a tdrsadalomf6ldrajz biztositotta keretekre, mivel a
turisztikai tér és a fogyasztdsdban résztvevok szimbidzisdnak megismeréséhez hasznositott
analogikus gondolkodas, az alkalmazott vizsgalati modszerek és fogalmi apparatus leginkabb
a geografia ezen agdhoz kotddik. A magyarorszagi turizmusfoldrajzban felhalmozott
vizsgalati eredmények megfeleld kiindulasul szolgalnak egy, a turisztikai térrel kapcsolatos, a

diszciplina tudomanyos presztizsét noveld akadémiai doktori értekezés elkészitéséhez. A

* Annals of Tourism Research; Tourism Geographies; Tourism Management; Journal of Sustainable Research;
Journal of Hospitality Leisure Sport and Tourism Education; Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism;
Tourism Economics
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meglévd ismeretek rendszerezésére, értékelésére, tovabbgondoldsara, a nemzetkdzi
kitekintésben is Ujszeriinek szamit6 fogalomalkotasra épiild értekezés hozzajarulhat a hazai
foldrajztudomany turizmuskutatdsban, turizmusoktatasban és a dontéselokészitésben jatszott
szerepének noveléséhez, a rokontudomanyok turizmussal kapcsolatos ismeretbOvitésének
katalizalasédhoz.

A turisztikai tér tarsadalomfoldrajzi értelmezésének 1) dimenzidi alapvetden a
turizmus fogalmanak térrelevéans, a globalis és a lokalis folyamatokat, az azokkal meglévd
kolesonhatasokat figyelembe vevd megkozelitésében keresenddk. A turizmus alternativ, az
¢lményszerzésre ¢és a kornyezetvaltozasra koncentrald értelmezése 0Osztonzdleg hat a
turisztikai térrél vald gondolkodés transzdiszciplinarisabbéd tételére, amely az ismeretek
teoretikusabb bedgyazottsagdhoz, a meglévd fogalomrendszer kibdviiléséhez vezet. A
nemzetkozi és a hazai turizmus gazdasagi-tarsadalmi szerepébdl, a forgalom volumenébdl és
teriileti folyamataibol kiindulva a magyarorszagi turizmusfoldrajz atvilagitasa elengedhetetlen,
ugyanakkor rendkiviil tanulsdgos feladatnak bizonyult. Figyelembe véve a nemzetkozi
szakirodalombdl kiolvashatd kutatasi trendeket és eredményeket, megallapitast nyert, hogy
mikdzben a hazai turizmusfoldrajznak tovéabbra is fel kell vallalni a turisztikai tér narrativ
értékelését, a versenyképessége megdrzése érdekében megkeriilhetetlen a problémafelvetések
kreativitast és innovativitdst magaban hordozé megfogalmazasa és megvalaszolasa. A
turisztikai vonzerék bemutatdsat, a vendégforgalom nagysagat, Osszetettségét, teriileti
kotédését  értékeld turizmografia mellé fokozatosan fel kell, hogy zarkézzon az
elméletalkotasra fokuszald turizmologiai gondolkodas, amely 0j perspektivakat nyit a
magyarorszagi turizmusfoldrajzban.

A monografia igyekezett igazolni, a turizmusfoldrajz azaltal, hogy megmeritkezik a
tudomanyok tengerében, képessé valik a vizsgalati targyanak szélesebb 14t0szogli elemzésére,
a metafordkban torténd gondolkodasra, korabban figyelmen kiviil hagyott, ugyanakkor
kézenfekvonek tiind problémak megvalaszolasara, nomenklatirajanak kiszélesitésére. A
turisztikai térre vonatkozd, tarsadalomfoldrajzi gondolkodéas ereddjeként sziiletett meg a
mobilitds sajatossdgait jellemzd irdny-tdvolsdg-idé dimenzid, amely lehetévé teszi, hogy
egységes vonatkoztatasi rendszerben értékelhessiik a turisztikai céli helyvaltoztatasokat. A jo
hely koncepcid egyrészt az utazasi dontés eredményesebb megértését, masrészt a térségi
marketing hatékonysaganak novelését segiti eld. A metatér turizmusfoldrajzi megkdzelitése
koherens fogalmi keretet nyujt az immateridlis vondsokkal rendelkezd, elsOsorban a
beavatottak szamdara érzékelhetd turisztikai tér targyaldsahoz. A f6ldrajzi nevekkel vald

operalds a hely imazsanak turizmusfoldrajzi sajatossagait igyekszik koriiljarni, mikézben
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ravilagit az elnevezésben kodolt geografiai tartalom szerepére. A periféria mint a turisztikai
tér mindeddig szerényebb figyelmet kapott szegmense a turizmusfoldrajzban rejld
interdiszciplinaritds kiteljesedésének terepe. Kiilonosen a politikai, a kozigazgatasi, a
gazdasagi és a népességfoldrajzzal meglévo szimbiodzis elemzése kapcsan fogalmazhatok meg
a turizmus perifériara gyakorolt hatasai.

Mikozben a turisztikai tér tarsadalomfoldrajzi beagyazodottsagara épiilé gondolatvilag
is szamos, tudomanyosan 11j eredménynek tekinthetd elemet tiikkroz, a turisztikai céltertiletek
értelmezése kapcsan megfogalmazott milid €s niche koncepcidk a hazai és a nemzetkozi
turizmusfoldrajzi szakirodalomban egyediilall6 mdodon igyekeznek a turistak altal fogyasztott
tér vizsgalatat Gjszerti megvilagitasba helyezni. A turisztikai milié fogalmanak bevezetése az
adott tér ¢élményappardtusdnak kaleidoszkopikus Osszetettségének bemutatdsat, a
megfoghatatlan tudomanyos elemzés targyava tételét célozza. A turisztikai niche a térbeli
mobilitas folyamatdban kivan életmindség-orientdlt eligazodast nyujtani, a turizmus ¢és a
migraci6 fogalmi rendszerének hatdrmezsgyéjén teremt, a hosszabb, illetve az atlagosnal
rendszeresebb tartozkodast biztositd tér mibenlétének megértéséhez teoretikus keretet.

»A turisztikai tér tarsadalomfoldrajzi értelmezésének 0j dimenzié” cimili akadémiai
doktori értekezésben foglalt 4 tudomanyos eredmények a turizmus attribitumanak, a turistak
altal fogyasztott, ugyanakkor a helyi lakossadg szdméra a mindennapi élet szinterét jelentd
turisztikai térnek kivannak az eddigiekhez képest korszeriibb, a jovobeli kutatdsokat 6sztonzo,
azokat elméletileg megalapozo fogalmi keretet teremteni. Az elvégzett munkara abbol a
meggy6z0désbal kiindulva keriilt sor, hogy a turizmusfoldrajz tudomanyos életpalyajanak — a
foldtudomanyi szakemberek altal elvart — felivelésére a filozofiai beagyazddas megerdsitése

teremt lehetdséget.
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