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A késd kozépkori és kora tjkori nddori intézmény és ezzel egyiitt a
politikatorténet egyik kiemelt figyelmet élvezd elemét az 1486. évi na-
dori cikkelyek és az ezeknek mintegy el6zményeként szdmon tartott
1439. évi 2. torvénycikk alkotjdk. A magyar torténetirds a kozépkorra
nézve e két forrds révén bizonyitottnak vélte, hogy a nadorokat (egy
1447. évi alkalmat leszamitva) csak 1486 utdn vélasztottdk orszaggyfi-
lésen, illetve hogy az 1486. évi rendelkezések szerint a nddor kiilon
felhatalmazdas nélkiil helyettesithette a kirdlyt annak akadalyoztatdsa
esetén. Ugyanakkor mind a kozépkori, mind a kora tijjkori Magyar Ki-
ralysag torténetével foglalkoz6 szakirodalom régéta — parhuzamosan
a cikkelyek torvényi mivoltanak vizsgédlatdval — a nadori cikkelyek-
bdl igyekszik levezetni, illetve ezek segitségével kivanja magyardzni
vagy éppen céfolni a nddori jogkor véltozasait. Ezenfeliil a cikkelyek
komoly szerepet kaptak az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csatavesztés
utdni kettds kirdlyvalasztas és kirdlykorondzas jogi legitimitasa, illetve
Nédasdi Tamaés nador kinevezése kortil kibontakozott vitaban is. S6t,
az évszdzadokra berendezked6 Habsburg-dinasztia — allitélagosan
,elnyomé” — politikdjanak egyik mércéjeként is hasznaltak: mindun-
talan felréttak I. Ferdindnd kirdlynak, hogy — tobbek kozott — sem
kilfoldi tavolléte idején személyének helyettesitésére, sem az orszag-
ban allomdasozé seregek fékapitanyi tisztségének betoltése terén nem
vette figyelembe az 1486. évi nadori cikkelyek rendelkezéseit.
Ertekezésemben a nadori méltésag fentiekben roviden bemutatott
problémds pontjaira 9sszpontositva az 1. fejezetben a naddorok hiva-
talba 1épésének modjat és koriilményeit, valamint személytiket vizs-
gdlom az 1439. évi 2. torvénycikk tiikrében a 14. szdzad kozepétdl a
16. szdzad kozepéig, Nadasdi Tamds megvalasztasdig. A vizsgalat al-
s6 id6hatérat az 1342. évi nddorvéltas jelenti, amikor, mint azt mar egy
korabbi tanulmanyomban bizonyitottam, megvaltozott a nadori hiva-
tal betoltésének modja. A fels6 idShatart pedig egyfel6l az indokolja,
hogy 1530 és 1554 kozott nem volt az orszdgnak nddora, masfel6l pe-
dig az, hogy Ndadasdi és tarsai még ,kozépkori alapokon” viszonyul-
tak a méltésdghoz, illetve annak betoltéséhez. A 2. fejezetben a ko-
zépkori kirdlyhelyettesitések (1490-ig) és helytarté-kinevezések (1490-
1554) id6pontjait és politikatorténeti hatterét igyekszem feltarni annak
érdekében, hogy valds képet alkothassunk ezen intézmény torténe-
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térol. A kirdlyok kozépkori helyettesitésével kapcsolatban felmertils
kérdésekre tobb okbdl is sziikséges vélaszt adni: egyrészt az uralko-
dok tobb alkalommal, a Jagello-korban pedig maér kivétel nélkiil az
éppen hivatalban 1év6 nadort biztdk meg helyettesitésiikkel. Masrészt
azzal, hogy az 1490 és 1530 kozotti idészakban I1. Ulészlo, II. Lajos és
L. Ferdindnd kiraly egy kivételével (Méria kiralyné, 1527) minden eset-
ben a nddort nevezte ki helytarténak (részletesen vagy kevésbé részle-
tesen leirt jogkorokkel), az dGjkori nddorok altal, illetve szamukra igé-
nyelt kiilonféle jogkoroknek (példdul adomanyozasi, katonai) elméle-
ti és gyakorlati megalapozoi lettek. A leirt folyamat kozépkori eléz-
ményeinek felderitése nemcsak a fentiek miatt fontos: a nddorok nem
magatol értetédden véltak a kirdly helyettesévé, s6t maga a helytar-
téi intézmény is tobb évszazados ,fejlédés” révén jott létre. Végiil, de
nem utols6 sorban, a kérdés megvalaszoldsa a 3. fejezetben részlete-
sen elemzett, tin. 1486. évi nddori cikkelyek hitelessége szempontjabol
is dontd jelentdségii. A kozépkori (és az 1554-ig terjedd) kirdlyi hely-
tartésag vizsgdlatét a fentieken til az is indokolja, hogy a kora tjkori
nadorok a magyar politikai elit idészakrol-idészakra valtozé Osszeté-
telti tagjainak tdmogatdsaval maguknak kovetelték a kirdlyi helytart6i
cimet az ezzel egytitt jar6 — kozépkori eredettinek vélt — hataskorok-
kel. E torekvésiiket a nadori cikkelyek szovegével tdmasztottdk al4.

Az els6 két fejezet eredményeivel felvértezve a 3. fejezetben a na-
dori cikkelyek egy eddig ismeretlen, egykoron Nddasdi Tamés nddor
birtokdban 1év6, az ismert 16. szazadi kédexekben talalhaté szovegva-
ridnsoktdl néhadny, de ugyanakkor fontos helyeken eltérd szovegti és
értelm{i példanya alapjan elemzem az tn. 1486. évi nadori artikulu-
sokat. Ennek kapcsdn bemutatom az 1530, Batori Istvan nador haléla
utan kialakult helyzetet, amelynek kovetkeztében majdnem negyed-
szdzadon at htzédott az tij nddor megvdlasztdsa. Vizsgalatomat tehat
a 16. szdzad derekaval, egyszersmind az utolsé , kozépkori” naddor,
Nédasdi Tamas méltésdgviselésével — amikor is a nddori cikkelyek
keletkeztek — zarom.

Mindhédrom fejezet elején, a harmadikban némileg hosszabban,
mint az azt megel6z6kben, bemutatom a vizsgdlat targyat képezo té-
ma historiografiajat.

A 4. fejezetben a korabbi fejezetek részosszegzéseit némiképp is-
mételve roviden Osszefoglalom a vizsgalataim eredményeit, valamint
egy Gjonnan talalt 18. szdzadi forrds segitségével kitekintek az tjko-
ri nddorok hivatalviselésének jogi alapjaira: azaz, hogy mennyiben
hatdroztak meg azt a kozépkori vagy annak vélt (torvény)cikkelyek.
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Végiil a dolgozat Fiiggelékében tablazatos formaban k6zlom a nador
személyére és hivataldra vonatkozé 1222 és 1526 kozott hozott hiteles
torvénycikkeket, majd az elébb emlitett, 1741 utan keletkezett tjko-
ri forras szovege, illetve II. Lajos kiradly 1526. méajusi oklevelei kaptak
helyet.

Ezzel egyiitt itt is illik jeleznem, hogy mirdl nincsen sz6 az érte-
kezésben. A munka cime ugyanis némileg tobbet igér, mint amirl
szOl: a nadori intézménynek , csak” a politikatorténeti oldalat vizsga-
lom; a nddorok méltésagba kertilésének hatterét és hivataluk esetle-
ges elvesztésének okat kutatom, illetve arra is keresem a vélaszt, hogy
kikbdl lettek nadorok. Mésként fogalmazva, a személyeken és a jog-
korok véltozdsain keresztiil kivanom az intézmény torténetét feltarni.
Ugyanakkor a nddorok hivatali tevékenységével, azaz a nadori kdria
és jelenlét miikodését itt egyaltalan nem taglalom. Minderre két tény
jogosithat fel: az egyik, hogy a kés6 kozépkori nddori irodédval és a je-
lenléten folytatott biraskoddssal érdemben Bonis Gyorgy atfogé mun-
kéja ota senki sem foglalkozott (magam eddig — jéllehet tobbnek az
elémunkdélatai mar folynak — egyetlen nddor, Lackfi Istvan iroddjanak
miikodését tartam fel), ennek kovetkeztében pedig a téma feldolgoza-
sdhoz hidnyoznak az elengedhetetleniil sziikséges el6tanulmanyok. A
masik — és ez a fontosabb —, hogy 1. (Nagy) Lajos uralkodasanak
idejére a naddor neve alatt zajl6 birdskodas elvalt a nddor személyétsl
és igy a nadori jelenléten foly6 igazsdgszolgaltatds vizsgélata elsGsor-
ban az {télémesterek tevékenységének, masodsorban pedig a perjo-
gi cselekményeknek — kordntsem haszontalan — feltarasat jelentené.
Ennek eredményei azonban inkébb a hivataltorténetet gazdagitanak,
mig maganak az intézménynek a torténetéhez, ezen beliil az egyes na-
dorok személyének vizsgélatdhoz vajmi kevéssé jarulndnak hozza.

Mindezek mellett nem végeztem kutatdsokat a nddorok éaltalam
ideiglenesen felvettnek nevezett feladatairél sem. Az egyik ilyen a ki-
raly — els6sorban Batori Istvdnnak I. Ferdindnd 1527. novemberi —
koronazésa alkalméval betoltott szerepiik. Ennek vizsgdalata aldl fel-
ment az, hogy nemrégiben Pélffy Géza dsszefoglalta azt, amit tudni
lehet a kérdésrol: véleménye szerint a nddor azért helyezhette — Pod-
manicki Istvan nyitrai pilispokkel egytitt — Ferdinand fejére a koro-
nat, mert a szokasjog altal kijelolt esztergomi érsek a koronazasi szer-
tartdson nem tudott részt venni, hiszen a szék Szalkai Léaszlénak a
mohdécsi csatdban bekovetkezett haldla utdn nem volt betoltve. A na-
dorok ilyen feladatardl a kozépkori kirdlykorondzasaink idején nem
tudok. Mint ismeretes, a kétéves Lajos herceg 1508. junius 4-i székes-
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fehérvari korondzési ceremonidjdn a kirdlyi koronat Perényi Imre né-
dor vitte a menetben, illetve 6 kérdezte meg a jelenléviket arrél, hogy
,akarjdk-e Lajost kirdlynak”. A nddorok madsik ilyen alkalomszertien
felvett feladata a Szent Korona 6rzése volt. A koronaérok — akik min-
dig , parban voltak” — archontolégiaja 1490-t6] kisebb-nagyobb hia-
nyokkal Ivan Laszl6 jovoltabol rendelkezéstinkre 4ll. Az 4ltala végzett
kutatdsok alapjan egyértelmii, hogy csak Szapolyai Istvan (1493-1499
kozott), illetve Perényi Imre (1508-1519 kozott) toltotte be az egyik
koronadr szerepét (1527 novemberétsl pedig Batori Istvan), és ennek
elnyerésében nem nddori hivataluk, hanem egyéb okok jatszottak sze-
repet.

II.

Az értekezés forrasbazisat alapvet6en a kozépkori magyarorszagi for-
rasok fennmaradasdnak szelektiv volta alakitotta. Noha az 1342 és
1526, illetve 1562 kozott fungédlé nddorok neve alatt kibocsatott ok-
levelek koziil a mai napig tobb ezer olvashatd, de ezek nagy része
az intézménytorténet szempontjabdl irreveldns informéacidkat tartal-
maz (csaktgy mint a kdptalanok és konventek torténete esetében a
hiteleshelyi kiadvanyaik). Azon tdl tehat, hogy az egyes naddorok hi-
vatali id6szakdnak, illetve a méltésdgba jutdsuk mikéntjének megél-
lapitdsdban segitségemre voltak a nddorok vagy a nddori iroda &ltal
kibocsatott oklevelek, az értekezésben vizsgalt kérdések megvélaszo-
lasdban nem sokat segitettek. Mindezek kovetkeztében mds oklevél-
kiado6k ,irathagyatékat” kellett feldolgoznom: igy természetesen nem
mellézhettem a kirdly és a tobbi méltésag- és tisztségviseld kiadva-
nyait. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban eredetiben
vagy fényképmadsolatban 6rzott és online elérheté Adatbazis segitsé-
gével hatékonyan kutathaté oklevelek mellett, ahol lehet6ség volt ra,
bevontam az elemzésembe az elbeszéls forrdsokat, valamint — els6-
sorban a Jagell6-kor tekintetében — a kiilfoldi kovetek, megbizottak
Magyarorszagrol kiildott jelentéseit, leveleit is.

A téma feldolgozasa soran a mas munkaimban is alkalmazott, meg-
lehet6sen egyszerti modszert kovettem: igyekeztem a vizsgélt kérdés-
hez kapcsolodé és kapcsolhaté valamennyi okleveles forrast a teljes-
ség igényével feltarni és rekonstrukcidimat azok alapjan elvégezni.
Természetesen e forrdsok mellett tekintettel voltam a témdban korab-
ban sziiletett — nem til nagyszdmu — szakirodalomra is, igy fel-
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dolgozdsombdl azok eredményeit sem hagytam ki. Jelen munkamban
leirt minden 4llitdsomat azonban elsésorban forrdsokkal torekedtem
alatdmasztani, még ha azzal a téméban sziiletett kordbbi kozmegegye-
zéseken kellett is atlépnem. Nem lehettem ugyanis tekintettel évsza-
zados torténészi dllaspontokra, ha az — Adatbazis nytjtotta kutatasi
lehet6ségeknek hédla — osszegyfijtott forrasok éppen azok ellenkezé-
jérél szélnak, vagy ha szamomra az oklevelek alapjan az eddig elfoga-
dott nézetekkel szemben ellentétes kovetkeztetések adodtak.

I11.

Az értekezés, amint a fentiekben mar széltam réla, négy nagy fejezet-
bdl &ll. Az els6 fejezetben azt kivantam bizonyitani, hogy a naddoro-
kat mar 1439 el6tt is — minden bizonnyal a kirdly jeloltjei koziil —
valasztottdk, a valasztast a kiraly erSsitette meg és egytttal 6 nevez-
te ki a megvalasztott személyt méltésadgra. Masodsorban, az elébbivel
Osszefliggésben arra kerestem még valaszt, hogy ezekre a valasztasok-
ra hol kertilt sor: feltételezésem szerint mar I. Lajos kirdly uralkodésa
idején nagyrészt orszaggytilések alkalmaval tortént a nadorok kine-
vezése. Az erre utalé kozvetlen forrdsok az 1447-es (amikor nem volt
cselekv6képes kirdlya az orszdgnak) és 1486-os, illetve az 1490 utani
nadorvélasztasokat leszamitva ugyan nem maradtak fenn, szemben
példaul Anglidval, ahol még a parlamenti tilések jegyz6konyvei is ta-
nulményozhatéak. A magyarorszagi forrdsanyag azonban nem teszi
lehet6vé annak kozvetlen okleveles bizonyitdsat, hogy a nadorokat a
kirdly beleegyezése, illetve jeltlése révén orszaggytiléseken valasztot-
tak, igy azt igyekeztem bizonyitani, hogy a naddorvaltasokra vagy az
4j nddor hivatalba 1épésére az esetek dontd tobbségében 1447 el6tt
és utan is akkor kertilt sor, amikor a forrasok alapjan kimutathatéan
orszaggytilés vagy nagyobb kirdlyi tandcstilés zajlott. Az eddigi iro-
dalom szerint ugyanakkor 1342 és 1439 kozott orszaggytiléseket csak
nagyon ritkdn — Osszesen nyolc alkalommal — tartottak a Magyar
Kirédlysagban. Az 1439 el6tt tartott orszaggyftilések felismerése és azo-
nositasa a forrdsokban — kivéve azon eseteket, amikor fennmaradtak
a végzemények is —, mivel nem hasznaljdk kovetkezetesen a késtbb
altalanossa valo (dieta, conventio vagy congregatio generalis) megnevezé-
seket, kiilondsen nehéz volt. Gyakorlatilag tehat arra kényszeriiltem,
hogy az egy adott helyen kimutathaté személyeket gyfijtsem Ossze,
illetve lehet&ség szerint taldljak az oklevelekben olyan kifejezéseket
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(példaul: prelati, barones et regni nobiles, prelati et barones vagy regnicole),
amelyek utalhatnak arra, hogy az adott id6pontban valamilyen gyftilés
zajlott.

A vizsgalt, 1342 és 1526 kozotti idbszakban 22 nadorvaltés tortént,
ezek donté tobbsége (19) forrdsokkal igazolhaté médon orszaggyfilé-
sek alkalmaval zajlott le; két esetben legnagyobb valészintiséggel a ki-
rélyi tandcsban sziiletett meg a dontés (1367, 1375), mig egyetlen alka-
lommal csak a kirdly akaratabdl rdadasul kiilf6ldon — bar az operativ
vagy kisebb tanécs tagjainak jelenlétében — tortént a nador kinevezé-
se (1437). Ha adatainkat az eddigi szakirodalom altal fordul6pontnak
tartott és tobbszor idézett 1439. évi 2. cikkely fényében értelmezziik,
akkor sem valtozik érdemben a kép: az 1342 és 1439 kozott nadori
tisztséget viselt 12 személybdl kilenc {6t orszdggytilés idején valasz-
tottak és mindossze harom alkalommal, azaz az esetek csupdn negye-
dében nem ott tortént a poszt betoltése.

De miért egyetlen nddorrdl tudjuk, hogy csak kiralyi kinevezés &l-
tal nyerte el posztjat és miért csak az 6 kinevezésérdl szol6 oklevelet
ismerjiik? Taldn a forrdsok pusztuldsa lenne az ok? E kérdés megol-
désdban kulcsszerep jutott az 1439. évi budai orszdggytilésen hozott
és Albert kirdly altal szentesitett torvénynek. Ennek 2. cikkelyében a
kovetkezbket olvashatjuk a nddori méltésag betoltésénél kovetendd
eljarasrol: ,, minthogy a nador az orszaglakosok részérdl a kiraly fel-
ségnek, és a kiralyi felség részérdl az orszaglakosoknak torvényt és
igazsagot szolgdaltathat s kotelessége is ezt tenni: azért az orszdg nddo-
rdt, igy kivdnvdn ezt az orszdg végi szokdsa, a kirdlyi felség a f6papoknak, bd-
r6knak és az orszdg nemeseinek tandcsdra veliik egyetértoleg vdlaszsza ki.” A
cikkely altalam kurzivan szedett része csak gy nyer értelmet, ha fel-
tételezziik, hogy kordbban, mar Lajos (és Zsigmond) uralkodésa ide-
jén is orszaggytilésen valasztottdk a nddort és ezen a ,,szokdson” esett
sérelem Zsigmond uralkoddsédnak végén Hédervari Lérinc egyoldala
kiralyi akaraton alapul6 kinevezésével, amelyet a torvény 4. cikkelyé-
ben tettek sz6va. Valéban, a rendeknek igaza lehetett, hiszen 1342 6ta
az elébb emlitett Hédervari kivételével mindossze két — Anjou-kori
— nddorrdl mondhaté el, hogy nem orszaggyfilésen allitottdk Sket.
Raadasul a kozvetlen el6zményt jelenté Zsigmond kirdly uralkodésa
alatti 6t nadorvaltasbol az utolsét leszdmitva szintén mindegyikre ott
kertilt sor. Nem lehet tehét véletlen, hogy éppen a nadori tisztség be-
toltésérdl szolo cikkelyt tették a torvény legelejére. A rendek legf6bb
sérelme az lehetett, hogy nem érvényesithették nddorvalasztési jogu-
kat, és mivel 1437-ben éppen ez tortént, igy annak az uralkodé6val-
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tds nyomdn szinte azonnal komoly visszhangja tdmadt. Az 1439. évi
2. torvénycikkely tehat visszahatds arra, hogy Zsigmond kiraly 1437.
marcius 7-én nem orszaggytlésen, s6t kifejezetten a f&papok, bardok
és nemesek tavollétében, azaz a rendek mellézésével egy idegen ki-
ralysag févarosdban, Pragdban nevezte ki Hédervari L6rincet a nadori
méltésagra. A cikkelynek, mint a rendi jogok egyik legfébbikének —
éppen ezért az Aranybulldhoz hasonléan — hosszt utéélete lett: meg-
ersitette azt Matyas kirdly 1458. augusztus 5-i torvényének 1. cikke-
lyében, majd II. Ul4szl6 kirdly 1492. évi 33. cikkelyében, illetve helyet
kapott II. Lajos kirdly 1526. évi radkosi végzésének 2. cikkelyében és a
kiraly méjus 5-i oklevelében.

Mindezek fényében egyértelm, hogy azért csak ez az egy nado-
ri kinevez6levél maradt fenn, mert egész egyszertien nem volt tobb.
1437. marcius 7. el6tt az 1342-t61 és utdna orszaggytilésen megvalasz-
tott nddort az uralkod6 a jelenlévék szine el6tt és fiile hallatdra széban
nevezte ki — ahogyan II. Ulaszl6 uralkodasa idején irtdk (in palatinum

. creatus est), illetve ahogyan azt II. Lajos kirdly levelében megfo-
galmazta: ,régi szokds szerint a mi orszdgunkban az orszaggytilésen
az orszag Osszes rendjének szavazata altal szokds naddorokat valasz-
tani, akik a kiralyok altal lesznek azzd” — és err&l semmilyen iratot
nem &llitottak ki — egyetlen esetet kivéve. A kivételt, amely ezuttal
(is) erdsiti a szabalyt, II. Lajos kirdly 1526. méjusi, Batori Istvan nador
maésodik tjravélasztdsa alkalmaval, a rakosi orszaggyfilés 22. cikke-
lyének 4. paragrafusa értelmében adott oklevele jelenti. E kirdlyi ok-
levél sem kinevez{ irat, hanem kotelezvény, amiben az uralkodé azt
véllalta, hogy Batorit6l — hacsak olyan stlyos btint nem kovet el, ami-
ért életétdl is megfosztanadk — senki sem veheti el a tisztségét, azt élete
végéig viselheti.

A nadori méltésag betoltési modja tehat Druget Vilmos halalaval
megvéltozott és 1342-t6] kezdve — hédrom kivételével — a kirdly a
rendek beleegyez6 akaratdval, azaz vélasztdsa utdn nevezte ki. A val-
tozdssal egyiitt jart a nddor cimének atalakuldsa is: amig Druget Vil-
mos haldlaval bezar6lag a nddorok énmegnevezése a palatinus et iu-
dex Comanorum volt, addig a mar orszaggyftilésen valasztott és kine-
vezett Zsdmboki (Gilétfi) Miklés ,,a Magyar Kirdlysdg nadora és a
kunok birdja” (regni Hungarie palatinus iudexque Comanorum) cimzést
kezdte haszndlni, majd igy hasznaltdk a nddorok az egész kozépkoron
(és tjkoron) at egészen Istvan f6herceg 1848. évi tdvozasaig, illetve a
tisztség 1867. évi felfliggesztéséig. Mindez azt jelentette, hogy Nagy
Lajos uralkodésatol fogva a nddorok mar nem a kirdly, hanem az or-
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szdg nddorai voltak dsszefliggésben azzal, hogy a tisztség elnyerésére
az orszaggytléseken kertilt sor (ahol az egyéb tiresedésben 1év6 mél-
tésdgokat, ugyan a Zsigmond-kor utdn egyre kisebb szamban, szin-
tén betoltotte az uralkodd). A nadori tisztség esetében megfigyelhetd
iiresedések — a vizsgdlt 188 évbdl 11 év — ugyanezen oknak tudha-
tok be: a legrangosabb méltésdg betoltése csak orszdggyfilésen volt
lehetséges. A nddor vélasztott tisztségvisel6i szerepét indirekt médon
tovabb er0sitette Hédervari Lorine kirdlyi kinevezése is, mivel ennek
nyomdn sziiletett meg az emlitett 1439. évi 2. cikkely, amely — mivel
minden elkovetkez6 kirdly megerdsitette — végérvényesen torvény-
be foglalta az addigi gyakorlatot, azaz a nddort a rendek valasztjdk
meg és az uralkodé nevezi ki (amint azt a nddorok is hangstlyoztak
okleveleik intituldciéiban). Ehhez a témédhoz kapcsolva harom alfeje-
zetben vizsgaltam a nddorok ,,6nvallomdsat” tisztségbe kertilésiikrél,
illetve, hogy kikbol lettek, azaz milyen mds méltésagokbol érkeztek a
nadorok, valamint, hogy az igy elért rang mekkora és mib&l szarmaz6
jovedelemmel jart.

A maisodik fejezet a helytart6i méltésag genezisét és jogkorét te-
kinti 4t: a kirdlyok kozépkori helyettesitésével kapcsolatban felmerii-
16 kérdésekre kerestem a vélaszt. A kirdly helyettesitésének elméleti
sziikségessége és gyakorlati oka abbdl fakadt, hogy a kiilféldon tar-
t6zkodo uralkodé birésagi perekben nem donthetett, a tavolléte idején
felmeriil6 tigyek csak késedelmesen intéz6dtek volna el. (A kiraly kiil-
foldi tartézkoddsa volt a fontos koriilmény, mivel minden maés eset-
ben, azaz ha a kirdly kiskort, vagy netan vak volt, akkor a mellé ren-
delteket nem helytarténak nevezték, és jogalldsuk sem egyezett meg.)
Teljeskorti helyettesitésre azonban, amig a kiraly csak rovid idére, leg-
inkdbb hadjarat idejére hagyta el az orszdgot, nem volt sziikség. Ha
mégis hosszabb ttra kényszertilt, mint példaul II. Andras kiraly hali-
csivagy L. Lajos kiraly napolyi hadjaratai idején, akkor a kiralyné, illet-
ve az anyakirdlyné helyettesitette az uralkodét. Az intézmény sziiksé-
gessége Zsigmond rémai kirallyd korondzasa (1410) utédn jelentkezett,
mivel az uralkod6é immaron évekre elhagyta az orszagot. Ezt kove-
téen jol megfigyelhets, hogy kirdlyaink tobb alkalommal, a Jagell6-
korban pedig mar kizarélagosan az éppen hivatalban 1év6 nadort biz-
tdk meg helyettesitésiikkel A nddorok ugyanakkor nem magéatol érte-
tédden valtak a kirdly helyettesévé. (Hogy a bioldgiadéran megtanult
mondadst alkalmazzuk, 1490-t6l kezdve a nddor helytartdi kinevezést
kaphatott, de nem minden helytartéi kinevezést elnyert személy volt
egyuttal nador is.)

10
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A maésodik fejezetben elvégzett vizsgalataim nyomén egyértelmi-
vé valt, hogy az 1490-ben trénra 1ép6 1I. Ulaszl6 kirdly uralkodasaval
4j korszak koszontott be a kirdlyok helyettesitésében. Matyas kiraly
halédlaval bezarélag az uralkoddk helyettes(eke)t (vicarius / vicarii),
mig utdna helytarté(ka)t (locumtenen|[te]s) allitottak. A kirdlyhelyette-
sek kiilonb6z6 elnevezése nem pusztan stilisztikai fordulat volt. A két
sz0, illetve tisztség — azon tdl, hogy mindketten a kirdly helyett és
nevében, de annak felhatalmazasaval tevékenykedtek — alapveten
kiilonbozott abban, hogy a kirdlyhelyettes (vicarius) a kirdly neve és
pecsétje alatt, a kiralyi helytart6 (locumtenens regius) viszont a sajat ne-
vében és pecsétje alatt allitotta ki okleveleit és intézkedett kirdlya ne-
vében.

A helytart6i intézmény torténetében II. Lajos kirdly haldla jelent&s
valtozéssal jart. Noha mar Perényi Imre nador kinevezéseikor felti-
nik a kirdly &ltal a helytart6 mellé rendelt tandcs, Bétori Istvan els6
(1522. évi) helytartoi kinevezésében II. Lajos kirdly mégsem tett ilyen-
r6l emlitést. Ehhez képest az tj dllamberendezkedéssel teljes mérték-
ben indokolhat6, hogy Ferdindnd kirdly mind Maria kirdlynét, mind
pedig Batorit 4gy nevezte ki helytartéjava, hogy azzal gyakorlatilag
egy veliik egytitt hat f6s (helytart6i) tandcs fejévé tette 6ket. Ez né-
mileg megvaltozott Szalahazi Tamas és Thurz6 Elek kozos, illetve az
ut6bbi egyediili helytartésaga idején, amikor ugyan szintén voltak ta-
nédcsosok, de nem tartézkodtak dlland6an a helytart6(k) mellett. A ko-
rédbban létezd helytart6i tandcs visszadllitasdra el6szor Vardai Pal esz-
tergomi érsek, f6kancelldr tett javaslatot 1535-ben, ennek nyoman még
az az évi orszaggytlésen torvénybe (16. tc.) iktattak, hogy a helytarté
mellé a f6papok és barok koziil hét személyt kell kinevezni. A hely-
tart6i tandcs mindezek ellenére csak Vardai Pl helytart6i kinevezése
(1542) utan jott 1étre Gjbol.

A masik valtozds a helytartok hataskorében kovetkezett be: az ada-
tokat némileg leegyszertisitve 1490-t6l kezdve egy ideig b&viilt, majd
sztikiilt. Igazsagszolgaltatasi jogkorrel mindegyik helytart6 rendelke-
zett, hovatovabb ez hivta életre az intézményt. A pénziigyi funkcional
maér érezhetd véltozds tortént: noha Geréb Péter és Perényi Imre har-
madik helytartésdga idején minden bizonnyal gyakorolta e jogokat,
csak éppen nem maradtak erre adataink, addig Mdria kirdlyné és Ba-
tori Istvan masodik helytart6sdga alatt mér biztosan nem intézkedhe-
tett pénziigyekben. A katonai hataskor szintén j6l lathatéan csokkent:
Perényi Imre harmadik helytartésdga idején mar nem kapott ilyen fel-
hatalmazast, 4m ezt még foghatjuk arra, hogy ekkor volt kinevezett
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f6kapitanya az orszdgnak, Szapolyai Janos személyében. Batori Istvan
els6 helytart6sdganal nem donthet6 el a kérdés, mivel 6 egyszemély-
ben orszagos f6kapitany is volt. Még talan az is magyarazhat6 lenne,
hogy Maria kirdlyné nem kapott ilyen funkciét, az viszont mar nem,
hogy Bétori Istvan masodik helytartésaga idején szintén nem nyerte el
azt. Egy teriileten mondhatd el, hogy véglegesen, szazadokra kihat6an
boviilt a helytart6 jogkore: Perényi Imre helytartdsdgatol kezdve el6bb
ismeretlen nagysdgu, de késobb (Batoritél kezdve) meghatarozott, 32
jobbédgytelekre kiterjedd birtokot vagy birtokrészt adomanyozhattak.
E mellé Batori Istvan els6 és masodik, valamint Maria kirdlyné hely-
tartésaga alatt megszerezte a kisebb egyhdzi javadalmak betoltésének
jogat is. A dinasztiavaltds tehat — legaldbbis Batori Istvan halédlaval
bezarélag — jelent8s valtozéssal jart a helytartéi jogkorokre nézve: a
négybdl csak kettd, az igazsdgszolgaltatdsi és adomanyozési jogkor
maradt meg. Ez a kés6bbiekben, egészen Nadasdi Tamas 1554. évi ki-
nevezéséig fokozatosan atalakult: egyfelél a helytartok, Ujlaky Ferenc
gyori piispok (1550-1554) kivételével a fenti hataskorokon tal meg-
kaptak a jogot rész(orszag)gytilések sajat jogon torténd dsszehivasara.
Masfeldl a mellettiitk mikodé (helytartdi) tandcs révén pénziigyigaz-
gatési feladatokat is magukhoz vontak. A helytart6i jogkorokben ro-
vid idejli (és dtmenetinek bizonyul6) valtozas Nadasdi Tamds nddor
tisztségviselése idején kovetkezett be, aki a naddori kinevezéssel egy-
id6ben megkapta a helytartésagot is, s6t el6deivel szemben egytttal
elnyerte a rendek altal régdta kovetelt orszdgos fokapitanyi tisztséget.
(Jollehet hatdaskore nem sok volt, mivel 1556-t61 az Udvari Haditanécs
vette at ezen funkcidit.) E katonai jogkor elvi alapjat azonban nem a
még Perényi Imre vagy Bétori Istvan 4ltal elnyert, és helytart6i kine-
vezéseikben dltaldnossagban megfogalmazott katonai jogkor, hanem
az un. 1486. évi — valéjaban éppen ekkoriban keletkezett — nadori
cikkelyek 4. pontja jelentette, amely szerint a nddor egytttal az orszag
fékapitanya is.

A nédorok kirdlyi helytartoként (Perényi Imre 1509-1510 és 1510-
1511, Batori Istvan 1522-1523 és 1528-1530, valamint Nadasdi Tamaés
1554-1562 kozott) gyakorolt birtokadomanyozési joga az intézmény
kora-tjkori torténetében azzal a kovetkezménnyel jart, hogy miutdn a
16. szdzad utols6 nddora, Nddasdi Tamds halédla utdn az udvar mint-
egy negyven évig nem egyezett bele tj nddor valasztisdba, mire a ma-
gyar rendek djra elérték, hogy vélaszthassanak nadort, mar elmosé-
dott a kiilonbség, ti. hogy a birtokadomanyozas nem nadori, hanem
kiralyi helytart6i jogositvany. Az adomanyozasi lehet6ség atszallott az
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egyuttal (Gjra) kirdlyi helytartésdgot visel nddorokra, igy aztan ami-
kor jogaikat irdsba foglaltdk, az 1609. évi 66. torvénycikkbe mar e jog-
kortik is bekertilt. A helytartéi gyakorlatbdl kifejl6dott nadori adoma-
nyok esetében azonban kotelez6 volt az utélagos kirdlyi jovdhagyés
megkérése.

A nador tehat a kozépkorban nem lehetett hivatalbdl kirdlyhelyet-
tes vagy kirdlyi helytart6, mert 6 a rendek éaltal vélasztott és kirdly
altal kinevezett méltésagviselé volt, mig a helytarté csak kirdlyi ki-
nevezés Utjan nyerhette el tisztségét, amelyet meghatdrozott idére és
feladatkorre kapott. A folyamat zdréakkordja Ndadasdi Tamas hivatal-
viselése (1554-1562) volt: ekkor az tijonnan megvalasztott nador kird-
lyi kinevezésekor egytttal elnyerte a kiralyi helytartoi és az orszagos
fékapitanyi tisztséget is — ebben az tn. nadori cikkelyek is szerepet
jatszottak.

Az tn. nadori cikkelyek a torténeti koztudatban Matyds kirdly ural-
kodasanak végéhez, azon beliil is leginkdbb Korvin Janos herceg trén-
oroklésének eldkészitéséhez kapcsolédnak. Ugyanakkor a kovetkezd
évszdzadokban alapvetSen ezek a nadori cikkelyeknek nevezett tor-
vénycikkek szabalyoztak a nador hatdskorét, amelyen a késbbi tor-
vények csak aprobb véltoztatdsokat végeztek. Ezt a képet erdsitette
a multban a Corpus Juris Hungarici vonatkozé kotete, illetve ezt tette
kdnonna a Matydas-kori torvényeink kritikai kiaddsa is. A torténettu-
domanyban a cikkelyek keletkezésével és hitelességével kapcsolatban
harom, markansan eltér vélemény jelentkezett: az els6 egészében el-
vetette a cikkelyek hitelességét (pl. Kovachich Marton Gyorgy, Frak-
néi Vilmos, az utébbi egyszertien csak emlékiratnak mindsitve azt).
A masodik szerint a cikkelyek hitelesek, de torvényi mivoltuk kétsé-
ges, inkdbb valamiféle szokasjogi gytijteményrdl lehet sz6 (pl. Kubinyi
Andrds). A harmadik csoportba értelemszertien azok tartoznak, akik a
cikkelyeket torvénynek tekintették (pl. Ferdindndy Gejza, Rugonfalvi
Kiss Istvan). A harmadik fejezetben mindezeknek megfelelGen az un.
1486. évi nadori cikkelyek teljeskorti filologiai és tartalmi elemzését
végeztem el. A téma historiografiai attekintése utdn a nadori cikke-
lyek egy Nadasdi Tamaés birtokdban 1év5, jollehet évtizede ismert, de
fel nem dolgozott szovegét elemeztem és vetettem Ossze a cikkelyek
korabbi, csak kiilonboz6 16. szdzadi kédexekbdl ismert és kiadott pél-
dényaival, illetve a cikkelyekben lefrt hatdskorok kozépkori meglétét
igyekeztem pontrél-pontra haladva megvizsgdlni.

A 12 cikkelyt hdrom nagyobb csoportra osztottam. Az elsébe azok
tartoznak, amelyek szokdsjogot rogzitenek: az 1. (kirdlyvalaszté or-
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szaggylilés 0sszehivasa és els6 szavazat), a 3. (interregnum alatt or-
szaggytilés 0sszehivésa), a 8. és a 9., (kirdlyi adomdny ellentmondésa
tigyében hozza kell fordulni, illetve az orszag legfébb birdja), vala-
mint fenntartdsokkal a kiralyi helytart6sdagrol szol6 10. cikkely. A na-
dor ugyanis, mint az az el6z6ekbdl mar kideriilt, tisztségébdl adoddan
nem lehetett kiralyi helytart6. Az e cikkelyben irasba foglalt rendelke-
zés rdadésul szoges ellentétben 4ll a Jagell6-korbdél megismert helytar-
téi kinevezésekkel: mig az el6bbi elveszi, addig a kinevezések éppen
megadjak a birtokadomdanyozasi jogkort a helytartonak.

A masodik csoportba azokat a cikkelyeket soroltam, amelyek , fan-
taziacikkelyek” és — kis talzassal — az abszurditds hatdrat stroljdk,
ezek a 7. (kulfoldi kovetek kihallgatdsa — taldn nem véletlen, hogy
Nédasdi Tamas példanyéban e helyen az alattvaldk kihallgatédsa all),
a 11. (a naddor kunok ispénja és 3000 aranyforint a fizetése, jollehet az
megfelel a tényeknek, hogy a kunok birdja) és a 12. cikkely (Dalmaécia
birdja és szigetei vannak jovedelmei fejében).

Végiil a harmadik csoportba azok a cikkelyek keriiltek, amelyeket
leginkabb ,igénycikkelyekként” jellemezhetnék. Ezek a kovetkezék: a
2. (anador a kiskoru kirdly gydmja), a 4. (a nddorok orszdgos f6kapita-
nyok), az 5. (a nddornak az orszaglakosok kozotti egyenetlenségeket)
és a 6. (anddornak a kiraly és az orszdglakosok kozotti viszalyokat kell
lecsillapitania). Ez utébbi csoportba tartozé cikkelyek mar elvezetnek
minket azok keletkezésének id6pontjadhoz.

A megvilasztott magyar és cseh (Ferdindnd), illetve a megkoro-
nézott uralkodé (I. Janos) megbizottjai kozott 1527 marciusdban, Ol-
miitzben zajl6 tandcskozdsokon felmeriilt, hogy melyikiik orszdggy-
lése és vélasztasa volt a torvényes. Ennek kapcsan Ferdinand kovetei
részletesen ismertették a nddornak mind az orszag életében, mind az
4j kiraly vélasztasakor betoltott szerepét. Az ennek kapcsan egy, az
angol kiraly kovetének adott valaszuk szerint az aldbbiakban lattdk a
nédor és hivatalanak hatas- és jogkoreit: 1) a kiraly a sajat hatalma 4l-
tal a nadori tisztségen kiviil mindegyiket betoltheti és arrél levalthat;
2) a hivatal iiresedése esetén a kirdlynak orszaggyfilést kell dsszehiv-
nia 4j nddor vdalasztdsara és akit a tobbség valaszt, azt kell kineveznie,
aki utdna eskiit koteles tenni hivatala megfelel6 végzésére; 3) a nado-
ri a legf6bb méltésag; 4) a kirdly helyettese, ha a kirdly kiskortsaga
avagy fogyatékossdga miatt a kirdlysdgot kormanyozni és megvédeni
nem tudnd; 5) a kirdly haldla utdn helyettese, az ] kiraly valasztdsa-
ra az orszaggyfilést 6 hivja 0ssze, ahol az els6 szavazatot 6 adja le;
6) a kiraly tavolléte esetén a nddor a helytart6 és végiil 7) ha a kiraly
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hébortba indul, a naddor a kiralyi kapitdny. A felsorolt pontok toké-
letes dsszhangban dllnak egyrészt a nddori cikkelyek szokasjoginak
nevezhetd cikkelyeivel, masrészt az 1526-os rakosi orszaggyfilés 2. és
22. cikkelyével, tovabba pedig az ennek nyomadn II. Lajos kiraly &ltal
Batori Istvannak nadorra tortént valasztdsa és kinevezése utan adott
1526. méajus 5-i oklevelével. Végeredményben tehat a hét pontba sze-
dett ismertetésben a kordbbi gyakorlatot — szokast — foglaltdk dssze.

Kovetkeztetéseimet az ellenoldal véleményével is ald tudtam ta-
masztani: az 1538. februdr 24-i varadi béke Janos kiraly altal ratifikalt
példanyéban igy foglaltak Ossze a vitds felek az egyes tisztségvisel6k,
koztiik a nddor békekotés utdni helyzetét: 1) a nddort az egész orszag-
nak kozos akarattal kell a kirdlysdg kordbbi torvénye és szabadsdga
értelmében orszdggytilésen vélasztania; 2) a tobbi méltésdgot vagy
tisztséget, tigymint kancellart, orszagbirét, tarnokmestert és a tobbi
rendes birét és itélémestert mindegyik kirdly maga allithat. Mint lat-
hato, ez esetben sem konkrét térvényi helyekre, hanem ,az orszag régi
szabadsagédra” hivatkoztak a nador jovSbeni, mindkét ,orszag” 4lta-
li egyontetli megvalasztdsanak szabdlyozédsakor. (Ne felejtsiik, ekkor
egyik uralkodénak sem volt nadora.)

Az egyes cikkelyek kapcsan elésorolt érveim alapjan a nadori cik-
kelyeket kompildciénak tartom, amely I. Ferdindnd kirdly és a magyar
orszdgnagyok kozotti hataskori vitdk lecsapodasaként keletkezett N4-
dasdi Tamés nddorsaga el6tt (vagy alatt). A cikkelyek szerepe nem
volt mds, mint hogy a Bétori Istvan 1530. évi haldla 6ta {iresedésben
1évé tisztségre megvalasztott Gj nddor, Nadasdi Tamads jogkorének a
kirallyal szembeni b6vitésére, Olah Miklés esztergomi érsekkel folyta-
tott vitajaban pedig a hataskorok elhatdroldsara indoklast biztositson.
Ennek kovetkeztében a cikkelyek tizenkét pontjdban leirt jogkorok a
kozépkorban igy egytitt sohasem voltak érvényesek, s6t a legtobb még
onmagdban sem. A cikkelyekben a szokdsjog keveredik az igényjo-
gokkal, valamint — taldn az irat régiségét igazolando, hitelességének
novelésére — egyes ,fataziacikkelyekkel”. A nddori cikkelyeket a N&-
dasdi Tamads és Oldh Mikl6s kozott az 1550-es években zajlé esemé-
nyekkel hozhatjuk tehdt kapcsolatba, és igy tobb szempontbdl is nye-
riink. Egyrészt tjabb forrassal gyarapodunk a Mohdcs utani évtizedek
politikai harcaira és nem mellesleg alkotményjogi viszonyrendszerére
nézve. Mdasrészt — habdr ezutan a cikkelyeket mar nem kapcsolhatjuk
Ossze . Matyés uralkoddsanak utolsé éveivel és a tronutddlas kérdésé-
vel — a Mdtyds- és Jagell6-kor kormdnyzati rendszerének, jelen eset-
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ben elsésorban a naddori intézménynek eddig ellentmondasosnak t{in6
részletei is egyértelmtibben és sokkal vildgosabban éllnak el6ttiink.

A ,néadori cikkelyekben”, barmikor és barmilyen oknal fogva fog-
laltak is irasba, illetve gyftijtotték egybe azokat, egy kérdéskort egyal-
taldn nem szabdlyoztak: az Gj nddor tisztségbe kertilését. Mind a be-
vezetés, mind a fentebb részletesen elemzett cikkelyek szovege gon-
dosan kertili ennek akdrcsak az emlitését is! A nddor orszdggytilésen
torténd valasztdsat, majd kinevezését ugyanis teljesen magatol értetd-
doének vehették a cikkelyek készit6i. Forrdsunk hallgatasa eztttal va-
l6ban bizonyité erejti: a cikkelyekben nem azt kivantak szabéalyozni,
hogyan, mi médon kell a nddorvéalasztast megejteni, hanem azt, hogy
a mar megvélasztott és a kiraly altal kinevezett nddornak milyen ha-
taskore van (azaz inkdbb: legyen). A nddori jogkor osszefoglaldsa —
eltekintve most azoktdl a cikkelyekt6l, amelyek a fantdzia vildgdban
mozognak — akar a kézépkor folyaman is keletkezhetett volna, 4m a
benne foglalt kérdéskorok, noha sokszor aktudlisak voltak, igy egytitt
csak egy id6szakara voltak jellemzéek a magyar torténelemnek: I. Fer-
dindnd kirdly uralkodédsanak els6 évtizedeire.

Mindezek utdn igyekszem megvonni vizsgdléddsaim mérlegét. Az
Osszegzésben el6szor a kezd6 idéponthoz (1342) kot6dd véltozast, te-
hat a nador orszdggyftilésen valé valasztdsanak kijegecesedd gyakor-
latat értékeltem. Magam tobb véletlenszer(i, egyidében bekovetkez6
esemény Osszjatékdnak kovetkezményeként értékelem a torténteket:
1342 nyaran elébb Karoly kirdly, majd kora 6szén Druget Vilmos na-
dor halt meg. E két, a kordbbi évtizedeket meghatarozé szerepl6 hala-
la, illetve a nadorok allitdsdnak megvéltozasa kozott ok-okozati Ossze-
fiiggés lehet. Az uralkodé és a nador haldla utan 6sszehivott orszag-
gytilésen a megjelent f6papok és bardk egy része elérkezettnek lathat-
ta az id6t arra, hogy visszatérjenek a jol bevalt korméanyzasi médsze-
rekhez és eltoroljék Karoly , karos tjitasait” (igy példdul az orszaggy -
lések tartdsanak tilalmét). A sz6 kozépkori értelmében — talan hivat-
kozva III. Andrés kirdly 1290. évi térvényének 9. cikkére, amely szerint
,orszdgunk nemeseinek tandcsabol, orszdgunk régi szokdsa szerint”
kell a nddort, az orszagbirét, a kancelldrt és a tAirnokmestert kinevezni
— megreforméltdk az orszag els6 és harmadik legfontosabb méltésa-
ganak, a nddornak és az orszagbirénak az intézményét. Mig az utdéb-
bi tisztségvisel6t teljes egészében az uralkodé hatalma ala helyezték,
addig az el6bbit a III. Andras-kori torvény szellemében eltdvolitottak
a kirélytol és kinevezését a rendek akaratatol tették fligg6vé. Zsam-
boki (Gilétfi) Miklés hivatalba 1épését6l kezdve majdnem szdz éven
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at, egy-két esetet leszamitva a nddorokat mindig orszaggyfiléseken,
az ott jelenlévok vélasztottdk meg és a kirdly nevezte ki — minden
bizonnyal — széban, ezt fejezhette ki a ,creare” ige hasznélata (is).
A megvélasztdsa utdn az djdonstilt nador, a tobbi biréi joghatésaggal
rendelkezé személyhez hasonldan, letette az ilyenkor szokésos, tor-
vényben is el6irt eskiit. Végiil pedig kovetkezhetett a procedira zar6
cselekménye: mindennek a kihirdetése.

A ndadorok a fentebb leirtak ellenére, legalabbis okleveleik tani-
sdga szerint az egész kozépkoron at — az egyetlen, 1342. évi esetet
kivéve — tisztségiik megszerzésének leirasakor mindig a kiralyi kine-
vezésre hivatkoztak. Tették ezt még azok is, akikrél koztudott, hogy
vagy olyan idépontban keriiltek a méltésagba, amikor nem volt kira-
lya az orszdgnak, vagy minden kétséget kizaréan tudjuk réluk, hogy
valasztds utjan nyerték el hivatalukat. E helyzetet kavarta fel Zsig-
mond kirdly élete végén hozott intézkedésével, amikor — mint fen-
tebb emlitettem — az elhunyt Paléci Matyus helyére pragai tart6zko-
désa alatt a rendek kizarasaval nevezte ki Hédervari Lérincet a nddo-
ri méltésagba. E 1épésének, amellyel az uralkodé ,felrtigta” az addi-
gi gyakorlatot, szinte azonnal jelents kovetkezménye lett: 1439-ben
Gjabb — az 1342. évihez hasonlé — reformot hajtottak végre, aminek
eredményeként torvénybe (2. tc.) foglaltdk — minden bizonnyal a ki-
raly akaratdval egyez&en — azt az évszazados szokdst, hogy a nadort
orszaggytilésen kell valasztani és a kirdly azutdn nevezheti ki a mélto-
sagba.

A kovetkez6 fontos valtozds a nddori intézmény torténetében a
Jagell6-kor végén kovetkezett be: a torok dlland6 katonai nyomdsa
alatt zajlé rendi kiizdelmek sordn mintegy fél évtizedre megkérds-
jelez6dott a nddori hivatal konszenzusos betoltésének idedja, illetve
a nadori méltésag tekintélye (avagy késébbi sz6hasznalattal: a nddor
,partok felett 4116” szerepe). Az éppen feliilkereked? frakci6 sajat aka-
ratdnak megfeleld jeloltet kivant a kirdly utdni els6 vildgi méltésag-
ban latni, ennek érdekében nem riadva vissza a hivatalban 1év5 na-
dor levaltasatol, illetve levaltasanak kikényszeritésétdl sem. Mindezek
nyomdn révid idére megbomlott a rend: 1523 és 1526 kozott anélkiil,
hogy barmelyik nddor elhunyt volna, négyszer tortént valtozas a tiszt-
ségben. Ugyanakkor jol jellemzi a helyzetet, hogy a kiralyi parnak és
hiveiknek rendteremtése utan azon nyomban ,,6rok id6ére” rendezték
a nddor megvélasztdsdnak és — ami ennél fontosabb — levalthato-
sdganak modjat (1526. évi 2. és 22. tc.). Noha az 4] ,berendezkedés”
gyakorlati prébdja a mohdcsi csatavesztés és a kirdly halédla, majd a
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kettds kirdlyvélasztas miatt elmaradt, a nddori tisztség szempontjabol
mégis lett eredménye: a kés6bbi évszazadok folyaman senki sem kér-
dojelezte meg, hogy a megvalasztott és kinevezett nddor hivatali ideje
egészen a haldlaig tart.

A néador illetékességi korében a vizsgalt szdznyolcvan évben nem
sok véltozas tortént. Tovabbra is az 1222. évi Aranybulldban — vala-
mint annak valészinfileg szokésjog révén tovabbéls 1231. évi megji-
tasaban (1., 3., 17., 19. tc.) — lefektetett (1., 8. és 30. tc.) keretek haté-
roztak meg a nddori intézmény hivatali m{ikodését. Mivel az tn. 1486.
évindadori cikkelyeket ki kell iktatnunk a kozépkori nddori intézmény
szabalyzasai koziil, végsd soron a szakirodalom kordbbi megallapita-
saival szemben ki kell jelenteni, hogy a kozépkor folyaman nem szii-
letett 4tfogo és rendszeres szabdlyozdsa sem a nddori intézménynek,
sem pedig a nddori hivatalnak. Annak ellenére, hogy minderre csak
az 1526 utan berendezked Habsburg-dinasztia altal kiépitett hivatali
rendszeren beliil tortént kisérlet, mégis a kozépkori alapokat (torvény-
cikkelyeket) hasznéltdk fel (v6. 1681. évi 1. torvénycikkel). Ha ennek
okat keresstik, akkor jobbdra csak egy — kozhelyszamba mend, de an-
nél er6sebb — érvet emlithetek: a magyar rendek évszazadokon &t ra-
gaszkodtak a magyar intézményekhez.

Itt kapcsolédott a vizsgdlathoz a helytartéi intézmény torténetének
kérdéskore. A kirdlyhelyettesitések vizsgalata sordn az is egyértelmii-
vé valt, hogy az intézmény torténete szempontjabol hatdrpontnak II.
Ulaszl6 kirdly 1490. évi tronra 1épését tekinthetjiik: az 1490 utan al-
litott helytartok nemcsak megnevezésiikben térnek el a kiralyhelyet-
tesektl, hanem a jogkoreikben is. Azon til, hogy a helytartok sajat
neviikben gyakoroltdk a kirdly tavollétében rajuk osztott feladatokat,
lehet&ségiik volt a kirdlyra magszakadas vagy hiitlenség cimén ha-
ramlott birtokokat — harminckét jobbagytelek nagysagig — eladoma-
nyozni. Ugyanakkor, habar a mondott id6szakban a helytartok jogko-
rei egyre boviiltek — az igazsdgszolgaltatdsi és katonai mellett el6szor
pénziigyi, majd az adomanyozasi jelent meg —, a Jagelld-kor végére
a folyamat kezdett megfordulni és I. Ferdinand kiraly helytartéi mar
sokkal sztikebb jogokkal rendelkeztek: a katonai mellett a pénziigyi
jogkort is elvesztették.

A nadori cikkelyeknek a kozépkori nddori és helytart6i intézmény
torténetének rekonstrudlasabol valo kizarasdval tobb, 1526 utan fel-
meriilt kérdést is 4t kell értékelniink. Az egyik ilyen a Batori Istvan
haladlaval megiiresedett nddori poszt betdltésének a kérdése. Ismere-
tes, hogy az 1530 és 1554 kozott tartott orszdggytiléseken vagy I. Fer-
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dinand kiraly, vagy éppen a rendek akaratdb6l nem vélasztottak j
nadort. A kiraly részér6l az eloddzés egyik okaként az el6bbi idézet-
ben is szerepld katonai (f6kapitdnyi) hatdskort szokas felhozni, azaz
az uralkod¢ azért nem nevezett volna ki nadort, hogy ezzel elkeriil-
je a katonai hataskorok konfliktusét. Ezzel szemben az 1540-es évekig
nem a cikkelyekben leirtak szolgaltathattak a kiralynak indokot arra,
hogy ne nevezzen ki nddort, hanem inkabb a magyar rendeknek az a
— vélt — szokdsjogon nyugvo igyekezete, hogy az orszdgos f6kapita-
nyi jogkort biztositsdk a helytart6 (példaul Thurzo Elek) vagy a nador
(Nédasdi Tamés) szdmara. Miutdn Nadasdi és kore Osszeéllitotta —
vagy Osszedllittatta — az tn. nddori cikkelyeket, ezzel mintegy jog-
alapot teremtett kozjogi torekvéseiknek: a kiizdelem , hivatalos” ttra
terel6dott (lasd erre a Quadripartitum szovege koriil zajlo vitat). A csa-
tdrozasok eredménye jol ismert: a kirdly beleegyezett a nadorvalasz-
tasba és a Nadasdi Tamas koriil csoportosuldk rovid tdvon gybzelmet
arattak, amivel viszont megadtik a végs6 16kést az udvar szamaéra a
kozponti hivatalok teljes kor(i kiépitésére. Mindez a kozjog teriiletén is
maradand¢ véltozdsokat okozott: a nddori cikkelyek szovege bekertilt
a Mosséczy-féle Corpus Jurisba (1584), amely ,torvényesitette”, majd
az 1608. évi orszaggytilés torvényerdre emelte azokat (és az érdemi
kutatdsok szamadra is elfedte a veliik kapcsolatos problémakat).

A nédori intézmény torténetében a kovetkezé ,dllomds” a tizenot-
éves hdborut és a Bocskai-felkelést lezar6 békék, valamint a Habsburg-
hézon beliil zajl6 hatalmi harc eldélte utan kolcsonds kompromisszu-
mok mentén sszehivott, 1608. évi orszaggytilés volt. A Nédasdi Ta-
mads 1562. évi haldla 6ta immadron negyvenhat éve iiresedésben ha-
gyott nddori méltésag (és ezzel egytitt az ekkortél azzal 6sszefort hely-
tartoi tisztség) betoltésére is sor kertilt Illéshazy Istvan személyében.
A rendek és Matyds f6herceg a korondzds el6tt hozott 3. torvénycikk-
ben szabalyoztdk a nddorvalasztds moédjat: 1) a kiraly két-két katoli-
kus és protestans személyt jeloljon a nadori posztra, akik koziil a ren-
dek vélasztanak; 2) ha meghal, akkor a kirdlynak egy éven beliil na-
dorvaélaszt6 orszaggyfilést kell 6sszehivnia; 3) ha § nem tenné, akkor
ezt az orszagbiré vagy hidnydban a tdrnokmester teszi meg. Az or-
szaggytilésen részt vevd rendek 1608. november 18-an végiil Illésha-
zy Istvant valasztottak meg nddornak, aki egytttal a kiralyi helytart6i
tisztséget is elnyerte. Amig tehat egyfel6l megnovekedett a nadorok
jogkore, addig masfeldl, a hadiigyigazgatds terén csokkent: a korab-
ban (értsd 1526 utan) a nddorok részére és altal igényelt hadiigyigaz-
gatdsi hatdskor végérvényesen az Udvari Haditandcs kezébe kertilt.
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A kib&viilt naddori hataskor ,elfogaddsat” még két, egyidejii dolog is
el6segitette: egyfel6l évtizedeken at (1562 és 1608 kozott) az uralko-
dok nem egyeztek bele nddor vélasztasdba, hanem helyettiik kiralyi
helytartokat (a fépapok koziil), masfel6l nddori helytartékat (a nado-
ri birdskodds végzésére) neveztek ki, aminek kovetkeztében torvényi
szabdlyozds hijan a naddor eredeti jogkorei elhomédlyosultak.

Nléshazy nadorsdgaval hosszt, napra pontosan majdnem hat év-
tizedes id6szak vette kezdetét, amikor is a nddori és ezéltal a hely-
tartéi méltésagot folyamatosan betoltotték. Valtozds a Wesselényi Fe-
renc nddor nevével fémjelzett szervezkedés felszamoldsa utdn kovet-
kezett be. Ugyan a nador még 1667-ben, tehat annak kitudédasa (1670)
el6tt meghalt, 1. Lip6t kirdly mégsem hivott dssze nddorvalaszté or-
szaggytilést, hanem az orszagbir6 és az esztergomi érsek személyé-
ben helytartokat nevezett ki (1667). Majd az 1670-es évek legelején 1ét-
rehozta a kormédnyzésagot (Gubernium), amelynek élére kormanyzoi
cimmel baré6 Ampringen Janos Gaspart (Johann Caspar von Amprin-
gen), a Német Lovagrend nagymesterét nevezte ki. A ,reformkisér-
let” par éven belil teljes kudarccal végz6dott: I. Lipot kirdly rakény-
szeriilt az ,,alkotmédny” helyreéllitdsara és az 1681. évi orszaggytilésen
Esterhadzy Paélt valasztottak nddorra (1681. janius 23.), amely utan két
hénappal (augusztus 27.) megkapta a kirdlyi kinevezdlevelét is. Mind-
ezekkel parhuzamosan megsziintették mind a Guberniumot, mind pe-
dig a helytartésdgot (1681. évi 2. tc.). Az Esterhazy P4l megvélasz-
tdsarol és kinevezésérdl szo6l6 1681. évi 1. torvénycikk az elsd, amely
nemcsak altalanossdgban szél a nddor hataskorérdl: , A karok és ren-
dek ezentul is a legaldzatosabb bizalommal vannak, hogy ugyancsak
O felsége, ezt a nador urat, az 6 hii szolgéjat, a régi nadori joghat6sag-
ban s hatalomban, a kegyelmes kirdlyi hitlevél hetedik feltétele s az
abban idézett torvények, valamint az 1659-ik 30-ik tc., Mdatyas kiraly
5-ik decretuménak a nadori hivatalrél sz616 1., 2., 3., 4., 5. és 6. czik-
kei s még az 1608. évi, korondazas el6tti 18-ik tc., tovabba az 1618. évi
4.,1609:66., 1635:14., 1555:16. s mas errdl alkotott s ezennel megujitott
torvények szerint josdgosan meg fogja tartani.”

Végigtekintve az 1681. évi 1. torvénycikkben megerésitett korabbi
orszaggytilési hatarozatokon, batran kijelenthet6, hogy a nadori mél-
tosdg kereteit jelenté valamennyi konkrét kozjogi — kivéve a hivatal
betoltésérol sz6l6 — és hadiigyigazgatasi rendelkezést tartalmazo tor-
vényhely az tn. nddori cikkelyekre vezethetd vissza. Ugyanakkor a
néddor joghatdsaga (azaz az igazsadgszolgéltatds és birtokadomdnyo-
zas) tekintetében konkrétan csak a kora tjkori — tobbek kozott a hely-
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tartéra vonatkoz6 — torvénycikkekre hivatkoznak, mig a kozépkori-
ak csupdn emlités szintjén kertilnek idézésre. Ez természetesen korant-
sem véletlen, hiszen a kés6 kozépkor folyaman nem késziilt dltalanos
szabalyozdasa a nadori tisztségnek. Az egyetlen kivételt a nadori hiva-
tal betoltésének (és elvesztésének) mikéntje jelenti (1437, illetve 1523—
1526 kozott). Esterhazy Pal nddorsaga tehat — legaldbbis a kutatasok
mai alldsa szerint — valéban mérfoldké a hivatal életében. Elsésorban
azonban nem azért, mert kinevezésével egyidejtileg megsziintették a
helytarto6i tisztséget (és beolvasztottak hataskoreit a nddoriba), hanem
mert a Magyar Kirélysag torténetében el6szor kertilt sor a nadori mél-
tésaggal jaro jogkorok részletes és egy torvénycikken beliili szabélyo-
zdsara.

E megallapitdsomat az 1681-ben torvénybe iktatott cikkek és egy
keltezetlen, de a tartalma alapjan az 1790-es évhez kothetd, sokban
hasonl6 kortilmények kozott és helyzetben keletkezett, a nadori hiva-
talra és jogkorokre vonatkozé Kivonatban (Extractus) dsszeirt torvény-
helyek 6sszehasonlitasaval is igazolhatom. A jegyzék a Szent Laszl6
kiralynak tulajdonitott III. torvénykonyvtdl kezdve 1741-ig tartalmaz
a nadori hivatal betoltésére és miikodésére, a nador, illetve a kiralyi
helytartok hataskorére és joghatdsdgara vonatkozoé artikulusokat, ahol
sziikségesnek érezte a szerzd, ott utalt a korabbi, illetve a kés6bbi tor-
vényhelyekre is (az iratot a Fliggelékben kozoltem).

Az Extractus e torvénycikkeket négy nagyobb ,fejezetbe” sorolta
be. Az els6 tartalmazza a nadori hivatal betoltésére vonatkozoé cikke-
ket, a masodik , fejezetben” a nador hivatalara vonatkozé torvények
sorakoznak. Els6 helyen természetesen a — jegyzék szerint 1485. évi
— nddori cikkelyek tizenkét pontja all, majd tobb egyebet kbvetSen a
néador hadiigyigazgatdsi jogkoréhez kapcsol6do torvények (végvarak
feltigyelete, a nddor ,f&parancsnoksdga”). Ez utébbiak esetében mér
keverednek a nador sajat jogon, illetve a helytartoi tisztségébdl ereds-
en gyakorolt jogositvanyai, és ugyanitt kapott helyet az 1526. évi 22.
tc. is, amely szerint a nddor hivatalviselése életfogytiglan tart. Figye-
lemre mélt6, hogy ebben a fejezetben harom cim esetében az artikulu-
sokra torténé hivatkozas elmaradt: ez elvben és a gyakorlatban is azt
jelenti, hogy a jegyzék Osszedllit6i a vizsgalt mintegy hatszaz évbol
nem ismertek azon kérdésekhez felhasznalhat6 torvényhelyeket. Me-
lyekrdl is van sz6? Az elsd ,az orszadgot kormanyoznia kell” (regnum
administrare debet), a méasodik ,,a korondt a kirdly el6tt viszi” (coronam
regi praefert), mig a harmadik az alnddor személyével és feladataival
kapcsolatos.
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Jelzésértékii, hogy ajegyzék dsszedllitéja a nadornak sem az orszag
kormanyzasdban val6 részvételére, sem pedig a kirdly korondzasa te-
rén jatszott szerepére nem tiintetett fel semmilyen torvénycikket. Ez
anndl is kiilonosebb, mivel 1790-ben legaldbb ugyanolyan fontos lett
volna ezek bizonyitdsa, mint az 1560-as években. Az 1790-es év ele-
je — amellett, hogy ekkor a nddor szerepét senki nem vitatta el —
annyiban kiilonb6zo6tt e kordbbi esettdl, hogy a , kalapos” kirély, II.
J6zsef mar nem élt, II. Lipét viszont még nem volt megkoronazva, és
mintegy raadasként negyedszdzada (1765 6ta) sem orszaggyftilést, en-
nek kovetkeztében pedig nddorvélasztast sem tartottak. A forras két
cimében leirtak tehat nagyon is valés problémadkra utaltak. A felhasz-
nélhat6 artikulusok hidnya a masik oldalrdl erésiti meg a nadori jog-
korokrol végzett vizsgalatom eredményét: a Kivonat készitSje a Corpus
Juris koteteit elejétol végéig dtolvasva sem taldlt e két, rendkiviil fontos
jogkorre semmilyen kordbbi torvénycikke(ly)t, és — tegytiik hozza —
ilyenek azé6ta sem keriiltek elé. Mindezek alapjan adédik a kovetkez-
tetés, hogy ti. a nddornak nem volt e kettére érvényes jogositvanya,
mivel térvényi alapja sem volt meg ennek. Igy van ez annak ellenére
is, hogy — mint tudjuk és ahogy az Extractus dsszeéllitéja is tudhat-
ta — II. Lajos korondzasakor Perényi Imre nddor vitte a koronat, I.
Miksa korondzdsa kapcsan pedig Nédasdiék Batori Istvan nddornak
L. Ferdindnd 1527. évi korondzasakor jatszott szerepére hivatkoztak,
mint kordbbi szokasra.

A Kivonat harmadik ,fejezete” azon torvénycikkeket ismerteti,
amikor a hivatalban 1év6 nddor egytttal a helytart6i cimet is viselte.
Itt — 6sszhangban a témarol kialakitott Gj nézépontommal — egyet-
lenegy kozépkori eredetii torvénycikkelyt sem taldlunk: a legkorabbit
1536-ban, a legkéstbbit pedig 1741-ben bocsétottdk ki, amikor meg-
ersitették, hogy a naddor egyszemélyben helytart6 is. Ehhez hasonlé-
an a negyedik ,fejezetben” (ha a helytarté az érsek) sem talalunk 1526
el6tti torvényeket. A jegyzék Osszedllitéja szamdra a torvényi alapot
Vérdai Pal esztergomi érsek 1. Ferdindnd kiraly &ltali helytartéi kine-
vezése, illetve az abban leirtak jelentették.

A nadorok személyérdl és hivataluk kora tjkori betoltésérdl leirta-
kat a kovetkezdképpen foglalhatom ossze: a kés6 kozépkorban a né-
dor kézzelfoghat6an létez6 tekintélye (6 volt ugyanis a Magyar Kiraly-
sag legfobb méltésagviselje, a kirdly utdn kovetkezd masodik em-
ber) ellenére elsédleges feladata az igazsagszolgéltatas volt. A Jagell6-
korban mar megindult a valtozds, koszonhetéen annak, hogy az ural-
kodok kiilfoldi tavollétiik idejére minden alkalommal a nddort nevez-
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ték ki helytarténak. A latvanyos véltozdsok Batori Istvan nddor ha-
lala (1530) utdn kovetkeztek be. Amig ugyanis az 1526 (1530) el6tti
nadorok kiilon kirdlyi kinevezés révén meghatarozott idére kaptak
meg helytart6i megbizatast, addig a kiralyi székhely alland6 , kiilfold-
re” kertilése utdn, Nadasdi Tamdst6l Wesselényi Ferenccel bezéarodlag a
nadorok megvdélasztasukkal és kinevezésiikkel egyidében elnyerték a
helytartésadgot is, amelyet mar nadori kinevezoéleveliik tartalmazott.
A nadori mélt6sag és a helytartoi tisztség hatdskorei ennek kovetkez-
tében — koszonhetéen annak is, hogy kozben évtizedeken at (1530-
1554, 1562-1608, 1667-1681) tiresedésben volt nddori méltésag — fo-
kozatosan — a késébbi kor kutatdi szdmadra szinte szétvalaszthatatla-
nul — 6sszeolvadtak. E ,fejlodést” végiil Esterhdzy Pal nddorrd vé-
lasztasa tet6zte be és ettdl kezdve a mindenkori nddorok egyszemély-
ben (kiilon kinevezés nélkiil) a helytart6i jogkoroket is gyakorolhat-
tak.

Ertekezésem eredményeit végs6 soron harom pontban foglalhatom
Ossze: 1) nadort 1342-t61 egy-két kivételes alkalomtol eltekintve or-
szdggytilésen a rendek egyetérts akaratdval (valasztasdval) nevezte ki
az uralkod¢; 2) az iin. nddori cikkelyeket nem a kozépkorban allitottak
Ossze, illetve a nddor hatdskoreinek nem volt ¢sszefoglal6é szabalyo-
zasa; és végiil 3) a nddorok nem hivatalbdl voltak kiralyi helytartok,
hanem mindig kinevezés Gtjan nyerték el azt, illetve jogkoreik sem
voltak azonosak az 1490 el6tt kinevezett kirdlyhelyettesekével.
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