Biralat C.Toth Norbert A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és helytartéi intézmény torténete
(1342-1562) akadémiai doktori értekezésérdl

Nadori hivatalunknal fogva koételességiink a kozigazsagot megtartani — irta Druget Vilmos nador
irnoka 1336-ban egy ura nevében kelt oklevélben.® Csupan egyetlen kijelentés a sok koziil, mely az
orszag legfébb tisztségvisel6jének kotelességeire és jogaira vonatkozik. Az el6ttiink levé értekezés
azonban nem 4altaldban foglalkozik a nadorral és a nadori hivatallal, hanem hdrom, jol korilhatarolt,
kardindlis kérdésre keresi a valaszt. Els6ként arra, hogy mi az oka annak, hogy a nddor az egyetlen f6
tisztségviseld, aki a szokasjog altal elismerten is az orszag és nem a kirdly tisztségvisel6je, és hogyan
lett a kirdlyi udvar legf6bb vezet6jébdl az orszag olyan els6 embere, aki nem volt az uralkodéhaz
tagja. A nador ugyanis kdzépkor hosszabbik felében éppugy, mint mas bardk, a kiraly tisztségviselGje,
azaz a kirdly nadora volt, a 14. szazad elsé felében azonban az orszag nadora lett, és maradt is addig,
amig e tisztséget betoltotték, Istvan nddor 1848-as lemonddsdig. Masodszor, kik helyettesitették a
kiralyt, harmadszor, mikor keletkeztek az un. nadori cikkelyek, melyeket szovegiik szerint Hunyadi
Matyds utolsé nadoranak, Szapolyai Imrének megvalasztasakor fogadtak el.

A harom kérdés egymadsra éplil, részletes kifejtésikkel pedig C.Toth Norbert meggy6z6 mddon jutott
el a kovetkeztésekig. A nadorok Zsdmboki Mikldstdl, pontosabban 1342-t6l kezdve viselték az orszag
nadora cimet. Ett6l kezd6d6en mindig az orszaggylilés, vagy egy torténészi miiszéval szdlva, a
kibGvitett kirdlyi tanacs vdlasztotta Gket, amely magat az egész orszag képvisel6jének tekintette, és e
szerepét az orszadg politikailag is szamba johetd része elfogadta. A helytartésdg — nevezzik
egyszerlien igy a kiralyt helyettesit6 funkciét — gyakran véaltozé intézmény volt, melyet sokkal inkabb
az aktualis politikai szamitds, semmint a szokdsjog szabalyozott. A helyettesi jogkor intézményében a
Jagelld-kor hozott nagy valtozast, amikor az orszagtdl levé kirdlyokat mindig a ndadorok
helyettesitették. Innen mar logikus Iépés volt a nadori cikkelyek részletes vizsgdlata. Az egyik cikkely
ugyanis a nador szokasjog altal elfogadott helytartdi jogkorérdl is beszélt. A disszerens véglegesen
bebizonyitotta a régi sejtést: a cikkelyek nem keletkezhettek Matyas koraban, hanem masfél-két
generdcidval kés6bb allitottak 6ssze Gket.
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Az értekezés jelent6s megallapitasokkal gazdagitja a magyar térténettudomanyt. A késé kézépkori
magyar nadorvaltasok teljes és pontos feltarasaval, a kirdlyhelyettesek miik6désének leirasaval,
annak végleges bizonyitasaval, hogy a nadori cikkelyek 1541 utan keletkeztek. Ez utobbi esetben
kiilon ki kell emelni a cikkelyek kiilsé kritikajat, mellyel eddig senki sem prébalkozott, és amelyet a
szerz6 mesteri modon végzett el. Kilondsen o6rvendetes, hogy a szerz6 visszatért a magyar
torténettudomany legjobb hagyomdnyaihoz. A kritikai torténetirds kezdetét6l egészen az 1940-es
évekig természetesnek szamitott, hogy egy jelenség feldolgozdsdhoz a kutatok a legkiilonb6z6bb
korszakokbol szarmazoé forrdsokat hasznaltak fel, és tobb torténelmi korszakkal foglalkoztak. Az azt
kovetdé harmadfél évszazad tudomdnyos termése bebizonyitotta, hogy a merev és mesterséges
korszakhatarokhoz vald ragaszkodds semmit sem segitett egy-egy korszak alaposabb
megismerésében. C.Toth Norbert a disszertacio mellékletében még egy 18. szazadi torténeti-jogi
mdvet is kiadott. Eljarasa teljesen érthetd: amig a szokasjog élt, addig a vele foglalkozé munkakban
elvalaszthatatlanul fonddott 6ssze a historikum és az él6 jog kérdéseinek megoldasara vald torekvés.
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A disszertacio gondosan felépitett, céltudatos md. A szerz6 nem kalandozott el targyatdl, végig szem
el6tt tartotta feltett kérdéseit. Ervelése logikus, és ami egy tdrténeti munkdnal legaldbb ennyire
fontos, életszer(i. Tokéletesen ismeri a témdra vonatkozé irodalmat, az 6sszes szdmba vehet6 forrast
bevonta a vizsgdlatba, forrdshasznalata magabiztos. Harom jellegzetes mddszere az iratok és
oklevelek datuman alapuld archontoldgia és itinerarium valamint a torténeti filolégia. A md nyelve és
stilusa érthet6, megfelel korunk tudomanyos értekezé formai szokasainak.

*

Igen sok forrast és sok bel6le kiaknazott adatot megmozgatd miben nehéz elkeriilni egy-egy elirdst,
e disszertacidban azonban minddssze egyet fedeztem fel (48, 50.), ahol Zsigmond hercegként illetve
brandenburgi 6rgrof helyett luxemburgi 6rgréfként szerepel. Zsigmond sohasem volt luxemburgi
6rgrof, két okbdl sem: egyrészt mert ilyen cim sohasem létezett, mdasrészt mert Zsigmond nem volt
Luxemburg uralkoddja. A csaladon beliili osztozaskor a hercegséget ugyanis nem 6 kapta.

*

Az egyetlen logikai botlds a nadori cikkelyek Nadasdi Tamashoz kotésének feltételezése, még akkor is,
ha ez — jelenlegi tudasunk szerint — kézenfekvé lehetGségnek tlinne. (235) A kéziratok datdlasa és
Nadasdi Tamds, mint nador érdekében torténd Osszedllitas kozott ugyanis sulyos ellentmondas
feszil. Ha elhissziik Ladanyi Erzsébetnek, hogy a legrégibb kézirat, az llosvay-kddex vonatkozd része
1544-bél szarmazik, akkor a széveg készittetését nem kothetjik Ndadasdihoz. Ugyan mi érdeke
fliz6dott volna a csupdn egy esztend6vel kordbban orszagbiréva kinevezett Nadasdinak ahhoz, hogy a
nador helytartdi jogkorét bizonygatd cikkelyt tétessen egy szokasjogi gyljteménybe, és azt az egyik
torvénygylijteménybe irassa? A Négyeskonyv munkai 1553-ban lezarultak, ezt a ddtumot végleg el
kell fogadnunk a cikkelyek elkésziilte fels6 hatardul. A kora Ujkori jogkdnyvek sok szerkesztési fazison
mentek at, bizonyara ez tortént a Négyeskonyvvel is. Verbéci altalunk ismert Harmaskényve sem
szerzGi valtozat, egy valtoztatas biztos tortént 1514 és 1517 kozott, de egészen biztos, hogy még tobb
helyen javitottak rajta.” A rank maradt legkorabbi Négyeskonyv kézirat is keletkezhetett a késébbi
orszaggyllési kiegészitések utdn, ezért aztan feltételezhetjik azt is, hogy a korabbi kéziratokba
késébb toldottdak be a nadori cikkelyeket, de ezt el6bb be kellene bizonyitani. Ha azonban a
Négyeskonyv 6sszeallitéi mar 1553-ban, amikor munkajukat befejezték, betették mUviikbe a nadori
cikkelyeket, akkor azokat nem kéthetjilk Nadasdihoz. O ugyanis 1553-ban még mindig nem volt
nador, igy aligha az 6 érdekében tortént az Osszedllitds, barmennyire is csdbité lenne ez a tartalmi
elemzés logikdja szempontjabdl. Ha az llosvay-kédex vonatkozé részének datalasa biztos, akkor a
cikkelyeket 1544 el6tt allitottak 6ssze, a forrds kilsé kritikaja alapjan erre azonban akar még 1541
el6tt is sor kertilhetett.

Csupan értelmezésbeli kiilonbség van kdztem és a szerz6 kozott a feldl, hogyan kell értenlink az
1439-es torvény azon artikulusait, amelyek az orszdg régi torvényeinek és szokdsainak
visszadllitasardl valamint a nador kivalasztasanak régi szokasanak irasba foglalasardl szélnak. A
Corpus Juris hagyomanyos beosztdsa szerint ez a torvény elsé és masodik cikkelye. C.Téth szerint a
két cikkely, mi tobb, a bevezet és a két cikkely 6sszetartoznak, és a rendek 1349-ben a régi szokdsok
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kisebbedését abban lattak, hogy Zsigmond kirdly Hédervari L6rinc nador kinevezésekor nem kérte ki
errél a véleményuiket.

Alaposabban vizsgélva a torvényt tartalmazé oklevél szovegét, el6szor is meg kell allapitanunk, hogy
ekkorra mar kialakult az orszaggy(lési végzéseknek egy hagyomanyosnak mondhatd rendje,
amelynek e dekrétum is megfelelt. A bevezet6 — vagy, ahogy a kozépkori francia kancellariai
formulaskonyvek alapjan dolgozé maurinusok 6ta mindenki mondja: az intitulatio, az inscriptio, a
promulgatio és a narratio — utan, attdl egyértelmlen elvdlva, kezd6dik a dispositio egy ,el8szor,
hogy” (primo quod) szdosszetétellel indulé rendelkezéssel, majd a ,tovdbba hogy”-gyal (insuper
quod) induld, a nadorvalasztdsroél széléval folytatddik. Ezek utdan mar toébbnyire a ,tovabba” masik
verzibi, az itemek vezetik be az egyes rendelkezéseket, de nem kizardlag: ,,mivel pedig” (verum quia)
vagy egyszerlien egy mdsodik széként allé ,pedig” (autem) is kezdi az egyes artikulusokat. A szbveg
tagolasa tehat azt bizonyitja, hogy az 1439-es torvény esetében egymdstdl kilon allé artikulusokkal
van dolgunk.

A tartalmi vizsgalat is azt mutatja, hogy egymastdl fliggetlen rendelkezésekrél volt sz6. Régdta ismert,
hogy a torvény Albert kiraly 1437 decemberében 6sszedllitott valasztasi feltételei alapjan készilt. Ott
a nadorvalasztasrdl nincs sz, a bardknak és preldtusoknak ugyanis nem hidnyzott, hogy arrél a
nemesek véleményét is megkérdezzék. A hitlevél elsé rendelkezése egy ,elGszér hogy”-gyal (primo
quod) kezdddik, ahol a régi szokasok megérzését kototték ki, majd egy itemmel folytatddott, ahol az
Ujitasok és a kdros médon behozott szokasok eltorléséhez kototték az Gj kirdly megvélasztasat.® A
valasztasi feltételekben tehat emlegették ugyan a régi szokasok megGrzését, és az Ujitasok eltorlését,
azonban megszoévegezGik fejében fel sem merllt, hogy ezeket a nddorvélasztas esetleg megingott
szokasanak megerdsitésével kossék ossze.

A régi j6 szokasokon és azok visszaalakitasan munkdlkodo kézépkori kozgondolkoddsban és politikai
nyelvben az Ujitasok eltorlése és a szokdsok reformatioja olyan kdzhelyes formula volt, melyhez nem
kellett feltétlentl konkrét sérelemnek kotédnie. Lényegében hasonld gondolatokat fogalmazott meg
néhany évvel kordbban Zsigmond kirdly nagy torvénykonyvének bevezetSje, a vdlasztasi
kapitulacioknak pedig egyenesen sziikségszer(i része volt ezek emlitése. I. Uldszlé 1440-es, V. Laszl6
1453-as, Matyds 1464-es és 1486-0s, II. Ulaszlé 1492-es torvénye is tartalmazta 6ket a nadori tisztség
bet6ltésére, egydltalan barmiféle konkrét visszassagra vald utalds nélkdl.

*

A disszertacid olvasdsa lehet6séget adott szamomra, hogy két, a szerz§ altal felvetett problémat is
tovabbgondoljak. A tovabbiakban ezeket osztom meg a disszerenssel, a birdléd bizottsaggal és
kozonséggel.

A benyujtott doktori md 1342-vel, Zsdamboki Miklos megvalasztasaval kezd6dik. Valéban & volt az, aki
intitulatioban el6szor hasznalta az orszag nadora kifejezést. Csakhogy, tehetjik fel a kérdést,
elképzelhetd-e, hogy a régi j6 jog idedja szerint él6 vildgban egyik percrél a masikra vezessenek be
egy ilyen Ujitast, amely — mint mar lattuk — altaldban elitélendé volt, és ha nem valt be, megsz(inésre
volt itélve? A szerzd is leirja, hogy mar a Zsamboki el6tti két nddor, Druget Jdnos és Druget Vilmos az
orszag nadora cimet viselte a pecsétjén. Ha a kdzépkorban egy oklevelet kézbe vettek, els6ként nem
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a szOvegét, hanem a pecsétjét szemrevételezték. A pecsét nagybetus feliratat mindenki kiolvashatta,
aki egy kicsit is konyitott a betlikhoz, mig az oklevél folydirasa és koriilményes fogalmazdsa csak
kevesek szdmdra volt érthet6. A nador természetesen csak olyan feliratot vésethetett
pecsétnyomdjara, amely megfelelt a kirdly akaratdnak és a jog rendjének. A nagy valtozas tehat
szerintem 1328-ban, Karoly uralkodasa alatt, Druget Janos hivatalba lépésével kezd6dott, és Nagy
Lajos tronra lépte utan, 1342-ben csupdn kiteljesedett. Ez egyben magyardzatot ad arra is, hogy
Zsdamboki tisztségviselésének elsé fél esztendejében az oklevelekben miért nem tituldltatta magat
nadornak: tartotta magat a mar évtizedes szokdsokhoz, hogy aztdn levonja a kovetkeztetést: ha
egyszer — miként mindkét el6dém — az orszdg nadora vagyok, miért ne jelenjen meg ez az
oklevelekben is?

De vajon mi tortént 1328-ban, amikor Druget Janos egy évvel batyja, Filop haldla utdn nador lett?
Talan ilyen hosszu ideig tartott volna, amig az orszag el6kel6i beleegyezésiiket adtak kinevezéséhez?*
Ez az a pont, ahol tovabb folytathatjuk C.Téth kérdésfeltevéseit. Miért épp a nddort vdlasztottdk az
orszag rendjei, helyesebben miért csak az 6 kinevezéséhez lett szilkség a rendek hozzajaruldsara? A
valaszt a mar emlitett 1439-es térvénycikk megadta, csakhogy a politika nyelve mindig is szolgalhatta
a dolgok elfedését, ezért most egy idGre tegylik félre ezt a forrast.

A nddornak a 11. szazad 6ta volt egy sajatos feladata. Mivel kezdetben &6 volt a kirdlyi udvar ispanja,
rd harult az a feladat, hogy a kiralyi udvarnokok tgyeiben itélkezzen.” Természetesen nem holmi
tavoli kiralyi kdriak kérnyékén é16, agrolszakadt, fél szolga, fél szabad allapotu parasztok vitaiban tett
igazsagot, hanem az udvarnokok és a szomszédsdgukban él6 birtokosok, mondjuk igy, a kiralyi
udvarnokféldek és a nemesi vagy az egyhazi birtokok kozt keletkezett viszdlyokban. Barmilyen nagy
mértékben is fogytak a 13. szdzadban az udvarnokféldek, még mindig maradt bel6lik annyi, hogy
elég munkat adjanak a nadornak. Raaddsul, feladata nemhogy kevesebb lett, inkabb névekedett. A
nador mar a 13. szazad végén a varfoldek lakdi és a magan-, illetve egyhazi foldesurak kozti tgyekben
is itélt.° Az Arpadok kihalta utani zavaros idGkben felbomlott ugyan a varszervezet, a varfoldek
birtokjoga azonban nem valtozott, tovabbra is kirdlyi kézen voltak, legfeljebb valamelyik baré
honorjanak kozvetitésével. A naddor immaron a kirdlyi birtokok és a nemesek vagy az egyhaziak kozti
Ugyek birdja lett. Ezt a kirdly birdjaként nem tehette meg. Ahhoz, hogy mindkét fél, a kiraly és
alattvaldi szamara is minden gyanu felett allé bird legyen, meg kellett valtoztatni cimét: ezutdn az
orszag birdja lett. Miként az egyszer(i perekben a fogott birdkat a két pereskedé fél kozosen
valasztotta, Ugy az orszag nadordnak kinevezése is két félen kellett, hogy muljék, a kiralyén és az
orszagén. Albert kirdly 1439-es torvénye tehdt tokéletes pontossaggal fogalmazta meg a tobb
évszazados fejlédés eredményét, mid6én ezt irta: a kirdly azért kéri ki a nddor kivalasztasakor a bardk,
a fépapok és a nemesek tanacsat, mert 6 tehet és 6 koteles igazsagot tenni az orszaglakosok altal a
kiraly ellen, a kiraly altal pedig az orszaglakosok ellenében inditott perekben. Ez volt tehat az a
sarokkd, melyen a nadori tisztség forgott, ezért lett az orszdg nadora, és ezért valasztottdk az
orszaggydlésen.

* Zsoldos egy napolyi utazast feltételezett, melyrél azonban semmilyen forras nem szdl. Zsoldos Attila Nador és
helyettese: Druget Janos és Vilmos. Torténelmi Szemle 54 (2012) 537-541.
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Innen aztan kénnyen megmagyardzhatjuk azt is, hogy miért nem lett mas méltdsag az orszag
tisztségviselSje. Ha ugyanis csak az orszaggy(ilés vagy a tanacsilések véleményének kikérését nézzik,
masok is jogot formalhattak volna erre. C.Toth Norbert hatalmas gy(jtésébdl kideril, hogy a
nadorvdlasztdssal egylitt gyakran dontottek nagyobb kiralyi tandcson vagy orszaggy(ilésen a nadorsag
mellett mds tisztségek kiosztdsardl is. A szokdsjog altal elismert mdédon azonban csak a nador
esetében kellett ennek igy torténnie. Hidba hivja a magyar nyelv orszagbirénak a kirdlyi kuria
ispanjadbol a kiralyi kdria birajava lett birdt, 6 mindig is a kiraly birdja maradt, és ez szdmos

« sz

sajat nevében és sajat pecsétje alatt allitotta ki, a parancsleveleire irt vadlaszokat azonban nem neki,
hanem a kirdlynak cimezték, mig a nador esetében a nadornak, az 6 parancsara eljaré kikildottet —
kivéve, ha orszaggydlésrél kiildték ki - kiralyi embernek nevezték, mig a nadorét nadorinak. Hogy a
kiraly mennyire csak a nador esetében fogadta el a rendek beleszélasat, jol mutatja Il. Lajos
hatdrozott kidllasa a disszerens altal is leirt 1525-0s hatvani orszaggy(ilésen, ahol Lajos kiraly csak a
nador levaltasat fogadta el a rendek kovetelésére. Meghajolt ugyan az orszaggytilés éhaja el6tt, és az
orszaghbirdt is levaltotta, de ezt formalisan mar a sajat akaratabdl tette. Tegylik hozz3, ez is szinjaték
volt csupan, a kiraly Sarkany Ambrus orszagbirdtdl éppugy meg akart szabadulni, mint Batori Istvan
nadortdl; nem hagyta azonban, hogy az orszaggyllés egy jottdnyit is csorbitsa jogait. A hatvani
orszaggyllés ékes bizonytéka annak, hogy a nemesi rendnek milyen kevés lehetGsége volt arra, hogy
0nalld politikai eréként Iépjen fel. Koveteik a gyllés alatt készségesen szajkdztak az udvari emberek
altal szdjukba adott jelszavakat, néhany hdnappal kés6bb azonban mar a levaltott Batori
visszahelyezéshez asszisztaltak. Tartds befolyasuk az udvarra csak az un. uraknak és a pispokoknek
lehetett.

Tovabbi gondolatokra sarkallt a nadori cikkelyek vizsgdlata is. A szerz§ igen nagy apparatussal
elemezte a nadori cikkelyek tartalmat. Elemzésének célja els6dlegesen az volt, hogy bebizonyitsa, a
cikkelyek nem keletkezhettek 1486-ban, miként egy helyen irta, a md koholmany (6) mivoltat
megallapithassa. Kérdés azonban, hogy hogyan juthatott volna at egy koholmany a Négyeskonyv
szerkeszt8inek igen szigoruan ellenérzott szlrdjén, és hogyan keriilt be a nem kevésbé szigoruan
ellenérzott torvénygylijteményekbe, végll a Corpus Juris nyomtatott kiadasaba? Kellett lennie a
magyar torténelem egy pillanatanak, amikor az ott leirtak a szokasjog részének szamitottak, és ezt az
orszag és az udvar mértékadd korei is elismerték.

A tovdbbiakban néhdny szempont felvetésével e pillanat megragadasahoz kivanok hozzajarulni. A
cikkelyek bevezetGije kétségtelen utdlagos betoldas eredménye, ha erdsen akarunk fogalmazni, akkor
hamisitvanynak is nevezhetjik. Talan az 1541 utani években gyorsan kibontakozé Matyds-kultusznak
egy sajatos termékével allunk szemben, amely azért kapcsolta a Ferdinand udvaraban igen nagyra
tartott Hunyadi Matyashoz a rendelkezéséket, hogy azoknak a lehetd legnagyobb hitelt tulajdonitsak.
Annal kénnyebben megtehette ezt, mert a mértékadd személyek szamara ismert volt, hogy a
nyomtatdsban is hozzaférheté matyasi nagy torvénykdnyvnek volt olyan artikulusa, amely a nadorral
foglalkozott, és amely ebbe az 6sszedllitasba is bekeriilt.

7 Bertényi Ivdn Az orszagbirdi intézmény térténete a XIV. szézadban. Bp. 1976. 66.



Az els6 és a harmadik cikkely kétségtelenil az 1540-es évek magyarorszagi dinasztikus helyzetében
értelmezhetS leginkdbb, Matyds koraban semmiképpen, dm még az 1541 el6tti helyzetre
vonatkoztatas sem zarhatd ki egyértelmUen. A cikkelyek igazi kulcsat az kifejezés adja, amely a kirdly
magszakaddsa esetén 6sszehivandé orszaggyllésrdl és az ott leadandd els6 szavazatrdl rendelkezett.
A semen deficiens, melyet egykoron magvafogyottnak vagy magvaszakadtnak forditottak, a magyar
jogban a birtokszerz6 6s torvényes, fidagi leszarmazéinak kihaldsat jelentette. Ebben az esetben a
Habsburgok magyar tréonigényét megalapozé lll. Frigyes fidgi 6rokdseinek haldla, azaz a dinasztia
kihalasa esetén lehetett réla szd. A cikkely tokéletesen alkalmazkodott a magyar joghoz és a dinasztia
allaspontjahoz is: igazi valasztasra csak az uralkoddcsalad kihaldsakor kertlhetett volna sor.

Az otodiktél a kilencedikig terjed6 cikkelyek szorosan oOsszefliggenek egymdssal. A 16. szazad
kozepére fél évezred alatt, dinasztiavaltasok, zavaros id6k, tarsadalmi és kulturalis valtozasok utan
ide jutott a nador eredetileg csak az udvarnokokra kiterjedé biréi hatalma. A biréi hatalom
kozjogiasodott: meghatarozott kirdlyi birtokok és vildgi vagy egyhazi birtokosok kozti perekbél az
uralkodé és alattvaléi kozti politikai kdzvetité szereppé nétte ki magdt. Ugyanez vonatkozik az
alattvalok egymas kozti tgyeire is. A nador el6tt, kés6bb a nadori jelenlét birdsagan, mindig is
targyaltak olyan lgyeket, melyek a kilonb6z6 birtokosok, a 13. szdzad végét6l a nemesek kozt
keletkeztek. A nddor 11. szazad 6ta ismert birdi jogkorérél van tehat szé, ezért nem értem, hogy
C.Toth miért allitja ezeknek a legegyszerlbben értelmezhet6 cikkelyek esetében azt, hogy 1526 el6tt
az itt leirtakrél egyetlen adattal sem rendelkeziink. A valdsdgban épp forditott a helyzet: a nadort
illeté mas adattal szinte alig talalkozunk, hiszen alig van mas nadori oklevellink, mint ami biréi liggyel
foglalkozik. E cikkelyekben nador altaldnos — azaz az orszaglakosokat érint6 - és a kilon6s — azaz az
orszaglakosokat és a kirdlyt érint6 — joghatdsagardl van ugyanis szé. A birdi joghatdsdg azonban itt
mar politikai szinezetet 6ltott. A jogtorténetben jol ismert eljardsrél van szd, melyet Henry Sumner
Maine 1861-ban megjelent mive 6ta fikciénak neveziink. Main meghatarozasa szerint ez alatt értilink
minden olyan feltevést, amely elfedi, vagy ugy hat, hogy elfedje azt a tant, hogy egy jogszabdly
atalakuldason ment keresztiil, bet(je valtozatlan maradt, hatdlya viszont médosult.?

C.Toth gondos forraskritikaval feltarta a hetedik cikkely eredeti szévegét, ezért itt sem értem, hogy
miért ragaszkodott a kordbbi szerz6k gondolatmenetéhez, akik szerint teljesen ellentétben volna e
rendelkezés az addigi szokdsokkal, hiszen a nadoroknak soha nem volt feladatuk a kdvetek
meghallgatasa. Hagyjuk a részleteket, hogy oratorokrél csupan egyetlen szévegvariansban van szo, és
figyeljiink a lényegre: a cikkely szovegében valdjaban a kirdlyi audiencidan megjelené alattvaldk
meghallgatasardl van sz6. Ami az oratorokat illeti, az audiencidn korantsem csak személyesen
jelentek meg a kérelmez6k és a panaszosok, hanem szdszAloik utjan is elGterjeszthették kéréseiket,
Gket kell tehat érteniink az oratorok alatt. Ez a feladat teljesen beleillik a nador eddig megismert,
alattvalok és a kirdly kozti kozvetit6i feladataba, nem véletlen, hogy az errél sz6lé cikkely a tobbi
hasonld tartalmu koézé van beékelve. Igen tanulsdgos az igy kapott eredmény. Még a koraujkori
normaszovegeink esetében is el6fordul, hogy szé szerint értelmezve a szoveget, teljesen félreértjik,
a filolégia és az Osszefliggések eredményeként pedig egészen mas értelmdl szoveget kapunk, mint
amelyet els6 olvasasra gondolnank, helyesebben, mint amelyet tébb évszazados rossz értelmezés
utan megszoktunk.

® Henry Sumner Maine Az 8si jog dsszefiiggése a tarsadalom korai trténetével és kapcsolta a modern
eszmékkel Bp. 1988. 26.



A helytartoi cikkely folott nem érdemes sokat id6zniink, ezt a szerzé igen gondosan koriljarta. Itt
sem légbdl kapott dologrdl volt szd, s6t ez volt az a pont ahol értelmet nyert a bevezetd széveg
hamisitdsa. Azt a politikailag jaratos személyek kozil mindenki tudta, hogy a kiraly azt nevez ki
helytarténak, akit akar, mint ahogy azt is, hogy egy generacién at a Jagellék mindig a nadorokat
nevezték annak. A bevezetd azonban lehetGséget adott arra, hogy az 1540-es években mar régi
szokasnak lehetett tekinteni a nador kirdlyt helyettesité feladatat, még akkor is, ha az errél
rendelkezé cikkely a szokds kifejezést nem hasznalta. A nddor helytartéi igénye igy a reformalandé,
azaz visszaallitandd, régi, j6 szokasok kozé keriilt.

Az utolsé cikkely el6tt eleddig mindenki értetlenil allt, aki egy kicsit is elgondolkodott a nadori
cikkelyek értelmén, C.Téth is abszurdumnak tartotta. Dalmdacia soha nem allt a nddorok fennhatésaga
alatt és a dalmat szigetekbdl a nadorok semmiféle jovedelmeket nem huztak, hiszen Dalmacia a
magyar korona szdmara 1420 ota elveszett — szélt az itélet. Vajon nem tudtdk ezt a 16. szazad
kozepén azok, akik a nadori cikkelyeket 6sszeallitottak? Mi értelme lett volna, hogy egy minden
alapot nélkil6z6 cikkelyt csapjanak végezetill azokhoz, melyeket, mint lattuk, nagyon gondosan
allitottak Ossze, és a lehet6 legnagyobb hitelt préobaltak nekik tulajdonitani? Tegylk hozzd, teljes
sikerrel, hiszen a cikkelyek elfogadasra taldltak. Még egyszer kérdem, ha ez teljes képtelenség lett
volna, hogyan nem tlint volna fel a Négyeskdnyv és a torvénytar Osszedllitéinak? Egy nyilvanvald
lehetetlenség miért nem szurt szemet senkinek a 16. szazad kézepén? A valasz egyszer(, azért, mert
egyaltaldn nem képtelenséggel allunk szemben, hanem egy olyan artikulussal, melyet a kirdlyi
kihallgatdson megjelend alattvalok fogadasardl szélé rendelkezéshez hasonléan utdlag értettlink
félre. Ezuttal azonban nem Ugy, mint ott, ahol a szoveg romlasaval és félreérthetd fogalmazasaval
taldlkozunk, hanem egy nagyon is megfontolt szhasznalattal.

A Négyeskonyv és a Corpus Juris Osszedllitéi mind humanista iskolazottsdgu emberek voltak.
Szamukra az antik orszagnevek hasznalata természetesnek szamitott. Dalmacidnak hagyomanyosan a
Quarneroi-6boél déli végétbl, azaz Pago déli cslcskétsl kezd6d6 és a Boiana torkolata kozti
partszakaszt nevezziik, és természetesen ide értjik a part menti szigeteket is. Nem szamitott
Dalmacidhoz a Buccaritdl Pago déli csiicskének vonaldig tartdé horvat tengermellék, mint ahogy az
egyetlen itteni, tobbé-kevésbé jelentbs kikots, Zengg sem.

Volt azonban egy masik névhasznadlat is. Ez egyszerre igazodott az antikvitdshoz és vidék azonos népi
jellegéhez, és nem vett tudomast a politikai hatarokrdl. A raguzai, azaz dalmdciai és humanista
miiveltségli Ludovico Tubero egészen masként hasznalta Dalmdcia fogalmat, mint ahogy a hivatalos
nyelvhasznélat tette. O amugy sem idegenkedett az antikizalé nép-és orszagnevek hasznalatatol.
Egyetlen oldalon belll szdmos példat lehet erre hozni: Janos Albert a gétak ellen viselt hadat,
Moldvardl megjegyezte, hogy azt Dacidnak hivtak, a krimi tatdrokat pedig szkita népnek tudta.’
Tubero az Udbinjanal vereséget szenved6 Derencsényi Imre dalmat-horvat-szlavon bant Dalmacia
eldljaréjanak (Dalmatiae prefectus) tette meg, majd Alsé-Dalmaciardl beszélt, melyet ,,most — azaz
Tubero kordban — Horvatorszagnak hivnak”, a dalmatak nevi nép nagyobb része pedig szerinte
Horvatorszagban élt."° Nem csak a csata kapcsan hasznalta Tubero igy Dalmaciat. Lejjebb Corvin
Janos dalmat-horvat-szlavon banrdl djfent, mint Dalmaciai eldljaréjarél (Dalmatiae praefectus)

® Ludovici Tuberonis Commentariorum de rebus, quae temporibus eius... Frankfurt, 1553.t. VI. 128. —ford.:
Blazovich- Galdntai Szeged, 2004. 250.

1% Tuberonis Commentariorum , inferiorem Dalmatiam (quam nunc Choruaciam dicunt)” t.V. (117) — ford.:235.
,Dalmate, quorum pars potior est Choruatia” uo. t.V. (118.) —ford.: 236.



beszélt, a horvat végekre betord torokokrdl pedig dgy, mint akik ,Dalmacianak abba a részébe”
hatoltak be, ,amelyet Horvatorszagnak hivnak.”™ A humanista sz6hasznalatban tehat létezett egy, a
kozépkorindl tdgabb értelmd Dalmdcia is, amelybe nemcsak a horvat tengermellék és szigetei, hanem
egész Horvatorszag is beletartozott. Ezt kovette a naddori cikkelyek 6sszeallitdja is, aki szerint , teljes
Dalmacia a nador birdsdga ala kell, hogy tartozzék, és [6] bizonyos szigetekbdl jovedelmeket huz”. A
fogalmazas elég egyértelm(i: nem régi szokdsrdl van szé, hanem egy Ujabb fejleményrdl, s6t taldn
csak igényrél. Mig a kirdlyt helyettesit6 jogkor esetében a Jagellé-kori gyakorlat elégséges indok volt
egy igény bejelentésére, itt egy igazi Ujitassal allunk szemben. A nadori cikkelyek kozil ez az egyetlen,
mely nem hagyatkozott semmiféle korabbi szokasra és nem kovetkezett a korabbi szokasokbol.

A horvatorszagi és a szlavoniai — a két orszagnak két kiilon bani torvényszéke volt, nem véletlenil,
hiszen kiilonbo6z6 jog szerint szolgdltattak igazsagot - valamint az erdélyi fellebbezett lgyek a kései
kozépkorban a kiralyi jelenlét, pontosabban az orszagbiré ald tartoztak. Egy 1500-as torvény
rendelkezett errdl, de ez az elv bekeriilt a Hirmas-és a Négyeskonyvbe is."? Ez utébbiban a térok
hoditds miatt Horvatorszdgrdl és Szlavoniardl kilon artikulus készilt, amely a megvéltozott
viszonyokra jellemz6 mddon egytt targyalta a két orszdg jogdllasat. Itt a Harmaskonyvtél eltérd
szokdsok felsoroldsaval is taldlkozunk. Az orszadgbird joghatdsagat kimondd részt a Négyeskdnyv
atvette, majd utdna Horvatorszag és Szlavonia jovedelmei kovetkeztek: az adé alacsonyabb mértéke
és a sokereskedelem kivaltsaga.

A magyar kuria torténtének fehér foltja a mohacsi csata utdni kétszaz esztendd, e korszak
fels6birésagairdl gyakorlatilag semmit nem tudunk. A két kirdly alatti zavaros idék, majd az 1541
utdni torok haboruk teljesen atformaltdk a kuriai birdskodast. A kései Arpad-kor és az Anjou-kor
legjelent6sebb birdsdga, az orszagbird ala tartozé kiralyi jelenlét az 1370-es évek utan gyorsan
elveszitette meghatdrozé szerepét, a kozépkor végére a kuria harom birdsaga kozil ez fejtette ki a
legcsekélyebb miikodést. Az 1541 utdn Osszezsugorodott és szegény orszagban egyik percrél a
masikra valtoztak meg a megszokott hataskorok. Ekkor kerilhettek a fellebbezett horvat ligyek a
nadori birdsag elé. Kényelmes lenni feltételezni, hogy Nadasdi Tamas, aki miel6tt 1554-ben nador
lett, egy j6 évtizeden keresztll az orszagbirdi méltdsagot viselte, vitte at ezeket az ligyeket a nadori
kuridba, és kovetelt értiik némi ellenszolgdltatast. Kordbban azonban kiderilt, hogy a legkorabbi
kéziratok dataldsa jelen tuddsunk szerint kizarja a cikkelyek Nadasdi nadorsagahoz valé kotését. Mar
mondtam, a politika nyelve a dolgok elkend6zésére éppugy alkalmas, mint azok megmutatdsara.
Most is ez tortént. A Négyeskdnyv és a torvénygylijtemények 6sszedllitdi a gyakorlatbdl és az elSttik
allé forrasokbdl nagyon is tudtak, hogy Horvatorszag és Szlavénia pereit az orszagbird elé kellett
fellebbezni, ezeket a forrdsokat kozolték is, mert a szokast is meg akartak Grizni, csakhogy a jelen
kivanalmainak is meg akartak felelni. Kit(in6 alkalmat kinalt erre a humanista névhasznalat, a modern
Dalmacia elnevezés. igy megsziintettek, vagy inkabb ellepleztek egy ellentmondast. Ha a nadorrdl,
mint Horvatorszag fellebbvitelei birdjardl beszéltek volna, akkor ellentmonddé szévegek kertltek volna
a Corpus Jurisba és a jogkdnyvbe, hiszen az egyik helyen az allt volna, hogy az orszagbird, a masikon
pedig az, hogy a nador az illetékes a fels6foku horvat itélkezésben. Az Uj Dalmacia fogalom talan még
Szlavéniat is magaban foglalta, tehat az ekkor létrejovs, egységesedd Szlavén-Horvatorszagot
jelentette.

1 in eam partem Dalmatiae, quam Choruatiam appellant” uo. t.VI. (159.) — ford.: 252.

12 1500: 6.tc.; Tripartitum Ill. 3.; Quadripartitum IV.2.



Paradox mdodon épp ez a legabszurdabbnak tartott cikkely adhatja a megfejtést a nadori cikkelyek
szliletéséhez. Ha meg tudjuk majd mondani, hogy mikortdl kiildték horvat vagy a szlavén bani tablan
megitélt Ggyeket a nadori jelenlét elé, vagy mikor torténtek erre torekvések, tartalmi uton is
megkapjuk a nadori cikkelyek datalasanak lehetséges legkorabbi id6pontjat.

Osszegezve az eddigieket, a nadori cikkelyek az 1541 utdni évek jegyeit viselik magukon, hamisitasnak
azonban csak bevezet6 mondatuk tekinthets, mely Hunyadi Matydshoz és utolsé nadorahoz,
Szapolyai Imréhez kapcsolta az artikulusokat.

A fentiek alapjan a C.Toth Norbert altal benyujtott doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.

Vac - Budapest, 2017. majus 5.
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