Valasz

Blazovich Laszld, Draskdczy Istvan és Tringli Istvan opponensi véleményére

Tisztelt Bizottsag, tisztelt hallgatosag!

Engedjék meg, hogy miel6tt biraloim véleményére adott valaszomat ismertetném, kdszonetet
mondjak Blazovich Laszlonak, Draskoczy Istvannak és Tringli Istvannak a munkam
egészéhez, illetve egy-egy részkérdéséhez flizott észrevételeiért és kiegészitéseiért.
Ko6sz6nom, hogy vallaltak a feladatot és idejiiket aldoztdk arra, hogy a nadori és a helytartoi
intézményrdl, valamint a nddori cikkelyekrdl az eddigi szakirodalom altal kialakitott képtdl
merdben kiilonbozd gondolatmenetemet és megallapitdsaimat végigkovették, észrevételeket
és javaslatokat tettek, illetve egyuttal Gj szempontokat adtak e témdak tovabbi vizsgalatahoz.

Valaszomban opponenseim felvetéseire ¢és javaslataira egyiittesen, tematikus
csoportositasban fogok valaszolni. A birdléim és koztem egy-egy kérdésben meglévo
értelmezésbeli kiillonbségekre kiilon nem kivanok kitérni (példaul Tringli Istvan 4ltal az 5-6.
cikkelyrdl irtakra — 6. old.), mivel azok a dolgozat f6 mondanivalojat kevésbé érintik, s ezek
megyvitatdsa egyébként is célszertibbnek tlinik szoban, kozvetlenebb formaban.
Természetesen az értekezés lényegét érintd kritikdkat és megjegyzéseket, valamint
javaslatokat nem kivanom megkeriilni. De miel6tt valaszomat ismertetném, egy-két dologrol
az értekezésem kapcsan altalanossagban szélnom kell.

A késObbi nagydoktori dolgozatom témajaban az elsd letitéseket 2009. junius 30-an
tettem meg, mégpedig a Perényi Imre helytartosagarol tartandd el6adas, illetve tanulmany
irasakor. Kiinduldsi pontnak, a szakirodalom megallapitdsaval Osszhangban a nadori
cikkelyek 10. pontjat tekintettem, habar — mint akkor a cikk elsé valtozatdban — irtam:
.keletkezési koriilményei meglatdsom szerint korantsem tisztdzottak.” A forrdsok
OsszegyUijtése, majd a politika- és jogtorténeti szakirodalom feldolgozasa soran azonban
fokozatosan egyértelmtivé valt, hogy a nadori cikkelyek néven ismert szovegegység nem
lehet az origdja a helytartdi intézmény vizsgdalatdnak. Innen mar csak egy lépés volt annak
felismerése, hogy a tisztdnlatds érdekében sziikség van nddori intézmény késd kozépkori
torténetének feldolgozasara is. Ebben nagy segitséget jelentett Sz6cs Tibor akkoriban késziild
munkadja, aki a nadori intézmény 1342-ig terjed6 toOrténetét tarta fel. A kirdly
helyettesitésének, illetve a késé kozépkori helytartoi és nadori intézmény vizsgalata hamar
annak a kovetkeztetésnek a levonadsara kényszeritett, hogy a nadori cikkelyekkel
kapcsolatban sziiletett korabbi megallapitdsokat — tekintet nélkiil azok szerzdire -
feltilvizsgaljam. Az épitményt az alapokig vissza kell bontani és tjabb forrasok bevonasaval,
illetve a régiek ujboli feldolgozasaval, ha lehet, Gjjaépiteni. A téma feldolgozasat egy 1j forras
varatlan elOkeriilése gyorsitotta fel: ez volt a nadori cikkelyek Nadasdy-féle példanya.
Mindez, azaz az 4j forrasok feltardsa és a kulcsforrds megtalalasa nem lett volna lehetséges a
Magyar Orszagos Levéltar DL-DF adatbazisa nélkiil, amely Osszehasonlithatatlan elényt
biztosit hasznaléi szaméra a korabbi évtizedek kutatéival szemben. Eppen ezért itt is
szivesen emlitem meg korabbi kutatdcsoport-vezetém, Borsa Ivan, illetve egyetemi tandrom,

Récz Gyorgy nevét, akik munkatarsaikkal elkezdték, illetve folytatjadk e munkat.



Az értekezés Osszeallitdsanal komoly fejtorést okozott annak eldontése, hogy a nadori
cikkelyek elemzése hanyadik fejezetbe kertiljon. A kérdés sulyanak az elsd fejezet felelt volna
meg, igy azonban rogton két problémaval szembesiiltem: egyfeldl azt a latszatot kelthettem
volna, hogy a nadori cikkelyek a két intézmény torténetében 1526 elétt valdban szerepet
jatszottak. Masfeldl a cikkelyekrdl irva folyvast a dolgozat késObbi részeire kellett volna
utalnom. Mindezek okan, illetve a kollégdimmal, Lakatos Balinttal és Mik6 Gaborral
folytatott beszélgetések révén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nadori cikkelyekrdl
52616 fejezetet mindenképpen a nadori és a helytartdi intézményrél irtak utan kell tenni. Tgy
valjék mindkettd targyaldsakor egyértelmiivé az olvasd szamadra, hogy a cikkelyeknek
nincsen helye a két intézmény kozépkori torténetében, azok mar az Gj rezon, a Habsburg
uralkodéhaz berendezkedésének részeként, azon beliil is I. Ferdindnd kirdly uralméanak

keretei kozt értelmezenddk. E rovid kitérd utan kovetkezzék a biralatokra adott valaszom.

A nédor fizetése
Draskoczy Istvan opponensi véleményében kiilon is taglalta a naddor fizetésének kérdését, és
hangsulyozta, hogy ,akdrhogy nézziik azonban, a nador 6000 forint koriili fizetése nem
igazan sok szerintem ahhoz képest, hogy az orszag els6 fOméltosagardl van szo, akinek
politikai sulyat az a tény erdsitette meg, hogy a kirdlyi tandcs véleményét kikérve a
nemesség, az ’‘orszdg valasztotta meg” (3. old.). Ténykérdés, hogy ez az Osszeg
Osszehasonlitva az erdélyi vajda, a dalmat-horvat-szlavon ban vagy éppen a temesi ispan
jarandésagaval nem ttinik soknak. Ugy gondolom, hogy ennek egyik oka az — és errdl
opponensem is ir —, hogy mig a tobbi tisztségviseld az 1498. évi 21. torvénycikk értelmében
koteles volt egy-egy bandériumot a kiraly jovedelmei terhére fenntartani,' addig a nddornak
nem volt ilyen kotelezettsége. A tobbi kirdlyi tisztségviseld altal kapott jelentésebb summa
kozel sem takart tobb jovedelmet, hiszen annak nagy része a bandérium katondinak
fizetésére ,ment el”, s igy a tényleges fizetésiik nagysagrendileg megegyezett a nddoréval.

A masik ok, amit az értekezésemben nem fejtettem ki bévebben, a nddori méltosag
megitélésének valtozdsa, vagyis hogyan lett a nddor a legtekintélyesebbdl a legfontosabb
meéltdsaggd. Ha visszatekintiink ugyanis a kozépkori nadorok sordra, akkor egyfeldl
szembeotld, hogy nem feltétleniil az nyerte el a kiraly tdmogatasat, aki korabbi tisztségeibdl
adddoan joggal aspirdlt volna arra, jollehet annyi kijelenthetének latszik, hogy 1486-ig
mindig a kiraly egyik bizalmasa lett a nador. Masfeldl azt is vildgosan kell latnunk, hogy a
nador 1526-ig fOképpen a Kirdlysdg — igaz legel6kelébb - birdjaként jelenik meg
forrdsainkban. E bir6i tisztséget azonban, mivel a nadori jelenléten a biraskodast az
itélomester vezette, barki el tudta volna latni. A mohdcsi csatavesztésig az erdélyi vajdai
méltdsag bizonyosan fajstilyosabb volt, mint nddori (nem véletlen, hogy Szapolyai Janos a

nadorsag helyett a vajdai tisztséget valasztotta). E helyzet két dolog miatt valtozott meg: a

! Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1490-1526.
From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter Bany6 and Martin Rady with the
assistance of Janos M. Bak, with a Glossary and Index for DRMH 1-5 compiled by Zsolt Hunyadi.
Idyllwild CA - Bp., 2012. (The Laws of Hungary. Series I., Vol. 4.) 100., 102.



mohdcsi csataban meghalt a kirdly és az tjonnan megkoronazott uralkodd, I. Ferdinand a
dinasztia kozpontjaul korabbi féhercegi udvartartdsanak egyik székhelyét, Bécset jelolte ki.
Ennek kovetkeztében a Magyar Kiralysag az orszadgban laké kiraly nélkiil maradt és a nador
most mar valdban a legfontosabb, ,kiralyt potld” méltosagga lett (anndl is inkabb, mert az
erdélyi vajdai tisztség €s a teriilet is az ellenfélnél ,maradt”). A rendek, felismerve, hogy az
Uj dinasztia 4j kormanyzati berendezkedést valosit meg, megprobaltak a nadori tisztséget
immaron valddi tartalommal megtolteni: ennek eredménye lehet jo néhany cikkely, igy az
orszaggytilés Osszehivdsanak joga és az elsO szavazat az Uj kirdly valasztasakor, vagy a
fokapitanyi és helytartoi jogkorok igénylése. De minden bizonnyal ennek koszonhet6en
igyekeztek a kiralyi akarattdl fiiggetlen fizetést biztositani a nadornak, igy lett jovedelme a
dalmat szigetekbdl, illetve a jaszoktol és kunoktdl. Azzal, hogy Ferdinand kiraly Batori
Istvan és Banfi Janos halala utan nem igyekezett betolteni a nddori posztot, csak felerdsitette
a rendek torekvéseit, e két elleniranyt folyamat a nadori méltosagot a legendas tisztségek
kozé emelte. Talan nem véletlen, hogy a nadori tisztséggel kapcsolatos kiizdelmek fénykora
a Nadasdy Tamas halalat kovetd két és fél évszazad volt. Ezt az id6szakot ugyan tobb
periodusra lehet és kell is bontani, igy az 1608. évi, 1681. évi torvények mérfoldkonek

szamitanak, de az 1790-es nadorvalasztas biztosan lezarta ezt a korszakot.

Az Ilosvay-kodex és a nadori cikkelyek datalasa
Tringli Istvdn opponensi véleményében dolgozatom , egyetlen logikai botldsaként” a nadori
cikkelyek Nadasdy Tamashoz kotésének feltételezését tartja — teszem hozza teljes joggal,
hiszen az értekezés korabbi részében magam is mast irtam? —, mint irja , a kéziratok datalasa
és Nadasdi Tamds, mint nddor érdekében torténd Osszedllitds kozott ugyanis sulyos
ellentmondas fesziil.” (2. old.) Felvetésére engedjék meg, hogy hosszabban valaszoljak.

A nadori cikkelyek elsé biztosan datalhat6 szovegtandja, amint immar arrdl a kodex
kézbevétele utjan tortént megvizsgaldsa utan jdmagam is meggydzddtem, az Illosvay Istvan
egri (nagy)prépost és vikdrius altal 1544-ben készitett masolat.®> A kotetben 1002 és 1567
kozotti torvények tobb kéz altal irt masolatai szerepelnek. A kodex kozépkori anyagat
Ladanyi Erzsébet dolgozta fel tobb tanulmanydban, megallapitasai szerint Ilosvay a kotetnek
csupan a harmadat masolta, a tobbi pedig még legalabb harom kéz munkaja.* Az altala
irtakat két dologban tudom kiegésziteni: az egyik, hogy a kodexet — a ,tartalomjegyzék”
készitGjével egyiitt — legalabb tiz kéz masolta. A masik, hogy a kotet papirlapjain két vizjel

valtakozik. Az egyik Kaufbeuren varos cimerét (azaz a papirmalom vizjelét) abrazolja,

2 ,a Nadasdi-féle példany keletkezésének id6pontjat egészen rovid iddszakra, az 15401544 kozotti ot
évre sziikithetjiik le” — Ertekezés 211.

3 OSZK Kt., Fol. Lat. 4023. fol. 174a (régi szamozas szerint: 138a): ,Per manus Stephani de Ilosva,
prepositi ac vicarii ecclesie Agriensis, anno Domini 1544.”

4+Ladényi Erzsébet: Az llosvay kodex keletkezésének koriilményei. In: Unnepi tanulményok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 1980. 169-179., 174.; U6: Zsigmond 1405. évi
torvényeinek keletkezési korillményeihez. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva,
Fligedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. (Tarsadalom- és Miivel§déstorténeti Tanulmanyok) 269-276.,
270.



amelyet 1534-t6l ismeriink.> A masik vizjel, amely egy korben fiiggd kerek talcaju kétkaru
mérleget mutat és a kor fels részén mintegy a mérleg fiiggesztdjeként csillagot abrazol,
1506-t6] Ravenndban mutathaté ki.® Mindkét vizjel, illetve valtozataik rendkiviil elterjedtek a
magyar forrdsanyagban. A kddexben a kétféle papirmalombdl szadrmazd papirivek
keverednek, a bemasolt torvények rendjében sem valnak el, jollehet az utobbibdl tobb ivet
hasznaltak fel. A kédex kotése bérbdl késziilt, az el6lapon a ,Decreta Reg | ni Vngarie |
ANNO | 1544”, a hatlapon a ,STHEPHANY | ILOSWAY | P M A”7 felirat szerepel. A kodex
kotésén szerepld évszam ellentétben all a benne szerepld utolséd forrds megsziiletési évével,
meégpedig az 1567. évi pozsonyi orszaggytilésen hozott hatdrozatok szovegével. A papirivek,
illetve a kotés alapjan az teljesen egyértelmi, hogy a kodex tartalmat jelen allapotaban 1544-
ben nem kothették Ossze. Ezt amellett, hogy tartalmazza az 1567. évi orszaggytlés
hatarozatait, még egy dolog teszi kétségtelenné: a kotet ,torzsanyaga” el6tt — azaz a régi
szamozas szerinti 1a—342b foliokon — alld, a kédexbe masolt dsszes torvényhez késziilt — az 1j
szamozas szerinti 1a—37b félidkon 1év6 — tartalommutato. Mindezek alapjan, amig kodex
kotésének szakértd vizsgalata meg nem torténik, az latszik a legvaldszintibbnek, hogy az
llosvay Istvan altal 1544-ben bekottetett kodexet késdbb szétbontottdk, majd az 1567-ig
terjedd torvények madsolatait és a tartalommutatét hozzakototték, de a boritéot nem
valtoztattdk meg.

Mint mar volt rdla sz, az ,Ilosvay-kddex” korantsem egyediil Illosvay munkaja, rajta
kiviil még kilencen masoltak a kotetbe, akik koziil ketten a kutatds szerint szignaltak
munkajukat. Az egyik nagy valdszintiséggel Telegdi Miklds volt, aki az 1552. februdr 22-re
Osszehivott pozsonyi orszaggytlés hatarozatait masolta a kotetbe.® A masik pedig az eddigi
vélemények szerint Olah Miklds zagrabi piispok lehetett, aki az 1548. oktdber 13-an
megnyitott orszaggytilés torvénycikkeit irta a kotetbe.” Kérdéses azonban, hogy Oldh Miklds
neve valdban mint a torvény masoldja szerepel-e, vagy mas okbol 4ll ott. Oldh neve ugyanis
szerepelhet a tOrvényszoveg végén egész egyszerlien azért is, mert § volt a torvényt szignald

alkancelldr: az eredeti torvényszoveg végén is — minden bizonnyal jobbrol™® — ott allt a neve

5 A képét lasd Pelbart Jend: Levéltari vizjeltitkok. Hétszaz év papir- és vizjelkincse a Magyar Orszagos
Levéltarban. Bp.-Nagykovacsi, 2010. 31.

6 V6. www.piccard-online.de/struktur.php — Waage/Im Kreis/mit runder Waagschal; Nr. 116896. (a
latogatas idépontja: 2017. szeptember 14.).

7 A PMA feloldasa: prepositus maior Agriensis.

8 Fol. 294a (260a)-305a (271a), a szoveg végén ,N T” monogram (v6. Ladanyi E.: llosvay kodex 171.).
9 Fol. 282a (248a)—291b (257b), a szdveg végeén: ,,Nicolaus Olahus E. Zagrabiensis” (vo. Ladanyi E.:
llosvay kodex 171.).

10 A kancellari aldirdsokat ugyanis a kéziratos torvénygytjtemények masoldi nemegyszer feltiintették
a masolatok végén, méghozza az eredeti példanyok formajaval megegyezden a nevet a szoveg alatt,
jobb oldalt szerepeltetve. Olah Miklds , alairasaval” mar az 1546. évi dekrétum egy korabeli, Locse
varos szamara késziilt masolatéban is taldlkozhatunk. V6. Mik6 Gabor: Kozépkori torvényeink és a
Corpus Juris Hungarici. (Bolcsészdoktori értekezés, kézirat). Bp. 2014. 78., tovabbi példakat lasd 106.
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ellenjegyz6ként."! Tovabbi megfigyelések is ezt a feltevést erdsitik: mindamellett, hogy
felettébb kiilonos lenne, ha az Ilosvay birtokaban lévd kotetbe az alkancellar sajat keziileg
masolt volna be egy torvényt, az idérend sem tdmogatja igazan ezt. Olah Miklos zagrabi
plispok, mint a Ferdinand kiraly altal kinevezett alkancellar, ideje nagy részét uralkoddja
mellett toltotte.’? Raadasul az 1548. oktdber 18-ra Osszehivott orszaggytilés november 22-i
datummal kiadott'® hatarozatainak leirasara, amelyet mint zagrabi piispok szignalt, aligha
jutott volna ideje, hiszen a kiraly 1548. november 28-an kinevezte egri plispoknek.’* A
fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy Olah Miklds nevét kihtizhatjuk a kddex madsoldi
kozil.

Olah Miklos 1539 nyaran tért vissza Magyarorszagra, ahol elobb Ferdinand kiraly
titkdraként tevékenykedett, majd 1542 marciusa végén - ismét’® — elnyerte az egri
nagypréposti cimet.!® Alig egy év mulva, Erdédi Simon zagrabi pilispok 1543. junius 2-i
halala'” utdn a kirdly kinevezte a piispokség élére, illetve augusztus 1-jén megtette
alkancellarjava.’® A torténetiinkbe — a jelek szerint — itt kapcsolddik be Ilosvay Istvan. Az
Olah kinevezésével megiiresedett egri nagyprépostsagot Ilosvay kapta meg, aki a
kaptalantdl elnyerte a vikariusi cimet is (a piispokség Frangepan Ferenc 1543. janudr 22-e
utani halala miatt egészen Olah 1548. évi kinevezéséig iiresedésben volt'’). Hogy meddig

viselte Ilosvay a prépostsagat, kérdéses, mivel ennek egyik emléke éppen az 4altala masolt

11V6. még Ferdinand kiralynak az orszaggytilésekhez szol6 leirataival (Magyar orszaggytilési
emlékek II. [1537-1545.] Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp., 1875. [MHH III/a. Monumenta comitialia regni
Hungariae I1.] 585., 611., 681.).

12 Baranyai Béla: Vizsgalédasok a Quadripartitum koriil. In: Némi adalékok jog- és
egyhaztorténetiinkhoz. Kiilonlenyomat a Dr. viski Illés Jozsef egyetemi tandr miikddésének
negyvenedik évforduldjara szerkesztett Emlékkonyvbol. Bp., 1942. 67-68. — Olah Miklds levelezésének
kritikai kiadasat és ezzel egyiitt itinerariumat Szilagyi Emdke Rita késziti, adatai szerint 1548. marc.
19-én és 25-én Augsburgban, aug. 1. és szept. 23. kozott, illetve okt. 1-jén Bécsben volt, mig nov. 30. és
dec. 13. kdzott Pozsonyban tartézkodott. Az idépontok nagyrészt megtalalhatok: Egyhaztorténeti
emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. V. kotet (1548-1551). Szerk. Karacsonyi Janos-Kollanyi
Ferenc-Lukcsics Jozsef. Bp., 1912. (a tovabbiakban: ETE) 20., 24., 50., 63., 65., 80., 85.

13 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, II. 1526-1606. évi torvényczikkek. Forditottak és
utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen, magyarazatokkal ellatta Méarkus Dezsé. Bp.,
1899. 252-253.

14 Sugdr Istvan: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984. (Az Egri Féegyhdzmegye schematizmusa I.)
246.

151526. aug. 24-én mar elnyerte Maria kiralynétdl (C. Toth Norbert: Az egri kaptalan archontoldgiaja
1387-1526. Turul 88. [2015] 2:48-71.; 50.), majd Ferdinand kirdly 1527. nov. 15-én szintén kinevezte
(DF 277842.). A javadalmat akkor azonban nem tudta elfoglalni és helyette megkapta a fehérvari
orkanonoksagot (Fazekas Istvan: Olah Miklds, Maria kiralyné titkara [1526-1539]. In: Habsburg Maria,
Mohacs 6zvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya, F. Romhanyi Beatrix,
Spekner Eniké és Végh Andras. Bp., 2005. 3743, 38.).

16 Sugar I.: Egri plispokok 245.; Fazekas 1.: Olah Miklds 42.

17 C. T6th Norbert: Magyarorszég késé kozépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispokok, illetve
segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gyor, 2017. (A GyOri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) 132.

18 Fazekas I.: Olah Miklos 42.

19 Sugdr L: Egri pilispokok 239.



kédex, a masik pedig véradi segédpiispoki és imériai (Mezopotamia) cimzetes piispoki
kinevezd levele 1547. aprilis 22-r61.20 1548. februar 20-an imériai piispokként és mar varadi
kanonokként kapott engedélyt a papatdl, hogy egyidejlileg viselhesse javadalmait, valamint
varadi segédplispok lehessen.?! Két év mulva, 1550. majusaban Frater Gyorgy levelében nem
emlitette Ilosvay plispoki és segédpiispoki cimein kiviill mas javadalmat.?? Varadi
olvasokanonokként 1553 decemberében szerepel el6szor,? élete végén pedig esztergomi
nagyprépost (1559) lett.?* A kodex possessorbejegyzéseiben e valtozasok koziil azonban nem
mindegyik hagyott nyomot, a kotés el6tablajanak belsejébe ragasztott papiron ugyanis ez all:
,St(ep)hani Ilosvai Prepositi ac | Vicarii in Sp(iri)tualibus Ec(c)l(es)ie Agrien(sis) | Episcopi
Ymerien(sis), lector(is) Warad(iensis).”? Az egyetlen tjabb bejegyzés Mosoczy Zakarids
nyitrai plispoktdl szarmazik, amely szerint a kotetet 1582-ben Telegdi Miklostdl kapta.?
Roviden: a kodex 1550-es évekig, varadi olvasokanonoki kinevezéséig biztosan Ilosvay
Istvan tulajdondban volt, utdna — talan Nagyszombatba jovetelével — Telegdi Mikldshoz
keriilt, t6le pedig Mosdczy kapta meg.

Adddik a fentiek utan a legfontosabb kérdés, hogy ti. hol tortént a kotet anyaganak a
masoldsa. A kutatds eddig azt feltételezte, hogy a kddex alapjaul szolgdld torvényeket
részben Egerben, részben pedig Varadon masoltdk, 6sszhangban Ilosvay ,, munkahelyének”
valtozasaval.” E megolddast azonban bizton kizarhatjuk: egyfeldl azért, mert az egri varat,
kidobva onnan a plispokot és a kaptalant, 1541-ben Perényi Péter foglalta el és tartotta 6,
illetve kapitanya, Varkocs Tamas egészen 1548. julius 20-ig a kezén.”® Masfeldl pedig azért,
mert mindent amit tudunk az efféle masolati kodexek keletkezésérdl,? ellene mond annak,

hogy barki is képes lett volna ilyet Pozsonytdl tavol Osszeszerkeszteni. Az iigy minden

20 Georgius Pray: Specimen hierarchiae Hungaricae ... Pars II. Posoniae et Cassoviae, 1779. 187. —
Bunyitay Vince szerint (A varadi pilispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig. I-11I. Nagyvarad, 1883—
1884.; II. 55-57.) ekkor mar varadi olvasdkanonok.

AETEV.7.

2 ETE V. 339.

2 Erre lasd a Frater Gyorgy meggyilkolasanak kivizsgaldsa soran felvett kihallgatasi jegyzokonyvet:
~Stephanus episcopus Imeriensis lector et suffraganeus domini, domini episcopi Waradiensis ... se
patre Francisco Bethe genitore ex Illosswar natum esse, annorum 60 circa” (OStA HHStA Ung. Akten
Allg. Akten Fasc. 72. Konv. B. f. 190. — az adatot Fazekas Istvannak koszénom). — V6. Bunyitay V.:
Varadi plispokség II. 56-57., aki szerint 1552-t61 1557-ig, a kaptalan elkoltdzéséig varadi prépost volt.
2+ Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 164-165.; Ladanyi E.: Ilosvay
kédex 169-170.

2 Miké G.: Kozépkori torvényeink 58.

2% Ladanyi E.: Ilosvay kddex 169.; a bejegyzés az el6tabla belsejére kasirozott lapon: ,,Hunc libru(m) a
R(everendissi)mo Nicolao Telegdino | E(piscopo) Quinqueecclesien(si) accepi. | 1582 Zach(arias)
E(piscopus) Nittr(iensis)” (Miké G.: Kozépkori torvényeink 56.).

7 Ladanyi E.: Ilosvay kédex 170.

2% Sugar I.: Egri plispokok 242.; Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a
torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. Bp., 2008. 294.

» Lasd erre Mikd Gabor: Kéziratos torvénygytijteményeink mint torténeti forrasok. In: Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp., 2013.
[2014.] 55-61.



bizonytalansaga ellenére tehat okkal allithatjuk, hogy a kodex inkabb Pozsonyban, mint attdl
tavol keletkezett.

Talan furcsa lehet, hogy ilyen messzirdl indultam neki a Tringli Istvan altal felvetett
probléma megvalaszolasanak, de az eldbbiek ismertetése mindenképpen sziikséges volt
ahhoz, hogy megfontolt valaszt tudjak adni. A nadori cikkelyek ugyanis a kodex azon
részében talalhatdk, amelyet biztosan Ilosvay Istvdn masolt és amelyet valamikor 1544-ben
fejezett be® A madsolas idején feltehetGen Pozsonyban tartézkodott, csakiugy mint
torténetiink harmadik szerepldje, Nadasdy Tamas.

Néadasdy Tamads 1536-ban lépett az orszagos méltosagok sordba, amikor elnyerte a
tarnokmesterséget. Egy évvel késObb horvat-szlavon ban, majd ismét tarnokmester lett,
végiil naddorsaga eldtt egy évtizeddel, 1543-ban Ferdinand kirdly a lemondott Turzé Elek
helyére orszagbironak nevezte ki’ Tisztségei révén a legszlikebb kormanyzati elithez
tartozott,® és igy néha napjan biztosan megfordult Pozsonyban. E gondolatmenet folytatasa
el6tt azonban tovabbi két dologra kell kitérnem: egyrészt a Mohdcs el6tti torvények
Osszegyljtésére iranyuld torekvések, masrészt a cikkelyek Nadasdy Tamas tulajdondban
1év6é példanyanak zard részére, illetve az azt kovetd, az orszagbir6 joghatosagarol szolo
fejtegetésre (ennek nagyobbik része a curia militarisra vonatkozik®).

A torvények Osszegyljtésére és 4tvizsgaldsdra iranyuld rendi torekvések
gyakorlatilag az egész Jagello-kort végigkisérték,3* noha a vonatkoz6 munkalatok gyakorlati
megvaldsulasardl csak Nyaradi Janos dedk — 1523-1525 kozott Ung megye jegyzdje — altal
Osszeallitott kotet tdjékoztat.® E folyamatot a mohdcsi csatavesztés sem akasztotta meg: a
rendek mind L. Janos kirdly, mind I. Ferdindnd kirdly koronazasakor tartott orszaggytilésen

kifejezték akaratukat e targyban.®* A kovetkezd masfél évtized orszaggyfilésein a téma —

%0 50 foélidval késébb, a 204a (169a) folion llosvay ismét feljegyezte, hogy , Finis anno etc. 1544”, utana
azonban még tobb torvényszdveget 6 masolt bele, utolsoként az 1542. évit (vd. Ladanyi: Ilosvay kodex
178.).

31 Dominkovits Péter-Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos €s regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad,
a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunanttl nemesi tarsadalma a 16-17. szazadban (1. rész).
Szazadok 144. (2010) 769-792., 775.

%2 Uo. 774-775.

3 Errdl lasd Sunké Attila: A Curia Militaris miikddésének nyomai a kora tjkori Magyarorszagon és az
Erdélyi Fejedelemségben. Levéltiri Kozlemények 72. (2001) 3—64.; 4-7.

3 Kertész Balazs: Egy II. Ulaszlo-kori torvénygytjtemény: a Kollar-féle elsé kodex. Magyar
Konyvszemle 126. (2010) 312-326., 321-323.; Tringli Istvan: A kora tjkori kodifikacié és a
Harmaskonyv. In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd
multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 59-89.; 63., 85. — Osszefoglaléan, 1ij adatokkal kiegészitve és
modositva a korabbi allaspontot lasd Miko Gabor: Ismeretlen orszaggytilési emlék a Jagelld-korbol.
Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszaggytilések torténetéhez, valamint Werb6czy harmaskdnyvének
elkésziiltéhez. Torténelmi Szemle 56. (2014) 455-480., 471-472.

3% Kertész B.: Kollar-féle kodex 321.; Miko G.: Kézépkori torvényeink 54-55. — Ung megyei
jegyzbségére lasd C. Téth Norbert—-Horvath Richard—-Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas-W. Kovacs
Andras: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526. II. Megyék. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattarak.) 309.

% Jllés J.: Kbzjogi interpolatidk 19-24.; Baranyai B.: Vizsgalodasok 54-55.



Osszhangban az orszag stlyos bel- és kiilpolitikai helyzetével — nem vetddott fel, legkozelebb
az 1548. évi orszaggytlés foglalkozott vele, ennek kézzelfoghaté kovetkezménye a
Quadripartitum megsziiletése lett.¥” Az ,apromunka” azonban tovabb folyt, aminek
kozvetett bizonyitéka az Ilosvay-kodex megsziiletése, amely egyuttal a nadori cikkelyek elsd
datalt szovegtantja is.

A nadori cikkelyek Nadasdy-féle példanyanak végén annak lejegyzdje reflektalt a 8.
és 9. cikkelyben leirtakra: a masolo szerint a magszakadas folytan eladomanyozott birtokok
tigyében indult perek ,mar nem a nddorhoz, miként kordbban szokas volt és miként a 8.
cikkely tartalmazza, hanem az orszagbir6 itéldszéke elé tartoznak”,* tovabba a 9. cikkellyel
ellentétben az orszdg — nadoron kiviili — rendes birdi nemcsak hatalmaskodasi tigyekben,
hanem minden, birtokjoggal 0Osszefiiggé tigyekben itélkezhetnek.* Amint arrdl az
értekezésemben is megallapitottam, a 9. cikkely ezen pontja teljesen ellentmond az 1486. évi
68. cikkelynek, amelyben pontosan arrdl van sz¢, amit a cikkely masoldja kommentarként
leirt.® A szoban forgd szoveg a Négyeskonyv bizottsagi valtozatdban is egy fontos
bévitménnyel ugyan, de helyet kapott.*! Az idézett részek elé egy kiegészités kertilt, amely
arrol szol, hogy ha a kirdly utdd nélkiil hunyt el avagy az utddja kiskort, €s az orszaglakosok
nem a nddort, hanem mds valakit valasztanak meg a magndsok koziill az orszag
kormanyzdjanak vagy az utdd gyamjanak, akkor az az orszaglakosok tetszésével
cselekedhet. Ha van nddor, akkor a mondott esetekben a nador legyen a kiralyi helytarto,
azzal a megkotéssel, hogy a joghatosdga akkora legyen, amelyet a kirdly vagy az
orszaglakosok megszabtak neki.*?

A cikkelyek utdn az orszagbir6 jogkorének leirasa all (De comite seu iudice curie

maiestatis regie, et de iudicio causarum factum honoris concernencium), amely egyuttal

¥ Baranyai B.: Vizsgalodasok 56., illetve lasd az 1550. 10-11., 1553. 15. és az 1563. 30. torvénycikkeket
(CJH I 261., 347. 497.).

%, quod iudicium discussio et examinacio finalisque deliberacio et conclusio ac exequcio causarum
super bonis et iuribus possessionariis per defectum seminis cuiuspiam a maiestate regia impetratis
motarum non iam ad ipsum palatinum, prout olim consuetum fuerat et prout in articulo octavo
preinserto continetur, sed ad tribunal iudicis curie regie pertinere dinoscitur” — Ertekezés 207.

% Et quod reliqui eciam iudices ordinarii preter ipsum palatinum non super actibus potenciariis,
quem ad modum in articulo nono preinserto est descriptum, sed eciam super iuribus possessionariis
et aliis quibusvis obligacionibus et negociis plenariam suam ordinariam habent iudicandi et
exequendi facultatem” — Ertekezés 207.

4 Ertekezés 228.

41 Ertekezés 208.

4 _hoc tamen declarato, quod deficiente rege Hungariae sine prole, vel autem prole in tenera aetate
existente, si domini regnicolae palatinum non, sed alium quempiam ex magnatibus regni Hungariae
in gubernatorem regni generalem, seu tutorem regiae prolis eligerent, tunc id regnicolae ipsi pro
beneplacito eorundem facere possunt. Praeterea licet palatinus in casibus praenotatis sit ordinarius
locumtenens regiae maiestatis, tamen iurisdictione limitata ea videlicet, quae sibi per regem aut eo
decedente per regnicolas data fuerint, uti semper debebit” (Illés Jozsef: A Quadripartitum kozjogi
interpolétioi. Bp., 1931. [Ertekezések a filozdfiai és tarsadalmi tudoményok korébdl IV/2.] 49.).



tartalmazza a kirdlyi kuria lovagi becsiiletbirésaganak legkorabbi szabalyzatat is.** Ezt a
részt is ugyanaz a kéz irta, amelyik a nadori cikkelyek szovegét lejegyezte. Az orszagbiroi
joghatdsagarol szolo teljes szoveg — néhany nem tartalmi eltéréssel* — helyet kapott a
Négyeskonyv III. részének IX. cimében is.#> A targyunk szempontjabdl ennek most kevésbé
lényeges masodik felét elhagyva (azaz a becsiiletbirosagra vonatkozot*), nézziik a nadori
cikkelyekkel , vitatkozd” részt.

A szoveg elsd szakaszaban az orszagbird rendes biroi ,jellegérdl”,¥” majd kiilon —
szembeadllitva a nadori cikkelyekkel — a magszakadas cimén adomanyozott birtokok tigyében
indult perekben meglévé joghatosagat kommentalta a szerz6. Mint irta, jollehet azokban
egykor — azaz a nadori cikkelyek fentebbi (8. old.) pontja szerint — a nador itélkezett, ma
azonban mar az orszagbird itél# Az itt leirtak gyokeresen eltérnek tehat mind a nadori
cikkelyektdl, de ugyanakkor nem igazan illeszkednek Matyas kiraly 1486. évi torvényének
27. cikkelyéhez sem, amely szerint az ilyen iigyekben a kirdly vagy a nador, illetve
itélémestereik el6tt (coram regia maiestate aut palatino vel magistris suis prothonotariis ad id
deputatis) kell jogorvoslatot keresni.** A kérdésben tovabbi forrasokat keresve — Hajnik Imre
nyomdan® — Verbdci Istvdn Harmaskonyvét tudjuk idézni: ebben a magszakadds cimén
felkért birtokokrol szdlva azt irta, hogy ezek iigyében a pereskeddk ,kotelesek az arra
kiilonosen és kifejezetten kikiildott birdjuk, most tudniillik az orszagbird ur elStt (mert

maskor a nddor ur el6tt szoktdk ezt tenni)” megjelenni.”' A kovetkezd paragrafusban Verbdci

3 V6. Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt.
Bp., 1899. 64.

# Az eltérések csupan alaktaniak: az e-caudata helyett ,ae” diftongus, a ,,ci” helyett pedig ,ti” all.

4 Quadripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. 249.

4 Sunko A.: Curia Militaris 4-6.

V. II. Ulaszlo kiraly 1492. évi torvénye 42. cikkelyének 2. §-val (DRMH 1V. 22.; Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar I. 1000-1526. évi torvényczikkek. Forditottak és jegyzetekkel ellattak
Nagy Gyula, Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, magyaréazatokkal és utalasokkal ellatta Markus
Dezsé. Bp., 1899. 507.).

4 Iudex autem regie pro tempore constitutus, licet et ipse omnium indifferenter causarum in curia
regia qualitercunque coram se motarum sit ordinarius iudex, de recepta tamen et approbata regni
huius lege atque consuetudine universe cause — racione quorumcunque bonorum et iurium
possessionariorum per defectum seminis aliquorum decedencium a maiestate regia impetratorum —
mote in presencia eius discuti pariter et adiudicari solent, licet prout ex superioribus intelligi datur,
olim huiusmodi cause coram palatino regni consueverant adiudicari.” (MNL OL E 142. Acta publica,
Fasc. 38. no. 23., 2r.)

4 Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp.,
1989. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 19.) 282-283.

5% V6. Hajnik I.: Perjog 34.

51 Tripartitum L. 30. 3.§ — The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts
(1517). Edited and translated by Janos M. Bak, Péter Bany6 and Martyn Rady with an introductory
study by Laszl6 Péter. Idyllwild-Bp., 2005. (The Laws of the of Hungary. Series I., Vol. 5.) 92. - Az
idézett forditas szovegét lasd Werbdczy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek 1517-iki els6 kiadasa
utan forditottak, bevezetésekkel és utalasokkal ellattak dr. Kolozsvari Sandor és dr. Ovéri Kelemen.
Magyarazé jegyzetekkel kiséri dr. Méarkus Dezs6. Bp., 1897. 97.



mindehhez még hozzatette, hogy az el6bb leirtakat Matyas kiraly dekrétumabol vette, de
megvaltoztatta.”? Kérdés marmost, hogy valéban Verbdci — 6nhatalmulag — valtoztatta-e
meg, vagy valamikor valtozott maga a perrendtartas? Azt rogvest elvethetjiik, hogy Verbdci
Jirta at” a hatalyban 1év6 torvényt. Ugyanis II. Uldszlo kirdly 1492. évi torvényének 63.
cikkelyében sz6 esik a magszakadas esetén a kirdlyra haramlé és aztdn eladomanyozott
birtokok tigyében kovetett eljarasrdl, és ebben mar az all, hogy az orszagbiro jar el ezen
perekben.® Verbdci tehat e cikkely ismeretében modosithatta a Matyas kiraly uralkodésa
végén hozott torvény 27. cikkelyének vonatkozo részét. Itt érdemes hangsulyozottan
emliteni Illés Jozsef azon megfigyelését, amely szerint a nadori cikkelyek teljességgel
hidnyoznak Verbdci munkajabdl.>* ez egy tjabb érv a cikkelyek késdbbi dsszeallitdsa mellett.

Az orszagbird joghatdsagat targyald idézet masodik szakaszaban a bani, illetve a
vajdai jelenléten fellebbezett tigyek feljebbviteli birdsdgaként jelenik meg az orszagbird
itéldszéke.” E szOvegrész — egy-két alaktani eltéréstdl eltekintve — sz6 szerint megegyezik II.
Ulaszlé kiraly 1500. évi torvényének 6. cikkelyével® De ugyanerrél olvashatunk a
Harmaskonyvben,” illetve utoljara az 1563. évi 26. torvénycikkben.®® Mindkét szakasz
bekertilt a Quadripartitum bizottsagi (és részben a dinasztikus) valtozatdba a fentebb idézett
kiegészitéssel egyiitt. Mindez azt jelenti — utalok itt Tringli Istvan véleményének 5. oldaldn
irtakra —, hogy a Négyeskonyv szerkesztdi nagyon is tisztdban voltak az ellentmondassal,
ezért keriilt bele e zaradék szovege is,” de taldn a régi torvények irdnti tiszteletbd], illetve a
Tringli Istvan altal emlitett Matyas-kultusz lecsapddasaként mégis felvették munkajukba.

A fentiek alapjan a Nadasdy-féle cikkelyeknek a nador és az orszagbiro6 joghatdsagara
vonatkozé megallapitasait olyasvalaki masolta le, aki jartas volt az itélkezésben és ismerte az
orszag korabbi torvényeit. Ebbdl pedig két dolog adodik: az egyik, hogy noha az Ilosvay-
kédexbe masolt szoveg az els6 biztosan keltezhet6 szovegtand, a Nadasdy-féle szoveg pedig
ezzel kozel egykoru (a vizjele szintén Kaufbeuren varos papirmalmanak 1534-t6l adatolhato
vizjelét tartalmazza), bizton allithatd, hogy volt egy kordbbi, egy elsé példany, amelyrdl és
amelynek révén a késdbbi masolatok késziiltek. A ma 1étez6 kddexbeli masolatok szovegei
filologiai szempontbdl voltaképpen kontamindltaknak tekinthetdk: kozottiik egyetlen olyan

sincs, amelybdl az Osszes tobbi biztosan szdrmaztathatd lenne, nem szdélva most a Nadasdy-

52 Tripartitum I. 30. 4.§ - DRMH V. 92.; Harmaskonyv 97.
% DRMHIV. 30.; CJH I. 521.
3 Jl1és J.: Kbzjogi interpolatiok 24.
5% ,Item cause nobilium regnorum Dalmacie, Croacie et Sclavonie parciumque Transsilvanensium in
curiam regiam per viam appellacionis transmisse et adducte similiter coram ipso iudice curie,
tanquam videlicet coram iudice eorum ordinario, extra omnes seriem et ordinem registri, alternatim
discuti et terminari debent.” (MNL OL E 142. Acta publica, Fasc. 38. no. 23., 2r-v.) — V6. Hajnik L.:
Perjog 34.
5% DRMH IV. 140-141.; CJH I. 644.
5 Tripartitum IIL 3. 6. § - DRMH V. 380.; Harmaskonyv 383.
58 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar II. 1526-1606. évi torvényczikkek. Forditottak és
utaldsokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, magyarazatokkal ellatta Méarkus Dezsé. Bp.,
1899. 496-497.
% Illés J.: Kozjogi interpolatidk 49.
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féle masolat unikalis olvasatairol. E hipotetikus els6 példany legkorabban a mohacsi
csatavesztés utan, am mindenképpen Verbdci Harmaskonyvének Osszeallitasa (1516) utan,*
talan az 1530-as években, de 1544 el6tt késziilhetett.

Mindezek utdn mar csak annak a kérdésnek a megvalaszolasa maradt hatra, hogy
mennyiben kothetjiik a cikkelyek oOsszeallitasait Nadasdy Tamashoz. Az természetesen
valdban kizarhato, hogy Nadasdy nadorsaga érdekében tortént volna az Osszeallitasa, azt
azonban tovabbra is tarthatonak vélem, hogy a cikkelyek ,az 1j, rdadasul részben mas
berendezkedést meghonositani kivano I. Ferdinand kiraly és a magyar orszagnagyok kozotti
hataskori vitdk lecsapodasaként” keletkeztek.®® E ,munkdban” tisztségeib6l adododan
Nadasdy Tamas is részt vallalt, s talan igy keriilt hozza a szoban forgd kéziratos példany.

Ludovicus Tubero torténeti feljegyzései
Opponenseim koziil ketten is, noha eltérd targyban, Tubero torténeti munkajat ajanlottdk a
figyelmembe. Blazovich Laszlé professzor ar a ,korabeli hatalyban 1év6 szokasjogra” hivta
fel figyelmemet a kronikairé egy passzusa alapjan (5. old.). Ebben roviden osszefoglalva
arrdl van sz6, hogy Matyas kiraly haldla utan az orszagnagyok az uj kiraly személyérdl zajlé
tandcskozasuk kozepette Szapolyai Istvant kidltottdk ki nadorrd, ,nehogy — irja Tubero,
amelyet az opponens és Galantai Erzsébet forditasaban kozlok — dontésiik hidbavalo legyen
a legf6bb méltdsag hidnyaban, igy hivjdk a magyarok a szenatus fejét. (...) Ez a méltdsag
pedig rangban az els6 a kirdly utan, és szinte kiralyi hatalommal bir, ugyanis a kiraly
tavollétében vagy amikor még nincs megvalasztva, joga van a szenatus 0sszehivasara, amit
rajta kiviil senkinek nem lehet megtenni.”®> Tubero tudositasa Szapolyai nadori cimének
elnyerésérdl nélkiilozi a valdsag legesekélyebb darabkajat is, hiszen azt csak az 1492 tavaszi
orszaggytlésen nyerte el.®® Ugyanakkor arrdl sem tudunk, hogy az orszaggytilés, illetve
kirdlyi tandcs — a szenatus szo értelmezése nem vitan feliili, Tubero mindkét értelemben
hasznadlja — , feje” vagy , eloljaroja”®* a nador lett volna, 6 ugyanis a tobbi orszdgnaggyal és a
f6pappal egyiitt az ekkor még nevében nem, de valdsdgban mar 1étezd ,felsétabla” tagja
volt.®> Az ,alsétabla” levezetd elnokét a nemesség valasztotta: igy 1524-ben Artandi Palt,

1525-ben Verbdci Istvant.® A felsétablanak, azaz ekkoriban a tdgabb kirdlyi tandcsnak az

% V6. C. Toth Norbert-Horvath Richard—-Neumann Tibor-Palosfalvi Tamas: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1458-1526. I. Fépapok és bardok. Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.)
76. 86. jegyzet.
o Ertekezés 234-235.
62 Ludovicus Tubero Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja Blazovich Laszlo, Sz.
Galantai Erzsébet. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 90.
6 Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan. A Jagello—Habsburg kapcsolatok
egy fejezete (1490-1492). II. kdzlemény. Szazadok 145. (2011) 293-347., 294-309. — Lasd még Ertekezés
70.
6+ Tubero 123.: , A szenatus eldljaroja, akir6l elmondtuk, hogy kozonségesen nadornak hivjak”.
65 V6. Kubinyi Andras: A magyar orszaggytilések targyalasi rendje 1445-1526. Jogtdrténeti Szemle
2006/2.3-11., 6.
66 Kubinyi A.: Targyaldsi rend 7.
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ajtonallomester lehetett a levezet6 elndke.” A részlet a fenti torténeti tények ellenére valéban
nagyfoku hasonlésdgot mutat a nadori cikkelyek els6 pontjdban irtakkal. A probléma
azonban az, hogy a cikkelyekben az orszaggytilés Osszehivasardl szold tagmondat csak a
Nadasdy-féle példany szovegében van meg: egyetlen kodexbeli masolatban és igy a
torvények kritikai kiadasaban sem szerepel.®® A harmadik cikkely ugyanakkor valdban érinti
a kérdést: a kirdly magvaszakadtaval az 4j kirdly valasztdsdig, illetve a kiskora orokose
esetén annak nagykorusitasaig a nador hivja 0ssze az orszaggytilést.® A probléma azonban
itt is fennall: a szokasjogra meglehetdsen nehézkes hivatkozni, hiszen csak a Tubero életében
tortént tronvaltozasokra koncentralva azt latjuk, hogy Matyas halalakor nem volt nador, igy
az orszaggyulési meghivot az 6zvegy kiralyné neve alatt és a kormanyzotanacs alairasaval
bocsatottak ki’ II. Ulaszlo kiraly halala utan tartott Gyorgy-napi orszaggytlést a kiralyi
tanacs rendeletére (de edicto dictorum dominorum prelatorum et baronum) hivtak ossze.”” A II.
Lajos kiraly nagykorusitasaig, azaz a koronazasi eskiije 1521. december 10-i” letételéig tartott
orszaggyuléseket, csakiigy mint az azt kovetdket is, a kirdly nevében hivtak 6ssze. II. Lajos
halala utan, amikor ismét magvaszakadt a kiralyi haznak, az orszaggytilést Maria 6zvegy
kiralyné a mellette 1év orszdgnagyok — koztiik a nddor — tdAmogatasaval hivta 0ssze és ezzel
a ,jogaval” Szapolyai Janos is — legalabbis ekkor még — egyetértett.”? Végiil, mint ismeretes,
mindkét fél sszehivta a maga kirdlyvalasztd orszaggytilését. Szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy eddig az id6pontig, azaz 1526 decemberéig a politikai ellenfelek egyikében sem
meriilt fel az az 6tlet, hogy az orszaggytlés Osszehivasaban a naddornak barmiféle szerepe
lenne. Az els§ kovet a vizbe Batori Istvan nador titkdra, majd itéldmestere, Révay Ferenc
dobta. Az 1526 decemberében Osszetilt pozsonyi orszaggytlésen nyolc pontba szedve sorolta
fel, miért nem volt érvényes Szapolyai Janos kirallya valasztasa. A nyolcbdl figyelmiinket az
elsd kettére érdemes irdnyoznunk: az elsd szerint a valasztas azért volt érvénytelen, mert
,nem a nador hirdette ki a fehérvari kirdlyvalaszto orszaggytilést, pedig erre egyediil 6 van
jogositva”’, a masodik szerint pedig ,az orszaggytilés nélkiilozte a torvényes elnokot: a
nadort, akit troniiresedés alkalmaval, a kirdlyvalasztdsnal az elsé szavazat illet meg.”7*

A fenti sorok kisértetiesen egybecsengenek a Tuberdnadl olvashatdkkal, ami persze
lehet véletlen, de konnyen elképzelhetd, hogy a torténetird halédla el6tt még atdolgozta az
Ulaszlo tronra kertilésérdl irt részt. Ez annal is inkdbb felvethetd, mivel az 1496. évig terjed6

részek torténetének irasakor nagymeértékben tdmaszkodott Bonfini munkajara,” dm az 1490.

7 Uo. 6.

6 Ertekezés 214.

6 Ertekezés 217.

7 MOE L. 56.

71 Szabd Dezs6: A magyar orszaggytilések torténete II. Lajos kordban. Bp., 1909. 119., idézi Kubinyi A.:
Targyalasi rend 4.

72 DL 23286.

7 Ertekezés 215.

7#MOE L. 52.

75 Lasd a forditas el0szavat (Tubero 17-18.).
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évi eseményekrdl altala irtak koszondviszonyban sincsenek a Tizedek vonatkozo részével.”e
Mindezek alapjan — részben egyetértve opponensem, Blazovich Laszl6 megallapitasaval —
Tubero értesiilésére valoban figyelemmel kell lenniink, hiszen az nagyrészt egyezik a Révay
Ferenc 4altal elmondottakkal, de annak felhasznalasat a Mohacs el6tti idOszak
vonatkozdsaban, amig mas adatokkal nem tudjuk aldtdmasztani, kritikaval kell kezelniink.

Tringli Istvan opponensi véleményében a 12. cikkely szovegeét (,,egész Dalmacianak a
nador birdi hatalma alatt kell lennie és jovedelmdil ott bizonyos szigetei vannak”) Ludovicus
Tubero antikizalo teriiletnév hasznalatdval vetette Ossze. Mint megallapitotta, Tubero
Dalméacia neve alatt joval nagyobb teriiletet értett: nala beletartozott a kozépkori
Horvatorszag is, igy példaul Corvin Janos dalmat-horvat-szlavon ban Dalmadcia
eloljarojaként szerepel (7-8. old.). Mindezek alapjan felvetette annak a lehetségét, hogy a
nadori cikkelyekben szereplé Dalmacia valdjaban a horvat-szlavon bansagot takarja, és itt
egyfajta hataskori rivalizalas szemtanui lehetiink. A nador, kizarva az orszagbirot maganak
igényelte a bani jelenlétrdl fellebbezett perek fels6fokti elbiralasat (8-9. old.).
Végkovetkeztetése szerint tehat, ha ismert lesz, hogy a szlavon bani tablarol mikor kiildték
vagy mikortol akartdk az tigyeket az orszagbird helyett a nadori jelenlét elé kiildeni,
Jtartalmi dton is megkapjuk a nadori cikkelyek datdldsanak lehetséges legkorabbi
idépontjat” (9. old.).

A fentiek bizonyitdsdra hdrom mod van, jelen pillanatban azonban mindegyik a
lehetetlenség hatarat surolja: egyfel6l megprobalhatunk olyan bani okleveleket taldlni az
1526 és 1544 kozotti idészakbdl, amelyekben per attételérdl van sz6. Mivel a bani jelenlét az
orszag tobbi birésagdhoz hasonléan a torok hadjaratok és a polgarhdborti miatt, ha
egyaltalan miikodott, akkor meglehetésen hektikusan,”” igy eredményt innen egyelére nem
varhatunk (ha elkésziil az 1526 és 1570 kozotti, az Orszagos Levéltarban 6rzott oklevelek
internetes adatbazisa, akkor érdemes visszatérni a kérdésre). A masodik lehetdség olyan
magyarorszagi oklevelet vagy elbesz€ld (torténetirdi) forrast keresni, amely hatassal lehetett
a nadori cikkelyek Osszedllitdsara. Végezetiil megkisérelhetiink a Négyeskonyvben még egy
olyan helyet taldlni, ahol Tuberééhoz hasonlo értelemben haszndljak a Dalmacia
megnevezést, avagy a perek fellebbezése kapcsan mast irnak, mint a korabbi joggyakorlat.
Azonban a Négyeskonyv 1560-as években Osszeallitott dinasztikus valtozatat atnézve az
idézett cikkelyen tul egyetlen passzust sem taldlunk, amelyben Dalmacia neve alatt mas
teriiletet értettek volna. A bani jelenléten indult birtok- és mas fontosabb perek kapcsan
pedig egyértelmtien arrdl irnak, hogy azokat az orszagbiro jelenléte elé kell fellebbezni.”s A

76 Bonfini V-IX-5.: ,,Orban egri piispdk, az orszagnagyok ez id6beli vezetdje, tudott a kiilonbdz6 partok
1étérdl, és nehogy az allam valami kart szenvedjen, a tanacs hatarozata alapjan meghirdette a
kiralyvalaszt6 orszaggytilést, amelyet a pesti mez6n, a Dunan szoktak tartani.” (Antonio Bonfini: A
magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995.)

77 V6. az 1542. évi besztercebanyai orszaggytilés 22. torvénycikkével, amely szerint az 1526.
augusztusa és 1542. marciusa kozotti 15 év nem szamit bele az tigyek eléviilésébe (CJH II. 70-71.).

78 Quadripartium IV-II. ,Causae vero in dictis Regnis ratione jurium possesionariorum, vel aliorum
specialium, arduorumque negotiorum, in quibuscunque judicialibus terminis motae, in praesentia
Bani praefatorum Regnorum in prima instantia adjudicari folent, et deinde post definitivam
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szoba johet6 elbeszél6 munkak koziil Brodarics Istvan historidjat érdemes forgatnunk, mint
amely idOben és szerzdje szarmazasa tekintetében is legktdzelebb esik Ludovicus Tuberéhoz
és emlitett miivéhez. Brodarics leirdsdban taldlkozunk a mondott teriilet elnevezésével:
Battyanyi Ferenc bansaga kapcsan a szokasos megnevezéssel illeti (Dalmacia, Horvatorszag
és Szlavonia banja), mig sajat sziil6helyeként Fels6-Pannoniat nevezte meg, mint amit most,
azaz akkor Szlavonianak hivtak.”

A fentebbiek fényében opponensem javaslatdval kapcsolatban, noha a Magyar
Orszagos Levéltarban foly6o oklevéldigitalizacio befejezéséig teljes biztonsaggal nem
jelenthetd ki semmi, inkdbb hajlok annak elvetése, mint elfogadasa felé.

A fékapitanyi jogkorrdl
Blazovich Laszl6 (2. old.) és Draskoczy Istvan (4. old.) — mint irtdk — szivesen olvastak volna
a disszertacioban a fOkapitanyi tisztségrdl, illetve annak hataskorérdl. Az értekezésemben e
tisztségrél a nadori cikkelyek 4. pontjanak elemzésekor irtam. Feltartam és részletesen
bemutattam 1453-tl, a tisztség els6 feltlinésétdl 1526-ig terjedden a kiralyok altal kinevezett
fékapitanyokat, akik kozott id6rdl-idére nadorok is eléfordultak.® Jogkoreikrdl azonban
szandékosan nem irtam. Tettem ezt azért, mert a fOkapitanysagot visel6 személyek minden
esetben kirdlyi kinevezés ttjan nyerték el tisztségiiket, amely kiegésziilhetett orszaggyilési
felhatalmazassal. Ugyanezen okndl fogva nem kapott kiilon alfejezetet a tisztség ismertetése
az elsd, a nadorokrdl szolo fejezetben sem: még a latszatat is el akartam kertiilni annak, hogy
a korabbi szakirodalom moddjara egyenldségjelet tegyek a palatinus és a generalis capitaneus
kozé.

Valaszom végén fontosnak tartom elmondani, hogy disszertaciom témadja korant sincs
minden tekintetben kimeritve: a kozépkori torvényeinket tartalmazd kodexek mai
szempontok szerinti vizsgalata Miké Gdabor és Kertész Baldzs révén éppen, hogy
elkezdddott, igy e téren még komoly eredmények varhatok. Ugyanakkor magam is Oridsi
varakozassal tekintek az Orszdgos Levéltar altal a Reformadcid projekt keretében folytatott
digitalizacidra, mivel — véleményem szerint — a nddori cikkelyek vizsgalatdban tjabb, érdemi
adatokat mar csak az 1526 utani forrasoktdl varhatunk. Végiil ismét koszonetet szeretnék
mondani opponenseimnek, hogy idejiiket nem kimélve vallaltak biralatuk elkészitését.
Budapest, 2017. szeptember 30.

C. Téth Norbert

sententiam ad appellationem cujuslibet partis semel in Curiam Regiam, in praesentiam videlicet
Judicum Regni ordinariorum maturioris examinis, et discussionis gratia transmittuntur, et ibi facta
approbatione, vel emendatione pro finali executione earundem rursus ad priorem Judicem, Banum
videlicet praefatorum Regnorum remittuntur.” (Quadripartitum 411.)

7 Brodarics Historidja a mohacsi vészrdl. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Dr. Szentpétery Imre. Bp.,
é.n. Reprint 1976. 11., 13.

% Ertekezés 218-225.
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