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Eloszo

A kés6 kozépkori és kora ujkori nadori intézmény és ezzel egyiitt a politikatorténet egyik
kiemelt figyelmet élvezd elemét az 1486. évi nadori cikkelyek és az ezeknek mintegy
el6zményeként szamontartott 1439. évi 2. torvénycikk alkotjdk. A magyar torténetiras a
kozépkorra nézve e kettd révén bizonyitottnak vélte, hogy a nadorokat (egy 1447. évi
alkalmat leszamitva) csak 1486 utdn valasztottdk orszaggytilésen, illetve hogy az 1486. évi
rendelkezések szerint a nador kiilon felhatalmazas nélkiil helyettesithette a kiralyt annak
akadalyoztatasa esetén.! Ugyanakkor mind a kozépkori, mind a kora djkori Magyar
Kiralysag torténetével foglalkozo szakirodalom régota — parhuzamosan a cikkelyek
torvényi mivoltanak vizsgalataval — a nadori cikkelyekbdl igyekszik levezetni, illetve ezek
segitségével kivanja magyardzni vagy éppen cafolni a nadori jogkor valtozasait. Ezenfeliil a
cikkelyek komoly szerepet kaptak az 1526. augusztus 29-i mohdcsi csatavesztés utani kettds
kiralyvalasztas és kirdlykorondzas jogi legitimitasa, illetve Nadasdi Tamas nador kinevezése
koriil kibontakozott vitdban is. S6t, az évszazadokra berendezkedd Habsburg-dinasztia —
»elnyoménak” tekintett — politikdjanak egyik mércéjeként hasznaltdk: minduntalan
felrottak 1. Ferdinand kirdlynak azt, hogy — tobbek kozott — sem kiilfoldi tavolléte idején
személyének helyettesitésekor, sem az orszdgban allomasozd seregek fokapitanyi
tisztségének betOltése terén nem vette figyelembe az 1486. évi nadori cikkelyek
rendelkezéseit.?

Munkamban a nadori méltdsag fentiekben réviden bemutatott problémas pontjaira
Osszpontositva az 1. fejezetben a nddorok hivatalba lépésének maddjat és koriilményeit,
valamint személyiiket vizsgalom az 1439. évi 2. torvénycikk tiikrében a 14. szdzad kozepétdl
a 16. szazad kozepéig, Nadasdi Tamas megvalasztasaig. A vizsgalat als6 idShatarat az 1342.
évi nadorvaltas jelenti, amikor, mint azt mar kordbbi tanulmanyomban bebizonyitottam,?
megvaltozott a nadori hivatal betoltési modja. A fels6 id6hatarat pedig az indokolja, hogy
egyfeldl 1530 és 1554 kozott nem volt az orszagnak nadora, masfeldl pedig az, hogy Nadasdi
és tarsai még , kozépkori alapokon” viszonyultak a méltosaghoz, illetve annak betoltéséhez.
A 2. fejezetben a kozépkori kirdlyhelyettesitések (1490-ig) és helytarto-kinevezések (1490-
1554) id6pontjait €s politikatorténeti hatterét igyekszem feltarni annak érdekében, hogy valos
képet alkothassunk ezen intézmény torténetérdl. Ennek vizsgdlatdra két okbdl van

sziikségiink: egyrészt a Jagelld-kortdl kezdve a kiraly kiilfoldi tavollétei idején helytartdi

1 Ez gyakorlatilag igy szerepel a legkorabbi, rendszeres 6sszefoglaléban is, vo. Schmitth, N.: Palatini
regni 2-3. (Dissertatio de origine palatinorum regni Hungariae eorumque muniis); majd a 4-220.
oldalak kozott kovetkeznek az egyes nddorok (Ceba-tdl Batthydny Lajosig, mindegyikiik mint
,palatinus regni Hungariae” szerepel) hivatalviselésének rovid foglalatai.

2 Lasd példaul Gabor Gyula (Gabor Gy.: Kormanyzdi méltosag 112.) és Rugonfalvi Kiss Istvan (R. Kiss
I: Helytartotanacs XIIL, CXCIL) munkait, illetve Palffy Géza egy évtizeddel korébbi (Palffy G.: Uj
dinasztia, 4j udvar 27.), valamint a jelen munka 3.1. fejezetében idézett miiveket.

3 C. Téth N.: Az orszag nadora.
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cimmel a nadorok helyettesitették az uralkodot, mig korabban ez nem volt igy. Mdsrészt a
kozépkori (és az 1554-ig terjedd) kirdlyi helytartdsdg vizsgalatat a fentieken tal az is
indokolja, hogy a kora tjkori nddorok a magyar politikai elit id6szakrdl-idészakra valtozo
Osszetételli tagjainak tdmogatdsaval maguknak kovetelték a kirdlyi helytartdi cimet és az
ezzel egyiitt jar6 — kozépkori eredetlinek vélt — hatdskoroket. E torekvésiiket a nadori
cikkelyek szovegével tamasztottak ald. A cikkelyek szovege és tartalma — legaldbbis a
korabbi szakirodalom alapjan — mindenki szamara jol ismert: az 1486. évi orszaggytilésen
megjelentek Szapolyai Imre megvalasztasa el6tt részletesen szabalyoztak a nadori intézmény
muikodését. Az un. 1486. évi nadori cikkelyekr6l mindjart a jelen munka elején el kell
mondanom, hogy késdbbi kompildcio eredményei (bizonyitasat lasd a 3. fejezetben),* igy
tehat nincsen a nadori méltdsdgra és hivatal miikodésére vonatkozd jogoknak és
hataskoroknek minden igényt kielégit6 (kozépkori) 6sszefoglaldsa.

Az els6 két fejezet eredményeivel felvértezve a 3. fejezetben a nadori cikkelyek egy
eddig ismeretlen, egykoron Nadasdi Tamas nador birtokdban 1év6, az ismert 16. szazadi
kéziratokban fennmaradt szovegvaridnsoktol néhany, de ugyanakkor fontos helyeken eltérd
szOvegl és értelm példanya alapjan elemzem az 1486. évi nadori artikulusok hitelességét és
remélhetSleg mindenki szamara egyértelmten bebizonyitom, hogy a cikkelyek kora tjkori
koholmanyok. Ennek kapcsan bemutatom az 1530, Batori Istvdn nador haldla utan kialakult
helyzetet, amelynek kovetkeztében majdnem negyedszdzadon at huzodott az 4j nador
megvalasztasa. Vizsgalatomat egyfel6l tehat a 16. szazad, egyszersmind az utolsd
,k0zépkori” nador, Nadasdi Tamas méltdsagviselésével — amikor is a nadori cikkelyek
keletkeztek — zarom.

A negyedik fejezetben a korabbi fejezetek részosszegzéseit némiképp ismételve
roviden Osszefoglalom a munka eredményeit, valamint egy tjjonnan talalt 18. szazadi forras®
segitségével kitekintek az ujkori nddorok hivatalviselésének jogi alapjaira: azaz mennyiben
hataroztdk meg azt a kozépkori vagy annak vélt (torvény)cikkelyek. Végiil a dolgozat
Fliggelékében a nador személyére és a hivataldra vonatkozo 1222 és 1526 kozott hozott
hiteles torvénycikkek jegyzéke, az el6bb emlitett, 1741 utan keletkezett tijkori forrds szovege,
valamint oklevelek kaptak helyet.

Mar itt az El6észoban irnom kell arrdl is, hogy mirdl nem lesz sz6 a kotetben. A munka
cime ugyanis némileg tobbet igér, mint amirdl szol: a nadori intézménynek ,csak” a
politikatorténeti oldalat vizsgalom; a nddorok méltdsagba kertilésének hatterét és hivataluk
esetleges elvesztésének okat kutatom, illetve arra is keresem a valaszt, hogy kikbdl lettek
nadorok. Masként fogalmazva, a személyeken keresztiil kivdnom az intézmény torténetét
feltarni.® Ugyanakkor a nadorok hivatali tevékenységét, azaz a nddori kuria és jelenlét
miikodését itt egyaltalan nem taglalom. Minderre két tény jogosithat fel: az egyik, hogy a

kés6é kozépkori nadori irodaval és a jelenléten folytatott birdskodassal érdemben Bonis

4 V06. korabbi, mar megjelent tanulmanyommal (C. Téth N.: Nadori cikkelyek).
5 Szbvegét lasd a Fliggelék 3.2. fejezetében.
¢ V6. Engel P.: Archontologia I. XXIII-XXIV.
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Gyorgy atfogd munkdja’ 6ta senki sem foglalkozott (magam eddig — jollehet tobbnek az
elémunkalatai mar folynak — egyetlen nador, Lackfi Istvan irodajanak mtikodését tartam
fel®), ennek kovetkeztében pedig a téma feldolgozasahoz hidnyoznak az elengedhetetleniil
szlikséges el6tanulmanyok. A masik — és ez a fontosabb —, hogy I. (Nagy) Lajos
uralkodasanak idejére a nador neve alatt zajlo biraskodas elvalt a nddor személyétdl és igy a
nadori jelenléten folyd igazsagszolgaltatds vizsgalata els6sorban az itéldmesterek
tevékenységének, masodsorban pedig a perjogi cselekményeknek — korantsem haszontalan
— feltarasat jelentené. Ennek eredményei azonban inkabb a hivataltorténetet gazdagitanak,
mig maganak az intézménynek a torténetéhez, ezen beliil az egyes nadorok személyének
vizsgalatdhoz, tovabba a miért és a hogyan kérdések tisztazadsahoz vajmi kevéssé jarulndnak
hozza. A dolgozatban taldan némiképp meglepé mddon a nadori méltosag és hivatal szavak
mellett a tisztség szot is fogom haszndlni tudva azt, hogy a hdrom sz6 nem tekinthetd
egymas szinonimadinak.® A szdéismétlést keriilendé azonban kénytelen voltam a tisztség szot
is tobbszor alkalmazni. Ugyanakkor — ha sziikséges — tudok eljardsomra magyarazatot
adni: a nador az orszaglakosok oldalardl nézve a Magyar Kiralysag legrangosabb, masként
legelsé vilagi méltdsaga, mig az uralkodd nézépontjdbol a Magyar Kirdlysag legels6
tisztségviseldje volt.

Mindezek mellett nem végeztem kutatasokat a nadorok altalam ideiglenesen
felvettnek nevezett feladatair6l sem. Az egyik ilyen a kirdly — els@sorban Batori Istvannak I.
Ferdinand 1527 novemberi — koronazasa alkalmaval betoltott szerepiik. Ennek vizsgalata
aldl felment az, hogy nemrégiben Palffy Géza Osszefoglalta mindazt, amit tudni lehet a
kérdésrdl: a nador — véleménye szerint — azért helyezhette — Podmanicki Istvan nyitrai
plispokkel egyiitt — Ferdindnd fejére a koronat, mert a szokasjog kijelolte esztergomi érsek a
koronazasi szertartason nem tudott részt venni, hiszen a szék Szalkai Laszlonak a mohacsi
csatdban bekovetkezett haldla utdn nem volt betdltve.’® A nddorok ilyen feladatardl a
kozépkori kirdlykorondzasaink idején nem tudok, jollehet abban kiemelt szerepet jatszottak.
Mint ismeretes, a kétéves Lajos herceg 1508. junius 4-i székesfehérvari' korondzasi
ceremonidjan a kiralyi koronat Perényi Imre nddor vitte a menetben,'? illetve 6 kérdezte meg
a jelenlévéket arrdl, hogy ,akarjdk-e Lajost kirdlynak”.’® A nadorok masik ilyen
alkalomszertien felvett feladata a Szent Korona &rzése volt. A koronadrok — akik mindig
,parban voltak” — archontoldgidja 1490-t6]l kisebb-nagyobb hidnyokkal Ivan Laszlé
jovoltabdl rendelkezésiinkre all. Az altala végzett kutatdsok alapjan egyértelmt, hogy csak

7 Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség, passim.

8 C. Toth N.: Lackfi nador.

9 A problémaval, hogy ti. a kora tujkori nadorsag hivatal vagy méltésag volt, mar masok is
szembesiiltek, v6. S. Lauter E.: Palatinus regni 234.

10 Holub J.: Nador korondzasi szerepe, passim; Fiigedi E.: Koronazasok rendje 271.; Palffy G.:
Kirédlykorondzas 1561. évi javaslata 495-496.; U6: Koronazasi jog; U6: Magyar Kiralysag 260.; Solymosi
L.: Esztergomi érsek koronazé joga 11.

11 Szabd D.: Kiizdelmeink 108-109.; Bartoniek E.: Koronazasi eskii 43.

12 Kirdly J.: Pozsonyi vam- és révjog 69., 1. jegyzet, vo. Palffy G.: Koronazasi zaszlok 19-20.

13 Fligedi E.: Koronazéasok rendje 269.
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Szapolyai Istvan (1493-1499 kozott), illetve Perényi Imre (1508-1519 kozott) toltotte be az
egyik koronadr szerepét (1527 novemberétdl pedig Batori Istvan),'* és ennek elnyerésében
nem nadori hivataluk, hanem egyéb okok — igy példaul az adott idépontban a kormanyzat
,erés emberei” voltak — jatszottak szerepet (nem véletlen, hogy a tisztségben
mindkettdjiiket gyermekiik, Szapolyai Janos, illetve Perényi Péter kovette).

Végezetiill még annyit, hogy a téma feldolgozdsa soran a mas munkdimban is
megszokottnak mondhato, meglehetdsen egyszeri moddszert kovettem: igyekeztem a
vizsgalt kérdéshez kapcsolodd és kapcsolhaté minden okleveles forrast feltarni és
rekonstrukcioimat azok alapjan elvégezni. Természetesen e forrasok mellett tekintettel
voltam a témdban kordbban sziiletett szakirodalomra is, igy feldolgozasombdl azokat sem
hagytam ki. Jelen munkam fejezeteiben leirt minden allitAsomat azonban elsésorban
forrasokkal — amelyek , A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adatbazisanak”
koszonhetéen ma mar mindenféle korldtozds nélkiill a rendelkezésiinkre allnak —
torekedtem aldtdmasztani, mégha azzal a témaban korabbi kozmegegyezéseken kellett is
atlépnem: nem lehettem tekintettel évszazados torténészi allaspontokra, ha — az Adatbdazis
nyujtotta kutatdsi lehetdségeknek hdla — Osszegyijtott forrasok éppen azok ellenkezgjérdl
szOlnak, vagy ha szdmomra az oklevelek alapjan az eddig elfogadott nézetekkel szemben
ellentétes kovetkeztetések adddtak.

A jelen munkam elkészitésében a legnagyobb segitséget a mar tobbszor emlegetett a
DL-DF Adatbazis nyujtotta: az ottani — korabbi munkahelyi vezetom, néhai Borsa Ivan
szavaval élve — ,sz0rfozésnek” hdla akadtam ra a ndadori cikkelyek eddig ismeretlen
szovegemlékére, illetve ez tette és teszi lehetdvé a mai napig azt, hogy barmely o6tletemet
(vagy Otletiinket) nyomban a forrdsok probdjanak is aldvethessem (alavethessiik).
Hasonloképpen sokat koszonhetek két ,szobatdrsamnak”, Lakatos Balintnak és Mikd
Gdabornak, akikkel barmikor megvitathattam a témaban kiotlott elképzeléseimet, valamint
bizton szadmithattam tandcsaikra mind a dolgozat tartalmi Osszeallitdsakor, mind pedig
annak irdsakor; tovabbd koszonet jar nekik azért is, mert az egyes fejezeteket elkésziiltiik
utan elolvastdk és javaslataikkal szdmos helyen jobbitottdk azokat. Ugyancsak koszonettel
tartozom — szigoruan alfabetikus sorrendben — Horvath Richdrdnak, Neumann Tibornak,
Palosfalvi Tamasnak és Sz6cs Tibornak, akik a munka kiilonbdz6 fazisaiban tanacsaikkal,
adataikkal és otleteikkel segitették annak megirasat.

Budapest, 2016. junius 3.

a szerz

14 Ivan L.: Visegrad 200., a korabbi és kés6bbi idszakra lasd uo. 120-122.; v6. még Frakndi V.: Nadori
hivatal 102.
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1. A nadori tisztség betoltésének modja és szabalyozasa (1342-1562)

1.1. Historiografiai bevezetés

Az orszag legkorabban kialakult nagybir6i (masképpen kuriai avagy rendes) birdi
hivatalainak torténetével utoljdra Frakndi (Frankl) Vilmos foglalkozott monografikus
igénnyel.! 1863-ban megjelent munkajaban — mint irta — ,,a nadori és az orszagbiroi hivatal
hataskorét torténeti fejlodésében kovetni kivanvan, kimutatni sziikséges, mily phasisokon
ment at azon két orszagos féhivatal, mint fejlédott ki hataskore, mig azt azon hatarok altal
koriilvonalazva latjuk, melyeken beliil mintegy tizendct év el6tt miikodott.”2 Majd a nadori és
orszagbirdi hivatal eredetének és hataskorének ismertetése utan ratért azok betoltési modjara
is.> Forrasbazisat az (1) orszagos torvények és (2) az oklevelek — ,a kiadottakat nagy részt
Fejér gytljteményébdl vevén, a kiadatlanokat pedig féleg Czech Janos kézirataibdl” —
alkottak, mindezek mellett kiakndzta a Varadi Regestrum adatait, a késébbi korokra pedig a
kronikdkat, orszadggyilési naplokat. Noha érvelését alapvetéen ezekkel kivanta
aldtdmasztani, nem mellézte az 4ltala segédforrdsoknak nevezett szakmunkdkat sem.*
Ismereteink tekintélyes részét még mindig neki koszonhetjiik a témaban.

Fraknoi Vilmos konyvében a nadori hivatal bemutatasat a nadorispan elnevezés
torténetével (7-17. oldalak) kezdte, majd az elsd fejezetben a nddori hivatal eredetét vizsgalta
(18-31. oldalak). Ezutdn tért ra a nddor hataskorének alakuldsara, amelyet harom korszakra
bontva, Szent Istvan kiraly uralkodasatdl az Aranybullaig (32-58. oldalak), az Aranybullatol
az 1486. évi nadori cikkelyekig (59-84. oldalak), végiil 1486-t6l 1848-ig (85-111. oldalak)
elemzett. Ezutan keritett sort a hivatal betoltési gyakorlatdnak vizsgalatara a kezdetektdl
Habsburg Istvan féherceg letételéig (112-126. oldalak). Végiil az orszagbirdi hivatal hasonld
szempontok szerinti ismertetése utan kozolte a nadori méltésagot betoltd személyek listdjat
(155-165. oldalak). Monografidja megjelenése 6ta a nadori intézménnyel foglalkoz6 kutatdk
legnagyobb része a nadori hatdskor valtozadsaval foglalkozott® mig a hivatal betdltési
gyakorlatdnak vizsgalata az utdbbi iddkig hattérbe szorulni latszott.® Ebben {idité kivételt
jelent Sz6écs Tibor monografidja, aki nemcsak egy-egy kérdést vizsgalt,” hanem a teljességre
torekvéen dolgozta fel a nadori intézmény kora kozépkori torténetét.® A tudos tarsadalom

1A Fraknéi Vilmos miikodése elStti munkakra és az Arpad-kori nddorokkal foglalkozé szerzSkre lasd
Osszefoglalo igénnyel Sz6cs T.: Nadori intézmény 9-12.

2 Fraknoi V.: A nadori hivatal 2.

3 Fraknoi V.: A nadori hivatal 3.

4 Fraknoi V.: A nadori hivatal 3-5., az idézet a 3. oldalon talalhato.

5 Nyers L.: A nddor biréi mtikddése; Bénis Gy.: Kriai irodék; Bertényi I.: [télémesterek miikodése;
Bertényi L.: Orszagbirdi intézmeény; lasd még a 3.1. fejezetet!

¢ Lasd legtijabban Zsoldos Attila és Sz&cs Tibor munkait!

7 Az el6tanulmanyai koziil egyet emlitve Sz6cs T.: Nadori oklevéladas.

8 Sz6cs T.: Nadori intézmény.



dc_1228 16

o0dzkodasa a tématdl ugyanakkor anndl kevésbé érthet, mivel a nadori hivatal betoltési
gyakorlatanak valtozdsa nem kevés kihatassal lehet a kozépkori magyar rendiség
megitélésére.’

Az egyoldalu, kirdlyi akaraton keresztiil megnyilvanuld kinevezési gyakorlatban
Frakndi Vilmos szerint'? a valtozas Albert kiraly rovid uralma alatt kovetkezett be. Itt most
ennek a feltételezett politikai hatterét nem kivanom érinteni, hiszen arrdl a késébbiekben
még bbéven lesz szd, inkdbb a nadori tisztségre vonatkozd szabalyozast fogom a
szakirodalomban nyomon kovetni. Jol ismert, hogy az 1439. évi orszaggytlés Albert kiraly
altal megerdsitett torvényének 2. cikkelye foglalkozik a nddori hivatallal.'' E cikkely a
mértékado szakirodalom szerint kiillondsen azért fontos, mert — 1290 utan ismét —
torvényben fektették le a tisztség betOltésének modjat, illetve e torvénycikkben szerepel
el6szor, még ha altalanossagban is, a nador tisztségébdl eredd feladata.!? A kirdly és a rendek
a kovetkezd modon fogalmaztdk meg a tisztség betoltésénél kovetendd eljarast: , minthogy a
nador az orszaglakosok részérdl a kirdlyi felségnek, és a kirdlyi felség részérdl az
orszaglakosoknak torvényt és igazsagot szolgaltathat s kotelessége is ezt tenni: azért az
orszag nadorat, igy kivdnvan ezt az orszag régi szokdsa, a kirdlyi felség a fOpapoknak,
baroknak és az orszdg nemeseinek tandcsara veliik egyetértleg valaszsza ki.”'® Kérdés, hogy
e cikkely szovege valdban azt jelenti-e, amit a legutobbi kormanyzattorténeti dsszefoglalo ir:
,Bz a cikkely véleményiink szerint egyértelmiien a nador orszaggyutlésen torténd
megvalasztasat jelenti, hiszen az orszig nemesei kitétel erre vonatkozik.”'* Ha szigortian
nyelvtani szempontok figyelembevételével elemezziik a mondatot (regia maiestas palatinum
regni antiqua consuetudine ipsius regni requirente ... ex consilio prelatorum ac baronum et regni
nobilium pari voluntate eligat),'> akkor azt a kovetkezOképpen fordithatjuk le: a kirdlyi felség a
nadort az orszdg régi szokdsa alapjan, ... a fopapok, barok és az orszag nemeseinek tandcsdval és
egyetértd akaratdval vdlassza meg. A torvénycikkely vonatkozd része véleményem szerint
ugyan nem utal magatdl értetédden arra, hogy a nddort mindenképpen az orszaggytilésen
kell'* megvalasztani, de ha az orszdg nemesei kitétel e modon vald értelmezésével egyetértiink,
akkor elfogadhatjuk az allitast. A vonatkozd rész szerzdje minden bizonnyal elfogadta — és
én magam is elfogadom — Malyusz Elemér magyardzatat, aki a szoban forgd kifejezés alatt

az un. koznemességet vélte felfedezni, amely pedig bizonyitasa alapjan megfelelt a korabeli

9 V&. Gerics J.: Korai rendiség 284., 311.

10 Fraknoéi V.: A nadori hivatal 116. Itt kell megjegyezniink, hogy a Frakndi altal a 2. jegyzetben koézolt
jelzet alatt (DL 12901., 1458. jul. 27.) szerepld oklevélben ugyan valoban Orszag Mihdly a nador, de a
nadori tiszt Garai Lasz16tdl tortént elvételérdl nincsen benne sz6!

11 Frakndi V.: A nadori hivatal 117.

12 V3. Eckhart F.: Alkotmany 106.; Bénis Gy.: Hiibériség és rendiség 376.; Engel P.: Szent Istvan
birodalma 234.

13 CJH I. 281. — Hasonlo forditasa: Fraknéi V.: A nadori hivatal 117-118.

14 Fedeles T.: Vilagi kormanyzat 71.

15 DRH 1301-1457. 287.

16 V6. Eckhart F.: Alkotmany 106. ,,Ez a kiralyi tandcs befolyasanak biztositasat jelentette, nem pedig a
nador orszaggytilésen torténd valasztasat”.
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orszig fogalommal illetett kozosséggel. E kozosség viszont csak egy helyen tudott 6sszejonni:
az orszaggyulésen.!”

Frakndi Vilmos, illetve az 6t kovetd szerz6k munkai nyoman a nadorok kozépkori
kinevezésével kapcsolatban az aldbbiakban megfogalmazott kép, azaz tulajdonképpen
legalabb harom kozhely €l a szakirodalomban:

1) 1439-ig a kiralyok — kikérve néha a kiralyi tanacs véleményét — nevezik ki a
nadorokat, ennek bizonyitasara Hédervari Lorinc 1437. marcius 7-i kinevezési oklevelét
szokas idézni.

2) Az 1439. évi torvény 2. cikkelye értelmében a naddort ezek utan a kirdly és a rendek
koz0s elhatarozassal orszaggytlésen valasztjak meg (kiralyi hatalom korlatozasa).

3) Matyas kirdly uralkodadsa legelején, Garai Laszld nador levaltasakor, noha
megerOsitette Albert torvényét, onkényesen és dnhatalmulag jart el, nem orszaggytilésen, a
rendek megkérdezésével nevezte ki Guti Orszag Mihalyt.

A kérdés tulajdonképpen tehat az, hogy valoban forduldpontot jelentett-e az 1439. évi
2. cikkely a nddori hivatal betoltésének gyakorlatdban. Annal is inkabb fontos erre a kérdésre
valaszolnunk, mivel Malyusz Elemér annak idején kovetkezOképpen latta a mondott
torvénycikkely jelentdségét: , A kirdlyi hatalom gyokereire mért masik sulyos csapas az
uralkodo kinevezési joganak korldtozdsa. A kirdlyok, még Zsigmond is, csak ugy tudtak
egyéni modon kormanyozni, hogy munkatdrsaikat maguk valasztottdk ki s ha jonak lattak,
elejtették Oket, hogy bizalmukkal masokat ajandékozzanak meg. Megyei ispansagot és
orszagos méltdsdgot az uralkodok egyarant oly megszoritassal adomanyoztak, hogy a
megbizatas csak visszavondsig érvényes — mint mondottak: durante nostro beneplacito — s
valdban minden tisztségre senkitdl sem korlatozva nevezték ki hiveiket vagy mentették fel
Oket. Errdl a jogardl a kozponti hatalom képviseldje, ha csak nem akart bab lenni kornyezete
kezében, nem mondhatott le. ... Parthivei errdl a jogardl is lemondattdk Albertet, amidén
megigértették vele, hogy tisztségek, megyék, varnagysagok, fOpapi és baroi méltdsagok feldl
nélkilok nem fog hatdrozni.”’® Majd igy folytatta: ,A valtoztatasok koziill az a
leglényegesebb .., amely a nadori tisztség betoltését kiveszi a kirdly kezébdl és az 6
hozzajarulasuktol teszi fliggévé”," illetve a két, ,1439-i és 1440-i orszaggytilések lényeges
fordulat tandjelei. Megel6zbleg még a ... Zsigmond-féle decretumoknak a tobbsége sem
orszaggytlésen keriilt kiaddsra, ... mostantdl fogva ellenben a fontosabb elvi dontéseknek,
amelyek a nemzet sorsat befolyasoljdk, az orszaggytilés a szintere.”? Az elébb idézett — a

17 Malyusz E.: Rendi 4llam 544-548.

18 Malyusz E.: Rendi allam 51. — Hasonlé véleményen volt korabban Héoman Balint is (Héman B.: A
nagybirtok uralma 405.).

19 Malyusz E.: Rendi allam 71.

20 Malyusz E.: Rendi allam 79. Gyakorlatilag ugyanezen a véleményen volt Bénis Gyorgy is: , Elmult
tehat az az id6, amikor még egyszerlien a tandcs meghallgatdsa utan adhatott ki decretumot az
uralkodd. Beleszol a rendi gytilés a hivatali felségjog gyakorlasaba is: az 1439:2. térvénycikkben
(gyakorlatban csak 1486-ban) megszerzi a nadorvalasztas jogat, mert ennek a feladata igazsagot tenni
a két kiizdS és egyezkedd kozjogi személy: a kirdly és az orszag kozott” (Bonis Gy.: Hiibériség és
rendiség 376.).
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jelenlegi tudasunk szerint egyébként hibas allitasokra épiilé6 — apokaliptikus kép szerint (is)
a cikkelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a nddor az eddig az uralkod¢ altal kinevezett kirdlyi
tisztségvisel6bdl (comes palatinus regis/palatinus)®! a rendek egyetértésével megvalasztott, azaz
az orszdg tisztségvisel6jévé (regni Hungarie palatinus) valt. E nem kis jelentéségli valtozasnak
a kor szokadsa szerint a cimhasznalatban is illett tiikrozédnie.

A nadori intitulacié ilyetén véltozasa valéban bekovetkezett. Am arra, mint azt Nyers
Lajos kutatasaibol tudjuk, majdnem szaz évvel kordbban kertilt sor. Nyers véleménye szerint
e valtozas a nador vidéki birosaganak megsziintetésével 6sszhangban az j nador, Zsamboki
(Gilétti) Miklos tisztségviselésének az elején tortént, s el6szor 1343. majus 15-én lehet
kimutatni; ettdl az idSponttdl kezdve 6 és utodai a tisztségben folyamatosan hasznaltdk a
fenti cimzést.2 Utalt e tényre a 14. szazadi orszagbirdkrdl irt munkajaban Bertényi Ivan is,
megjegyezvén, hogy ,a nadori méltésdg a XIV. szazadra mar jobban eltavolodott az
uralkod¢ személyétdl, mint az orszagbirdi tisztség, s igy viseldi végig a Magyarorszig nidora
és a kunok birdja intitulatiot hasznaltak.”?®> Noha Nyers magyarazatat a cimvaltozasra Sz6cs
Tibor nemrégiben meggy6zden cafolta,® a valtozds megléte ett6l még tény marad. Ha
adataink szerint tehat a nddorok onmegnevezésében mar az Anjou-kor kozepén valtozas
allott be, akkor egyrészt Malyusz Elemér sorai feliilvizsgalatra szorulnak, masrészt pedig
annak hatterében mindenképpen valamilyen mélyebb oknak kellett allnia. Célszerti tehat
kutatasainkat Zsamboki Miklos nadorsagara 6sszpontositanunk, kiilonosképpen annak is az
elejére, hogy valdban tortént-e olyan jelentéségti fordulat a nddori intézmény torténetében,
amely indokolnd az intituldcioban tortént valtozast. A kérdést mar egy tanulmanyomban
vizsgaltam és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a korabbi szakirodalom elmélete nem
allja ki a forrdsok probdjat.»> A jelen munkaban azonban sokkal szélesebb forrasbazisra
épitve fogom megvizsgdlni a nadori hivatal betdltési gyakorlatat I. Lajos kirdly trénra
1épésétdl (1342) ecsedi Batori Istvan nador (1530), illetve Nadasdi Tamds nador haldlaig
(1562). Az als6 id6hatar magyarazata az elébbieken tul az, hogy I. Karoly kirdly uralkodasa
alatt jelen ismereteink szerint a nadori tisztség betdltése nem a szokvanyos modon tortént,
uralmdnak stabilizalasdig az orszdgnak egyszerre tobb nddora is volt,? utdna viszont, a
Drugetek nadorra tétele utdn maga a hivatal is masképpen miikodott, mint azt addig
megszokottnak tekintették.?” E helyzet csak Druget Vilmos halalaval valtozott meg, am ekkor
mar nem Kdroly, hanem fia, Lajos volt az uralkodd. A felsé id6hatar — gy gondolom —
nem igényel kiillonosebb magyarazatot: egyértelmtien addédik az orszag 0j — politikai,
dinasztikus — berendezkedésébdl.

21 Fraknéi V.: A nadori hivatal 17.

2 Nyers L.: A nddor biréi mtkodése 47—48.

2 Bertényi I.: Orszagbiroi intézmény 183.

2 Sz6cs T.: Nadori intézmény 125-145.

% C. Toth N.: Az orszag nadora.

2 V6. Zsoldos A.: IIl. Andras hat nadora, passim.

7 Osszefoglaléan 1j eredményekkel lasd Szdcs T.: Ndori intézmény 241-246.
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1.1.1. Egy kis modszertan

Jelen munka els6 fejezetében tehat azt kivanom bizonyitani, hogy a nadorokat mar 1439 el6tt
is — minden bizonnyal a kiraly jeloltjei koziil — valasztottak, akiket a kiraly erdsitett meg és
nevezett ki a méltosadgra. Masodsorban, az eldbbivel Osszefliggésben még arra keresem a
valaszt, hogy ezekre a valasztasokra hol keriilt sor: feltételezésem szerint mar I. Lajos kiraly
uralkodasa idején nagyrészt orszaggytilések alkalmaval tortént a nadorok kinevezése.
Felmeriilhet az olvasdban a kérdés, hogy miképpen kivanom ezt bizonyitani. A felvetés
jogos, hiszen erre utalo konkrét forrasok az 1447-es (amikor nem volt cselekvdképes kiralya
az orszagnak) és 1486-os, illetve az 1490 utani nadorvalasztasokat leszamitva nem maradtak
fenn. Eppen ezért, mivel a magyarorszagi forrdsanyag nem teszi lehetévé annak kozvetlen
okleveles bizonyitasat,® hogy a nadorokat a kirdly beleegyezése, illetve jelolése révén
orszaggytléseken valasztottdk, igy azt fogom — illetve reményeim szerint tudom —
bizonyitani, hogy a nadorvaltasokra vagy 0j nador hivatalba lépésére — az esetek
tobbségében 1447 el6tt és utan is akkor keriilt sor, amikor a forrdsok alapjan orszaggytilés
vagy nagyobb? kirdlyi tandcsiilés zajlott. E ponton azonban rogton adddik egy probléma: az
eddigi irodalom szerint 1342 és 1439 kozott orszaggytiléseket csak nagyon ritkdn — Osszesen
nyolc alkalommal® — tartottak a Magyar Kiralysdgban.®® Erdemes itt rogton megjegyezni,
hogy 1338-ban, amikor a f6papok a papanal panaszkodtak Karoly kiraly kiilonféle, altaluk
jogtalannak vélt intézkedései és cselekedetei ellen, tobbek kozott azt is a szemére vetették,
hogy ,a fépapokat, féurakat és nemeseket pedig, az orszag jogai €s szabadsagai sérelmére,
az orszag és a rendek nagy karara a szokott gytilések tartasatdl eltiltotta”>? (prelatis eciam et
principibus ac regnicolis contra jura et libertates regni inhibuit generalia consilia et parlamenta alias
consveta, in ipsius regni et regnicolarum magnum cum prejudicio detrimentum).®® A levél alapjan

talan joggal gyanakodhatunk arra, hogy az orszaggytiléseket legalabb Karoly uralkoddsanak

% Szemben Anglidval, ahol még a parlamenti iilések jegyzOkonyve is fennmaradtak (ha nem is
mindegyik), s igy azt is vizsgdlat targyava lehet tenni, hogy mit mondott a kirdly a parlament iilésein
(vo. Bradford, Ph.: A silent presence).

2 A kisebb és nagyobb tandacsra lasd Kubinyi A.: Barok 152-154., 161-162., 175-189.

% 1351. nov./dec. 11-ig, 1352. aug. 20., 1384. jan. 22., 1385. nov. 8-14., 1386. aug. 27. u., 1397. szept. 29.,
1435. marc. 8., 1439. maj. 29. (Kronolégia 1. 212-213., 227-228., 235., 255., 258.; v6. még DRH 1301-
1457., passim).

31 V§. Eckhart F.: Alkotmany 110.; Bénis Gy.: Hlibériség és rendiség 366-383. (altalaban, az Anjou-
korra: 370.); Fedeles T.: Vilagi kormanyzat 78-79.; Rady, M.: Jagello Hungary XXxVv.; Guenée, B.: States
and Rulers 173.; az Anjou-korra nézve Csukovits Enikd hangstlyozta ezt legutdbb (Csukovits E.:
Napolyi parhuzamok 42.).

%2 Karoly Robert emlékezete 188.

% Frakndi V.. Oklevéltar a kegyuri joghoz 3. (Anjou XXII. 458. sz.), idézi Csukovits E.: Karoly
uralkoddsa 94. — Megjegyzendd, hogy Fejérnél a vonatkozd rész helyén egészen mas all: , Vetitos esse
generales ordinum conventus, in quibus regni status temperabatur” (Fejér VIII/4. 323.).
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masodik feléig,®* utols6 harmadaig a szokott moédon megtartottak €s ebben csak az 1330-as
években tortént valtozas. Mindenesetre — mint lathaté — az orszagnagyok nagyon is
szamon tartottak ez iranyu jogaikat. Engel Pal annak idején a korra vonatkozoan tgy foglalta
Ossze a tisztségvisel6-cseréket, avagy a ,hatalom ujrafelosztdsat”, hogy azt a kiralyi
tandcsnak tulajdonitotta: annak ellenére, hogy ezeknek nem feltétleniil maradt mindig irasos
nyoma, az orszagnagyok kimutathatdan részt vettek a mindennapi tigyek intézésében, sot
beleszoltak a tisztségek szétosztasaba is, amire a kiralyi oklevelekben taldlhato ,a f6papok és
barok tanacsara” kitétel utal.®® Kérdés, hogy a nadorok kinevezésekor is igy tortént-e. Az
1439 el6tt tartott orszaggytilések felismerése és azonositdsa a forrasokban — kivéve azon
eseteket, amikor fennmaradtak a végzemények is —, mivel nem hasznaljak kovetkezetesen a
késébb altalanossa valé — dieta, conventio vagy congregatio generalis — kifejezéseket,
kiilénosen nehéz.

Gyakorlatilag tehat arra kényszeriiliink, hogy az egy adott helyen kimutathato
személyek neveit gytjtsiik Ossze, illetve lehetdség szerint talaljunk az oklevelekben olyan
kifejezéseket — példaul: prelati, barones et regni nobiles, prelati et barones vagy regnicole —,
amelyek utalhatnak arra, hogy az adott idépontban valamilyen gyfilés zajlik. Mig a , prelati
et nobiles” (majd ez utobbi helyett: barones) kifejezés alatt Gerics Jozsef kutatdsai szerint a 13.
szazadtol kezdve altaldban a kirdlyi tandcsot értették,* addig e kifejezés ,nobiles” és / vagy
,proceres” taggal kibdviilt jelentése mar az orszaggytlést jelenti.¥” Spekner Eniké adatokkal
alatamasztott véleménye szerint viszont a ,prelati et barones” kifejezés az Anjou-kortol
onmagaban is az orszagot reprezentalja.’® Minderre j6 példa® a mar Gerics Jozsef altal mas
Osszefiiggésben idézett Zsamboki Miklos nador 1352. augusztus 24-i oklevelében talalhatd
adat. Ennek bevezetése, amelyet fontossaga okdn érdemes sz6 szerint idézniink, Gerics
forditasaban® a kovetkez6képpen hangzik: ,Mivel az orszagnak ... a néhai ... Andras kiraly
ar ... aranybullaval ... kiadott kivaltsaglevelében megerdsitett szabadsdga, amelyet utdbb
urunk, Lajos ... is hasonldképpen kirdlyi privilégiumanak oltalmaval megerdsitett, igy

kivanja, Szent Istvannak, Magyarorszag els6 kirdlyanak {innepén az orszdgnak eme tinnepe

3 Az 1270 és 1342 kozotti orszag(os)gytilésekre lasd Spekner E.: A kirdlyi székhely 69-109., passim;
Zsoldos A.: A magyar kiraly és fépapjai 216-218.; Skorka R.: Beatrix magyar kiralyné 192-193.,
valamint lasd még a felsorolt munkakban idézett irodalmat.

% V0. Engel P.: Honor, var, ispansag 106. — Lasd még erre a 14. (Bradford, Ph.: A silent presence 211.
[a kiraly nélkiil nincs parlament]) és a 15. szazadi Anglia példajat (Hicks, M.: Political culture 31-32. [a
kiraly lehet8ségei], 92-93. [a kiralyi hatalom és a , kormanyzat”], 97-100. [a parlament tevékenysége]),
illetve altalanossagban jellemezve az eurdpai sajatossagokat (Guenée, B.: States and Rulers 125-126.).
% Gerics J.: Korai rendiség 267-269.

¥ Uo. 277.

%  Spekner E.. Kiralyi székhely 104, korabban mar ugyanezt hangstulyozta Holub J.
Alkotmanytorténelem 148-149.; v6. még Bertényi L: Orszagbirdi intézmény 41. — A kozép- és tjkori
orszaggytilésekre vonatkozo nézetek Osszefoglalasat, illetve a ,,kozépkor” tovabbélésére lasd Szijartd
M. L.: A diéta 31-43.

3 A jelen helyen és a kdvetkezOkben két olyan esetet idézek, amikor biztosan nem tortént nadorvaltas,
mivel a célom ezuttal az orszaggytlések meglétének a bizonyitasa.

4 Gerics ].: Korai rendiség 277.
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koriil tartandd gytlésén nadori tisztségilink feladata szerint egyiitt voltunk ... Miklos ...
esztergomi érsekkel, ... Janos veszprémi és Mikl0s ... zagrabi piispokkel ..., valamint ... Tamas
orszagbirdval ... és Miklds erdélyi vajdaval ..., akiket a kiralyi josdg azért rendelt tarsainkul,
hogy minden panaszosnak megfelel6 igazsagot szolgaltassunk, valamint az 6 és orszaga
némely ligyét megujitsuk €s kelld allapotaba helyezziik, amikor Székesfehérvaron voltak a
tobbi egyhaz fGpapjai, a barok és az orszag nemesei, akik a gytilésre jottek 6ssze.”#' (A nador
oklevele a , gytilés 5. napjan kelt”.#)

Az 1352-ben tartott orszaggytilés esetében ,szerencsénk” volt, mivel maga a
forrasunk arulta el nekiink azt, hogy a kirdlysag fOpapjai, bardi és nemesei azért gytltek
Ossze, mert (orszag)gytilés zajlott. Fortunara varni azonban meglehetdsen kockazatos dolog,
ezért okleveleinket érdemes szisztematikus kutatdssal feltdrni, hiszen csak ilyen mddon
gyUjthetdk Ossze azok az adatok, amelyek segitségével eldonthetd, hogy egy adott
idépontban kiralyi nagyobb tandcsi iilés vagy éppen orszaggytilés zajlott-e. Habar némi
szerencse kétségkiviil sziikségeltetik mindehhez, nem indulunk eleve reménytelen
helyzetbdl. Ennek bemutatasara két példat valasztottam: az egyik olyan iddszak, amikor —
legalabbis a szakirodalom alapjan — nem volt orszaggytilés.** A masik éppen a forditottja:
biztosan tudjuk, hogy volt orszaggytilés. (Jelen munkdmban, targyabol addéddan, a késdbbi
fejezetekben csak az egyes nadorvaltasok kikovetkeztetett idOpontja kornyékén kerestem
utalasokat erre.)

Taldlomra, illetve egészen pontosan az Anjou-kori oklevéltar megjelent koteteit is
figyelembe véve az 1347-es évet valasztottam ki. Az oklevelek atnézése soran feltiin6 volt,
hogy az év majusatdl junius elejéig sok olyan nagybirdi kiadvanyt taldlni, amelyekben
felsoroltak a veliik itélkez6 birdtarsakat is. Ezek mellett azonban tobb olyannal is lehet
taldlkozni, amelyekben a&ltaldanossagban utaltak jelenlétiikre (unacum baronibus regnique
nobilibus nobiscum in iudicio adherentibus).** Az egyszerlis€g és konnyebb atlathatosag

kedvéért tablazatos formaban kozlom ezeket. (Lasd az 1. tdbldzatot; az elsd oszlopban a

4, nobis in festo Beatissimi Stephani primi regis Hungarorum regni libertate a serenissimo principe
domino Endre olym rege Hungarorum illustri vigore sui privilegii aurea bulla vallati data et concessa
ac tandem tempore procedente per dominum nostrum, dominum Ludovicum eadem gratia ipsius
regni Hungarici gubernaculo feliciter presidentem et corone similiter sui regalis privilegii munimine
confirmata requirente in congregatione eiusdem regni sui circa ipsum festum fieri debenda, iuxta
debitum officii nostri palatinatus unacum ... Nicolao ... archiepiscopo Strigoniensi locique eiusdem
comite perpetuo, Iohanne Wesprimiensis et Nicolao Zagrabiensis ecclesiarum ... episcopis necnon ...
comite Thoma iudice curie regye ac Nicolao woyvoda Transilvano et comite de Zounuk per regiam
benignitatem pro faciendo quibuslibet querulantibus recto iudicio necnon pro quibusdam suis et regni
sui negotiis restaurandis et reformandis in socios nobis deputatis ceterisque ecclesiarum prelatis et
baronibus regnique nobilibus ad ipsam congregationem congregatis in Alba Regali existentibus” (DL
4301., kiadasa Kovachich M. G.: Supplementum I. 79-80.).

£ Datum quinto die congregationis predicte” (Uo.).

# Lasd erre egy példat a Zsigmond-korbdl: 1390. Gydrgy-napjan orszaggytilést tartottak Budan, ahol
tobb tisztségben is valtas tortént (C. Toth N.: Szasz vajda fiai 140-141.).

4 Példaul DF 200905. (Anjou XXXI. 471. sz.)
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méltosagviselk, a masodik és harmadik oszlopban két kitiintetett datum — majus 20.% és
24.% — szerepel, azok neve mellett, akik az e napi oklevelekben szerepelnek, + jel all, a

negyedik oszlopban azok az adatok allnak, amelyek nem e két naphoz kétédnek.)

1. sz. tabldzat. Az 1347. majus 11-unius 4. kozott Budan kimutathatd orszagnagyok

méltosagviseld neve V.20. | V.24 egyéb
Telegdi Csanad esztergomi érsek + - V. 12. (Anjou XXXI. 414. sz.), VI. 4. (Uo. 581. sz.)
Kaproncai Gergely csanadi piispok + + V. 12. (Anjou XXXI. 414. sz.)
Dorogdi Miklds egri piispok + + -
Piacenzai Jakab zagrabi piispok + - V. 12. (Anjou XXXI. 414. sz.)
Garai Janos veszprémi piispok, kancellar | — + -
Zsamboki Miklés nador - + -
Nagymartoni Pal orszagbird + + -
Lackfi Istvan erdélyi vajda - - VL. 4. (Anjou XXXI. 581. sz.)
Szécsi Miklds szlavon-horvat ban + + V. 12. (Anjou XXXI. 414. sz.)
Ostfi Domokos macso6i ban + + -
Paksi Olivér kiralyi tarnokmester - + -
Szécsi Ivanka kiralyi asztalnokmester - - V. 19. (Anjou XXXI. 439. sz.)
Becsei Tottos kiralyi ajtonallémester - - V. 11. (Anjou XXXI. 403. sz.), V. 21. (Uo. 450. sz.)
Garai Pal kiralynéi tarnokmester + + -
Szécsényi Tamas krassoi és kevei ispan + + V. 12. (Anjou XXXIL. 414. sz.)
Tot Lérinc vasi, soproni és varasdi ispan | + + VL. 4. (Anjou XXXI. 581. sz.)
Treutel Mikl6s pozsonyi ispan + - V. 12. (Anjou XXXI. 414. sz.)
Hahot nb. Miklos volt szlavén ban + + -
Zsamboki Janos turdci ispan + + -
Cselenfi Janos gémori ispan + + -
Kiikei Ajnard + + -
Ori Veres Tamés csejtei varnagy - + -
Magyar Pal - + -
Pomazi Ciké keresztszegi és tapolcsanyi | + - -
varnagy

A fentebb felsorolt f{6papokon, bardkon és el6kel6kon til harom varos, Eperjes, Kisszeben és
Saros képviseléi mdjus 31-én szintén Budan tartdézkodtak.*” (A varosok képviseldinek
jelenlétébdl az orszaggytilések idején természetesen kordntsem kovetkezik az, hogy tevékeny
résztvevdi voltak azoknak.*® Megjelenésiik — 6sszehangban azzal, hogy a kozépkori magyar
orszaggytléseken milyen témdkban tandcskoztak és hoztak hatdrozatokat* — inkabb jol
felfogott érdekeikbdl kovetkezett: ekkor egy helyen megtalalhattak mindenkit.) Mindezek
utdn mar csak azt illene megmondani, hogy miért idéztek az orszagnagyok koziil ilyen

4 Anjou XXXI. 448-449. sz.

4 Anjou XXXI. 461., 471., 480-481. sz.

4 Anjou XXXI. 490., 492—493. sz.

4 A varosok orszaggytilési képviseletérdl Gerics Jozsef és Kubinyi Andras kozott folyt vitaba
semmilyen médon nem kivanok bekapcsolddni.

#Vo. C. Toth N.: Vita a keresztes hadjaratrdl 14-16., kiilonosen 15.
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sokan a kirdly mellett. Talan nem tévedek nagyot, ha az ekkor valdszintisithetden lezajlott
tandcskozasok — orszaggytilés — legfébb témajanak a meginditand6 napolyi hadjaratot™
gondolom.

Mindezek utan kovetkezzék a masik, ellentétes példa. Jol tudjuk, hiszen az ott
elhatarozottakrdl dekrétumot is kibocsatottak, hogy 1397. szeptember 29-t61 Temesvarott (ad
festum presens Beati Mychaelis archangeli pro congregatione et consilio generali in premissis facienda
huc in Themeswar litteris nostris mediantibus convenire mandassemus) orszaggyulés zajlott. A
torvény szovege egyetlen, csonka példanyban maradt fenn.5' Tételezziik fel, hogy ezen
egyetlen példany is elkallodott volna még megtaldldsa el6tt: ez esetben — talan nem
torténelmietlen a kérdés feltevése — a torvényszoveg ismerete nélkiil, csak a rendelkezésre
allé oklevelek segitségével vajon tudnank-e bizonyitani, hogy 1397 oktoberében Temesvarott
orszaggyulést tartottak. El8szor arra voltam kivancsi, hogy kiket lehet kimutatni a vizsgalt
idészakban a varosban (az adatokat az egyszeriibb attekinthetdség végett a 2. szamu
tablazatban koz1om, a benne szerepld személyek tisztségviselésére vonatkozo adatokat lasd

Engel Pal Archontoldgidjaban).

2. sz. tablazat. Kik voltak Temesvaron 1397 oktoberében?

név idépont forras

Zsigmond kiraly X.9-XL 1. | Itineraria 1382-1438. 74.
tisztségvisel6k | Bebek Detre nador X. 16. ZsO 1. 5016. sz.

Pasztdi Janos orszagbird X. 10. ZsO 1. 5010. sz.

Stibor erdélyi vajda (bizonytalan adat) X. 31. ZsO 1. 5044. sz.

Garai Miklds dalmat-horvat-szlavon ban (és Janos) X.18. ZsO 1. 5019. sz.

Kanizsai Miklds tarnokmester (bizonytalan adat) X.18. DL 3550.

Kanizsai Istvan ajténallémester X. 18. DL 3550.

Perényi Péter székelyispan X. 28. ZsO 1. 5040. sz.

Csaki Miklds temesi ispan (és Gyorgy) X. 23. Csaky I. 199.

Marcali Miklos temesi ispan X. 23. ZsO 1. 5030. sz.
,hemesek” Kaplai Janos és Dezs6 X. 10., 26. ZsO 1. 5010., 5037. sz.

Debréi Istvan X.9.,18, DF 277882., ZsO 1. 5018.

31. sz., Hazai oklt. 326.
Rozgonyi Laszl6, Simon és Lérinc X. 26. ZsO 1. 5037. sz.
Csaszloci csalad (Laszld hevesi féesperes is) X.16.,17., ZsO 1. 5016-7. sz., Perényi
22.,23. 189. sz., DL 52971.

Jakes Janos (Gyorgy fia) X. 21. ZsO 1. 5024. sz.

Fodémesi Miklos udvari vitéz X. 28. ZsO 1. 5041. sz.

Gerényi Laszl6, Homonnai Druget Miklds és Janos X. 22. Perényi 189. sz.

Oszkolai Lukacs volt szorényi (vice)ban* és csaladja | X. 30. ZsO 1. 5043. sz.

Zrinyi Pal comes X. 23. ZsO 1. 5028. sz.

Gyorkonyi Dezs6 (Ivan fia) X. 18. DL 3550.
egyhaziak Kanizsai Janos esztergomi érsek, fékancellar X. 18, 31. DL 3550., ZsO 1. 5044. sz.

(bizonytalan adatok)

Upori Istvan titeli prépost, titkoskancellar X.9, 16, DF 277882., ZsO 1. 5016.,

5 Engel P.: Szent Istvan birodalma 138.

51 DRH 1301-1457. 157-174., az idézet a 160-161. oldalon van; Malyusz E.: Zsigmond uralma 167-168.,
174.

52 Engel P.: Archontoldgia I. 33.
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23. 5030. sz.
Maternus erdélyi piispok X. 28. ZsO 1. 5042. sz.
Domokos spec. kiralyi kdplan, csanadi nagyprépost | X.21. Zs0 1. 5024. sz.
varosok Leibic X. 15. Zs0 1. 5015. sz.
képviseldi Buda X. 22. UGDSIII. 184.
Nagyszeben X. 22. UGDSIII. 184.
Kolozsvar X. 22. UGDSIII. 185.

A Temesvaron kimutathaté barok, fépapok, nemesek, illetve varosok képviselSi alapjan
joggal gyanakodhatnank arra, hogy valami fontos esemény zajlott ekkor a varosban. Miel6tt
tovabb lépnénk, nézziik meg, hogy talalunk-e az ekkor keletkezett oklevelekben valamilyen
utalast az akkor torténtek lehetséges mibenlétére. Az els6 nyomok egy oktober 18-i kiralyi
oklevélben bukkannak fel: Gyorkonyi Ivan fia Dezs6 — 1392-ben tolnai alispan® — a
mondott napon Temesvaron, amikor bizonyos dolgokrdl a kirdly, a fOpapok és a barok
targyaltak, jelenlétiik el6tt (in nostra prelatorumgque et baronum nostrorum presentia, in quibusdam
suis causis et peragendis in Themeswar, in festo videlicet Beati Luce ewangeliste) bemutatott egy
oklevelet, amelynek Kanizsai Janos érsek, Miklos tarnok- és Istvan ajtonallomester nevében
ugyvédjiikk, Zomlini Mihaly** kérte atirdsat.> A masodik adatunk négy nappal késébbrdl,
oktober 22-rdl szarmazik, de ez csak kozvetetten, az el6bbi forras fényében csatolhatd ide:
Zsigmond kiraly e napon kelt parancsaval a Buda és Nagyszeben kozott folyd perben, mivel
mas egyéb fontos teenddi, illetve az orszag hadjaratra torténé késziilddése miatt (aliis arduis
agendis nostris et regni nostri expeditionibus prepediti) most nem tud dontést hozni, ezért azt a
fépapok és barok egyetemének vele tartandd kovetkezd gytilésére (ad conventionem seu
congregationem universorum prelatorum et baronum, dum cum eisdem Deo duce in aliquo certo loco
fuerimus constituti) halasztja.’ Jollehet a forrasban nincsen sz6 az ekkor zajlo orszaggytlésrdl,
de szdmunkra legaldbb annyira fontos az a kitétele, hogy a dontést a kovetkezd
orszag(os)gyulés alkalmaval fogjak meghozni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy rovid idén —
valdszintileg egy éven — beliil Gjabb orszaggytilés 0sszehivasat tervezték, és a jelek szerint a
varosok kovetei is biztosak lehettek benne, hogy ez igy fog torténni. A kérdés eldontése
ugyanis lehetett annyira fontos a két varosnak, hogy nem kivantak arra éveket varni.
Marpedig ha elfogadnank a szakirodalom alldspontjat, amely szerint legkozelebb 1402
szeptemberében tartottak orszaggytlést, akkor a vita eldontésére leghamarabb o6t évvel
késébb keriilt volna sor. Végiil az utolsd, a szakirodalom 4ltal jol ismert” adataim,
amelyekbdl teljesen egyértelmien kideriil, hogy orszaggytilés zajlik, a honap végérdl
szarmaznak: oktober 26-an a Kaplaiaktdl vette el a kirdly az orszaggytilés hatarozata
értelmében® birtokaik zomét,*® mig 31-én éppen ez aldl adott felmentést Stibor erdélyi

5 Engel P.: Archontolégia I. 207.

% Minden bizonnyal azonos Ramaz Mihallyal (Bénis Gy.: Jogtudd értelmiség 112.).
% DL 3550.

% UGDS III. 184.

% V6. Malyusz E.: Zsigmond uralma 38.

% V0. a 49. cikkely szovegével (DRH 1301-1457. 168.).
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vajdanak.® Osszegezve a fentieket, a Temesvaron megjelentek névsora mar énmagdaban is
elegendd lenne annak feltételezésére, hogy ott orszaggytlést tartottak. Ezen adatainkat jol
egésziti ki az oktoberbdl megismert harom oklevél szovege, ami kétségtelenné teszi, hogy
feltételezéstink” helyes volt. Sajnos azonban — mint majd latni fogjuk — nincsen mindig
ilyen szerencsénk, hiszen vagy az egyik, vagy a masik forrascsoport altaldban nem all
rendelkezésiinkre, és igy azok hianyaban kell eldonteni egy-egy nadorvaltas esetében, hogy
az hol tortént.

A korabban idézett 1338. évi fOpapi panaszlevél fényében (azaz, hogy a kiraly
eltiltotta az orszaggytléseket) korantsem tlinik lehetetlennek az, hogy Lajos kiraly tronra
lépésével csupan helyredllt a régi rend: ahogyan Karoly uralkodasa elsd felében,®' tigy 1342-
tél is rendszeresen tartottak orszaggytiléseket.®? Rogton az els6t a kirdly koronazasakor! Az
okleveles és elbeszélé adatok egybehangzd tantisaga szerint ugyanis Lajos koronazasa ,a
féemberek, elSkeldk, barok, lovagok és Magyarorszag nemesei kozOssége egységes
akaratabol”®® (magnatum, procerum, baronum, militum ac communitatis nobilium regni Hungarie
voluntate unanimi),* illetve ,,a bardk, fépapok és az orszdg nemesei egyhangt ohajabdl” (de
prelatorum, baronum et nobilium regni unanimi et concordi voto)®® ment végbe. Ugyanezt
hangsulyozza Lajos kirdly Telegdi Csandd esztergomi érsek szdmdéra 1343. aprilis 27-én
kiallitott adomanylevele is: e szerint az érsek érdemei elismerése fejében, amelyeket tobbek
kozott ,,Lajos Csanad altali, a fépapok, barok, eldkeldk és az orszaglakosok jovahagyasaval
és akaratabol torténd megkoronazasaban és tronra emelésében teljesitett”® (in solemnitate
coronationis et intronizationis nostrae per ipsum de beneplacito, concordi et unanimi voluntate

omnium praelatorum, baronum, procerum et quorumlibet regnicolarum nostrorum laudabiliter factae

% Temes 277. (ZsO 1. 5037. sz.): ,,quod cum universi barones ac potiores regni nostri nobiles et proceres
in congregatione generali hic in Temeswar pro tuitione et defensione confiniorum regni nostri
celebrata”.

6 Wenzel G.: Stibor 94. (ZsO 1. 5044. sz.): , universos prelatos et viros ecclesiasticos, ac barones nostros,
nec non de quibusvis comitatibus regni nostri singulos quatuor probos et nobiles viros plena potestate
ceterorum consociorum ipsorum ad omnia ordinanda fungentes ad presens festum Sancti Michaelis
pro congregatione et consilio generali facientes huc in Themeswar convenire fecissemus ipsique ad
locum et terminum predictos pariter convenissent”. (Ez utdbbi oklevél esetében feltiind, hogy Wenzel
Gusztav — elvben — még a Mednyanszky csalad levéltardban meglévé eredeti alapjan adta ki
oklevelet, manapsag viszont ez az egyetlen oklevél, amely nincsen meg. Mindezt tetézi, hogy szovege
gyakorlatilag megegyezik a december 8-i, Stibor vajdat Osszes birtokaban megerdsitd privilégium
vonatkozo részével (Wenzel G.: Stibor 96. [ZsO 1. 5102. sz.].) — A tovabbi, erre a cikkelyre hivatkozo
késdbb kelt okleveleket 1asd a ZsO-ban.

61 V5. Spekner E.: A kiralyi székhely 69-109.

62 Az eddigi adatok alapjan 1351-ben és 1352-ben biztosan, 1347-ben pedig valdszintisitheten tartottak
orszaggyulést.

63 Lajos kiraly kronikaja 11.

¢ Chronica Hungarorum 161., 14-15. sor.

65 Az adatokat lasd Piti F.: Uj elemek 130-131. — A koronéazas jogossagéara vonatkozé formula
egyébként érdemes lenne legalabb két szempontbol tovabbi vizsgalatokra: 1) a kiraly milyen okbol
hangoztatja ilyen nyomatékosan trénjogosultsagat; 2) miért csak — néhany kiralyi oklevéltdl
eltekintve — az orszagbird okleveleiben tlinik fel a formula rendszeresen.

6 Anjou XXVIL 210. sz.
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exhibitas et impensa)”’ kapta az adomanylevélben leirt birtokot. Nem tagadhatd, hogy —
mégha forrasaink némi koltdi tulzassal irjdk le az eseményt — mindegyik tartalmazza azt a
kifejezést (communitas nobilium regni, nobiles regni, regnicolae), amely alapjan — noha szokas a
forrasok sztereotip fordulatanak tekinteni®® — nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy Lajos
koronazasakor — amugy az elvarhat6 és megszokott médon — orszaggytilést tartottak. Ezen
Osszejovetelnek egyetlen, a forrasokban is emlitett ,napirendi” pontja Lajos tronra emelése
lehetett.® (A masik, amelyet csak kozvetetten tudunk igazolni, a hivatalban lévd méltosag- és
tisztségvisel6k kirdly 4ltali megerGsitése vagy éppen elmozditdsa.”’) Az eddigi
szakirodalomban az erre vonatkozo6 forrasok ,tomege” ellenére sem meriilt fel, hogy az
ekkor tartott orszaggytilést felvegyék az ismert Anjou-kori gytilések soraba.” Fontos tehat
hangsulyozni, hogy az orszaggyfilés elsésorban nem ,torvényalkotdi nagyiizem”: nem
csupan azért gytltek Ossze, hogy torvényeket alkossanak, hanem, hogy tobbek kozott —
mint lattuk — az orszag ligyeirdl (negotia regni),”> vagy a koziigyekrdl (commune negotium
vagy utilitas regni) targyaljanak és azokra megoldast talaljanak.”

Miel6tt azonban a fentieknek megfeleléen belevagnék az egyes nadorok tisztségbe
keriilésének torténetébe, érdemes az intézmény kereteit meghatarozni, mégpedig az arra,
illetve a tisztség betdltdire vonatkozd torvénycikkelyek segitségével. Noha az 1486. évinek
nevezett torvényt az elemzésbdl ki kellett zarnom, mégsem maradunk joganyag nélkiil: a
nadorok hivatalviselésére és biraskoddsdra ugyanis a kiilonb6z6 orszaggytiléseken hozott
torvényekben taldlhatok paragrafusok. Kérdés, hogy az 1222. évi Aranybullatol az 1526. évi
Gyorgy-napi orszaggytilésig bezardlag irasba foglalt hatarozatok alapjan ¢sszeallithatéak-e a

nadori intézmény jogi keretei.

7 Telegdiek pere 121.

6 Lajos 1342. jul. 21-i székesfehérvari korondzasan részt vevdkre az altaldnos utaldsokon (lasd az
idézett adatokat) tal egyetlen személyrdl, az orszagbirérél mutathat6 ki, hogy azokban a napokban
Fehérvaron volt (Anjou XXVL. 391. sz.).

0 V6. Matyas és II. Ulaszlo kiralyok esetével (Neumann T.: II. Ulaszl6 koronazasa 334-335.).

70 1490 szeptemberében II. Ulaszld kiraly (Bonfini 615. [IV. X. 130.]), 1527 novemberében pedig I.
Ferdinand kiraly székesfehérvari korondzasa utan ugyanezt tette (vo. Velius 36.).

7l A magyar szakirodalom alapjan tajékozodo kiilfoldi torténészek ugyanezt hangsulyozzak (vo.
Guenée, B.: States and Rulers 173.; Rady, M.: Jagello Hungary XXXIV-XXXV.). noha arrél tudnak, hogy a
13. szazad végén mar tartottak orszaggytiléseket a Magyar Kiralysagban (Guenée, B.: States and
Rulers 176.).

2 Vagy ahogyan III. Andras kiraly 1290/1291. évi torvényében mondjak: , de statu regni” tandcskoztak
(Gerics J.: Korai rendiség 277.).

73 Guenée, B.: States and Rulers 178-179.; a Matyas-korra nézve lasd Teke Zs.: Dekrétum fogalma 43—
44,; ugyanezt hangsulyozza a kora-tjkori orszaggytlésekkel kapcsolatban Szijartdé M. Istvan is
(Szijartd M. L: A diéta 36.). — A hagyomanyos nézetre lasd Rady, M.: Jagello Hungary XXXVIII-XLI.
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1.1.2. A torvényi hattér’

A nador a kirdlyi udvar egyik legkorabban kialakult tisztsége volt; torténetének elsd
hatarpontja az 1222. évi Aranybulla kiadasa volt. Ez el6tt a nddorispan a kiralyi udvar és
udvartartas tisztségviselGje volt, amelybdl a 12. szdzad folyaman fejlédott ki onallo
biraskodasa.” Ennek torvényi megfogalmazasa az Aranybulla 8. cikkelyében tortént meg: , A
nador orszagunk minden embere felett kiilonbség nélkiil itélkezzék. De a nemesek (olyan)
tigyeit, melyek a fGvesztésre vagy birtokaik felduldsara vonatkoznak, a kiraly tudta nélkiil ne
fejezhesse be. Helyettes birdkat ne tartson, csak egyet, a sajat udvardban”.” Ugyanakkor
szerepet kapott még a nddor a fehérvari torvénynapok alkalmaval is (1. tc. 2. §), a kiraly
akadalyoztatasa esetén ugyanis neki kellett az tigyeket meghallgatnia.”” Ezen alkalommal —
a 30. cikkelyben — szabalyoztak a nador altal viselhetd tisztségek szamat: 6 is azon kivételek
kozé tartozott, aki betolthetett a nddori mellett masik tisztséget, azaz ispansagot.”® Az
Aranybulla 1231. évi megujitasakor a 17. torvénycikkelyben az 1222. évi 8. cikkelyt annyiban
modositottdk, hogy kivontdk a nador joghatdsaga aldl az egyhazi személyeket, valamint a
héazassagi és az egyhdzi tigyeket.”” Az 1. és 19. cikkelyben megismételték az 1222. évi 1.
vonatkozd (fehérvari torvénynapon vald helyettesités),® illetve a 8. cikkely utols6 részét,
azaz csak egyetlen helyettese — az is a sajat udvardban — lehet.8! Fontosabb ezeknél
ugyanennek a torvénynek a 3. cikkelye, amely szerint ,ha a nddor akdzben rosszul intézné a
kirdly és az orszag ligyeit, konyorogni fognak nekiink, hogy helyére hasznosabbat allitsunk,
akit akarunk, és mi az 6 kérésiiknek engedni fogunk” .82 (Az 1231. évi rendelkezések, mivel a

késébbiekben nem erdsitették meg kiralyaink — tovabba hidanyzanak a Mossoczy-féle Corpus

7 A torvénycikkelyek latin szovegének kiadasi helyeit lasd a Fiiggelék 1. fejezetének tablazataban!

75 Szbcs T.: Nadori intézmény 51. — V6. még Fraknoéi V.: Nédori hivatal 61.; Nyers L.: A nador biréi
miikodése 7-8.; Gerics J.: Korai rendiség 295.; Szovak K.: Roland nador 299., 306.

76 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények 1. 92.

77 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények I. 91.

78 Bolla I.—Rottler F.: Szemelvények I. 96.

7 Bolla I.—Rottler F.: Szemelvények I. 104.

8 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények I. 102.

81 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények 1. 104.

82 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények 1. 102. — Frakndi Vilmos értelmezése szerint a szoban forgod
cikkellyel a ,rendek” régi éhaja nem teljesiilt, azaz a nddor vélasztdsi joganak megszerzése helyett
csak annak letevésében nyertek ,jogot”. Mint megjegyezte: ,II. Endre utdédai nem igen engedték
magukat a nador szabad elmozdithatosagi jogukban korlatoztatni” (Fraknoi V.: Nadori hivatal 65.).
Par tucat oldallal késébb, immar a hivatal betdltési gyakorlatardl értekezve igy irt: ,,annak dacara,
hogy kiralyaink ezen Istvan altal szerzett fényes és nagyfontossagu kivaltsagukat makacsul védték és
6rizték: az utobbi Arpadok gyenge, erStlen kormanya alatt az orszag rendei, kiilondsen a féurak,
valamint mas egyéb, el6bb a kiralyhoz kizardlag tartozé tigyekben, tigy a nadori hivatal betdltésében
is tényleg nem megvetendd befolyasra tettek szert, igy hogy a nador a XIII-ik szazad végtizedeiben
mar a férendek tandcsara szokott volt valdsziniileg megvalasztatni. Ezen befolyas azonban jogi
érvényii és kényszeritd hatdsti soha nem volt, s a kiralyoktol, azok tetszésétdl fiiggott a kikért, és adott
tanacsot tekintetbe venni, vagy azt teljesen ignoralni” (Uo. 114.).
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Jurisbol is, és a jelek szerint 18. szazadi felfedezéséig ismeretlenek voltak®® —, csak szokasjogi
formaban mentek at a gyakorlatba.)

A kovetkezd torvény, amelyben a nadorra (is) vonatkozé hatdrozatokat talalunk, III.
Andras kirdly els6, 1290/1291. évi dekrétuma. Ennek 9. és 14. cikkelyében foglalkoztak a
nadorral. Az el6bbiben a nador mellett harom masik tisztségvisel6 — a tarnokok mestere, az
alkancelldr és az orszdgbir6 — kinevezését szabdlyoztdk: Oket ,orszagunk nemeseinek
tanacsabdl, orszagunk régi szokasa szerint” fogja a kiralyi kinevezni.® Ugyanezen torvény —
a késdbb oly nagy karriert befutd intézmény elsé torvényi szabalyozasat jelent6® — 14.
cikkelyében a nador vidéki birdskodasa (azaz a nadori biroi gytlések) kapcsan elrendelték,
hogy az egyes megyékben az itélkezést négy kikiildott biro és a megyésispan jelenlétében
kell lefolytatnia.®® Mindezt az 1298. évi torvényben tovabb pontositottak.’” A 32. cikkelyben,
mar amennyi toredékes voltabol megallapithato, a teriileti joghatosagot rendezték: az adott
megyékben él6k {igyeiket csak akkor vihetik a nador elé, ha abban a megyében tartézkodik,
egyébként azokban a megyei bird (ispan) illetékes.®® A 35. cikkelyben pedig az el6bb emlitett
nadori kozgytlések helyét szabalyoztak: megtiltottak a nadornak, hogy az adott telepiilésen
beliil szalljon meg, ezentul azok hataraban kellett megtelepednie.®

Az Anjou-korbdl az Aranybulla 1351. évi megerdsitését leszamitva nincsen a
nadorokra vonatkozo 1j torvényhelyiink. Ezzel szemben Zsigmond kiraly uralkodasa alatt
tobb alkalommal is szabdlyoztdk a naddor jogkorét és hivatalat. Az 1397. évi 6szi, temesvari
orszaggytlésen hozott dekrétum tobb helyén, az Aranybulla megfeleld részeinek atirasan tul
is foglalkoztak a tisztséggel: a 6. cikkelyében arrdl rendelkeztek, hogy a kiraly
akadalyoztatdsa esetén a hatarok védelmére mozgositott haderének a nador vezetésével kell
odavonulnia.”® A 12. cikkelyben pedig arrol rendelkeztek, hogy ha a nador (az orszagbiro, a
banok, az ispanok) nem a ,koz” megelégedésére latja el feladatat, akkor az orszaglakosok
jelenlétében (coram omni regno) fosszak meg tisztségétdl.”! Az 1405. évi budai orszaggytilésen
a nadori jogkor egy elemét, a kozgylléseken levelesitettek elitélésének jogat és
kotelezettségét erdsitették meg.” Végiil az 1435. évi Decretum maius 1. cikkelye amellett, hogy
leszogezte, a nador (és a tobbi felsorolt) az orszdg rendes birdja, azért is fontos, mert a
nadornak és itélémesterének, csakigy mint a tobbi birdi joghatdsaggal rendelkezd
személynek, a hivatalba lépésiikkor — a cikkelyben leirt — eskiit kellett tennitik.*

8 Kovachich J. M.: Notitiae 309.; Miko G.: Szent kiralyok torvényei 338-339.
8 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények I. 152.
8 S5z6cs T.: Nadori intézmény 174.

8 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények I. 153.
87 Sz6cs T.: Nadori intézmény 174-175.

8 Bolla I.—Rottler F.: Szemelvények 1. 171.
% Bolla L.-Rottler F.: Szemelvények 1. 172.
% Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények II. 7.
91 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények II. 8.
%2 Bolla L.-Rottler F.: Szemelvények II. 24.
% Bolla I.—Rottler F.: Szemelvények II. 50.
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A kovetkezo, a nadori intézmény torténetében meghatdrozé intézkedés, amelyrdl a
jelen munkaban tobb helyen esik sz, illetve e fejezet végén részletesen is elemzem szdvegeét,
Albert kiraly emlitett 1439. évi torvényének 2. cikkelye a nadorvalasztasrol: ,minthogy a
nador az orszaglakosok részérél a kirdly felségnek, és a kirdlyi felség részérdl az
orszaglakosoknak torvényt és igazsagot szolgaltathat s kotelessége is ezt tenni: azért az
orszag nadorat, igy kivanvan ezt az orszag régi szokdsa, a kirdlyi felség a fOpapoknak,
baroknak és az orszadg nemeseinek tandcsara veliik egyetértSleg valaszsza ki.”** A szoban
forgd cikkelyt a késObbiekben minden tdjonnan trénra 1épd kirdly megerdsitette: Matyas
kiraly 1458. évi torvényének 1. cikkelyében altalaban Albert torvényét (Conclusum est, ut
decretum condam serenissimi domini Alberti regis quoad omnes articulos ... in suo vigore debeat
remanere),”> mig II. Ulaszlé kirdly 1492. évi torvényének 33. cikkelyében a konkrét
rendelkezést ismételte meg.” A sorbol hianyzik II. Lajos kiraly. Ez azonban csak latszdlagos.
Az 1526. évi torvényének 2. cikkelye ugyanis a kovetkezOképpen hangzik: ,a
nadorvalasztason kiviil (a melyet, a decretum meghagyasa szerint, a kiralyi felségnek és a
fépap és baré uraknak valamint az Osszes orszaglakosoknak kozosen kell eszkozolniok)
minden mas, barmi néven nevezendo tisztjének a kivalasztdsa 6 felségét illeti”. A szévegben
szerepld , decretum” kifejezésnél a Millenniumi kiadas az 1481. (a kotet altal megadott év
szerint helyesebben 1485. évi) torvényhez, vagyis a nadori cikkelyekhez utal.”” Az tin. naddori
cikkelyekben azonban ilyen cikkely vagy paragrafus nincsen. Kézenfekvobb megoldasnak
tlinik, ha azt feltételezziik, hogy a cikkelyben szerepld , per maiestatem regiam et dominos
prelatos ac barones, necnon universos regnicolas iuxta formam decreti communiter fieri
debet” szovegrész II. Ulaszld kirdlyra és 1492. évi torvényének megfeleld részére, a 33.
cikkelyre vonatkozik.

Visszatérve a kronoldgiai sorrendhez, ismét Matyas kirdly 1486. évi torvényét kell
idéznem. A Nagy Torvénykonyv 1. cikkelyével végleg eltorolték a nadori kozgytiléseket
(mindezt II. Uldszl6 is megerdsitette az 1492. évi 35. cikkelyben),” mig a 27. cikkelyben a
kiraly altal barmely cimen adoményozott birtokok iktatdsakor tortént ellentmondds esetén
kovetendd jogi utat szabdlyoztdk: az ellentmondonak a kirdly vagy a nador, illetve
itélémestereik el6tt kell egy éven beliil okat adnia ellentmonddsanak.!® A 68. cikkelyben
pedig megerdsitették Zsigmond kirdly 1435. évi torvényének elsd cikkelyét (a nador az

orszag rendes biraja).!"!

% CJH 1. 281.

% DRH 1458-1490. 91.

% CJH 1. 501.

7 CJH 1. 841.

% DRMH 4. 264.

9 Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények II. 133.; CJH I. 503. — Minderre lasd Tringli I.: Szokasjogi norma
396-397.

100 CJH I. 429.

101 CJH I. 459.
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II. Ulaszl¢ kirdly fentebb mar idézett 1492. évi torvényének 19. cikkelyében Zsigmond
1397. évi 6. cikkelyét,'®> a 33. cikkelyében pedig nemcsak Albert 1439. évi 2. cikkelyét

erdsitette meg, hanem egyesitette azt Zsigmond kiradly 1435. évi 1. cikkelyének — az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzOk altal teend6 — eskiit elrendeld részével.!®

Ugyanakkor az 1492. évi 43. cikkely 1j feladattal ,latta el” a nadort: az 6, illetve az orszagbird
feladatai kozé tartozott ezek utdn a végvarak allapotanak ellendrzése.'™ Az uralkod6 1498.
évi torvénye ismét foglalkozott a nddor birdi jogkorével, illetve az 4altala viselhetd
tisztségekkel. A 42. cikkelyben (ismét) megerdsitették, hogy a nador az orszag rendes
birdja,'> a 47. cikkelyben pedig elrendelték (megerdsitették), hogy aki a kunok, jaszok vagy
rutének ellen kivan pert inditani, annak azt a nddori birdsag el6tt kell megkezdenie.’® A 70.
cikkelyben tovabba engedélyezték a nddornak (valamint orszagbirénak és a dalmat-horvat-
szlavon bannak), hogy — II. Andras kirdly Aranybulldjanak 30. cikkelye értelmében —
hivatala mellett masik tisztséget (megyésispansagot) viselhessen.!”” A kovetkezd torvények,
amelyekben érdemi intézkedéseket taldlunk a nddori jogkorrel kapcsolatban, az 1507. és
1508. évi orszaggytlés hatarozatai. Az elébbi évben hozott torvény 1. és az azt megerdsitd
kovetkezd évi torvény ismeretlen sorszamu cikkelye szerint az itélettel rendelkezd
pernyertes tobbek kozott a nddort (vagy az orszagbirdt vagy a fOkapitanyt) keresse meg
annak végrehajtatasa céljabol, aki(k) arra katonai erd alkalmazasdnak jogat is megkaptdak.1%
S6t, az ellenszegiilok birtokait sajat koltségeik fejében le is foglalhattdk.'” Mindezen
rendelkezéseket megerdsitették, illetve tovabb szigoritottdk az 1518. évi bdcsi
orszaggytlésen. Az itt hozott 5. cikkely 2—4. paragrafusa értelmében, ha a nadori birosag
el6tt itélettel zarult pert a nddor ok nélkiil nem hajtatna végre, akkor a kiralynak kell azt
megtennie, a nddortdl pedig el kell venni hivatalat, és a kovetkez6 orszaggytilésen , mast kell
helyére allitani”.!?

Az utolso kozépkori magyar kirdly, II. Lajos altal dsszehivott 1526. évi Gyorgy-napi

orszaggytlésén elfogadott torvény — a fentebb mar idézett 2. cikkelyén tal — 22.

102 CJH I. 493.

103 CJH I. 501.

104 CJH L 619.

105 CJH L. 507.

106 CJH I. 621., 623.

107 CJH I. 637.

108 V5. ezzel az ,,1514.” évi Lukacs-napi torvény kordbbi verzidinak szovegét (Miko G.: Az 1514. évi
Lukdcs-napi torvény: ,Item quoniam dominus palatinus inter regiam maiestatem et regnum non
solum mediator, verum etiam iudex est constitutus, quare cupiunt et optant universi regnicole, ut
dominus ipse palatinus Budae penes maiestatem regiam continue maneat et cunctis rebus regni huius,
ubi necessarium fuerit, nomine eiusdem regni agat et inter alios maiestatis sue consiliarios tamquam
superintendens assideat. Utque facilius et commodius cuncte sive maiestatis sive regni sui negotia
debitum sortiantur effectum, idem dominus palatinus cum domino capitaneo generali mutuam
semper intelligentiam habeant et ut maiestas sua quoque regia ad hoc idem peragendum prefatum
dominum palatinum inducere et ea, quibus maiestas sua tenetur, sibi reddere dignetur institutionem,
supplicamus”; lasd még Mon. rust. 277/1134-278/1164. ,,]”-sz6veg 63. és 64. cikkely kozott).

19 CJH L. 693.; Miko G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 461.

110 CJH I. 765.
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cikkelyében foglalkoztak a nador személyével és hivataldval. Az 6t paragrafusbol allé
cikkely egy dolgot jar koriil: amellett, hogy a nador tisztét ,életfogytiglan” viseli, hogyan és
milyen mddon lehet megfosztani attol.'"! A kérdés ilyen részletes szabalyozasa természetesen
nem a véletlen miive, hanem valasz az elmult par év nadorvaltasaira: 1523 és 1526 kozott
Batori Istvant kétszer, mig Verbdci Istvant egyszer fosztotta meg az orszaggytilés
hivatalatol.'2 A 22. cikkely Batori Istvan ujboli, immadaron harmadik alkalommal tortént
megvalasztasa és kinevezése utan sziiletett, a helyzet végleges rendezése céljabdl. Minderrdl
a 4. § szerint az uralkoddnak oklevelet is kellett adnia Batori szdmadra (ez majus elején
megtortént).!'

Felsorolasunk végére érve tobb dolog kijelenthetének latszik: 1) a kozépkor folyaman
nem sziiletett atfogd és rendszeres szabdalyozdsa a nadori hivatalnak. Ez a korszak
ismeretének fényében azonban korantsem meglepd, hiszen az egyetlen tisztség esetében sem
tortént meg. 2) A cikkelyek nagy tobbsége a nador személyére vonatkozik: egyfeldl a hivatal
elfoglalasat, masfeldl viszont annak elvesztését probaltak idérdl-idére rendezni. 3) Tobb
alkalommal kisérelték meg szabdlyozni azt is, hogy — tobbek kozott — a nador hany
tisztséget viselhet. 4) Katonai hataskore csak egy esetben volt: 4ltalanos nemesi felkelés és a
kirdly akadalyoztatdsa esetén neki kellett a hatarokra vezetni a sereget (a végvarak
ellendrzésének feladata, amellett, hogy az orszagbir6 is megkapta azt, nem nevezhetd
katonai jogkornek). Végiil 5), ez egyuttal talan a legfeltindbb, a legkevesebb cikkely a nador
birdi joghatdsdgaval foglalkozik: azontul, hogy az Aranybulldban, illetve annak
meguijitasaban altalanos érvénnyel leszogezték azt, hogy kik felett jogosult itélkezni, a
késdbbiekben mar csak két jelentds intézkedést hoztak: egyrészt sziikitették jogkorét a nadori
kozgytlések eltorlésével (1486), masrészt viszont tdgitottdk, amennyiben ,karhatalom”

hasznalatat engedélyezték (1507) neki (is).

1.2. A nadori tisztség betoltése

1.2.1. A kiraly nadoratol az orszdag nddordig — az elozmények 1342-ig'*

I. Kéroly kirdly uralkoddsa a nadori tisztség betdltése szempontjabdl — a legtjabb kutatasok
eredményei alapjan — két, jol elkiloniilé részre oszthatd. Tronra keriilése, illetve a
koronazasok utan 1310-ig tarto elsd, mig ettdl az idSponttdl Druget Vilmos haldldig terjedd
masodik szakaszra. Az elsé iddszak tulajdonképpen a III. Andrés kirdly alatt kialakult
helyzet tovébbélése volt, amely roviden a kovetkezSképpen jellemezhetd: az utolsé Arpadok
alatti politikai valsag (tartomanyurasdgok megléte) arra Osztonozte a kiralyi hatalom
erdsitésében érdekelt szereplSket, els6sorban a kiralyt és a Lodomér esztergomi érsek vezette
fépapokat, hogy a kirdly ellen ldzadokat valamiképpen megfékezzék. Erre a feladatra

M CJH 1. 847.
112 Lasd minderre részletesen az 1.2.5. fejezetet!

113 DL 63047., a szoveg kiadasat lasd a Fliggelék 2.1. fejezetében!
114 Lasd minderre részletesen Sz6cs T.: Nadori intézmény 107-121.
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magatol értetédden adodott a nador személye, am ezt ugy oldottdk meg, hogy egyrészt a
nador lazadasa se okozzon visszafordithatatlan valtozasokat, masrészt mégis megmaradjon
a tisztségviselé jogkore és ereje. Eppen ezért 1291 végétél, amikor a helyzet tigy kivanta,
illetve 1296 juliusatdl egyszerre két, egy ,dunaninneni” — azaz mai fogalmaink szerint
dunantali — és egy ,dunantali” nador volt hivatalban.!® Mindez még III. Andras uralmanak
végén tovabbi valtozadson ment at: 1300 nyaran, az tjabb valsdg lecsendesitésére a kirdly
kiegyezett a leghatalmasabb tartomanyurakkal, a Készegi Henrik-fiakkal és Csak Matéval, és
a sajat uralmuk alatt 1évé teriiletek nddorava tette Sket. Am ennek ellenstlyozasara egyuttal
négy megbizhato hivét is ugyanebben a kegyben részesitette. Ez a rendszer aztan egészen
Anjou Karoly harmadik, minden szempontbdl érvényes koronazasdig érvényben maradt.
1310-t6l viszont a kiraly mar csak egyetlen személy, az altala kinevezett Borsa nembeli
Kopasz nadorsagat ismerte el.!'® Kopasz nador méltdsdgviselésének pontos végérdl
nincsenek biztos informacidink. 1314. augusztus 24-én még biztosan 6 a nador,'” s tisztsége
elvételét Engel Pal az 1314 augusztusanak végén, szeptemberének elején tartott
orszaggytléshez kototte. Véleménye szerint ezt erdsiti az orszagbirdi hivatalban szeptember
folyaman bekovetkezett csere is.''® Némi Ovatossagra inthet minket azonban egy damus pro
memoria — azaz kiadojat meg nem nevez6 — november 22-i, Adorjanban kelt oklevél, amely
Bihar, Békés, Szolnok és Krasso megyék részére tartott kozgyilésrdl ad hirt.""” Az oklevélben
szerepld megyék és legf6képpen annak kelethelye, Adorjan, a Borsak uralmi korzetét
jelentette,'? amelyet csak ismételt lazadasuk utan vesztettek el 1317 tavaszan.’?! A témardl
irva Krist6 Gyula Engel Pallal szemben Borsa Kopasz ldzadasat, ezzel egyiitt a nadori székrdl
tortént levaltasat figyelembe véve az 1314. november 22-i oklevelet is 1315 tavaszanak végére
tette, az j nador tisztségviselésének kezdetét pedig 1315. augusztus elejétdl szamitotta.!??
Ratot nembeli Domokos tisztségviselésére az utolsé adatunk 1320. augusztus 27-rdl van,' az
egyeldre azonban eldonthetetlen, hogy posztjatdl a haldl valasztotta el avagy levaltottak.
Ugyanakkor Domokos nddorsagaval'** kapcsolatban mindenképpen megemlitendd, hogy a
majdnem pontosan 6t évig tarté nddorsaga idejébdl egyetlen biroi oklevelét sem ismerjiik.!?

Szerepel mint tandcsadd Karoly mellett,'? a kiralyi méltosdgsorokban is feltiintették nevét,'?”

115 Zsoldos A.: III. Andras nadorai 325-327.

116 Zsoldos A.: III. Andras hat nadora 296-299.

117 Engel P.: Archontolégia I. 2.

118 Engel P.: Az orszag Gjraegyesitése 336.

119 Anjou III. 849. sz.

120 Engel P.: Archontoldgia I. 265.

121 Engel P.: Az orszag Ujraegyesitése 344.

122 Krist6 Gy.: Karoly kiraly harcai 321. — V6. Engel P.: Archontoldgia I. 2., ahol végsé soron § is igy
szamitotta.

123 Engel P.: Archontoldgia I. 2.

124 Méltosag- €s tisztségviselésére vo. Zsoldos A.: Ratot nembéli Domokos.

125 Erre mar az intézmény monografusa is felfigyelt (Nyers L.: A nador bir6i mtikodése 63.).
126 Anjou IV. 131., 143. sz., V. 884. sz.

127 Anjou IV. 467., 530., 578., 604., 615., 624., 633-634. sz., V. 18., 62., 248. sz.
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tudunk neki tett adomanyrol,'® rendelkeziink egy — a tartalmi atiras alapjan nem
egyértelmtien eldonthetd — valdszinlileg sajat birtokdnak eladasarol kiallitott
maganoklevelével,'? illetve feltlinik mint bizonyos birtokok jogtalan elfoglaldja is.!®
Domokos utan, ugy tiinik, koriilbeliil egy évig iiresedésben volt a tisztség, hogy azutan azt
Debreceni Dézsa viselje 1321 végétdl a kovetkezo év végén bekovetkezett haldlaig.'> 1323
elejétdl azutan kozel husz éven at a Karollyal az orszagba jott Druget csalad!? tagjai —

Fiilop, testvére, Janos, majd az 6 fia, Vilmos — t6ltotték be a nadorsagot.
1.2.2. A nadorvaltisok Nagy (I.) Lajos uralkoddsa idején

Lajos kiraly 1342. julius 21-i székesfehérvari koronazasa'*® utan, augusztus kozepén orszaga
barodival felkereste Szent Laszld kirdly varadi sirjat.’®* Visszaérkezésiik utan nem sokkal
Druget Vilmos nador elhunyt. Az utols6 nevében kibocsatott oklevél Visegradon, augusztus
29-én kelt, szeptember 20-an mar a szepesi kaptalanban tudtak halalarél.’® Utéda, Zsamboki

Miklos els6 kiadvanya oktdber 13-an kelt, szintén Visegradon, am a nadori hivatalt

128 Anjou IV. 153. sz.

129 Anjou V. 689. sz.; ezt erGsiti, hogy az oklevelet nyomban megerd&sitették a kirallyal.

130 Anjou V. 131. sz.

131 Engel P.: Archontoldgia I. 2., IL. 56. és Zsoldos A.: Debrecen 65-66.

132 Engel P.: Ung 43.

133 Por A.: Anjouk 151.

13+ Minderre harom, két biztos keltezésti — Lajos kirdly 1342. december 10-én, Visegradon (Anjou
XXVI. 642. sz.) és Nagymartoni Pal orszagbird 1347. maj. 10-i oklevele (Anjou XXXI. 398. sz., DL
72182., p. 10.) — és egy év nélkiili, de 1342. aug. 14-re keltezhetd forrasunk van: Erzsébet kiralyné az
esztergomi kaptalan képviseldit Szent Istvan tinnepének nyolcadara magahoz hivatta Budara, hogy a
kiraly Erdélybdl torténd visszaérkezéséig (ut usque ad adventum domini regis, filii nostri karissimi de
partibus Transilvanis in Budam) a koztiik és az esztergomi polgarok kozott a vam tigyében donthessen.
A levél szerint a kaptalan el6szor Fehérvaron Szent Istvan {innepén volt koteles megjelenni, de a
szOoveg el6bb idézett folytatasabol kovetkezoen a kiralyné a kiraly tavolléte miatt rendelte ket Budara
(DF 237254.). Mindez tjabb érv a fehérvari torvénynapok, illetve orszagos gytilések megléte mellett
(vO. Gerics ].: korai rendiség 276-282.). — Lajos kirdly ekkori itinerdriuma meglehetésen nehezen
allithato Ossze, a kovetkezdket tudjuk biztosan: az orszagbiré aug. 12-i oklevele szerint Jakab-nap
nyolcadan — aug. 1-jén — a barokkal és az orszag nemeseivel itélkezett (nos unacum baronibus et
nobilibus regni iudiciario pro tribunali sedissemus) Visegradon. (Anjou XXVI. 429. sz., DF 210769.) — Aug.
3-an Visegradon elhalasztotta hazassagat Luxemburgi Margittal, tette mindezt anyja, a f6papok és
barok stb. tandcsara (de consilio prelatorum et baronum, consiliariorum nostrorum). (Anjou XXVI. 416. sz.,
DF 287458.) — Aug. 8-an még a kiraly nevében kelt oklevél Visegradon (Anjou XXVI. 419. sz.), de
utana legkozelebb a honap végeén, 27-én bocsatottak ki oklevelet a kiraly neve alatt (Anjou XXVI. 456—
458. sz.). Am az kérdéses, hogy Lajos ekkor mar Visegradon lett volna, mivel Nagymartoni Pal
orszagbird 1347. maj. 10-i oklevele (Anjou XXXI 398. sz.,, DL 72182, p. 10.) szerint aug. 27-én a
kiralyné egy tigyet a kirdly Varadrol Visegradra torténd érkezésének 3. napjara halasztott. Szeptember
els6 hetétdl viszonylag stirtin kimutathatd, hogy Visegradon tartézkodik a kiraly (szept. 8., 18., 23. sz.;
Anjou XXVI. 473, 490., 502. sz.). Mindezek alapjan gondolom azt, hogy a varadi utra augusztus
kozepén keriilt sor.

135 Piti F.: Nadorvaltas 436. (Anjou XXVI. 460., 493. sz.)
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valdszintileg mar szeptember 29-én elfoglalta.'® A valtds idépontjat azonban pontosabban is
behatarolhatjuk: a leend6 nador szeptember 23-an még egy kirdlyi oklevél relatoraként
szerepel mindenféle tisztsége emlitése nélkiil,'” raadasul az idézett oktober 13-i adat szerint
Miklos nadori pecsétie még nem késziilt el,'* azaz a kinevezésére a kozeli napokban
keriilhetett sor. Ugyanekkor mas méltdsagokban is valtozasok torténtek. Szécsényi Tamas
elvesztette erdélyi vajdasagat: utoljara szeptember 5-én szerepelt e hivataldban, mig utddat,
Sirokai Mikldst szeptember 22-én mar 1j tisztsége atvételére kiildte a kiraly Erdélybe.'® Az 1j
erdelyi vajda kinevezésével az eddig altala betoltott ajtonallomesteri méltdsag is
felszabadult. Sirokai utdda, Becsei Tottos 1342. oktdber 17-én szerepel e mindségében
eldszor'® (Tottds augusztus 27-én még nem viselte e tisztséget.)'*! Ugyanekkor torténhetett a
szorényi bani és az asztalnokmesteri honor betéltése is. Szécsi Dénes el6z6 évi halala ota
ugyanis (utoljara 1341. szeptember 13-an szerepelt)'¥? mindkett§ {iresedésben volt. A
szorényi bansagot Losonci Istvdn, az asztalnokmesterséget pedig Szécsi Miklos nyerte el
(mindketten egy december 19-i privilégium méltédsagsoraban szerepelnek el6szor).!4
Szamomra teljesen nyilvanvalo, hogy méltosagvisel6k kozott ekkora valtoztatdst csak
valamilyen tandcskozas vagy orszaggytlés alkalmaval lehetett lebonyolitani. Kérdés, hogy
mindez kirdlyi tandcsiilés vagy orszaggytilés keretében tortént-e. Ennek eldontésében
segitségiinkre van egy — egyébként 1863 oOta ismert — adat, amely véleményem szerint
kétségkiviil bizonyitja, hogy ekkor, azaz szeptember utolsé harmaddban Visegradon
orszaggyulést tartottak. Miklos nador 1342. december 22-i itéletlevelében ugyanis a
kovetkezOket taldljuk a minket érdekl6 nadorvaltas koriilményeirSl: e szerint a per ugy
keriilt jelenléte elé, hogy , Vilmos nador halala utdn 6t a kiraly kegyessége a fépapok, barok
és az orszag nemeseinek egyetértd tanacsaval, az isteni gondviselés révén a nadori hivatallal
diszitette fel” (eodem domino Willermo palatino migrato ab hac luce ad nostram [presentiam], quem
regia benignitas de prelatorum et baronum ac regni sui nobilium unanimi consilio divina nobis
favente clementia ipsius palatinatus honore decorarat).’** Mint az olvashato, az tij nador a kirdly,
tovabba a fépapok, féurak és az orszag nemeseinek részvételével lett megvalasztva, s jollehet
az orszdg nemesei kifejezéssel a birdsagi tilnokok kozott is gyakran taldlkozunk, ez esetben
inkabb tanacskozasrdl, valdszintleg orszaggytilésrdl lehet sz6.'* E mellett szol az is, hogy
erre az id6szakra keltezhet&en tobb olyan méltosag és tisztség betoltésére keriilt sor, amelyek

136 Piti F.: Nadorvaltas 435., 441. (Anjou XXVI 515. sz., bar ebbdl nem feltétleniil kovetkezik ez a
megallapitas.)

137 Anjou XXVI. 502. sz., ,,relatio Nicolai filii Geleti”.

138 Anjou XXVI. 535. sz.

139 Piti F.: Nadorvaltas 438.

140 Engel P.: Archontoldgia I. 48.

141 Anjou XXVL. 456. sz.

142 Anjou XXV. 631. sz.

143 Engel P.: Archontoldgia I. 32., 46.

144 DL 3537., 59-60. sor., vo. Frakndi V.: A nadori hivatal 117. 4., regesztaja: Anjou XXVI. 664. sz. (a
vonatkozo rész a 441. oldal kdzepén talalhatd), a kapcsos zarojelek kozotti , presentiam” szd tollban
maradt.

145 V6. Gerics ].: Korai rendiség 275-277.
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némelyikét mar legaldbb fél éve iiresedésben voltak. Felvetddik a kérdés, ha mar oly sokaig
nem rendezték a helyzetet, miért éppen ekkor dontottek ugy, hogy kinevezik az 1j
méltdsagviselket, hiszen azt az eltelt idében bdrmikor megtehették volna. Erre a
legkézenfekvébb magyarazat, hogy megvartak azzal — vagy azok kihirdetésével — az
orszaggytlést. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Lajos kirdly vélasztas atjan — bar
célszerti volt kikérnie az orszagnagyok és az elokeldk véleményét — toltotte be ezeket a
tisztségeket. Hanem nagyon is gyakorlatias szempontok vezérelhették ebben: az
orszaggytilésen jelenlévok — az orszag , képvisel6i” — konnyedén, els6 kézbdl értesiilhettek
a valtozasokrol. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a kirdlyi udvar tisztdban lehetett Druget
Vilmos kozeli halalaval, igy nem csak azt tervezhették el, kivel toltik be a tisztséget, 4 hanem
azt is, hogy addig nem hivjak Ossze az orszaggytilést, amig a nador 6rokre le nem hunyta a
szemét.!¥” Erre aztan a nador halala utan rogton sor kertilt és a fentebbi adatok alapjan annak
megtartasat szeptember utolsé harmadara tehetjiik. (Mas oldalrol tdamogatja meg ebbéli
allaspontunkat — azaz, hogy késziiltek orszaggytilés tartasara — Lajos kiraly ,els6
rendelete”, ¥ amellyel a kirdly meghagyta minden megyének, hogy tartsanak gytiléseket a
kiilonbozd tolvajok, rabldk, gonosztevik stb. Osszeirdsdra €s a jegyzékeket Kisasszony-nap
nyolcadara kiildjék el neki, hogy azokat elbiralhassak.)'+

Druget Vilmos nador haldldval bezarolag a nadorok intitulacidja a kovetkezdképpen
hangzott: palatinus et iudex Comanorum.® Druget haldla utdn, Zsamboki Miklds
hivatalviselése elején, rovid fél év alatt nem lebecsiilendd valtozas allott be a
cimhasznalatdban. Az 1342-ben kibocsatott nadori oklevelek mindegyike, egy (az abbol az

évbdl fennmaradt utolsd) kivételével a régi cimet hasznalta.'™ Az egyetlen kivétel azonban

146 Piti F.: Nadorvaltas 436. (Mindezzel Osszefiiggésben a nador halalat inkabb szeptember elsé
napjaira tenném, mivel az, hogy egy hiteleshely még szeptember 15-én is neki jelentett, nem sok
relevancidval bir a nador halalanak idépontja szempontjabdl. Késébb is el6fordult, hogy mar az 4j
nador is elnyerte tisztségét, de egy adott hiteleshely még mindig az el6tte valo helyzetnek megfeleléen
jelentett.)

147 Mindez megmagyarazna azt is, hogyan tudtak a nador halala utan olyan gyorsan 0sszehivni és
megtartani az orszaggytlést: valdszintisithetéen az egyébként is az udvarban id6z6 méltdsagvisel6k
mellett részt vettek azok is, akik a levelesitdjegyzékeket hoztdk szeptember 8-ra (lasd aldbb).

148 Pér A.: Anjouk 152.

149 Anjou XXVL. 506. sz.

150 Egészen pontosan Druget Fiilop nador énmegnevezésében jelenik meg kdvetkezetesen a cim
hasznalata, el6tte Debreceni Ddzsa is viselte a kunok birdja cimet, jollehet ez csak pecsétjén jelent meg
(Nyers L.: A nddor biréi miikddése 47.), ellenben Borsa Kopasz elvétve cimében is feltlintette azt
(Zsoldos A.: III. Andras hat nadora 298.).

151 Okt. 13. (DL 91327., DF 251706. = Anjou XXVI. 535-536. sz.), okt. 17. (DL 3444. = Uo. 547. sz.), okt.
26. (DF 261638. = Uo. 559. sz.), nov. 2. (DL 3525. = Uo. 567. sz.), nov. 3. (DL 761. = Uo. 569. sz.), nov. 4.
(DF 282941. = Uo. 570. sz.), nov. 10. (DL 3526. = Uo. 576. sz.), nov. 17. (DL 3529. = Uo. 593. sz.), nov. 22.
(DF 228499. = Uo. 603. sz.), dec. 2. (DL 68847. = Uo. 622. sz.), dec. 3. (DL 3531. = Uo. 625. sz.), dec. 14.
(DL 3535. = Uo. 652. sz.), dec. 21. (DL 3453. = Uo. 662. sz.) — Megjegyzendo, hogy az Anjou XXVI. 562.
sz. alatti, Fejér, illetve Hevenessy alapjan 13[42.] okt. 29-re keltezett, Hont megye kozgytilésén
Hidvégen kiadott oklevél helyes éve szinte biztosan nem 1342, mivel a nador intitulatiojdban mar
szerepel a ,regni Hungarie” kitétel. Az oklevél valds éve 1343 lehet, mivel Gabor Gy.: Megyei
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meglehetésen beszédes. Fentebb mar mas szempont alapjan vizsgaltuk a nador 1342.
december 22-én kibocsatott itéletlevelét, amelyben Miklds nador arrdl irt, hogy 6 a kiraly
kegyessége, valamint a f6papok, barok és az orszadg nemeseinek egyetért6 akarataval nyerte
el tisztségét. Ezen oklevél intitulacidjdban Miklos nem a régi palatinus, hanem a ,Magyar
Kiralysag nadora” (regni Hungarie palatinus) cimmel illette magat.'>> Bar 1343 elején'® még
visszatért a régi onmegnevezés, am marcius 10-t61'>* mar csak ezzel, a késObb évszdzadokon
keresztiil hasznalt megnevezéssel taldlkozunk.

A cimvaltozast annak idején Nyers Lajos még a nador vidéki kuridjanak
megsziinésével magyardzta, amely ugyan ,idében Osszeesik az I. Karoly meginditotta és
Nagy Lajostol tovabb folytatott birdskodasi kozpontositissal”’, de ,a vidéki kuria
megsziinése okozatilag nem fiigg Ossze a kozpontositassal, hanem csak azzal parhuzamosan
halad¢ tény. A nadori karia fonnallasa inkabb Druget Vilmos személyével volt kapcsolatban
s halalaval magatol megsziinik. Nagy Lajos azutdn mdar nem tdmasztotta életre, hanem a
nadori vidéki birdskodast és birdsagot is kozpontositotta s beillesztette a kiralyi kuridba. Ez
pedig mindjart Nagy Lajos uralkodasa kezdetén (1343. elején) végbement s bizonyara ezzel
van Osszefliggésben a regni Hungariae palatinus cim folvétele és kovetkezetes hasznalata.” 1%
E megallapitdsat aztdn munkdja mas részében is hangsulyozta: , cim felvétele a naddori kuria
kozpontositasaval lehet kapcsolatban.”?* Mint lathatd, Nyers Lajos nem kozvetlentil kototte
Ossze a vidéki kuria megsziinését és a cimvaltozast, ennek ellenére a késdbbi
szakirodalomban ez mar ok-okozati viszonyként csapodott le.'”” A Nyers Lajos-féle
magyarazat ma mar nem all meg. Sz6cs Tibor kutatdsa és meggy6z6 érvelése szerint a nddori
karidnak a kdzpontba torténd koltozése mar Druget Vilmos nadorsaga elején megindult és
1338-ban teljesedett ki, amikor Vilmos gyakorlatilag felszdmolta vizsolyi (birdi) kuriajat.!s
Ennek megsz{inése persze kordntsem jelentette az 6nallé nadori kuria elttinését, éppen csak a
birdskodds ezentil a mindenkori kirdlyi székhelyen mukodott. A nadori itéldszék
beolvadasa a kirdlyi kuria ,rendes birdi” kozé hosszabb iddt vett igénybe és csak a
Zsigmond-kor elejére zarult le.’” Az eddig feltdratlan folyamat egyik kivaltd oka az egyes
birosagok itéldmestereinek egyre inkdbb kiszélesedd jogkore lehetett. Noha a ndadori
cimvaltozds okt — mint az elébbiekben lattuk — nem a vidéki kuria megsztinésében kell
latnunk, am a valtozds meglétét ettdl fliggetleniil nem kell elvetniink, s6t arra

magyarazatokkal is szolgalhatunk. Az egyik, amint azt Piti Ferenc bebizonyitotta, hogy az

intézmény 128. szerint ezen év oktdber 17-én Hont megyének (AO IV. 645.) valoban tartott a nddor
kozgytilést.

152 DL 3537. (Anjou XXVI. 664. sz.) — Nyers L.: A nador bir6i mikodése 47-48.; Bertényi I.:
Orszagbiroi intézmény 183.

153 Jan. 20. (Anjou XXVIL 34. sz.), 24. (Uo. 41. sz.)

154 Anjou XXVII. 97. sz.

155 Nyers L.: A nddor biréi miikodése 12.

156 Nyers L.: A nador biréi mtkodése 48.

157 Lasd erre legutobb Csukovits E.: Karoly uralkodasa 85.

158 Sz8cs T.: Nadori intézmény 141.; Zsoldos A.: Obuda urai; Spekner E.: A kiralyi székhely 109-119.

1% Sz8cs T.: Nadori intézmény 145.
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1342 késé nyaran—kora 6szén torténtek egy jol atgondolt intézkedéssorozathoz kothetdek: a
nador haldla utdan minden jelentésebb — erdélyi vajda, banok — honor viselGjét levaltottak
vagy athelyezték.!®®© A masik 0j elem Lajos tronra lépése utan az orszagbird okleveleiben
jelent meg, amennyiben Nagymartoni Palnak minden — a privilégiumok mellett az egyszert
patens — oklevelei intitulacidjaban is fel kellett tiintetnie a ,Lajos kirdly orszagbirdja”
kitételt.’e! Ez utobbi valtoztatds véleményem szerint pontosan ellentétes irdnyti a nadori
tisztségben torténtekkel azaz: amig a nador személyét bizonyos szempont szerint —
tulajdonképpen a kinevezése kapcsan — eltavolitottak a kiraly kozvetlen fiiggése aldl, addig
az orszagbird személye esetén még inkabb hangsulyoztdk, hogy tisztsége kizirdlagosan a
kiraly kegyétdl fiigg.

E jol alakul6 képet némileg arnyaljak az egyes nadorok pecsétjein talalhat6 koriratok.
Ha megnézziik I. Karoly kiraly naddorainak pecsétjeit, akkor a kovetkezOket mondhatjuk el
roluk. Az els6 két nadoranak, Borsa Kopasznak és Ratot nembeli Domokosnak nem tudjuk
pecsétjeit megvizsgalni, mivel az el6bbinek nem maradt fenn egyetlen pecsétlenyomata sem,
mig az utdbbinak, mint lattuk, nem ismert egyetlenegy nadori oklevele sem.!> Debreceni
Dézsa pecsétjén a S DAUSE PALA[T]INI IVDIC[I]S CUMANOR. felirat talalhaté. Utoédjanak,
Druget Fiilopnek a pecsétjére is hasonloképpen csak a nador (S ... PALATINI) szo6 kertilt
fel.1$3 Ezzel szemben testvérének, Druget Janos nagy pecsétjén 1évd felirat mar boviilést
mutat el6deiéhez képest: a nador mellett megjelenik a Magyarorszag sz6 is (S ... PALATINI
HVNGARIE). A valtozas nem allt meg itt: fia, Vilmos nagypecsétjén mar a kovetkezd szoveg
all: S ... PALATINI REGNI HVNGARIE ET IVDICIS COMANORUM.% Ugy tlinik tehat,
hogy Vilmos nador pecsétjén szerepld onmegnevezésben mar egy évtizeddel kordbban
bekovetkezett az a valtozas, amely az oklevelekben csak 1342-ben jelent meg. Kérdés
ugyanakkor, hogy mekkora jelentéséget kell tulajdonitanunk mindennek. Az egyik
Ovatossagra okot ado jelenség, hogy az emlitett palatinus regni Hungarie felirat csak a nador
nagypecsétién jelenik meg, amelyet elvben!®> csak 6 haszndlhatott. A masik intd jelet
éppenséggel Zsamboki Miklos nador pecsétjei szolgaltatjak, aki ugyan tisztségviselése alatt
legalabb négyféle nagysagli nagypecsétet hasznalt, de mindegyik pecsétnyomdjara csak a S
... PALATINI HUNGARIE ... feliratot vésette rd.!®

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy Lajos kirdly trénra lépésével komoly valtozasok
torténtek az orszdg kormanyzatdban: egyfeldl az orszagbird tisztségének megnevezése,
Osszhangban azzal, hogy a kirdlyt helyettesitette a kirdlyi jelenlét birdsagan,
hangsulyosabban mutatta a kiralytdl valo fliggését. Masfeldl viszont, s szempontunkbol

most ez a lényegesebb, Druget Vilmos nador haldla utdn az Gj nddort nem a kiraly nevezte ki

160 Pjti F.: Nadorvaltas 435-441.

161 Piti F.: Uj elemek 130.

162 V6. Nyers L.: A naddor biréi miikodése 62-63.

163 Nyers L.: A nador biréi miikodése 63.

164 Nyers L.: A nador biréi mtkodése 64. (DL 74793, illetve DL 63663.); Miivészet 1342-1382. 347.

165 A vonatkozé kutatasok hidnyaban biztosat a kérdésben nem allithatunk.

166 5z6cs T.: Nadori intézmény 142-145., 179.; Nyers L.: A nador bir6i miikodése 65.; Miivészet 1342
1382. 347.
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onhatalmulag, hanem orszaggytilésen kirdlyi javaslatra valasztottak, ahogyan azt a mar
idézett oklevelében Zsamboki Miklés nador megfogalmazta. Kérdés azonban, hogy e
valtozas tartosnak bizonyult-e, avagy csupan a pillanatnyi politikai helyzet lecsapddasaként
értékelhet6. A tovabbiakban ennek vizsgalatat végzem el a Zsamboki Mikldst kovetd
nadorok hivatalba lépése kapcsan.

Zsamboki Miklds naddorsaganak — hasonldképpen, mint elddjének — a halal vetett
véget. Miklos utols6 kiadvanya 1356. janudr 24-én kelt,'*” februar 1-jén ugyan még szerepel
egy privilégium méltdsagsoraban,'®® am egy masik, februdr 6-i szerint mar iiresedésben volt
a nadori tisztség,'® azaz a jelek szerint a két honap forduldjan hunyt el. A tisztség kozel két
honapig maradt betoltetlen (februdr 6-marcius 21.),'7° az Gj nador, Kont Miklds el6szor egy
marcius 31-i kirdlyi oklevélben szerepel. E szerint a kirdly egy pert, amelyben a feleknek a
néhai jo emlékl (Zsamboki) Miklos nador levele értelmében (iuxta continentiam litterarum
quondam magnifici viri domini Nicolai palatini bone memorie) htishagyé kedd (marcius 8.)
nyolcadan kellett megjelenniiik, elStte jelentek meg, am a kiraly azt, mivel az 4j nadornak,
Kont Mikldsnak még sem itélémestere, sem pecsétje nincsen (propter carentiam notarii et sigilli
domini moderni palatini), GyOrgy-nap nyolcaddra halasztotta az 1j nddor, Kont Miklos
jelenléte elé (ad presentiam eiusdem domini Nicolai Kont palatini).””* Mindennek megfeleléen
Kont Miklosnak az elsd kiadvanyat majus 8-rdl ismerjiik."”? Hivatali miikodésének ekkori
kezdete mellett szolnak a nddor méjus 26-i oklevelében leirtak is. E szerint a nadori tisztséget
elnyerve el6szor GyoOrgy-nap nyolcaddn tartott a bardkkal és az orszadg nemeseivel
itélészéket (adepto ipso palatinatu primo et principaliter in octavis festi Beati Georgii martiris cum
baronibus regnique nobilibus nobiscum adherentibus causas quorumlibet regnicolarum coram nobis
litigantium moderata sua equitate deliberatione cepissemus).'”®> Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
vart az uralkod¢ ilyen sokat az ij nador kinevezésével.

A kirdly és tandcsanak egy része februdr végén—marcius elején biztosan egydtitt
tartozkodott Buddn: Lajos februdr 26-an mar ott volt,'* mint ahogy madrcius 6-an, amikor

bizonyos f6papok és barok is vele voltak,'” és talan még 24-én'7 is. Szécsi Miklos orszagbiro

167 AO VI. 423. (Anjou XL. 52. sz.), idézi Engel P.: Archontoldgia I. 3. 5. jegyzet.

168 Anjou XL. 68. sz. — Jan. 27-én alnadora és itélémestere, Vords Mihaly mint az orszagbird birétarsa
szerepel (Anjou XL. 61. sz.).

19 Fejér IX/2. 470., idézi Engel P.: Archontolégia I. 3.; az oklevél kimaradt az Anjou vonatkozd
kotetébol.

170 Engel P.: Archontoldgia I. 3.

171 Zichy III. 26. (DL 77162., Anjou XL. 162. sz.), az Engel P.: Archontoldgia I. 3. alatt szerepld adat
nyomdahiba eredménye lehet.

172 Zichy III. 27. (Anjou XL. 277. sz.) — Ugyan az Adatbazis szerint majus 4-rdl is van mar kiadvanya
(DL 4606.), de az oklevél keltezésébdl éppen az évszam tizes része szakadt ki, és csak 13[.]6. latszik.

173 Sopron vm. I. 250. (DL 41286., Anjou XL. 321. sz.)

174 Anjou XL. 97. sz.

175 A kiraly altalanos parancslevele a pozsonyiak érdekében, amely szerint ,semper et in evum
auctoritate regia de prelatorum ac baronum nostrorum consilio prematuro” meghagyta, hogy t6liik
Pozsonytol Visegradig ne szedjenek vamot (DF 238751., nagypecséttel, regesztaja: Anjou XL. 112. sz.).
Az oklevélben leirtakra lasd Kovacs V.: Pozsonyiak vdammentessége.
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februar 24-én,"”” mig a titkoskancellar, Zsamboki'”® Laszlé csazmai prépost, kapolnaispan
marcius 9-én keltezett Budan.'” E keltezésekben az a kiilonds, hogy tudtunkkal az udvar —
1346. augusztusi Budéra koltozése utan — 1355. oktoberében visszakoltozott Visegradra.!s
Réadasul a jelek szerint 1356. marcius eleji budai idézése utan a kiraly's! és kornyezete
marcius utolso6 hetére visszatért Visegradra. Marcius 23-an Szécsi Miklos orszagbird oklevele
szerint az itélkezést a székén vele egyiitt 1évé barokkal és az orszag nemeseivel (unacum
baronibus regnique nobilibus iudiciario pro tribunali nobiscum assidentibus) folytatta,'®> noha ez
meég formulaszamba mend fordulat, de az orszagbiré marcius 27-i oklevele mar név szerint is
felsorolta a marcius 23-an vele 1éviket: Vasari'®® Miklds esztergomi érsek, Apati'®* Miklds
zagrabi piispok, kirdlyi alkancellar, Telegdi'®> Tamas csanadi pilispok, Zsamboki Laszld
csazmai prépost, kapolnaispan,'® Gergely varadi 6rkanonok, kdnonjogi doktor, Pomazi'®
Ciké tarnokmester, Gonyii'® Péter fia, Tamas ajtonadllomester, tovabba Bebek Istvan liptdi
ispan, Cselenfi'® Sandor fia, Janos gimesi és Cstiz Janos tapolcsanyi varnagyok, valamint az
orszag nemesei koziil még sokan masok (aliis quampluribus regni nobilibus) részvételével hozta
meg itéletét.’® Mint lathatd, helyredllt a rend: az orszagbirdi iroda ismét Visegradon
miikodott. Miel6tt azonban kovetkeztetéseinket levonnék, még egy oklevelet kell idézniink.
Vasari Miklos esztergomi érsek 1356. aprilis 3-an Visegradrol levelet irt Dorogdi'™!
Miklds egri piispoknek, amelynek elejét érdemes sz szerint idézniink. ,Nagyon jol tudja

atyasagod, hogy amikor az orszdg nemesei és az orszaglakosok az orszag fOpapjai ellen a

176 Anjou XL. 145. sz.

177 ,ideo unacum baronibus regnique nobilibus nobiscum in iudicio consedentibus”, az oklevél
pecsételési zaradéka is figyelemre mélto: , presentes autem propter absentiam prothonotarii et maioris
sigilli nostri, sigillo nostro anulari fecimus consignari” (AO VI. 434-437., Anjou XL. 96. sz.).

178 Engel P.: Archontoldgia I. 91.

179 AO VI. 438. (Anjou XL. 115. sz.), kisebb pecséttel.

180 Jvan L.: Visegrad 34. 43. jegyzet; Mészaros O.: Visegrad 27.

181 A kiraly csak marcius legvégén mutathatd ki a varosban (Anjou XL. 162. sz.), mivel Budardl el6szor
Németlipcsére ment (marc. 28., MES IV. 145., Anjou XL. 153. sz.).

182 Anjou VI. 442. (Anjou XL. 138. sz.), lasd még Anjou XL. 139-144. sz.

183 Hegedtis A.: Vasari Miklés 171.

184 Engel P.: Archontoldgia I. 79.

185 Engel P.: Archontoldgia I. 67.

186 Marc. 23-an oklevelet is kiad (Anjou XL. 137. sz.).

187 Engel P.: Archontolégia I. 37.

188 Engel P.: Archontoldgia I. 48.

189 Engel P.: Archontoldgia I. 318.

1% in ipsis igitur quindenis diei Cynerum occurentibus nobis unacum ... Nicolao archiepiscopo
Strigoniensi locique eiusdem comite perpetuo, Nicolao Zagrabiensi, aule regie vicecancellario ac
Thoma Chanadiensi ecclesiarum episcopis, ... Ladislao Chasmensis ecclesie preposito, comite capelle
regie et Gregorio custode Waradiensi, doctore decretorum, ... Chykou magistro tawarnicorum
regalium ac Thoma filio Petri magistro ianitorum eiusdem domini nostri regis et magistris Stephano
dicto Bubek comite Lyptoviensi ac Iohanne filio Alexandri de Gymus et Iohanne dicto Chuz de
Thopolchan castellanis, necnon aliis quamplurimis regni nobilibus pro faciendo causantibus
moderativo iudicio tribunal iudiciarium sedentibus” (MES IV. 141-142., marc. 26-i kelettel, Anjou XL.
152. sz.).

191 Engel P.: Archontoldgia I. 68.

33



dc_1228 16

tizedfizetés modja miatt tiltakoztak, akkor az mindenki masnal jobban atyasdgod ellen
iranyult” (Comnstat vestre paternitatis reverentie evidenter, quod quando regni nobiles et regnicole
contra regni prelatos ratione solutionis decimarum suarum commoti extiterant, contra nullum
episcopum regni tantum opponebant, sicut contra vestram paternitatem). Majd a levéliré szerint
Rikalf fia, Laszlo is arra panaszkodott, hogy a tizedfizetés mddja miatt Miklds piispok 6t és
jobbagyait jogtalan itélettel interdictum ala helyezte (indebitas ecclesiastici interdicti sententias
protulissetis), ezért baratsaggal kérte, de rendes joghatdsagabol eredden tandcsolta (petimus
amicabiliter et nichilominus auctoritate ordinaria consulentes) a plispoknek, hogy a mondott
nemeseket és jobbagyaikat az interdictum aldl oldja fel és a tizedeket, ha még nem fizették ki,
szedesse be gy, mint mas években. Tegye ezt azért, nehogy a jelen eset miatt barmiféle
neheztelést vonjanak magukra az orszag barditol, egyébként is — mint az érsek hozzatette —
a kovetkez6 évben azt tesz Miklos, amit jonak lat.!? Az érsek levelébdl véleményem szerint
egyértelmten kideriil, hogy a tizedszedés modja elleni , mozgolodas” nemrégiben tortént,
rdadasul akkor, amikor az egész piispoki kar, koztiik Dorogdi Miklds is jelen lehetett. A
,nemesek és orszaglakosok” (regni nobiles et regnicole) viszont csak egy helyen tudtak
nemtetszésiiknek hangot adni: az orszaggytlésen. A tobbi forrdssal Osszevetve azt
mondhatom, hogy erre az altalam feltételezett gytlésre marcius elsé hetében, Budan
keriilhetett sor — pontosan akkor, amikor az 0j nddor, Kont Miklos tisztségbe 1épése
torténhetett'® (ne feledjiikk, hogy marcius 8-dn az 1j nddornak még sem pecsétje, sem
itélémestere nem volt'*#). A gytlés budai helyszinét mas oldalrdl tdmaszthatja ala az udvari
birésagok megjelenése Budan, hiszen amellett, hogy el6z6 év 6szén az udvar visszakoltozott
Visegradra, ebben az évben csak februar végén adtak ki oklevelet a birésagok Budan. Ennek
kézenfekvd okaként kindlkozik két tavoli analodgia. II. Andras és IV. Béla uralkodasa idején a
nagybdojti idészakban, amikor a kiraly az 6budai kiralyi kuridban tartézkodott (és késziilt az
iinnepekre) szokds volt gytléseket tartani, amelyeken birdsagi és kormanyzati ligyeket
intéztek.”> A Jagell6-korban szintén megfigyelhet§, hogy a kuriai itéldmesterek az
orszaggytilések helyszinén bocsatjak ki okleveleiket.

Természetesen, amint ez kordbban és a késObbiekben is megszokottnak volt
tekinthet6, nem ez volt az egyetlen véltozas a méltdsagviselok kozott. Kont Miklos el6z6
tisztségét, az erdélyi vajdasagot, amelyben utoljara marcius 21-én emlitik, Lackfi Andras
kapta meg (el8szor aprilis 6-an szerepel egy méltosagsorban).’** Andras addigi tisztségét, a
kiralynéi tarnokmesterséget viszont Pomazi Cikoé nyerte el."” Hasonloképpen ekkor tortént a

192 DL 105332. (Anjou XL. 166. sz.)

195 Ezt tamasztja ala az Engel Pal altal idézett (Engel P.: Honor, var, ispansag 108., DL 64677.) eset is,
amely szerint az 4j nddor emberei, akiket a sarosi honor atvételére kiildott, mar marcius 31-én
elfoglaltak a hiibért.

194 Anjou XL. 162. sz.

195 Kumorovitz L. B.: Févarossa alakulas 21-23., 26.; Zsoldos A.: Aranybulla 32.

1% Engel P.: Archontoldgia I. 12.

197 Engel P.: Archontoldgia I. 55. — Cikd mester oktober 13-an szerepelt el6szor tisztségében.

34



dc_1228 16

valtas a szlavon (és valoszintleg a dalmat-horvat'®®) bani méltdésagban is: Hahot nembeli
Miklos utoljara 1356. februar 22-én thnik fel e tisztségben, mig utédat, Paksi Leustakot a mar
idézett aprilis 6-i privilégium méltésagsoraban emlitik elészor.!”

Kont Miklés nador tobb mint tiz évi hivatalviselés utan, 1367. 4prilis 7-e?® utani
napokban a birdsagi nyolcad kozepette hunyt el.?! Utdéda, Laszl6 oppelni herceg — vagy
ahogyan a szakirodalomban még emlegetik, Opuliai Laszl9, illetve Laszl6 opuliai herceg —
ugyan mar egy aprilis 16-i kirdlyi privilégium méltosagsoraban nadorként szerepelt, de els6
kiadvanyai csak Gyorgy-nap nyolcadardl, majus 8-rdl,2” visegradi keltezéssel maradtak fenn.
A nadori intézmény jelen munkdaban vizsgalt 188 évébdl Laszld herceg volt az egyetlen, aki
kozeli rokonsagban allt a kirdlyi csaladdal. Noha nadori kinevezését minden valdszinliség
szerint ennek kdszonhette, megvalaszoldsra var azonban, hogy az errdl sz6l6 dontés milyen
koriilmények kozott sziiletett meg.

Inditsuk vizsgalatunkat Deméndi Laszl6 nyitrai plispok Budardl — év nélkiili, de
Hajnal Istvan helytallé megallapitasa szerint?® — 1367. aprilis 7-én Himfi Benedek banhoz irt
levelével. Ebben el6szor tudatta vele, hogy a kirdly gyengélkedik, majd tovabbi hireket
kozolt vele: a kirdly nem akarja elkiildeni a papanak a segélyt, miként azt elrendelték; a papa
az eddigi nyitrai pilispokot athelyezte a kalocsai érseki székre, mig 6t az igy megiiresedett
nyitrai piispokségre (Domine bane, noveritis dominum regem esse infirmum. Alia autem nova sunt
hec, quod dominus rex non indiget transmittere subsidium domino pape, prout erat ordinatum. Item
sciatis, quod domino Nitriensi papa contulit archiepiscopatum Colocensem et mihi Nitriensem). Majd
a levél végén, a datum utan még hozzaflizott egy meglehetdsen érdekes kovetkeztetésekre
okot adé mondatot: ,szivesen venném, ha eljonnél a kirdly arhoz” (libenter vellem, si venieritis
ad dominum regem). Koztudott Laszlordl, hogy Lajos kiradly orvosa volt, s e mindségében
kapta a nyitrai pilispokséget is,* igy azon kozlése, hogy a kirdly beteg és a kirdly egyik
leghtiségesebb hivét meglehetésen kozvetlen hangnemben Budara hivta, konnyen azt
jelentheti, hogy Lajos valamilyen stlyosabb betegségben szenvedhetett. Ugyanakkor a
f6papi athelyezésekkel kapcsolatos mas forrasokbol tudjuk, hogy a papa még februar 20-i
datummal athelyezte Frankoi Istvan nyitrai plispokot a kalocsai érsekségre,? ennek ellenére

a kirdlyi privilégiumok méltdsagsoraiban 1367 januarjatol aprilis kozepéig Bebek Domokos

19 Hahot nb. Miklos elvesztette ezt a bansagat is, bar utdda csak a kovetkezd évben adatolhatd (Engel
P.: Archontolégia I. 23.).

19 Engel P.: Archontolégia 1. 17. — Hahét nb. Mikldsra lasd még B. Halasz E.: Hahét Miklés 7-12. — A
tovabbi, megyésispani valtozasokat lasd Engel P.: Honor, var, ispansag 107.

20 Engel P.: Archontologia I. 3. (DL 5528., utols6 nadori kiadvanyanak kelte, amely szerint ,,in octavis
diei medii quadragesime uncaum prelatis et baronibus regnique nobilibus iudiciario pro tribunali
sedentibus causasve quorumlibet coram nobis litigantium iusto iudicii examine discutientibus”).

201 Apr. 16-4n Lajos kiraly privilégiuméban, amikor atirta Kont Miklés nador oklevelét, mar néhaiként
szerepel a nador (DL 5466.).

202 Engel P.: Archontoldgia L. 4. (DL 5466.) — V6. Por A.: Opuliai Laszld 545.; Sroka, S. A.: Wiadystaw
Opolczyk.

203 DL 47980., copia-r dia. (a levélmasolatot 1913-ban Hajnal Istvan készitette).

204 Személyére kritikaval 1dsd Bunyitay V.: Varadi piispokség 1. 204-206.

205 Engel P.: Archontoldgia L. 65. (HC 1. 197. utan.)
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csanadi plispok szerepel postulatus kalocsai érsekként®® mig Istvant a méltdsagsorok
egészen majus 22-ig nyitrai plispokként cimzik (ebben a kalocsai érsekséget mar tliresedésben
lévének jelzik).?” Noha Frankéi és Deméndi el6szor csak egy jalius 29-i oklevél
méltdsagsoraban szerepelnek 1j egyhazmegyei cimiikkel,® mégis kijelenthetének latszik,
hogy a dontés mar joval korabban megsziiletett: aprilis 7-én mar befejezett tény volt Istvan
kalocsai és Laszld nyitrai kinevezése. Nemcsak az egyhdzmegyék élén torténtek valtozasok
ekkoriban: 1367 marciusdnak elején valtas volt az erdélyi vajdasag élén is.?® Az 4j vajda,
Lackfi Miklos majus 26-i Visegradon kelt oklevelében igy ir errdl: , miutan a nagysagos ferfi,
Dénes tr, a korabbi erdélyi vajda és szolnoki ispan, legkedvesebb batyank az Ur akaratabol,
akinek a gyenge emberi természet nem tud ellenszegiilni, életét befejezte, a kiralyi josag €s az
isteni kegyelem kedvezésébdl a vajdai tisztségre felemeltettiink, marcius 10-én a fépapokkal,
bardkkal és az orszagaink nemeseivel a peres tigyekben itélkeztiink”.21* Az oklevél alapjan
joggal gondolhatjuk (az erdélyi vajda a korban nem meglepé mdédon Visegradon itélkezik),
hogy marcius elejétdl a honap végéig a fépapok, barok és — jelek szerint — a nemesek koziil
is sokan az udvarban tartézkodtak. Kezdjiik mindjart az uralkodo hollétével!

Lajos kiraly februar 24-én és marcius 11-e kozott Visegradon,?!! majd marcius 12-t61 23-ig

Budan?? tartézkodott.?”® Innen a hénap végén — marcius 26-an talan,?* de egy héttel

késdbb, aprilis 2-an mar biztosan — visszatért Visegradra, ahol a honap kozepéig (apr.

13.) mutathaté ki.’®> Ezutdan hdrom hétig nincsen informacionk a kiraly hollétérdl,

mignem majus 3-an ismét Budan tlnik fel az anyakiralyné tarsasagaban.2'¢ Mivel

206 Engel P.: Archontoléogia I. 65., 543-544.

207 Engel P.: Archontolégia I. 544.

208 Engel P.: Archontolégia I. 72.

20 Lackfi Dénes utoljara marcius 3-an, mig Miklos el6szor 25-én szerepel méltdsagsorban (Engel P.:
Archontologia I. 12.).

20 quod cum magnifico viro, domino Dionisio pridem wayvoda partis Transsilvane et comite de
Zonuk, fratre nostro karissimo volente Domino, cui humane inbecilitatis ratio nequit obviare,
exsolvente vitam carnis universe nos per regiam benignitatem favente Dei clementia in honore ipsius
wayvodatus fuissemus sublimati, nempe nobis in octavis diei Cynerum proxime preteritis unacum
prelatis et baronibus regnumgque [igy] nobilibus iudiciario pro tribunali sedentibus causasque
litigantium nostram in personam confluentium” (DL 96428., regesztdja: Vay oklt. 1342-1382. 256. sz.).
211 Febr. 24.: DL 62576., nagypecsét; marc. 5.: DL 5531., nagypecsét; marc. 10.: DF 233774., titkospecsét;
marc. 11.: DF 230474.

212 Marc. 12.: DL 30697., a nagypecsét alatt: ,Commissio domini palatini et deliberatio baronum”; DF
290272., nagypecsét; marc. 16.: DL 77388., a nagypecsét alatt: ,Relatio domini Nicolai palatini”; méarc.
17.: DL 5540., a nagypecsét alatt: ,Relatio Nicolai Kont palatini”; marc. 23.: UGDS 1IL. 292, a
titkospecsét alatt: ,Propria commissio domini regis in insula facta et relatio Georgii Zudar”.

213 A kiralyi gytriispecsét alatt marc. 18-an Visegradon (DL 5541., a pecsét alatt: ,specialis commissio
regine”) marc. 20-an pedig Zagrabban (DF 218553., ,,appositione annularis sigilli nostri”) allitottak ki
oklevelet.

214 DF 277377., nagypecsét; az oklevél Letare vasarnap el6tti vagy utani pénteken — marc. 26. vagy
apr. 2. — kelt, a keltezésébdl éppen ez a rész tort ki.

215 Apr. 4.: DL 49727., nagypecsét; apr. 13.: a nagypecsét alatt: ,,Relatio Galli cantoris ex parte regine”.
216 DL 1883., nagypecsét, DF 219573., a gytirlispecsét alatt: ,Commissio regine”.

36



dc_1228 16

Erzsébet kirdlynénak ismeretes egy aprilis 28-i Budan kelt oklevele,?” igy e hosszu
id8szakot feltételesen egy héttel lerovidithetjiik.

Koénnyebb helyzetben vagyunk a méltésagvisel6k hollétével kapcsolatban. Kont Miklds
nador marcius 12-t612'8 24-ig?!® biztosan Budan volt. Vele szemben Bebek Istvan orszagbird
marcius 13-4an? — és minden bizonnyal késébb is — Visegradon id6zott, csakugy mint
testvérei, Bebek Gyorgy kirdlynéi tdrnokmester és Domokos csanadi piispok. Cudar Péter
kiralyi poharnokmester marcius 12-én Visegradon,??' mig testvére, Gyorgy udvari lovag??
marcius 23-an Budan mutathaté ki Szécsi??* Domokos erdélyi piispok, Janos kiikiillei — Lajos
kiradly torténetirdja és a kancellariai alkalmazottja?* — és Miklos ozdi fdesperesek
tarsasagaban.??> Koppenbachi?* Vilmos pécsi piispdk, kirdlyi kapolnaispan és titkoskancellar
nevében folyamatosan Visegradon kelnek az oklevelek.?” A kiralyi tisztségvisel6k koziil még
Szécsi Miklds szlavon ban jelenléte feltételezheté ebben az idészakban Visegradon: aprilis
13-4n kapott hetivasartartasi engedélyt az uralkod6tol.2s Osszegezve a bekezdésben irtakat,
jol latszik, hogy az udvar ,erds embereit” vagy Budan, vagy Visegradon talaljuk, mindezt
aldtdmasztja a nddor kapcsan mar idézett marcius 12-i Budan kibocsatott oklevél kancellariai
jegyzete (Commissio domini palatini et deliberatio baronum)?® is. Ha mindezek mellé tessziik az
tjdonsiilt nyitrai piispok levelét, akkor elmondhato, hogy az , 0sszetartds” még aprilis elsd
hetében is tartott. Tovabbgondolva az eseményeket, mivel Laszl6 piispok aprilis 7-i
levelében még nem emlitette a nador halalat, igy konnyen elképzelhetd, hogy a bant tobbek
kozott azért is hivta a kirdlyhoz, hogy jelen lehessen az 4ij nador személyének eldontésénél.
Barhogyan is torténtek a dolgok, okleveles forrasaink annyit engednek feltételezni, hogy a
kinevezés idején az orszagnagyok nagy része a kirdly mellett tartézkodott (azaz az
eseményekre legaldbbis a kirdlyi tandcs iilésén kertilt sor).

Opuliai Laszlé6 nador mintegy Ot éven keresztiil viselte tisztségét, am azt a

Lengyelorszagban bekovetkezett valtozasok miatt elvette téle Lajos kirdly és Oroszorszag —

217 DL 41705.

218 DL 30697., a nagypecsét alatt: ,,Commissio domini palatini et ...”; marc. 16. (DL 77388., a nagypecsét
alatt: ,Relatio domini Nicolai palatini”; marc. 17. (DL 5540., a nagypecsét alatt: ,Relatio Nicolai Kont
palatini”.

219 DL 87419., a kelethelyben a Buda sz6 el6tt kihtizva a Visegrad; az oklevél birsagok elengedésérdl
szol.

20 DL 75018.

21 DL 5536.

22 Engel P.: Archontolégia II. 46.

23 Engel P.: Archontolégia I. 70.

24 Totselymesi Apréd Janos életére lasd legutdbb Osszefoglaldan, a vonatkozoé irodalommal Kristo
Gy.: Kiikiillei Janos 90-93.

25 DL 30692., a titkospecsét alatt: ,,Propria commissio domini regis in Insula facta et relatio Georgii
Zudar”.

26 Engel P.: Archontoldgia 1. 91.; Petrovics L.: A pécsi egyetem kancellarjai 21-27.

27 Marc. 5. (DL 5533.), 12. (DL 5536.), apr. 2. (DL 95269.)

28 DL 100120., a nagypecsét alatt: ,Relatio Galli cantoris ex parte regine”. (E Gal esztergomi
énekldkanonok volt: DF 277372.)

229 DL 30697.
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a késdbbi orosz vajdasag — élére helyezte, a nadori tisztséget pedig Lackfi Imre kapta
meg.”® A nador nevében kelt utolsé kiadvanyt Visegradrol, szeptember 12-rdl ismerjiik,?!
mig oroszorszagi kormanyzoi kinevezése oktober 10-én vagy az azt megel6z6 napokban
kelt.?2 Utdda, Lackfi Imre, az addigi erdélyi vajda — e tisztségét utoljara egy szeptember 22-i
oklevél emliti?® — oktober 13-an szerepel el6szor nadori cimmel.?* Raadasul e napon
nemcsak a kirdly altal Nagymartonban,?® hanem a visegradi kuridban®¢ kiadott
oklevelekben is ezen 1j cimével szerepelt és azokat mar nadori (birdi) pecsétjével erdsitették
meg.?” Ezt azért is fontos jelezni, mert az Gjonnan®® kinevezett orszagbird, Szepesi Jakab
szeptemberi keltezésti okleveleiben el6forduld pecsételési zaradék szerint az tujdonsiilt
orszagbironak még nem késziilt(ek) el a pecsétnyomo(i), ezért azokat Lackfi Imre vajda
pecsétjével hitelesitették.”® Noha a mértékadé megallapitds szerint a tisztségben
gyakorlatilag nem volt {iresedés, és Szécsi Miklos levaltasa (utoljara szeptember 6-an
szerepel?®), illetve Szepesi Jakab kinevezése jol el0készitett volt,?! a pecsétek el nem késziilte
éppenséggel ennek ellenkezdjét tamogatja: a valtas nem volt el6re , lepapirozva”.

Laszl6 nador jaliusi, augusztusi és szeptemberi Visegradon kibocsatott okleveleiben
szintén taldlkozunk pecséthelyettesitéssel, > 4m a nddor esetében a forrasok alapjan egészen

mas okok allhattak a hattérben: egyfeldl a nddor pecsétjei?®® juliustdl valoban nem voltak

20 A politikai helyzet valtozasara dsszefoglaléan lasd Engel P.: Szent Istvan birodalma 144-146.; Bagi
D.: Anjouk Krakkoban 59-63., 76., 85-87.

1 DL 52204. — V0. Engel P.: Archontoldgia I. 4. 9. jegyzet, szept. 6-i oklevelet ismert utolso
kiadvanyként és szerinte okt. 6-an még hivatalban volt (mindezt a leleszi konvent e napi Laszlo
nadorhoz sz6l6 levelére alapozta [Zichy III. 470.], am kétséges, hogy Leleszen naprakészek lettek
volna a nadorvaltas id6ponjarol).

22 E napon ugyanis Lajos kiraly altalanos parancslevelével tajékoztatta a Lengyel és Magyar Kiralysag
tisztségviseldit, hogy Laszlot nevezte ki kormanyzova (AGZ I11. 46.).

23 DL 52202., pecsételési zaradékban.

24 Engel P.: Archontolégia I. 4.

25 DL 41879., a titkospecsét alatt: ,,Relatio Emerici palatini”.

26 Zichy 111. 471., 472., 474., 475., 476., DL 6062., 85407., DF 233846-7., 265690.

%7 V6. DL 6062.

28 Engel P.: Archontologia I. 8. (1372. szept. 10.)

29 Szept. 10.: ,Presentes siquidem sigillo nostro nondum promptuato, sigillo domini [Emerici
voyvo]de Transsilvani fecimus consignari” (DL 41876.), 22.: ,,Presentes autem propter carentiam sigilli
nostri, sigillo domini Emerici voyvode Transsilvani fecimus consignari” (DL 52202.). — Szept. 28-an
(DF 219699.) mar volt pecsétje.

20 Az oklevelet, amely a nyulszigeti apacdknak a fehérvari kdptalannal folytatott perében elengedi a
birsagok birdi részét, valoszintileg maga az orszagbiro allitotta ki Visegradon, mivel a hatlapjan Szécsi
Miklos z6ld viaszba nyomott gytirtispecsétje van (DL 6053.).

241 Bertényi I.: Orszagbiroi intézmény 145.

222 Jul. 15. (DF 207375.), aug. 8. (Vay oklt. 1342-1382. 308. sz.), szept. 7. (DF 265683.), 11. (DF 265727.) és
12. (Krasso III. 123.): ,Presentes autem absentibus sigillis nostris, sigillo domini Emerici voyvode
Transsilvani fecimus consignari”.

23 Nyers Lajos leirasa (Nyers L.: A nador birdi miikodése 66—67.) szerint Laszlé nadorsaga idején
egyidOben harom pecsétet hasznalt: a nagypecsétet (ez kb. 70 mm atmérojii lovaspecsét volt), a
kozéppecsétet (kb. 40 mm) és a kispecsétet (valtozd méretben, 23-33 mm). (Munkdja nyoman
egyértelmd, hogy a nadorok pecséthasznalata még kutatdjara var.)
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Visegradon,?** mivel janius 28-t6l egyiddben zajlott Bars**® és Fejér,>¢ majd julius 26-tol
Zala,* augusztus 11-t8l pedig Nyitra és Trencsén megyék kozgytilése.* A nagy- vagy
lovaspecsét maganal a nadornal, Laszl6 hercegnél lehetett. Vajon a nador hol lehetett? Egy
biztos: majus 22-én Damasdon volt a kirallyal.?* A kérdés megvalaszolasdban tovabbi
segitséget nyujtanak a kiraly keltezési helyei: ezek szerint az uralkod¢ jalius 2-an és 3-an
szintén Barson id6z6tt*? azaz nagy valoszinliséggel Laszlo nddor legaldbbis megjelent
Barson a megye részére tartott kozgytilésén (ezt bizonyitja az el6bb mar idézett pecsétje is).
Abbdl kiindulva viszont, hogy a nddor pecsétjei a kozgytilések zarultaval sem tértek vissza a
kiralyi székhelyre, azt (is) jelentheti, hogy a nadorvaltast mar jo el6re elhataroztak.

A nadorvaltas idépontja kornyékén mas tisztségekben is valtozasok mutathatok ki.
Szepesi Jakab orszagbird elddje, Szécsi Miklos az orszagbirdsagbodl tortént levaltasa utan
nyomban a szlavén bansag élére kertilt (comite Nicolao de Zeech per dominum nostrum regem in
banatum regni Sclavonie sublimato prefatoque honore iudicatus curie sue nostra persona favente
divina clementia sublimata)>' Lackfi Imre erdélyi vajda utdda pedig unokatestvére,
csaktornyai Lackfi Istvan lett, s jollehet csak 1373. janudr 18-t6l mutathato ki, biztosak
lehetiink benne, hogy mar ekkor megtortént az 6 kinevezése is.?2 Ezt a datumot er0siti az is,
hogy Lackfi Istvan addig viselt dalmat-horvat bansagat 1372. oktober 1-jén mar Durazzoi
Karoly toltotte be,? akinek szlavon bani cimét viszont, mint lattuk, Szécsi Miklos kapta.?* A
valtozasok nem kertilték el a kisebb udvari méltosagvisel6ket sem, minden bizonnyal ekkor
tortént csere a tarnokmesterségben, ahol Dunajeci Janost (utoljdra majus 3-an szerepel)
Zsamboki Janos (el6szor 1373. janudr 18-i méltdsdgsorban), > mig a poharnokmesteri
tisztségben Cudar Pétert (1371. oktdber 16-i) Cudar Gyorgy (1373. janudr 18-i méltdsagsor)
valtotta.?

Az 1372 nyaran tortént valtozdsok magyardzatara legutoljara Bertényi Ivan
vallalkozott, aki szerint a tisztségvisel6k nagymérvi cseréjének Erzsébet anyakiradlyné

tavolléte (azaz kordbbi Lengyelorszdgba tavozasa) adott lehetdséget,?” és igy Szepesi Jakab

24 Noha jul. 18-an Szepesi Jakab nadori itélémester Visegradon volt, de az akkor kibocsatott oklevelét
atiro levél szerint azt sajat pecsétjével erdsitette meg (DF 235757.).

25 Gabor Gy.: Megyei intézmény 137. (A DL 58591. szamu oklevélen a 33 mm atmérdjd, kiterjesztett
szarnyu sast abrazold kdzéppecsét van, vo. Nyers L.: A nador bir6éi mikddése 67.)

246 DL 91797., 106165-6.

247 Gabor Gy.: Megyei intézmény 137.

28 Gabor: Megyei intézmény 137., tovabba DL 6051., 75553. — Raadasul a két kozgytilés kozott, aug.
17-én Vasvaron adtak ki a nddor nevében hatérjarasra felszolito parancslevelet (DF 261624.).

249 DL 47953.

250 DF 235757., titkospecsét; DL 92142., nagypecsét és Perényi 124. sz., ,,Commissio domini regis cum
deliberatione baronum”.

51 Szepesi Jakab orszagbird 1372. okt. 21-i oklevele (DL 64084.).

22 Engel P.: Archontoldgia I. 13.

23 Engel P.: Archontoldgia I. 23.

254 Els6 oklevele: okt. 17. Zagrab (Engel P.: Archontolégia I. 18.).

255 Engel P.: Archontolégia I. 38.

26 Engel P.: Archontoldgia I. 44.

27 Bertényi I.: Orszagbiroi intézmény 52.
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,megbizatasaban ... a nagyuri érdekcsoportok kompromisszuma mellett, a kiralyi udvarnak
egy olyan torekvését is felismerhetjiik, amely a rendiség utjan haladé koznemességben
igyekszik politikai tamaszt keresni.”?® Nos, hogy ez valéban megfelel-e a valdsagnak, teljes
bizonyossaggal mar biztosan nem fogjuk megtudni, a lezajlott tisztségvisel6valtasokkal
kapcsolatban azonban még tudunk tjat mondani.

Az év elejétdl fontos diplomadciai események jatszodtak le Magyarorszagon: a kirdly a
rovid életi Osszecsapas utan kibékiilt IV. Karoly csaszarral, s ennek jeleként a csaszar fia,
Zsigmond szadmdra megkérte Lajos Madria nevli lanyanak a kezét,? majd mindezt
Visegradon, mdjus 23-an Lajos kirdly és felesége, Erzsébet kirdlyné eskiivel is
megerdsitették.2® A kotelezvény kiadasa el6tti napra datdlhatdan fennmaradt az
uralkodonak egy Damasdon irt, Himfi Benedek temesi ispanhoz sz6ld levele. Ebben az
uralkodd meghagyta az ispannak, hogy Orsova varat ne kezdje el épiteni, illetve ha mar
elkezdte, fiiggessze fel, mert az ligyben bardi tandcsaval és hatdrozataval akar intézkedni
(cum consilio et deliberatione baronum nostrorum facere intendimus), az épitkezéshez sziikséges
dolgok Osszegytijtését azonban ne hagyja abba. Tovabba tudatta a volt bannal, hogy
Kereszteld Szent Janos sziiletésének iinnepe el6tti vasdrnap (junius 20.) Trencsénben fog
targyalni Karoly csdszarral, ezért szeretné, ha 6 is eljonne a tandcskozdsra.?®! Szdmunkra a
levélbdl nem annyira a csaszari latogatas a fontos — rdadasul az nem is ekkor, hanem
oktéber elején Ujvar varaban jott 1étre2 —, hanem a tanacskozasokrdl irtak, illetve a
titkospecsét alatt talalhatd kancellariai feljegyzés. E szerint az oklevél kiallitdsa Opuliai
Laszl6 herceg és nador, Lackfi Imre erdélyi vajda és Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnokmester
relacidjara tortént.2> Mindez azt jelenti, hogy a hivatalban 1év6 és leendé nador egy és
ugyanazon a helyen tartézkodott. Ennek okan viszont érdemes részletesen is megvizsgalni a
julius és oktober kozotti idészak okleveleit annak érdekében, hogy felderitsiik merre és
kikkel jart a kiraly.

Az uralkod¢ julius elején (2-3.) Barson,?* azutan Zoélyomban (5.),25 a hénap kozepén
Ligeten (azaz Véglesen), 266 17-t6] Szalatnan tartézkodott.?? Az augusztus elejét

vadaszattal toltotte.2® Innen a kirdly Zélyomlipcsére ment (aug. 14.),%° majd szeptember

28 Bertényi I.: Orszagbiroi intézmény 144.

29 V6. Lajos kiraly 1372. febr. 20-i, Budéan kelt levelével (Arpad-kori és Anjou-kori levelek 283.).

260 Pér A.: Anjouk 301. (DF 278479.)

261 Thalléczy L.: Bulgar bansag 610. IX. sz. (DL 47953.)

262 V6. Kronoldgia I. 222. és DL 6059. ,,Commissio propria domini regis in suo hospicio regali facta”
(Sopron vm. L. 399.).

263 DL 47953., , Relatio ducis et palatini, Emerici voyvode et Georgii Bubek”.

264 DF 235757, titkospecsét; DL 92142., az atiras szerint nagypecsét, valoszintleg titkospecsét, Perényi
124. sz., titkospecsét alatt: ,Commissio domini regis cum deliberatione baronum”.

265 DF 237077.

266 DL 98170. (A helyre lasd Engel P.: Archontologia I. 455.)

267 DF 235757, titkospecsét.

268 Aug. 4. (DF 269221.), ,,in Sevniche, loco venationis nostre”. — Aug. 3-an a titkospecsét alatt
Visegradon adtak ki oklevelet (DF 238890.).
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elejétdl a honap kozepéig ismét Szalatnan taldljuk az uralkodo6t.?”® A szeptember végét

mar Pozsonyban toltotte a kiraly,”! ahonnan a mar emlitett targyalasokra Ujvarra ment

(okt. 4.).72 Innen Nagyszombaton (5.)7® és Szempcen (8.)2* keresztiil tért vissza

Pozsonyba (okt. 9-10.).25 Par napi idézés utan Nagymartonon (okt. 13.)>¢ a4t Sopronba

ment (14-16.),””7 ahonnan visszaindult az orszag belseje felé és néhany napig — nyilvan

vadaszat céljabol?® — Gerencséren (22-26.) tartézkodott?? Végiil a hoéonap végén

Fehérvaron (26.) talaljuk.
A szamunkra fontos idészakban (augusztus—oktdber kozepe) tehat a kiraly kornyezetében
folyamatosan kimutathaté Lackfi Imre erdélyi vajda, majd nador és Cudar Gyorgy (kiralyi
poharnokmester), tovabba az egyhdaziak koziil Kanizsai Istvan zagrabi pilispok (szept. 25.,
okt. 4., 16.)*! és természetesen a titkospecsét kezelOje, az alkancellar.?®? Egyszer-egyszer
feltlinik Zadmbo Miklds obudai varnagy (szept. 29.)2%, Beseny0 Janos kiralyi familidris?* (okt.
8.)%%5 és Szepesi Jakab orszagbird (okt. 16.) is.

Az eddig ismertetett adatok alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik: 1) A
kirdlyi tandcs tagjai (barones)®® nyar elejétdl késdé Oszig — valtozd l1étszamban ugyan —
folyamatosan kimutathatéak a kirdly kornyezetében. 2) Az uralkodd kikérte a jelenlévd
tandcstagok véleményét: az oktober 6-i Szakolcanak adott varosfalépitési engedély
szOvegében olvashatjuk, hogy a dontés a f6papok és barok tandcsaval (de prelatorumque et

baronum nostrorum ad hoc accedente consilio) sziiletett meg.2” Par honappal korabban — mint

260 DL 6049., a gyUrtspecsét alatt: ,Relatio Emerici voyvode Transsilvani” (Sirok var elzalogositasa
Domoszl6i Miklos hevesi ispannak és ottani varnagynak), vo. DL 41874.

270 Szept. 3.: UGDS II. 393., a gytriispecsét (a szoveg szerint ,,sub secreti sigilli nostri testimonio”) alatt:
»Relatio Emerici voyvode per Gallum notarium suum”; szept. 11.: DF 281825.; szept. 14.: Vay oklt.
1342-1382. 310. sz., titkospecsét, ,Relatio domini Georgii Zudar ex parte domini regis”.

271 Szept. 25.: DL 6057.; szept. 29.: DL 101917, a titkospecsét alatt: , Commissio propria domini regis, in
Posonio videlicet in domo nostri Saracheni”.

272 DL 6059., a titkospecsét alatt: ,,Commissio propria domini regis in Uyvar in suo hospitio facta”.

273 DL 6060.

274 DL 60344., a titkospecsét alatt: ,Commissio propria domini regis et relatio Iohannis Bisseneu”.

275 Okt. 9.: DF 250423., a gytrlspecsét alatt: ,,Relatio Georgii Zudar”; okt. 10.: AGZ III. 46.

276 DL 41879., a titkospecsét alatt: ,,Relatio Emerici palatini”.

277 okt. 14.: DL 44041.; okt. 16.: DL 6068., a titkospecsét alatt: ,Commissio propria et etiam relatio
Emerici palatini”; DL 6069., a gytirlispecsét alatt: ,,Relatio comitis Iacobi de Scepes”.

278 Schmidtmayer R.: Gerencsér 72.

279 Okt. 22.: DL 6070., a titkospecsét alatt: ,Relatio Petri bani Zudar”; okt. 26.: DL 41881., a titkospecsét
alatt: ,Relatio Emerici palatini”.

280 DL 41885.

281 DL 6057., 6059., 6068.

282 Személye nem ismert (v0. Engel P.: Archontologia I. 90.).

283 DL 101917., adomanylevél. — Engel P.: Archontolégia II. 262.

2% Engel P.: Archontoldgia II. 34.

285 DL 60344. ,Commissio propria domini regis et relatio Iohannis Bisseneu”. — Nov. 1-jén Megyeren
is a kiraly mellett van (DL 6072.).

26 Lasd a ,bard” szo6 ekkori kettds, azaz egyhazi és vilagi értelmezésére Kubinyi A.: Nagy Lajos 24.
(mindezt aldtdmasztja, hogy a zagrabi piispok folyamatosan kimutathaté a kirdly kornyezetében).

287 DL 6060.
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lattuk — egy korantsem ennyire kényes kérdésben, Orsova var épitésének mikéntje tigyében
a mellette 1évd ,katonabdrdk”, Opuliai Laszl6 nddor és Lackfi Imre erdélyi vajda, illetve
Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnokmester jelenlétén tul is igényelte mdasok tandcsat, vagy
ahogyan azt az ligyben Himfi Benedek temesi ispanhoz szo6l6 levelében irta: ,a bardi
tanacsaval és hatarozataval akarunk intézkedni” (cum consilio et deliberatione baronum
nostrorum facere intendimus).2s

Mindezek alapjan a nadorvaltas jol elkészitettnek nevezhetd és arra a tobbi
meéltdsagviseld cseréjével egyetemben kertilt sor. Kérdés, hogy mikor. Valaszomat azonban
Ossze kell kapcsolnom az orszagbirodi tisztségben tortént valtozassal. Mint ismert, Szécsi
Miklés utoljara szeptember 6-an szerepel — sajat kiadvanyadban Visegradon —
orszagbiroként, utdda, Szepesi Jakab (nevében) el6szor szeptember 10-én adtak ki oklevelet.
Szepesi Jakab azonban nem a ,semmibdl” érkezett a bardi méltosagra: 1360 o6ta nadori
itélémester volt.?® Orszagbiroi kinevezésével Laszl6 nadornak mintegy honapon at, azaz
1372 szeptemberében nem volt itélémestere — elvileg. Adataink fényében ugyanis az
eseményeket masképpen is rekonstrualhatjuk: mint lattuk, julius—augusztus folyaman tobb
megyében is kozgytiléseket tartottak, amelyek egy részét az itélomester, Szepesi Jakab
vezette le. Laszl6 nador nevében az utolsd, Nyitra varosa mellett tartott bir6i gytilés Nyitra
és Trencsén megyék nemessége részére augusztus 18-an még zajlott.?® Az itélémester annak
végeztével minden bizonnyal csatlakozott a Zolyomlipcsén vagy Szalatnan tartdézkodd
kiralyi udvarhoz.?! A tarsasag augusztusban azonban masik — talan nem mindenki altal és
nem annyira vart — latogatét is kapott: Erzsébet anyakirdlyné érkezett vissza
Lengyelorszagbol és rogvest a Luxemburgokkal zajlé targyaldsok megtorpeddzasara tett
kisérletet.?> Megérkezése és nyilvanvald lengyelorszagi kudarca utdn a kirdly — a jelek
szerint hosszas tandcskozasok utan — ugy hatdrozott, hogy Laszl6 naddortol elveszi tisztségét
és kormanyzoi cimmel kiildi a Lengyel Kiralysag részét képezd ,Oroszorszag” teljhatalmu
korményzasara.>? Ezzel egyiitt gyakorlatilag minden fontosabb méltésagban valtoztatasokra
keriilt sor. Ennek részeként Szepesi Jakab kapta meg az orszdgbir6i, Lackfi Imre pedig a
nadori posztot. Most mar csak arra a kérdésre kell valaszolnom, hogy mindez mikor tortént.
Az idépont behatarolasaban a kovetkezd datumok allnak rendelkezésiinkre: Szepesi Jakab
szeptember 10-én mar orszagbird, Lackfi Imre szeptember 22-én még erdélyi vajda, Laszld
opuliai herceg oktdber 10-én mar kormdnyzé. A datumok, mint lathato, nem egy idépontra
mutatnak. Valdszintileg hosszabban elhtizod6é dontési folyamatrdl lehetett szo, amely az
tjdonsiilt méltdsagviseldk pecséthasznalata alapjan egyfeldl eltervezettnek, masfeldl viszont
rogtonzottnek tlinik. Az utdbbira egyértelmien Szécsi Miklos pozicidvaltasa és Szepesi Jakab

kinevezése utalhat, mig az elkészittettebb a nadorvaltas tlnik. Az orszagbir6 cseréjére a

288 Thalléczy L.: Bulgar bansag 610. IX. sz. (DL 47953.).

289 Bertényi I.: Szepesi Jakab; Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség 58-59.
2% DL 37267.

1 Kimutatni csak oktdberben tudjuk: okt. 16. Sopron (DL 6069.).
22 Kronoldgia I. 221.

2% Bagi D.: Anjouk Krakkdban 76-78.
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Szalatndn tartott kiralyi tanacsiilésen, mig az ij nador kinevezésére — a talan Mihaly-napjara
Osszehivott??* — orszaggytilésen, Pozsonyban keriilt sor.

Lackfi Imre nadorsaga meglehetésen rovid ideig, alig harom évig tartott. A korabbi
szakirodalom tisztsége elvesztésének modjaban nem jutott k6z6s nevezdre. Az egyik szerint
a nador elérehaladott kora miatt lemondott,*> mig a masik szerint majus 2-8. kozott
bekovetkezett haldla miatt ,valt meg” posztjatol.?*¢ Lackfi utols6 nadori kiadvanya
Visegradon 1375. aprilis 3-an kelt,” két nappal késdbb a kirdly oklevelében még nadorként
szerepelt.’® Ellenben az orszdgbiré6 majus 8-i okleveleivel mar a nadori jelenlét eldtt Lackfi
Imre kordbbi naddor oklevelei értelmében (iuxta continentiam litterarum domini Emerici pridem
palatini) megjelentek pereit halasztotta Mihaly-nap nyolcaddra a nddori hivatal {iresedése
(vacante honore ipsius palatinatus) miatt.>® A volt nddor azonban nem halt meg, hiszen a
szoban forgd év szeptember 30-an, a kovetkezd év februdr 28-an,*® sét aprilis 28-an is
szerepel forrasainkban. Ezzel persze még nem jutottunk kozelebb a kérdés tisztdzasahoz. A
nadori tisztség még juliusban is iiresedésben volt32 Az 10j nador kinevezésére tovabbi
honapokat kellett varni, mignem oktdber 13-an Visegradon mar Garai Miklés nevében

bocsatottak ki okleveleket3® Az e napon kiadott oklevelek kozos jellemzdje, hogy a

294 Mint lattuk, ekkor volt a kirdly a varosban.

25 Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 968.; Bertényi I.: Anjouk kora 236. (a szerzd szerint
zarandoklatra ment).

2% Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 62.; Kronologia 1. 222.

27 Engel P.: Archontolégia 1. 4.

298 DL 41969.

29 DL 6276-8., Vay oklt. 1342-1382. 329. sz.

30 Vo. Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 968. — Megjegyzem, hogy a februar 28-i Budan kelt oklevél
szovege alapjan Sztrigd és Csaktornya varak {igyében Lackfi Imre nem itélkezett személyesen, mivel 6
Lackfi Istvan erdélyi vajdaval egyiitt az egyik peres fél (,,viri magnifici Emericus pridem regni nostri
palatinus et Stephanus wayvoda Transsilvanus, fideles nostri et dilecti personaliter iuxta continentiam
litterarum comitis capelle nostre evocatoriarum simplitium ipsam evocationem in Wisegrad facie ad
faciem factam fore denotantium tertio die ferie secunde proxime post festum Beati Luce ewangeliste
anno Domini 1373 in nostre serenitatis conspectu comparentes contra Nicolaum filii Nicolai de
Haholt”) volt, az itélkezést ellenben a kiraly birotarsaival egyiitt (,unacum serenissimis principibus
genetrice prefata et consorte nostris karissimis venerabilibusque in Christo patribus dominis Iohanne
episcopo lauriensis[!] postulato in archiepiscopatum Strigoniensis[!], Valentino Quinqueecclesiensis|!]
et Demetrio Transsilvaniensis[!] episcopis ac viris magnificis Nicolao de Gara regni nostri palatino,
comite lacobo de Scepus iudice curie nostre, Petro Zudor regni Sclavonie et Nicolao de Zeech condam
banis, necnon Georgio Bubeek magistro tavarnicorum reginalium, Paulo de Lyzko magistro
dapiferorum nostrorum ac Nicolai ianitorum reginalium magistro et quampluribus aliis regni nostri
militibus et nobilibus iudiciario pro tribunali nobiscum adherentibus”) végezte (DL 73., az oklevél
kiadasa: Smiciklas XV. 182-194.).

301 Zichy III. 622.

%2 Engel P.: Archontolégia I. 4.

%3 Garai Miklds naddor nevében ismerek egy 1375. jun. 12-én Visegradon kibocsatott oklevelet, amely
szerint az egri kaptalan képvisel&je Gyorgy-nap nyolcadan 42 napon at varakozott Pasztdi Janosra (DF
210636.), akit, mivel nem jelent meg, birsagban elmarasztaltak. A kérdéses oklevél datumsoraban
minden bizonnyal valami hibadzik, rdadasul az oktdberben kiadott nadori oklevelekben szerepld
pecsételési zaradék sincs benne.
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pecsételési zaradékuk szerint az oklevelet Garai (macso6i) bani pecsétjével erdsitették meg
(presentes autem propter carentiam sigilli nostri palatinatus sigillo honore nostri banatus fecimus
consignari).®* E helyzet meglehetésen lassan valtozott: noha oktober 17-i datummal mar
fiiggbpecsétes privilégiumot adtak ki a nddor neve alatt,® de abbdl, hogy a honap végén, 29-
én, tovabba november 2-an és 3-an is még a bani pecsétre vonatkoz¢ zaradékkal lattak el az
okleveleket, > arra kovetkeztethetiink, hogy a privilégium megpecsételésére késdbb, a pecsét
elkésziilte utan kertilt sor. Végiil csak sikeriilt megvésetni a nador hivatali pecsétjét, aminek
jele, hogy december elejétdl kezdve mar azt hasznaltak.’” Mindezek alapjan annyi
kovetkeztetést mar most levonhatunk, hogy a nadorvaltas nem (igy) volt eltervezve.

E ponton érdemes visszatérni I. Lajos kiraly mar idézett 1375. aprilis 5-i levelére:
ebben a kirdly megparancsolta Lackfi Imre nadornak, illetve alvarnagyainak é&s
officidlisainak, hogy a kezén 1év6 Trencsén varat tartozékaival — kivéve a felsorolt hdrom
varost: Trencsént, Bellust és Lévat, amelyet maganak tart meg — adja at honor cimén Bebek
Gyorgy kiralynéi tdrnokmesternek.’® Hogy a parancslevél kézhezvétele utdan — amellett,
hogy a honor atadasa lezajlott — mi tortént, csak talalgatni lehet. A késdbbi fejlemények
ismeretében (azaz a nadori méltdsag majustol oktdber elejéig, 6t honapig tiresedésben volt)
azonban talan nem tévedek nagyot, ha azt mondom, hogy Lackfi Imre minden bizonnyal
még a Gyorgy-napi nyolcad el6tt— érzékelve a bizalomhianyt és talan megel6zve levaltasat
— lemondott a nddori méltésagrol. E feltételezett lemondas hire nem a legjobbkor érhette az
uralkodot, mivel éppen hadjaratra késziilt*® — igaz nem Havasalfoldre,*® hanem a szorényi

bansag visszavételére 3! A hadjarat, barhova is irdnyult végiil, gy6zelemmel ért véget és a

304 DL 41988., 72850., 77623., DF 233889.

%05 DF 257543., ,, pendentis et autentici sigilli nostri”.

%6 Visegrad. DL 102355., 85423., DF 219745., 219748.

3071375. dec. 4. (DL 41994.)

38 nos castrum Trinchiniense unacum aliis castris ad ipsum pertinentibus ... Georgio Bubek magistro
tavarnicorum reginalium pro honore duximus committenda exceptis tribus civitatibus, videlicet
Trinchinio, Belus et Leva vocatis, quas pro nobis conservavimus, quare fidelitati vestre mandamus,
quatinus de ipsis castris nostris et earum tenutis excipientes manus vestras ipsa eidem ... Georgio
Bubek vel suo homini, latori presentium statuatis et assignetis et hoc idem iniungimus vestris
vicecastellanis et officialibus firmo sub precepto” (Fejér IX/5. 37. [DL 41969.], idézi Engel P.:
Archontologia 1. 448.). — Gyorgy oktdber 12-én Visegradon a kiralynak Trencsén varosa érdekében
kiadott oklevél kiallitasi parancsat tovabbitotta a kancellarianak (DF 243821., ,Relatio magistri Georgii
Bubek”).

39 L.asd az orszagbird 1375. maj. 8-i perhalasztdleveleit (Vay oklt. 1342-1382. 328. sz., Zichy III. 603.).
310 Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 922. — A hadjarat torokellenes voltat cafolta Engel P.: Torok—
magyar haboriak 561-562. — A Kumorovitz tanulmanyaban leirtak Engel Pal allitasa és az alabbi
jegyzetben idézett oklevél fényében dujragondolasra szorulnak, de mindez témankhoz nem
kapcsolodik szorosan.

311 Lasd erre Lajos kiraly Temesvaron kelt, 1375. szept. 30-i adomanylevelét, amely szerint Kamarjai
Jakab fia Istvan somogyi varjobbagyot Kamarja nev(i birtokaval egyiitt a szOrényi bansag
visszavételekor tanusitott vitézségéért (, fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis magistri Stephani
filii Iacobi filii Karachuny de Kamarya per eundem nobis et sacre corone in diversis et arduis negotiis
nostris et regni nostri, specialiter vero reobtentationis banatus nostri Zeuriniensis factis et impensis”)
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sereget vezetd személyt, Garai Miklos macso6i bant Lajos — Kumorovitz allitdsa szerint —
»jutalombdl” kinevezte nadorra.>?

A nadori tisztség 6t honapon at maradt betoltetlen, ami egyfelSl nagyobb problémat
nem jelentett, mivel Gyorgy-napjardl a pereket altalanos kiralyi rendelettel a kiralyi hadjarat
miatt Mihaly-nap nyolcadara halasztottdk,’® illetve a kiraly a nadori jelenléten folyd perek
intézését az orszagbirdra bizta,'* madsfeldl viszont ilyen hosszantartd tiresedése a legelsd
vilagi méltdsagnak legaldbbis szokatlan volt. Kérdés, milyen okbdl nem igyekeztek betdlteni
azt. MielGtt erre ratérnénk, vegyiik végig, hogy milyen posztokon torténtek még valtozasok.
Engel Pal munkdja alapjan harom baroi méltosagban cserélédtek a személyek: a macsdi
bansagot, amelyet addig Garai Miklds viselt, Horvati Janos kapta, mig a dalmat-horvat
bansag élén Szécsi Miklost — aki jalius 25-én mar nem viselte azt> — Durazzdi Karoly
valtotta (mindketten el6szor 1376. januar 25-én mutathatok ki 1j tisztségiikben)s’l® Az
udvarmesterséget Dunajeci Janos haldla utan az év folyaman Cudar Gyorgy nyerte el.>” A
megyésispanok sordban egyrészt Lackfi Imre nddor honorjdhoz (Nyitra és Trencsén),
masrészt a macséi ban honorjdhoz (Bacs, Bodrog, Baranya) tartozé megyék élén tortént
valtozas. Ugyanakkor Garai Miklos nadorként szintén kapott ispansagokat: Pozsony
megyéét (1375. junius 4-e — amikor még Dunajeci Janos alispanja adott ki oklevelet®'s —
utdn), a temesi és a hozzdkapcsolt ispansagokat (amelyeket el6tte Himfi Benedek tartott
kezében).’ Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a temesi ispansaggal Osszekapcsolt Krassod
megyében julius 21-én még Himfi alispanja adott ki oklevelet.3? Ezeken tal ebben az évben
még Abatij, Borsod, Somogy, Szatmar és Zemplén megy¢k élén cserélték az ispant.?! (Abauj
és Zemplén megyék ispansagat Opuliai Laszl6 kapta meg — utdbbi megyében 1375. jalius
31-én mar alispanja adott ki oklevelet).’? A felsorolt ispanvaltadsokbdl szamunkra a Krasso

megyei a fontos: julius 21-én még a korabbi ispan helyettese adott ki oklevelet.

megnemesitette (Smiciklas XV. 144., DF 218641.). — A csalad kés6bbi palyafutasara lasd Palosfalvi, T.:
The Noble Elite 260-265.

312 Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 967.

313 Az adatokat lasd a korabbi jegyzetekben!

314 Szepesi Jakab orszagbiro 1375. julius 5-i Visegradon kelt oklevele: ,vacante honore palatinatus [...]
domino nostro rege universas regnicolarum suarum causas coram domino palatino habitas, tamdiu
donec [...] per suam maiestatem in honorem palatinatus preficeretur nobis adiudicari committente”
(Sopron vm. 1. 414., idézi Engel P.: Archontolégia I 4.).

315 Lasd erre a Kumorovitz Bernat altal idézett kiralyi levelet (Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 919,
976., amit megerdsit, hogy szept. 30-an mint volt ban szerepel [KDMK I. 65.]).

316 Engel P.: Archontolégia I. 28., 23. — V6. Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 969.

317 Engel P.: Archontolégia I. 51.

318 Engel P.: Archontologia I. 167.

319 Engel P.: Archontolégia I. 203.

320 Engel P.: Archontoldgia 1. 144.

31 V6. Engel P.: Archontoldgia I. 95., 119., 176., 242., Szatmar 29-30.

32 Engel P.: Archontolégia 1. 242, 95. — A herceg majus 3-an még e tisztségei nélkiil szerepelt: DF
238912., ugyanigy egy honappal korabban is: DL 98187., DF 287481. — Ez persze nem feltétleniil
bizonyitja, hogy ekkor még nem viselte az ispansagokat, mivel egy szept. 30-i tantisorban sem
tiintették fel hercegségein és kormanyzdsagan tal cimeit (KDMK 1. 65.).
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Visszatérve immaron a nadori méltdsagra, ott is azt latjuk, hogy Szepesi Jakab
orszagbird 1375. augusztus 8-i, a nadori jelenléten kiadott, a szoban forgd pert Mihaly-nap
nyolcaddra halaszto levelében a nadori méltésagot még iiresedésben lévének jelezte.32
Viszont ezzel szemben a kiraly Temesvaron augusztus 28-an kiadott altalanos perhalaszto
levele a felsorolt vilagi birdk mellett mar a nadornak is sz6l.* A nador szé mellett azonban
nem all semmilyen (példdul jovObeni) jelzd, igy annyi kijelenthetdnek latszik, hogy
legalabbis mar tervbe vehették a nadori honor betdltését. Kérdés: mikor és hol? A valasz el6tt
azonban roviden ismertetetnem kell Lajos kirdly vonatkozd idOszak alatti tartdzkodasi
helyeit. (A feladat nem tal egyszer(i, mivel a kirdlyi pecséthasznalat elsd latasra
meglehetdsen Osszevissza képet mutat, &m szerencsénkre ezt Kumorovitz L. Bernat mar
korabban tisztazta.??)

A kiraly Szencen (apr. 5.),%¢ Semptén (12.)% at Visegradra (24.),° majd innen Varad (mdj.
1.3 érintésével Temesvarra ment (13.).3 Temesvarrél Apaca falun (21.)%1 és
Mezésomlyon (mdj. 24.)%2 at Hatszegre utazott (jun. 7.),%® ahonnan visszatért
Gyulafehérvarra (17.).33¢ A plispoki székhelyrdl Szebenbe (26-29.),3% innen Szaszhalmon
(jul. 1.)%¢ és Zsomboron (25.)%7 keresztiil Kolozsvarra (aug. 12-14.)3 érkezett. A varosbol
valamikor a hénap kozepe utan Temesvarra ment, ahol talan egy hetet tolthetett (aug.
28.-szept. 1.).3 Végiil valamikor szeptember els6 hetében felkerekedhetett és Budara tért

(szept. 18-30.).3% Itt nem tudni mennyi ideig id6zott, mivel oktdber masodik hetére

323 honore palatinatus vacante” (DL 75545.).

%24 vobis palatino et iudici curie nostre vestras etiam vices in iudicatu gerentibus” (DL 41984.).

35 Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 925.

326 DL 41969., titkospecsét.

%27 DL 98187., a titkospecsét alatt: , Relatio Ladislai ducis Opulie”.

328 DL 6271., titkospecsét.

329 DL 89513-4., 89754., gytriispecsét, DF 269199., a pecsét alatt: ,[...] episcopi Waradiensis”. — A
titkospecsét ezid6tajt Pozsonyban jart: maj. 3. (DF 227669., 238912., a titkospecsét alatt: ,,Deliberatio
baronum, videlicet Demetrii episcopi, Ladislai ducis, Petri bani et iudicis curie, scilicet domini
Tacobi”.)

30 Temes 132., 15-i kelettel, v6. DF 278631., nagypecséttel.

31 Temesi bansag 517., a gylrlspecsét alatt: ,,Relatio magistri Iohannis Treutul”.

32 Vay oklt. 1342-1382. 331. sz. — M4j. 22-én a titkospecséttel még Visegradon erdsitettek meg
oklevelet: DF 238915-6.

333 Krasso III. 290.

3+ DL 87490. a titkospecsét alatt: ,Commissio domini regis dominis episcopis Transilvano et
Quinqueecclesiensi facta”.

35 DL 60359.; UGDS 1II. 436.

3% Doc. Val. 259., nagypecsét.

37 Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 976. (DL 6661.), a gytir(ispecsét alatt: , Relatio magistri Iohannis
Treutel”.

38 UGDS II. 437., a titkospecsét alatt kancellariai jegyzet; Uo. 438. (= Fejér IX. 5. 38.)

39 DL 41984. és 33977., mindkettd gyliriispecséttel.

30 Hazi /1. 170., gytraspecséttel; szept. 21.: DL 6299.; szept. 29.: DF 238927, titkospecsét; szept. 30.:
KDMK I. 64. ,datum per manus” Balint pécsi plispok, kancellar, nagypecsét (,presentes ...
privilegiales pendentis sigilli nostri autentici simplicis munimine roboratas”). — E jol alakuld képet
némileg megzavarja a kordbban mar idézett szept. 30-i Temesvaron kelt kirdlyi adomanylevél
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visszatért Visegradra (okt. 12.),1 de sokdig nem tartozkodott a kiralyi székhelyen sem,

mert a honap kézepén mar Zolyomban volt, ahol a kovetkezd hénap elejéig maradt (okt.

16.—nov. 2.).342
A kirdly tartozkodasi helyei hiven mutatjdk az 1375. év kozepének mozgalmas iddszakat:
aprilis végi visegradi elindulasatol oktober elsd felében tortént visszaérkezéséig csak Budan
toltott el egyhuzamban tobb mint egy hetet. A fontos dontések meghozatalara tehat, amellett,
hogy az ekkor zajl6 hadjdrat ideje nyilvan nem lehetett alkalmas, csak szeptemberben, Lajos
és udvara budai tartézkodasa alkalmaval nyilt lehet6ség. Ekkor a kirdlyon kiviil biztosan itt
tartozkodott Alsani*® Balint pécsi plispok, kancellar,’** Telegdi**® Tamads esztergomi érsek,
‘de Surdis’** Janos vaci plispok (és egyuttal kincstarté®), Laszld oppelni herceg, Szepesi
Jakab orszagbiro, Lackfi Imre volt nador és Szécsi Miklos volt ban (szept. 30.),% illetve még
Demeter erdélyi piispok, titkoskancellar (szept. 29.)* és Garai Miklos macsoi ban jelenléte
feltételezhet6.3® Az orszdgnagyokon tul Sopron (szept. 18.)®' és Pozsony (szept. 29.)%?
varosok képviseldi is megjelentek a késdbbi févarosban. (Rdadasul Krakkd varos képviseldi
is éppen ekkor jelentek meg [szept. 30.].)*® Miel6tt tovabb lépnénk, emlékezetiinkbe kell
idézni, hogy Garai Miklos els6 nddori szereplését oktdber 13-rdl ismerjiik. Ugyanerrdl a

naprol van azonban egy masik nem kevésbé fontos valtozasra is az elsd adat.>* Szepesi Jakab

(Smiciklas XV. 144., DF 218641.). Kumorovitz L. Bernat ezt az oklevelet még nem ismerte, €s abbodl
kiindulva, hogy a gytrtiispecsét alatt szept. 18-an és 30-an Budan keltek oklevelek (Kumorovitz L. B.:
1375. évi hadjarat 925.) visszavezette a kiralyt Budara, mivel a mondott oklevélben nem szerepel a
pecsét neve, egyeldre jobbat magam sem tudok, mint Kumorovitz. Ugyanakkor a késébbi kutatas
feladata kideriteni, hogy Temesvaron ki adott ki a kiraly nevében oklevelet. (Az alkancellar biztosan
nem, mivel § szerepel a szept. 30-i budai oklevél tantisoraban.) — Id6kdzben a nagypecsét visszatért
Visegradra: szept. 26. (DF 219737.).

31 DF 243821., a titkospecsét alatt: ,Relatio magistri Georgii Bubek”.

32 DL 6304., titkospecsét; nov. 1.: DL 41990., a titkospecsét alatt: , Relatio Petri Zudar bani et per eum
sigillata”; nov. 2.: DL 52677, titkospecsét.

33 Engel P.: Archontolégia I. 73.

34 A nagypecsét id6kozben, szept. 26-an Visegradon (DF 219737.) is jart.

35 Engel P.: Archontolégia I. 64. (Az adat fényében érsekségének vége modositandd.)

36 Engel P.: Archontolégia I. 75.

347 DF 255596. (1375. m4j. 29.)

38 KDMK L. 65.

39 Mivel a titkospecséttel szept. 29-én Budan (DF 238927.) erdsitettek meg oklevelet, igy a pecsétet
kezel6 titkoskancellarnak is ott kellett lennie (v6. Kumorovitz L. B.: 1375. évi hadjarat 924.).

3%0 A nadori hivatal elfoglaldsa utan a macséi bani pecsétjével erdsitették meg okleveleit, mivel a
pecsétnek valahogyan el kellett jutnia Visegradra, igy vagy — a legegyszertibb valtozatot nézve —
Garai, vagy valamelyik embere hozhatta oda.

%1 Hazi I/1. 170.

32 DF 238927.

%3 KDMK L. 64. (Lajos kirdly leanyai nevében is megerdsitette Krakké varosanak a korabbi lengyel
kiralyoktdl kapott szabadsagait.)

34 Bertényi L.: Orszagbirdi intézmény 162-163.; Bonis Gy.: Jogtudo6 értelmiség 59. — Engel Pal
adattaraban 1376-ra tette a valtozast (Engel P.: Archontologia I. 8., 38., II. 229.), mig monografidjaban
mar 1375-t8l szamitotta & is Szepesi Jakab varosok feletti birdsagat (Engel P.: Szent Istvan birodalma
165.).
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orszagbird e naprol fennmaradt hét oklevelébdl hatban az eddig is viselt cime mellett
megjelenik egy masik is: a kiralyi varosok birdja (iudex ... universarum civitatum regalium).>> (E
cim haszndlata az ezt kovetd napokban nem volt még kovetkezetes. )

A Kkét jelentds valtozas szemmel lathatoan egyszerre kovetkezett be, és ha mindezek
mellé tessziik a fentebb eldsorolt adatokat, akkor valdszinivé valik, hogy szeptember
masodik felében Budan a kirdly és az orszagnagyok részvételével tanacskozasok folytak.
(Nem elégszer hangsulyoztam még, Garai Miklos nador oktdberi és novemberi kiadvanyai
egy kivételével tartalmazzdk azt a pecséthelyettesitési zaradékot, amely szerint még nem
késziilt el a nddori pecsétinyomo].) Hogy azutan a megbeszélések csak a kiralyi tandcsban
vagy orszaggytlésen is zajlottak, azt ma mar nehéz lenne megmondani.®”

Garai Miklés nddorsaga majdnem napra pontosan egy évtizedig tartott: utolsod
kiadvanyat 1385. augusztus 28-rdl ismerjiik.3® A tisztségben utdda Szécsi Miklés, 1. Lajos
kirdly egyik legtobbet foglalkoztatott bardja® lett, akit el6szor szeptember 17-én lehet
kimutatni a tisztségben.’® A hivatalat a napokban nyerhette el, mivel alig egy héttel késdbbi,
szeptember 26-an, Budan a nadori jelenléten kelt oklevelét a gyfirispecsétjével erdsitette
meg, mivel nadori pecsétnyomoi még nem késziiltek el.%! (Oktober 6-an mar hasznaltdk a
nadori pecsétjét.3e?)

Az ekkor tortént nddorvaltds politikatorténeti hatterét a szakirodalom két okkal
magyarazza: Zsigmond unokatestvérei segitségével betort az orszagba, elfoglalta Pozsony
megyét, majd a herceg és hivei Budara jottek, és kikényszeritették a ,kormanyvaltast”.3
Fiigedi Erik megfogalmazasa szerint ,az j kormanyban mindhdrom part vezet6i helyet
kaptak”,®* mig Siitté Szilard ugyanigy, de mas szavakkal jellemezte a torténteket: ,Egyfajta
‘nemzeti egységkormany’ vagy 'nagykoalicio’ mintdjara osztozkodtak a javadalmakon.”3
Tehat mint lathato, sem az okokban, sem a végeredményben nincsenek

véleménykiilonbségek. Ellenben a nddori méltdsag betoltése terén mar kordntsem ilyen nagy

35 DL 6303., 24916., 85422., 89456., Zichy IIl. 614., 615. — Amiben nincs: DL 6302.

%6 Nem tiinteti fel: okt. 14.: DL 86624.; okt. 15.: DF 253468.; okt. 22: DL 83345.; okt. 25.: DL 60360.,
mindegyik Visegradon kelt. — Feltiinteti: okt. 17., Pozsony: DL 83344.; okt. 22., Visegrad: DL 41989.;
okt. 28., Visegrad: DF 219738.

%7 A valtozasokat Bertényi Ivan — Gerics Jozsef nyomdan — az allamkormanyzat reform
intézkedéseivel hozta Osszefiiggésbe (Bertényi I.: Orszagbirdi intézmény 156-167.), Engel Pal pedig
ifjabb Erzsébet és Garai Miklos , mozgalmahoz” kototte azt (Engel P.: Szent Istvan birodalma 162-
165.).

358 Siitt6 Sz.: Anjou I. 157. (DF 220019.)

3% Engel P.: Archontoldgia II. 222.

%0 Siittd Sz.: Anjou 1. 157., II. 262. (DF 280246.)

%1 Presentes autem eo, quod sigilla nostra pro ipso honore palatinatus adhuc nondum sunt sculpta et
ordinata, sigillo nostro anulari fecimus consignari” (Pannonhalmi konv. L. 285.).

%62 DL 39114.

%3 Bertényi I.: Orszagbirdi intézmény 181.; Fiigedi E.: Konyoriilj banom 94-95.; Siitté Sz.: Anjou 1. 97—
98.

%4 Fiigedi E.: Konyoriilj bAnom 94.

%5 Siitté Sz.: Anjou I. 98.
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az Osszhang. Az egyik vélemény szerint Garai Miklds lemondott (Bertényi Ivan),?¢ a masik
szerint Erzsébet kirdlyné mentette fel augusztus 28-an a tisztségébdl (Fiigedi Erik),*” illetve
volt, aki nem foglalt allast a kérdésben (Siittd Szilard).>e8

1385 6szének elején azonban nem csak a nadori honorban, hanem tovabbi kilenc baréi
méltdsagban tortént valtozas. Mivel a tisztségvisel 0k hivatalviselésének idShatarait Engel Pal
Osszegyujtotte,*® illetve azok koziil néhanyat Siittd Szilard annak idején részletesen

megindokolva modositott,”® igy most csak tdblazatos formaban kozlom az akkor

kimutathato valtasokat (lasd a 3. tablazatot).

3. sz. tdblazat. Az 1385. augusztus—szeptember lezajlott tisztségviseld cserék

tisztség a régi viselGje utolso szereplése az Uj els6 szereplése
nador Garai Miklds 1385. VIIL. 28. Szécsi Miklds 1385. IX. 17.
orszagbiro Szentgyorgyi Tamds | 1385. VIIL 22. Kaplai Janos 1385. X. 2.
erdélyi vajda Losonci Laszld 1385. VIII. 19.371 Lackfi Istvan 1385. X. 2.
szlavéon ban Alsélendvai Banfi 1385. VIIL. 1.372 iiresedés 1385. X. 2.
Istvan és Janos
dalmat-horvat ban | Kaplai Janos [1385. X. 2. e.]37 Garai Miklds 1385. X. 2.
macsoi ban Kordgyi Istvan 1385. I1I. 8. Horvati Janos 1385. X. 2.
tarnokmester iiresedés 1385. IX. 27. Zambd Miklés 1385. X. 2.
lovaszmester iiresedés - Simontornyai Lackfi | 1385. X. 2.
Istvan

ajténallomester liresedés - Alsani Pal 1385. X. 2.
kiralynéi iiresedés [1385. X. 2.]374 Kaplai Dezs6 1385. XI. 13.
lovaszmester

A kirdlynéi lovaszmesterség kivételével az Osszes méltdsag betoltésére 1385. oktdber 2. eldtt
sor kertilt. A tisztségviselOk egy-egy méltosagban tortént utolsé emlitésénél mar nem ennyire

egyontetli a kép, habar az jol latszik, hogy a sulypont augusztus végére esik. Mint ismert,

%6 Bertényi I.: Orszagbiroi intézmény 181.

%7 Figedi E.: Konyoriilj banom 93.

38 V. Siittd Sz.: Anjou L. 97.

39 Engel P.: Archontolédgia 1., lasd az egyes méltosagviseloknél!

70 Siittd Sz.: Anjou 1. 169-172.

71 Alvajdajanak oklevele. Maria kiradlyn6 szept. 17-i, a nadorhoz sz6l6, a Losonciak érdekében
kibocsatott levelében Laszl6 vajda (,magnifici viri Ladislai wayvode”), mint kiralyndi szolgalatban a
tengerentulon tartozkodo szerepel (Siittd Sz.: Anjou II. 262.), de éppen ez utdbbi kitétel miatt, vajdai
méltésaga Erdély nevének emlitése nélkiil a jelen esetben mar csak mint nevéhez kotddo cim all.

372 Az okleveliik Budén kelt!

75 Mindkét fentebb idézett munkaban 1385. okt. 16-i adatot hoznak méltdsagviselése utolso
idépontjaként, csakhogy ez egy Zaraban kelt kozjegyz6 oklevél, amelynek elején a szokasoknak
megfelelGen feltiintették, hogy az oklevél kiadasanak idépontjaban Madria a kiralynd, de Matefaris
Péter a zarai érsek, mig Benedek fia Janos volt a dalmat-horvat ban és zarai ispan (Smiciklas XVIL
554.), az oklevél adatat sem a tavolsag, sem pedig formalis méltosagjelold funkcidja miatt Kaplai Janos
hivatalviselésének zaré id6pontja megallapitasahoz nem lehet felhasznalni.

374 A résziikre sz6lo 1385. okt. 2-i privilégiumban még nem szerepel tisztsége; ez hossza id6 utan az
els6 kiralyndéi oklevél, amelyen a Demeter esztergomi érsek Orizetében 1évé nagypecsét fligg (Siittd
Sz.: Anjou 1. 78-79.; DL 7086.).
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Zsigmond szeptember folyaman®> érkezett meg Budara hiveivel, ahova a honap kozepén
Maria kiralyn6 is atjott Visegradrol. A jelek szerint Erzsébet kirdlyné viszont ki sem
mozdult Budardl julius eleje 6ta.’”” A hénap vége felé — esetleg oktdber elején — megtortént
Maria és Zsigmond hazassagkotése, Demeter érsek-biboros is feladta eddigi tartézkodo
magatartasat,®’® tovabba az oktdber 2-i privilégium mar az jonnan kinevezett orszagnagyok
neveit tartalmazta (lasd a 3. tablazatot).””” Mindezen adatainkbdl egyenesen kovetkezik, hogy
akar lemondott, akar lemondattak Garai Miklds nadort a tisztségérdl,’® az 14j nador
kinevezésére a szeptember kozepén tartott budai orszaggytilésen kertilhetett sor (ne feledjiik,
hogy az 4j nador mar szeptember 17-én felbukkan, de pecsétnyomdja 26-an még nem volt
készen). Annak bizonyitdsara, hogy mindez orszaggytlilésen tortént, két érvet tudok
felmutatni: 1) ebben az idépontban mindharom ellentétes frakcio képviseldi és kiséretiik
Budan tartozkodott, illetve 2) ekkora mértékli tisztségviselocserére a ,nyilvanossag
bevondsaval” (azaz a hdrom , part” képviselSinek jelenlétében) mas mdédon nehéz lett volna
sort keriteni.

A kirdlynd, kiralyné és kiséretiik egy részének (Garai Janos, Treutel Janos volt
tarnokmester, Alsani P4l ajtonallomester és fiai, Kanizsai Istvan, Korégyi Istvan volt macséi
ban) foglyul ejtése, masik résziiknek pedig, koztiik Garai Miklds volt nddornak 1386. julius
25-én Diakovarndl bekovetkezett lemészarldsa 0j helyzetet teremtett az orszagban.®' A
sajnalatos események hire minden bizonnyal igen hamar Buddara érhetett, amire az ott
tartozkodd orszdgnagyok Szécsi Miklds nador — elméleti és Lackfi Istvan lovaszmester
gyakorlati — vezetésével augusztus 27-re orszaggytlést hirdettek Székesfehérvarra.®? A
békéltetd®s orszaggytilésen adataink alapjan Zsigmond luxemburgi Orgrof is részt vett
(augusztus 22-én Budan 6 nevezte ki Losonci Istvant és Laszlot Temes és Csanad megyék
élére,*** mig szeptember 6-an Székesfehérvaron adoményozott birtokot Saréi Laszldnak).®> A
tandcskozdsokon megjelent orszdgnagyok kompromisszumos javaslatot tettek a helyzet
rendezése érdekében, de békejobbjuk nem érte el a vart eredményt, ezért az események
meggyorsitasa érdekében tjabb orszaggytilést hivtak Ossze, ezuttal 6sz kozepére. Rugonfalvi

Kiss Istvan annak idején még azt irta, hogy az orszdggytilésre nincsen ,,semmi kozvetlen

375 Az els6 adat szept. 22-r6l van (Itineraria 1382-1438. 56.).

376 Az els6 adat szept. 17-r6l van (Itineraria 1382-1438. 37.).

377 Itineraria 1382-1438. 163.

78 Siittd Sz.: Anjou L. 98-99. (A hazassagkotésrdl okt. 16-an mar Troyes-ban tudott a korabban
Madrianak kiszemelt férj, Orléans-i Lajos.)

79 DL 7086.

30 Szécsi Miklds nador 1385. okt. 21-i oklevelében igy irt errdl: ,,domino Nicolao palatino ab ipso
honore palatinatus remoto” (DF 265526.), ami inkabb amellett szdl, hogy levaltottak. (A formula
torténeti értékére lasd az 1.3.1. fejezetet!)

381 S5iitt6 Sz.: Anjou 1. 141-142.

%2 R. Kiss L: 1386. évi ogy. 725.; Malyusz E.: Zsigmond uralma 19. — Az orszaggyfilés hatarozatainak
kiadasa: DRH 1301-1457. 149-153.

33 Siittd: Anjou 1. 144.

%4 Malyusz E.: Zsigmond uralma 20.

35 Siitt6 Sz.: Anjou II. 415.
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adatunk; de teljes joggal feltételezhetjiik abbol, hogy az év szén 1j nador, Simontornyai
[helyesen: Csaktornyai] Laczfi Istvan lépett az oreg, tehetetlen Széchy Miklds helyébe. Barmit
gondolkozunk a nadori szék betoltésérdl, nem tehetjiik fel, hogy ezen alkalommal nem
orszaggytlés valasztotta a nadort.”** Rugonfalvi Kiss feltételezését ma mar egy oklevéllel is
alatamaszthatjuk. Zsigmond Orgrof meglep6 modon 1386. oktober 27-én ismét
Székesfehérvaron tartozkodott és Saroi Laszlo relacidjara bizonyos birtokokat adomanyozott
Turdci Jakabnak és Benedeknek,®” az el6bbi éppenséggel Bebek Imre orszagbiré kordsi
(al)ispanja is volt egyben.’® Az oklevélben raadasul a birtokok adomanyozasa kapcsan
hangsulyoztak, hogy az ,a fépapokkal és barokkal folytatott tanacskozas révén” (matura
deliberatione prelatorum et baronum dicti regni Hungarie prehabita) tortént. Merdben szokatlan ez
a kitétel az oklevélben, hiszen sem korabbi, sem késébbi — 1387. marcius 31-e elott —
adomanyleveleiben nem talalunk a fépapokra és barokra torténd hivatkozasokat, igy viszont
nem tudunk masra gondolni, hogy ekkor azok valoban Székesfehérvaron tartozkodtak —
nem az adomany megtételérdl tanacskoztak, hanem 14j nadort valasztottak.’ Szécsi Miklos
utoljara 1386. oktober 13-an,*° mig utddja Lackfi Istvan el6szor 1387. janudr 27-én, Dombro
varosaban kelt kiralyi oklevél relatoraként szerepel 4j cimével. A nevében a nadori jelenlét

altal kiadott elsd hivatali kiadvanyai az 1387 vizkereszti nyolcadardl ismertek.>?

1.2.3. A nadorvaltdsok Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa idején

s r o

Lackfi Istvan nador 6t évvel késdbb, 1392 késd 6szén vesztette el tisztségét.? Az utolso adat
hivatalviselésére november 13-r6l, Visegradrdl, tehat birdi székén kiadott oklevélbdl ismert,
am feltétleniil figyelmet érdemel, hogy el6tte két nappal egy privilégium méltdsagsoraban
mar lresedésben lévének mondjak a nadorsagot (honore palatinatus regni nostri vacante).>
Meglepd, hogy az egyik rendes birdi férum vezetdjét éppen a birdsagi ,nagyitizem” kezdetén
cserélték le, igy némi gyanut taplalhatunk az irdnt, hogy valami madsnak is kellett ekkor

torténnie.

% R. Kiss L: 1386. évi ogy. 732. — Siittd Szildrd véleménye szerint a valtds Szécsi Miklds
visszavonulasa miatt kdvetkezett be, s Lackfi 1386/1387 forduldjan foglalta el székét. (Siitté Sz.: Anjou
I. 145., a vonatkozo, 821. jegyzetben pedig igy irt: ,Rugonfalvi Kiss Istvan feltételezése, hogy Lackfi
Istvan nadori kinevezésére kiilon orszaggytilést hivtak volna Ossze, nélkiilozi mind a bizonyitékot,
mind a valdszintiséget.”)

%7 Siitté Sz.: Anjou II. 430.

38 Engel P.: Archontolégia . 9., 18., 254.

389 Engel Pal annak idején tigy fogalmazott, hogy a , kiralyi tanacs — vagy talan még az orszaggytilés —
— Lackfi Istvant tette meg nadorra” (Engel P.: Szent Istvan birodalma 170.).

30 Siittd Sz.: Anjou II. 421-423.

31 C, Téth N.: Lackfi nador 88., 99.

32 Engel P.: Kiralyi hatalom 35-36., Malyusz E.: Zsigmond uralma 36.

%3 Engel P.: Archontoldgia 1. 4. (DL 33097.) — E naprdl tobb, Frangepan Janos részére kiadott
privilégium is fennmaradt (ZsO 1. 2674., 2676. sz.).
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Zsigmond kirdly oktdber 25-i nagyszombati tartézkoddsa®* utdn legkozelebb
november 13-an mutathatd ki, ekkor mar Budan, s ugyanezen oklevél szerint ifjabb Garai
Miklés szintén ott volt. Erdekes médon révid id6 mulva az orszagbirdi jelenlét kiadvanyait
is Budan bocsatottak ki: Kaplai Janos neve alatt november 16-an még Visegradon,*¢ mig 19-
én mar Budan adtak ki az oklevelet.*” A kovetkez6 nyomok november 22. napjara vezetnek
minket: e napon a kirdly a név szerint fel nem sorolt mellette 1évOkkel (per nos ac prefatos
prelatos et barrones regnique proceres) egylitt megerdsitette Lackfi Istvan oktober 13-i
itéletlevelét, mivel id6kozben a tisztséget elvette tOle (quia nostra maiestas dictum honorem
palatinatus a prefato domino Stephano medio tempore abstulisset).*® A masik adatunk Kaplai Janos
orszagbird privilégiumabol szdrmazik, amelyben végso itéletet hozott egy perben és
szamunkra rendkiviil szerencsés modon, immaron neviikon nevezték birdtarsait. A széban
forgo itélet meghozataldban tehat Kanizsai Janos esztergomi érsek, Alsani Balint biboros, a
pécsi piispokség kormanyzdja, Cudar®” Janos varadi, Liszkoi*® Janos boszniai plispokok,
Cudar Péter, Kanizsai Miklos tarnokmester®! és sokan masok az orszagnagyok és el6kelSk
kozil (ac ... nonnullis quampluribus aliis regni primatibus et proceribus) vettek részt.*2 Az 1j
nador, Ilsvai Leustak elszor két nap mulva, a Garai Miklos részére adott kiralyi privilégium
méltdsagsoraban szerepelt.*® Végiil ne feledkezziink meg még egy, a hdnap végén kelt hires
oklevélrdl sem: november 30-an adomanyozta az uralkodd Veszprém megye ispansagat a
veszprémi pilispOknek.** (Az ispansagot elStte szintén Lackfi Istvan viselte.*®) Az oklevél
révén biztosak lehetiink benne, hogy Maternus veszprémi pilispok is Budan tartozkodott
november masodik felében.

Adataink alapjan elmondhatjuk, hogy 1392 novemberének masodik felében, talan
Katalin-nap tajan (orszag)gytilés volt Budan,** ahol a kirdly ,érdemei elismerése mellett”4”
felmentette Lackfi Istvant a nadori méltosagbol és helyét Ilsvai Leustdk ajtonallomester

nyerte el. (Leustak a mar idézett november 11-i privilégium méltdsdgsoraban még korabbi,

%4 Jtineraria 1382-1438. 66.

35 DF 262257., a szoveg élén és a hatlapi nagypecsét toredékei alatt: ,,Propria commissio domini regis”.
3% DL 91995.

37 DL 42525.

398 ZsO 1. 2686. sz. (DF 208401.)

3 Engel P.: Archontolégia I. 76.

40 Engel P.: Archontolégia 1. 66.

w01 O nov. 29-én, dec. 7-14. kozott (C. Toth N.: Tisztségviseldi itin. 476.) és dec. 5-én (DF 270062.) is
kimutathat6 Budan.

402 DL 105368.

403 DL 7768., ,,Propria commissio domini regis”, idézi Engel P.: Archontoldgia I. 5.

404 ZsO 1. 2701. sz.

405 C. Toth N.: Vilagi igazgatas 327-328.

406 Feltételesen idevonhatjuk Zsigmond kiraly dec. 5-én kelt nyugtdjat Kassa varosanak arrdl, hogy a
kovetkezd évi Gyorgy-napi collectajukbdl 800 aranyforintot most (,,adpresens”) lefizettek neki (DF
270062.), illetve dec. 9-i oklevelét, amely szerint Lukacs budai prépost, kiralynéi titkoskancellar a
panaszat dec. 8-an ,nobis ... Bude unacum prelatis et baronibus ac proceribus regni nostri in sede
nostra iudiciaria pro tribunali consedentibus” adta elé (DL 106094. = ZsO 1. 2716. sz.).

47 A lovaszmesterségét és varasdi ispansagat megtarthatta (Engel P.: Archontoldgia I. 41., 224.).
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mig a november 24-i méltésagsorban mar Uj tisztségében szerepel.) Ugyanakkor nem ez volt
az egyetlen valtozas a méltosagvisel6k kozott: az eddig Ilsvai Leustak altal betoltott
ajtonallomesteri posztot Sardi Laszlé kapta (egy november 24-i privilégum méltdsagsorban
mar igy szerepel),® § oktober 30-an még szlavon ban volt. Ezt a tisztséget pedig Frangepan
Janos horvat ban kapta meg (nov. 11-i méltdsagsorban mar igy szerepel.*” Saréi Laszlé nem
azonnali kinevezése is arra utal, hogy megvartak a nadori poszt betdltését, azaz kb. egy hétig
baroi tisztség nélkiil maradt) Végil feltételesen idevonhatunk még egy, nem bardi
tisztségben tortént valtast is: A kincstartoi tisztséget Kusalyi Jakcs Gyorgy okleveles
forrasokkal alatdmaszthatoan 1391 majusaig viselte. Utoda, Szécsényi Frank a forrasokban
1393. februartol szerepel e tisztségben.*® Mindehhez tovabbi két adatot tehetiink hozza.
Lackfi Istvan a nadorsaggal egyiitt a szabolcsi ispansagat is elvesztette, amelyben viszont
nem mas kovette — talan karpdtlasul az elvett kincstartdsagért —, mint Kusalyi Jakcs
Gyorgy 4! Szécsényi Frank egy 1392. november 25-i, Budan Kévagoorsi Kis Gyorgy részére
kibocsatott pallosjog-adomany relatora volt,*? mivel addig Frankkal nem taldlkoztunk ilyen
mindségében, igy elképzelhetd, hogy relatori feltlinése kincstartéi kinevezésével all
Osszefliggésben. Mindezek alapjan az 10j kincstartd kinevezését ezzel ellentétes adat
elSkertiléséig 1392 novemberére tehetjiik.

Ilsvai Leustak tehat 1392. november 24-t0l biztosan a kirdly utdn kovetkezd
legfontosabb méltdsag gazddja lett. A nddorsagot, noha a nikdpolyi {itkozetben a torokok
fogsagaba esett, még 1397. majus 19-ig viselte és a nadori jelenlét kiadvanyai az 6 neve alatt
keltek.#3 Az j nador, Bebek Detre neve két nap mulva, majus 21-én szerepel elszor egy
privilégium méltdsagsoraban,** am elsé nadori kiadvanya hat nappal korabban, majus 15-én
kelt az Abatj megyei Vaddszon.#

Kérdés, hogy elfogadhaté-e a fél évvel késébbi valtdsra az a magyardzat, amely
szerint amig volt rd remény, hogy a nddor gyorsan hazatér, nem vették el tlle a tisztséget.
Vagy esetleg mas, ettdl eltérd okok jatszottak kozre ebben? Zsigmond kirdly — a nikdpolyi
iitkozet és kovetkezményei, a Lackfiak korosi kivégzése miatt*'® — mintegy félévi tavollét

utdn a fOkancellarral egytitt*’” érkezett meg 1397. 4prilis 1-jére Budéra, ahol tobbszori

408 Engel P.: Archontologia I. 49.

409 Engel P.: Archontologia I. 18-19.

410 Engel P.: Archontolégia I. 52.

41 C. Toth N.: Szabolcs megye 30.

42 DL 100249., ,Relatio m(agistri) Frank filii Konye bani” (ZsO 1. 2690. sz., az atirasbol kozolve,
kancellariai jegyzet nélkiil). — Szécsényi Frank és Kis Gyorgy kapcsolatara lasd Racz Gy.:
Batthyanyak 333., 337.

413 Engel P.: Archontolégia I. 5.

414 Engel P.: Archontolégia I. 5.

45 DL 89609-89610. (ZsO 1. 4758. sz., maj. 8. utani kelettel, az eredeti, hidnyos oklevél kozelkora
masolata alapjan teljes biztonsaggal megallapithaté a datuma).

416 Az eseményekre lasd Malyusz E.: Zsigmond uralma 37-38.

47 Kanizsai utjat a nagypecsét altal kovethetjiik: marc. 29.: Konyar (ZsO 1. 4681. sz.), pr. 1.: Buda (Uo.
4686. sz.), apr. 15.: Esztergom (Lelesz, Stat. 64. sz.).
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rovidebb esztergomi tartozkodast leszamitva mintegy két honapig id6zott.4® Az érsek,
Kanizsai Jdnos azonban nem maradt itt, hanem visszament Szlavénidba, nyilvan a
rendteremtést folytatandd, ugyanis aprilis 26-an mar a Somogy megyei (Balaton)Ujlakon
adott ki a kirdly nevében vizsgdlati parancsot a szlavon bannak vagy vicebanjanak
cimezve.*® Az uralkodénak ennek ellenére nem kellett nélkiiloznie az eldkeldk tarsasagat,
hiszen jonéhdny adatunk van arrol, hogy a tisztségviselOk és a korszak fontos emberei koziil
tobben tiszteletiiket tették a kirdlyi udvarban. Igy aprilis folyaman a mar emlitett Janos
fokancellar*® mellett Budan taldljuk Alsani Janos késObbi poharnokmestert,*?! Cillei
Hermant, aki megjarta a nikdpolyi csatat is,*?> tovabba Debrdi Istvant, a kovetkezd évtdl
hivatalban 1év6 kincstartot. A fépapok koziil Benzi de Gualdo Andras spalatdi érsek
jelenlétére van adatunk.** Természetesen nem hidnyzott Perényi Péter, ekkori macso6i ban
sem.? Aprilis végén érkezhetett meg Erdélybdl Stibor vajda.? Jelen voltak a Szécsényi
testvérek is, Frank volt erdélyi vajda, leend6 orszagbird, illetve Simon volt orszagbiro,
leend6 erdélyi vajda.*” Ugyancsak a kirdly mellett tartézkodott Kanizsai Miklds
tarnokmester is, aki azutan kovette Zsigmondot Eszaknyugat-Magyarorszagra is.42 Janius
honap elejérdl, immaron Esztergombol van adatunk Perényi Imre poharnokmesterre és
Rozgonyi Simonra; az utdébbi par honap mulva (augusztus 13-tdl) sarosi ispan lett.#* Nem
esett sz0 még hdrom tisztségviseldrdl. Kezdjiik az egyszer(ibb kérdéssel. Garai Miklos
szlavon és dalmat-horvat ban hianyzasa valdszintileg csak latszdlagos. Ugyanis 6 mar mult
év 6szétdl a kirdllyal volt és Dalmacidba valé megérkezésiik utan sem valt szét az utjuk,
mivel forrdsokkal is ki tudjuk mutatni, hogy Kanizsaig biztosan egyiitt utazott
Zsigmonddal.#® Ezutan viszont adatok hidnyaban két lehetéség koziil valaszthatunk: vagy
tovabbment Buddra vagy visszatért bansagaiba. Ez utobbi mellett szo6lna, hogy ekkor nyerte
el a szlavon bani cimet,®! és igy éppenséggel lett volna ra oka, hogy ujonnan kapott
tartomanydban maradjon. Ugyanakkor a neve alatt 1397. mdjus 8-dan és 18-an Zagrab

varosaban kelt oklevél pecsételési zadradéka szerint azt Bakd mester pecsétjével erdsitették

418 Jtineraria 1382-1438. 73.

419 DL 103395.

420 Az el6bbi adatokon tul: 4prilis 8-dan adomanyul kapjak a Vas megyei Léka varat (DL 87648.). — M4j.
2-4n mar Esztergomban volt (ZsO I. 4741-2. sz., nagypecséttel).

41 6-an: ZsO 1. 4698. sz. Engel P.: Archontolégia II. 11.

42 Malyusz E.: Zsigmond uralma 37.; 9-én: ZsO 1. 4701. sz.

423 14-én: ZsO 1. 4707. sz., relacio (vo. Engel P.: Archontolégia II. 57.).

424 18-4n: ZsO 1. 4719. sz. (vo. Engel P.: Archontoldgia I. 84.).

425 27-én és 28-an: ZsO 1. 4729. sz., relacio; ZsO 1. 4730. sz.

426 2-an, 3-an, 8-an és 9-én: C. Toth N.: Tisztségviseldi itin. 468., tovabba DF 260901., Lelesz I. 227. sz.,
ZsO 1. 4760. sz. — Alvajdaja mar apr. 13-an Szentimrén adott ki oklevelet (DL 97794.).

427 8-an: ZsO 1. 4756. sz. (v6. Engel P.: Archontologia I. 9. és 13.).

48 30-an: C. Toth N.: Tisztségviseldi itin. 477.; jan. 21.: Borostyan, 23.: Pozsony, jul. 23-25.:
Nagyszombat (Uo.).

429 3-an: ZsO 1. 4807. sz., relacio (vo. Engel P.: Archontoldgial. 9. és 172.).

430 Dec. 21.: Ragusa (Malyusz E.: Zsigmond uralma 37.), febr. 3.: Knin (ZsO 1. 4626. sz.), febr. 25.: ZsO 1.
4647. sz., relacié; marc. 4.: Kanizsa (ZsO 1. 4656. sz., v0. 4655. sz.).

#1V6. Engel P.: Archontoldgia I. 19.
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meg, mivel a bani pecsét nem volt ott.**> Ebbdl viszont inkabb azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy nem volt jelen az oklevél kiaddsanal. Ebbéli feltételezésiinket erdsitheti a kiraly
augusztus 3-an Nagyszombatban kelt oklevele, amelynek relatora Garai Miklds volt.*

Nehezebb kérdés a masik két szerepld mozgasa. Bebek Detre majus 15-én mar
nadorként adott ki oklevelet birtokan. Rdadasul a forras szerint naddor eldtt személyesen jelent
meg Pasztoi Janos orszagbird és Kazai Kakas Janos bizonyos birtokuk zalogositasa végett.**
Pasztoi Janos orszagbird a nadorral valo taldlkozads utan Vadaszrol hazatért Pasztora,
ugyanis junius 12-én madr otthonrol keltezett.®> Kérdés azonban, hogy az el6tte 1évo
hénapokban merre jartak. Februdr 1-jén Detre maga is a kirdly mellett, Koroson
tartdzkodott, ¢ ahonnan, mivel a szlavon bani cimét 1397. februdr végén elvesztette — Garai
Miklés marcius 4-én mar e bansagot is kezében tartotta®” — nyilvan a kirallyal egytitt tért
haza. Az orszagbir6 — mint a hat kinevezett ligyvivé egyike — itthon varta a kiraly
hazaérkeztét. 1396. szeptember 8-an Nagyhatvanban, 1397. janudr 30-an Egerben id6zott.+
Innen utazott a kiraly elé és marcius 4-én mar 6 is egyike volt azoknak, akiknek pecsétjével
meger0sitették azt az adomanylevelet, amellyel a kiraly a Kanizsaiaknak adta Simontornya
varat és tartozékait.** Kanizsarol azonban nem ment a kirallyal rogton Budara, hanem
Somogy megyében maradt, ahol dprilis 21-én még Igal faluban keltezett.*** Innen a kiralyi
udvar érintésével térhetett haza, hogy azutan a honap kozepén megjelenjen rokonaval a
nador el6tt.

Az el6bb felsorolt adatainkbdl annyit batran lesziirhetiink, hogy aprilis legvégén és
majus elsd felében a legfontosabb emberek Budan tartézkodtak — rdadasul ez az iddszak
éppen Gyorgy-nap tdjara esik. A tandcskozasok egyik eredményét is ismerjiik,*! mégpedig a
hiteleshelyek teriileti hataskorérdl szolé rendeletet, amelynek szovege tobb oklevélben is
fennmaradt. Az ennek hatalya aldli felmentést tartalmazo els6 ismert oklevelet 1397. junius
3-an bocsatottdk ki. Ebben a kirdly meghagyta az esztergomi kdptalannak, hogy bizonyos
birtokok iktatdsanal ,az orszaglakosokkal hozott rendeletének figyelmen kiviil hagyasaval”
(non obstante nostro statuto cum nostris regnicolis in hiis stabilito)*? jarjanak el. Hasonlo {igyben
kelt junius 24-én is egy oklevél, amelyben szintén ezt a formulat (non obstante statuto nostro

cum nostris regnicolis in hiis stabilito)** talaljuk. A kovetkezd felmentést tartalmazod oklevél

42 Tkalci¢ I. 392.; DF 279522.

43750 1. 4914. sz.

434 DL 89609-89610. (ZsO 1. 4758. sz., maj. 8. utani kelettel), tovabbi atjara lasd C. Toth N.: Hiteleshelyi
rendelet 56.

45 DL 69296.

436 Tkalcic¢ I. 387. — Részletesen lasd C. Toth N.: Hiteleshelyi rendelet 57.

47 Engel P.: Archontolégia 1. 19., ZsO 1. 4656. sz.

48 ZsO 1. 4514., 4620. sz.

49 75O L. 4656. VO. 4655. sz. — Megjegyzem, a febr. 11. és apr. 21. kozotti id6szakbdl nem ismeriink
orszagbirdi oklevelet.

40 ZsO 1. 4721. sz., z0ld viaszba nyomott pecséttel.

41 Lasd C. Toth N.: Hiteleshelyi rendelet 57.

#2750 1. 4808. sz. (DL 100280.)

43 75O 1. 4845. sz. (DL 8234.)
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mintegy 6t évvel késébbrdl maradt fenn. 1402. oktdber 5-én Zsigmond kirdly a szekszardi
konventnek szo6l6 parancsanak az iktatast elrendeld részénél a felmentést ado kitétel minket
érdekld részét mar igy olvashatjuk: , az orszagban hozott torvény értelmében” (iuxta statutum
et decretum in regno nostro firmiter observari commissum),*** ami alapjan az elébbi két valtozatot
bizton kothetjiik egy id6ben nem tul tavoli — értsd 1397. dprilis—majusi — orszaglakosokkal
folytatott tanacskozashoz.

Osszefoglalva az elébbieket, tigy gondolom, hogy Ilsvai Leustak fogsdgba esése utan
a kirdly, a kivaltdsara tett kisérletek sikerétdl fiiggetleniill mar az orszagba tortént
visszaérkezésekor elhatdrozta, illetve a vele 1évikkel elhataroztdk, hogy 4j nadort allitanak.
Ennek lehetett a jele, hogy a szlavon bani tisztségben mar a kdrosi gytilésen megtortént a
valtas (nem véletlentil ott, hiszen igy minden érintett értestiilhetett arrdl). Ugyanennek révén
Bebek Detre par honapra baroi méltdsag nélkiil maradt, de mivel eldontott tény lehetett az
orszaggyllés megtartasa és nadori posztra torténd jelolése, ez kiilondsebb problémat nem
okozhatott a volt ban életében. A nadorvaltasra tehat azért éppen majus els6 felében kertilt
sor, mert a kiraly fépapjaival, bardival és az orszaglakosokkal (cum nostris regnicolis), azaz a
nemesekkel*® és talan a varosi polgarokkal*¢ ekkor tandcskozott Budan. A kinevezés
,csuszasa” annak volt koszonhetd, hogy megvartak vele az orszaggytilést, ahol a rendek
beleegyezésiiket adhattak a kirdly jeloltjéhez. Bebek Detre nddorsaga, hasonloképpen, mint
IIsvai Leustaké, ismét csak 6t évig tartott.

Zsigmond kirdly 1402. szeptember masodik felére orszaggytlést hivott Ossze
Pozsonyba, hogy azon elismertesse Albert osztrdk herceg esetleges tronutddlasat, illetve az
azzal kapcsolatos tigyekben tett elhatdrozasait.*” Az uralkod6 szeptember 13-an érkezett
meg Pozsonyba,“® és a kovetkez6 napokban mar folytak a tandcskozasok Albert
Orokosodésének elfogadasa {tigyében, illetve megtortént kormanyzoéi kinevezése is.*
Szamunkra a tobb ekkor kiadott oklevél koziil az 1402. szeptember 21-i a fontos. Ebben a
Magyar Kiralysag fépapjai, bardi, nemesei, el6keldi €s varosai (prelati, barones, nobiles, proceres
ac civitates regni Hungarie) kotelezték magukat arra, hogy ha Zsigmond kirdlynak nem lesz
torvényes fiudrokose, akkor Albert osztrdk herceget elfogadjadk Magyarorszag kiralyanak és
megkorondzzak (in nostrum regem Hungarie recipere ac coronare volumus et debemus).* A
kotelezettségvallald oklevél megpecsételése bizalmi kérdés volt, ennek megfelelen 98 vilagi
ur, 12 fépap és 2 varos Osszesen 112 pecsétje fiigg rajta. Raadasul a pecsétek felfliggesztésére
szolgald szalagokon feltiintették a pecsétel6 nevét és sokszor rangjat is, ami tovabbi
informaciokat hordoz az ekkor tortént tisztségvisel6-valtasokra. Az ekkor zajlo

44 ZsO 1. 1960. sz. (DL 58811.)

45 M3j. 5.: Bereg megye nemessége nevében panaszkodnak tizedszedés {igyben (ZsO 1. 4746. sz.).

46 M3j. 8.: Igld varos képviseletében Knoll Janos irat at oklevelet (ZsO 1. 4753. sz.), maj. 14.: Eperjes
varos panaszai (Uo. 4707., 4715. sz.), maj. 15.: Privigye varos nevében eldljaroja (primarius) tesz panaszt
(Uo. 4770. sz.), m4j. 30.: Kérmocbanya megfizeti adojat (Uo. 4795. sz.).

47 Minderre lasd Malyusz E.: Zsigmond uralma 51.; Engel P.: Kiralyi hatalom 42.

48 [tineraria 1382-1438. 79.

49 Az e napokban sziiletett okleveleket lasd ZsO II. 1895., 1900-1901., 1917. sz.

450 Az oklevél mértékadd kiadasat Kota Péter készitette, lasd Lovei P.: 1402. évi oklevél 156-157.
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orszaggytlésen deriilhetett ki, hogy Bebek Detre nem fog megjelenni azon, s mivel az orszag
elsd kozjogi méltdsaganak pecsétje nélkiil mit sem ért volna a kotelezettségvallalas, ezért ott
helyben megtortént levaltasa és Garai Miklos megvalasztasa és kinevezése.*' Ennek
megfelelden a Garai Miklos pecsétjét tarto szalagon mar nadori cime szerepel, am a viaszba
még a dalmat-szlavon bani pecsétjét nyomtak.*? (Szeptember 28-r6l mar ismert az elsd,
kiraly altal kiadott hozza sz6l6 parancslevél.*?)

Okleveles forrasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy Detre jo ideig nem vette
tfigyelembe azt, hogy az orszaggytléstdl tortént tavolmaradasa miatt elvesztette tisztségét.
Amellett, hogy szeptemberig az évet vagy sajat (Edelény,** Pelsdc,*° Csetnek**), vagy éppen
szolgdlati birtokan (Diosgy6r+’) toltotte, szeptember hénap folyaman sem hagyta el azokat:
Szeptember 3-4n és 8-an DidsgyOrben,*® 23-an és 27-én a GOmor*® megyei Balog faluban,*®
oktober 4-én Pels6con,*! végiil 9-én ismét DidsgyOrottie? tartdzkodott. A felsorolt helyeken
minden esetben mint naddor adta ki okleveleit; ez amellett, hogy oktdber 9-én mar biztosan
tudnia kellett levaltasarol, a diosgyori keltezések miatt is felettébb kiilonos. Az ispansagot és
vele egyiitt a varat Zsigmond ugyanis még 1402 elején visszavette Bebek Detrétdl és a megye
élére Perényi Imrét nevezte ki, *3 am a jelek szerint — habar Borsod megye ispansagat
valdban Perényi viselte** — a varat nem adta at neki a (volt) nddor. Ez pedig, mar
amennyiben nem a kiraly beleegyezésével tortént, kimeritette a kiralyi hatalom elleni lazadas
fogalmat. Rdadasul a kettés nadori hivatalviselés nem ért véget, hanem a polgarhaboru
kitorése utan is folytatodott. Bebek Detre, levéltasaval mit sem torédve, 1403. februdr 19-én
Esztergomban, majd 28-an otthonaban, Vamoson*® is nadorként szerepelt, mikozben Garai
Miklés a kirallyal Csehorszagban tartozkodott.#® A nadori jelenlét, 6sszhangban mindezzel,

a vizkereszti nyolcadrol mar ,az orszag jelenlegi zavara” (propter presens disturbium)’

41 Ugyanez tortént az 1458 julius végi orszaggytilésen is Garai Laszldval, lasd az 1.2.4. fejezetet!

42 L&vei P.: 1402. évi oklevél 160/13.

43 DL 87691. (Kdévari Pal is szerepel benne, mint itélémestere). — Szept. 29-r6l is rendelkeziink
parancslevéllel (ZsO II. 1940. sz.); szept. 25-én pedig mar a jelenléte elé utal a kiraly egy dontést (ZsO
II. 1931. sz.). — Els6 nadori kiadvanya: nov. 4., Visegrad (ZsO II. 2028. sz.).

44 Marc. 8., apr. 26., 30., mdj. 8. (ZsO II. 1499., 1596., 1605., 1627. sz.), jul. 15. (Lelesz II. 69. sz.)

45 Maj. 29. (SzSzBoklt. 77.), jul. 26. (ZsO II. 1801. sz.).

%6 Jul. 31. (ZsO 1I. 1831. sz.).

47 Febr. 5. (Lelesz I1. 54. sz.).

48 Perényi 241. sz.; DL 8668.

4% Nem mint Malyusz Elemér allitotta, Noégrad megyében (Malyusz E.: Zsigmond uralma 51.).

40 DL 76020., ZsO 1. 1934. sz. — Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 193. és Malyusz E.: Zsigmond uralma
51. szerint e keltezések nem a nador, hanem Kdévari Pal itélémester utjat jelzik, &m adataink fényében
ezt a lehet&séget bizvast kizarhatjuk.

41 DL 96015.

42 DL 53174.

463 Engel P.: Kirdlyi hatalom 22-23., 41.

464 Engel P.: Archontologia I. 119.

465 ZsO 1I. 2278., 2290. sz.

46 Mérc. 2.: Praga (ZsO 1. 1479. sz.); m4j. 13.: Feistritz (ZsO II. 2422. sz.).

47 ZsO 1I. 2261., 2269-2270. sz., DL 96017.
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megokoladssal Gyorgy-nap, majd onnan Mihdly-nap nyolcaddra*® halasztotta a pereket.
Jollehet Garai Miklos kdzben hazatért,* az év folyaman azonban mar nem adott ki oklevelet
a nadori birésag. Bebek Detre onkényes nadorsaganak minden bizonnyal a haldla vetett
véget: 1404. marcius kozepén talan még életben volt, de szeptember elején mar néhaiként
szerepelt.70

1402. szeptember 21-e koriil nem ez volt az egyetlen tisztségvisel-valtas.#”! A Garai
Mikléséhoz hasonld helyzettel taldlkozunk Albisi David esetében is: a pecsétjén még mint
zolyomi ispan, a pecsétszalagon ellenben mar mint korabbi (pridem) ispan szerepel.#2 Utdda,
Szécsi Gal pecsétfiiggesztd szalagjan ennek megfelelden mar jelezték 1j tisztségét.s> Ujlaki
Laszl6 is ekkor értesiilhetett macs6i bani kinevezésérdl, mivel a pecsétfészekbe még a
testvérével kozosen haszndlt pecsétjiiket nyomta.#”* A masik ekkor kinevezett ban, Maroti
Janos esetében ez nem jelentett problémat, mivel kordbban mar viselte e tisztséget.*> Két
tovabbi méltésdgban is valtas tortént: a horvat-szlavén bani méltdsagban Ozddgei Besenyd
Pal és Gordovai Fancs Laszlo6 mutathatd ki oktober 4-tdl, illetve 5-t6l, a szeptember 21-i
oklevelet azonban még mindketten el6z6 tisztségiiket viselve erdsitették meg, noha vannak
arra utald jelek, hogy a valtds ekkor mar megtorténhetett. A lovdszmesterségben ugyanis a
Fancs Laszlot kovetd Tamasi Janos neve el6tt a pecsétszalagon — Lovei Pal szerint ugyan
kérddjelesen —, mintha a magister szd allna,¥¢ ami Osszefiiggésben lehet 1j tisztségével
(magister agazonum). A masik eset az erdélyi vajddkkal kapcsolatos: a kirdly az eddig
fennhatdsaguk ala tartozo temesi ispansagot kivette keziikbdl és tij nadora testvérének, Garai
Janosnak adta (a pecsétszalagon mar e tisztségével szerepel).””

Garai Miklds tobb mint 31 éven at viselte a nadori méltdsagot. Az utolsd nevében
kiadott oklevél 1433. december 5-én kelt, s a honap legvégén a macsoéi banokhoz, koztiik
fidhoz kiildott kirdlyi parancsban mar néhaiként szerepel.#® A halala ennek megfeleléen a
hénap kozepén kovetkezhetett be. Az uralkodd 1434. janudr 17-én Bazelbdl irt levelében mar
a néhai nddor Orizetére bizott Szent Korona tovabbi elhelyezésérdl gondoskodott.#”” Garai
elhunytdval a nadori tisztség ugyan tobb mint egy évig iiresedésben maradt, de a birdsag
miikodésének biztositdsdval az uralkodd Paléci Gyorgy esztergomi érseket bizta meg. Az
érsek mint Zsigmond csaszar és magyar kiraly altal a nadori jelenléten folyo perek kinevezett

birdja (iudex causarum in presentia palatinali vertentium per dominum nostrum Sigismundum

468 DL 96018., ,, propter presens disturbium”.

469 Jun. 28.: Buda (ZsO II. 2520. sz.).

470 Engel P.: Genealdgia, Akos nem 1. Bebek-ag 4. tébla: Bebek (vamosi ag).
41 Lasd Engel P.: Kiralyi hatalom 42.; Mélyusz E.: Zsigmond uralma 51.
472 Lévei P.: 1402. évi oklevél 172/76.

473 Lévei P.: 1402. évi oklevél 165/37.

474 L&vei P.: 1402. évi oklevél 162/21.

475 Engel P.: Archontolégia I. 29.

476 Lévei P.: 1402. évi oklevél 166/46.

477 Lovei P.: 1402. évi oklevél 162/24.; Engel P.: Archontolégia 1. 204.

478 Engel P.: Archontolégia L. 5. (,,Ladislao filio condam Nicolai palatini”).
479 Jvan L.: Visegrad 121. (DL 12573.).
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imperatorem Romanorum dictique regni Hungarie regem etc. deputati) vitte az ligyeket testvére,
Paloci Matyus*? kinevezéséig. 1434. februar 4-én mar talalkozni e megbizatasaval. (Egyuttal
Zsigmond tavolléte alatt az egyik vicarius is volt, igy az oklevelekben ez a cime nem a nador
helyettesitésére utal.)*! Paloci Gyorgy e mindségében kiadott utolsé oklevele Pozsonyban,
1435. februar 22-én kelt.*2 Paloci Matyus orszagbirdként utoljara egy nappal késébb, 23-an
adott ki oklevelet szintén Pozsonyban,*3 eldszor pedig a madrcius 8-i keltezéssel ellatott
Decretum maius méltosdgsoraban szerepel a nadori tisztségben.** E datumok alapjan harom
dolgot allithatunk biztosan: 1) Paloci Matyus kinevezésére a pozsonyi orszaggytlésen 2)
februar 23-a és marcius 8-a kozott keriilt sor;*5 tovabba 3) a Paloci kinevezésével
megiliresedett orszagbirdi hivatalt ugyanekkor (ecsedi) Batori Istvan nyerte el.*%

Paloci Matyus tisztségét sziik két éven keresztiil viselte;*” utolsd oklevele 1437. januar
17-én otthondban, Palécon kelt.*® Valamikor a hénap masodik felében hunyt el, mivel
Zsigmond kiraly februar 7-én Pragabol Lévai Cseh Péter erdélyi vajdahoz a torok elleni
hadjarat tigyében irt levelében mar hangot adott a nador haladla miatt &t lestjté gyasznak.*®

A januar végi idépontot erdsiti két masik forrasunk is. Az egyik Bajmodci Nofri Bardo

480 Jollehet a szakirodalomban a keresztneve Maté alakban rogziilt (vo. Engel P.: Archontoldgia I. 5.;
U6: Genealdgia, Panyoki rokonsag 1. tabla: Paldci), illetve magam is igy hasznaltam korabban (v6. C.
Toth N.: Szabolcs megye 44.; U6: Nadorvaltasok 1387-1437. 62-63.), de az 1425-t6l, orszagbirdi
kinevezésétdl kibocsatott okleveleinek dont6 tobbségében a ,Mathius / Mathyus” alak talalhatd,
ennek magyar megfelelGje pedig a Matyus (v6. Fehértoi K.: Személynévtar 530. [2. Mathius, Matius,
Mattius cimszd]). — Egyébként a pontos névalak megallapitdsa érdekében a ZsO XII. kotetében
minden esetben az eredeti alakot tiintettiik fel, v6. még az e kotetben talalhatd Elészoban leirtakkal.

481 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 144., vo. DL 15681.

482 DF 207780.

483 C. Toth N.: Szabolcs megye 120.

44 DRH 1301-1457. 275-276. — Az Adatbazisban marcius 8-a el6ttrdl is talalunk olyan oklevelet,
amelyben nadorként szerepel, de ezek egytdl-egyig datumfeloldasi hibas oklevelek, ennek okat és
listajat lasd C. Toth N.: Szabolcs megye 120. 846. jegyzet, illetve a DF 265017., amely nem a vizkereszti,
hanem a Mihaly-napi nyolcad 54. napjan (nov. 28.) kelt.

45 Els6 kiadvanya 1435. marc. 31-én kelt Pozsonyban, ebben a birétarsai, Paloci Gyorgy esztergomi
érsek, Rozgonyi Péter egri, Rozgonyi Simon veszprémi, Molnéri Kelemen gydri, Jézsef boszniai és
Szalankeméni Mikola Jakab szerémi piispok, valamint Batori Istvan orszagbird, Csaki Laszl6 erdélyi
vajda, Garai Dezs$ és a néhai nador fia, Laszl6 macséi banok, Lévai Cseh Péter volt macsdi ban,
Marcali Imre ajténalld-, Rozgonyi Janos tarnok-, Perényi Istvan asztalnok-, Nanai Kompolt Pal és
Janos poharnok-, Hédervari Lorinc lovaszmester, Kusalyi Jakcs Mihaly mostani és Pelsdci Péter volt
székely, Rozgonyi Istvan temesi, Rozgonyi masik Istvan és Gyorgy pozsonyi, valamint Talléci Matké
kevei ispan tarsasagaban a Stibor-hagyaték tigyében hozott a kiraly javara szolo itéletet (Wenzel G.:
Stibor 201.); a lista egyébként jo kiinduldopontot ad az orszaggytilésen megjelentek névsoranak
feltarasahoz. — Nadorsaganak kezdetét mar korabban is igyekeztek meghatarozni, vo. Sords P.:
Mikor lett Paldczi nador.

48 C. Téth N.: Szabolcs megye 120.

47 Nadorsagara vazlatosan lasd C. Téth N.: Szabolcs megye 121-126.

488 DL 13008.

49 scire nichilominus te volumus, quod audito novissime et percepto obitu illius condam fidelis
nostri sincere dilecti magnifici Mathius de Paloucz, regni nostri Hungarie palatini, cor nostrum non
modici doloris aculeo existit sauciatum” (Hazai oklt. 397., DL 25951.).

59



dc_1228 16

Nagyszombatban februdr 9-én kelt levele Kisvardai Miklos kirdlyi tandcsoshoz, amelyben
beszamolt a nador halalarol és temetésérdl.*® A masik Zsigmond egy marcius 27-én
Pragaban kibocsatott oklevele: e szerint személyesen megjelent elStte Reszegei Gyorgy és
ovast emelt azon itélet ellen, amelyet az akkori vizkereszti nyolcadon tavollétében hoztak
ellene és fivére ellen. Elmonddsa szerint egyrészt az araddsok miatt (propter nimiam aque
inundationem), masrészt mert Paloci Gyorgy érsekkel egyiitt — nyilvan mint annak
familidrisa — Palocon tartozkodott Matyus naddor temetésén (quia eo tempore Georgius unacum
fideli nostro dilecto reverendissimo in Christo patre domino Georgio archiepiscopo ecclesie
Strigoniensis in oppido Paloucz in celebratione exequiarum condam magnifici Mathius de eadem
Paloucz palatini fuerit constitutus), ezért nem tudott megjelenni vizkereszt nyolcadan Budan. A
kiraly elfogadta érvelését és 1j eljarasra utasitotta a nadort.*!

Paléci Matyus haldla utdn a nadori jelenléten zajlo perek vezetését a kiraly az 1j
nador kijeloléséig ismét Gyorgy érsekre bizta (dicto Mathius palatino decedente dictoque honore
iudicatus palatinalis usque prefectam novi palatini per regiam maiestatem nobis commisso), aki alig
par hétig allt a birdsag élén: az elsd ismert kiadvanya marcius 3-an, az utolsé marcius 16-an
kelt a nevében.*?

Zsigmond kirdly 1437. marcius 7-én Pragaban kibocsatott — az egyetlen klasszikus
értelemben vett kinevez6 — oklevelével az addigi lovaszmestert, Hédervari Lorincet nevezte
ki nadorra az elhalt Paloci Matyus helyébe (ad honorem et dignitatem palatinatus ... magnifico
Mathius de Paloucz de medio sublato vacantem eligentes erigentesque et promoventes ac in palatinum
preficientes) mindazon jogokkal, amelyekkel el6dei is éltek a tisztségben (pro tempore constituti
quolibet consuetudine videlicet aut de iure freti sunt et gavisi).** A kinevezésben egyetlen sz6 sem
esik a fOpapok vagy barok egyetértésérdl, netan tandcsarol. Jollehet ez nem zarja ki
informalis részvétiileket a dontésben, de azt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a
kinevezés helyébdl kovetkezden a dontéshez tal sokan nem szolhattak hozza: egyediil az
ekkor mar régota a kirdly mellett tartézkodd Marcali Imre udvarmester®* és Aranyi Istvan
ndgradi, honti és gomori ispan*> pragai tartézkoddsadra vannak adataink. Természetesen
Hédervari kinevezése a tobbi méltésagot is érintette. Valdszintileg ekkor keriilt a helyére
Alsolindvai Banfi Pal, akinek elsé emlitése e tisztségében egy aprilis 24-i méltésagsorbol

ismert.#¢ Ugyanebben az oklevélben 1j ember szerepel Perényi Istvan addigi

40 Zichy XII. 170., , pallatinus regni Ungarie obiit et iam est sepultus”.

#1 Karolyi II. 190.

92 DL 48873., az idézet is ebbdl. — Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 145., a kiadvanyok felsorolasaval;
valamint DF 238199. (Az Adatbazisban marc. 19-i kelettel szereplé DF 265035., helyes datuma: marc.
13.)

43 Hédervary 1. 180-181. — Az oklevelet Fraknoi Vilmos még nem ismerte, igy nem is haszndlhatta fel
munkdjaban (Fraknéi V.: A nédori hivatal).

494 Febr. 3. (DF 272175.), febr. 7. (Hazai oklt. 397.), febr. 19. (DF 280824.), marc 9. (Hazi I/3. 141.), marc.
23. (DL 66694.), marc. 26. (DF 202635.).

45 Febr. 22. (DL 13018.), marc. 23. (DL 66694.).

4% Engel P.: Archontologia L. 42.
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asztalnokmester helyén is a Perényi csalad masik, krompachi vagy rihnoi agabdl szarmazd

Miklos személyében.*”

1.2.4. A nadorvaltisok a Hunyadiak kordban

A Zsigmond kiraly altal kinevezett Hédervari Lorinc nador halalaig, jo tiz éven at viselte a
nadori méltosagot.*® Utolsd oklevele 1447. jalius 15-r6l, budai keltezéssel maradt fenn.+”
Augusztus 20-an (és ra egy napra, 21-én) fia, Hédervari Imre volt macsdi ban leveleiben mar
néhaiként (condam dominus Laurentius palatinus, pater noster) szerepelt>® Haldla tehat
valamikor a két idépont kozott, de inkabb augusztus elején kovetkezett be, mivel fiat, Imrét
Hunyadi Janos kormanyzo6 augusztus 7-én vagy az az el6tti napokban nevezte ki mosoni
ispanna™! (a tisztséget korabban Lorinc viselte). A nadori tisztségre a kormanyzo és az V.
Laszlo-parti el6kel6k megegyezése révén az év szeptemberének elsd felében Garai Laszlot>?
valasztotta az akkor iilésezé orszaggytilés.>® A nador elsé kiadvanyai szeptember 19-rél
ismertek. (A budai var Hunyadinak tortént ataddsarol szolo szeptember 13-i oklevelet,
noha annak intituldcidjdban mar nddori cimével szerepel, még bani pecsétjével erdsitette
meg!)>% Bar ezen adatunk szerint a nadort kétségkiviil orszaggytlésen valasztottdk meg a
rendek akaratdval, a vizsgalati célkitizésemmel valo teljes azonossaghoz hidnyzik egy dolog,
mégpedig, hogy az orszagnak ekkor nem volt ténylegesen is regnalé kiralya. Igy viszont a
nadorvalasztas sem volt elképzelhetd mashogy, csak orszaggytilésen. Egy szempontbol
azonban mégis jelentdsége lett az 1447. évi nddorvalasztasnak: Garai Laszl6 orszaggytlésen
tortént megvalasztasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megerdsitette az eddigi, immar
egy évszazada kovetett gyakorlatot — és nem mellesleg a késébbi kirdlyok elsd torvénye
szamara kihagyhatatlanna®® tette az 1439. évi 2. cikkelyt — a nddori méltosag betoltése terén.
A Garai megvalasztdsaval megiiresedett macsdi bani tisztet Bebek Istvan és Korogyi Janos
nyerte el (els6 emlitésiik 1448. janudr 13-r6l ismert).>”

Garai Laszl6 nadorsdga nem sokkal Matyas kirdly tronralépte utdn véget ért: az
uralkodo 1458 juliusanak végén levaltotta 6t és Guti Orszag Mihalyt nevezte ki nddorra. Az
ekkor tortént eseményeket mar tobben, tobb helyen leirtdk, illetve mindsitették. Fraknoi
Vilmos a nadori hivatallal foglalkozé munkdjdban a nadorvaltas tigyében azt irta, hogy

47 Engel P.: Archontologia . 47.

48 Engel P.: Archontologia I. 6.

499 DF 227437.

500 DF 242132., DL 49629., mindkét oklevél Budan kelt.
501 Hédervary 1. 247.

%2 Engel P.: Archontoldgia I 6. (szept. 13., Hédervary 1. 254.).
503 Malyusz E.: Rendi allam 90., 529.

504 DL 44482., 48972.

505 Hédervary 1. 251-254., szept. 20-i kelettel.

%6 V4. az 1.1.2. fejezettel!

%7 Engel P.: Archontoldgia 1. 30-31.
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ambar Matyas kiraly 1458. évi torvényének elsé cikkelyében®® megerdsitette Albert kiraly
torvényeit, ,azonban azokat ugy latszik uralkodasa elsd felében nem igen tartotta meg, a
nador valasztdsa és elmozditasaban meglehetds onkényesen jarvan el.”5® Szekft Gyula
pedig igy fogalmazott: ,Ugy latszik mindjart ez orszaggytilés alatt vagy utdna letette Garai
Laszlot a nadorsagbdl, s helyére Hunyadi Janos régi hivét, Gati Orszag Mihalyt nevezte ki. A
harom hatalmas: Szilagyi, Garai és Ujlaki erre Garai egy vardban egymas tdmogatésara
szOvetséget kotott.”>10 Eckhart Ferenc a kovetkezOket vetette papirra: ,Matyas azonban
orszaggytlés nélkiil, a régi mddon tette meg nadorra egyik bizalmasat, megfosztvan
meltdsagatdl az orszaggylilés megvalasztottjat.”s"! Az 0 kirdly altal 1458 nyaran tartott
orszaggytlésen az uralkodo — altalanossagban — valdban megerdsitette Albert kiraly 1439.
évi torvényét, amelynek altalam is tobbszor emlitett, elhiresiilt 2. cikkelye sz6l a nadorok
orszaggytlésen torténé megvalasztasardl. Albert kirdly torvényének megerdsitésével Matyas
kiraly tulajdonképpen véllalta, hogy a nadort ezentul orszaggyfilésen fogja a rendek
akaratdval megvalasztani. Nézziik meg mindezek fényében, hogy valdban joggal rottak-e fel
a torténészek a kiralynak e cikkely mell6zését az 4ij nador kinevezésekor. Mert mi is tortént
1458 juliusanak végén?

Mint azt tudjuk, julius 26-an a Garaiak varaban, Simontornyan a hdzigazda nador,
Szildgyi Mihédly korméanyzé és Uijlaki Miklds erdélyi vajda tulajdonképpen véd- és
dacszovetséget kotottek Matyas ellenében.? A rakdvetkezd naprdl ismeretes a kiradly azon
oklevele, amelyben Guti Orszdg Mihdly immar Magyarorszdg nadoraként szerepel.®®
Kérdés, mikor torténhetett a nddorvaltas? LegkézenfekvObb megoldadsként az kinalkozik,
hogy vagy julius 26-an este, vagy masnap délel6tt, miutan Matyas értesiilt az ellene sz6vodo
szovetségrol®' és els6 felindulasaban levaltotta az abban részes Garait, majd kedvelt és akkor
folyamatosan mellette tartozkod6 ajtondllomesterét, Guti Orszagot nevezte ki. A
legegyszeriibb magyarazat altaldban igaznak is szokott bizonyulni, &m ez esetben a valdsag
ettd]l, ha nem is sokkal, de eltér.

1458-ban két orszaggytilést is tartottak, az elsét janudrban, még Szildgyi Mihdly
vezetésével, a madsodikat nydron, Matyds elnokletével, mindkett6t Pesten. Az el6bbin
Matyast kirallya valasztottdk, mig Szildgyi Mihdly a kormanyzo6i posztot szerezte meg
maganak. Az utobbi orszaggytilésen minden f6pap, féur és el6keld koteles volt megjelenni,
mivel a kirdly az Osszegytiltektdl hiliségeskii letételét kovetelte meg. Raadasul a diétan

jelenlévdk azt is elhataroztdk, hogy a tdvolmaradd megyebeli nemességgel is letétetik az

508 DRH 1458-1490. 91.

50 Frakndi V.: A nadori hivatal 118., az 1. jegyzetben idézett oklevél eredetijét mindeddig nem sikertilt
megtalalni. — Fraknoéi Vilmos hasonld véleményen volt még 1890-ben is (Fraknéi V.: Hunyadi Matyas
89. 3. jegyzet).

510 Szekfl Gy.: Renaissance-allam 470.

511 Eckhart F.: Alkotmany 106.

512 Teleki X. 593.; Kubinyi A.: Matyas kiraly 48. — Az ekkori események rekonstrualasara lasd
Palosfalvi T.: Szegedtél Ujvarig 359-362.

513 Frakndi V.: Hunyadi Matyas 89. (DL 12901.)

514 Az biztos, hogy aug. 1-jén mér tudtdk Budan (Frakndi V.: Hunyadi Matyéas 92.).
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eskiit.>’> Az ekkor hozott dekrétumot, amelybdl a hiiségeskiire vonatkozo6 rész hianyzik, a
torvények kritikai kiadasaban egy kikovetkeztetett janius 8-i datum alatt kozolték.5e
Benniinket most ez azért érint, mert Kubinyi Andras a kiralyrol irt monografidjaban éppen a
torvény keltezése alapjan rekonstrudlta ugy az eseményeket, hogy Matyas majus végére
hivta Ossze az orszaggytlést, amelynek végzéseit aztan junius 8-an szentesitette. Szilagyi
Garai nadorral és Ujlaki vajdaval a kiraly ellenében emiatt kotott szovetséget, végiil a kiraly
erre valaszul valtotta le Garait és nevezte ki Guti Orszagot nddorrd.>” (Frakndi Vilmos
monografidjaban a kiilonbség csak annyi, hogy 6 inkabb jalius elejére tette az orszaggytilést,
de az ok-okozati viszonyt hasonléan irta le. Rdaddsul nem ismert Garai Laszlé altal
nadorként kibocsatott oklevelet.)’’® Adataim azonban nem tamogatjdk az el6bb vazolt
események fentebb leirt menetrendjét.

Az orszaggylilés majus végi—junius eleji megrendezése mellett két levél szdl, a
torvények kritikai kiadasa mindkett6t idézte is.>* Az egyiket Batmonostori Tottos Laszlonak
cimezték 1458. majus 5-én, amelyben a kiraly kozolte a cimzettel, hogy mivel Szilagyi Mihaly
korméanyzé az Also részeken a torok ellen haboruzik, a fépapok, bardk és orszaglakosok
tandcsara ugy dontott, hogy a Gyorgy-napra meghirdetett orszaggytilést plinkosd nyolcadik
napjara (majus 28.) halasztja. Meghagyta tehat Tottos Laszlonak, hogy azon a legutobbi pesti
orszaggytlilésen megszabott biintetés terhe alatt (sub penis in decreto Pestiensi novissime edito
contentis) mindenképpen jelenjen meg.5? Az idézett torvényt még Szilagyi kormanyzo
vezetésével hoztadk az év elején, és ennek 13. cikkelye szerint az orszaglakosoknak és minden
birtokosnak kotelezd fejenként megjelennie a piinkdsd {innepén Pesten tartando
orszaggytlésen, és aki ezt elfogadhatd indok nélkiil elmulasztja, annak a kormanyzo vagy a
kiraly lefoglalja birtokait.?! Hasonlo levelet kiildetett a kiraly mdjus 12-én Bartfanak is: ebben
meghagyta nekik, hogy kiildjék el teljhatalommal felruhazott koveteiket piinkdsd nyolcadik
napjara a Pesten akkor tartandd orszaggytlésre.’? A diétat a jelek szerint mégsem akkor
tartottdk meg.??® Az elsd, gyanura okot ad6 informdciot Pozsony varos koveteinek Budan,
julius 23-an kelt levelébdl nyerhetjiik. (Mar onmagaban figyelemreméltd, ha egy varos
kovetei Budan tartézkodnak.) A pozsonyiak leveliikben varosuk elintézendd és mar
elintézett ligyei mellett szdmunkra becses hireket is megosztottak polgartarsaikkal. Eszerint
nem tudjak, hogy a kormanyzo, a nador és Miklds vajda eljonnek-e Budara, most ugyanis

515 V6. DF 218861. (Zagrab megyének), Zichy XII. 256-257. (Szabolcs megyének).

516 DRH 1458-1490. 88-120. — Fraknoi Vilmos azt irta Thomasi velencei kovet jelentésére hivatkozva,
hogy az orszaggytilés julius elsé felében volt (Fraknoéi V.: Hunyadi Matyas 88.).

517 Kubinyi A.: Matyas kiraly 48.

518 Frakndi V.: Hunyadi Matyas 89-90.

519 DRH 1458-1490. 88.

520 Zichy X. 9.

521 DRH 1458-1490. 86.

522 Kovachich M. G.: Vestigia 297. — Bartfa 1011. sz., m4j. 13-i kelettel, de eredetije nincsen meg,.

523 Matyas kiraly maj. 28-t6l aug. 25-ig, rovid megszakitassal kimutathat6é Budan (Itineraria 1458-1490.
63.).

524 DL 44880. (A levél értelmezésében Skorka Renata volt segitségémre, amelyet eztton is koszonok
neki.)
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mas urakkal egyiitt Nagykor6son®® vannak.> Majd alabb igy folytatjak: az hir jarja, hogy a
kormanyzd Fehérvaron talalkozik a nadorral és Miklds vajdaval, de a kovetkezé napon
Paléci Laszl6 orszagbird és Salanki Agostons? gyéri pilispok és négyen a nemességbdl (aus
der Lantschafft)’® utanuk mennek.’” Arrdl is beszamoltak, hogy az urak a tanacskozasokon
nincsenek egységes alldsponton, de masnap talan egy hatarozatot (esetleg torvényt?) fognak
hozni, amelynek masolatat magukkal fogjak vinni.>

A kovetek jelentése alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: 1) a tandcskozasok
julius 23-an vitdk kozepette mar zajlottak. 2) Szilagyi Mihaly, Garai Laszlé és Ujlaki Miklds
szervezkedésérdl, noha annak pontos helyét nem ismerték, mar mindenki tudott Budan és
Pesten. 3) Azt is tudtak, hogy a harom féur nem fog megjelenni az orszaggytlésen. 4) Az
orszaggytlést, noha mar a fOpapok, bardk és a nemesség is megjelent, még nem nyitottak
meg. 5) Ennek ellenére valamilyen hatarozatot (dekret) késziiltek kibocsatani. 6) A mar folyo
el6zetes tanacskozason résztvevok koveteket kivantak kiildeni az Osszeeskiivokhoz. 7) Az
orszaggyulést valoszintileg Jakab-napra (julius 25.) hivtak Ossze.

Okleveles adataink alapjan is bizonyithato, hogy az orszag f6papjai®*' és bardi>® koziil
sokan megjelentek julius folyaman a févarosban,’® és mivel immaron tudjuk, hogy az
orszaggytilést ekkor rendezték, korantsem meglepd, hogy tobb varos kiildottsége is éppen
ekkor érkezett Budara, megerdsitendd bizonyos kivaltsagleveleiket a kirallyal.53

A Jakab-napra Osszehivott orszaggytilés mellett tovabbi érveket is csatasorba
allithatunk. Valamikor jalius utols6 hetében Csicseri Ormos Mihaly és Csicseri Zsigmond fia,
Andras® panaszt tettek a kirdlyi személyes, illetve a nddori és az orszagbirdi jelenléten
Onodi Cudar Jakab kiilonboz8, birtokaikon elkvetett pusztitisairél. Mindharom birésag
elrendelte a vizsgalatot, amelyre Jakab-nap utdni pénteken (julius 28.), a Pesten folyd

orszaggyulésen kertilt sor (feria sexta proxima post festum Beati lacobi apostoli proxime preteritum

525 Palosfalvi T.: Szegedtél Ujvarig 359.

56 das wir nicht versten, das der Gubernatur Harkom noch der grass Graf und Niclas weyda und
eulich ander Herren und sy sein pey einander zum Kérusch” (Uo.).

527 Eletére lasd Nemes G.: Salanki Agoston.

528 V6. Malyusz E.: Rendi allam 544.

59 Item man sagt das der Gubernatur sey gen Weissenburg und daselbs sullen der grass Graf und der
Niclas Weyda zueinander kommen und als morgen sol de Paloczy Lassla und der Pischolf von Rab
und vir aus der Lantschafft nach in zielem” (DL 44880.).

50  auch ist zunesten das die Herren nicht all ein genallen haben an der Betrachtung und als morgen
wellen sy machen ein dekret, des well wir ein abgeschrift zu wegen pringen” (Uo.).

531 Vetési Albert veszprémi piispok, kiraly alkancellar (jal. 26.: DF 272195.); Salanki Agoston gyéri
puspok (aug. 2.: DF 269432., ,episcopo lauriensi referente”; aug. 3.: DF 269432., ,Relatio domini
Augustini episcopi lauriensi”) és Vardai Istvan kalocsai érsek (jul. 30.: Zichy X. 22-25.).

52 Cudar Simon (jal. 20.: DL 15266.; jul. 25.: DF 222707., 274632.), Guti Orszag Mihaly (jul. 27.: DL
12901.), Csaki Ferenc (aug. 1.: DL 71493.).

53 Altalanossagban Maétyés kiraly jal. 24-i oklevelében nobis ac prelatis et baronibus nostris tett panaszt
Laszl6 tihanyi apat (DF 201352.).

534 Jul. 25., a Rozs-szigeti bulgarok: DL 107262.; jul. 28., Déva varos (DL 30446., p. 2-3.).

535 1458: kancellariai notarius (DL 31684.).
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in civitate nostra Pestiensi, in congregatione generali).”® A kovetkezd sokatmondd adatunk,
amely noha évtizedek ota ismert, mégsem illesztette be senki a kronolodgiailag megfeleld
helyre. 1458. julius végén ,nagyiizem” volt a kiradlyi kancellarian, mivel az akkor zajlo
orszaggytlésen meghozott dontés alapjan korlevelet intéztek az orszag megyéihez. A
korlevél két fennmaradt példanya szerint a kirdly az akkor Pesten zajlo orszaggytilésen a
vele 1évd fOpapokkal, bardkkal és orszaglakosokkal egyiitt elhatarozta, hogy Ok mint
jelenlevok, illetve azok, akiket a kirdly az orszaggytilésen vald megjelenés aldl felmentett
vagy mas akadalyoztatds miatt nem tudtak eljonni (Decrevimus stabiliter unacum prelatis,
baronibus et universis fidelibus regnicolis nostris, qui in hac presenti congregatione Pestiensi
nobiscum convenerant, ut tam ipsi tamquam presentes, quam et hii, qui per nostram maiestatem ab
eadem congregatione sunt supportati aut aliunde prepediti ad eandem convenire nequiverunt),
egyarant tegyék le ugyanazt a hliségeskiit, amelyet a jelenlevék mar letettek (ydempnitatem
forme iuramenti in observanda et facienda nobis fidelitate simul omnes servarent, prout id hii, qui
nobiscum erant, etiam fecerunt).>” A parancslevél két példanyban maradt fenn, Szabolcs megye
nemeseinek a varadi, a Zagrab megyeieknek pedig a csazmai kaptalan tanubizonysaga
jelenlétében kellett az eskiit letennie. Az eskii szovegét magaban foglalé megyei okleveleket,
mint a kirdly levelébdl kidertil, Vetési Albert veszprémi piispok, titkos kancellarnak kellett
elkiildeni.>®® Nehéz nem arra gondolnunk, hogy a pozsonyiak levelében emlegetett, még az
orszaggytlilés megkezdése elStt kiadando hatdrozat e hiiségeskii lehetett. Ezt erdsitheti
benniink az is, hogy mindenki tudott a ,hdrmak” Osszeeskiivésérdl, igy a kirdlynak e
hatérozat elfogadtatdsaval maris indoka lett azok levaltasara, akik nem tették le az eskiit,
vagy elfogadhatd ok nélkiil nem jelentek meg az orszaggytilésen hiiségiik kinyilvanitasara.
Visszatérve most mar a nddorvaltasra, tigy hiszem, az mar nem kérdés, hogy Garai
Laszld levaltasa és Orszag Mihdly kinevezése az orszaggytlésen tortént, de az még igen,
hogy mikor. Tobb adatunk is van ugyanebbdl az idészakbol arra, hogy nem ez volt az
egyetlen méltosagviseld-csere: igy tudjuk, hogy az ekkor mar tavasz 6ta® iiresedésben 1évd
tarnokmesteri tisztséget julius 21-én — vagy el6tte egy-két nappal — az uralkodé Gyorgyi
Bodo Gergelynek adta a szokdsos birdi joghatosaggal (officium magistri thavernicatus nostri
regii cum sua solita iurisdictione durante nostro beneplacito ... pro honore duximus conferendum).>
(Az tjdonsiilt tarnokmester julius 28-an Pozsonynak,*! augusztus 1-jén pedig Bartfanak irt,
hogy Jakab-nap nyolcadara kiildjék el két vagy harom megbizottjukat a tarnoki székre.)>
Kozvetve értesiiliink egy masik valtasrol is: Cudar Simon julius 11-én, Kuriman kelt
levelében még kiralyi poharnokmesteri cimmel illette magat,>® mig Matyas kiraly jalius 25-i

536 DL 31689-31691.

57 Zichy XII. 257., a Szabolcs megyének sz0lé példany; ennek hianyait a Zagrab megyéhez sz6l6,
azonos szovegtl példanybol potoltam (DF 218861.).

538 UJo.

5% Perényi Janos utoljara februdr végén szerepel oklevélben (Engel P.: Archontolédgia II. 189.).

30 DF 213721. (Bartfa 1022. sz., jul. 11-i kelettel.)

541 DF 240420.

52 DF 213724. (Bartfa 1025. sz., jul. 31-i kelettel.)

33 DF 213720. (Bartfa 1021. sz.)
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okleveleiben mar az ajtonalldmesteri méltosagot viselte.>* Ebbdl az adatbdl viszont tovabbi
hasznos informdciohoz juthatunk, hiszen a pohdrnokmesterséget valaki megkapta, mig az
ajtonallomesterséget viszont valakitdl elvették. A jelek szerint tehat a poharnokmesterséget
Vardai Aladar mar ekkor megkaphatta, noha errdl adatunk csak december 27-rél van.>
Ugyanakkor az ajtonallomesteri cimet 1453 6ta nem mas, mint Guti Orszag Mihdly viselte, e
tisztségben utolso emlitését 1458. junius 26-rdl ismerjiik.>* Mivel utdda, Cudar Simon jalius
25-én mar szerepel ajténallomesterként, igy nem igazadn gondolhatunk madsra, mint hogy
Orszag Mihdly is hamarabb nyerte el a nadori tisztet. Ugyanide kapcsolhatjuk a kincstartdi
tisztség betoltésének kérdését is: Turdci Benedek 1457. julius 14-én szerepel utoljara e
tisztségben, utddja Laki Ttz Janos volt, am rodla csak annyit tudunk, hogy valamikor 1458
folyaman kincstartd volt. Az 6t koveté Szapolyai Imre 1459. majus 25-én szerepel e
tisztségben el6szor.>” A fentebbiek alapjan konnyen elképzelhet6, hogy a kincstartdi
tisztségben a pesti orszaggytilésen tortént a valtas Ttz Janos és Szapolyai Imre kozott.

A pesti orszaggytilés végét, mar amennyiben elfogadjuk, hogy a diétat Szent Jakab
napjan nyitottak meg, egyértelmtien megadja a hatarozatok szentesitésének napja, amely az
orszaggytilés 12. napjan, azaz augusztus 5-én tortént.>® Ezt a datumot tdmogatja Paloci
Laszld orszagbird 1458. augusztus 7-én kibocsatott privilégiuma is, amely szerint a peres
felek augusztus 4-én Budan akkor jelentek meg elGtte, amikor a barokkal és az orszag
nemeseivel egytitt (nobis feria sexta proxima ante festum Beate Marie Virginis de Nive unacum
baronibus et regni nobilibus hic Bude existentibus) volt.>* Hasonloképpen az orszaggytilés
augusztus eleji berekesztésére utal Matyas kiralynak 1458. augusztus 8-an Tordai Andras
részére kibocsatott oklevele, amelyben a kedvezményezett felmentést kapott a katonai
szolgalat alol, mivel a legtijabb pesti orszaggytilés hatdrozata (27. tc.5) szerint bevalasztottak
azon hat derék ember k6zé, akik a rendes birdkat segitik munkajukban.!

A fentiek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk tehat, hogy a nyari pesti orszaggytlést
julius 25. és augusztus 5. kozott tartottdk, s azon — amellett, hogy kiilonféle hatarozatokat
hoztak — targyunk szempontjabdl is fontos dologban dontottek: mindenkinek eskiit kellett
tennie a kirdly irdnti hiiségérdl. Tették ezt annak tudatdban, hogy a kormanyzd, a nddor és az
erdélyi vajda ,rosszban santikalt”: julius 26-an, mikdzben az orszaggytlés mar zajlott,
Simontornyan voltak. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Garai Laszlo julius 13-an még
Sikloson,*? Szilagyi Mihdly kormanyzd julius 21-én pedig Szigetf6n®* (azaz, ha akarom,

54 DF 222707., 274632.

545 DL 88333.

36 Engel P.: Archontoldgia I. 51.

547 Részletesen lasd C. Toth N.: Adatok az 1458-1459-es évek politikatorténetéhez 5-6.
58 Amennyiben feltevésem helyes, tigy a kritikai kiadasban (DRH 1458-1490. 88.) a jun. 8-i kelet is
modositando az aug. 5-i datumra.

59 DL 38162.

550 DRH 1458-1490. 98.

551 DL 28265., idézi Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség 247. 11. jegyzet.

552 DL 93286.

553 DF 245315.
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éppen utban Simontornya felé) tartézkodott, akkor akdr arra is gondolhatunk, hogy a
htiségeskii letételének Otlete ezekbdl az informaciokbol szarmazott.

Osszegezve tehat a nddorvaltdsrol szerzett ismereteket, azt mondhatjuk, hogy Garai
Laszl6 nador, mivel nem vett részt az orszaggylilésen és nem tette le a hiiségeskiit,
felségsértést kovetett el, ezaltal elvesztette tisztségét.> Guti Orszag Mihalyt pedig az eddigi
allaspontokkal ellentétben orszaggytilésen tortént valasztas és kiralyi kinevezés utjan nyerte
el méltdésagat. Nem jart jobban Szilagyi Mihdly sem, akit alig két héten beliil (aug. 8.)
fosztottak meg kormanyzdsagatol.s A harmadik sszeeskiivs, Ujlaki Miklés erdélyi vajda,
ha nem is veszitette el minden tisztségét, de — meglehetdsen zavaros adataink ellenére is —
ugy tinik, hogy az erdélyi vajdasagot Matyas — legaldbbis névleg — elvette tdle, és helyére
Rozgonyi Sebestyént nevezte ki (els6 emlitése szeptember 6.).5%

Guti Orszag Mihaly nador valamikor 1484. november 11-e57 utan halt meg, de hogy
pontosan mikor, azt nem tudjuk. Az mindenképpen jelzésértékli, hogy a vizkereszti
nyolcadrél mar nem ismeriink nadori kiadvanyt. Az uralkodo, aki ekkor mar Bécs
megvivasdra késziilt, ezért folyamatosan Ausztria teriiletén tartézkodott,** nem gondolt a
nador helyettesitésére, hanem betoltetleniil hagyta a méltdsagot. Tette ezt a késdbbi
fejlemények alapjan azért, mert mar ekkor tervbe vette orszaggytilés tartasat, viszont ezt
minden bizonnyal Bécs elfoglaldsa utani hazatérésének idopontjara kivanta Osszehivni. A
varos elfoglaldsa (1485. junius 1.) utdn azonban még majdnem fél évig ott maradt, s csak
december 10-én indult el Magyarorszag felé.® Ugyanakkor itthon mar oktoberben folytak
bizonyos tanacskozasok; errdl Paksi Lajos Kalloi Janoshoz Bolcskérdl, oktober 26-an irt
levelébdl értesiiliink. Paksi ebben arra kérte Kalloit, hogy minél hamarabb jojjon Budara,
mivel mar minden baré ott van és a kozeli jovoben a kiralyt is odavarjak (iam omnes barrones
Bude sunt constituti, in temporibus etiam nunc proxime venturis ipsa regia maiestas Bude
constituetur).>® Természetesen a targyaldsok témadirdl semmilyen informdcioval nem
rendelkeziink. De haladjunk tovabb az idérendben. Matyas november 29-én Bécsbdl levelet
intézett Nagyszombat vdrosahoz. Ebben kozolte veliik, hogy mivel a Szentgyorgyi grofokkal
folytatott periiket el akarja donteni, ezért 0sszes bizonyito iratukkal jelenjenek meg elStte
Budan, a kovetkezd orszaggytilésen (coram nobis Bude, in congregatione ibidem proxime
celebranda), ahol majd a fépapokkal és bardkkal, valamint a kiralyi kuria itélémestereivel (n0s

unacum dominis prelatis et baronibus ac magistris prothonotariis curie nostre) itéletet hoz a koztiik

54 Kisértetiesen hasonlod eset tortént 1402. szeptemberében a pozsonyi orszaggytilésen, ahol a
hivatalban 1év6 Bebek Detre nador levaltasa és Garai Miklds nadorra vélasztasa tortént (lasd az 1.2.3.
fejezetet). — A levaltas okat Palosfalvi Tamas nem ehhez kototte (Palosfalvi T.: Szegedtsl Ujvarig
360.).

55 Frakndi V.: Hunyadi Matyas 94.

56 W. Kovdcs, A.: Arhondologia voievozilor 233.

57 DL 19004. (az Adatbazis szerint a nddor 1484. dec. 24-én, Szécsényben is adott ki oklevelet, am
annak helyes datuma 1481. dec. 24. [DL 18586.]).

58 [tineraria 1458-1490. 119.

5% Jtineraria 1458-1490. 120-121.

560 DL 56200.
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foly6 perben.%! Lathato, hogy ekkora mar eldontott tény volt az orszaggytlés 6sszehivasa, és
valdban, a kovetkezd év janudrjdban meg is tartottak azt. E jol alakulé képet azonban
megzavarja Batori Istvan orszagbironak 1485. december 12-én kibocsatott oklevele. E szerint
az orszagbird el6tt december 9-én, Budan, a fOpapoknak és baroknak meg az orszag
elékeldinek jelenleg folyo gytlésén (feria sexta, secundo scilicet die festi conceptionis Beate Marie
Virginis nobis in presenti conventione dominorum prelatorum, baronum et procerum regni, unacum
eisdem hic Bude constitutorum) megjelent el6ttiik Korotnai Janos (nadori>? itélo)mester €s
személyesen ott taldlvan Perneszi Pal fidt, Imrét, megidézte 6t.>° Adataink sordban ezutan
mintegy honapos sziinet van, de a gytlésre vonatkozo kovetkezd informaciot ismét az
orszagbird oklevelébdl ismerjiik: Batori Istvan 1486. januar 6-i oklevelében azt irta, hogy
januar 4-én, amikor a f6pap és bar6 urak meg az orszag nemesei a jelenleg folyd, a nador
megvalasztasa céljabol Budan zajlo orszaggytlésen a kiraly mellett egyiitt voltak (nobis feria
quarta proxima post festum Circumcisionis Domini proxime preteritum, in presenti scilicet
conventione generali dominorum prelatorum, baronum et regni nobilium pro electione palatinali facta
hic Bude penes prefatum dominum nostrum regem constitutis et existentibus), akkor Kinizsi Pal
temesi ispan nevében Essegvari Gyorgy, a kirdly udvari vitéze bizonyos oklevelek atirasat
kérte.>* Mindez azt jelenti, hogy az orszaggytlés mar a kirdly Buddra érkezése (dec. 24.)%>
elétt megkezdddott, s az orszagbird oklevele alapjan azt vagy Miklds-napra (dec. 6.), vagy
Szliz Madria fogantatdsanak iinnepére (dec. 8.) hivtdk Ossze. A december eleje ota zajld
orszaggytlésen tehdt Szapolyai Imrét valasztottdk ndadorra, akinek elsé emlitése e
tisztségében az 1486. januar 25-i kelettel ellatott Decretum maius méltosagsora.>® Kérdés
azonban, hogy hihetiink-e ennek a keltezésnek, mivel — mint arrél Szapolyai nador egy
masik oklevelébdl értesiiliink — marcius 1-jén a fépapok és barok koziil még sokan a kiraly
mellett tartézkodtak Budan (quod cum feria quarta proxima post festum Beati Mathie apostoli
unacum aliis nonnullis dominis prelatis, baronibus hic Bude penes serenissimum principem dominum
Mathiam Dei gratia regem Hungarie, Bohemie etc., dominum nostrum gratiosissimum fuissemus
constituti),5” valamint a ferrarai kovet 1486. februdr 20-i jelentése szerint az orszaggytilés még
zajlott5® Igy arra kell gondolnunk, hogy a torvényt a szentesitésekor visszadatumoztak.

Ennek, meglatasom szerint alapvetden két oka lehetett: az egyik, hogy ekkorra mar nagy

51 DF 279718., ,,Commissio propria domini regis”.

562 Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 273.

563 DF 229947.

54 DL 81937., idézi DRH 1458-1490. 261. 11 jegyzet. — A tovabbi adatokat lasd DRH 1458-1490. 311-
312, az ott felsoroltakat még kiegészithetjiik a kiraly 1486. januar 24-i oklevelével, amelyben a
kovetkez6 all: ,nos unacum prelatis et baronibus ... in presenti congregatione generali eorundem
prelatorum et baronum nostrorum pro electione palatinali confluentium facta” (DL 90409.).

565 Jtineraria 1458-1490. 121. (A dec. 20-i, tatai keltezés helyes levéltari jelzete: DL 19096.)

56 DRH 1458-1490. 310.

57 DL 19125. Ugyanennek atirdjat idézi DRH 1458-1490. 312. 6. jegyzet (DL 88718.).

58 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 536.
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vonalakban készen allt a torvény szovege.®® A masik lehetéség — amint az az eddigi és az
alabb még idézett adatokbol is lathato, az orszaggytilés korantsem fejez6dott be januar 25-én
—, hogy a torvény szentesitésének datuma szimbolikus: Matyast 1458. januar 24-én>7
valasztottak meg kirallya, igy a januar 25-i kelettel ellatott Nagy Torvénykonyvben mar az 4j
uralkodasi évét (29) tiintethették fel.5! Mindezt masik oldalrdl latszik alatdmasztani az, hogy
Szapolyai Imre els6 nadori kiadvanya marcius 1-jérdl ismert.52 A nadori oklevelek teljes
hidnya, f6leg annak fényében, hogy Batori Istvan orszagbironak februar 28-ig kozel harminc
kiadvanyat ismerjiik, koztiikk olyanokat, amelyek alapjan egyértelm(,>® hogy marcius
kozepén még folytak a tanacskozasok Budan, meglehetésen beszédes. Ebbdl viszont nem
kovetkezik mas, minthogy Szapolyai nddor megvalasztasara leghamarabb februar masodik
felében keriilhetett sor.”* Mindezt két adat is aldtdmasztja: Matyas kiraly februar 19-i
oklevele szerint 16-an még a naddorvalasztas céljabol Buda varosaba osszehivott fépapokkal,
bardkkal és a megyei kovetekkel tanacskoztak (quod nobis ... unacum dominis prelatis, baronibus
et regni nostri electorum nobilium singulorum comitatuum pro electione palatinali de nostro regio
litteratorio mandato ad hanc civitatem nostram confluentibus, in eadem civitate nostra Budensi
constitutis et existentibus), Kalloi Janos — felesége, néhai Parlagi Gyorgy udvarmester leanya,
Ilona nevében is — kérte egy oklevél atirasat.””> A masik a mar idézett februar 20-i koveti
beszamolo, amelyben viszont azt irtdk, hogy megvalasztottdk az j nadort.”’¢ Ha mindez
nem lenne elég, idézhetjiikk a pilinkdsd tinnepe utan tartott nadori jelenlét iilésein kiadott
okleveleket is, amelyek szerint a vizkereszti nyolcadrdl a nddorvélasztd orszaggytilés miatt a
mondott iinnep 15. napjara halasztottdk a pereket.”” Az idézett két adat alapjan a valasztasra
februar 16. és 20. kozott keriilt sor.

Szapolyai Imre utols6 nadori kiadvanyat 1487. augusztus 28-rol, Szepesrdl
ismerjiik . frnoka Felfalui Pal szeptember 1-ei levelében még nem emlitette, hogy meghalt

5 Erre jO példa az 1514. nov. 19-i torvény, amelynek a jelenleg ismert szovegét leghamarabb 1515 nyar
elején Onthették végleges formaba (vo. Miké G.: Az 1514. évi Lukacs-napi orszaggytilés 291-292.).

570 Frakndi V.: Matyas kirallya valasztasa 152-153. — Lasd még Hédervari Laszl6 egri piispok 1458.
febr. 17-i levelét (DF 213694.).

1 Vo. Teke Zs.: Dekrétum fogalma 56.

572 Zichy XI. 421. — A visszadatalas mellett sz6lnak még a személynoki birdsag élén tortént valtozasok
is (lasd C. Toth N.: Doroghazi palyafutasa 99.).

5% Febr. 5.: ,nobis in presenti congregatione generali dominorum prelatorum, baronum et regni
nobilium electorum ad hanc civitatem Budensem pro electione palatinali confluentium facta, videlicet
die dominico proximo ante festum Beate Apolonie virginis proxime preteritum” (DL 19112., emliti
DRH 1458-1490. 312. 5. jegyzet), febr. 9.: DL 6340., febr. 25.: DL 19121. (emliti DRH 1458-1490. 312. 5.
jegyzet), febr. 27.: DF 247054. (,,cum regia maiestas longe lateque tractavimus”) és marc. 10.: DL 81943.
574 Pray G.: Specimen hierarchiae 1. 354. oldalan k6zdl egy 1485. dec. 4-i oklevelet, amelyet Szapolyai
mar nadorként adott ki, am az oklevél helyes kelte 1486. dec. 4., lasd Szapolyai-oklt. I. 170. sz. (DL
36485.)

575 DL 88715.

576 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 536.

77 DRH 1458-1490. 312. 6. jegyzet.

578 DF 223814., az oklevél jobb also sarkdban: ,, Correcta per Felf|..]”, 6 azonos lehet a nddor irnokaval,
Felfalui Pallal.
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volna nador,” viszont Izsépi Pdl, Imre szervitoranak szeptember 13-i levelébdl mar arrol
értesiiliink, hogy a nador a napokban elhunyt, s6t a levél utdirataban arrdl is beszamolt,
hogy a nadort mar szerdan (szept. 12.) el is temették a szepesi Szent Marton-egyhazban.>*

Matyas kirdly Szapolyai Imre elhunyta utan ideiglenesen — el6szor csak a Mihaly-
napi nyolcad idejére%! — a nadori jelenlét vezetését Orban egri plispok-kincstartora bizta (in
causis in presentia palatinali vertentibus per serenissimum principem dominum Mathiam Dei gratia
regem Hungarie, Bohemie etc. ..., dominum nostrum gratiosissimum iudex deputatus), akinek e
tisztségében az elsd kiadvanyat 1487. november 6-rdl ismerjiik.? Nagylucsei Orban piispok
ideiglenes megbizatasa végiil nemcsak a Mihaly-napi nyolcadot, hanem kiralyat is talélte, és
egészen a plispok halalaig, 1491. oktdber 9-ig tartott.>

1.2.5. A nadorvaltdsok a Jagellok uralkoddsa idején

A nadori méltésag Matyas kirdly halala utan még mintegy két — 1487 6szét6l majdnem 6t —
éven keresztiil volt iiresedésben. Mig Matyast egyeldre nem ismert megfontolasok vezérelték
abban, hogy nem Aallitott j nddort, addig a helyére 1épd II. Uldszld kirdlyt mar nagyon is
ismert okok hatraltattdk abban, hogy nyugodt koriilmények kozott kezdje meg uralkodasat.
A tronkovetelOkkel vivott harcanak elsd fejezete az 1491 végén megkotott pozsonyi békével
lezarult. A kirdly ekkor, egyrészt a béke egyik pontjdnak rendelkezése értelmében, masrészt
pedig azért, mert koronazasa o6ta orszaggytilést — noha annak idépontjat 1491 piinkosdjére
kitizték*s* — az orszagban zajlo fegyveres Osszecsapdsok miatt nem tartottak, 1492. februar
2-ra hivta 0ssze Budara.®® A mintegy két honapon at zajl6 targyaldsok témai a pozsonyi béke
mellett Matyas 6zvegyének, immaron Uldszl6 — nem egészen torvényes keretek kozott
feleségiil vett — hdzastdrsa, Beatrix helyzetének rendezése, illetve a nadori méltosag
betoltése, a , kozrend” helyredllitasa volt.5s

Szapolyai Istvan a nadori tisztet 1492. marcius 29-én nyerte el, amint arrol az
1494/1495-6s szamadaskonyv egyik bejegyzése tudosit minket (item in anno Domini millesimo

quadringentesimo nonagesimo secundo, vigesima nona die Martii, ... dominus Stephanus de Zapolya

579 DF 215334. (Bartfa 2571. sz.)

580 DF 215336. (Bartfa 2573. sz.)

581 Lasd erre Matyas Bécsben 1487. nov. 1-jei (,,ac in presentibus octavis festi Beati Michaelis archangeli
in persona nostra presidenti” DL 19321.) és 6-i (DF 279731.) parancsait tobbek kozott Orban egri
plispok, kincstartohoz.

582 DL 69513.

5% DL 19804. (Nagylucsei Janos 1492. marc. 10-i testvéréhez kiildott levelében azt irta, hogy ,illi
domini Groff circa festum Beati Dionisii confessoris post obitum domini nostri gratiosissimi, videlicet
Urbani episcopi Agriensis, videlicet post festum undecim milium virginum, in possessionem nostram
Samaria vocatam statuerint et occupaverint”; vo. Neumann T.: Egy piispoki athelyezés 358. — A levél
szovegét Ivan L.: Visegrad 201. 3. jegyzetben tigy értelmezi, hogy a piispok okt. 21-én halt meg.), vo.
még Bonis: Jogtudo értelmiség 237.

5% V6. még Neumann T.: Kiralyi hatalom és ogy. 47.

55 Neumann T.: Békekotés 294-309.

56 Neumann T.: Békekotés 312-314.
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comes Scepusiensis creatus est Bude in palatinum).’ (Egy nappal kordbban, Ulaszlé kiraly
adomanylevelében még mint szepesi 6rokos ispan szerepel, > mig egy aprilis 6-ra keltezett
privilégium méltédsdgsoraban mar nadori cim all neve mellett.’) A nadorvalasztason
azonban, mivel a nemesség nagy része hazatért, a fdpapokon és bardkon kiviil csak az
el6keldbb nemesek vettek részt. Az mindenesetre nem kétséges, hogy Szapolyait az
orszaggytilésen valasztottadk meg,>° majd a kirdly nevezte ki a tisztségre. Noha Szapolyai
Istvannak szepesi grofi cime mellett nem volt bardéi méltdsaga, igy elOrelépése a
meéltdsagvisel6k sordban nem jart sziikségszertien atrendezddéssel, de egy, tobb éve
tiresedésben 1évd udvari tisztség betoltésére ekkor kertilt sor: Perényi Imre elnyerte az
asztalnokmesterséget.®! Ugyanekkor a déli frontvonal parancsnokai kozott két helyen tortént
valtas: Haraszti Ferenc szorényi banbdl>®? nandorfehérvari lett,>® mig az igy megiiresedett
szorényi bansag élére Csulai Moré Gyorgy és Gyarmati Balassa Ferenc keriiltek.>*

Szapolyai Istvan testvéréhez, Imréhez hasonldan élete végéig, 1499. december 25-én
bekovetkezett>® haldlaig viselte a méltdsagot. A nddor utolsé kiadvanya — szeptember 1-jei
végrendeletének kiegészitése — december 23-an Papa varaban kelt.>® Az elhaldlozott
Szapolyai Istvan tisztségének betoltése nem azonnal tortént meg, jollehet erre szinte azonnal
sor kertilhetett volna. II. Ulaszlo kirdly ugyanis még 1499. november masodik felében a mar
1500. februdr 25-re, Matyas-napra Osszehivott orszaggytlést elérehozta vizkereszt tinnepére,
mivel a pdpa, a francia kirdly és a Velencei Koztarsasag kovete nemsokdra megérkezik és
egészen az orszaggyulésig itt is fognak maradni.®” A mondott hatalmak, valamint Mildno
kovete 1499. december 10-én mar Budan voltak, hogy megvitassdk a ,torok kérdést”,® a

kirdly ellenben még Pozsonyban®® varta (hidba) Miksa romai kirdly megérkezését.5® Az

57 Engel, J. Ch.: Gesch. 130.

588 DL 98463.

389 DF 269459.

50 V6. egy Budardl irott jelentéssel, amely szerint a kiradly mindenkit 6sszehivott a nddorvalasztésra, és
Istvan grof lett a Kiralysag nadora (, et piu, che el Conte Stefano e facto Palatino del Regno et in quello
forno, che la Maesta del Signor Re fece la grida, che caduno dovesse andare a fare Palatino” Dipl. Eml.
Matyas IV. 272.).

¥1 CJHI. 561. (DRMH 4. 52.)

52 Az utolso6 adat 1491. jun. 11-rél ismert (DL 46165.).

53 Az elsd adat 1492. dec. 7-r6l ismert (DL 37676.).

¥ Az 1492. febr. 2-i torvény méltésagsoraban mar szerepelnek (CJH I. 561.). — Balassa Ferenc
palyajara lasd Horvath R.: Gradus ad Parnassum 33-37.

55 Koblos J.: Szapolyai Istvan végrendelete 160.

6 Szapolyai oklt. 255-258.

%7 DF 268145. (1499. nov. 23.), DL 20906. (1500. febr. 6.), DL 20919. (1500. febr. 15.) — A
szakirodalomban az ekkor tortént eseményeket, mivel nem ismerték az alabb felsorolt forrasokat,
illetve, hogy 1500. jan. 6-t0l orszaggytlés zajlott, az eseményeket masképpen rekonstrualtak (v6. Borsa
G.: 1500. évi bucsu 247.; Kosary D.: Kiilpolitika 83-86.; E. Kovacs P.: Torokellenes szovetség 50.).

8 V6. E. Kovacs P.: Torokellenes szovetség 49.

5 Az uralkodo 1499. nov. 8-t6l (DF 266802., ,,Commissio propria domini regis”) dec. 28-ig (DF
227304., ,,Commissio propria domini regis”) mutathatd ki Pozsonyban, 1500. jan. 2-an mar Budan volt
(DL 74274., ,,Commissio propria domini regis”).

600 Kiralyné Belcsak E.: Tommaso Amadei levelei 155.
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1500. januar 6-t0l zajlé orszaggytlés f6 témaja tehat a torokellenes szovetségbe torténd
belépés volt (egyébként februdr folyaman a torok szultan kovetei is megérkeztek Budara®™):
mind az orszagnagyok, mind pedig a megyei kovetek®? meghivojaban az orszaggytlés
Osszehivasanak okaként ez allhatott (rdadasul a meghivo kikiildesekor a nador még életben
volt), igy kordntsem tekinthetjiik véletlennek a nadorvalasztds elmaradasat.®® Az 1500
vizkereszti diétan ,félbehagyott” iigyek rendezésére, tovabba a nadori méltésag betoltése
céljabdl a kiradly Szent Gyorgy ilinnepére, a szokott helyre, Rdkosmezdre hivott Ossze
orszaggytilést (a szinhely megvaltozasdban kozrejatszhatott, hogy ezuttal a nemességnek
nem kovetei utjan kellett képviseltetnie magat)® — addig is a kiralyi privilégiumok
meéltdsagsorai iliresedésben lévonek jelezték a nadori méltosagot.®> Az orszaggylilés
résztvevdit a fentieknek megfelelden tordkellenes szovetségkotés foglalkoztatta, az
eredmény pedig mindenki szdmara ismeretes: az orszaggytlésen felbontottak a torokkel
1498-ban kotott békét és Ulaszlo kirdly csatlakozott a Velencei Koztarsasag, VI. Sandor papa
és a francia kiraly alkotta szovetséghez.®%

A tandcskozasok masik témaja a nadori méltdsag betoltésének kérdése lehetett. Noha
ennek menetérdl nem rendelkeziink semmilyen informacioval, egy dolog kijelentheté —
nadori poszt esetleges varomanyosaként szamba johetd személy nem sok akadt: a hivatalban
1évé orszagbiro, Vingarti Geréb Péter, a néhai Matyds kirdly rokona, illetve a kirdly
torvénytelen gyermeke, Corvin Janos troppaui és liptoi herceg, az aktudlis dalmat-horvat-
szlavon ban, valamint az erdélyi vajda, SzentgyoOrgyi Péter grof.%” Hogy valamelyikiik
torekedett is volna a nadori poszt elnyerésére, ma mar nem vilagos, legkevesebb esélye talan
Janos hercegnek lehetett.®® Mindazonaltal a végeredmény ismert: Vingarti Geréb Pétert
valasztottdk meg és nevezte ki az uralkodd az orszaggytlésen. A valasztas és a kinevezés
pontos idejét nem tudjuk, habdr annak behatdrolasa forrasaink segitségével lehetséges: majus
7-én Geréb még orszagbiroként adott ki oklevelet,® az orszaggytlésen kiadott majus 8-i
kelettel rendelkezd torvénykonyvben viszont mar nddori cimmel szerepel, és ugyanitt az

orszagbirdi méltosagot liresedésben 1évdnek jelzik.®® Noha a torvénykonyvekben szerepld

601 T 3sd erre II. Ulaszlo kiraly 1500. marc. 1-jei levelét Sopron varosahoz (Hazi I/6. 192.).

602 A megyéket két-két kovet képviselte (v6. Kiralyné Belcsak E.: Tommaso Amadei levelei 174.).

603 V6. még Fraknoi V.: Orszaggytilések befolyasa 11-15.

604 CJH L. 669. (DRMH 4. 158.), vO. Pest megye univerzitasanak levelével (,iuxta contenta novi decreti
et ipsius articulorum pridie in campo Rakos per regiam maiestatem ac universos dominos prelatos et
barones ac nobiles et proceres huius regni editi” DL 105695.).

605 1500. febr. 12. (Motesiczky oklt. 294.), 1500. marc. 25. (DL 98266.).

606 Minderre bévebben lasd Kosary D.: Kiilpolitika 82., 87.; C. Toth N.: Tolnai ogy. 1455-1456.

607 V. a kiralyi oklevelek méltésagsoraval.

608 V5. Neumann T.: Szapolyai és Corvin harca, kiilonosen 421-424.

609 DF 250668.

610 CJH I. 669. (DRMH 4. 158.) — 1500. ma4j. 15-r8l ismerjiik II. Ulaszlo kirdly kotelezvényét, amely
szerint a zagrabi piispok hagyatékabdl kolcsonvett egy bizonyos dsszeget (vo. Czovek Z.: Szentlaszloi
Osvat végrendelete 57-58.), ebben felsoroltak, hogy kiknek a tanacsabol — és kezessége mellett —
tette, mivel a névsor egyuttal az orszaggytilésen biztosan jelenlévS személyeket — tovabba gyanum
szerint a nemesi kovetek kivételével a nddorvalasztokat — is megadja, igy nem felesleges annak
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datum nem mindig egyezik meg annak kibocsatasi napjaval,®'! jelen esetben a majus 8-i
keltezés nagy valoszinliséggel megfelelhet a valosagnak, mivel két nappal késobb egy kiralyi
parancslevélben mar hivatkoztak a Gyorgy-napi orszaggytilésen hozott torvény egyik
cikkelyére.®'> Mindezek alapjan, noha az 0j nador elsé oklevelét csak egy héttel kés6bbrdl,
majus 13-rol ismerjiik,*® megvalasztasat és kiralyi kinevezését biztosan majus 7-re vagy 8-ra
tehetjiik. A Geréb Péter nadorra tételével megiiresedett orszagbirdi tisztséget valamilyen
oknal fogva ekkor nem toltotte be a kirdly: mind a majus 8-i torvénykonyv, mind pedig egy
majus 16-i privilégium méltosagsoraban iiresedésben lévonek jelezték.®'* A fentebb idézett
majus 15-i kotelezvény szerint pedig biztosan nem is volt még betdltve, mivel Szentgyorgyi
Péter grof csak erdélyi vajdai cimével szerepel,®> és e helyzeten még a honap végén sem
tortént valtozas. Végiil mintegy harom honappal kés6bb, a Jakab-napi nyolcad idejére tortént
meg Péter grof kinevezése, aki ettdl kezdve parhuzamosan viselte mindkét tisztséget.o1¢
Vingarti Geréb Péter alig hdrom éven at, de — ahogyan az mar az utdbbi fél
évszazadban megszokottnak volt mondhatéd — élete végéig viselte a nadori méltosagot. Az
utolsd oklevele 1503. februdr 9-én kelt,*” s talan még marcius legvégeén is élt (legalabbis a
személynok a nador oklevelének atirdsa kapcsdn nem jelezte, hogy néhai lenne).®'® Majus
végén azonban az uralkodo a horogszegi castellum tartozékain €16 népekhez és jobbagyokhoz

irt levelében mar mint 6rokosok vigasza nélkiil elhunyt személyként emlitette Geréb Pétert

ismertetése: Varadi Péter kalocsa-bacsi érsek, Lukacs zagrabi, Vingarti Geréb Laszl6 erdélyi, Ernuszt
Zsigmond pécsi, Szatmari Gyorgy veszprémi, Batori Miklds vaci, Sankfalvi Antal nyitrai, Polnar
Gabor boszniai és Egervari Bereck knini pilispokok és Frangepan Gergely fehérvari prépost, Beriszlo
Bertalan vrénai perjel, Corvin Jénos ban, Geréb Péter nador, Ujlaki Lérinc herceg, Szentgyorgyi Péter
grof erdélyi vajda, Bélteki Dragfi Bertalan volt erdélyi vajda, Raskai Baldzs tarnokmester, Bornemissza
Janos kincstartd, Perényi Imre asztalnok-, Ernuszt Janos lovaszmester, Szentgyorgyi Tamas grof,
Batori Gyorgy, Szécsi Miklds, Kanizsai Laszlo és Gyorgy, Dengelegi Pongrac Matyas, Pelsoci Bebek
Janos, Alsdlindvai Banfi Jakab, Perényi Gabor, Paléci Antal és Mihaly, Rozgonyi Istvan, Homonnai
Janos, Guti Orszag Zsigmond, Nadasdi Ongor Janos, Gergelylaki Buzlai Mdzes, Csulai Moré Gyorgy
nandorfehérvari kapitdny, Podmanicki Janos, Coborszentmihdlyi Cobor Marton, Pogény Péter
pozsonyi ispan, Kubinyi Laszlé budai udvarbird, Kamicsaci Horvat Mark, Bradacs Loérinc, Butkai
Péter tarnok, Korlatkovi Ozsvat tatai €s komaromi varnagy, Gersei Petd Janos, Domboi Pal, Szobi
Mihaly, Mohorai Vidfi Ambrus, Battyani Benedek, Varaskeszi Lépes Bernat, Parlagi Menyhért,
Verb6ci Istvan és Mesztegny6i Szerecsen Gyorgy, valamint Bakdc Tamas esztergomi érsek, mint
végrendeleti hagyaték kezelGje (Jajca 145., v6. Kubinyi A.: Barok 200.). — Somi Jézsa temesi ispan és
az Also részek kapitanya jelenlétére maj. 31-r6l van adatom (DL 20875., relacio).

611 V6. Miko G.: Az 1514. évi Lukacs-napi orszaggytilés, passim; Teke Zs.: Dekrétum fogalma 56.

612 juxta formam decreti novissime, scilicet in dieta sive conventione universorum dominorum
prelatorum et baronum ac regni nostri nobilium pro festo Sancti Georgii martiris proxime preterito
prope civitatem nostram Pesthyensem in campo Rakos de nostro regio edicto celebrata, per nos
unacum eisdem dominis prelatis et baronibus ac regni nostri nobilibus unanimi voto superinde editi
et stabiliti” (DF 206375.).

613 DL 88873.

614 CJH I. 669. (DRMH 4. 158.), DF 286167.

615 Jajca 145.

616 DL 20963.

67 DL 107151.

618 DL 56341. (1503. marc. 31.).
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(és Szilagyi Laszlot),*" igy haldla minden bizonnyal valamikor aprilis folyaman kovetkezett
be.

A nadori tisztséget ezuttal sem toltotték be rogton, jollehet arra az éppen zajlo
orszaggytlés megfelel6 alkalmat biztositott volna.®?! A ,késlekedésnek” ezuttal hatalmi-
politkai oka volt: Corvin Janos ugyanis bejelentkezett a nadorsagra. Az udvar, els6sorban a
kiralyné és persze, amint a késbbiekbdl kidertilt, a kiraly és tanacsadoi sem lattak volna
szivesen a herceget a legfdbb vilagi méltosagban.®?> Ezért Geréb Péter haldla utan a
tarnokmesterre, Réskai Baldzsra biztdk a szokdsos ,,cimmel” (in causis in presentia palatinali
vertenti per ... Wladislaum ... regem Hungarie ... iudex deputatus)®® nadori jelenlét vezetését,o
aki aztan tobbek kozott a Mihdly-napi nyolcadon is a nevét adta az itélomesterek altal
kibocsatott oklevelekhez. Raskai Balazs utoljara 1504. aprilis masodik felében viselte a biroi
cimet.® A nadori birdsag mikodésének ideiglenes megoldasa utan mind a nadoraspirans,
mind pedig az udvar nekildtott a jovendS orszaggyflilésre a szamara kedvezd helyzet
megteremtésének. Az udvar maga is megosztott volt, hogy kit jel6ljenek a nadori posztra:
Anna kirdlyné Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda mellett tette le a voksat,®** mig a kiraly —
amint a késébbiekbdl kidertiilt — Perényi Imrét favorizalta. Mindezen események kozepette
II. Uldszlé 1504. janudr 10-én agyvérzést kapott és csak februdr elejére lett jobban. Az
agyvérzés hire Corvin Janost még inkabb cselekvésre 0sztondzte és februar végén—marcius
elején Rakonokon taldlkozott hiveivel, a Frangepanokkal, Beriszl6 Ferenccel és Balsa Péter
szentszavai herceggel. Itt a csaladi {igyeik elrendezése mellett marcius 10-én a
Frangepanokkal szovetségre lépett.®

A betegségébdl felépiilt uralkodd (és tandcsaddi) is elhataroztdk magukat: a kirdly
1504. februar 6-an a Perényi Imre altal 1502 6ta®® viselt Abatj megye ispansagat orokre a
csalddnak adomanyozta,®” és ezzel egyfeldl egyenranguva tette a Szapolyaikkal, masfeldl
pedig mindenki szdmadra érthetden kifejezte , 0hajat” a leendd nddor személye kapcsan.o

Mindezek betet6zéseként 1504. marcius 12-én — és nyilvan az e koriili napokban —

619 DL 68142. (1503. m4j. 27.), ,Commissio propria domini regis”.

620 A nadori méltosagot a kirdly 1503. jun. 7-i privilégiumaban iiresedésben lévének jelzik (DL 62965.).
&1 Az orszaggyulésre lasd DL 64503., DF 252625. , illetve érdemes a nadorvalasztas szempontjabol is
idézni a zagrabi kaptalan szervitordnak, Csdzmai Janosnak a megbizoihoz 1503. V. 29-én Budardl
kiildott és kiilonboz6 hirekrdl beszamolo levelének egy részletet: ,De palatino nemo certus est, quis
adhuc eligi debebit, multi sunt expectantes” (DF 256780.).

622 Schonherr Gy.: Corvin Janos 297-298.; Sanuto II. 121.

3 DL 20182.

624 Az els6 adat 1503. aug. 30-rél van (DL 88894.).

625 A budai kaptalan Raskai Baldzs kijel6lt nadori biréhoz sz6l6 valaszlevele 1504. apr. 23-an kelt (DL
22529.) és mivel a budai kaptalanban biztosan tudtak volna, ha valtozas allt volna be a tisztségvisel6
személyében. — Az utols¢ 4ltala kibocsatott oklevél 1504. marc. 27-r61 (DL 103064.) ismert.

626 Sanuto II. 121.

627 Schonherr Gy.: Corvin Janos 299-301.

628 1502. jul. 6. (DL 85171.)

629 Perényi 709. sz.

630 Neumann T.: Bardk, grofok, hercegek 71.
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szétkiildette a GyoOrgy-napi orszaggytilésre sz6ld meghivot, aminek megtartasat azzal
indokolta, hogy az orszag sok tligyes-bajos dolga var elintézésre (plura sunt huius regni negotia
commune bonum ac quietum statum eiusdem omniumgque vestrorum concernentia ..., propter que
unam dietam generalem ... indiximus).®®! Raskai Balazs nadori helyettes biroként tortént
mukodésének egy, a csaladja szempontjabdl is jelentds kovetkezménye lett: az addigi zold
viasz helyett ezentul vordsbe nyomhatta pecsétjét és ezzel belépett a , tekintetes és nagysagos
urak” kozé.o

Az aprilis 24-re Osszehivott orszaggytlés lefolyasarol nem sok informacidval
rendelkeziink. A nadorvalasztas a jelek szerint rendben lezajlott és azon a kiraly jeldltje,
Perényi Imre nyerte el a nadori méltdsagot. Az ekkor tortént eseményeket Verbdci Istvan
egy altala készitett feljegyzésben igy Osszegezte: az orszaggytilésen Perényi Imrét a budai var
el6tt(i téren) nadorra tették (in dieta pro festo Beati Georgii martyris 1504 in campo Rakos iuxta
contenta decreti celebrata, ... eadem in dieta dominus Emericus de Peren in palatinum ante castrum
Budense est creatus).®® Az itéldmester sajnos elfelejtette szamunkra megadni a valasztas
pontos napjat, de egyéb forrasaink alapjan azt pontosan meg lehet mondani. Taddeo
Lardinak,%* az egri plispokség kormanyzoéjanak 1504. junius 16-i Hippolit egri plispokhoz
sz0l6 levelében beszamolt tobbek kozott arrdl is, hogy Perényi Imrét majus 1-jén nadorra
valasztottak.®®® Az egri kormanyzo tiz nappal késébbi levelébdl azt is megtudhatjuk, hogy
Perényi megvalasztasa és kiralyi kinevezése utan visszatért budai hazaba, ahol nemsokara
megjelentek a fépapok és barok kiildottei,®* hogy gratuldljanak neki Gj méltésagahoz.®” A
levelekben leirtakat alatdmasztjak tovabbi forrasaink is: 4prilis 23-an még Raskai Baldzs
viselte a kirdlytdl kapott birdi cimét,®® majus 4-r6l viszont mar ismert Perényi Imre elsd
nadori kiadvanya.®® (Ugyan Abauj megye 1504. mdjus 29-i kiadvanyaban Perényi Imre
alispanja ura nadorsdga mellett asztalnokmesterségét is feltiintette,° de valdszintileg ez
egyfajta talbiztositds volt: a megyei jegyzd és hatdsag tagjai nem kockaztattdk meg, hogy

rossz cimekkel szerepeltessék a megye 6rokos ispanjat.) Perényi nddori kinevezésével csak

631 DF 216668.

62 Neumann T.: Barok, grofok, hercegek 107.

63 DL 21279/2., p. 16.

64 1503-ban az egri kaptalan pankotai féesperességének élén allt, elképzelhetd, hogy még ekkor is;
késébb ugyanott érkanonok lett (C. Toth N.: Egri kaptalan 57., 52.).

65  una littera al conte palatino congratulandose dela sua electione facta eldi di Sancto Jacobo et
Philippo proximo passato in Buda in palatino di questo regnio amicissimo dela sua oratore se di s(ua)
reverendissima s(ignoria) elquale se chiama spectabilis et magnificus dominus Emericus de Perhin
palatinus regni Hungarie etc.” (ASMo Ambasciatori b.3/29,22. [www. vestigia.hu, Infocus 1644. sz.]).
6% A levélbdl nem egyértelm(i, hogy egy valakit egyiitt kiildenek vagy akar 6k fejenként, vagy egyes
kiildotteik mentek a nadorhoz.

67 et perché il novo palatino, come per un altre mie li scrivo, & creato: se ne<e> andato a casa sua,
donde generaliter prelati et baroni lo mandano a visitare congratulandose dela dignita asumpta”
(ASMo Ambasciatori b. 3/29., 24., fol. 3v. Taddeo Lardi Estei Hippolitnak, 1504. jun. 26. — a forras
ismeretét Domokos Gyorgynek kdszonom).

638 DL 22529.

69 DL 70341.

640 Perényi 714. sz.
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egyetlen tisztségben tortént valtozas: az eddig altala viselt asztalnokmesterséget®! adtak
masnak. A helyzet latszolag egyértelmi, hiszen az orszaggytilés majus 8-i torvénykonyvében
Temeshelyi®? Dés(i) Imre szerepel asztalnokmesterként,®* éppen csak két hoénappal
korabbrdl mar ismertiink olyan adatot, amely e baroi cimével emliti. Ulaszl6 kiraly marcius 1-
jei levelével ugyanis Dési Imre feleségének, Benkara Johannanak, aki korantsem mellékesen
Anna kirdlyné udvarholgye volt, a Bacskai Miklds erdélyi pilispok haldlaval kirdlyi kézre
szallt pesti hazat adomanyozta.®** Az oklevél, amelynek kiilsd képe egyaltaldn nem utal arra,
hogy hamisitvany lenne, minden bizonnyal datumhibas és nem 1504-ben, hanem 1505-ben
kelt. Ezt bizonyitja egyfeldl, hogy Bacskai Miklds piispok ugyan tényleg 1504-ben hunyt el %
de az oklevél kiaddsanak — hibas — idSpontjdban (1504. marcius 1.) ekkor még biztosan
életben volt.#¢ Masfeldl nehezen elképzelhetd, hogy a kiraly, miutan Perényi Imrének és
orokoseinek adomanyozta Abatj megye ©rokos ispansagat (februar 6.)% — mintegy
el6készitendd nadorsagat®*® —, par napra ra elvette volna tdle bardi tisztségét. Ennek azért is
kevés a hihetdsége, mert mint lattuk, Abadj megye hatdsaganak majus 29-i oklevelében,
tehat majdnem egy honappal az asztalnokmesterségben tortént csere utan®® nadorsaga
mellett asztalnokmesterségét is feltlintették Perényinek.®® Ez kevéssé lenne valdszint, ha
mar harom hoénappal kordbban elvették volna a tisztséget. Ugyanakkor az oklevélnek az
1505-6s évre helyezésével ,minden” megoldddik: annak segitségével ti,, hogy Dési Imre
felesége Anna kirdlyné udvarholgye lett, magyardzhatéva valik Dési feltlinése az
orszagnagyok kozott.®!

Perényi Imre 15 éven at toltotte be nadori méltdsagot, tisztségviselésének az 1519.
februar 5-én bekovetkezett halala vetett véget.®> A nador haldla utan egy héttel®>® a politikai

elit jelentds része — Szatmari Gyorgy pécsi pilispok,** Vardai Pal prépost, kincstartd,®®

641 E tisztségére az utolsé adat 1504. febr. 6-rol (Perényi 709. sz.) ismert.

62 V. 1505. marc. 1. (DF 216733.)

63 CJH 1. 691. (DRMH 4. 174.)

644 DL 105884., fiigg? titkospecsét, ,,Commissio propria domini regis”.

645 C. Toth N.: Piispok és a prépost 145.

646 L.asd a 1504. jul. 9-i oklevelet (DL 21319.).

647 Perényi 709. sz.

648 Ennek hatterére lasd Neumann T.: Bardk, grofok, hercegek 70-72.

9 Lasd az 1504. maj. 8-i torvény méltdsagsorat, ahol Dési mint asztalnokmester szerepel (CJH 1. 691.
[DRMH 4. 174.]).

650 Perényi 714. sz.

651 1500. marc. 18-an mar mint kiralyi kamaras szerepel (DL 20927.); az utolsé adat méltdsagviselésére
egy 1507. aug. 18-i oklevélbdl ismert (Katona XVIIL. 518.), valdszintileg ezt kovetéen nem sokkal
elhunyt.

652 Ovéry L. 1093. sz. (a kiaddsban 1518-as datummal). — Utols¢ kiadvanya: 1519. febr. 1. (DF 282135.),
vO. még Szabd D.: Kiizdelmeink 169.

65 Febr. 11-én mar biztosan tudtak elhunytardl (II. Lajos kiraly levele Bereg megyéhez: DL 82511.).

65t Febr. 14.: DF 271017., ,manu propria”.

65 Febr. 15.: DF 243441., 17.: DF 280986., relaci6; marc. 18.: DL 82514., ,manu propria”; apr. 3.: DL
82520., ,manu propria”.
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Szapolyai Janos erdélyi vajda,®5 Batori Istvan temesi ispan,®” Brandenburgi Gyorgy 6rgrof, 6%
Bornemissza Janos pozsonyi ispan,®® Akoshézi Sarkany Ambrus,® Batori Andras szatméari
és szabolcsi ispan,® Haraszti Ferenc®®? — mar Budan tartézkodott.®® Rdadasul Sarkozi
Albert kiralyi jogligyigazgatd aprilis 1-jei, a kirdlyi tandcs tilésérdl késziilt feljegyzése szerint
maga a nador is, noha beteg volt, a kirdly hivasara Budara jéve halt meg (dominus palatinus
ita fuit infirmus et ad mandatum regie maiestatis Budam veniens, obiit).%* Az oklevelek tantisaga
szerint a tandcskozasok f6 témdja a hatarvédelem, azonbeliil a szorényi és jajcai bansag tigye
volt.®s Ezek mellett kiilonb6zd, a nador halalaval sszefiiggd kérdésekben is dontottek, igy
februdr 14-én a kirdly mar arrdl értesitette Sdros megyét, hogy a megye ispani tisztségét,
amelyet néhai Perényi Imre abatiji 0rokods ispan, nador viselt,®¢ Tarcai Miklds kirdlyi
kamarasnak adta tetszése idejére (durante nostro beneplacito).®” Nem ez volt az egyetlen
megyésispansag azonban, ahol valtozas tortént az ispani székben: 1519. marcius 20-an
Vardai Mihalynak — Vardai Ferenc erdélyi piispok testvérének — adtdk Bodrog megye
ispansagat, amelyet addig a plispok viselt, mivel olyan messze lakhelyétdl nem tud
gondoskodni a megyérdl.® Két hétre ra, aprilis 5-én meglepd fordulattal Vardai tjabb
megyésispansagot kapott. A kirdly bodrogi ispansagdnak emlitése nélkiil Szabolcs megye
ispansagat, amelyet addig Batori Andras szatmari ispan viselt, a bdacsi orszaggydtilés
hatarozata értelmében®® — amely szerint senki sem tarthat egy kézben két

megyésispansagot — elvette t6le és Mihalynak adta.®”

6% Febr. 17.: DL 60060.

657 Febr. 22.: DL 82512.

658 Febr. 27.: DL 38039.; marc. 16.: DL 47285.

659 Febr. 7.: DL 33846., relacio.

660 Febr. 14.: DF 286517., személyesen tesz bevallast.

661 DL, 99293.

662 Febr. 17.: DL 60060.

663 Marc. 12-én Kanizsai Laszlé (DL 24772.), 18-an mar Paléci Mihaly volt poharnokmester és Szobi
Mihaly is kimutathaté Budan (DL 82514.).

66+ DF 283453.
665 Péld4ul DF 247157., ,Commissio propria regis de consilio”, DF 252628., DL 32760., DL 82520.
666 honorem comitatus de Saaros, quem ... condam Emericus de Peren comes perpetuus

Abawywariensis, alias huius regni nostri Hungarie palatinus et iudex Comanorum nostrorum a nobis
tenuit” (DL 69111., ,Commissio propria domini regis”).

667 Uo.

668  honorem comitatus ipsius de Bodrog, quem hactenus ... Franciscus de eadem Warda durante
beneplacito nostro tenuit, hac ratione, quod idem in remotis habitans curis et negotiis ipsius comitatus
invigilare commode non poterit” (DL 82515., ,Commissio propria domini regis”).

669 Az el6z6 évi bacsi orszaggytlés 18. cikkelye szerint a kiralynak azoktdl a vilagi tanacsos uraktol (,,a
dominis consiliariis secularibus”) kellett elvennie megyésispansagokat, akiknek kezén egynél tobb
volt (CJH L. 762., DRMH 4. 226. [17. cikkely]). Azt, hogy ez hany megyét érintett, a kutatdsok jelenlegi
allasa szerint nem tudhat6, mindenesetre nem Batori Andras volt az egyetlen, akinek kezén egynél
tobb ispansag volt. Testvére, Batori Istvan példaul egyenesen négy — Temes, Zala, Somogy és Zarand
— megye élén allt (C. Téth N.: Ecsedi Batori csalad 28-29.).

670, honorem comitatus de Zabolch, quem hactenus ... Andreas de Bathor comes Zathmariensis etc.
durante beneplacito nostro a nobis tenuit, salva erga ipsum nostra gratia et benivolentia remanente,
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Mivel a megiiresedett nadori méltosagot ekkor mar régdta orszaggytilésen volt
szokas betolteni, ezért tigy hatdroztak, hogy annak lebonyolitdsara Szent Gyorgy napjan
Budan fognak 6sszegyfilni a rendek,*”! de addig is igyekeztek hattértargyalasokon elrendezni
a kérdést. Ennek egyik jele, mint mar emlitettem, hogy marcius 8-an Frangepan Gergely
kalocsai érsek, Szatmari Gyorgy pécsi és Vardai Ferenc erdélyi pilispok, valamint Szapolyai
Janos erdélyi vajda és Batori Istvan temesi ispan, az Also részek fOkapitdnya szovetséget
kotott egymassal politikai céljaik 0sszehangoldsa végett. Nem merném teljes bizonyossaggal
azt allitani, amely szerint a szovetkezdk egyetlen célja az volt, hogy — Szabd Dezs6 szavaival
élve — ,a nadorvalasztast irdnyitsdk”,*”? de a késObbi események alapjan e varidcid tiinik a
legkézenfekvébb megoldasnak. Ha végignéziink az o6t néven, akkor annyit biztosan
megallapithatunk, hogy az orszadg ekkor ismert fontos emberei koziil hdrman, mégpedig
Szalkai Laszl6 vaci pilispok, kancellar,*”> Bornemissza Janos és Gyorgy brandenburgi 6rgrof —
— noha Budan voltak — hidnyoznak (ugyanakkor Frangepan Gergely jelenléte némileg
meglepetést keltd). Tudjuk azonban, hogy 1518 tavaszan, az orszaggytilés el6tt éppen az
utdbbi ketté ellenében szovetkezett egymassal Szapolyai, Vardai és Batori is,”* igy a
kimaraddsuk miatt semmilyen kiilonosebb hidnyérzetiink nem lehet. Az 6tok megallapodasa
mogott valdszintileg ismét az el6z8 évi szovetkezés okait kell keresniink, azaz céljuk
els6dlegesen Bornemissza és Brandenburgi kiszoritasa volt a kiradly kozvetlen kornyezetébdl
és ezzel egyiitt Batori nadorra valasztatasa.®”

A februdrban Budan tartézkodo urak a jelek szerint marcius—aprilis folyaman is
egylitt maradtak: marcius 26-an Bornemissza Janos pozsonyi ispanként adott ki oklevelet
egy becstiletsértési tigyben, amelyben Gyorgy 6rgrof, Korlatkovi Péter és Gersei Petd Janos
udvarmesterek, Orszag Imre kamarasmester és Acél Istvan pozsonyi varnagy, valamint a
kiralyi palotasok és az orszag eldkeldi koziil sokan (aliisque aulicis sue maiestatis et proceribus
regni nonnullis) voltak a birdtarsai.” Emlitettem mar Sarkozi Albert kiralyi jogligyigazgatd

1519. aprilis eleji feljegyzését a kirdlyi tandcs iilésérdl, mely szerint azon Bakdc Tamas

iuxta constitutionem et ordinationem dominorum prelatorum et baronum ceterorumque regnicolarum
nostrorum in congregatione generali Bachie factam, ut nullus comitum parochialium honores duorum
comitatuum tenere possit, ab eodem auferentes” (DL 82521., ,Commissio propria domini regis”).

71 Lasd Palinai Gyorgy bacsi vikarius 1519. marc. 26-i levelét Orszag Janos szerémi, Keseri Mihaly
boszniai pilispokokhoz, Benedekhez, a budai Méria Magdolna-egyhéz plébanosahoz, amely szerint
egy ligyben a vizsgalatra a tantkat a GyoOrgy-napi orszaggytilés befejezése utani 5. napra hivjak
maguk elé, mar ha lesz (,,ad quintum diem post conventum et ascensum dominorum regnicolarum ad
dietam proximam festi Beati Georgii martiris fiendam, qui si fuerit celebrata” DL 82516.). — V6. még
II. Lajos kirdly &prilis 3-i, a banyavarosokhoz (,,quod autem ad principale negotium attinet exacta
dieta generali, que proxime instat” DF 235150.), valamint apr. 6-i, a szlavon rendekhez sz619 leveleivel
(, ut dominum episcopum Zagrabiensem et alios dominos gentes habentes in Sclavonia non rogamus
venire ad dietam, ne terra illa vacua gentibus relinquatur” DL 32760., a vonatkozé részt kozolte Szabd
D.: II. Lajos-kori ogy. 152.).

672 Szabd D.: Kiizdelmeink 170., részletesen ismertetve a szovetkezés céljat.

67 Marc. 18.: DF 246716.

74 Szabd D.: Kiizdelmeink 149-150.

675 Szabd D.: Kiizdelmeink 159.

76 DL 62047.
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biboros, Vardai Ferenc, Szatmari Gyorgy, Szalkai Laszld, Orszag Janos, Keserti Mihdly
plispokok, Moré Fiilop egri és Paksi Baldzs budai prépostok, Gyorgy 6rgrof, Szapolyai Janos,
Vardai P4l kincstartd, Bornemissza Janos, Dragfi Janos, Sarkany Ambrus, illetve az tilnokok
koziil Artandi Pal, Glésan Miklds, Amadé Istvan és Kenderesi Mihaly vett részt.®””

Mint lathaté, az orszéggytilés kezdete elstt politikai ,nagyiizem” volt Budan. Am
Szapolyai®”® nem varta meg az orszaggytlés megnyitasat, hanem visszatért Erdélybe: aprilis
28-an mar Gorgénybdl keltezett,*° majus els6 harmadaban pedig Vasarhelyen tartott gytlést
a székelyeknek.%® Innen a honap masodik felében Segesvarra ment,*! ahonnan junius elején
Udvarhelyre®®? tért. Erdélyi atja hatterében — tal azon, hogy gytlést tartott — talan az
allhatott, hogy nem tartott igényt a nddori posztra, és mivel a tobbiekkel megallapodtak
Batori Istvan megvalasztasaban, visszatért tartomanyaba. Ennek azonban a jelek szerint ara
volt. Habar a vajddban minden bizonnyal felmeriilhetett,*s> hogy apjahoz és nagybatyjahoz
hasonléan elnyerje a legfébb vildgi méltosagot, de erdélyi vajdasdganak hatalmi—politikai,
illetve a kiralytol®®t — és valdszintlileg a szovetségesei tandcsabol is — ekkor elnyert
birtokadomanyozasi jogkore kelld visszatartd erdt jelentett a kandidalastol.®> Minderrdl
azonban nem mindenki tudott, illetve tudhatott. Az orszaggytlésen a kiilfoldi
kovetjelentések szerint a nadorvalasztasok torténetében eldszor harmas jelolés tortént: a
temesi ispan neve mellett — a megallapodas ellenére — a vajdaét és Ujlaki Lérinc hercegét is
elOterjesztették a valasztasra. A forrdsok szerint az orszaggytilésen a nemesség tomegesen,
radadasul fegyveresen jelent meg, beleszolast kovetelve az eseményekbe.®® A végeredmény
ismeretes: a kiraly igéretéhez hiven majus 28-an a budai var el6tti téren gytltek 6ssze, ahol
megtortént a szavazds. A szavazads végeredményérdl, noha mindketté Alvise Bon kovet
jelentéseire megy vissza, kétféle hagyomany maradt fenn: A frissen kiildott levelében 55
szavazatrol tud, amibdl 26-ot Batori, 17-et Szapolyai — és a maradék 12-6t pedig nyilvan

Ujlaki — kapott meg.®” Ezzel szemben a hazaérkezésekor készitett zarSjelentése szerint

677 DF 283453., idézi Kubinyi A.: Belpolitika Mohacs elétt 74. 71. jegyzet és U6: Kiralyi titkarok 13.

78 Szapolyai és Batori viszonyara, a korabbi negativ képet cafolva lasd C. T6th N.: Legenda
nyomaban.

67 DL 29396.; még majus 1-jén is ott van (DF 275311-2.).

680 Maj. 3-9.: DL 67260., 36402., DF 255098., 275310., DL 29974., DF 255099.

681 Maj. 15-25.: DF 261211., 277761., DL 23170., 29397.

682 Jan. 2-11.: DL 29975., DF 244480.

683 V6. egy 1519. marc. 8-i, Egerben kelt az egri pilispokhoz sz016 levéllel (Szabo D.: II. Lajos-kori ogy.
149.).

84 Alvise Bon jelentése szerint, mar amennyiben hihetiink értesiilésének, Batori volt a kiraly favoritja
(Balogh I.: Velenczei diplomatak XXXI.).

65 Neumann T.: Vajdai adomanyozas 264-265., 267.; vO. Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 39.

686 Az 1519 aprilis-majusi események alaposabb feltdrasa még varat magara; az eddig ismert — Sanuto
tudositasai (v6. Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 39-40.; U&: Kiizdelmeink 170-172.) és ismeretlen —
Giuliano Caprile ferrarai kovet 1519. jun. 12-i jelentése (ASMo Ambasciatori b.4/23,8c 9v-11r [www.
vestigia.hu: Infocus 1872. sz.]) — forrasok alapjan meglehetésen ellentmondasos torténet képe
rajzolodik ki.

687 Sanuto II. 146.; Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 39-42.; U6: Kiizdelmeink 171-172.
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Batori 57, Szapolyai pedig 27 szavazatot kapott,®®® azaz legaldbb 84 személy szavazott.
(Alvise Bon jelentdsen eltérd szamadataira egyelére nem tudok magyarazatot adni.)

Batori Istvan nador — aki egyébként a nddori méltdsag elnyerése utan is megtartotta
a temesi ispani és az Also részek kapitanyi tisztségét — els¢ kiadvanyat 1519. janius 5-rdl
ismerjiik.*® A hivatalat els6 alkalommal négy éven keresztiil viselte, az utols6 oklevelet 1523.
majus 13-an Allitottdk ki a nevében.®® A nadori méltosagrol a Gyorgy-napra Osszehivott
orszaggytilésen®! valtotta le a kiraly. Letételének okairol szolva Szabd Dezsd ugy latta, hogy
arra azért keriilt sor, mert a nemesség — jogosan — megvadolta a nadort az adod
elsikkasztdsaval, hamis pénz verésével, illetve a torokkel torténd folyamatos kollaboracidval,
és jollehet a Pragabol hazatért kirdly tudta, hogy a nador elleni vadak erdsen tulzoak, mégis
hitelt adott annak.*

Batori Istvan levaltasanak koriilményeirdl az okleveles adatok, valamint Andrea dal
Burgo és Siegmund von Herberstein kovetek jelentései alapjan a kovetkezdket mondhatjuk.
Marcius elejéig a kirdly és Szalkai Laszlé kancellar Batorihoz irott leveleibdl tugy thnik,
toretlen a bizalom a nador-helytart6 irant.* Az elsé hir a nador levaltdsanak szandékarol
Burgo csdszari kovet marcius 14-i jelentésében tlinik fel, amely szerint ugy hiszi, hogy
leteszik a nadort, aki ellen hatartalan a zagolddas (et credo, quod palatinus deponetur, contra
quem sunt infiniti clamores).®* Ennek, véleményem szerint, az els6dleges oka az volt, hogy
Batori helytartd és Thurzé Elek kincstartd az el6zd évi orszaggytilésen megajanlott adot az
utolsd déndrig behajtattak,®> s ez egyrészt az addszedés modjanak megvaltozasa (azaz a
banderiatus urak és decempersondk birtokairol teljes 0sszeget kellett szedni),* masrészt pedig
az addig lazabb adodfizetéshez szokott féurak és nemesek kozott hatartalan ellenérzéseket
keltett.®” E nadorellenes hangulat egyik szitdja a jelek szerint Bornemissza Janos volt, aki
marcius elején szinte megszallott mddon irta leveleit Pragaba, amelyekben a végek és az
orszag késziiletlenségét, azaz tulajdonképpen a két kapitany, Batori Istvan nddor és
Szapolyai Janos erdélyi vajda alkalmatlansigat panaszolta.®s Igy Szatméri Gyorgy érsek
marcius 10-i levelében hidba szamolt be a vajda havasalfoldi sikereirdl,*” illetve Gosztonyi
Janos gyori pilispok, kirdlynéi kancellar februar végi leveleiben pedig arrdl, hogy a Budan

megjelent féurak milyen intézkedéseket hoztak a torok veszély elharitasara,”® ezek mar nem

688 Balogh I.: Velenczei diplomatak XXXI-XXXII.

689 DL 97676.

60 DL 23750., az oklevél szovege alatt jobbrol Ellyevolgyi Janos itélémester kézjegye.

01 Az orszaggytilésre 0sszefoglaldan ldsd Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek 129-134.
2 Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 60-62.

69 Helytartdi oklt. 185., 189-190. (1523. marc. 5., 8. és 9.).

64 Helytartdi oklt. 198.

65 Minderre lasd bévebben C. Téth N.: 1522. évi koltségvetés.

69 1521. évi torvény 23. cikkelye (DRMH 4. 248.; CJH 1. 797.).

07 V6. az 1523. évi GyOrgy-napi orszaggytilésen elhangzott panaszokkal (Kubinyi A.: Orszaggytilési
kiizdelmek 133.).

6% Helytartdi oklt. 181-185. (Bornemissza Janos 1523. marc. 2-i és 3-i levelei).

09 Helytartdi oklt. 191., vo. C. Téth N.: Havasalfoldi hadjarat.

700 Helytartdi oklt. 176-180.
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sokat segithettek. Mindezt Szapolyai Janos is érzékelhette, ezért aprilis 2-an személyesen
jelent meg Olmiitzben, ahol beszamolt a torok front hireirél.”! Ezek utan némileg meglepd
modon, néhany nappal késébb a kirdly és tandcsosai jelenlétében Onként lemondott a
fékapitanysagrol, am a kirdly a kérdés megtargyaldsat az orszaggyftilésre halasztotta.”?
Aprilis 8-4n aztan a nadortdl is levél érkezett a kiralyhoz, amelyben tobbek kozott siirgette
hazatérését”® Batori Istvdan minden bizonnyal azért nem utazott a kiralyi par elé
személyének tisztdzasara, mivel egyfeldl kiralyi helytartosagat teljesitette, masrészt pedig —
mivel semmilyen btint (példdul hiitlenséget) nem kovetett el — eszébe sem juthatott, hogy
levalthatjak a nadorsagrol.

A kirdlyi par végiil 1523. 4prilis 17-én indult vissza Magyarorszagra, a magyar
hataron mar vartak Gket a magyar urak, tobbek k6zott Bornemissza Janos pozsonyi ispan,
Thurzé Elek kiralyi kincstart6 és mintegy 500 lovas kiséretében Nagyszombaton (apr. 23.),
Semptén (24-25.) és Nyarhidon keresztiil Esztergomba (dpr. 26.) mentek, ahonnan masnap
érkeztek meg Budara. A varos el6tt fél mérfoldre fogadta Oket Batori Istvan nador, aki
koszvénye miatt tovabb nem tudott menni’® Az orszagnagyok altal kikényszeritett’®
GyoOrgy-napra Osszehivott orszaggytlést végiil csak majus 4-én nyitottdk meg, mivel a
nemesség nem bizvan a kirdly megérkezésében késdbbre jott 0ssze.””” Az orszaggytilésen
megjelentek az add megszavazdsanak lebegtetésével, illetve mas egyéb dolgokkal
kikényszeritették, hogy Lajos ejtse a nadort”® Az ekkor kialakult légkorben azonban
nemcsak a nadorsagatol, hanem a temesi ispani posztjatol is megfosztottak Batorit.”” Ez
utdbbi nyoman gondolhatta azt Szapolyai vajda, hogy hasonld sorsra jut és téle is elveszik a
vajdasagat (wayda Transsilvanus erat pariter in tymore ne deponeretur),”* dm ez végiil nem

tortént meg.

701 Helytartoi oklt. 208.

702 Helytartdi oklt. 212.

703 Helytartdi oklt. 214.

704 V6. ezzel szemben Bebek Detre és Garai Laszl6 levaltasainak koriilményeit (lasd az 1.2.3. fejezetet).
705 C. Toth N.: Kiralyi par 94-95., vo. Burgo 1523. maj. 5-i jelentésével: ,Die autem 27 intravimus huc
Budam, palatinus exivit obviam medium milliare, non longius exivit, quia podagrosus est” (HHStA
Grosse Korrespondenz 25a [DF 293883.], fol. 72.).

706 V6. Gosztonyi Janos gy0ri piispok 1523. febr. 25-i levelével (Helytartoi oklt. 177.).

707 Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek 129.

708 Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek 130. — Lasd még Burgo valamikor ma4j. 5-e utan kelt
jelentésének mellékletében: ,Regnicole instarunt apud regem publice ut deponat palatinum et
dixerunt coram eo multas querelas: ille autem laboravit se iustificare et in fine petiit iusticiam et in fine
rex bene consultata et conclusit et respondit se recipere ad manus suas palatinatum, quousque sciverit
melius omnia et deinde faciet iusticiam, sed regnicole de hoc non contenti denuo instarunt ut omnino
deponatur. Rex accepit terminum cras deliberandi. In fine opus erit, (ut) deponatur, precipue quia
sunt omnes regnicole vel maior pars accersi contra eum et quod non volunt in dieta aliquid
concludere nisi prius deponatur” (HHStA Grosse Korrespondenz 25b [DF 293884.], fol. 37r. — a
jelentés ismeretét Lakatos Balintnak kdszonom).

79 Lasd Andrea dal Burgo 1523. maj. 25-i levelét (Helytartdi oklt. 228.).

710 Lasd Siegmund von Herberstein 1523. mdj. 22-i jelentése Gabriel Salamancahoz (HHStA Grosse
Korrespondenz 25b [DF 293884.], fol. 119v. — a jelentés ismeretét Lakatos Balintnak kdszonom).
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Az orszaggytlésen torténtek alapjan az latszik, hogy a nemesség ahhoz elég erds volt,
hogy levaltassa Batori nadort a kirallyal, de arra mar nem volt ereje, hogy egy jeldltben
egyezzen meg; és talan ezért — legaldbbis Herberstein kovet jelentése szerint — a kirdly az
orszaggytlésen jelenlévok kérésére magara vallalta a ndadori tisztség ellatasat (palatini
officium serenissimus rex in se assumpsit ad petitionem totius communitatis).”! (Ez elvileg teljes
jogi képtelenség, hiszen az 1439. évi 2. tc. szerint a nador a biro a kirdly és az orszaglakosok
kozotti tigyekben; mindenesetre a nddori jelenléten folyd tigyeket elvben a kirdly nevében a
szemelynok, Verbdci Istvan vette at.) Batori Istvan masik tisztségét az addigi tarnokmester,
Bélteki Dragfi Janos kapta meg.”’? Burgo jelentései szerint Batori temesi ispani levaltasara
majus 25-én”'® vagy el6tte par nappal”' keriilt sor, mig Dragfi kinevezése majus 30-an tortént
meg.”’> Az altala viselt tdrnokmesterséget viszont az orszaggytilés ideje alatt, amennyiben
egyaltalan tényleg elvették ekkor Dragfitdl,”¢ biztosan nem toltotték be. Az els6 adat Thurzo
Elek kincstartd tarnokmesterségére ugyanis Verbdci Istvan neki cimzett augusztus 29-i
levelébdl ismert,”” hogy azutan szeptember elejéen mar Thurzé onmegnevezésében is
felt(injon.”’s

Batori levaltdsa utdn elhagyta Budat és hazament Babdcsdra feleségéhez, hogy
kipihenje az elmult idészak faradalmait. Sokdig azonban nem emésztette magat tisztsége
elvesztése miatt, hanem oktober elején elkezdte szervezni visszatérését: 1523. oktober 2-an
Salamancdhoz, illetve Ferdindnd osztrdk fOherceghez irt levelet, amelyekben
kozbenjarasukat és védelmiiket kérte mostani boldogtalan szerencsétlenségében (mihi isto
tempore in meo statu infortunium infelix accidit).”"® Masnapi, Zsigmond lengyel kiralyhoz irt

levelében — miutdn emlékeztette a kiralyt arra, hogy mindig joindulattal viseltetett irdnta és

711 Lasd Siegmund von Herberstein 1523. madj. 22-i jelentése Gabriel Salamancahoz (HHStA Grosse
Korrespondenz 25b [DF 293884.], fol. 119r. — a jelentés ismeretét Lakatos Balintnak kdszonom), idézi
Kubinyi A.: Orszaggytlési kiizdelmek 130. 27. jegyzet.

712 Az utolsd adat 1523. febr. 22-r6l van, amikor Gyorgy-nap 5. napjdra a tarnoki székre hivta a
varosokat (DF 241241.).

713 Palatinus depositus est et etiam ab eo recipietur officium comitatus Themeswar” (Helytartoi oklt.
228.).

714 V6. Siegmund von Herberstein 1522. mdj. 22-i Bécsbdl irt jelentésével: ,Ille (ti. Batori Istvan) autem
mirabiliter sollicitat, ut possit ad tempus habere, sic scilicet, ut tandem ipsemet deponeret; quod vix
implorabit, quia illi omnes offenderentur: amitet etiam capitaneatum, amitet comitatum
Themisiensem, uti certe bone et optime meretur” (HHStA Grosse Korrespondenz 25b [DF 293884.] fol.
119r. — a jelentés ismeretét Lakatos Balintnak kdszonom).

715 Rex totaliter conclusit hodie, quod velit palatinum privare officio Temeswar, quia non est ad
propositum dimitere eum in loco tam importanti, et elegit ad illum locum Draphy, deinde quia est
totus ad voluntatem regie maiestatis” (HHStA Grosse Korrespondenz 25a [DF 293884.], fol. 95r. — a
jelentés ismeretét Lakatos Balintnak koszonom, vo. Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek 130. 28.
jegyzet).

716 Jsmeretes egy csak madsolatban fennmaradt 1523. jal. 25-i kirdlyi oklevél, amelyben még
tarnokmesterként szerepel (DL 36597.).

717 DL 26295. — Aug. 5-én még nem volt az (DF 246156.).

718 DL 58336.

719 DF 276044. és 276045., az idézet az utdbbibdl.
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tobbek kozott feleségét is neki koszonheti — szintén beszamolt nyomorusagos helyzetérdl és
kérte, hogy nyujtson segitséget neki a tisztsége visszaszerzésében.”” A volt nador levelei célt
értek, mivel a lengyel uralkodd, amint azt Batorihoz irt valaszaban is jelezte, mind Lajos
kirdlynak, mind Madria kirdlynénak, mind pedig az esztergomi érseknek Kkifejezte
neheztelését és javasolta Batori visszahelyezését a nadori méltosagra.”! (A levelek idézitése
nem volt véletlen, mivel Batori Istvan pontosan tudhatta, hogy oktober kozepén Ferdinand
f6herceg és a lengyel kirdly taldlkozni fog a magyar kirdlyi parral. Mint tudjuk, a
tandcskozdsok ugyan nem Pozsonyban, hanem Bécstujhelyen ténylegesen is létrejottek,
mégha leveleinek cimzettjei koziil Zsigmond kirdly csak kovete utjan is képviseltette
magat.”2) Erdemes megjegyezniink, hogy Batori, jollehet az elébb idézett okleveleiben neve
mellett nem tiintette fel egyetlen tisztségét sem, Somogy, Zala és Zarand megy¢k ispansagat
tovabbra is viselte.”” Ezzel Osszefiiggésben pedig kiilonosen meglepd, hogy egy 1524.
februar 28-i Babocsarol keltezett levelében neve mellett feltinik a , palatinus regni” cim.
Réadasul a csazmai vikariushoz szol6 levél félig hivatalosnak is tekinthetd, mivel arra kérte a
cimzetett, hogy egy pert engedjen at fogott birak dontése ald.”?* Id6kozben Batori Istvan hivei
is, testvére Andras vezetésével nekilattak el6késziteni visszatérését: marciustol tobbszor,
tobb helyen tandcskoznak a volt nador visszahelyezése {igyében, amelynek
eredményeképpen sikeriilt a kiralyt és a kiralynét is meggy6zni annak sziikségességérdl.”?

A ,nadorsagot” tobb mint egy éven at viselte a kirdly, hogy aztan az 1524.
szeptember 8-ra Osszehivott orszaggytilésen Batori Istvant visszahelyezték a tisztségbe.”? A
dietan torténtekbdl és az azt megel6zd targyalasokbdl targyunk szempontjabdl most csak
annyi fontos, hogy Batori ujboli nddorsagat a bardkon kiviil éppen az a ,nemesség”
szorgalmazta legjobban, amelyik az elmult évben letételét kovetelte”” A restitticiora
valamikor szeptember 12. — amikor Batori Andras és felesége, Rozgonyi Katalin meg
orokoseik, illetve magszakaddsuk esetén Andras testvérei, Gyorgy lovdszmester és Istvan

kaptak iktatdsi parancsot néhai Rozgonyi Istvan javaiba’® — és 19.7° k6zott kertilt sor. Batori

720 Acta Tomiciana VIII. 191., e napon Batori felesége, Zsofia hercegnd is irt levelet Zsigmond kiralynak
(Uo.).

721 A leveleket lasd Acta Tomiciana VIII. 192-194.

722 A targyalasokra lasd Szydlowiecki napléja 1523-bol.

72 C. Téth N.: Ki kicsoda 28-29.

724 DL 47549.

725 Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 67-68.

726 V§. Szabd Dezsé allaspontjaval aki szerint ,kiilonds azonban, hogy a nador visszahelyezése miatt
egy sz6 sem hangzik fel a gytlésen. Kiilonben ennek teljesen megfeleldjét lattuk a letételénél. Akkor
Bathory nem tiltakozott egy szoval se a méltdsagtol valéo megfosztasa ellen. Nem is lehetett. A kiraly
személyes akaratabol lett nador, a felség szabad tetszése szerint banhatott vele. A nador f6l6tt vald
szabad rendelkezése jogat Lajos mindig fenntartotta maganak” (Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 70-71.);
korabban ennek éppen az ellenkez&jét irta!

727 Az eseményekre — amelyeknek forrasanyaga korant sincsen feldolgozva — lasd Szabo D.: II. Lajos-
kori ogy. 67-71.; U6: Kiizdelmeink 193-197.; Kubinyi A.: Orszaggytilési kiizdelmek 134-135.

728 Batori oklt. 339-341.

72 V6. Burgio kovet és a lengyel kovetek szept. 19-i jelentéseivel (Mon. Vat. II/1. 36., Acta Tomiciana
VIL. 84.).
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els6 nadori kiadvanyat szeptember 25-rdl ismerjiik.” Tisztségét ezuttal alig tiz honapon at
viselte (az utolsd oklevele 1525. junius 18-rdl ismert”'), mivel a junius 24-re Osszehivott
hatvani orszaggytilésen ismét levaltottak.”

Az események meglehetdsen jol ismertek Burgio papai kovet beszamolo6ibdl: julius 4-
én a jelen 1évd kiraly el6tt a nemesség nevében szonokld Verbdci Istvan azt kérte a kiralytdl,
hogy cserélje le Osszes tisztségviselGjét. Beszédére eldszor Szalkai Laszld esztergomi érsek,
kancellar valaszolt, majd Batori Istvan nador emelkedett szdlasra. Felvetette, hogy a kiraly
tisztségviseldit nem ildomos hivataluktdl bir6i itélet nélkiill megfosztani, és 6 kész az
eljarasnak alavetni magat.”® A harmadik felszdlald az orszagbird, Sarkany Ambrus volt, de
védekezése annyira balul sikertilt, hogy kénytelen volt elmenekiilni. Masnap Lajos mar nem
jelent meg személyesen, hanem kovetei ttjan azt {izente, hogy kész vizsgalatot inditani azon
tisztségviselSk ellen, akiket a nemesség megvadolt.”** A tomeg némi bizonytalankodas utan
ugy dontott, hogy ,,a nddort azonnal tegyék le, mert ez a hivatal a nemességet illeti s ennek
betoltésénél 6vék az elsé szd. Rogton meg is valasztottdk nadorra Verbdczy Istvant s
megbiztak vele, hogy kérje meg Ofelségét, kegyeskedjék a valasztast megerdsiteni.” A kiraly
beleegyezett a nemesség dontésébe, mire azok ,az 0j nadort vallukra emelték — ahogy ez
naluk szokas”.”® A kovetkezd napon (julius 6-an) a kirdly ismét megjelent a gytilésen és
,nadorra nyilvanitotta Verbdczyt”,” ugyanakkor pedig megfeddte a nemeseket, hogy olyan
tisztségviseldket is valasztottak (Vardai Palt kancellarnak és esztergomi érseknek, Dragfi
Janost orszagbironak, Kanizsai Laszlot meg kincstartonak), akiknek kinevezési joga &t
illeti.”” Végiil azonban a nemesség altal megvalasztottak koziil Dragfi Janost kinevezte Lajos
kiraly.”® E méltosag mellett a kincstartosagban is valtozas tortént, igaz erre mar az
orszaggyllés befejezése utan keriilt sor. A nemesség ugyanis mar Hatvanban levaltotta
Thurzé Eleket a hivatalrol és 4j kincstartdt valasztott Kanizsai Laszlo személyében, de 6t a
kiraly nem fogadta el. A jelek szerint azonban nem a kincstartd levaltasaval volt gondja a
kiralynak, hanem a kinevezett személyével, mivel jalius 16-an az uralkodo is menesztette

Thurzoét és Szapolyai Janos erdélyi vajda szervitorat, Szegi’® Doci Janost nevezte ki.

730 DL 70114.

71 DL 67371. (1525. jun. 18., Varalja).

732 Az el6zményekre és az orszaggytilésen torténtekre lasd Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 84-96.; U6:
Kiizdelmeink 208-218.; Kubinyi A.: Orszaggylési kiizdelmek 140-147.

73 Burgio 20-21.

73 Burgio 21.

735 Burgio 21. (az Osszes idézet errdl az oldalrol szarmazik).

7% Els6 nadorként alairt levele 1525. jul. 26-r6l (DF 271147.) ismert. — Megvalasztasahoz VII. Kelemen
papa is gratulalt 1525. aug. 8-i levelében (Brevia Clementina 110.), amit Verbdci szept. 30-i levelével
koszont meg (ETE 1. 216.). A papa késébb is figyelemmel kisérte az eseményeket (vO. Brevia
Clementina 132-133. [1526. jan. 21.]).

787 Burgio 22.

738 Az els oklevelét 1525. aug. 17-r6l (DL 47644.) ismerjiik.

7% DF 247773.; Kubinyi A.: Belpolitika Mohacs el6tt 93.

7401525, jul. 17. (DF 247767.); Sods F.: Kincstartok 64.
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Batori Istvan nem fogadta el ismételt levaltasat,”*' am az orszaggytlésrdl jobbnak latta
tavozni: el6szor rovid ideig Cserép varaban, majd az &si birtokon, Ecsed varaban huizta meg
magat.”#? Innen azonban még a honap végeén visszatért Budara és julius 28-an mar megjelent
az orszaggyulés utan tartott elsd kiralyi tandcsiilésen, hogy elfoglalja helyét mint nador. Az
gjonnan valasztott naddor, Verbdci Istvdn természetesen nem engedte ezt, aminek
kovetkeztében vita alakult ki kozottiik. Végiil Szalkai Laszld esztergomi érsek meggydzte
Batorit, hogy egy iddre vonuljon félre.”# A volt nador minden bizonnyal ezuttal is Babdcsan
htizta meg magat, de a nemesség altali letételét Batori tovabbra sem ismerte el,”* és még
kovetkez6 év, 1526. januar 13-an is feltiintette nadori cimét egy Pozsonyban kelt
oklevelében.”* (Hogy miért tartdzkodott Pozsonyban, az — egyel6re — rejtély.) Mdarcius 25-
én § és felesége ismét irt Zsigmond lengyel kirdlynak, hogy jarjon kézben unokadccsénél
visszahelyezése iigyében.”* Id6kozben, csaktigy mint korabban, Batori Andras sem
tétlenkedett és szervezkedni kezdett, hogy a Gyorgy-napi orszaggytilésen levaltsdk Verbdcit
és testvérét helyezzék vissza a méltosagra.”+

Verbdci Istvan nadorra valasztasaval palyaja delelGjére ért.”# A forrasok egybehangzo
allitasa szerint a naddori posztot nem akarta elfogadni,”* taldan ennek lecsapddasat lathatjuk
az oklevelei intitulacidiban: az eddigi, 1342 vége 6ta a nadorok altal haszndlt regni Hungarie
palatinus et iudex Comanorum kifejezés helyett Verbdci leveleiben és okleveleiben egy-két
kivételtdl eltekintve™ a regni Hungarie palatinus et servus Comanorumque iudex megnevezést
hasznalta.”' Sokdig azonban nem volt modja erre, mivel a kovetkezd évi Gyorgy-napi

orszaggytlésen ujbol fordult a szerencse kereke és Batori Istvan ismét, ezuttal mar

71 V6, Burgio 59-60. — Lasd még erre az Ujlaki-hagyaték tigyében Batori Istvan &ltal készitett
(készittetett) magyar nyelvii fogalmazvanyt: Kozépkori leveleink 120-123.

742 C. Toth N.: Ki kicsoda 40.

743 Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 97-98. (valoszintileg elirds miatt jul. 11-re tette a kirdlyi tandcstilés
idejét); Balogh I.: Velenczei diplomatak LXIX—LXXI.

744 Lasd még Batori familiarisainak okt. 1-jei levelét, amelyben szintén nadori cimmel illeték 6t (DF
260504.). — A Szabd Dezs6 altal idézett 1525. nov. 19-i leleszi konventi oklevelet (Szabo D.: II. Lajos-
kori ogy. 98. 2. jegyzet) nem taldltam meg.

745 DF 288065.

746 Acta Tomiciana VIII. 196-198.

747 Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 103-104.; az ekkor létrejott tarsasag céljaira és tagjaira lasd Kubinyi A.:
~Kalandos szovetség” cim( tanulmany4at!

748 Személyére lasd Kubinyi A.: Werbbczy 65-94.

749 V§. Battyanyi Ferenc 1525. jul. 10-i levelével: ,dominus Stephanus palatinus privatus officio suo,
quod Stephanus Werbewczy est donatum, quod ipse non benivole, sed invitus acceptavit” (Ivanyi B.:
Kormendi missilis 35.).

750 A Verbdci neve alatt jegyzett forradsok koziil 6sszesen harom olyat taldltam, amelyben a régi cim
szerepel: 1525. szept. 30. (DF 205289.), 1526. apr. 18. (DF 235266., levél), apr. 20. (DL 107697., levél).

751 Példaul: 1525. szept. 7. (DF 225373.), szept. 30. (Brevia Clementina 110.), okt. 10. (DL 105723.), dec.
11. (DL 24232.), 1526. jan. 10. (DL 24658.), febr. 22. (Balassa 574. sz.), apr. 13. (DF 235603.), lasd még a
Verbdci neve alatt szerepld okleveleket az Adatbazisban. — V6. még Bénis Gy.: Jogtudd értelmiség
341.
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harmadszor visszatérhetett a nadori székbe.”? Verbdci utolsé nadorként kibocsatott levelét
1526. aprilis 23-rol ismerjiik.”® A kovetkezé napon Osszeiilt az orszaggytilés, ahol egybdl
megindult a vita a régi és j nador hivei kozott; mindezt latva Verbdci par nappal késébb —
Burgio beszamoldja szerint aprilis 28-an — felment a kirdlyi palotaba és felajanlotta
lemondasat a kirdlynak azzal, hogy ,erdszakkal szerezte s nem jogos uton”. A kirdly nem
fogadta el azt, hanem szallasara kiildte a nadort, mire Verbdci megijedve a kzhangulattol
elmenekiilt Budarol. Masnap, 29-én a kirdly némi huzavona utan lement az orszaggytlésre,
ahol visszahelyezte Batorit a nadorsagra.”* Aprilis 30-an a budai var alatt iilésezé nemesség
azt kérte a kiralytdl, hogy , erGsitse meg a nadort hivataldban életfogytiglan s ne lehessen 6t
tisztétl megfosztani, csak valami igen nagy ok miatt, Verbczyt pedig nyilvanitsa Ofelsége
lazadonak”.7%

A nemesség kérésének par nappal késébb foganatja lett. Az orszaggytlésen hozott
torvények kirdly altal is megerdsitett dekrétumanak 22. cikkelye foglalkozik a kérdéssel: a
nadort csak torvényes tton lehet tisztségétdl megfosztani (1. §), amelynek olyan stlyosnak
kellett lennie, hogy annak févesztéssel kellett jarnia (2. §); ennek hidnyaban a nador a
tisztségét élete végéig viselheti (3. §). A 4. § szerint a kirdlynak minderrdl oklevelet kell
adnia, amelyet a Szent Koronaval egytitt kell 6rizni.”® Az utdbbi paragrafus értelmében a
kiraly méjus 5-i (illetve majus 9-i)”” oklevelével egyrészt a sajat hatalmabol, masrészt pedig a
f6papok, bardk, elokeldk és az orszaglakosok tandcsaval Verbdci Istvant”® és Szobi Mihalyt
levelesitette és hiitlennek nyilvanitotta, egyuttal pedig ugyanazok tanacsaval a nadori
tisztséget Batori Istvannak, akit6l annak idején azt jogtalanul vették el, visszaadja és
visszahelyezi korabbi méltdsagaba (ex pleno consilio dictorum prelatorum, baronum, procerum ac
regnicolarum nostrorum decrevimus et deliberavimus, ut ipse magistratus eidem Stephano de Bathor,
cui sine causa, iniuste indebiteque abrogatus erat, restituatur eciam in pristinam auctoritatem ac
dignitatem reficiatur). Majd gyakorlatilag a torvénycikkely szovegét megismételve leszogezte,
hogy a nadort, mivel ,régi szokds szerint a mi orszagunkban az orszaggytlésen az orszag
Osszes rendjének szavazata altal szokds nadorokat valasztani, akik a kirdlyok altal lesznek
azzd” (iuxta antiquam consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium statuum huius
regni nostri palatini in hoc regno nostro eligi ac per reges creari solent), ezért ha barmilyen blnt
kovet el, akkor, miel6tt a hivatalatol megfosztanak, az orszaggytilésen a fépapok, bardk és a
nemesség itélete ala kell vetni (ita si quod alicui illorum crimen obiectum fuerit, antequam officio

privetur, cognitioni dominorum prelatorum baronumque et totius nobilitatis in conventu generali

72 A Gyorgy-napi orszaggytilés elGkésziileteire és lefolyasara lasd Kubinyi A.: Belpolitika Mohacs
el6tt 95-98., illetve ennek fényében Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 101-110.; U6: Kiizdelmeink 218-226.

753 DL 24281.

754 Burgio 59-61.

755 Burgio 61. — Az els6 oklevelét 1526. maj. 15-r6l (DL 99338.) ismerjiik.

756 CJH 1. 846-847.; DRMH 4. 270-271.

757 Katona XIX. 596-598.; Kovachich M. G.: Supplementum III. 66—68. (a szOvegiik némileg eltérd,
részletes elemzésiiket lasd a Fiiggelék 2. fejezetében).

758 V6. Bonis Gy.: Hlibériség és rendiség 375.
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subiiciatur), és ha pedig blinosnek taldljak, akkor nemcsak tisztségétdl, hanem az életétdl is
fosszak meg, egyébként a nadori hivatalt élete végéig viselje.”

A levaltott és fGvesztésre itélt’® Verbdci Istvan, csaktigy mint korabban Batori, nem
hagyta annyiban a dolgot. Az orszaggytilésrdl tortént elmenekiilte utdn Dobronya varaban
htizta meg magat, ahonnan junius 6-i levelével kért Szentléleki Kasztellanfi Janostol”e!
segitséget: Ot és apjat, Szobi Mihdlyt artatlanul illeték hitlenség vadjaval és itélték f6- és
joszagvesztésre;70? egyuttal beszamolt arrdl is, hogy milyen intézkedéseket tett helyzete
rendezése ligyében: irt az 0sszes megyének, kérve Oket — tekintettel arra, hogy mennyi
szolgdlatot tettek a kirdlynak és nekik —, hogy jarjanak kozben a kiralyndl felmentésiik
érdekében.”®® A levelet — nadori kiadvanyaiban szereplé cimének beszédes
leegyszertsitésével — mint ,a Magyar Kiralysag szolgaja” (regni Hungarie servus) irta ala’** és
a tovabbiakban is eldszeretettel nevezte igy magat.”®® A nadori tisztség visszaszerzéséért
folytatott — sikertelen — harca a kettds kirdlyvalasztassal’® 4j szakaszahoz érkezett. Az
tjonnan megkoronazott kiraly, Szapolyai Janos 1526. december 12-én Esztergomban kiilonos
oklevelet bocsatott ki két hivének. Egyfel6l megigérte Erdédi Simon zagrabi és valasztott egri
piispoknek, hogy szolgdlatai fejében a kirdlyi titkospecsétet és a kancellari hivatalt az azzal
jaro joghatosaggal neki fogja atadni. Masfeldl Verbdci Istvannak, mostani kancellarjanak, volt
nadornak pedig arra tett igéretet, hogy a nadori hivatalt, amelytdl ellenségei 0sszeeskiivése
folytdn nemrégiben megfosztatott, visszaadja neki.””” Mint ismeretes, a kiralyi kotelezvény
két okbol sem lépett a késébbiekben életbe: Erdddi Simon piispok visszatért I. Ferdinand
oldalara,”® mig Verbdci naddori ambicidit egyrészt a hadihelyzet, masrészt pedig —
legalabbis Barta Gabor szerint — Janos kirdly torhette le, aki 1526 utdn még esélyt latott arra,
hogy Batori Istvan atalljon taboraba és ezért 1530-ig nem tolttte be a hivatalt.”® Ugyanakkor

7% DL 63047, a szOveg kiadasat lasd a Fliggelék 2.1. fejezetében!

760 V5. Katona XIX. 589-595.; 1526. évi torvény 27. cikkelye (CJH I. 849., DRMH 4. 270.).

761 Az oklevelet Zagrabban 6rzik és annak idején hatoldalat nem filmezték le, igy cimzettjének kilétet
Suzana Miljan szivességébol, amelyet eztiton is koszonok, ismerhettem meg.

762 in dieta proxime transacta me unacum ... Michaele de Zob, patre nostro, nullis culpis et demeritis
nostris exigentibus nota infidelitatis ex eoque in sententia capitali ac amissione universorum bonorum
nostrorum condempnarunt” (DF 232738.).

763 scripsi autem exinde ad universas regni huius comitatus, ut pro nostra eliberatione iuxta eorum
premissa apud regiam maiestatem dominum nostrum ... auxilio michi adesse veluit, qui propter bona
mea servitia maiestati sue regie primum deindeque universe nobilitati sepenumero exhibita sum
unacum ipso domino, patre meo” (Uo.).

764 UO.

7651526. jun. 27. (DL 47679.), 1526. okt. 17. (MOE L. 9.).

766 A vonatkozé idészakra lasd Barta Gabor munkait (Barta G.: Illtizidk esztendeje; U6: Konszolidacids
kisérlet).

767 ,,qui quidem officio palatinatus per factiones et conspirationes quorundam emulorum suorum
diebus superioribus spoliatus fuerat, in idem officium palatinatus fuerit restitutus” DL 47701. (MNL
OL Mtuzeumi Torzsanyag, 1909-33.), a szoveg alatt balrol: ,Ioannes rex manu propria”, kozepén a
titkospecsét darabjai (a levelet idézi Barta G.: Konszolidacios kisérlet 636., 638.).

768 Palffy G.: Magyar Kirdalysag 60., 62.

76 Barta G.: Konszolidacios kisérlet 638-639.
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Verbdci olyannyira belemeriilt kancellariai hivatala gyakorlasaba, hogy valodszintileg fel sem
meriilt benne késébb a poszt visszaszerzése.””

Szapolyai Janos kiraly végiil még Batori életében elszanta magat, hogy , orszaganak”
nadort valasztasson. Az 1529-es torok katonai (fél)sikerek és Lodovico Gritti kormanyzdéi
kinevezése”! arnyékaban el6szor december 13-ra, majd végiil februdr 14-re Budara hivta
Ossze az orszaggyulést, ahol az iilésezd rendek 16 cikkelybdl 4ll6 a kiraly 4ltal is megerdsitett
torvényt alkottak, valamint a nddori méltésagra Alsélendvai Banfi Janost valasztottak meg
(loannem Banffyum Lindvanum Ungarie palatinum creavit).””? Hogy hogyan mtikddott volna a
Kiralysag a két nddorral, mar sohasem fogjuk megtudni, mivel az utolsé , kozépkori” nador,
Batori Istvan az altala Pozsonyba meghirdetett orszaggytilés nyitonapjan,’® 1530. mdjus 8-an,
Dévény varaban elhaldlozott,”* igy Banfi Janos 1534 elején bekovetkezett haldlaig egyediil

viselte — Szapolyai Janos kirdlysagaban — a nadori cimet.””

1.2.6. A nador tisztsége Habsburg I. Ferdindnd uralkoddsa idején

A Batori Istvan nador és kirdlyi helytartd altal osszehivott pozsonyi orszaggyftilésen —
legaldbbis a fennmaradt forrdsok alapjan — nem meriilt fel a nddori méltdsag betoltésének
kérdése (mint korabbi adataink alapjan lattuk, erre nem is lett volna lehetdség, mivel nem ez
tigyben gytltek 0ssze),”¢ illetve a jelenlévOk sem kérték I. Ferdindndtdl nadorvalaszto diéta
Osszehivasat. Ugyanez maradt a helyzet egészen az 1535 késé Oszi-téli nagyszombati-
pozsonyi orszaggyulésig, amikor is a rendek arra kérték Ferdinand kirdlyt, allitson nadori
helytartot annak érdekében, hogy a nadori jelenléten folytathassak a pereket.””” Felmeriilt,
hogy mindez azért tortént igy, mivel Batori nadorsaga mellett 1528 tavaszatol egyuttal
Ferdinand kiraly helytartdja is volt, és e mindségében az un. 1486. évi nadori cikkelyekre
tamaszkodva katonai funkcidkat igényelt volna. Az uralkod¢ pedig éppen azért nem kivanta
a nadori méltdsagot betolteni, hogy egyrészt ne kelljen személyében egyuttal helytartdt is
kineveznie, mdsrészt pedig, hogy ennek révén ne tdmasszon konkurenst az 4ltala
Magyarorszagra kiildott f6hadparancsnokoknak.”® Ezért anélkiil, hogy a nadori méltdsag

betoltését engedte volna, 1531 kozepén el6szor Szalahdzi Tamas egri plispokot, kancellart és

770 Barta G.: Konszolidacios kisérlet 657-658.

771 A kinevezésre és hatterére lasd Barta G.: Ludovicus Gritti 295-299.

772 MOE 1. 249-251. (az idézet Istvanffytol a 251. oldalon); Istvanffy 1. 283.; Szakaly F.: Veszt6hely 56.

773 MOE 1. 261.

774 Ortvay T.: Pozsony IV/1. 182.

775 http://archivum.piar.hu/arisztokrata/nador (a latogatas idépontja: 2015. aug. 30.)

776 Vo. a Szapolyai Istvan halalaval eléallt helyzettel.

777 MOE 1. 508., v0. Fraknoi V.: Nadori hivatal 104. — Erre végiil csak 1542-ben keriilt sor, amikor
Révai Ferenc kapta a megbizatast (Palffy G.: Révayak a 16. szazadban 5.).

778 Palfty G.: Magyar Kiralysag 144-146.
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Thurzo Elek orszagbirdt nevezte ki kiralyi helytartokka, majd késébb egyediil Thurzo kapta
a megbizast katonai funkcidk nélkiil.””

A fentieknek azonban — legalabbis 1534-ig, illetve érvelésiinkbdl a nadori cikkelyeket
elhagyva — lehetséges egy masik olvasata: Banfi Janos — igaz, Szapolyai hiveként — mar
viselte a nadori cimet é€s a rendek azért nem kivantak 4j, illetve masik nadort valasztani, mert
ezzel is a Magyar Kirdlysag egységét akartak szimbolizalni.’®® Ennek alatamasztasara
idézhetjlik az 1538. évi varadi béke egyik pontjat, amely szerint a nddort az egész orszdgnak
kozos akarattal kell a Kiralysag korabbi torvénye és szabadsaga értelmében orszaggytilésen
valasztania (unus per totum regnum communi voto palatinus iuxta vetustam legem ac libertatem
regni in dieta seu conventu generali publicandae pacis eligatur),”s' valamint az 1542. évi pozsonyi,
részleges orszaggytlés hatarozatat. A 28. torvénycikk szerint orszaggytilésen megjelentek
azért halasztottdk el a kordbban éppen altaluk siirgetett nadorvélasztast, mert ,a nador
egyetemes és nem részleges gytilésen az orszdg Osszes karai és rendei altal szokott
megvalasztatni” (in comitiis generalibus et non in particularibus per suffragia omnium statuum et
ordinum regni palatinus eligi solet).”?

Az 1542. évi pozsonyi orszaggytilés még egy szempontbol fontos szamunkra: fentebb
idézettekkel egyidejlileg bejelentették igényiiket arra, hogy a kirdly — egyetértésiikkel —
nevezzen ki birdi helyettest. E helyettes — vagy ahogyan nevezték nadori helytarté —
feladata a nador igazsagszolgalatasi jogkorének gyakorldsa lett.”> A posztra mindenki
megelégedésére Révai Ferenc kordbbi nadori itéldmestert, majd személynokot nevezte ki az
uralkodd.”® A nadorvalasztas kérdése legkozelebb az 1548. évi pozsonyi orszaggytilésen
meriilt fel, de annak tdrgyaldsat a rendek arra hivatkozva, hogy ahhoz kiilon diéta
Osszehivasa sziikséges (18. tc. § 1-2.).”® I. Ferdindnd kirdly, a rendek figyelmeztetése ellenére
az 1550 vizkeresztjére Pozsonyba meghirdetett orszaggytlés meghivojaban felsorolt témak
koziil , kifelejtette” a nadorvalasztast, a jelek szerint azonban ez ekkor még nem okozott
kiilonosebb felzadulast a rendek korében.”®® A kovetkezd, 1552. évi orszaggytilésen ismét
felmeriilt a nddorvalasztas kérdése (24. tc.),”” de kiilonosebb konfliktus — legaldbbis a
nyilvdnossag el6tt’® — nem keletkezett beldle.”® A nadori méltdsag betdltésének rendezése

koriili halogatdsnak, mivel az 1553. évi diétan is elmaradt a valasztas, végiil Révai Ferenc

779 R. Kiss I.: Helytartétandcs XXVII-XXX.; az eseményekre bévebben lasd Erdélyi G.: Thurzo levelezés
59-77.; Palfty G.: Magyar Kiralysag 146. — Lasd még errdl a 2. fejezetet!

780 Erre hivatkozott maga Ferdinand kirdly is 1542-ben (Palffy G.: Magyar Kiralysag 281.; lasd még R.
Kiss I.: Helytartotanacs LIX.).

781 Gooss, R.: Osterreichische Staatsvertrage 80.

782 MOE 1II. 413, a latin szoveg: 444.; vo. még R. Kiss I.: Helytartotanacs LVI-LX.

783 R. Kiss I.: Helytartotanacs LX.

78 Palffy G.: Révayak a 16. szdzadban 3—4.

785 CJH II. 228.; R. Kiss I.: Helytartétanacs LXX.; Bessenyei J.: Nadasdy Tamas 21. (1549. évvel).

786 R. Kiss I.: Helytartotanacs LXXI-LXXIIL

787 CJH II. 320.

788 A politikai hattérre lasd Palffy G.: Magyar Kiralysag 254-258., 280-281.

7 V6. R. Kiss L: Helytartotandcs LXXV-LXXIX.
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nadori helytart6é 1553. november 1-jei halala vetett véget.”® A kiralynak mindezek utan nem
maradt mas valasztdsa, mint 0sszehivni az orszaggytilést, amelyet aztan 1554. janudr 21-i
Bécsben kelt levelével meg is tett: 1554 madrcius 1-jére hivta Ossze azzal, hogy ott tobbek
kozott a nador vagy nadori helytartd valasztasa is a napirenden lesz.””! Mindezzel
parhuzamosan kisérletet tett a nadori joghatdsag csokkentésére, késziilve arra, ha nem
sikeriil megakadalyoznia a nadorvalasztast: ennek érdekében a rendek altal osszeallittatott
Quadripartitumot, annak is a nadori cikkelyeket tartalmazo részét — feltehetéen az 1553
marciusdban kinevezett Olah Miklds esztergomi érsek és fOkancelldr vezetésével —
atdolgoztatta. A Négyeskonyv dinasztikus verzidjaban a nadori cikkelyek szovegébdl minden
olyan paragrafus kimaradt, amelyik valamilyen szempontbol sértette I. Ferdindnd kiraly
politikai vagy hadiigyi elképzeléseit (a kérdésre lasd részletesen a 3. fejezetet).”?

A rendek ,természetesen” nem fogadtak el a megcsonkitott Négyeskinyv szovegét és
ebbéli dllaspontjuknak az 1554. évi orszaggytilésen adtak hangot, amennyiben az aprilis 12-i
dekrétumban irasba foglaltdk, hogy a nador ,az orszdg régi szabadsagai és szokasai
értelmében” gyakorolja hatdskoreit (palatinus autoritatem potestatemque eam habere debebit,
quam olim palatini iuxta veteres regni libertates ac consuetudines habere soliti fuerunt — 6. tc.),”*
mindez aztdn Nadasdi Tamas aprilis 15-i kinevezdlevelébe is bekertilt.”

Ratérve immaron a nddorvalasztasra, az orszaggytilést az eldzetesen kijelolt idSpont
helyett majdnem két héttel késdbb, marcius 13-an nyitottdk meg.”> A nadori méltdsag
betoltése ligyében nem sokkal ezutan kezdddtek el a tanacskozasok. Ferdinand kiraly harom
jelolt, Batori Andras fékapitany, Battyanyi Ferenc horvat ban és Nadasdi Tamas orszagbiro
nevét terjesztette el6 az egybegyitilteknek. Az alsétablan marcius 20. koriil tortént meg a
szavazas, amelynek eredménye szerint a jeloltek koziil a legtobb, Osszesen 24 szavazatot
Nadasdi, a maradék 13 szavazatot pedig Batori Andras kapta (a ban nem kapott egyetlen
voksot sem). A felsGtabla elfogadta a valasztds eredményét és hozzdjarulasat adta ahhoz,
majd aprilis elsé felében az uralkodd is megerdsitette a valasztast és kinevezte Nadasdi
Tamast. Mindezt aprilis 15-én Olah Miklos esztergomi érsek, fOkancellar kozolte a
rendekkel.” Az I. Ferdinand kirdly altal ugyanezen a napon kibocsatott kinevezdlevél a
maga nemében egyediilallo: egyrészt azért, mert eddig nem volt szokasban ,irasba adni” a

kinevezést (kivéve Batori Istvan harmadik nadorsagat, amikor az 1526. évi 22. cikkelyben

790 MOE III. 463.; R. Kiss I.: Helytartotanacs LXXIX.; Palffy G.: Révayak a 16. szazadban 9.

71 _ubi inter cetera negotia etiam de electione atque creatione palatini sive ejus locumtenentis, in
locum magistri Francisci de Rewa, nuper demortui, tractandum erit” (MOE III. 494.), v6. R. Kiss L:
Helytartotanacs Ixxix.; Bessenyei ].: Nadasdy Tamas 21.

72 Palffy G.: Magyar Kiralysag 255-256., 281.

7938 CJH II. 366-367., idézi R. Kiss L.: Helytartotanacs LXxX.; Palffy G.: Magyar Kiralysag 281-282.

794 ,,cum omni ea authoritate, facultate et potestate, qua veteres palatini ipsius regni nostri Ungariae ab
antiquo usi sunt ac iuxta regni consuetudines ac leges uti debent” (R. Kiss I.: Helytartétanacs 406., vo.
Palffy G.: Magyar Kiralysag 282.).

795 MOE 1I11. 465.

7% MOE II1. 468-469.; R. Kiss L.: Helytartotanacs LXXX-LXXXIL; Bessenyei J.: Nadasdy Tamas 21-22.
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kotelezték erre az uralkodét a korabban leirt okok miatt”?). Masrészt azért, mert 6tvozodik

benne a korabbi nddorokrdl — azaz a kozépkori, de mégis elsdsorban a Batori Istvan
nadorsagardl — €16 kép (lasd a kinevezdlevél egyes részeit’™) az tjonnan létrehozott

~hagyomannyal”, azaz az ekkoriban konstrualt nadori cikkelyekben leirtakkal (példaul a
nador egyuttal fOkapitany is).” Harmadrészt — és ez utdbbibol kovetkezben — a
kinevezdlevél egyediilallo azért is, mivel ez az els6 (és sokaig az utolso) eset, amikor a
megvalasztott személy nadori kinevezése alkalmaval egyuttal elnyerte a helytartdi (st ezen
egyetlen esetben a fOkapitanyi) tisztséget is.5° E két tovabbi tisztséget rdadasul azzal az
indoklassal kapta meg — ami egyuttal a rendek egy részének és Nadasdi stratégidjanak
eredményességére is utal (értsd ezen a ndadori cikkelyek Osszedllitdsat) —, hogy azokat
hivatali elédei is viselték.®? E gydzelem, mint az késébb kideriilt, tiszavirag-életi volt.
Nadasdi Tamas 1562. julius 2-an®2 bekovetkezett haldla utdn ugyanis a Habsburg-
adminisztracio egészen 1608-ig nem volt hajland6 beleegyezni — egyetértésben a magyar
rendek egy csoportjadval — egy djabb nadorvalasztasba. Rdadasul az ezutdn kinevezett
kirdlyi helytartok mindegyike a fépapok koziil keriilt ki, a fOkapitanyi tisztséget pedig

gyakorlatilag megsziintették.5%

1.3. A nador személye (1342-1530)
1.3.1. A nadorok ,,6nvallomdsa” tisztségbe keriilésiikrol

Az eddigiekben — leegyszerlsitve — azt vizsgaltam, hogy a hivatalvisel§ személyétdl

fiiggetlen forrasok milyen képet nyujtanak az egyes nadorok tisztségbe keriilésének

77 DRMH 4. 270., v6. az 1.2.5. fejezetben leirtakkal!

7% ut honor et dignitas palatinalis, qui in hoc regno ipso nostro Ungariae in ordine fidelium
nostrorum saecularium prima semper post regiam celsitudinem esse consuevit” (R. Kiss L:
Helytartotandcs 405.), vo. az 1526. maj. 5-1 oklevél soraival: , magistratus palatinatus ... in hoc regno
nostro in ordine baronum suprema est dignitas; ... antiquam consuetudinem in generali conventu per
suffragia omnium statuum huius regni nostri palatini in hoc regno nostro eligi ac per reges creari
solent” (DL 63047., teljes szovegét lasd a Fiiggelék 2.1. fejezetében), valamint ,verum quia iuxta
veteres regni ipsius nostri Ungariae constitutiones et observationes palatinus ipse inter alias officii sui
praerogativas et authoritatem hoc quoque praecipuum habet, quod sicut ex parte regnicolarum regiae
nostrae serenitati, ita e diverso ex parte regiae nostrae maiestatis regnicolis ipsis in causis et negotiis
consuetis iudicium et iustitiam facere solet et tenetur; proptereaque nos ipsum palatinum ex consilio
dominorum praelatorum et baronum aliorumque magnatum et regni nobilium ac statuum et ordinum
pari voluntate eligere debemus, ut ille demum tali ac tanto honori praeficiatur, qui dignus fuerit
iudicatus” (R. Kiss L.: Helytartotanacs 405.), v0. az 1439. évi 2. tc.-vel és annak megerdsitéseivel (DRH
1301-1457. 287., lasd még az 1.1.2. fejezetet).

7 V0. a 3. fejezettel!

800 R, Kiss I.: Helytartdtanacs: 404—409.

801  locumtenentiae nostrae regiae nec non capitaneatus generalis uti et fungi debeat cum omnibus illis
conditionibus, qualitatibus et exigentiis, quibus antecessores sui locumtenentes et capitanei generales
ab olim usi fuerunt, et honores ipsos, seu officia praefata tenuerunt” (R. Kiss I.: Helytartotanacs: 407.).
802 Bessenyei J.: Nadasdy Tamas 23.

803 Palffy G.: Magyar Kiralysag 285-286.
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modjarol, illetve elnyerésének koriilményeirdl. A jelen fejezetben viszont arra kerestem
valaszt, hogyan vélekedtek a nadorok tisztségiik elnyerésérdl. Mivel egyetlen nadortol sem
maradtak radnk olyan forrasok, amelyekben személyesen nyilatkoztak volna a kérdésrdl, igy
a neviikben kibocsatott oklevelekhez kellett fordulnom. Noha a nador nevében irdédott
oklevelek ennek nyoman — gondolhatnank teljes joggal — inkabb a nadori iroda véleményét
tiikrozik fonokiik hivatalba keriilésérdl, a benniik talalhatd adatok mégis felhasznalhatonak
latszanak. Az iroda mtkodése ugyanis, még ha a nador a mindennapi teveékenységében
személyesen nem is vett részt, mégsem volt fliggetlen a nddor személyétdl, igy a neve alatt
kibocsatott levelek sziikségszertien a szdmunkra fontos feleletet is tartalmazzak. Az e tipustu
adatok fontossagat nem lehet eléggé hangsulyoznom: emlékezhetiink rd, a nadori tisztség
elnyerési modjanak valtozasara éppen egy ilyen, Zsamboki Mikldés nador oklevelében
talalhatd adatbdl lehetett kovetkeztetni. (Egyébként annak idején mar Frakndi Vilmos is
igyekezett felhaszndlni az efféle adatokat tartalmazé okleveleket, de az altala megismerhetd
kevés szamu forras miatt nem tudott igazan mértékado kovetkeztetéseket levonni.®**) De hol
akadhatunk az altalunk keresett ,nyilatkozatokra”? Ezekre els6sorban a kozbensd birdi
intézkedésekben és itéletlevelekben, illetve — f6leg az Anjou-kor bizonyos szakaszaiban — a
perhalaszté oklevelekben szintén taldlunk példdkat. Az el6bbi tipusu oklevelek szdma
azonban Matyas uralkoddsa idejére erdésen megcsappant é€s hovatovabb a Jagellok
uralkodasa alatt mar szinte alig taldlkozunk a korabbi ,klasszikus” értelemben vett birdi
itéletlevelekkel. Mindez természetesen kihatassal volt vizsgalatunk targyara is, hiszen —
mint majd latni fogjuk — az Anjou- és Zsigmond-kor elején inkabb az jelentette a problémat,
hogy melyik adatunkat ne idézziik, addig a kés6bbiekben ezeket szinte ,nagyitéval” kellett
keresni. Jojjenek hat el6szor az adatok (1asd a 4. tablazatot)!

4. sz. tabldzat. A nador(i iroda) ,,0nvallomasai” 1342-1530

nador idépont és jelzet a ,nyilatkozat”
Zsamboki Miklos 1342. XII. 22. eodem domino Willermo palatino migrato ab hac luce ad nostram
(DL 3537., 59-60.8% | [presentiam], quem regia benignitas de prelatorum et baronum ac regni
sor., Anjou XXVIL. sui nobilium unanimi consilio divina nobis favente clementia ipsius
664. sz.) palatinatus honore decorarat, accedentes presentiam
1347. 1I. 20. domino Wyllermo palatino nutu divine pietatis ante predictum terminum
(AO V.15, viam universe carnis ingresso nobisque honore palatinatus adepto
1347.XIL. 7. demum temporis intervallo eodem domino Wyllermo palatino viam
(AO1V.290.) universe carnis ingresso nobisque a regia benignitate divina favente
clementia honore ipsius palatinatus adepto
Kont Miklds 1356. V. 26. nobis divina favente gratia per regie benignitatis clementiam ad tribunal
(Sopron vm. 1. 250., | palatinatus iudicii sublevatis, tum adepto ipso palatinatu primo et
DL 41286., Anjou principaliter in octavis festi Beati Georgii martiris cum baronibus
XL. 321. sz.) regnique nobilibus nobiscum adherentibus causas quorumlibet
regnicolarum coram nobis litigantium moderata sua equitate deliberatione
cepissemus
1356. V. 10. medioque tempore ipso domino Nicolao palatino viam universe carnis

804 Fraknoi V.: A nadori hivatal 115-120.

805 A [..] jelek kozott , presentiam” szd tollban maradit.
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(Zichy 1III. 28.)

exsolvente ... nobisque honore palatinatus divina favente clementia adopto

1357. VIL. 26.
(Fejér IX/2. 628.)

medioque tempore divino vacante iudicio, cui humane imbecilitatis ratio
nullatenus novit obviare, dicto domino Nicolao palatino decesso honoreque
ipsius palatinatus nobis per regiam clementiam adepto

1359.1. 31. primo ipsius domini Nicolai palatini ac demum ipso divino vocante iudicio
(AO VIL 574.) de medio sublato nobisque honore ipsius palatinatus adepto
Opuliai Laszlé 1367. V. 8. ipsoque domino Nicolao palatino medio tempore viam universe carnis

(DL 5556., 39263.) ingresso, domino nostro rege honore dicti palatinatus nostram personam
sublevante

1367.V. 8. decessoque eodem domino palatino honore ipsius palatinatus per regiam

(DL 5557., 52113, maiestatem nostram in personam condesscente

56888., 60315.)

1367. V. 8. ipso domino Nicolao Konth pridem regni Hungarie palatino, nostro

(DL 41712.) predecessore vitam exsolvente carnis universe honoreque ipsius
palatinatus per regiam clementiam nostram in personam condescente

1368. VII. 12. coram viro magnifico domino Nicolao Kont palatino predecessore nostro

(Bénffy 1. 281.)

ipsoque nutu divine pietatis migrato ex hoc seculo honoreque ipsius
palatinatus per dominum nostrum regem nostram personam sublimante

Lackfi Imre

1372. X.17. domino Ladislao duce in dominium seu regimen regni Ruscie per regiam

(DL 71776.) serenitatem sublimato honoreque ipsius palatinatus per dominum
nostrum regem nobis collato

1372. X. 20. prefato domino Ladislao in regimen regni Ruscie per regiam clementiam

(DL 6038.) sublimato ipsoque honore palatinatus nobis collato

1373. XIL 3. demum vero prelibato domino Ladislao palatino medio tempore in

(Zala vm. I1. 89.)

dominium regni Russcie per ispum dominum nostrum regem sublimato et
eodem honre palatinatus per regiam clementiam nobis dato

Garai Miklos 1376.11. 20. prefato honore palatinatus ab eodem domino Emerico palatino per
(DL 6336.) dominum nostrum regem ablato ... Tandem ... medioque tempore dicto
honore palatinatus per eundem dominum nostrum regem nobis dato
1379. VIIL 20. demum ipso domino Emerico palatino ab hac luce decesso honorique ipsius
(Kubinyi I. 291.) palatinatus per regiam clementiam nobis dato
Szécsi Miklos 1385. X. 21. medioque tempore dicto domino Nicolao palatino ab ipso honore
(DF 265526.) palatinatus remoto et eodem per reginalem serenitatem nobis collato
1385. X. 29. medioque tempore ipso honore palatinatus ab ipso Nicolao de Gara ablato
(DL 42333.) et eodem honore per reginalem maiestatem nobis collato
Lackfi Istvan 1388. X. 7. dicto honore palatinatus ab eodem domino Nicolao (sct. de Gara) ablato et
(DL 8006.) eodem per reginalem serenitatem domino Nicolao de Zeech dato ... et
tandem eodem honore palatinatus ab ipso domino Nicolao per regiam
maiestatem ablato et nobis collato
Bebek Detre 1397. XI. 16. interim etiam dicte honoris palatinatus ab ipso Leustachyo palatino ablato
(Lelesz I. 235. sz.) et eodem per regiam clementiam nobis dato
1398. VII. 18. interim dicto honore palatinatus ab ipso domino Nicolao de Zeech ablato et
(Kubinyi I. 372.) per regiam serenitatem domino Stephano pridem similiter palatino collato
1398. IX. 2. tandem domini Leustachii de Ilswa pridem similiter palatini, cui videlicet
(Kubinyi I. 377.) interim ipse honor palatinatus datus fuisset, post hec vero nobis eundem
honore adipiscentibus
1399. XI. 11. ipso honore palatinatus per regiam clementiam ab ipso domino Stephano
(Lelesz I. 281. sz.) ablato et ... domino Leustachio de Ilsva pridem similiter palatino dato
Garai Miklos 1402. XI. 14. dicto honore palatinatus ab ipso Detrico palatino ablato et eodem nobis
(DL 1430., ZsOI1. dato
2060. sz.)
1405. XI. 13. eodem Detrico palatino et tandem ipso honore palatinatus per regiam
(5zSzBOKL. 79.) clementiam ab ipso palatino ablato et nobis dato
1413. XI. 14. medio tempore dicto honore palatinatus per regiam clementiam nobis dato

(ZsO1V.1291. sz.)
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Paléci Matyus 1435.1V. 21. interim eodem domino Nicolao palatino ab hac luce decedente universe
(DL 29778.) cause coram eadem ventilate in presentiam ... domini Georgii archiepiscopi
devenientis ... ipsoque honore palatinatus per ipsam regiam clementiam
nobis dato
[Zsigmond kiraly] 1437. VI. 19. instrumentalis exhibitio primo serie literarum ... iudiciis curie nostre,
(HO1LI. 268.) deinde autem eodem comite Mathius in honorem palatinatus per nostram
maiestate sublimato ..., dicto etiam Mathius palatino decedente et ipsa
causa in presenciam ... Georgii archiepiscopi Strigoniensis, iudicis in
causis in presentia palatinali vertentibus usque prefectionem novi palatini,
per nostram maiestatem constituti deveniente
Hédervari Lérinc 1437. VI. 3. interim nobis ipsum palatinatus officii per regiam clementiam sublimatis
(DL 44141.)
1437. VL. 9. nobis interim per imperialem et regiam maiestatem ipsum honorem
(DL 61253.) palatinatus sublimatis
Garai Laszl6 1447 IX. 19. domino Laurentio medio tempore decedente et nobis in [dictum/ipsum]
(DL 44482.) palatinatus officii sublimatis
Guti Orszag Mihaly | 1461. VI. 11. tandem ipso decesso (sct. Laurentio) honore palatinatus per regiam

(DL 29779., alulrdl a
28-26. sorok)

clementiam Ladislao de Gara ..., interim dicto honore palatinatus a prefato
Ladislao per regiam clementiam ablato nobisque in eundem honorem
palatinatus sublevantibus

1465.11. 27. ipso honore palatinatus ab eodem Ladislao palatino ablato et per regiam
(DF 268380.) clementiam nobis dato
Szapolyai Istvan 1492. XI. 6. Michaeli palatino defuncto ac ... condam [... ... co]miti perpetuo terre
(DL 67963.) Scepusiensis, fratri nostro carissimo et ipso honore palatinatus per regem
maiestatem collato ... ab hac luce decedente (sct. Urbano episcopo
Agriensi) et nobis in ipsum honorem et dignitatem palatinatus per
regiam clementiam sublimatis
Vingarti Geréb Raskai Balazs 1503. | instrumentalis exhibitio prenotata inter partes primum prefati condam
Péter X. 30-i oklevelében Stephani palatini, tandem vero eo e medio sublato honoreque huiusmodi
(DL 90275.) palatinatus magnifico condam domino Petro Gereb de Wyngarth per
prefatum dominum nostrum regem collato, eiusdem condam domini Pteri
Gereb similiter palatini litterarum prorogatoriarum currentium,
ultimatim presentes octavas ... attigissent
Perényi Imre 1511. XI. 14. instrumentalis exhibitio ... partes inter prefatas primum eiusdem condam
(DL 89012., az domini Stephani (sct. de Zapolya) comitis et palatini, deinde ipso de
adatot Neumann medio sublato et magnifico condam Petro Gereb eidem in officio
Tibornak palatinatus succedente eiusdem Petri Gereb palatini, deinde eorum Petro

kosz6nodm.)

Gereb [...] defuncto et magnifico Blasio de Raska per prefatum dominum
nostrum regem in causis in presentia palatinali vertentibus pro iudice
deputato eiusdem Blasii de Raska, postremo divina favente clemencia nobis
ad honorem palatinatus regia benignitate sublimatis nostrarum litterarum
prorogatoriarum seriebus ventilando

Batori Istvan 1519. X. 31. medio etiam tempore eodem condam domino Emerico palatino divino
(Podmaniczky II. iudicio ab hoc seculo migrante et nobis in honorem huiuscemodi
245.) palatinatus per regiam clementiam sublimatis

[Lajos kiraly] 1523. VIL. 26. tandemgque prefato Stephano de Bathor dignitate palatinatus nobis ita

(Szabo D.: II. Lajos-
kori ogy. 192.)

volentibus privato et cause predicte in nostram personalem presentiam
deducte et habite fuerint

Az egyes nadorok, illetve rdjuk vonatkozo kirdlyi oklevelekben szereplé példak alapjan
néhany dolgot nagy biztonsaggal kijelenthetiink. Az els6 és legfontosabb, hogy a nadorok
hivatalba keriilésére vonatkozd szovegrészek koran allandoésultak, és noha egy-egy
részletiiket at is fogalmaztak (példaul honore palatinatus ... nobis dato / collato / adepto — honore

palatinatus nostram personam ... sublevante / condescente — nobis in ipsum honorem et dignitatem
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palatinatus sublimatis), gyakorlatilag formulava lettek. A masik fontos dolog, hogy e
formuldkbol egyetlen rész szinte sosem hianyzott, s6t a vizsgalt 188 év folyaman valtozatlan
maradt: a formula szovege szerint a nador tisztségét minden esetben a kiralyi kegy révén (per
regiam clementiam — két esetben [1347, 1511] a regia benignitate, valamint egy-egy esetben
[1347] a regia benignitate ... clementia, illetve [1356] per regie benignitatis clementiam kifejezés
szerepel) nyerte el. A jelzett dllandd résznek érvelésem szempontjabdl is nagy jelentdsége
van. Jollehet segitségével azt nem tudom tételesen bizonyitani, hogy a nddorokat az
orszaggytlésen megjelentek valasztottak, majd a kirdly nevezte ki Oket, de ellentétes iranyu
bizonyitasra nagyon is alkalmasak. Mit is értek ezen?

Mindenki altal belathato, hogy a formula ezen részének — a korabbi szakirodalom
megallapitasa alapjan — 1439 utdn, de legkésébb 1486-ban — elvben legaldbbis — valtoznia
kellett volna, hiszen a nadorokat orszaggytlésen valasztottak. Mint lathatd, nem tortént
semmilyen valtozas a formuldban ezen idépontok utan sem. Ez pedig azt jelenti, hogy a
nadorok — akar orszaggytilésen, akar kirdlyi tandcsban valasztottdk meg, netan csupan
puszta kirdlyi akaratbdl kertiltek a hivatal élére — a kiralyi kinevezést tartottak tisztségiik
elnyerésében a legfontosabb(nak és) igazodasi pontnak. Mindezt két példaval is ald tudom
tamasztani: Lackfi Istvan nador 1388. évi oklevelében azt talaljuk, hogy elddjétdl, Szécsi
Mikléstdl a kirdlyi felség vette el a tisztséget, majd azt neki adta (honore palatinatus ab ipso
Nicolao per regiam maiestatem ablato et nobis collato).8 A mondott esemény idején azonban a
koronas f6, Maria kirdlyn6 fogsdgban volt, mig Zsigmond, a leendd kiraly még nem volt
megkoronazva (sem megvalasztva), ezen tények ellenére Lackfi a kiraly altali kinevezésre
hivatkozott. A masik adatunk jo hetven évvel késébbi, de nem kevésbé tanulsagos: Guti
Orszag Mihaly nadornak 1461 tavaszan kiadott birdi intézkedésében egy per évtizedeken at
zajlo torténetét, egyik nadortdl a masikig vald halasztasat a kovetkezé mddon irta le: a
bizonyitékbemutatds el6szor Hédervari Lérinc nddor, majd az 6 haldlaval, miutan a nadori
tisztséget a kirdlyi kegy révén Garai Laszld nyerte el, a mondott Laszld nador, végiil pedig,
miutdn a hivatalt a kirdlyi kegy elvette tOle és azt neki (azaz Orszag Mihdlynak) adta (honore
palatinatus per regiam clementiam Ladislao de Gara, ... interim dicto honore palatinatus a prefato
Ladislao per regiam clementiam ablato nobisque in eundem honorem palatinatus sublevantibus), az 6
(azaz Mihdly) nddor oklevelével a jelen nyolcadra halasztédott.?” Mondanom sem kell,
mennyire meglepden hangzik, hogy Garai Laszl6 a kiralyi kegyébdl nyerte el a nadori
méltésagot, hiszen — mint lattuk — 1447-ben a két part megallapodasa révén kapta meg a
nadori posztot.

Osszegezve egyértelmt, hogy 1342 utan, habar a nadorokat az orszaggytilésen
megjelentek valasztottdk, a méltosdgot mégis kirdlyi kinevezéssel nyerték el, azaz a
hosszabb-rovidebb procedura végére a kirdly ,tett pontot”, nélkiile tehat ,nem miikodott a

rendszer” .808

806 DL 8006.
807 DL 29779., alulrdl 28-26. sorok
808 V3. Hicks, M.: Political culture 107.
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1.3.2. Kikbdl lettek ndadorok? Meddig viselték a hivatalt?

A kovetkezOkben két kérdésre keresem a valaszt: 1) kimutathatd-e valamilyen tendencia a
nadori méltésagot elnyer6k kordbbi palyafutdsa kozott® és 2) a méltosagviselésiik
életfogytiglan (vita durante) avagy a kirdly tetszése (durante beneplacito) idejére szolt. Az
utdbbi vizsgalata tobbek kozott azért is fontos, mert korabban tigy gondoltak, hogy a nador a
14. szadzadtdl, miutan I. Karoly, I. Lajos, majd Zsigmond kiraly megszilarditotta uralmat,
altalaban élethossziglan maradt a tisztségében®!? és ebben csak a Jagello-korban kovetkezett
be valtozas. Mindezt Zay Ferenc Batori Istvan els6 levaltasa (1523) kapcsan igy fogalmazta
meg: ,Ki még soha olyan dolog Magyarorszdgba nem tortént vot, hogy egyikrdl az
naderspansagot levonjak, és az 6 éltébe masnak adjak” 5!

Mivel az el6z6ekben feltett két kérdés(kor)re csak adataink tételes felsorolasaval lehet
valaszt adni, ezért azokat el0szor egyetlen tdbldzatban kozlom (lasd a 5. tablazatot; ennek
els6 oszlopdban a nddor neve, a madasodikban a nadorsigit megel6z6 tisztsége, a
harmadikban nddorsaganak évkore, a negyedikben elvesztésének mddja — levaltas,
lemondas vagy halal —, az 6todikben a hivatalviselés hossza évre kerekitve — ha elhaldlozas
miatt vesztette el nadorsagat, akkor a szam zardjelben all —, végiil a hatodik oszlopban a

nador levaltasa utan viselt tisztsége szerepel).

5. sz. tablazat. A nddorok hivatalviselésének altalanos adatai

nador neve eldz0 tisztség nadorsaga elvesztés oka | hossza | tisztség utana

1 | Zsamboki Miklds turoci ispan 1342-1356 halal (14) -

2 | Kont Miklés erdélyi vajda 1356-1367 halal (11) -

3 | Laszl6 oppelni herceg | — 1367-1372 levaltas 5 Oroszorszag ura

4 | Lackfi Imre erdélyi vajda 1372-1375 levaltas 3 -

5 Garai Miklés macsoéi ban 1375-1385 levaltas 10 temesi ispan,
horvat ban

6 | Szécsi Miklos orszagbiro 1385-1386 levaltas 1 -

7 | Lackfi Istvan erdélyi vajda 1386-1392 levaltas 6 lovaszmester

8 | Ilsvai Leustak ajtonallémester 1392-1397 levaltas 5 -

9 | Bebek Detre szlavén ban 1397-1402 levaltas 5 -

10 | Garai Miklés horvat-szlavon ban | 1402-1433 halal (31) -

11 | Paloci Matyus orszagbird 1435-1437 halal (2) -

12 | Hédervari Lorinc lovaszmester 1437-1447 halal (10) —

13 | Garai Laszlo macsdi ban 1447-1458 levaltas 11 —

14 | Guti Orszag Mihaly ajtonallémester 1458-1484 halal (26) -

15 | Szapolyai Imre — 14861487 halal (2) —

16 | Szapolyai Istvan - 1492-1499 halal (7) -

17 | Vingarti Geréb Péter orszagbiré 1500-1503 halal (3) -

18 | Perényi Imre asztalnokmester 1504-1519 halal (15) -

19 | Batori Istvan temesi ispan 1519-1523 levaltas 4 somogyi, zalai,
zarandi ispan

80 A vizsgalati szempontjaimat a Fiigedi Erik altal alkalmazott — és a Fernand Braudel vezette

»iskolatol” inspiralt —, majd Kubinyi Andras altal pontositott tarsadalomtorténeti modszer alapjan
alakitottam ki (vo. Fiigedi E.: Mobilitas 8-25., Kubinyi A.: Ismertetés 753-757.).
810 Frakndi V.: A nadori hivatal 112-117.
811 Zay F.: Landorfejirvar 25.
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20 | Batori Istvan somogyi, zalai, 1524-1525 levaltas 1 somogyi, zalai,
zarandi ispan zarandi ispan
21 | Verbdci Istvan személynok 1525-1526 levaltas 1 -
22 | Batori Istvan somogyi, zalai, 1526-1530 halél 4) -
zarandi ispan

Az 1342 és 1530 kozott eltelt 188 év alatt 6sszesen 20 naddor 22 alkalommal — mivel Batori
Istvan haromszor — viselte a hivatalt. A tisztségviselésiiknek 11-szer a haldl vetett végett,
mig ugyanennyi alkalommal levaltottdk Oket. A fenti tablazatban lévd adatok alapjan agy
gondolom, nem sziikséges kiilon bizonygatni, hogy kétségkiviil tlinhetett tigy a kortarsak
vagy az utokor szamadra, hogy a nddor megvalasztasa élete végéig szolt. Guti Orszag Mihaly
megvalasztasatol Perényi Imre haldldig eltelt hatvan évben ugyanis minden nador élete
végéig allt a hivatal élén. Ennek ellenére nemcsak a Jagellok uralkodasa alatt kertilt sor a
nadorok levaltasara: I. Lajos kirdly 6t nddora koziil csak kettd, Zsigmond kirdly hat nadora
koziil éppen fele, harom allt élete végéig posztjan. Veliik szemben Matyas kirdly mindkét és
Ulaszl6 kirdly mindhdrom nadora haldlaig viselte a nddorsagot. Az 1367 és 1402 kozott — 1.
Lajos uralkoddsanak masodik felében és Zsigmond uralkodasanak els6 felében — tovabba
1519 és 1526 kozott — II. Lajos kiraly uralkoddsa alatt — a hivatal élén all6 nadorok
mindegyikétdl elvették a cimét. A képet azonban tovabb arnyalhatjuk, ha megvizsgaljuk a
méltdsag elvesztésének koriilményeit, illetve annak kovetkezményeit. A tiz levaltott nador
koziil oten nem estek ki — rogton — a kirdlyi kegyébdl, mivel nadorsaguk utan is
megtarthattdk kordbbi, masik tisztségiiket (Garai Miklos, Lackfi Istvan, Batori Istvan), vagy
éppen Uj feladattal bizta meg Oket az uralkodo (példaul Laszl6 oppelni herceg). Ugyanakkor
ezek egyike sem volt egyenértéki a nddori poszttal, tehdt gyakorlatban ezek is
tekintélyveszteséggel jar(hat)tak. A masik 6t levaltds sem volt azonban egyforma: Lackfi
Imre (1375) minden bizonnyal élemedett kora miatt vesztette el a hivatalt (hogy 6 mondott
le, vagy a kiraly valtotta le, ma mar nem tudjuk). Hasonl6 a helyzet Szécsi Miklos esetében is,
noha az 6 lemondasa vagy levaltdsa bizonyos szempontbdl interregnum idején (1386),
orszaggytlésen torténhetett. A legkonnyebb Ilsvai Leustdk hivatalvesztését megmagyardzni:
mivel a nikdpolyi csatdban (1396) fogsagba esett és nem volt remény (és kirdlyi szand€k)
hazatérésére, menesztették a méltosagbdl az 1397 tavaszi orszaggyulésen. Bebek Detre
(1402), Garai Laszlo (1458) és Verbdci Istvan (1526) egyarant hiitlensége miatt vesztette el a
nadori méltosagot.

A vizsgalt 188 évben a tisztséget viselt 22 személy (jelen esetben Batori naddorsagait
nem vontam Ossze) hivatalviselésének hossza, amennyiben egyszer(i atlagot szamitunk, nem
érte el a kilenc évet (egészen pontosan 8,54 évet tesz ki). Ha azonban megprobaljuk sulyozni
adatainkat, akkor egyfel6l még kedvezétlenebb képet kapunk, masfeldl viszont egy fokkal
javul a helyzet (lasd a 6. tabldzatot; az egyes oszlopok otéves ciklusokat jelolnek, az elsé
sorban all6 szam az abba a kategoridba esé 0sszes nadort jeldli, a masodik sorban all6 szam
azokat, akik haldlukig toltotték be a tisztséget, a harmadik sorban 4all6 szam, akiket

levaltottak, a negyedik sorban 4ll6 pedig a kettd aranyat jelzi).
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6. sz. tablazat. A nadori hivatal elvesztésének mddja

tisztségviselés hossza 1-5 év 6-10 év 11-15 év 26-30 év 31-35
Osszes nador(sag) (22) 12 4 4 1 1
elvesztés | elhalalozas (11) 4 2 3 1 1
oka levaltas (11) 8 2 1 0 0
aranyuk, szazalék (50-50) 33,3-66,6 50-50 75-25 100-0 100-0

A nadorok tobb, mint fele — meglehetdsen figyelemre méltdé médon — nem toltott 6t évnél
tobbet a tisztségben, s6t kétharmaduk tiz évnél kevesebb ideig viselte azt. Az aranyok akkor
sem javulnak szamottevéen, ha az elhalalozas révén tisztségiiket elvesztdket kihagyjuk
elemzésiinkbdl: a legfeljebb 6t éven at nadorsagot visel0k szama igy is a harmada a teljes
kornek, s6t, ha a kovetkezd periddust (6-10 év) is idevonjuk, akkor majdnem eléri a felét
azon nadorok szama, akiket levaltottak. Masik oldalrdl viszont az latszik, hogy minél
hosszabb ideig viselte valaki a hivatalt, annal biztosabb volt, hogy a halal vetett véget annak.
Erdemes ugyanakkor azt is megvizsgalni, hogy a tisztségiiket levéltas vagy haldl révén
elveszté nadorok Osszesen hany évig viselték posztjukat a szoban forgd 188, illetve — mivel

Osszesen 11 éven at betoltetlen maradt — 177 évbol (lasd a 7. tablazatot).

7. sz. tdbldzat. A hivatalviselés hossza és aranyai

elvesztés oka nadorok szama hivatali évek hossza atlag hivatalviselési év
elhalilozas 11 125 11,4 év
levaltas 11 52 47 év
0sszesen 22 177 8 év
iiresedés - 11 -
Osszesen 22 188 8,5 év

A fenti tdblazat adatai megerdsitik az elébbiekben mar jelzett meglehetdsen egyértelmu
kovetkeztetésemet: a nadorok hivatalviselésének hossza egyenes aranyban all a hivatal
elvesztési mddjaval: azok, akiket a haldl valasztott el a tisztségtdl, tobb mint kétszer annyi
ideig alltak annak élén, mint akiket levaltottak arrol. Masfeldl egyébként mindez azt is
jelenti, hogy a legtobb nador palydja végén érte el a legmagasabb elnyerhetd méltdsagot. E
megallapitds még azokra a nddorokra is igaznak latszik, akik évtizedekig toltotték be a
méltdsagot: ifjabb Garai Miklds nadorsaga el6tt kiilonb6zd bani cimeket,®? mig Guti Orszag
Mihaly pedig f6kamarasi, kincstartoi, asztalnok- és ajtonallomesteri tisztségeket®!® viselt.

A kovetkezd, amit érdemes megvizsgalnunk, hogy kikbdl lettek nadorok.s'* Mely
tisztségekrdl léptek a kirdly utan kovetkezd legfébb méltdsagra? Valoban a nadori méltosag
jelentette a vilagi karrier legmagasabb pontjat? (Lasd a 8. tablazatot!)

812 Engel P.: Archontolégia II. 81.
813 Engel P.: Archontoldgia II. 179.
814 V6. Fiigedi E.: Mobilitas 20., 41-44., 55-57.
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8. sz. tablazat. Kikbdl lettek nadorok?

baro6i méltosagbol jottek ispansagbol jottek egyéb helyrdl
udvari ,,mesterekbdgl” egyéb tisztségbdl vagy okbol jottek
ajtonallémester 2 | erdélyi vajda 3 | turdci ispan 1| kiralyi rokon 1
lovaszmester 1 | orszagbird 3 | somogyi, zalai és zarandi | 2 | személynok 1
ispan (Batori Istvan tjra)

asztalnokmester 1 ban (macsdi 2; 4

szlavén 1;

horvat-szlavon 1)

temesi ispan 1

szepesi 6rokds ispan
Osszesen: 22 (20 személy) I 4 13 (1+2) 3 2

A vizsgalt 188 évben a legtobb nadori méltdsagot elnyert személy bardi méltdsdgokbodl
érkezett: 22 alkalombdl 17-szer, azonbeliil a kétharmaduk valamelyik nem udvari
méltdsagbol jutott fel a vilagi ranglétra tetejére. Az Anjou-korban (1342-1386, Zsamboki
Mikldstdl Lackfi Istvanig) a nadori méltdsagot elnyerd hét személy koziil kordbban oten
teriileti hatalommal jar6 posztrdl (erdélyi vajda, ban, ispan), egy-egy személy pedig biroi
meéltdsagrol (orszagbird) és a kirdly rokonsdgabdl érkezett. A Zsigmond-kori (1392-1437,
IIsvai Leustaktdl Hédervari Lorincig) 6t nddorbdl harman udvari méltosagbol, ketten tertileti
hatalommal rendelkezd banokként, mig egy személy ismét a birdi tisztségbdl (orszagbird)
jutott a nadori hivatalba. A Hunyadi-korban (1447-1486, Garai Laszlotdl Szapolyai Imréig)
tisztséget viselt harom személybdl egy-egy érkezett teriileti hatalombdl (ban), udvari, illetve
bardi méltdsagbol. Végiil a Jagello-kori (1492-1526, Szapolyai Istvantol Batori Istvanig) ot
nadorbdl (amely hét alkalmat jelent) egy-egy személyt valasztottak teriileti (temesi ispan),
illetve birdi (orszagbiro) tisztségbdl, kettét pedig bardi méltdsagbol (asztalnokmester és
szepesi Orokos ispan). A nddori posztot elnyerdk kordbbi tisztségei alapjan latszélag nem
lehet kiilonbséget tenni kozottiik, mas a helyzet azonban, ha azt vizsgaljuk meg, hogy melyik
tisztségrol mely idészakokban érkeztek tobben (ldsd a 9. tablazatot; Batori Istvan két ujbdli

nadorsagat nem vettem figyelembe).

9. sz. tdbldzat. A nddorok korszakok szerinti kordbbi tisztségei

honnan Anjou-kor | Zsigmond-kor | Hunyadi-kor Jagello-kor 0ssz.
bardi birdi tisztség (orszagbiro) 1 1 0 1 3
tertileti erdélyi vajda 3 0 0 0 3
hatalommal | ban (horvét-, 1 2 1 0 4
(is) szlavdn, macsoi)
rendelkezd | temesi ispan 0 0 0 1 1
grof (szepesi 1
0rokos ispan)
turoci ispan 1 0 0 0 1
Osszesen | 5 2 2 2 11
udvari ajtonalléomester 0 1 1 0 2
méltosag | asztalnokmester 0 0 0 1 1
lovaszmester 0 1 0 0 1
Osszesen | 0 2 1 1 4
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kirdlyi rokonsag 1 0 0 0 1
nem baroi birdi tisztség 0 0 0 1 1
Osszesen 7 5 3 5 20

A kép meglehetdsen arulkodd az egyes tisztségek kirdlyi udvarbeli stlyara nézve, illetve
udvarbeli megitélése, valamint masik oldalrol a kiraly és tanacsosainak politikai akaratdnak
érvényesiilése szempontjabdl. A nadori hivatal felé vezet§ uton az Anjou-kor teljes
id6szakdban a legjobb ,ugrddeszkanak” az erdélyi vajdasag tekinthetd: 1356-ban, 1372-ben
és 1386-ban is e méltdsagrol keriiltek a hivatalba. A Zsigmond-kortol, egyészen pontosan
Lackfi Istvan levaltasatdl fogva a korabban erdélyi vajdasdgot viselt személyek teljesen
eltintek a nadori hivatalbol. (Ennek egyik oka talan a kovetkezd fejezetben részletesen
elemzendd ,nddori honor” megsziinése lehetett. 1402 utan a nadorok ugyanis nem kaptak
tertileti hatalmat®®> és ilyenforman az erdélyi vajddk szamara, akik gyakorlatilag ,alkiralyi”
funkcidval rendelkeztek tartomanyukban,®° nem volt mar elérend6 cél a nadori hivatal.)
Szerepiiket a masik teriileti hatalommal rendelkezd tisztségvisel6, a ban vette at, de
figyelemre méltd, hogy ugyanilyen sullyal jelentkeztek ettdl kezdve az udvari
méltdsagviseldk is. A helyzeten a Hunyadi-kor annyiban hozott valtozast, hogy ez az utolsé
iddszak, amikor még egy banbol is lehetett nador. Mindemellett az is jol latszik, hogy az
Anjou-kor kivételével egyik korszakban sincsen ,kiemelt” tisztség, a korabban méltdsagot
viseltek egyarant jottek a teriileti, a biréi hatalommal rendelkezdk, valamint az udvari
tisztséget betolték korébdl. A Hunyadi-kor még egy szempontbdl fontos: ez az els6 olyan
periddus, amikor megjelenik a nddorok kozott egy olyan személy, aki korabban — legalabbis
nadorsaga elStt évekig — nem viselt semmilyen hivatalt, ellenben a Magyar Kiralysagban
ritka jelenségnek szamité grofi cimmel (és teriileti hatalommal) rendelkezett: mindkét
Szapolyai a szepesi 0rokos ispansaganak, azaz gréfi cimének koszonhette kinevezését. Hogy
a grofi cim mekkora szerepet jatszhatott a nddori cim elnyerésében, azt Perényi Imre példaja
mutatja a legjobban. Az uralkoddé a nadorvalasztd orszaggytilés eldtt jo két honappal —
annak ellenére, hogy udvari méltdsaggal, asztalnokmesterséggel rendelkezett — kinevezte
Perényit és fiagi utddait Abatj megye 6rokos ispanjanak. Vagyis grofi cimmel adomanyozta
meg. Ha visszaemléksziink arra, hogy kik kiizdottek 1503/1504-ben a nadori cim
elnyeréséért, akkor teljesen érthetévé valik és nem mellesleg egyértelmii magyarazattal
szolgal Perényi felemelése: a kiralyné jeloltje a Magyar Kiralysag egyik legrégibb grofi
csaladjanak tagja, Szentgyorgyi Péter (erdélyi vajda) volt, mig a délvidéki urak (és onmaga)
Corvin Janos hercegben lattdk a legalkalmasabb jeloltet. E két személlyel Perényi sem
vagyona (mégha jelentés varuradalmakkal is rendelkezett), sem tdrsadalmi 4&lldsa
tekintetében nem vehette fel a versenyt. A kirdly ezt birtokadomdanyokkal némileg
kompenzalhatta volna, de, mivel nem volt mibdl adnia, nem tudta. Ellenben a rangemeléssel

mindkét fél jol jart: a kirdlynak nem keriilt semmibe, mig az azt elnyerd birtokban nem

815 Engel P.: Kiralyi hatalom 48.
816 V6. Neumann T.: Vajdai adoményozas 265.
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mérhet6 megbecsiilést nyert és megszolitdsa ezentul a ,tekintetes és nagysagos ur”
(spectabilis et magnificus vir) lett.$”

A, milyen tisztséget viselt kordbban” kérdés megvalaszoldsa egyuttal arra is alkalmat
nydjt, hogy néhany pillanat erejéig betekinthessiink a kirdlyi dontések mogott megbuvo
szandékokba. Minden egyes nadorvaltds ugyanis jo alkalmat kinalt arra, hogy a kiraly
atrendezze a kiralyi tandcs tagsagat, hiszen azzal, hogy valaki nddorra lett, az esetek dont6
tobbségében megiiresedett az addig altala elfoglalt pozicid. Rdadasul, ha még a nadoron
kiviil tobb meltdsagban csere tortént, akkor beindult a ,domind-effektus” és gyakorlatilag a
teljes méltosagviseldi kar atrendez6dott (a megyék élén tortént valtozasokat nem vettem fel a
gyUjtésbe; lasd a 10. tablazatot, az itt szerepld adatok forrdsait lasd a vonatkozé fejezet

megfeleld részénél).

10. sz. tabldzat. TisztségviselOcserék nddorvaltas idején

idépont nador korabbi tisztsége mas tisztségekben tortént valtas 0sszes
1342.1X. 23-29. | turdci ispan erdélyi vajda, szorényi ban, ajténalld- és 5
asztalnokmester
1356. I11. 22-31. erdélyi vajda szlavén, dalmat-horvat ban, kiralynéi tarnokmester 5
1367.1V.7-16. | - erdélyi vajda 2
1372. IX. erdélyi vajda orszagbiro, szlavén, dalmat-horvat ban, tarnok- és 7
poharnokmester
1375. IX. vége macsoi ban dalmat-horvat ban, udvarmester 4
1385. IX. eleje orszagbird erdélyi vajda, szlavén, dalmat-horvat, macséi ban,
tarnok- és lovaszmester, kiralynéi lovaszmester
1386. X. vége erdélyi vajda - 2
1392. XI. vége ajtonalléomester szlavén ban, kincstarto 3
1397. V. eleje szlavén ban — (a valtasok februdr végén torténtek) 2
1402. IX. 13-21. horvat-szlavon ban macsoi ban, lovaszmester, temesi ispan 5
1435.111. 8. e. orszagbird - 2
1437.111. 7. lovaszmester asztalnokmester 3
1447.1X. 14. e. macsoi ban - 2
1458. VII. 25-27. | ajténallémester erdélyi vajda, tarnok- és poharnokmester, kincstartd 6
1486. 11 — (szepesi 6rokos ispan) - 1
1492. 111. 29. — (szepesi 6rokos ispan) asztalnokmester, szorényi és nandorfehérvari ban 4
1500. V. 8. e. orszagbird - 2
1504. V. 4. e. asztalnokmester - 2
1519. V. 28. (temesi ispan) - 1
1524.1X. 12-19. | — (somogyi, zalai és - 1
zarandi ispan, nador)
1525. VII. 6. — (személynok) orszagbiré, kincstartd 3
1526.1V. 29. — (somogyi, zalai és kincstartd 1

zarandi ispan)

A tablazatban Osszesitett adatok érdekes képet mutatnak: mig Nagy Lajos uralkoddsa idején
az 1367-es év kivételével egy-egy nadorvaltas idején szinte az egész méltosagviseldi kort
atszervezték (5, 5, 7 és 4 tisztségben tortént valtozas), addig a késObbiekben alig keriilt
ilyenre sor (az 1385. évi nagy mértéki atalakitasnak, amint arr6l mar esett korabban sz6, mas

okai voltak). Zsigmond kirdly orszagldsa idején 1402 szeptemberében tortént a legnagyobb

817 Neumann T.: Bardk, gréfok, hercegek passim.
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valtozas: akkor a nadorival egyiitt Ot tisztségben tortént valtas. Matyas uralkodasa idején a
tronralépése utani orszaggytlésen a kényszeri nadorvaltas adta alkalommal Osszesen hat
helyen valtozott az orszagnagyok névsora. A nadorvaltasokkor tortént egyéb tisztségviseld-
valtozasok nagysagrendje tehat az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb csokkent. E tendenciat
megtorni latszik az 1492-es, II. Ulaszld és az 1525-0s, II. Lajos uralkodasa idején lezajlott
négy, illetve harom csere. De e kép csaloka: a két bani cimet visel személy tisztsége ekkor
mar nem tartozott a jelentds baroi méltdsagok kozé, elsGsorban nem politikai, hanem katonai
pozicidt jelentettek. Nagyjabol ugyanez a helyzet Mohdcs el6tt egy évvel: a kincstarto 1525-
ben mar régen nem baro6i méltosag, raadasul mind 6t, mind az orszagbirot — csakugy, mint
a nadort — az orszaggyilésen jelenlévé nemesek valtottdk le (amelyet aztan kirdly
elfogadott). Mindezek alapjan annyi kijelenthetének latszik, hogy a nadori tisztség betoltése
el- vagy kiilonvalt a tobbi méltdsag és hivatal szétosztdsatol. E feltételezésbdl akar az a
kovetkeztetés is adodhat, amely szerint mig a tobbi tisztségviseld kinevezéséhez elég volt a
kirdly (és a tandcs) akarata, addig a nadort a nemesek akaratdval mindenképpen
orszaggytlésen kellett allitani (csaktigy mint a kés6bbiekben). Masképpen: a kiraly egy-két
alkalomtdl eltekintve a hivatal- és méltdsagviseldi kinevezése terén — kivéve a nadori

posztot — szabad kezet kapott.

1.3.3. A ,,nddori honor” — a nddor fizetése

A kordbbiakban mar néhany nador esetében sz esett arrol, hogy egyuttal milyen mas
tisztsége(ke)t viseltek: a hivatalba Iépésiik utdn milyen szolgdalati birtokokat, azaz
megyésispansagokat, valamint — vagy azokhoz kapcsoldédd, vagy egyéb — vdarakat és
uradalmakat kaptak meg.5’® A rendszer lényege tgy irhatd le, hogy a teriileti hatalommal
tisztségébdl addddan nem rendelkezd nador (és orszagbird), szemben az erdélyi vajdaval és
a banokkal (szlavén, macsoi), megkapta bizonyos megyék €s varak ispansagat. A két tertileti-
hatalmi uralom kozotti alapvetd kiilonbséget az adta, hogy amig a vajdai és bani territérium
allandonak volt mondhato, addig a mindenkori nador (és az orszagbir6®") esetenként mas-
mas teriileteket kapott, azaz a felligyeletiik ald tartoz6 megyék és varak nem az
intézményhez, hanem személyhez kotddtek.’? Felmeriilhet a kérdés, milyen célbdl volt
sziikséges, hogy a nadorok (és az orszagbirdk) is rendelkezzenek ispansagokkal. Ennek —
amint azt Engel P4l megfogalmazta — ,aligha az ispani méltdsaggal jard birdi jogkor
lehetett, sokkal inkdbb az a hatalom és jovedelem, ami a [nador — kiegészités télem: C. T. N.]
megyéiben taldlhatd kirdlyi javak birtoklasabodl eredt.”®?! E kormdanyzati rendszer — és itt
most tjra Engel Palt kell idéznem — az 1402-es reformnak koszonhetden szlint meg: a biroi
jogkoroket gyakorld, illetve a teriileti hatalommal rendelkezd személyek Kkorét

szétvalasztottdk, maga a valtoztatas pedig az j nador, Garai Miklds hivatalba kertilésekor

818 Engel P.: Honor 80-83.; Engel P.: Honor, var, ispansag 106-108.

819 V6. Engel P.: Honor 78-79. (egytttal mas udvari ,, mesterek” ispansagaira is).
820 Engel P.: Honor 75-76.

821 Engel P.: Honor 77.
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lépett életbe.®? A teriileti hatalom megsziinését két okkal magyarazhatjuk: egyfeldl elfogyott
a kiralyi birtokallomany,*? amelyet e tisztségvisel6knek lehetett volna atadni (bar nyilvan, ha
nagyon akarta az uralkodd, akkor tudott adni). Masfeldl viszont az udvari méltésagviselok
tertileti hatalmanak felszamolasaval egyidejlileg csokkent a kiralyi hatalom kitettsége, azaz —
— elvben — novekedett a kirdly mozgastere a tisztségek szétosztasakor. Az elmélet
bizonyitasat nagyban megkonnyitené, ha rendelkeznénk Zsigmond kiraly uralkodasa alatti
mindkét  ,korszakbdl” csak  birdi  joghatdsaggal rendelkezd — méltosagviseldi
kinevezolevelekkel, de sajnos ilyen ,oklevél-parokat” nem ismeriink. Ugyanakkor az 1402
utani korszakbdl fennmaradt Kaplai Dezsd kiralynéi tarnokmesteri (1407),52* Perényi Péter
orszagbirdi (1415),5% Berzevici Péter kirdlyi tarnokmesteri (1419),%¢ valamint Hédervari
Lérinc nadori (1437)% kinevez6 oklevele, amelyekben — megnyugvasunkra — a nekik jaro
jovedelmeken kiviil egyikben sem esik sz¢ altaluk elnyert tertileti hatalomral.52

A 15. szazad els6 évtizede utan tehat tobbek kozott a nadorok kezére sem keriilt
hivatalbdl egyetlen megyésispansag sem, egyediil Buda vara maradt naluk.’? Kérdés
azonban, hogy ha — mint lattuk — a honor (értsd teriileti hatalom) egyuttal a nadorok
fizetése gyanant is szolgalt, akkor ennek megsziintetése utan mibdl élt a nador (és a tobbi
udvari méltosagviseld). Az minden bizonnyal abszurd feltételezés, hogy a tisztségvisel6k
csupan csak az azzal jard tekintély miatt vallaltdk volna a pozicidt és kiaddsaikat sajat
maganvagyonukbol fedezték volna a késdbbi kirdlyi adomanyok reményében. Persze erre
egyfajta valaszt jelent az, hogy a biréi hatalommal rendelkezdk (nador, orszagbiro,
tarnokmester) , megélhettek” az itélkezés soran nekik jutd részbdl, de a tobbiek (asztalnok-,
pohdrnok- és stb. mesterek) esetében ez nem jelent megoldast. Tegyiik hozza, a birdi funkciot
gyakorloknal sem, hiszen a birdi iroda kiépiilése, itélomesterek, jegyzOk és mas egyéb
tisztvisel6k alkalmazasa egyre nagyobb koltséggel jart, amely altal egyre kisebb rész jutott a
mindenkori biréi hivatalt visel személyhez. Igy a teriileti hatalom megsziinte jelentSs
javadalomkieséssel jart (volna) egyiitt, ami nem valdszin(i, hogy taldlkozott (volna) a
meéltdsagviselSk tetszésével. (A lehetséges megolddsra alabb még visszatérek.) Rdadasul ez a
javadalmazasi kényszer, ha nem is a honorrendszer formdjaban és céljaval,’* de mar az

Arpéd-korban, TI. Béla uralkoddsanak végétdl létezett: az egyes nddorok mar ekkor is

822 Engel P.: Kiralyi hatalom 48.

82 Lasd egy példat Engel P.: Honor, var, ispansag 139.

824 7sO II. 5215. sz.

825750 V. 332. sz.

826 ZsO VII. 509. sz.

827 Hédervary 1. 180.

828 Jdében tavoli, de az orszag berendezkedése szemponjabdl nem rossz példa Gutkeled nembeli
Istvan 1278. évi orszagbirdi kinevezése, amelyben IV. L&szld kirdly a jelenlévé orszagnagyok
(valoszintileg a kirdlyi tanacs tagjai) el6tt Moson megye ispansagat és évi ezer marka jovedelmet utalt
ki az tjdonsiilt orszagbird fizetésére (Erdélyi Okm. I. 359. sz., az adatra Sz6cs Tibor hivta fel a
figyelmemet).

82 Engel P.: Kiralyi hatalom 48.

80 V6. Engel P.: Honor 92-95.
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viselték egyes megyék ispansagat.®! , A megyékkel vald parositas biztosan tudatos rendszert
kovetett — amint azt Sz6cs Tibor kimutatta —, ugyanis a nadori cim mellé kezdetben nem
Ossze-vissza tarsitottak az ispani cimet.”®? A nadorok 1192-t6l 1209-ig el6bb Bacs, majd
felvaltva Bacs és Bihar megyck, 1215 és 1226 kozott féleg Sopron megyék ispansagat
viselték.# IV. Béla uralkodasatol III. Andrads halaldig szinte kizdrdlagosan a somogyi,
pozsonyi vagy soproni ispansagot kaptdk meg.%* A kirdlyi hatalom konszolidacidja, 1323
utan ,,a Druget-nddoroknak”$ az északkeleti orszagrészben elteriild territoriumukon
(Szepes, Ujvar, Saros, Zemplén, Ung) til csak Druget Janos rendelkezett — a csalddon beliili
megosztas alapjan — mas megyékkel: 8 volt az ispan Fejér, Tolna és Somogy (1328-1333),
valamint Bacs megyében (1330-1333).8% Druget Vilmos halalaval elérkeztiink a jelen munka
kezd6 id6hatarara. A kovetkezOekben tehat nadorrdl nadorra fogom végigkovetni, miként
valtozott a keziikon tartott ispansagok szama, illetve kimutathatd-e barmelyik megye
esetében szorosabb kapcsolat a nadori intézményhez. Ezek mellett vizsgalatom célja volt
annak kideritése is, hogy Garai Miklos kinevezése kapcsan bevezetett reform hosszu tavon is
érvényesiilt-e.%” Mivel a kérdésekre meggy6z6 valaszokat adni csak egyféleképpen lehetett,
igy az alabbiakban eldszor tablazatos formaban foglalom Ossze az 1342 és 1530 kozott
hivatalban volt nddorok egyéb tisztségeit. (A 11. tdblazat elsé oszlopdban a nadorok nevei és
hivatalviselésiik évkore szerepel, a madasodikban a nddorsaggal egyiitt viselt tovabbi
tisztségeik és ezek évkore — ezek esetében a nddori kinevezésiikkel egyiitt kapott
ispansagokat kiemeltem —, a harmadikban a nddorsaguk el6tt, illetve utdna betoltott
pozicidik. A negyedik oszlopban az adatok forrasat tiintettem fel. Az 1458 el6tti adatok
esetében Engel Pal archontologiai adattarat hasznaltam, de a rovidség végett csak a kotetre
és oldalszamra hivatkozom, az 1458 utaniak esetében pedig a késziild késé kozépkori

Archontoldgia®® adataira tdmaszkodtam.)

11. sz. tdbldzat. Az 1342-1530 kozotti nddorok egyéb tisztségei

nador egyuttal viselt ispansag eldtte / utana viselt tisztség forrashely
Zsamboki Miklés bihari, trencséni (1342— turdci (1339-1342) I. 3., II. 265.
(1342-1356) 1356)

honti (1346-1350)
nyitrai (1350-1356)
nogradi (1350-1354)
fejéri, tolnai (1354-1356)

Kont Miklds bihari, nyitrai, sarosi, erdélyi vajda, szolnoki és aradi | I. 3., II. 201.
(1356-1367) soproni, szepesi, trencséni, | (1351-1356)
vasi (1356-1367) brassdi (1352)

81 5z6cs T.: Nadori intézmény 247.

832 Sz6cs T.: Nadori intézmény 248

833 Zsoldos A.: Archontoldgia 16-18.

84 5z6cs T.: Nadori intézmény 249.; Zsoldos A.: Archontoldgia 20-25.

85 A kifejezésre lasd Szdcs T.: Nadori intézmény 114.

8% Engel P.: Archontoldgia I. 2-3.

87 Engel Pal annak idején maga sem volt teljesen meggy6zidve elmélete helyességérdl (Engel P.:
Kirélyi hatalom 49.).

838 V3. Horvath R.—Neumann T.—C. Téth N.: Pontot az ,,i-re”.
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Laszl6 oppelni herceg | pozsonyi, nyitrai, turdci, - I.4,1I 195.
(1367-1372) bihari, krassoi, kevei (1367- utana:

1372) Oroszorszag ura (1372-1378)

vasi, soproni (1367-1369) abauji, zempléni (1375-1387)

temesi (1369-1371)
Lackfi Imre nyitrai (1372-1375) lovaszmester (1359-1367) 1.4, 1I.139.
(1372-1375) vasi, soproni (1372-1374) bolgar ban (1365-1366)

trencséni (1373-1375) horvat ban (1367-1368)

erdélyi vajda (1369-1372)

Garai Miklos temesi, csanadi, krassoi, macsdi ban (1359-1375) 14,11 81.

(1375-1385)

kevei (1375-1386)
pozsonyi (1375-1377)

utana:
temesi, csanadi, krassoi, kevei
(1375-1386)
horvat ban (1385-1386)

Szécsi Miklos
(1385-1386)

asztalnokmester (1342-1346)
horvat-szlavon ban (1346-1349)
szorényi ban (1350-1355)
orszagbiré (1355-1358)

horvat ban (1358-1366)

szlavén ban (1366-1368)
orszagbiré (1369-1372)

szlavén ban (1372-1373)

horvat ban (1374-1380)
orszagbiré (1381-1384)

1. 4., 1I. 222-223.

Lackfi Istvan lovaszmester (1387-1395) székely ispan (1367-1371) 1. 4., 1I. 139.
(1386-1392) gyori, komaromi, mosoni, horvat ban (1371-1372)
somogyi, szabolcsi, erdélyi vajda (1372-1376)
veszprémi (1387-1392) horvat ban (1383-1385)
zalai (1387) erdélyi vajda (1385-1386)
trencséni (1390-1392) utana:
varasdi (1391-1397) lovaszmester (1387-1395)
varasdi (1391-1397)
llsvai Leustak sarosi, szepesi (1387-1397) pozsonyi (1385) 1.5, 1I. 119.
(1392-1397) barsi, fejéri, gomori (1390 ajténallomester (1387-1392)
1397) sarosi, szepesi (1387-1397)
z6lyomi (1390-1393) nyitrai (1387-1390)
liptéi, turéci (1392-1397) pilisi (1388)
abantji (1392-1394) barsi, gomori, fejéri (1390—
somogyi (1392-1394) 1397)
z6lyomi (1390-1393)
Bebek Detre abaqji, borsodi, liptoi, kiralynéi asztalnokmester 1.5, 1I. 28.

(1397-1402)

nogradi, szepesi, turdci
(1397-1402)
fejéri, gyori (1397-1398)

(1379)

kiralynéi udvarmester (1388)
szlavon ban (1389-1392)
horvat ban (1391-1392)
szorényi ban, temesi (1392—
1393)

szlavon ban (1394-1397)

Garai Miklés
(1402-1433)

abadji, arvai, borsodi,
hevesi, liptdi, sarosi,
szabolcsi, szepesi, trencséni
(1406-1409)

veszprémi (1412)

budai varnagy (1416-1433)
fejéri (1417-14247)
komaromi (1422-1433)

macsdi ban (1387-1390)
verdcei, segesdi (1389)
macsdi ban (1393-1394)
horvat ban (1394-1402)
szlavéon ban (1397-1402)

I.5.,128, 1I. 81.

Paloci Matyus

beregi (1419-1437)

borsodi (1405-1406)

1.5, 1I. 185.
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(1435-1437)

ungi (1423-1436)

verGeei (1408)

borsodi, hevesi (1409-1427)
abauji (1409-1425)
szabolcsi (1409-1435)
titkoskancellar (1419-1423)
beregi (1419-1437)

ungi (1423-1436)
orszagbiro (1425-1435)

honti (1434)
Hédervari Lérinc mosoni (1421-1447) kiralynéi ajtonallomester (1413) | I. 6., II. 97.
(1437-1447) budai varnagy (1440-1447) kiralynéi lovaszmester (1415)
pozsegai (1445-1447) mosoni ispan (1421-1447)
kevei (1427-1429)
lovaszmester (1429-1437)
kiils6-szolnoki és kunok (1429—
1430)
jaszok birdja (1429-1436)
Garai Laszl6 csepeli (1453-1456) macsoéi ban (1431-1441) I.6., II. 81.
(1447-1458) budai varnagy (1456-1458) liptoi (1438-1442)
macsoéi ban (1445-1447)
Guti Orszag Mihaly nyitrai (1448-1484) f6kamaras (1433) IL. 179.

(1458-1484)

barsi (1457-1484)
honti, négradi (1460-1484)

fékincstartd (1436-1438)
asztalnokmester (1438-1439)
fékincstartd (1440-1453)
soproni (1441-1445)

nyitrai (1448-1484)
ajténallomester (1453-1458)
barsi (1457-1484)

Archontologia 1458—
1526.

Szapolyai Imre
(1486-1487)

szepesi 6rokos (1465-1487)
tornai (1469-1487)
gomori (1480-1487)

fékincstartd (1459-1463)
Fels6 részek kapitanya (1460-
1464)

dalmat-horvat-szlavon ban,
boszniai kormanyzé (1464—
1465)

szepesi 0rokos (1465-1487)
tornai (1469-1487)

gomori (1480-1487)

Szapolyai oklt. 562.
Archontologia 1458—
1526.

Szapolyai Istvan
(1492-1499)

szepesi 6rokos (1465-1499)
trencséni (1477-1499)

abatji, gomori, tornai (1487-
1499)

ungi (1491-1499)

sarosi (1492-1499)

zempléni (1492-1499)
pozsegai (1493-1499)

turdci (1494-1499)

Fels6 részek kapitanya (1460-
1465, 1490-1492)

szepesi 0rokos (1465-1499)
trencséni (1477-1499)
Ausztria f6kapitanya (1486—
1490)

abadji, gomori, tornai (1487-
1499)

ungi (1491-1499)

sarosi (1492-1499)

Szapolyai oklt. 563.
Archontologia 1458—
1526.

Vingarti Geréb Péter
(1500-1503)

orszagbiré (1495-1500)

Archontologia 1458—
1526.

Perényi Imre
(1504-1519)

abatji 6rokos (1504-1519)
szabolcsi (1504-1511)
dalmat-horvat-szlavén ban
(1512-1513)

asztalnokmester (1492-1504)
abauji (1502-)

Archontologia 1458—
1526.

Batori Istvan
(1519-1523)

zalai (1503-1530)
somogyi, zarandi (1506—
1530)

temesi (1511-1523)

szatmari (1503-1507/1510)
zalai (1503-1530)

somogyi, zarandi (1506-1530)
temesi ispan (1511-1523)

C. Téth N.: Batori
palyakezdése 126.
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Batori Istvan zalai (1503-1530) zalai (1503-1530) C. T6th N.: Batori
(1524-1525) somogyi, zarandi (1506— somogyi, zarandi (1506-1530) palyakezdése 126.
1530)

Verbdéci Istvan - -
(1525-1526)

Batori Istvan zalai (1503-1530) zalai (1503-1530) C. Téth N.: Batori
(1526-1530) somogyi, zarandi (1506— somogyi, zarandi (1506-1530) palyakezdése 126.;
1530) varasdi (1526-1530) C. Téth N.: Ki
Kicsoda 29.

Az els6, amit rogton kiolvashatunk a tablazatbol, hogy Engel Pal nem tévedett akkor, amikor
a ,nadori honor” megsziinését a 15. szazad elejére, Garai Miklos nddorsaga idejére tette: az
1402 el6tt hivatalba lépett nddorok mindegyike elnyerte tobb-kevesebb megye ispansagat.
Az ez utan kovetkezd nadorok koziil kettd kivételével egyik sem kapott kinevezésekor uj
tisztséget. A két kivétel sem igazan 4llja meg a helyét, hiszen Szapolyai Istvdn minden
bizonnyal a Janos Albert tronkoveteld elleni harc miatt nem foglalta el hamarabb Zemplén
megye ispansagat,®® mig Perényi Imre szabolcsi ispansagara egyelére nem tudok igazi
magyarazattal szolgalni, csupan arra gondolhatunk, hogy tekintélyének megerdsitése végett
keriilt abauji 6rokos ispansaga mellett még egy megye élére (jollehet Szabolcsban egyetlen
kirdlyi birtok sem volt, igy az ispani tiszt kiilonosebb elénnyel nem jart szamara).
Ugyanakkor azt latnunk kell, hogy a valtds — noha latszolag konkrét idéponthoz kothetd —
nem azonnal ment végbe: 1402 szeptemberében valdban nem kapott ispansagokat a nador,
rdaddsul id6kozben kitort a felkelés is. A polgarhdborti lezardsa utan két évvel, 1406
folyaman azonban Garai Miklos hirtelen kilenc megye ispansagat kapta meg. Am nemcsak &
részesiilt ebben kegyben: ezzel nagyjabol egyidében Cillei Hermann, Maréti Janos, Ozorai
Pipo, Perényi Péter és Szécsi Miklos, Tamadsi Janos és Szantéi Lack Jakab valtak
,allashalmozovad” .8 Amig Cillei Hermann horvat-szlavon és Mar6ti Janos macséi ban,
valamint a két erdélyi vajda (Tamasi Janos és Lack Jakab) hivatalukbol adoddan, addig
Ozorai, Perényi és Szécsi kirdlyi dontés kovetkeztében lett tobb megyébdl allo teriiletek
vezetdje. E sorba tehat Garai kinevezése tokéletesen beleillik, éppen csak a reformnak mond
ellent. Az ellentmondds azonban — mint a késébbiekbdl 1atni fogjuk — csupan latszolagos: a
Garai nador 4ltal megkapott megyék és az azokban 1év{ kirdlyi birtokallomany — varak és
uradalmaik — a kirdlyi hatalom biztos bazisai voltak az 1404 utdni torékeny belpolitikai
helyzetben. Rdadasul az igy elnyert megyékben a naddor ujfajta irdnyitasi szisztémat vezetett
be. A rendszer ugy nézett ki, hogy Garai Miklds az egyes megyék élére — csakuigy mint
Erdélyben a vajda — ispanokot allitott alispani rangban, akiknek azonban szintén voltak
alispanjaik; 6k az oklevelekben subvicecomes vagy officialis cimmel jelennek meg.#! A kilenc
megye ispansagat, a tobbi felsorolt személlyel ellentétben, a nador csak ideiglenesen nyerte

el és azokat 1409-ben sorjaban megkaptak masok. A késObbiekben még haromszor nyert el

89 A megye ispansagat Janos Albert tronkovetel nevében Perényi Imre viselte (DF 270695.), Szapolyai
els6 zempléni ispani adata 1492. aprilis 30-r6l (DF 214979.) van (v6. még Neumann T.: Zavaros id6k
passim).

840 C. Toth N.: Szabolcs megye 40—42.

841 C. Toth N.: Szabolcs megye 43.
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Garai Miklos egy-egy ispansagot: a Veszprém megyei ispansag egyik felét, amikor a piispoki
szEk iiresedésben volt, egészen rovid ideig viselte.’? A masik Fejér megye ispansaga volt,
amelyet valamikor az 1410-es évek masodik felében viselt.?® A harmadik Komarom megye
ispansaga volt, de ez sem a szokvanyos uton jutott a kezére. Zsigmond kirdly ugyanis
Komarom varat és uradalmat — amely gyakorlatilag a megye ispansagat jelentette®* — 1422,
junius 6-i és julius 3-i okleveleivel Osszesen 13 ezer aranyforintért elzalogositotta a nddornak
az altala nyujtott kolcson fejében.’> A komadromi uradalmat (ispansagot) Garai az élete
végéig tartotta — zalogképpen — kezén. Haldla utdn az uralkodd rogvest elvette fiatol és
Habsburg Albert osztrak f0hercegnek meg a passaui piispoknek adta, majd alig fél év mulva,
1434 juniusaban Rozgonyi Istvan és Gyorgy pozsonyi ispanok kaptak meg.54

Mivel a fentiek alapjan a nddorok 1402-ig (1406-ig) részesiiltek a teriileti hatalombol,
igy a tovabbiakban csak az 1342 és 1402 kozotti idészakban vizsgalom, hogy mely
ispansagokat nyerték el nadori posztjukkal egyidejlileg (lasd a 12. tablazatot; a vizsgalati
modszerbdl adddoan azokat a megyéket most nem veszem figyelembe, amelyeket mar
korabban is viseltek), illetve hogy ezeket, valamint a hivatalviselésiik kozben kapott tovabbi
ispansagokat hany éven keresztiil viselték nadorok a vizsgalt hatvan évbdl (lasd a 13.

tablazatot; a megyék neve utdn zarojelben az évek szdma 4all).

12. sz. tablazat. A nddorok hivatalba lépésekor elnyert megyék 1342-1402 kozott

3 esetben 2 esetben 1 esetben Osszesen
Bihar, Nyitra, Sopron, Turdc, Abatj, Gydr, Keve, Krasso, Borsod, Csanad, Fejér,
Vas Lipto6, Pozsony, Somogy, Komarom, Moson, Négrad,
Szepes, Trencsén Saros, Szabolcs, Veszprém, Zala
5db 9 db 10 db 24 db
13. sz. tabldzat. A nddorok hivatalba lépése utan viselt ispansagok 1342-1402 kozott

1-5 év 6-10 év 11-15 év 16-20 év 21-25 év 26-30 év
Zala (1) Gy6r (6) Séros (11) Szepes (16) Nyitra (24) Trencsén (27)
Tolna (2) Abatj, Pozsony, | Temes (12) Bihar (30)
Fejér (3+?) Somogy (7), Keve, Krasso,
Hont (4) Csanad, Lipté | Sopron, Turdc,
Borsod, (10) Vas (15)
Komarom,
Moson,
Somogy,
Szabolcs,
Veszprém (5)

A két tdblazat alapjan — még ha az egyes ispani tisztségviselési id6hatarok nem is mindig

biztosak — nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a ,,nddori honor” alapjait a vizsgalt hatvan

82 C. Toth N.: Vilagi igazgatas 333.

83 Engel P.: Archontologia I. 128.

84 V6. Engel P.: Archontoldgia . 142., 344.

85 ZsO IX. 608., 754. sz., vO. Engel P.: Kirdlyi hatalom 123.

846 C. Toth N.: Pozsonyi varkut 119.; Engel P.: Archontologia L. 344.
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évben hat megye — Bihar, Nyitra, Sopron, Trencsén, Turéc és Vas — jelentette. Arnyalja
ugyanakkor a képet, ha megnézziik azt is, hogy e hatvan éven beliil mikor melyik megye
részesiilt eldnyben, illetve érvényesiilt-e valamilyen tendencia a megyék kiosztasaban.
Adataink alapjan ugy tiinik, hogy 1375-ig nddorok mindegyike hivatalba lépése idején vagy
utana nem sokkal elnyerte Bihar, Nyitra, Sopron és Vas, illetve Trencsén megyék honorjat.
Az 1360-as évek végén ezen 0t megyéhez Pozsony, valamint Temes, Keve és Krass6é megyék
csatlakoztak, majd valtottdk fel az elObbieket. Végiil az 1390-es évekre szinte teljesen
atalakult a , kindlat”: a koradbban, az 1360/70-es évek forduldjan mar szerepldé Turoc megye
mellett Abatij, Gydr, Liptd és Somogy megyék jelentek meg hosszabb id6re a ,nadori
honor”részeként. (Erdekességként jegyezhetd meg, hogy az Arpad-korban ,,divatos” megyék
— Bdcs, Bihar, Pozsony, Somogy és Sopron — koziil harom: Bihar, Pozsony és Sopron
megdrizte sulyat. Raadasul a pozsonyi ispansagot visel6 személyek, megszakitasokkal
ugyan, de bekeriiltek a kiralyi privilégiumok méltdsagsoraiba is.?7)

Az 1402 utan hivatalba 1ép6 nadorok — Garai Miklds rovid élet ispansagait
leszamitva — nem kaptak kiilon megyésispansagokat, jollehet némelyikiik rendelkezett
valamelyik megyével. E nddorok hatalma alatt all6 megyék kozos jellemzdje az volt, hogy
mindegyik valamilyen modon az adott nador érdekkorébe tartozott: Komarom Garai Miklds
zalogbirtoka volt, Paloci Matyusnak Bereg és Ung, Hédervari Lérincnek Moson, Orszag
Mihdlynak a négy felsorolt megyében fekiidtek birtokai. A Szapolyaikkal, Perényivel és
Batorival szintén hasonlé a helyzet. Rdadasul a mondottak mar kordbban is viselték a
felsorolt megyék ispansagat. Ugyanakkor mindkét korszakbdl akadnak kivételek: Szécsi
Miklds, illetve Vingarti Geréb Péter és Verbdci Istvan kezén egyetlen megyét sem talalunk.
Koziiliik kettd , ispansagnélkiilisége” magyarazhatd. Szécsi Miklos esetében — koszonhetden
a zavaros helyzetnek — a forrdshiany jatszik szerepet, mig Verbdci esetében a palyafutasa ad
valaszt: nddorrd vdlasztdsa el6tt a kiilonbozd birdsagok itélomestereként, majd kirdlyi
személynokként tevénykedett, igy éppen az lenne a kiilonds, ha valamelyik megye élén allt
volna. Velilk szemben Vingarti Geréb Péter kirdlyi rokonsdga és ebbdl kovetkezd
,udvarkozelisége” viszont indokolta volna,®® hogy egy vagy tobb megyét kapjon, de
palyafutdsa soran — leszamitva persze rovid életli erdélyi vajdasagat — adatolhatéan
egyetlen ispansagot sem viselt. (Ennek taldn az lehet az egyik oka, hogy a Gerébek birtokai
jorészt Erdélyben voltak, s ott, mivel a vajda viselte minden megye ispani cimét, nem
kaphattak ispani tisztséget.)*

Akar viselt valaki tisztséget 1402 utdn, akar nem, egy problémat nem oldott meg a
megyésispansag: a nadori hivatal vezetése fejében jard, az 1402 elStti rendszer alapjan

befolyd jovedelmet’™® nem pdtolhatta. (Itt most az itélkezés befolyd, bizonytalan és

87 Engel P.: Archontoldgia I. 550-565.; Archontoldgia 1458-1526.

88 Kubinyi A.: Matyas kiraly 16. (erdélyi vajdasaga utan udvarmester, majd orszagbird és végiil nador
lett).

89 A felvetésért Neumann Tibornak tartozom koszonettel.

80 Lasd erre kivalo példaként, noha nem a nadorrdl van sz6, hanem Himfi Benedek ban honorjabol
szarmazo6 jovedelemrdl (Engel P.: Honor, var, ispansag 112-115.).
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rendszertelen jovedelemmel nem foglalkozom,*! mivel nem ismerjiik annak felosztasi és
felhasznalasi modjat®™?). Minekutdna a kiraly nevezte ki a nadort, igy értelemszertien neki
kellett gondoskodnia jovedelemrdl is. Itt érdemes visszatérniink a komdromi var és
uradalom Zsigmond kiraly altali elzalogositasahoz. Az uralkodd 1422. junius 6-i oklevele
szerint a kiralyi birtokot azért zalogositotta el Garainak, mert kolcsonvett a nadornak fizetése
és koltségei, azaz a kiralyi udvari szalldsa, valamint Buda vara O6rzése céljabol Buda és Pest
varosa meg a zsidok adojabol évente kiutalt 6sszegbdl (pro sallario et expensis personalis et
continue residentie sue per eum in curia nostra faciende necnon conservatione et custodia castri nostri
Budensis ex collectis civitatum nostrarum Budensis et Pestyensis ac [udeorum nostrorum aliundeque
annuatim provenire deputata) 6840 aranyforintot.’® Miel6tt kovetkeztetéseinket levonnank,
lassuk még tovabbi adatainkat: Szapolyai Istvan 1492-ben megvalasztasa utan fizetése
fejében évente (pro sallario annuo ratione huiusmodi palatinatus) készpénzben 4000, soban pedig
2000, azaz Osszesen 6000 forintot utaltak ki®* 1494/1495-ben — tobb mint egy évre —
Szapolyai Istvan nador fizetése fejében (ratione officii) 7200 forintot kapott.®>> 1504-ben, az
tjdonsiilt nddor, Perényi Imre készpénzben 4000, soban pedig tovabbi 2000, azaz Osszesen
szintén 6000 forintot kapott fizetésére (pro sallario).®* Tobb idSpontbdl ismerjiik a Batori
Istvan nddor altal kapott 0sszegeket: 1522-ben 6000,55” 1525 elsd félévében Osszesen 2626,5%
mig 1526 juniusaban, Gjboli nadorsaga elején 1625 forintot kapott fizetésére (ad rationem
sallarii).®® Mint lathatd, a Jagello-kori adatok gyanusan egy szinten mozognak: a nador kb. 6-
7000 forintot kapott évente fizetése gyanant. Kérdés, hogy a Garai Miklos részére kiutalt
Osszeget tudjuk-e szamszerlsiteni. Buda és Pest varosok addja 1454-ben — a Birk-féle
jegyzék szerint — egyiittesen 4600 aranyforint volt,%° az 1490-es évek legelején, Ozsvat
zagrabi plispok kincstartosdga idején keletkezett jegyzék szerint kiilon-kiilon 2000
aranyforintot fizettek.®! A zsidok adoja 1454-ben 4000,%? mig 1523-ban 1600,%° az 1490-es

81 A korabbi idészakra Sz6cs T.: Nadori intézmény 254-256., v6. Frakndi V.: Nadori hivatal 83-84.

82 Engel P.: Honor, var, ispansag 119-120.

853 ZsO IX. 608. sz.

8¢ Engel, J. Ch.: Gesch. 130.; idézi Fraknoi V.: Nadori hivatal 106.

85 Ung és Zemplén megyékbdl 2000-2000, Szepesbdl 1000 és Gomorbdl 2200 forintot (Engel, J. Ch.:
Gesch. 40-41.).

856 DL 21279/2.

87 ,domino palatino ad medium annum ratione sallarii sui proprii cedunt fl. IIIM” (Helytartdi oklt.
239.).

88 Jan. 26., febr. 1., 12., 16.: 100-100, febr. 20.: 400, marc. 3. és 10.: 50-50, marc. 22.: 1300, apr. 6.: 26, maj.
11., jan. 5.: 100-100, végiil jun. 23.: 200 forintot kapott (MTT XII. 64., 68., 76., 70., 84., 93., 102., 113., 131,,
168., 189., 213.).

89 Jun. 5.: 675, jun. 7.: 750, jun. 8. és 12.: 100-100 forintot, régi jo forintban szamitva; jun. 28-an pedig
megérkezett a nador servitora a kovetkezd részletért (Engel, J. Ch.: Mon. Ungrica 200., 203-204., 209.,
231.).

80 Engel P.: Zsigmond jovedelme 29.

861 Fejérpataky L.: Ulaszlo jovedelme 168. (a kiaddja a jegyzéket ,,a XV. szazad utolsd, vagy a XVI-ik
els6 éveire” keltezte, am a zagrabi pilispok 1490. szept. 27-e [DF 252018.] és 1492. apr. 6-a [DF 269459.]
kozott adatolhatd a tisztségben).

82 Engel P.: Zsigmond jovedelme 29.
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évek elején csak a budaiaké 1000 forint volt,%* ugyanakkor egy 1520. évi adat szerint a nador
évente 400 aranyforintot kapott toliik.%> Az idézett szdmadatok alapjan talan nem jarunk
messze a valdsagtdl, ha a Garai Miklos részére fizetésére lekotott jovedelmek Osszegét
minimum 5000 forintban allapitjuk meg.

Itt érdemes bekapcsolnunk vizsgalatunkba azt a harom nadort — Garai Miklost,
Hédervari Lorincet és Garai Laszlot —, akik egyuttal budai varnagyok is voltak. A hatalmi-
politikai szempontokon tul, amelyek persze nem hangsulyozhatdak eléggé, a budai
varnagysagnak kirdlyonként mas és mas hangsullyal ugyan, de gazdasagi szerepe is volt.
Amint azt Kubinyi Andras feltarta, el0szor Zsigmond kiraly ,kisérelte meg — bizonyara a
belsd viszalyok miatt — birtokcserékkel és elkobzasokkal Buda kérnyékén a vartartomany
létrehozasat” és mivel ez nem jart sikerrel, ,, uralkoddsa masodik felében ... a nadorra bizta
Budat, akinek a var fenntartdsdra kiilon jovedelmet bocsatott rendelkezésére.”s® Mas
adataink alapjan ennek ideje pontosithaténak latszik. Az biztos, hogy 1412. februar 13-an
még Zubor (Zoelus de Nassis) volt a budai varnagy, a Garaihoz kothetd els6 varnagyot
viszont csak 1416 augusztusdbdl ismejiik.*” Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Zubor 1413
elején mar Csokakd varnagysagat és a vele Osszekapcsolt Fejér megye ispansagat viselte.5%
Azaz semmi akaddlya nem lehetett annak, hogy a nddor mar 1413-t6l a helyébe 1épjen a
budai var élén.*® Mindez azt jelentheti, hogy — amennyiben Garai veszprémi ispansagat is
idevonjuk — 1412-t8l a nador fizetése megoldott lehetett. De mi volt ez el6tt? Mint korabban
mar szo esett rola, nehéz magyardazatot talalni arra, hogy miért viselte Garai Miklos 1406-tol
1409-ig kilenc megye ispansagat. Ha az el6bbi gondolatmenetet folytatjuk, akkor e kilenc
megye birtoklasanak a politikai okokon tal*® gazdasagi oka is lehetett: Heves — amelynek
ispansaga Borsodéval volt Osszekdtve — és Szabolcs megye kivételével ugyanis a tobbi
megyében jelentds kirdlyi birtokok — Abaujban Boldogkd és Regéc varak és uradalmaik,
Arvaban az 4rvai, Borsodban a didsgy6ri uradalom, Liptéban Nagyvar, Likava és Ujvar
varak és uradalmaik, Sdrosban a sdrosi, Szepesben a szepesvari uradalom, Trencsénben
Trencsén, Kasza, Szucsa és Oroszlankd vdrak és uradalmaik®! — és ezdltal jovedelmek
voltak.

A nadorok fizetése targyaban leirtakat tehat a kovetkezdképpen foglalhatom Ossze:
1402-ig a mindenkori nadorok a kirdly altal adott honorok jovedelmét élvezték, 1402-ben a

kormanyzati reform nyoman — amelynek egyik kivalto oka a kirdlyi birtokallomany

863 Helytartdi oklt. 257.

864 Fejérpataky L.: Ulaszld jovedelme 168.

865 DL 23411.

866 Kubinyi A.: Budai udvarbirok 243-244.

87 Engel P.: Archontologia I. 287.

88 Engel P.: Archontologia 1. 128., 296. — Halala utan, 1417-ben Zsigmond kirély tavollétében Garai
Miklos foglalta el az ispansagot, nyilvan a vikariusi kinevezése értelmében foglalta le a megyét (ZsO
VI. 716. sz.; vo. C. Toth N.: Kiraly helyettesitése 291.).

869 Ezt egyébként indokolhatna ekkori vikariusi kinevezése is.

870 Lasd fenntebb részletesen!

871 Engel P.: Archontolégia 1. 94., 99., 118., 150., 170., 195., 211.; v6. Engel P.: Kiralyi hatalom 49.
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megcsappanasa volt®? — a méltdsagviselSk elvesztették teriileti hatalmukat és ezzel egyiitt
jovedelmeik jelentds részét. Ennek potlasardl szintén e reform keretében gondoskodott a
kiraly: a kiralyi udvar tisztségvisel6i hivataluk elldtdsa fejében fizetést kaptak. Az 1j
rendszert azonban nem sikeriilt egyszerre bevezetni, mivel az 1403-as felkelés és
polgarhabort, majd kovetkezményeinek felszamolasa keresztiilhtizta e tervet, és bevezetését
el kellett halasztani az évtized végére, a konszolidacié utanra. Ennek egyik velejardja lehetett
az, hogy a nador a fizetése potlasa érdekében (is) megkapta a kilenc (hét) megyében fekvo
kiralyi uradalmak jovedelmét. Ezzel szemben az 1409 és 1413 kozotti iddszakban egyel6re
nem tudni, hogy mibdl kapta fizetését, mivel — jollehet valdszintleg mar 1410 masodik
felétdl, de adatolhatoan csak — 1412-t6157 a veszprémi piispokség jovedelmeit élvezte mint a
plispokség kormanyzdja és a megye egyik ispanja. A helyzet, immaron évtizedekre azzal
rendezddott, hogy a kiraly 1413-ban a budai varnagysagot és az ahhoz rendelt jovedelmeket
— Buda és Pest varosok, illetve zsidok addja(nak egy részé)t — Garainak adta. A nador
halala utan a budai varnagysagot Rozgonyi Janos kapta meg, igy kérdés, hogy Paloci Matyus
honnan nyerte fizetését. 1440-ben mar ismét nadori kézben, ezuttal Hédervari Lorinc
kezében volt Buda.®* Az § haldla utdn az orszaggytilésen a két part altal kotott megegyezés
révén a varat nem az ujonnan valaszott Garai Laszlo6 nador, hanem Hunyadi Janos
korméanyzo kapta meg,®> ugyanakkor fizetése gyanant Garai elnyerte az egyik jelentds
kiralyi uradalmat, Csepel szigetét.®”° Jol mutatja az uradalom ilyetén tortént felhasznaldsat,
hogy amikor 1456-ban ismét Garai kezére keriilt a budai var, a Nagysziget ispansagat letette.
A budai var és uradalma jovedelmeit eztttal a nadorsagrdl tortént levaltasaig, 1458. julius
végéig élvezhette Garai Lasz16.8”” Ettdl kezdve a budai varnagysag kikeriilt a mindenkori
nadorok fennhatdsaga aldl.?”s

Visszatérve a kiindul6 kérdéshez, jol 1athatd, hogy 1) a nddorok 1402 utan valamilyen
kiralyi jovedelembdl, a Zsigmond- és Jagell6-korban egyarant évi 6000 aranyforint koriili
apandzst kaptak az uralkodotol. 2) Matydas uralkodésa idejébdl ellenben semmilyen adattal
nem rendelkeziink arra, hogy milyen kirdlyi jovedelembdl kaptdk a fizetésiiket. (Konnyen
elképzelhetd egyébként, hogy mind Paloci Matyus, mind Orszag Mihdly és Szapolyai Imre
ugyanugy a mondott két varos és a zsiddk adojabol nyerte el évi fizetését.)

872 Jollehet korabban is volt mar arra példa, hogy egy tisztségvisel$, jelen esetben az orszagbird
kinevezésekor (1278) teriileti hatalmat (Moson megye ispansagat) és jovedelmet (évi ezer markat) is
kapott (Erdélyi Okm. I. 359. sz., az adatra Sz6cs Tibor hivta fel a figyelmemet) a kiralytol.

873 V6. C. Téth N.: Vilagi igazgatas 333.

874 Engel P.: Archontoldgia 1. 288.

875 Malyusz E.: Rendi allam 90.; Hédervary 1. 251.

876 V6. Engel P.: Archontoldgia I. 124.

877 Kubinyi A.: Budai udvarbirék 244-245.; Engel P.: Archontoldgia I. 288. — Coborszentmihalyi Cobor
Mihaly 1458. szept. 19-én (DF 237513.) szerepel el6szor.

878 Kubinyi A.: Budai udvarbirok 245-246.
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1.4. Részosszegzés

A nadorokrol szolo fejezet végén, mielStt levonndm kovetkeztetéseimet, emlékeztetdiil alljon
itt a 22 nadorvaltas legfontosabb adatainak Osszefoglald tablazata (lasd a 14. tablazatot;
amelynek elsé oszlopaban a hivatalba 1ép6 nador neve, a masodikban az el6djének a
tisztségbdl tortént tavozasi oka, a harmadikban a valasztas és kinevezés mddja — az ez alatti
sorban megnevezés | részvevdk cimmel szerepl6 adatok forrasat lasd az egyes nadorokrdl
irtaknal, illetve a torvénykiadasok®” megfeleld helyein —, végiil a negyedik oszlopban az

egyes nadorok megvalasztasanak és kinevezésének hozzavetdleges id6pontja all.)

14. sz. tabldzat. A nadorok tisztségbejutdsa (1342-1526)

nador neve valtas oka valasztas és kinevezés
helye és modja (megnevezése / résztvevok) idépontja
Zsamboki Miklds elhaldlozas | Visegrad, orszaggyilés (prelati et barones ac regni 1342. IX. 23-29.
nobiles)
Kont Miklds elhaldlozas | Visegrad, orszaggytilés (regni nobiles et regnicole) 1356. III. 22-31.
Laszl6 oppelni herceg | elhaldlozds | Buda, nagyobb kirdlyi tanacs 1367.1V. 7-16.
Lackfi Imre levaltas Pozsony, orszaggylés (prelati et barones) 1372. IX. vége
Garai Miklés levaltas Buda, kiralyi tanacs 1375.1X.15. u.
Szécsi Miklos levaltas Buda/Visegrad, orszaggytlés 1385. VIII/IX.
Lackfi Istvan levaltas Székesfehérvar, orszaggylés (prelati et barones) 1386. X. vége
Ilsvai Leustak levaltas Buda, orszaggytilés (prelati et barones regnique 1392. XI. vége
proceres)
Bebek Detre levaltas Buda, orszaggylés (regnicole) 1397. V. eleje
Garai Miklos levaltas Pozsony, orszaggytilés (prelati, barones, nobiles, 1402. IX. 13-21.
proceres ac civitates regni)
Paléci Matyus elhalalozas | Pozsony, orszaggytilés (conventio / prelati, barones, 1435. 1I. 23-1IL. 8.
nobiles regni = totum corpus regni)
Hédervari Lérinc elhalalozds | Praga, kiralyi kinevezés 1437.111. 8.
Garai Laszlo elhalalozas | Buda, orszaggytilés (conventio [ prelati, barones et 1447.1X.13. e.
nobiles = totum corpus ac idempnitas regnicolarum)
Guti Orszag Mihdly levaltas Pest, orszaggytilés (congregatio generalis [ prelati, 1458. VII. 25-27.
barones et regnicole)
Szapolyai Imre elhalalozas | Buda, orszaggytilés (conventio / congregatio generalis | 1486. I1. 16-20.
... pro electione palatinali [ prelati, barones et regni
nobiles)
Szapolyai Istvan elhalalozas | Buda, orszaggytilés (congregatio generalis / prelati, 1492. 11I. 29.
barones; universitas regnicolarum)
Vingarti Geréb Péter elhalalozas | Rékosmezd, orszaggytilés (dieta et generalis 1500. V. 7/8.
conventum regnicolarum [ prelati, barones et proceres ac
nobiles)
Perényi Imre elhalalozas | Buda, orszaggytilés a Rdkosmezdn (conventio 1504.1V.23-V. 4.
generalis / prelati, barones et nobiles ceterique regnicole)
Batori Istvan elhalalozas | Buda, orszaggytilés (dieta generalis®®) 1519. V. 28.
Batori Istvan levaltas Buda, orszaggytlés (dieta) 1524. IX. 12-19.
Verbdci Istvan levaltas Hatvan, orszaggytilés (dieta) 1525. VII. 6.
Batori Istvan levaltas Rakosmezd, orszaggytlés (dieta generalis [ prelati, 1526. IV. 29.
barones et regnicole)

87 DRH 1301-1457.; DRH 1458-1490.; DRMH 4.; CJH L.

880 DF 235150.
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A vizsgalt 22 nadorvaltas dontd tobbsége (19) orszaggytlések alkalmaval zajlott le; két
esetben legnagyobb valoszintliséggel a kiralyi tandcsban sziiletett meg a dontés (1367, 1375),
mig egyetlen alkalommal biztosan a kirdly akaratabol — csak az operativ vagy kisebb
tandcstagok jelenlétében — tortént a nador kinevezése (1437). Ha adatainkat az eddigi
szakirodalom altal forduldpontnak tartott és tobbszor idézett 1439. évi 2. cikkely fényében
értelmezziik, akkor sem valtozik érdemben a kép: az 1342 és 1439 kozott nadori tisztséget
viselt 12 személybdl kilenc {6t orszaggytilés idején és mindossze harom alkalommal, azaz az
esetek csupan negyedében nem ott tortént a poszt betdltése. Ezen egyoldalt képhez jarul
meég két kérdés. Miért csak egyetlen nddorrdl tudjuk, hogy csak kiralyi kinevezés altal nyerte
el posztjat és miért csak az & kinevezésérdl szold oklevelet ismerjiik? Taldan a forrasok
pusztuldsa lenne az ok? Természetesen ez is elképzelhetd, habar célszerti mas, komolyabb
valaszt keresniink erre.

A kérdés megoldasanal mindenképpen figyelembe kell venniink az 1439. évi budai
orszaggytlésen hozott és Albert kirdly altal szentesitett torvényt. Ennek bevezetésében a
kovetkezOket olvashatjuk: ,Magyarorszag fOpapjainak, baroinak, el6kelSinek és nemeseinek
gytilekezete és egész kozonsége kirdlyi sziniink el6tt megjelenvén eléadtak, hogy orszagunk
jogai melyekkel a dics6iilt kirdlyok, kiilonosen a néhai dicsé fejedelem, a mi elédiink, boldog
emlékezeti Lajos kirdly ur idejében éltek és a melyeket akkor élveztek, igen sok
czikkelyiikben megcsonkultak” A gondolatmenet az 1. cikkelyben igy folytatodott: ,az
orszagnak régi torvényeit és szokasait ... kordbbi mértékiik és allapotuk szerint fogjuk
helyrehozni, megujitani és visszaallitani”.®! Végiil minderre a 4. cikkely teszi fel a , koronat”,
amennyiben torvénybe iktattdk, hogy a Zsigmond kirdly &ltal ,behozott djitasokat és
artalmas szokasokat el kell torolni és le kell rombolni” (novitates et nocive consuetudines
introducte aboleantur et destruantur).582 A kett6 kozott taldljuk a sokat emlegetett 2., a nadori
meéltdsagrol szold cikkelyt,®* amelyben a kirdly és a rendek a kovetkezd modon fogalmaztak
meg a tisztség betoltésénél kovetendd eljarast: ,,minthogy a nddor az orszaglakosok részérdl
a kirdly felségnek, és a kiralyi felség részérdl az orszaglakosoknak torvényt €s igazsagot
szolgdltathat s kotelessége is ezt tenni: azért az orszdg nddordt, igy kivinvdn ezt az orszdg régi
szokdsa, a kiralyi felség a fopapoknak, birdknak és az orszig nemeseinek tandcsdra veliik egyetértoleg
vdlaszsza ki.”$%* A cikkely &ltalam kurzivan szedett része csak ugy nyer értelmet, ha
feltételezziik, hogy korabban, mar Lajos uralkoddsa idején is (!) orszaggytilésen valasztottak
a nadort és ezen a ,szokason” esett sérelem Zsigmond uralkoddsanak végén Hédervari
Lérinc egyoldalu kiradlyi akaraton alapuld kinevezésével. Valdban, a rendeknek igaza

lehetett, hiszen mint lattuk, 1342 6ta az el6bb emlitett Hédervari kivételével mindossze két —

881 CJH I. 279. (DRH 1301-1457. 286.)

882 CJH I. 281. (DRH 1301-1457. 288.)

83 A cikkely, ahogyan kordbban mar szoéltam rdla, a mértékadd szakirodalom szerint kiilondsen azért
fontos, mert ez az elsd eset, amikor a torvényben fektették le a tisztség betoltésének modjat, illetve e
torvénycikkben szerepel el6szor, mégha altalanossagban is a nador tisztségébol eredd feladata (vo.
Hoéman B.: A nagybirtok uralma 405.; Eckhart F.: Alkotmany 106.; Malyusz E.: Rendi allam 70-71.;
Engel P.: Szent Istvan birodalma 234.).

884 CJH L. 281. — Hasonl¢ forditasa: Fraknoi V.: A nadori hivatal 117-118.
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Anjou-kori — nadorrél mondhat6 el, hogy nem orszaggytlésen Aallitottdk. Raadasul a
kozvetlen el6zményt jelentd kiraly uralkodasa alatti 6t nadorvaltasbdl az utolsot leszamitva
szintén mindegyikre ott keriilt sor. Nem lehet véletlen, hogy éppen a nadori tisztség
betoltésérdl szolo cikkelyt tették a torvény legelejére.s> A rendek legfobb sérelme az lehetett,
hogy nem érvényesithették nadorvalasztasi jogukat, és mivel 1437-ben éppen ez tortént, igy
annak a véletlen folytan szinte azonnal komoly visszhangja tdmadt. Az 1439. évi 2.
torvénycikkely tehat visszahatds arra, hogy Zsigmond kirdly 1437. madrcius 7-én nem
orszaggytlésen, sét kifejezetten a fOGpapok, barok és nemesek tavollétében, azaz a rendek
mell6zésével egy idegen kirdlysaga fOvarosaban, Pragaban nevezte ki Hédervari Lorincet a
nadori méltosagra. A cikkelynek, mint a rendi jogok egyik legfébbikének — éppen ezért az
Aranybullahoz hasonléan — hosszt utéélete lett: mint emlitettem, megerdsitette azt Matyas
kiraly 1458. augusztus 5-i torvényének 1. cikkelyében,®¢ majd Ulaszl6 kiraly 1492. évi 33.
cikkelyében,®’ illetve helyet kapott II. Lajos kirdly 1526. évi rdkosi végzésének 2.
cikkelyében®® és a kiraly majus 5-i oklevelében is.®®

A rendek véleményét az 1439. évi 2. tc. alapjan régota ismerhetjitk Hédervari Lérinc
nadori kinevezésének modjardl (hiszen nem feltétleniil személyével szemben volt
ellenvetésiik), a szerencsének koszonhetéen azonban Ldérinc nddornak a sajat tisztségérdl és
szereperdl’® alkotott felfogdsat is megtudhatjuk. A kinevezése utdn nem sokkal ugyanis,
1437. julius 6-an Bécs varosanak egy pécsi polgar tigyében némileg hibas latinsaggal irt
levelében a nem kis ontudatrol arulkodd, az Isten utdn a kirdly révén a mdsodik ember az
orszdgban értelma (nos ... in hoc regno Hungarie, in quo post Deum, per serenissimi domini nostri
imperatoris potestatem habemus)®' fordulattal fogalmazta meg helyzetét. Valdjaban az idézett
torvénycikkelyek alapjan Hédervari meglehetdsen pontos képet adott a nadori méltésagnak
a Kiralysag rendi hierarchidjaban betoltott szerepérol.

Végezetiil, hogy valaszt adjak az imént feltett kérdésre: azért csak ez az egy nadori
kinevezodlevél maradt fenn, mert egész egyszertien nem volt tobb. 1437. marcius 7. el6tt 1342-
tol és utana orszadggytlésen megvalasztott nddort az uralkodd a jelenlévdk szine el6tt és fiile
hallatdra szoban nevezte ki, tette azzda — ahogyan II. Uldszlo uralkodasa idején irtdk (in
palatinum ... creatus est),*? illetve ahogyan azt II. Lajos kiraly levelében megfogalmazta: ,régi

szokas szerint a mi orszdgunkban az orszaggytilésen az orszag Osszes rendjének szavazata

8 Nem érthetek egyet azzal a Malyusz Elemér altal tett megallapitassal, amely szerint ,az itt
altalanossagban emlitett karos ujitasok koziil egyet kiilon is kiemeltek”, még pedig az egyhaz
megadoéztatasat (Malyusz E.: Rendi allam 47.).

8% DRH 1458-1490. 88., a torvény datalasara lasd C. Téth N.: Nadorvaltas 1458. 100-101.

887 CJH L. 500-501.

888 CJH I. 840-841., a cikkely értelmezésére lasd az 1.1.2. fejezetet!

89 DL 63047., a szoveg kiadasat 1asd a Fliggelék 2.1. fejezetében!

80 Az ontudatra, onképre vo. az angol arisztokracia példajat (Hicks, M.: Political culture 57-62.).

81 Wiener Stadt- und Landesarchiv, Hauptarchiv, Urkunden nr. 2606., Laurentius de Hedrehwar 1437
6/7. (az oklevelet Petrovics Istvan révén ismertem meg); regesztaja: Quellen zur G. der St. Wien II/II.
nr. 2606.

82 Engel, J. Ch.: Gesch. 130. (1492), DL 21279, p. 16. (1504).
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altal szokas nadorokat valasztani, akik a kiralyok altal lesznek azzd” (iuxta antiqguam
consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium statuum huius regni nostri palatini in hoc
regno nostro eligi ac per reges creari solent)®® — és errdl semmilyen iratot nem allitottak ki —
egyetlen esetet kivéve. A kivételt, amely ezuttal (is) erdsiti a szabalyt, II. Lajos kiraly 1526.
majusi, Batori naddor masodik ujravalasztdsa alkalmaval, a rdkosi orszaggytilés 22.
cikkelyének 4. paragrafusa értelmében adott — mar tobbszor idézett — oklevele jelenti. E
kiralyi oklevél sem kinevez{ irat miifajat tekintve, hanem kotelezvény, amiben az uralkodo
azt vallalta, hogy Batori Istvan nadortdl — hacsak olyan stlyos btint nem kovet el, amiért
életétdl is megfosztanak — senki sem veheti el a tisztségét, azt élete végéig viselheti.®

A nadori méltosag betdltési modja tehat Druget Vilmos nador haldldval megvaltozott
és 1342-t6] kezdve — harom kivételével — a kirdly a rendek beleegyezd akarataval, azaz
valasztasa utdn nevezte ki. A valtozassal egyiitt jart a nador cimének atalakulasa is: amig
Druget Vilmos nador haladlaval bezardlag a nadorok onmegnevezése a palatinus et iudex
Comanorum volt, addig a mar orszaggytlésen valasztott és kinevezett Zsamboki (Gilétfi)
Miklés — rovid ingadozas utdn — ,,a Magyar Kiralysag nddora és a kunok birdja” (regni
Hungarie palatinus iudexque Comanorum) cimzést kezdte haszndlni, majd igy hasznaltdk a
nadorok az egész kozépkoron (és tjkoron) at egészen Istvan fOherceg 1848. évi tdvozdasaig,®
illetve a tisztség 1867. évi felfliggesztéséig.®® Mindez azt jelentette, hogy Nagy Lajos
uralkodasatol fogva a nadorok mar nem a kirdly, hanem az orszig nddorai voltak
Osszefiiggésben azzal, hogy a tisztség elnyerésére az orszaggytiléseken keriilt sor (ahol az
egyéb liresedésben 1év6é méltosagokat, a Zsigmond-kor utdn ugyan egyre kisebb szamban
szintén betdltotte az uralkodd). A nadori tisztség esetében megfigyelhetd iiresedések — a
vizsgalt 188 évbdl 11 év — ugyanezen oknak tudhatdk be: a legrangosabb méltdsag
(magistratus palatinatus ... in hoc regno nostro in ordine baronum suprema est dignitas)®’ betoltése
csak orszaggytilésen volt lehetséges. A nador valasztott tisztségviseldi szerepét indirekt
modon tovabb erdsitette Hédervari Lérinc kirdlyi kinevezése is, mivel ennek nyoman
sziiletett meg az 1439. évi 2. cikkely, amely — mivel minden elkovetkezd kirdly
megerdsitette®”® — végérvényesen torvénybe foglalta az addigi gyakorlatot, azaz a nadort a
rendek valasztjdk meg és az uralkodd nevezi ki (amint azt a nddorok is kihangsulyoztak
okleveleikben’®).

893 DL 63047., a szOveg kiadasat lasd a Fliggelék 2.1. fejezetében!

894 Jo.

8% Frakndi V.: Nadori hivatal 126.

8% CJH L. 397.

87 Lasd DL 63047., a szoveg kiadasat lasd a Fiiggelék 2.1. fejezetében!
8% Lasd a Fiiggelék 1. fejezetének tablazatat!

89 Lasd az 1.3.1. fejezetben leirtakat és a 4. tdblazatot!
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2. A kirdlyi helytartdsag torténete

A magyar kozépkori hatalomgyakorlas egyik, korszakonként mas és mas okbol legtobb
problémat okozo intézkedései a kirdlyi kegynyilvanitasok voltak. A mindenkori kiraly
tehetett egyediil 6rokadomanyokat vagy adhatott kegyelmet. E monopdlium megléte a
kiralyi hatalom szdmdra meglehetsen nagy mozgasteret biztositott, st alattvaldi — értve
ezalatt a fOpapokat, barokat, el6keldket és nemeseket — ldzaddsai alkalmaval komoly erdt
jelentett elleniikben. Jol bizonyitja ezt a Zsigmond elleni elsé ldzadds bukasa is: 1401
tavaszan hiadba ejtették foglyul a kirdlyt az esztergomi érsek és a nador vezetésével, majd
alakitottak orszagtanacsot és intézkedtek mindenféle tigyben, hatalmuk lassan elkopott, mig
végiil kénytelenek voltak behodolni a kiralynak. A hatalomgyakorlasuk feloldédasanak
egyik f6 oka az volt, hogy nem tehettek birtokadomanyokat, aminek kovetkeztében pedig
nem tudtdk megerdsiteni, illetve novelni tdboruk nagysagat.! Ezért kiillondsen fontos a
kozépkori Magyarorszag torténetében, hogy a kiralyon kiviil kinek volt, még ha korlatozott
is, adomanyozasi joga. A kirdlyi adoméanyozdasi monopdlium falan az elsd, jogilag még csak
ideiglenes rést polgarhabortus iddszakokban a fékapitanyok &ltal a httlenektdl elvett
birtokok eladoményozasa jelentette. Am ezeket, éppen ideiglenes megbizatdsuk miatt,
kotelezd jelleggel, utdlag a kirdllyal is meg kellett erdsittetni.? A kovetkezo fontos idépontot e
tekintetben Hunyadi Janos kormanyzoi kinevezése jelentette, hogy aztan a kiralyi helytartok
tevékenysége folytan rovid idészakokra teljességgel atjarhatova valjon a képzeletbeli fal. A
kiraly helyettesitésének elméleti sziikségessége abbdl fakadt, hogy a kiilf6ldon® tartdzkodo
uralkod¢ birosagi tigyekben nem donthetett. Gyakorlati oka pedig abban keresendd, hogy
tavolléte idején a felmeriilé egyekben csak késedelmesen intézkedhetett volna.* Teljeskori
helyettesitésre azonban, amig a kirdly csak rovid iddre, leginkdbb hadjarat idejére hagyta el
az orszagot, nem volt sziikség. Ha mégis hosszabb tutra kényszertilt, mint példaul II. Andras
kiraly halicsi vagy I. Lajos kirdly ndpolyi hadjaratai idején, akkor a kirdlyné, illetve az
anyakiradlyné helyettesitette az uralkodot.> Az igazi kihivds azonban Zsigmond romai
kirallya korondzasa (1410) utan jelentkezett, mivel az uralkodé immadron nem egy-két
honapra, hanem sokszor évekre elhagyta az orszagot.

A kiralyok kozépkori helyettesitésével kapcsolatban felmeriil6 kérdésekre tobb okbol
is sziikséges valaszt adni: egyfeldl az uralkodok tobb alkalommal, a Jagelld-korban pedig
mar kizarélagosan az éppen hivatalban 1évé nadort biztak meg helyettesitésiikkel. Masfeldl
azzal, hogy az 1490 és 1530 kozotti idészakban II. Uldszld, II. Lajos és 1. Ferdinand kirdly egy

kivételével (Madria kirdlyné, 1527) minden esetben a nddort nevezték ki helytarténak

1 V6. Eckhart F.: Szentkorona 47.; Engel P.: Kiralyi hatalom 41.

2 V6. Neumann T.—Palffy G.: Fékapitanyi és f6hadparancsnoki adomanyok.

% Ez fontos koriilmény, mivel minden mas esetben, azaz ha a kirdly kiskort, vagy netan vak volt,
akkor a mellé rendelteket nem igy nevezték, és jogalldsuk sem egyezett meg a kovetkezOkben
targyaltakkal (Gabor Gyula idézett munkdjaban természetesen minden ilyen alkalmat felvett
munkadjaba). — V6. még Ferdinandy G.: Kézjog 420-421.

4Vo. R. Kiss L.: Helytartotanacs XII.

5 V6. Zsoldos A.: Kiralynéi intézmény 181.
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(részletesen vagy kevésbé részletesen leirt jogkorokkel), az tjkori nadorok altal, illetve
szamukra igényelt kiilonféle jogkoreinek (példaul adomanyozasi, katonai) elméleti és
gyakorlati megalapozdi lettek.® A mondott folyamat kozépkori elézményeinek felderitése
nemcsak a fentiek miatt fontos: a nadorok — mint azt majd vizsgalatunkbol latni fogjuk —
nem magatol értetédden valtak a kiraly helyettesévé, st maga a helytartdi intézmény is tobb
évszazados ,fejlédés” révén jott 1étre. Végiil, de nem utolso sorban, a kérdés megvalaszolasa
a kovetkezd fejezetben részletesen elemzett, in. 1486. évi nadori cikkelyek hitelessége

szempontjabdl is dont6 jelentdségi.
2.1. Historiografiai attekintés

A fentebbiek ellenére a kiraly idészakos, az orszagtol vald tavolléte idejére alkalmazott
helyettesallitdasok 1526 el6tti torténete nem kiilondsebben kedvelt témaja a magyar
torténetirdsnak. Cime alapjan egyetlenegyet sem,” mig tartalma alapjan két olyan munkat
taldlunk, amely e kérdéssel foglalkozik. Mindkettd e témaban sziiletett irds is azonban jo
hetven évvel ezel6tt, alig nyolc év eltéréssel latott napvildgot, mégpedig szinte azonos
cimmel: A kormdnyzoi méltosig a magyar alkotmdnyban Holub Jézsef, mig A kormdnyzdi méltésig
a magyar alkotmdnyjogban Gabor Gyula tollabol.

Ha atlépjiikk a magyar kozépkor mesterségesen kialakitott hatardatumat (1526.
augusztus 29.), akkor valamelyest javul a helyzet. Rugonfalvi Kiss Istvan idézett munkajan
kiviil Ember Gy6zdének 1938-ban megjelent tanulmanyat kell emliteniink, amelyben éppen az
elébbi szerzdvel vitdzva adta el6 nézeteit a vonatkozo évszazad helytartoival kapcsolatban.®
Nyolc évvel késObb jelent meg ugyancsak az 6 tollabol az ujkori kozigazgatasrol szold
Osszefoglald munkdja, amiben a helytartdi intézményre is kitért. Ezek utan a 16. szdzadra
vonatkozdan tobb mint 6tven évig nem jelent meg semmi, s a késébbi szdzadra vonatkozdan
is csak Ivanyi Emmadnak Esterhdzy Pal kozigazgatasi tevékenységét bemutaté munkajat
idézhetjiik. Az utdbbi évtizedben azonban jelentds elGrelépés tortént: Erdélyi Gabriella
Thurzé Elek,” Kulcsar Krisztina két 18. szazadi féherceg-helytartd (Lotharingiai Ferenc és
Albert szasz herceg)® személyén keresztiil, mig Palffy Géza a 16. szdzad torténetének
egészében!! elemezte a helytartoi hivatal torténetét.

¢ V6. Eckhart F.: Alkotmany 346.; Ivanyi E.: Esterhazy Pal 18., 67., 79.; So6s L: Esterhazy 848.; Bessenyei
J.: Nadasdy Tamas 22.; Kulcsar K.: A helytartdi status 53.

7 Habar Rugonfalvi Kiss Istvan munkajaban Ferdinand kiraly helytartoival foglalkozott, roviden kitért
a kozépkori, azon beliil is Batori Istvan els6 helytartosaga okan a kdzépkori el6zményekre (R. Kiss L.:
Helytartotanacs 112., 116.), de nala is a késébb Gabor Gyula (lasd alabb idézett munkajat) altal
kibontott nézettel taldlkozunk, miszerint minden kiralyhelyettesités, nevezzék azt barhogyan is, a
helytartosagnak felel meg.

8 Ember Gy.: Helytartoi hivatal.

9 Erdélyi G.: Vita a helytartosagrdl; Ud: Kivételes karrier; U6: Thurzo levelezés.

10 Kulesar K.: A helytartoi status.

11 Palffy G.: Magyar Kiralysag, kiilonosen 114., 145-146., 267., 280.
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Ha marmost kiilfoldi példak bevonasdra tesziink kisérletet, akkor alapvetden a
Német-romai Birodalom,”? illetve azonbeliill pedig a Cseh Kirdlysag!® felé érdemes
tajékozodnunk. Sajnos azonban sem a kiraly-helyettesitések, sem pedig a helytartoi
intézmény tekintetében nem nyuijt segitséget egyik orszag kormanyzati berendezkedése sem,
mivel az ott kifejlédott kiraly-helyettesitési rendszer nem hasonlithaté a magyarhoz. Ennek
egyik legfébb oka viszonylag egyszerien megragadhato: amig Magyarorszagon a késo
kozépkorban ritkan tartézkodott az uralkodo kiilf6ldon, addig a Birodalomban, mivel eleve
tobb orszagbdl, tartomanybol allt 6ssze, illetve Csehorszagban, amelynek uralkodoi egyuttal
mas orszagok koronadjat is viselték, megszokott helyzetnek volt tekinthet6 a kiraly tavolléte.
A kiilonb6z6 helyzetek pedig eltérd megoldasokat generaltak.

Visszatérve immaron a kozépkori magyar helytartoi intézmény, illetve helytartok
torténetére, a két (Holub Jozsef és Gabor Gyula) egyébként is nagyhatasa szerzd allitasait
mindenféle kritika nélkiil elfogadtak,! s e tekintetben azéta sem tortént valtozas. Erdemes
azonban a kérdést tjra megvizsgalnunk, hiszen a kiilonféle elnevezésekkel (kormanyzo,
helyndk, helytartd stb.) illetett személy vagy személyek valdban betolthették ugyanazt a
funkciot, am a kiilonb6z6é szavakkal jelzett tisztség éppenséggel takarhatott kiilonbozo
tartalmat is.

Erdemes hosszabban idézniink Gabor Gyula munkajabdl, hogy konnyebben
megérthessitk a kiilonféle fogalmakkal és nevekkel illetett kiraly helyettesitések
Osszemosasanak okat. ,A magyar kirdlyi kormanyzoéi tisztségnek, valamint a
troniiresedés ideje (interregnum) alatti orszagkormanyzasnak Osszefoglald torténete
mindezideig nincs megirva. Sajatsagos jelenség ez, mert mint az aldbbiakban ki fogjuk
mutatni, az orszag nagyon sokszor volt kormanyzoi, vagy kormanyzotanacsi igazgatas
alatt; mindenesetre sokkal tobbszor, mint ahany eset emléke a koztudatban fennmaradt.
Oka és magyarazata ennek a jelenségnek nyilvanvaldéan az, hogy a kormdanyzoi
hatalommal egybekotott hataskort a régibb évszazadokban esetrdl-esetre adott
megbizdlevelek szabalyoztak, amelyek publicistaink el6tt kevéssé ismertek, a Hunyadi
Janos kormanyzdéva valasztasaval kapcsolatosan megalkotott, s a kormanyzdi hataskort
szabalyoz6 1446: VI-IX. t.-cikkek és az 1447. évi torvénycikkek pedig a magyar torvénytar
régibb kiadasaiba felvéve nincsenek, s igy joforman egyediil a torvénytarba is felvett
nadori cikkek (articuli de officio palatinali), valamint a Szildgyi Mihaly korméanyzé 1485.
[helyesen 1458, javitis télem: C. T. N.] évi decretuma azok a kozismert forrasok, amelyeket
kozjogaszaink felhasznalni szoktak. Ily koriilmények kozott érthetd, hogy amikor 12 év
el6tt az alkotmanyossdg helyreallitasaval és az allami f6hatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl szold 1920: 1. torvénycikket a nemzetgytilés megalkotta, a
kormdnyzdi hatalom szabdlyozasandl a torténelmi tradicidoktdl tobb helyen tortént eltérés.
Az 1920. évi L. t.-c- 13. §-anak indokoldsa azt mondja ugyan, hogy a kormanyzoi jogkor az
alkotmdnytorténelmiink praecedens eseteinek és kiilondsen az 1446. évi 1., VI, VI és IX.

torvénycikkekben Humnyadi Jdnos kormdnyzdsiga alkalmdbdl megdllapitott elveknek megfelelden

2 Lasd erre C. Toéth N.: Kirdly helyettesitése; Kondor M.: Absente rege; Heckmann, M-L.:
Stellvertreter.

13 V6. Macek, J.: Jagellonsky vék L. 249-262.

14 V0. példaul Eckhart F.: Alkotmany 77-79.
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[kiemelés Gabor Gyulatol] &llapittatott meg, valdsaggal azonban ez a torvény a
kormanyzoi hataskort annyira megnyirbalta, hogy végiil kénytelen volt kifejezetten
elismerni — két helyen is —, hogy a kormanyzoi jogkor szabdlyzasanal a koztarsasagi
alkotmanyok, illetve a koztarsasagi elnokok kozjogi helyzete szolgalt mintaul. Marpedig
a magyar kirdlyi kormanyzdi tisztség legalabb is annyira kiilonbozik a koztarsasagi elnok
tisztségétdl, mint a magyar kiralysag alkotmanya valamely koztarsasag alkotmanyatdl.” 15
Majd az észrevételeinek részletes ismertetése utan igy foglalta 0ssze céljat: ,Ezek az
elgondolasok inditottak arra, hogy egybegytijtsiikk mindama forrashelyeket, amelyek a
kormanyzoi tisztség keletkezésére és fejlédésére vonatkozdan torvénytarunkban és
okleveles gytjteményeinkben feltaldlhatéak. Az allamf6i hatalom gyakorlasanak egykor
bekovetkezendé végleges rendezésénél felhasznalhatéak lesznek 1gy nemzet
torténetébdl meritett adatok, mint a most lefolyt tobb, mint tiz év tapasztalatai. Bizonyos
aktualitast is adott ennek az elhatdrozasnak az a koriilmény, hogy az 1930. évben a
magyar nemzet nagybanyai vitéz Horthy Miklos trnak Magyarorszag kormanyzdjava
tortént megvalasztatasa decenniumat {innepelte. A nemzet halajanak és bizalmanak
felfogasunk szerint misem adna eklatansabb bizonyitékat, mint az, ha a toérvényhozas
ezeket a sem alkotmanyjogi, sem torténelmi tekintetben nem indokolt korlatozasokat
torolné. A kormanyzé a kiraly megszemélyesitdje; 6 a kiraly nevében, személyében, vagy
amint régente mondottak, a kiraly képében kormanyoz. Természetes, hogy egy
alkotmanyos allamban a kirdlyi hatalomnak is vannak korlatai. De az ezeken tilmend
olyan korlatozasok, amelyek a kormanyzénak, mint allamfének szuverénitdsat sértik,
végeredményben maganak a kirdlyi hatalomnak megcsorbitasat jelentik és
odavezethetnek, hogy az allamféi hatalom végleges rendezésénél ugyancsak a
koztarsasagi allamfé jogallasa fog mintaul szolgalni.”'¢ Végiil, immaron a kovetkezd
fejezet elején folytatva a gondolatmenetét, a kovetkezdket irta: ,Hazai torténelmiinkben
az allamféi jogok ideiglenes gyakorlasat vagy egyes személyre, vagy kormanyzdtanacsra
szoktak volt bizni. Mar e helyiitt red kell mutatnunk arra, hogy amikor az allamf&i
hatalom ideiglenes gyakorlasa egyes személyre bizatott is, mellette akkor is létezett
kormdnyzdétandcs, ami természetes folyomanya annak, hogy alkotmanyunk értelmében
még a kiraly mellett is ott m(ik6dott a kirdlyi tanacs s az oklevelek dridsi szamaban jut
kifejezésre, hogy a kirdly elhatdrozdsai tandcsosainak meghallgatasa alapjan jottek létre.
Csak természetes tehat, hogy a kormanyzo6 sem uralkodhatott autokratikusabb alapon,
mint maga a kirdly. Az allami f6hatalomnak akar egyes személy, akar kormanyzdtanacs
altali gyakorlasa a kovetkezd esetekben fordulhatott eld: a kirdlyi szék megiiresedése
alkalmaval (interregnum), a kiralynak az orszagbdl vald tavolléte esetén, a kiralynak
kiskortisaga esetén (gyamkormanyzosag), a kiralynak az uralkodéi jogok gyakorlasaban
valé akadalyoztatdsa esetén (pl. ha a kirdlyt fogsagba vetették az orszag rendei, mint
Salamon, IV. Laszl6 és Zsigmond esetében), végre gyamkormanyzdsagnak lehetett helye
a kirdly gyongeelméjiisége esetén is, amire azonban hazai tdrténelmiinkben példa
nincsen. A kormanyzdi tisztségnek szadmos elnevezésével taldlkozunk forrasainkban:
gubernator, gubernator generalis, protector, moderator et gubernator, gubernator

supremus, praeses, tutor, dominus, dominus atque tutor, dominus et capitaneus,

15 Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 3—4.
16 Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 7-8.
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antecessor et capitaneus, persona regis majestetis, vicarius, vicarius generalis, gubernator

et vicarius generalis, locumtenens, Gerhaben und Verweser, fejedelem, princeps, vezérld

fejedelem, rectrix, kormanyz6, kormanyzé elndk. A forrasokban el6forduld

elnevezésekbeli kiilonbségek egyébként a kormanyzdéi hataskor tekintetében nem

jelentenek kiilonbséget. Valamennyi alatt kormanyzot kell érteni, aki az allamf6t teljes

hatalomkorben helyettesiti, azon korlatok kozott, amelyet a kormanyzdi kinevezés, vagy

a torvény megszabnak. Egyediil az 1485. évi nadori cikkek 2. §-a latszik kiilonbséget

tenni a gyamkormanyzé €s a kirdly tavollétében vald helytarté kozott (10. §.) és mig az

el6bbire a szdvegben tutor (gyam), a paragrafus cimében tutor vel curator (gyam vagy

gondnok) kifejezést alkalmaz, addig az utobbit locumtenens (helytartd) elnevezéssel illeti,

s a gyamkormanyzonak kotelességévé csak a kiskoru kirdly (trondrokos) védelmét irja

el6. Latni fogjuk azonban, hogy a gyakorlatban a gyamkormanyzo és a kiraly tavollétére

kirendelt kormanyzé kozott fogalmi kiilonbség nincsen.”'” Majd részletesen, forrasokkal

is alatamasztva sorra veszi azon idészakokat a magyar torténelembdl, amikor kormanyzé

avagy kormanyzdtanacs szerepel. Hasonlé eredményre jutott Holub Jozsef is, aki

munkadjaban ugyancsak azt irta, hogy barmilyen névvel is illették a kiraly helyettesitésére

rendelt személyt vagy személyeket, mind alatt ugyanigy a kormanyzoi méltésagot kell

érteniink.!®
Gabor Gyula (és Holub Jézsef) szerint tehat barmilyen okndl fogva akadalyoztatik a kirdly a
hatalomgyakorldsaban, a helyette allitott személyt kormanyzdénak nevezték. Ezzel szemben
véleményem szerint kézzelfoghatd kiilonbségek vannak a kiraly kiskorusaga, fogsaga, avagy
kilfoldi dtja, netdn a troniiresedés idejére rendelt helyettesek kozott, s ebbéli
meggy6z6désemben mind a forrdsok szé- és fogalomhasznalata, mind pedig a
helyettesallitasok eltér6 modja megerdsit. A jelen munkdban tehat csak azokat a kiraly-
helyettesitéseket vettem vizsgalat ala, amikor a kirdly kiilfoldi vitja idejére sajit maga nevezett ki
(kiemelés télem: C. T. N.) személyének — iddszakonként valtozo felhatalmazassal —
helyettesitésére valakit vagy valakiket. Elgondoldsom szerint az egyes kiraly-helyettesitések
okai és fajtdi (troniiresedés, kiskortisag, fogsag, tavollét) alapvetden kiilonboznek egymastol.
A kiraly kiskortisdga €s a tron iiresedése idején, amennyiben volt anyakirdlyné vagy 6zvegy
kiralyné (I. Kéroly, I. Lajos, Albert és Matyas kirdlyok haldla utan), akkor 8k gyakoroltak az
el6keldk egy csoportjaval a hatalmat.”” Ha egyik sem volt, akkor a ki- vagy onjelolt f6papok
és féurak tették ugyanezt (I. és II. Uldszl6 kiralyok halala utan).?

A legfébb kiilonbség azonban az, hogy egyik cselekvésben a kirdlynak nincsen
tevéleges szerepe, mig a masikban 6 maga a megbizo: ennek bizonyitékai a kiraly elutazasai
el6tt keletkezett kinevezdlevelek. A kirdlyhelyettes-allitdsok uralkodonként valtoztak,
csaktigy, mint a helyettesek altal gyakorolt jogok, a folyamat rdaadasul korantsem egyiranytu

volt: hol bévebb, hol sziikebb, de minden esetben a kirdlyéndl korlatozottabb jogokkal

17 Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 8-10.

18 Holub J.: Kormanyzdi méltosag 4., passim.

19 Az Arpad-korra v6. Zsoldos A.: Kiralynéi intézmény 129-132.

20 Mindezt egyébként az un. 1486. évi nadori cikkelyek is megerdsitik — amelyek kiilonbséget tesznek
a gyam és a helytartd kozott (Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 10.) —, a baj csak az, hogy amint azt a
3. fejezetben részletesen bizonyitom, nem ekkor, hanem a 16. szazad negyvenes éveiben keletkeztek.
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ruhaztak fel 6ket. A tovabbiakban az djkorban oly nagy palyat befutd helytartdi intézmény
gyokerei utan kutatva a 13. szdzadtdl vizsgalom a kirdlyhelyettesitések torténetét a
kozépkori magyar allam bukasaig, illetve a Habsburg-dinasztia tronrakeriilése utani elsd

évekig.
2.2. A kiraly helyettesitése a kezdetektdl 1490-ig

2.2.1. Az Arpddok (II. Andrds) uralkoddsa idején

Az Aprad-korbdl, noha minden bizonnyal sokkal stir(ibben megtortént, minddsszesen
harom esetben maradt fenn arra adat, hogy az uralkod¢ kiilfoldi tartézkodasa (jellemzden
hadjarata) idejére helyettest allitott. Az egyik, kevésbé adatolhato helyettesités valdszintileg
1213-ban volt, amikor II. Andras kiraly bolgarok elleni (contra Gubatos) hadjarata el6tt az
orszag kormanyzasat Gertrud kirdlynéra és néhany elSkelére bizta. Mindezt egyetlen
adatunk, mégpedig egy bir6i intézkedés tdmasztja ald, amely szerint a kirdlyné, rokona,
Bertold kalocsai érsek, valamint a kirdlynéi udvarban tartozkodd mas személyek itélkeztek
(Gertrudi regine Ungarie et nobis scilicet venerabili Bertoldo Colocensi archiepiscopo et universi
principibus in curia circa ipsam reginam tunc temporibus commorantibus pleno iure secundum
iustitie tramitem dimisit diffiniendam)? a pannonhalmi apat és a pozsonyi varjobbagyok meg
varnépbeliek kozott bizonyos fold tigyében foly6 perben.2? Mivel egyediili adatrol, rdadasul
az el6kelSk kisebb csoportja részvételével végzett birdskodasrdl van szo, igy meglehetsen
Ovatosan érdemes kezelniink az oklevél hiradasat a kirdlyné kormanyzasardl és a mellé
rendelt kormanyzotanacsrol.? Nem volt ugyanis feltétlentil sziikséges ahhoz kormanyzoi
kinevezés, hogy egy hosszabb perfolyamban a kirdlyné és tarsai aktivan vegyenek részt,
jollehet kétségkiviil egyfajta helyettesitésrdl van sz6. Ugyanakkor a masik, szintén 1213. évi
adat mar nem hagy kétséget afeldl, hogy II. Andras kirdly feleségét tette meg helyettesévé: a
Halicsba inditott hadjarata alkalmaval a kiralyi pecsétet ugyanis Gertrad kirdlynéra bizta az
uralkodo (amely azutan a kirdlyné meggyilkoldsa idején el is tlint).2*

A harmadik, forrdsokkal is aldtdmaszthatd alkalomra szintén II. Andras kirdly
uralkodasa alatt, a szentfoldi hadjarata soran 1217-ben keriilt sor.> A kirdly mar 1214-ben
kérte III. Ince papat, hogy mentse fel a Romaban tartand¢ zsinaton valé megjelenés terhe alol
Janos érseket, mivel red bizta az orszag iranyitasat és gyermekei gondozasat (ideoque regni
nostri curam, cuius principes ad dissentiendum proni sunt et filiorum nostrorum tutelam, quorum
aetas patrono indiget, ..., quorum providentia et in recessu et post recessum nostrum, credimus
regnum plena tranquillitate potiri immutabiliter, possimus commendare), a felsorolt plispokoket

pedig, mivel a szentf6ldi hadjaratban fognak részt venni.?* A hadjaratra végiil csak harom év

2t Wenzel 1. 132.; Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 14. 42. jegyzet.
2 Zsoldos A.: Kirdlynéi intézmény 127.

2 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 14.

2 Zsoldos A.: Kiralynéi intézmény 127.

» Zsoldos A.: Aranybulla 22-23.

2 Fejér I11/1. 164. (Reg. Arp. 294. sz.).
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mulva keriilt sor, amikor is mar az 4j papa, III. Honorius adott engedélyt azoknak, akiket a
kiraly kijelolt, hogy otthon maradjanak a kiraly gyermekei és az orszag védelmére.” Az
uralkodé tavolléte idejére Janos esztergomi érseket nevezte ki kormanyzdjava (gubernator)?
és gyermekei gyamjava, mellé pedig Gyula nadort, Rafain erdélyi vajdat, Bank bant és
Atyusz orszagbirot rendelte. Andras kirdly 1217. augusztus végén érkezett Spalatdba és
indult tovabb a Szentfoldre, ahol 1218 elejéig tartézkodott, majd hazaindult. Magyarorszagra
1218 nyaranal nem hamarabb, inkdbb az év vége felé érkezett vissza. Janos esztergomi érsek
korméanyzodsaga elvben tehat mintegy masfél évig tartott volna, &m valamikor, taldn 1218
els6 felében bizonyos eldkel6k onkényesen levaltottdk és elzavartdk az orszagbol.? Janos
érsek-kormanyzd jogai és kotelezettségei csak altaldnossagban lehettek meghatarozva
(orszag védelme, béke és rend fenntartasa, kirdlyi gyermekek gondozasa), feladata minden

bizonnyal az orszag miikoddképességének megdrzése lett volna.®

2.2.2. Az Anjouk uralkoddsa idején

Karoly kirdly 1333 nyaran Népolyba utazott,® hogy nagybatyjaval annak unokdja, Johanna
és sajat fia, Andras hazassagkotése, illetve a napolyi tron ordklése targyaban tandcskozasokat
folytasson. A kirdly a feleségét, Erzsébetet nem vitte magaval. Noha a kiralyné férje
uralkodasa alatt kordntsem jatszott olyan szerepet — azaz szolhatott bele az orszag ligyeibe®
— mint majd fia uralma alatt, mégis a jelek szerint Karoly vagy helyetteseként hagyta itthon
feleségét, vagy a kiralyné és kore gondolta ezt.>® Mar julius 7-rél ismerjiik Erzsébet vizsgalati
parancsat Veszprém megyéhez,3 augusztus 30-an a csanadi kaptalant,® illetve valamikor a
hénap folyaman pedig Kraszna megyét® szdlitotta fel vizsgalat végzésére. Szeptember 7-én
atirta és megerdsitette Karoly kiralynak Simontornya var adomanyozasardl szol6 oklevelét.?”
Még e honap 19-én Vilmos szepesi és tjvari ispannak — valojaban nadorhelyettesnek® —
adott parancsot egy panaszos birtokba visszahelyezésére.* November 23-dan pedig a

bakonybéli apatsagot vette kiilonleges védelmébe (in nostram recepimus protectionem et tutelam

77 Fejér I11/1. 190.

28 V0. az 1219-es oklevéllel (Fejér I1I/1. 270. [Reg. Arp. 354. sz.]).

2 Osszefoglaléan lasd Pauler Gy.: Arpadok 58-69.; Gabor Gy.: Korméanyzdi méltdsag 14-15.

% Zsoldos A.: Kiralynéi intézmény 127.

31 V6. Csukovits E.: Karoly uralkodasa 114-115. — A kirdly tutjat 1dsd Spekner E.: Kirdlyi székhely 165-
166.

32 Engel P.: Szent Istvan birodalma 128.

3 V6. Zsoldos A.: Kiralynéi intézmény 181.; U6: Nador és helyettese 534.

3 Anjou XVII. 341. sz.

3% Anjou XVII. 412. sz.

3% Anjou XVII. 413. sz.

37 Anjou XVII. 420. sz.

3% Drugeth Janos nador ugyanis Napolyban volt (1333. okt. 13. Rébert kiraly oklevele: Anjou XVII. 464.
sZ.).

¥ Anjou XVII. 432. sz.
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specialem) és Szécsényi*® Tamas erdélyi vajdat bizta meg annak megvaldsitasaval.#! A fenti
adatok alapjan joggal gondolhatnank arra, hogy e kiralynéi parancslevelek mogott felesleges
barmilyen kiralyi felhatalmazast keresniink, hiszen alapvetden aprobb, s nem tugynevezett
orszagos {igyekben sziilettek. Am augusztus elejétdl olyan adatok bukkannak fel, amelyek
mégiscsak valamilyen kormanyzati szerepre utalnak: Janki*? Laszl6 kalocsai érsek, kirdlyi
kancelldr és Szécsényi Tamds erdélyi vajda Pozsonyban, a hdénap 7. napjan kiadott
oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy 6k mint az Erzsébet kiralyné altal Pozsony és Nyitra
megyékbe kikiild6tt birdk (iudices per dominam reginam Posoniensem et Nitriensem deputati [sic])
az eldttiikk megjelent Pozsony megyei nemes kérésére atirtak IV. Laszl6 kiraly oklevelét.®
Pontos feladatukat azonban jotékony homadly fedi. Nem ez az egyetlen zavarba ejtd
momentum. Olyan adatok is vannak, amelyek a kirdlyné parancsat, felhatalmazasat
emlegetik. Nagymartoni*# Pal orszagbiréd 1333. november 28-i oklevelébdl szerezhetiink
tudomast a kiralyné masik, kiilonos figyelmet érdemld intézkedésérdl. Eszerint Erzsébet
kirdlyné az orszaglakosok elmondasabdl értesiilt arrdl, hogy a kirdly Italidba tortént
elutazasat kovetden az orszag kiillonboz6 részein pusztitdsokat, tolvajlasokat, gonosztetteket
meg mas, hihetetlen blnoket kovettek el bizonyos emberek,® ezért megirta — azaz
megparancsolta — minden egyes megyésispannak, alispannak és a szolgabirdnak, hogy
tartsanak altaldnos gytilést a gonosztevdk, tolvajok és rablok Osszeirdsara és az igy készitett
listakat el6szor Mihdly-napra, majd Mindenszentek 15. napjara rendelte az oklevélben leirt
biintetések terhe alatt elkiildeni és az abban Osszeirtakat eléje (coram sua excellentia) vezetni.
A KkitGiz6tt napon aztdn a kirdlyné és az orszagbird a birétarsaival — akik a kiralyné
parancsara (de reginali mandato) gytltek Ossze —, Nekcsei¥ Demeter tarnokmesterrel,
Szécsényi Tamas erdélyi vajdaval, Garai*® Pal volt macsoi bannal, kirdlynéi udvarbiroval
meg mas nemesekkel a jegyzékekbe foglalt ligyek megvitatasara Osszeiiltek (ad discussiones
dictarum registrarum causarum consedentibus) de végiil az oklevélben szereplé Veszprém
megyei ligyben nem sziiletett dontés, mivel az egyik fél tdvolmaradt. Ezért aztan, noha az

igy a kirdlynéi rendelkezés szerint (iuxta reginalem constitutionem) dontésiik ald tartozott,

4 Engel P.: Archontologia I. 11.

4 AOIIL 53.

4 Engel P.: Archontologia I. 65.

4 DL 107918. (Anjou XVII. 395. sz.)

# Engel P.: Archontologial. 7.

4, cum reginalis excellentia regnicolarum suorum veridica relatione in diversis partibus regni ultra
partes Transmarinas regium post recessum per illicite procedentes et nociturnitates arte suos victus
querentes diversos vastus, furca scilicet et latrocinia ac alia incredibilia malefactionis opere
perpetrasse percipiens” (DL 40659. [Anjou XVIL. 508. sz.]).

4% fidelibus suis comiti, vicecomiti et iudicibus nobilium quorumlibet comitatuum singulariter
litteratorie scribens in quovis comitatu congregationem generalem celebrare et quorumlibet
malefactorum, furorum scilicet et latronum ac alia cuiusvis malefactionis opera perpetrantium nomina
odio, timore et favore quorumlibet proculmotis per eosdem registrari et registraliter” (Uo.).

4 Engel P.: Archontologia 1. 36.

4 Engel P.: Archontologia L. 27.
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mégis a kirdlyné és az orszagbird birdtarsai akaratabol (de wvoluntate predicte regine et
consociorum nostrorum predictorum) a kiraly itéletére biztak.

Forrasaink alapjan tudjuk, hogy Veszprém megyében kétszer is tartottak ez évben
kozgytlést.* Szabolcs megye alispanja oktdber 23-an tartott a kiralyné parancsara ilyen
gyUlést (in nostra congregatione generali ex precepto domine regine in Kallow celebrata).5' Mint
lattuk, Pozsony és Nyitra megyékben is zajlott valamiféle gytilés, de eddigi adataink alapjan
azt egyelére nem tudjuk ezekhez kotni. Az orszagbird oklevelében szerepld kiralynéi
megokolas ugyanakkor némiképp megkérddjelezhetd. Szabolcs megyében ugyanis kiralyi
parancsra aprilisban mar lezajlott egy megyei kozgytlés (congregatio generalis), ahol az
ispanok, a szolgabirdk és a 12 eskiidt részvételével bizonyos {tigyekben dontottek.>
Veszprém megyében az egyik gytilés jaliusban, a masik pedig valamikor &sszel volt. Habar a
megyékben altaldban egy kozgytilést minden évben tartottak a pénzbevaltas miatt™® — ezt a
veszprémi oklevélben konkrétan le is irtak: nos congregationem in medium nostri cum universis
nobilibus ac aliis cuiusvis conditionis hominibus, ... super facto nove monete camere dicti regis
Hungarie, domini nostri fecissemus®* — de ezeken a szokasos iigyeket is megtargyaltak. S6t
inkabb az a jellemzd, hogy a megyei oklevelekbdl a biintetdiigyekrdl szerziink csak
tudomast: Szatmar megyének aprilis kozepén, Hont megyének a honap végén tartottak
gytlést.®® Zemplén és Ung megyének pedig a nddor nevében julius 31-én bonyolitottdk le a
biroi gytilését. De azt egyrészt nem a nador vezette, mert — mint lattuk — a kirallyal
Napolyban volt, masrészt, aki helyette vezette, nem mint a nddor, hanem mint az ispan
helyetteseként tette. Mindezek fényében tehat mindenképpen meglepé és figyelemre mélto,
ha egy évben két congregatict is tartottak.

Mit mondhatunk az elsorolt adatok alapjan?>® Egyrészt az 0j pénz bevezetése
valamilyen oknal fogva tobb honapra elhtzddott, egyes megyék (Gomor,”” Hont, Szabolcs és
Szatmdr) mar szokds szerint aprilisban lebonyolitottdk azt, masok azonban csak a nyar
kozepén (Veszprém, Ung és Zemplén) tették meg. Kérdés, hogy miért volt ekkora cstszas,
hiszen a torvény szerint a pénzarusitast egy honapon beliil le kellett bonyolitani.’® Persze ez
onmagaban még semmit sem bizonyit, de ugyanakkor ott van az informdaciénk augusztus
elejérdl a Pozsony és Nyitra megyék teriiletére kirendelt birdkrol. Mindehhez tegyiik hozza,
amit az 6szi kozgytilésekrdl tudunk, igy az a kézenfekvd kovetkeztetés adddik, hogy a kiraly

4 DL 40659. (Anjou XVII. 508. sz.).

5% Anjou XVII. 358., 479. sz.

51 DL 50955. (Szabolcs 1. 199. sz.).

52 Szabolcs I. 194. sz.

5 Engel P.: Pénztorténeti problémak 37-38.

341333. jul. 17.: DL 40645. (Anjou XVII. 358. sz.).

% Szatmar 55. sz., Anjou XVIL. 206. sz.

% Az események mas szemponta és eredményti feldolgozasat ldsd Zsoldos A.: Nador és helyettese
534-540.

% GOmor megye majus 10-i oklevelében bizonyitotta, hogy valakik jogtalanul hajtottak be a
kamarahasznat (Anjou XVIL 244. sz.).

% Engel P.: Pénztorténeti problémak 38.
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orszagbdl tortént tadvozdasa utan a pénzarusitasban zavar keletkezett. Ennek nyoman viszont
a nemesek és nem nemesek kozott nagyaranyt, egész orszagra kiterjedé mozgalom tamadt,
amelynek lecsendesitésére Erzsébet kirdlyné és Szécsényi Tamads erdélyi vajda® tobbféle
eszkozt vetett be. El8szor a kiralyi udvarbdl kiildtek ki birokat, &m mivel ez nem jart sikerrel,
ezért minden megyében kozgytlések altal kivantak Osszeiratni az ellenszegiil6ket. Az
orszagbird oklevele alapjan azonban ez sem ért célt, és az el6keldk nyomdsara végiil a
hazatér6 kiraly dontésére biztak az Osszeirasokban szerepldk feletti itélkezést. (Nem szoltunk
még egy bizonytalanul erre az évre datalt oklevélrdl, amelyet a pilisi €s a bakonybéli apatok
adtak ki. Leveliikben IV. Ince papa 1251. évi bulldja értelmében eltiltottak Dorogdi® Miklos
egri és Piast®® Mesko nyitrai plispokot Telegdi®? Csandd esztergomi érsek, a kaptalan és az
egyhaz interdictum ald vetésétdl és kikozositésétdl, egyuttal pedig felszolitottak Oket ezek
visszavonasara.®® Ha a kikozosités valoban ebben az évben tortént, akkor arra majus 6-a utan
kellett sor keriiljon. E napon ugyanis Mesko plispok Esztergomban tett igéretet az érseknek,
hogy bizonyos pénzosszeget a nyitrai egyhdz ujjaépitésére fog forditani.* Ez ismét azt

erdsiti, hogy nyar kozepén tortént valami az orszagban.)

Karoly kiraly fia, I. (Nagy) Lajos kiraly mindkét napolyi hadjarata el6tt helyettesekre
bizta az orszag iranyitasat.®> A kirdly 1347 november kozepétdl 1348 majusaig® tartozkodott
tavol az orszagtol, helyettesitését ekkor Erzsébet anyakiralyné latta el. Kinevezdlevelet
ugyan az eddigi szakirodalom nem taldlt, de valdsziniileg nem is érdemes keresniink, a
helyettesités a Magyar Kirdlysag életében nagyobb valtozdst nem okozhatott, hiszen az
ozvegy addig is, illetve ezek utan is ugyanugy részt vett a kormanyzasban, mivel — Engel
Pal szavaival élve — ,Lajosnak ... évtizedeken at ugyszolvan uralkoddtarsa” volt.” Ha
marmost megnézzitk a kirdlynénak a vonatkozd iddészakok alatt kiadott okleveleit,
egyetlenegyben sem taldlunk hivatkozast a kirdly tavollétére. Ezt persze a sajat iigyeiben
kiadott okleveleiben® nem is kell elvarnunk, de vannak olyan kiadvanyai is, amelyek mar
kiralyi jogot érintenek: igy 1348. janudr 27-i oklevelében magszakadas miatt kirdlyi kézre

haramlott birtokoknak a kirdly részére torténd iktatasat rendelte el.®

% A vajda jul. 22-én, nov. 15-én, 22-én, 28-an és dec. 7-én mutathato ki Visegradon (Anjou XVII. 363.,
502., 508., 515. sz.).

% Engel P.: Archontolégia I. 68.

61 Engel P.: Archontologia I. 72.

62 Engel P.: Archontoldgia I. 63.

6 Anjou XVII. 543. sz.

¢ Anjou XVIL 232. sz.

6 Gabor Gyula mindkét alkalommal Erzsébet anyakiralynét tekintette helyettesnek (v6. Gabor Gy.:
Kormanyzo6i méltésag 17.; a jegyzetben Por A.: Nagy Lajos 148. monografidjara hivatkozik, ahol
azonban semmilyen ezt alatdmaszt6 informaciot nem talalunk).

6 V0. Jaszay M.: Parhuzamok és keresztez6dések 88-93.; Gerics J.: Kuriai biraskodas 300.; Barany A.:
Napolyi hadjaratok 34-35.

7 Engel P.: Szent Istvan birodalma 147.

6 Anjou XXXI. 1055. sz., Kéllay IL. 917. sz., Anjou XXXL 1122. sz.,, AO V. 172,

6 Zichy II. 295.
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A masodik alkalommal 1350 mdjusatdl oktdberéig kellett 1. Lajos kirdlyt
helyettesiteni.”” Ezuttal azonban nemcsak Erzsébet anyakiralyné,” hanem az akkor éppen
tronorokosnek szamitd Istvan herceg, Lajos kiraly occse is részt vett az tigyek intézésében,”
de intitulacidjukban egyikdjiik sem tiintette fel kiralyhelyettességét (kinevezdlevél ezuttal
sem ismeretes). Viszont Istvan herceg legalabb egy kiadvanyaban utalt arra, hogy a kiraly
tavollétében annak megbizasabdl cselekedett (unde cum absente ipso domino rege, fratre nostro
carissimo, totalis cura sui regiminis et regni gubernacula cum iure naturali exposcente, tum etiam ex
ipsius regalis benigna admissione nostre incumbi dinoscantur maiestati).”> Végiil, de nem utolsé
sorban, egy oklevél-part kell ismertetnem, amely egyértelmiien bizonyitja, hogy mind az
anyakiralyné, mind pedig herceg betoltotte a kirdlyhelyettesi pozicidt (azt azonban tovabbi
kutatasoknak kell tisztdzniuk, hogyan is miikodott kettejitk kozott a kormanyzati munka
megosztasa’™). A szoban forgd oklevelek egyuttal a helyettesitésiik végét is jelentették: 1350.
oktober 21-én Erzsébet kiralyné,”> oktober 22-én pedig Istvan herceg’ Pozsonyban kelt
okleveleikkel a Bars megyei Ugrdc birtokot, valamint annak Pazsit nevii teriiletén fekvo
harom mansiét — rdadasul, ki-ki a sajat adomanyozasi joga alatartozoként szélva arrdl (az
anyakirdlyné: ad nostram reginalem maiestatem dinosscitur pertinere;”” a herceg: ad nostram
ducalem maiestatem dinosscitur pertinere’’) — adomanyoztak Baracskai” Jakab fia Miklosnak, a
kiralyi udvar tarnoki szolgdjanak (servitori thavarnicali aule domini Lodovici ... regis) afeletti
oromiikben, mert hirt hozott Lajos kirdly szerencsés hazaérkezésérdl (propter anuntiationem
gaudii de adventu felici eiusdem domini regis in regnum suum Hungarie, qui cum litteris per eundem

dominum regem missus fuerat).®°

70 V. Jaszay M.: Parhuzamok és keresztez6dések 94-97.; Engel P.: Kiralyitinerariumok 17-19.; Barany
A.: Napolyi hadjaratok 36-37.

71 VO. Erzsébet anyakiralyné 1350. jul. 18-i oklevelével, amelyben 1. Lajos kiraly hetivasar engedélyez6
oklevelét irta at (Anjou XXXIV. 537. sz.), egy masik — valoszintileg — 1350-ben kelt oklevelében
elrendelte, hogy Révbacs (kiralyi birtokon) az dbudai apacdk sérelmére a szalkai nemesek 4ltal
elkovetett biinok {igyében a mondott nemesek jelenjenek meg el6tte és adjanak szamot
cselekedetiikrdl (Kallay II. 1025. sz.).

72 V. Istvan herceg 1350. m4dj. 25-i bacsi kaptalanhoz sz6l6 parancslevelével (Anjou XXXIV. 427. sz.);
ugyanakkor figyelemre mélto, hogy 1350. aug. 12-i, Sopron varosanak panasza tigyében kelt levelében
viszont hercegi parancsara (,ducali edicto”) hivatkozott (Hazi I/1. 95. [Anjou XXXIV. 591. sz., az
idézett szovegrészlet hidnyzik a regesztabol]). — Istvan hercegre ldsd még B. Halasz E.: Istvan herceg.
73 Dipl. Eml. Anjou II. 392. (1350. aug. 10., kolni, stb. keresked6knek adott oklevél [Anjou XXXIV. 587.
sz., az idézett szovegrészlet hianyzik a regesztabol]).

7+ Tevékenységiikre tovabbi példakat lasd az Anjou XXXIV. kotetében!

7> Anjou XXXIV. 698. sz., ,Commissio propria regine”.

76 Anjou XXXIV. 700. sz., ,Relatio magistrorum Thome filii Petri, Cyko et Nicolai filii Brictii”.

77 DL 98186. (Anjou XXXIV. 698. sz.).

78 DF 249099. (Anjou XXXIV. 700. sz.).

7 Engel P.: Archontoldgia I. 475.

8 DL 98186. (Anjou XXXIV. 698. sz.), DF 249099. (Anjou XXXIV. 700. sz.).
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2.2.3. Luxemburgi Zsigmond és Habsburg Albert uralkoddsa idején

Luxemburgi Zsigmond uralkodasa (1387-1437) alatt négy alkalommal keriilt sor
helyettes(ek) allitasra. El8szor a nikapolyi hadjdrat idején: az uralkodo elindulasa el6tt —
jollehet a forrdsokban nem cimezték igy magukat — ,kormdnyzotanacsot” nevezett ki,®
tagjaiva az itthon maradt méltosagviselok koziil Kanizsai Miklos tarnokmestert, Pasztoi
Domokos orszagbirdt, a volt nadort, Lackfi Istvan varasdi ispant, valamint két volt vajdat,
Szécsényi Frank erdélyit és Kaplai Janos oroszorszagit, tovabba az utobbi rokonat, Serkei
Dezs6 volt kiralynéi lovaszmestert tette meg. (Rajtuk kiviil, egy masik forras alapjan, tagja
lehetett a tandcsnak Pomazi Ciko® Istvan egri piispok és Bebek Laszl6 is; veliik szemben a
nador, Ilsvai Leustdk nem kapott szerepet benne, mivel ¢ a sereggel tartott.) Az elsd, 1396.
szeptember 8-an kiadott parancsleveliik szerint a felsorolt hat bar6o a kirdly meghagyasa
értelmében Nagyhatvan varosdban gytlt Ossze az orszadg dolgait (koziigyeit)
megtargyalandd (pro bono et utilitate regni tractaturi), amikor is Pomazi Ciké Istvan egri
puispok elpanaszolta nekik, hogy a zempléni nemesek jobbagyaik utdn a piispok
tizedszeddjének, Rozgonyi Laszld lovagnak a tizedet természetben akarjak megfizetni
(universas decimas presentis anni in specie et in campo extradare niteremini). A tandcstagok
azonban azzal a megokolassal, hogy a tizedet id6tlen id6k 6ta nem természetben, hanem az
éppen forgd pénzben kell megfizetni (quia solutio premissarum decimarum per sanctos reges
precedessores et barrones non in specie, sed in monetis pro tempore currentium dispositum et
ordinatum extitit), tovabba a kirdly is meghagyta nekik, hogy tavollétében az orszagat
mindenféle valtoztatds és ujitds nélkiil Orizzék meg és kormdanyozzak (dominus mnoster
Sigismundus rex Hungarie nobis dedit in mandatis, ut in sua absentia premissum suum regnum sine
omni variatione et novitate servaremus et gubernaremus), elrendelték, hogy a tizedet a jelenlegi
pénzben fizessék meg.®* A masik, feltételesen idevonhatd okleveliink 6t honappal késébb
kelt, amikor Zsigmond kiraly utban vissza Magyarorszagra, Knin felé jarhatott.** Az el6bb
emlitett Istvan egri piispok és Pasztoi Janos orszagbird, tovabba Bebek Laszld volt abauji
ispan® 1397. janudr 30-an Egerbdl levelet irt Kassa varosanak. Ebben tajékoztattak dket, hogy
Csornai Gyorgy szepesi prépost,® Ilsvai Leustdk felesége és a 24 szepesi varos birdja
levelébdl arrdl értesiiltek, hogy Prokop morva Orgréf és Laszld oppelni herceg cseh
szOvetségeseikkel a napokban betortek Turdéc és Liptdé megyékbe, Likava varat
megostromoltak és elfoglaltdk, most pedig folytatjdk utjukat Szepes megye, illetve az orszag

mas részei felé.¥” Ezért mivel tudjdk, hogy 6k és elddeik is mindig hiiségesek voltak a

81 Emliti Malyusz E.: Zsigmond uralma 36.; vo. Bertényi I.: Hatorszag.

82 Engel P.: Archontoldgia I. 68.

8750 1. 4514. sz. (DL 8181.).

8 Jtineraria 1382-1438. 72.

8 1390-1392: Engel P.: Archontolégia L. 95.

86 1393-1402 kozott mutathatd ki, késébb, 1411-1416 kozott pozsegai prépost volt (C. Téth N.: Préposti
arch. 62. [1406 helyett 1402: DF 281429.], 57.).

8 ,,Procopius et Ladislaus dux Apolie unacum aliis Boemis simul confederati, confines regni videlicet
comitatus Thuroch et Liptovie proximis diebus, hostiliter magna cum potentia invasissent et
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kiralyhoz és a Szent Korondhoz, Zsigmond kirdly pedig Isten segitségével rovidesen hazatér,
arra biztatjdk Oket és javasoljdk nekik, hogy tovabbra is maradjanak meg allhatatos
htiségiikben.®® A két oklevél alapjan — jollehet csak altaldnossagban rekonstrudlhaté — a
tandcs feladatkorébe tartozott 1) az orszag védelme, valamint 2) a torvények és szokasjog

betartatdsa az orszagban.

A kovetkezd helyettesitésre 0t évvel késobb keriilt sor: Zsigmond kirdly cseh és
birodalmi tervei kivitelezése miatt a pozsonyi orszaggytlés ideje alatt, 1402. szeptember 17-
én az orszagtol valo tavollétei (dum et quotiens nos in ipso regno personaliter fore et residere non
contingat) idejére Habsburg IV. Albert osztrak herceget kinevezte kormanyzdova, sét egyuttal
megtette sziiletendd fiai gyamjanak is. A kinevezés szerint, amig a kiraly nincs otthon, Albert
,hatdskore minden tigyre kiterjedt” és ,igy intézked[het]ett, mintha maga a kirdly tenné” (eo
tempore dum nos in eodem regno nostro personaliter non sumus constituti, in omnibus factis et
negotiis, magnis et parvis, loco nostri gubernare et expedire debeat et possit, sicuti sibi placuerit et
competens).® A kinevezd oklevélbdl azonban hidnyzik ezek tételes felsorolasa. Hasonldan
nem tortént meg ezek ismertetése a herceg szeptember 23-i, immaron a csehorszagi ut
tartamdra tortént kinevezésekor sem. Ebben az szerepel, hogy a kirdly vikdriusava és az
orszag kormanyzdjava (in vicarium nostrum ac dicti regni nostri gubernatorem) tette Albertet,
azzal, hogy tavolléte idején minden {igyben, amelyekben 6 (értsd Zsigmond) is szokott, teljes
kiralyi hatalommal cselekedhet, rendelkezhet, intézkedhet és parancsolhat (quod ipse dominus
dux tempore absentie nostre de eodem regno, quando et quotienscunque fiende, omnia et singula que
nos personaliter si adessemus, facere, ordinare, disponere et committere possimus, faciat, ordinet,
disponat et committat, plena et omnimoda nostra potestate)® A négy nappal kordbban,
szeptember 17-én kelt masik oklevelével Zsigmond kiraly arra is kotelezettséget vallalt, hogy
amikor itthon tartézkodik, és ennélfogva kormanyzora nincsen sziiksége, évi 12 ezer
aranyforintot fizet és szallast (ez eddig nem igazan vizsgalt kitétele az oklevélnek) biztosit a
hercegnek.” (Mindkét oklevél Zsigmond — birodalmi — vikariusi és nem magyar kiralyi
pecsétjével keriilt megerdsitésre.) A harmadik, szeptember 21-i oklevélben az orszagnagyok
kotelezték magukat a kormanyzdi (tulajdonképpen vikariusi) kinevezés elfogaddsara.”> Maga
a megbizatas meglehet&sen rovid élett lett, mivel Albert 1404-ben meghalt.”* A hercegnek
mindosszesen egyetlen oklevelét ismerjiik, amelyet magyar tigyben bocsatott ki: Bécsbdl,
1403. februar 22-én irt Vas megye nemességének, hogy mint értesiilt rola, az orszdgban

spoliassent ac castrum Likwa expugnassent et obtinuissent, nunc vero in dictam terram Scepusiensem
et alias partes regni Hungarie subintrare maluerunt” (DF 270066. [ZsO 1. 4620. sz., Fejér X/2. 504.]).

8, quia semper et ab antiquo regi et sacre corone regni, predecessores vestri et vos fideles extiterunt et
extitistis dominusque noster rex Sigismundus Domino propitio in brevi nostri in medium est
venturus, idcirco requirimus, hortamur et consulimus vestre universitatis amicitiam presentibus
diligenter, quatenus in eadem fidelitate et constantia persistatis” (Uo.).

8 Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 24., 205-206. (ZsO II. 1900. sz.).

% Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 208. (ZsO II. 1921. sz.).

91 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 24., 207. (ZsO 1II. 1901. sz.).

%2 Legutjabb kiadasat és a pecsétek leirasat, elemzését 1dsd Lévei P.: 1402. évi oklevél (ZsO II. 1917. sz.).
% Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltésag 205-209.; Engel P.: Kiralyi hatalom 40—43.
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zavarok keletkeztek és egyes orszaglakosok a kiraly ellen akarnak tamadni (intelleximus in
regno Hungarie aliquas novitates et differentias noviter esse exortas, propter quas etiam quidam
inhabitatores eiusdem regni et illustri principi, sororis nostro carissimo domino Sigismundo regi
Hungarie se pretendunt opponere), ezért intette 6ket, hogy maradjanak meg a kiraly, az 6, a
Szent Korona és az orszag htiségén. Megemlitend6 a levéllel kapcsolatban, hogy sem az
intituldcidban, sem a szovegben nem utal semmi arra, hogy Albert milyen mindségében
kiildte azt a vasi nemeseknek.**

Meég egy, a karpotlasrol és a szallasrol szOolo oklevélben taldlhato, eddig szintén kevés
figyelemre méltatott kotelezettségvallalasrdl kell szolnunk.” Zsigmond kiraly 1402.
szeptember 17-i oklevelében ugyanis vallalta, hogy ettdl kezdve az egyhaznagyokat és
méltésagviselSket csak azutan fogja kinevezni, ha hiliségeskiit tettek Albertnek (quod dum aut
quando episcopatus, prelaturas aut alios honores vacare contigerit in dicto regno nostro, extunc tales,
quibus eosdem episcopatus, prelaturas seu honores conferemus, in dominium ac possessionem
eorundem non locabimus, nec statuti faciemus, quousque iidem prefato domino duci, sororio nostro
non promiserint et iuraverint, sicuti ceteri episcopi prelati et nobiles fecerunt).”* Az oklevélben
vallaltakat szinte azonnal végre kellett volna hajtani, mivel e napokban lett Garai Miklos
nador, [jjlaki Laszld és Marodti Janos macsoéi ban, Gordovai Fancs Laszlé és Tamasi Janos
pedig lovaszmesterek.” Am a felsoroltak koziil egyiknek sem ismerjiik e targyban kiadott
,hitlevelét”, igy talan joggal gondolhatjuk, hogy végiil nem keriilt sor azok kiallitasara.
Felmeriil ugyanakkor, mivel mindegyikiiknek a pecsétje megtaldlhaté az Albert herceg
orokosodését elfogadd, az orszagnagyok altal kiadott oklevélen,” hogy a kotelezettségben
leirtakat teljesitették a felek. A roviddel késObb kinevezett tisztségvisel6k viszont egyfeldl a
Zsigmond elleni ldzadas kitorése, masfeldl pedig Albert herceg 1404. évi haldla miatt mar
nem allitottak ki kotelezvényt. (Pontosan kilencven év mulva azonban, igaz mads

koriilmények kozott, e klauzula tjra szerepet kapott.”)

Zsigmond kirdly 1413 végén — amikor mar tobb mint egy éve a Velencei Koztarsasag
ellen folyé hdbort miatt Italidban, illetve a Birodalom teriiletén'® tartdzkodott —, arra az

elhatdrozasra jutott,’! hogy mivel a konstanzi egyetemes zsinaton személyesen fog részt

% DL 107946., p. 5. (ZsO I1. 2280. sz.), idézi Gabor Gy.: Kormanyzdi méltosag 24., febr. 21-i kelettel.

% Erdekes modon Malyusz Elemér sem hasznalta fel, pedig igazan jol illett volna Zsigmond jellemérsl
irt leminGsit6 szavaihoz, amely szerint Albert kormanyzéi és tronorokosi kinevezésének
kovetkezményeként jutott fia a magyar tronra és igy ,eléggé felelStlen politikai jaték eredményeként
személyében el8szor keriilt Habsburg a magyar trénra” (Malyusz E.: Zsigmond uralma 51., az idézet
uo. 52.).

% Fejér X/4. 145. (ZsOII. 1901. sz.).

7 V6. az 1.2.3. fejezetben az 1402. évi nadorvaltassal kapcsolatban leirtakkal.

% Lovei P.: 1402. évi oklevél 160/13. sz. (Garai), 162/20-21. sz. (U'jlaki és Maroti), 164/34. sz. (Fancs) és
166/46. sz. (Tamasi).

% Neumann T.: Békekotés 315-324.

100 [tineraria 1382-1438. 95-96., illetve a tartézkodasi helyek kiegészitéseit lasd E. Kovacs P.: Zs. italiai
itinerariuma 362-368.

101 Az 6tlet mar kordbban is felmertilt benne, v6. ZsO IV. 641. sz. (1413. m4j. 25.).
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venni, Magyarorszagtol valo tavolléte idejére helyetteseket nevez ki. Az 1414. janudr 6-an
Cremonadban kelt oklevelében'® a kirdly részletesen szabdlyozta, hogy helyettesei
(gubernatores, rectores et vicarios nostros generales), Kanizsai Janos esztergomi érsek, birodalmi
kancellar és Garai Miklds nador milyen jogkorokkel és feladatokkal rendelkeznek:
1) az orszaglakosok minden iigyében igazsag szolgaltatasa;
2) valamennyi kirdlyi jovedelem kezelése, bérbeadasa;
3) tisztségek, méltdsdgok adomanyozasa és elvétele, illetve tdlitk szamadasok
kovetelése;
4) a kiralyi varosok altal a kincstarba beszedett jovedelmek felhasznalasa;
5) az orszag védelmének biztositasa érdekében kiilon adot vethetnek ki a kirdlyi
vdrosokra, mezévdrosokra és falvakra;'%
6) a forgalomban 1évd pénz labanak szabalyozasa vagy uj veretése a fOpapok és
bardok beleegyezésével;
7) a kirdlyra haramld birtokok, illetve a megiiresedé egyhazi javadalmak
lefoglalasa és kezelése hazatértéig;
8) az egyik vikarius tavollétében a masik ugyanolyan jogokkal rendelkezik;
9) a kiszabott birsagok elengedése és levelesitett személyek felmentése.
Ugyanakkor a kirdly részletesen szabalyozta azokat az eseteket is, amelyekre a vikariusok
jogkore nem terjedt ki:
1) a hiitlenség miatt elmarasztaltak, illetve a f6- és joszagvesztésre itéltek felett
nem gyakorolhattak a kegyelmezési jogkort, '™
2) a fentebbiek miatt a korondra szallt birtokok, valamint az egyhazi javadalmak
adomanyozasi joga.!%
A fentebbi jogok Osszességét Szildgyi Lorand igy jellemezte: ,a kiraly legfelsébb uralkodoi
jogainak legnagyobb részét az &t helyettesitd vicariusokra ruhdzta, elannyira, hogy e
helytartok okleveleiket éppugy a kirdly nevében ... s éppoly kozvetlen formuldkkal ... adtak
ki mintha a kirdly dllandoan sajat személyében jelen lett volna.”'% A talalé megallapitast akar
elfogadhatndnk, dm egy, a kérdés alapjait jelentd ok miatt magam mégsem teszem.
Gondoljunk csak arra, hogy a kirdlyi kiilonos jelenléten, tovabba a nador és az orszagbiro

(azaz a kirdlyi jelenlét) birésagan is az okleveleket a kirdly, a nddor avagy az orszagbird

102 Zsigmond mas orszagaiban allitott vikariusaira, illetve a Német-romai Birodalom korabbi
uralkoddi idején létezett gyakorlatra, valamint a kinevezdlevél részletes Osszevetését a birodalmi
példakkal 1dsd Kondor M.: Absente rege 130-135.

103 A vonatkozé szakirodalmi munkak Zsigmond kinevezélevelének e megszoritasként értelmezhetd
kitételére nem szoktak figyelmet forditani, holott két szempontbdl is igen fontos jogelvet fogalmaz
meg: 1) a kiralyi tulajdonban 1év¢ telepiilések felett kizardlagosan a kiraly rendelkezik és 2) felettiik
csak kiilon kirdlyi engedéllyel rendelkezhet barki.

104 Ezzel szemben R. Kiss Istvan kegyelmi jognak tekintette a birsagok megfizetése aldl, illetve a
levelesitett személyek szamara adott felmentést (R. Kiss I.: Helytartétanacs 116-117.).

105 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 27-28., 209-213.; ZsO IV. 1534. sz.; Szilagyi L.: Unio 178.; Kondor
M.: Absente rege 123., v0. R. Kiss L.: Helytartétanacs 112.

106 Szilagyi L.: Unio 178.
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nevében adtdk ki itélémestereik, am mégsem allithatjuk azt, hogy 6k gyakoroltdk volna,
illetve rdjuk ruhdztdk volna a teljes birdi hatalmat. Masrészrél érdemes azt is
megvizsgalnunk, hogy a vikdariusok a kiraly altal biztositott jogaikkal mennyire és milyen
mértékben éltek.'’” A kérdés eldontése érdekében atnéztem a vonatkozo iddszak okleveleit.
A kutatdsom eredményeirdl'® roviden a kovetkezéket mondhatom: az igazsagszolgaltatas
(1) a korabbi idészakhoz képest nem mutat eltérést, ugyanugy miikodtek a kirdlyi birdsagok
(természetesen a személyes jelenlét kivételével), mint addig.!® A kiralyi jovedelmeket (2) is
szedték, illetve elszamoltak veliik."'® Ugyanakkor tisztségek, méltésagok adomanyozasardl
(3) nincsen tudomasunk, s6t éppen ellenkezOleg: az orszagbir6i hivatalt elnyerd Perényi
Péternek Konstanzban kelt a kinevezdlevele.!!! A kirdlyi varosok addjanak (4) beszedésére és
felhasznalasara vannak adataink,''? mint ahogy arra is, hogy a kirdlyi birtokban lévd
teleptilésekre kiilon adokat (5) vetettek volna ki.'® (Az orszagra szintén.''*) A pénzlabbal,
pénzveréssel kapcsolatban (6) szintén ismertek rendelkezések."'> A kiilonb6z6 birtokok
haramlasara, illetve egyhazi birtokok lefoglalasara a méltdsag iiresedése (7) okdn szintén
vannak példaink."¢ Végiil a vikariusok 0nallo tevékenységére, azaz az egyik vikarius
kilfoldi tartézkoddsa alatt a masik teljes jogi mukodésére (8) szintén bdségesen
rendelkezéstinkre allnak okleveles adatok.

A vikdriusok oklevelei egy-két kivételtdl eltekintve mindig a kirdly neve és
nagypecsétje alatt keltek, tovabba a nagypecsét 1414-ig Szaszi Janos alkancellarndl, majd
1414 januar és 1416 januar kozott Kanizsai Janos érsek-vikarius (és az alkancellar)
rendelkezésében, végiil Kanizsai tdvozasatol kezdve a kirdly hazatéréséig ismét csak Szaszi
hasznalatdban volt.!"” Habar nem tal gyakran taldlni rajtuk kancellariai jegyzetet,'s
amelyekbdl kideriil,"" hogy a vikarius(ok) allnak az oklevél kibocsatasa mogott (de ezek
mindegyikét Magyarorszagon bocsatottak ki).

107 A kirdlyi vikdriusok cimhaszndlatdval kiilon nem kivanok foglalkozni, azt részletesen elemezte
Kondor M.: Absente rege 124-125.

108 Részletesen lasd korabban megjelent tanulmanyomban (C. Téth N.: Kiraly helyettesitése).

19 C. Toth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 417-418.; Kondor M.: Kirdlyi kuria birdsagai 410-415.;
altalanos perhalasztasra lasd ZsO VI. 727. sz.; birsag elengedtetésre lasd ZsO V. 1759. sz.

10Ve. ZsO V. 2332. sz., VI. 47., 1178, 1238., 1341. sz.

m7ZsO V. 332. sz., vo. még Kondor M.: Absente rege 127-128.

127sO V. 511., 2229. sz., VI. 653., 819., 1011. sz.

13 ZsO VL. 519. sz.

114 ZsO V. 2255. sz. — Ugyanakkor arra nincsen adatunk, hogy az egyhazi , kozéprétegtdl” 1414-1418
kozott beszedték volna az 1397. évi torvényben meghatarozott adot, amely a pozsonyi kaptalan
esetében évi 200 forintot jelentett (v6. C. Toth N.-Lakatos B.-Miké G.: Pozsonyi viszaly 190.).

115 V6. DRH 1301-1457. 402-404.

116 Lasd C. Toth N.: Gydri plispokség; illetve 1417-ben Zoelus de Nassis (Zubor) fejéri ispan halala
utan Garai Miklds vette at a megye vezetését (v6. ZsO V1. 716. sz.).

17 C. Téth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 416.; U6: Kiraly helyettesitése 297-302.; Kondor M.:
Kiralyi ktiria birdsagai 432—435.

118 V6. Kondor M.: Kiralyi kuria birdsagai 417-418.

119 Szildgyi L.: Unid 179. 13. jegyzet.
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Zsigmond kiraly orszagbol tortént tdvozasa, 1412 decembere utan a nevében kettds
fiiggbpecsét alatt kibocsatott privilégiumokon vagy az ad lit(t)eratorium mandatum domini
regis'?’ vagy az ad lit(t)eratoriam commissionem regie maiestatis'?! kancellariai jegyzetet és a
Borbala kiralyné egyetértésével és helyeslé akaratdval, valamint a fépapok és barok
tandcsaval és egyonteti rendeletével (de consensu et beneplacita voluntate serenissime principis
domine Barbare regine, conthoralis nostre carissime, prelatorum etiam et baronum nostrorum consilio
prematuro ac uniformi decreto eorundem)'?? formulat taldljuk. Ezen privilégiumoknal, mint
ahogyan a kancelldriai jegyzet is allitja, a kirdly sajat parancsara tortént az irasbafoglalds, igy
annak tartalmaért is a kiraly viselte a felelGsséget.

A masik tipust kancelldriai jegyzeteknél, amelyeket a nem privilegialis formaban —
az egyszerl nagypecsét alatt — kidllitott okleveleken taldlunk, mar nem olyan egyszer(i a
helyzet. Legkorabban a deliberatio baronum formula szerepel, ami minddssze két oklevélen
talalhatd meg.'?® Ezt r6vid idére — Osszesen két oklevélen szerepel — az ad commissionem
prelatorum et baronum jegyzet valtotta fel 1415 augusztusaban.'?* Ettdl kezdve viszont csak az
ad commissionem baronum jegyzet mutathatd ki 1417 nyaraig.!? Ekkor azonban valamilyen,
egyeldre szamunkra ismeretlen esemény kovetkezett be, aminek kovetkezményeként a
mondott iddponttdl kezdve — a privilégiumokat leszamitva — egyetlen olyan,
Magyarorszagon Zsigmond nevében kibocsatott oklevelet sem ismeriink a hazatéréséig,
amelyen fentebbiek koziil barmelyik kancellariai jegyzet szerepelne.'?

Meglep6 modon 1417 nyaratél nemcsak a fépapok és bardok parancsara utalo
kancelldriai jegyzetek, hanem a vikdriusok, illetve mas személyek reldcioi szintén
hianyoznak az oklevelekrdl.'>” Mi kovetkezik mindebbdl, mi torténhetett 1417 nyara utan?
Feltételesen két lehetdséget vethetiink fel: az egyik, hogy a vikariusok sajat neviikben adtak
ki az okleveleiket, ezért nincsen olyan kiralyi oklevél, amelyen szerepelne valamilyen
kancelldriai jegyzet. Ennek ellentmond, hogy a vikdriusok sajat neviikben alig-alig
bocsatottak ki oklevelet, rdaddsul azok is ezen idépont eldStt keltek. Kanizsai Janostol

minddsszesen ot ilyet ismeriink: 1414. junius 10-én Visegradrol adott parancsot Ilsvai

120 1413. maj. 24. (ZsO 1V. 632. sz.), 1415. maj. 19. (Uo. V. 647. sz.), nov. 26. (Uo. 1274. sz.), 1416. jal. 11.
(Uo. 2099-2100. sz.), 1417. maj. 13. (Uo. VI. 435. sz.), maj. 29. (Uo. 480. sz.), aug. 17. (Uo. 812. sz.), dec.
19. (Uo. 1261. sz.).

121 1417. aug. 17. (ZsO VI. 814. sz.), 1418. jan. 21. (Uo. 1399. sz.), jan. 28. (Uo. 1429-1430. sz.), febr. 24.
(Uo. 1554-1558. sz.), marc. 12. (Uo. 1625-1626. sz.), apr. 23. (Uo. 1802. sz.), mdj. 9. (Uo. 1890. sz.).

122 Péld4ul: DL 10338.

12371414. febr. 26. (ZsO IV. 1726. sz.), jun. 29. (Uo. 2189. sz.).

124 1415. aug. 10. (ZsO V. 928. sz.), aug. 15. (Uo. 942. sz.).

1251415. nov. 23. (ZsO IV. 2731. sz., 1414-es kelettel; Uo. V. 1261. sz.), 1416. jul. 29. (Uo. 2158. sz.), 1417.
febr. 25. (Uo. VL. 166. sz.), jun. 10. (Uo. 555. sz.), jun. 11. (Uo. 561. sz.), jul. 15. (Uo. 684. sz.), jul. 22. (Uo.
716-717., 719. sz.), jul. 23. (Uo. 723. sz.).

126 A kétféle kancellariai jegyzet mogott allo személyek lehetséges korére lasd C. Toth N.: Kiraly
helyettesitése 293-304. (tablazatok).

127 Az utolsd, Garai Miklos nador relacidjara kelt, de vikariussagat nem emlit oklevelet 1417. szept.
13-r6l ismerem (Zala vm. II. 409.).
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Gyorgynek oklevelei bemutatasara.'””® Még azon hdénap végén Esztergombdl kiildott
altalanos parancsot a nagyszombati polgarok érdekében.'” 1415. augusztus 16-an
Székesfehérvarrdl irt levelet egy osztrak baronak Vereskdi Volfurt ellenében zajlo iigyében.!*
R4 két hétre, szeptember 3-dn Esztergomban,’® illetve november 17-én'®? kibocsatott
parancsleveleiben pedig a konstanzi zsinat hatdrozatdnak végrehajtdsara adott utasitast.
1416-bol és 1417 nagy részébdl, lévén Konstanzban, érthetd ezek hidnya, de 1417
novemberi'®® hazatérésétol 1418 majus végi'* halalaig egyetlen ilyen jellegli oklevele sem
ismert. Nem jobb a helyzet akkor sem, ha Garai Miklds nador kiralyi vikadriusként kibocsatott
okleveleit vessziik szamba. A szamolasunk csupan egyetlen oklevélig jut: Garai 1414.
november 16-an Siklds varbdl irt levelet Zsigmond kiradlynak, amelyben értesitette, hogy
parancsara a Pekriek iigyében elvégezte a tanuvallatast, s kozli annak eredményét.!®> A
levelet azonban aligha a nador kiildte személyesen, hiszen Garai november 8-an
Aachenben,® mig 19-én Kolnben tartozkodott.!” Tehat mindezek alapjan kijelenthetd, hogy
a vikdriusokat hidba keressiik az 1417 utani oklevelek kibocsatéi mogott. A masik lehetdség,
hogy 1417 nyaratol Borbala kiralyné — akirdl eddig még nem esett sz6 — vallalt tevékeny
részt az orszagos ligyek intézésében.

Borbala kiralynét az oklevelek értelemszertien nem nevezték vikariusnak, de ez még
nem zdarja ki, hogy ne vett volna részt a kormanyzatban. A kérdés valdjdban az, hogy
kimutathato-e tevékenysége, illetve ha igen, mekkora szerepet vallalt Zsigmond vizsgalt
tavolléte alatt az orszag iranyitdsdban. A kirdlyné ekkori korményzati munkaban vald
részvételérdl meglehetésen megoszlanak a vélemények: vannak szerzdk (Szilagyi Lorand és
Malyusz Elemér), akik nem foglalkoztak a problémaval. Ugyanakkor vannak olyanok is,
akik szerint részleges szerepe volt a kiraly feleségének: Bonis Gyorgy szerint a kiralyné 1414
januar elejéig,’® Szentpétery Imre pedig ugy vélte, hogy tavolléte alatt végig Borbéla
helyettesitette a kirdlyt.”* Hasonlo véleményekkel taldlkozunk a nemrégiben megjelent
munkakban is: Jorg Hoensch, Amilie Foflel és Daniela Dvotfdkovad egyarant arra a

megallapitdsra jutott, hogy Borbala mar 1412-t6l a kormanyzat élén 4llt és az 1414 elején

128 7ZsO IV. 2098. sz.

129 ZsO IV. 2201. sz.

130 ZsO V. 945. sz.

131 ZsO V. 1006. sz.

12750 V. 1245. sz.

133 1417. nov. 22-én mar itthon volt (ZsO VI. 1144. sz.).

1347418. m4j. 30-an hunyt el (ZsO VI. 1968. sz.).

135 ZsO IV. 2700. sz. (DL 100395., az oklevél pecsételési zaradéka — habar pecsételés nyoma nem
latszik — , presentes litteras pendenti sigillo nostro fecimus consignari”). — Ugyanezen a napon
Visegradon is kelt perhalasztdlevél a nador nevében (DL 92455.), amelyen kisméret(i pecsét nyoma
lathato.

136 Engel P.: Archontoldgia I. 492.

137 ZsO IV. 2712. sz., relacio.

138 Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 144.

139 Szentpétery I.: Oklevéltan 208.
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kinevezett Kanizsai Janos és Garai Miklos csak segitette munkajat.’** Palosfalvi Tamas, nem
részletezve bvebben elgondolasat, arrdl irt, hogy a kiralyné ,férje tavollétében részt vett az
orszag kormanyzasaban.”'#! Mivel a kérdésben masképpen, mint az oklevelek vizsgalata
nélkiil, donteni nem lehetett, igy attekintettem, hogy Borbaldnak milyen intézkedései
ismeretesek 1412 novembere és 1419 februarja kozott.

A kirdlyné altal kibocsatott oklevelek tartalmuk alapjan két csoportba — és harom
témakorbe — oszthatdak: az elsébe Borbalanak a kirdlynéi jogok és birtokok iigyében tett
rendelkezései'*? (a tovabbiakban, mivel ezen esetekben természetes volt, ha ¢ intézkedett,
nem vizsgaltam). A masik csoportba tartozé oklevelek két témakort oOleltek fel. A legtobb
oklevele a kirdlynénak birosagi vagy valamelyik birdsagra tartozo iigyben kelt: taldlunk
koztiik perhalasztast,'® vizsgalat és idézés elrendelését, valamilyen {igyben torténd
intézkedésre felszdlitast,'> illetve bevalldst a kirdlyné eldtt.¢ A maradék, kisebb szamu
csoportot a kirdlyné kormanyzati szerepét leginkdbb megvilagito (birtokjogi, 4’
kegyelmezési,'® orszag védelmével kapcsolatos,'® kereskedelmi,’® polgarok kozottis! és
veliik kapcsolatos'® tigyekben) kiadott oklevelek alkottdk.'®® Ha a Borbala altal a fenti
targykorokben kibocsatott okleveleket évenkénti bontdsban nézzitk — az idOmetszetek
hatarpontjai a vikariusok kinevezése, Borbdla elutazasa és visszatérése, valamint Zsigmond
kirdly hazatérése —, akkor a kovetkezOket allithatom: 1412. november-1413. december
kozott 24 birdsagi és 9 orszagos, 1414. janudr-szeptember kozott 8 birdsagi és 5 orszagos,
1415. november—-1417. november kozott 8 birdsagi és 3 orszagos, végiil 1418. majus vége—
1419 januar kozott 6sszesen 1 birdsagi tigyben bocsatott ki oklevelet.

A szamsorokra nézve minden kiilondsebb indoklas nélkiil elmondhatd, hogy Borbala
kiralyné kormanyzati szerepében (azaz okleveles formaban is testet 6ltott tevékenységében)
az els6 torés 1414 elején, a vikariusok kinevezése utan mutathaté ki, amikor a
kiralyhelyettesek hivatalba lépésiik utdn atvették az orszag tligyeinek intézését. Mivel

Borbdala 1414 szeptemberében tavozott az orszagbdl, igy hazatéréséig, 1415 novemberéig

140 Hoensch, J. K.: Kaiser Sigismund 495-496.; Fofsel, A.: Barbara von Cilli 104.; Dvorakova, D.: The
Economic Background 113-114., v6. még U&: Barbora Celjska 105-109.

141 Palosfalvi T.: Borbala 296.

142 75O II1. 2998-2999. sz., IV. 28., 127., 1590., 1617., 2030. sz., V. 100., 835., 1312., 2381., 2387. sz., V1. 48,,
105., 549., 709., 807., 1936., 2476. sz., VII. 44. sz.

143 75O III. 2951. sz., IV. 487.,1297., 1896., 2102. sz.

4t 7sO1V. 77.,373.,489., 682., 722., 1150., 1317-8., 1341., 1354., 1368., 1857., 2230., 2463. sz., V. 2293. sz.,
VI. 320. sz.

145 7sO 1IV. 396., 531., 721., 773., 1103., 1376., 1417-1418., 1445., 1462., 1897., 2415. sz., V. 1275., 2277.,
2284.,2324.,2461., V1. 444., 2365. sz.

146 75O IV. 1910. sz.

147 Borsa I.: Szenyér 68/106. sz., ZsO IV. 859., 1954. sz.

148 Zichy VI. 222-224.

149 7sO IV. 653. sz., Hazi /2. 67., ZsO 1IV. 1652. sz.

150 UGDS 1II. 573., Fejér X/5. 522., Hazi 1/2. 116.

151 ZsO 1V. 1198., 1400. sz.

152 7sO IV. 2159., 2462., 2860. sz., Hazi 1/2. 99., 122.

153 Ezek részletes elemzését 1asd C. Téth N.: Kirdly helyettesitése 306-308.
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értelemszertien nem marad(hatot)t fenn tdle ilyen tipust oklevél. Mindezek utan azt
varnank, hogy Borbala kirdlyné kormdnyzati szerepvallalasa novekszik azutdn, hogy a
vikariusok elhagytak az orszagot — Osszhangban azzal, amikor még nem voltak kinevezett
kiralyhelyettesek (1412. november—1413. december). Csak emlékeztetdiil, Garai Miklos 1414
szeptemberétdl 1417 majusaig, Kanizsai Janos pedig 1416 januarjatol 1417 novemberéig
tartozkodott kiilfoldon, azaz 1416 januarjatol 1417 majusdig egyik kinevezett vikarius sem volt
itthon. Ezzel szemben ebben az iddszakban Borbala kiralyné szerepvallaldsa nemcsak, hogy
nem novekedett, de egyenesen csokkent. (Habar e mutato hasznalata akar tévutra is vihetne
benniinket, de érdemes itt felsorolnunk a sajat, azaz kirdlynéi jogkorében kiadott
okleveleinek eloszlasat is annak érdekében, hogy lassuk, nem az oly sokszor emlegetett
forraspusztulasrdl van szé. Tehat a fenti idészakokat alapul véve a kovetkezé szamsort
kapjuk: 4,15 4,155 91% ¢s 3157, Lathato, hogy pontosan abban az idészakban magas a sajat
tigyben kiadott okleveleinek szama, amikor a tobbi oklevélkiadvanyanak szama lecsokkent.)
Mindezek utan tehat felmeriil a kérdés: ha a vikariusok tavolléte alatt nem a kiralyné vitte az
tigyeket (avagy kormanyzott) az orszadgban, akkor ki vagy kik iranyitottak a kiralysagot?

A helyzet megoldasdnak kulcsa egy 1416. szeptember 9-i oklevél kancelldriai
jegyzetében rejtdzik: e napon az uralkodd nevében a nagypecsét alatt Budan kiadott
oklevéllel megparancsoltak Pels6ci Bebek Janos tdrnokmesternek, illetve helyettesének, hogy
a bardk hatarozata értelmében (ex deliberatione baronum nostrorum) halassza el azt a pert,
amelyet Kanizsai Janos esztergomi érsek inditott a pozsonyi polgarok ellen két klerikus
meggyilkolasa tigyében.!® Az oklevél szovege, illetve a nagypecsét alatt a kovetkezd
kancellariai jegyzet all: ,Relatio Pauli Bisseni alias bani ac vicarii regie maiestatis.”!>
Forrasunk alapjan tehat elmondhatd, hogy a kirdlyhelyettesek kiilfoldre tavozasa utan
helyiiket a volt szlavén ban (1402-1406), Ozddgei (Tornai) Besenyd Pal tornai ispan (1409—
1432)10 vette at, aki a vikariusok jogkorébe tartozo iigyeket intézte minden bizonnyal a
nagypecsétet 6rzé Szdszi Janos kirdlyi alkancellarral'®! egyetemben. Az egyetlen vikariusi
cimét bizonyitd oklevélen til az orszag irdnyitasaban betoltott szerepét igazolja az is, hogy
tobbszor birdtarsként tlinik fel a vikariusok (itélémesterei) és tarsaik mellett,'¢? illetve a gydri
plispoki szék {iiresedése és birtokainak lefoglaldsa koriili torténésekben maradtak konkrét
adatok.'®> A kiralyhelyettesi szerepét ugyanakkor egy masik forras segitségével is ala tudjuk
tdmasztani. Zsigmond kirdly 1417. majus 29-én Konstanzban Beseny6 Pal és Berencsi
Beseny6 Istvan kordbbi kirdlyi safar részére kiallitott adomdnylevelében a kiralyi kegy

154 ZsO III. 2998-2999. sz., IV. 28., 127. sz.

155 ZsO IV. 1590., 1617., 2030. sz., V. 100. sz.

156 ZsO V. 1312., 2381., 2387. sz., VI. 48., 105., 549., 709., 786., 807. sz.

157 7sO VI. 1936., 2476. sz., VII. 44. sz.

158 Az esetre lasd Csukovits E.: Piispoki templom ostroma.

159 ZsO V. 2283. sz. (DL 43341.)

160 Engel P.: Archontoldgia II. 35.

161 C. Téth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 416.

162 1415. febr. 21. (ZsO V. 271. sz.), 1416. jul. 26. (Uo. 2144. sz.), 1417. jun. 13. (ZsO VL. 571. sz.).
165 C. Téth N.: Gy®ri piispokség 55-60.
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indoklasanak Palra vonatkozo része a kovetkezOképpen hangzik: mikor az egyetemes
egyhaz egységének és a romai birodalom allapotanak helyreallitdsa érdekében kiilfoldre
tavozott, kérésére Pal ban az orszag védelmére és az tligyek intézése végett Magyarorszagon
maradt (annotato Paulo bano ... pro ipsius regni nostri Hungarie tuitione et defensione et aliis
nostris agendis per ipsum iuxta nostre maiestatis nutum expeditis in eodem regno nostro Hungarie
remanente).'** Vikariussaga, amelynek a kinevezd oklevelét nem ismerjiik, valamikor Garai
Miklés nador hazaérkezése, 1417. majusa utan sziinhetett meg. Mindezt indirekt mddon
tdmasztja ald az uralkodd 1417. december 22-i, Konstanzbol vikariusaihoz irott levele,
amelyben csak Kanizsai és Garai neve szerepel a cimzettek kozott.'> Ezzel gyakorlatilag
véget ért a vikariusok miikodése, jollehet a kiraly csak 1419 februdrjaban tért haza.'®

Az eddig leirtak fényében ugy latom, hogy a vikariusok tevékenységére alapvetden
nem volt sziikség Magyarorszagon. Ellentétben ugyanis a Német-romai Birodalommal, ahol
a vikariusok kinevezése a birodalom mikodése, elsdsorban az igazsagszolgaltatds okan
nélkiilozhetetlen volt, rdadasul ekkor mar kiforott gyakorlatra tekintett vissza,'®” a Magyar
Kiralysag berendezkedése nem igényelte azt. (Jol jelzi ezt, hogy Kanizsai Janos és Garai
Miklés altal sajat neviikben kiadott oklevelek intitulacidjaban csak elvétve — 6t, illetve egy
esetben — tiintették fel vikariusi tisztségiiket, mig Ozdogei Besenyd Paltdl egyetlen oklevél
sem maradt fenn a vonatkozé idoszakbdl.) A vikariusokra rott f6 feladat ellatasat, azaz az
igazsagszolgaltatast nem akadalyozta a kirdly tavolléte: a kirdlyi birdsagok, a kiralyi jelenlét
(presentia regia) és a kiralyi kiilonos jelenlét (specialis presentia regia) miikddéséhez nem volt
szlikség a kiraly személyes jelenlétére, mivel az el6bbin évszazadok ota az orszagbiro (iudex
curie regie), mig az utdbbin kozel egy évtizede mar Jakab itéldmester és a mindenkori
kancellar/alkancellar latta el a birdskodas feladatat.’®® Az egyetlen, még a kiraly személyéhez
kotédo, illetve személyét igényld birdsdg, a kirdlyi személyes jelenlét birdsaga (personalis
presentia regia) a kirdly kiilfoldi tartézkodasa idején — természetesen — nem miikodott. Az
ott, kordbban elindult, illetve az oda atterelt pereket egyardnt elhalasztottdk a kirdly
hazatérése utani idépontra.'®

Noha Zsigmond kiraly az orszagtol vald tavolléte idejére 1414. janudr 6-i oklevelével
csak Kanizsai Janos esztergomi érseket és Garai Miklds nadort bizta meg mint vikariusokat
helyettesitésével, kettejitk mas-mds idOpontban tortént csatlakozdsa az uralkodohoz
felboritotta az utdkor szadmara egyszerlinek latszo helyettesitést. Egyrészt a korabbi
idészakban, azaz 1412 decemberétdl a kinevezésekig Borbala kirdlyné is tevélegesen részt
vett az orszag kormanyzasaban. Masrészt a vikariusok kiilfoldi id6zése alatt nem a kiralynét,

hanem Ozdogei Beseny6 Palt jeldlte ki a kiraly vikariusanak (lasd a 15. tablazatot).

164 75O VI. 481. sz. (DL 58931.)

165 75O VI. 1272. sz.

166 C. Téth N.: Kiraly helyettesitése 311-312.

167 V6. Heckmann, M-L.: Stellvertreter 329-650.; Kondor M.: Absente rege.
168 C. Toth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 416., 420-421.

169 Kondor M.: Kiralyi kuria birdsagai 408.
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15. sz. tdbldzat. A kirdly helyettesei 1412-1419 kozott

a kiraly helyettesének neve

a helyettességének idészaka

Borbala kiralyné

1412. november — 1414. szeptember!”

Kanizsai Janos esztergomi érsek (vikariusi cimmel)

1414. januar'”! — 1416. januar'”
1417. november'” — 1418. mdjus 30.77*

Garai Miklos nador (vikariusi cimmel)

1414. januar'”® — szeptember!7®
1417. janius'”” — 1419. februar!7®

Ozdogei Beseny6 Pal vikarius

1416. januar — 1417. majus'”

A vikariusok miikodése, amennyire utdlagosan megitélhetd, sikeres volt. Egyuttal azonban
az is kijelentheté: az id6 el6rehaladtdval egyértelmtivé valt az wuralkodo, illetve a
kiralyhelyettesek szamara is, hogy a birodalmi mintdra megszervezett helyettesitésre
Magyarorszagon nincsen sziikség, sot, teljesen idegen a magyar viszonyoktol. Mindezt jol
mutatja, hogy — amint arra fentebb mar utaltam — nincsen 6nallé vikariusi oklevélkiadas,
intézkedéseiket sohasem sajat tisztségiikb6l adoddan kozlik a cimzettekkel, fiiggd viszonyuk
pedig éppen ettdl szembet(ind: okleveleiket a kiraly nevében és nagypecsétje alatt adtak ki.!®
Roviden tehat személyiikben nem rendelkeztek 6nallo jogkorokkel és hatalommal: ez az, ami
megkiilonbozteti Sket egyrészt a birodalmi vikariusi, masrészt a késobbi, Jagelld-kori kiralyi

helytartdi tisztség visel6itol.

Zsigmond uralma alatt a negyedik, egyben az utolsd helyettesitésre 1430 augusztusa
és 1434 szeptembere kozott kertilt sor.’® A kirdly elutazdsanak célja ezuttal egyrészt romai
kiralyi és csaszari korondzasanak lebonyolitdsa, masrészt a bazeli zsinaton valé megjelenése,
valamint ezzel Osszefliggésben a huszita kérdés rendezése volt.'®? Jollehet a kirdly nem
tervezte az orszagtol vald tavollétét olyan hosszi idére, mint az tortént, mégis mar az
elinduldsakor tobb vikariust nevezett ki. Ennek egyik legfobb eltérése az el6z6 id6szaktol az
volt, hogy egyszerre legaldbb hatan viselték a vikdriusi tisztséget. Zsigmond valdszintileg
azért igy allitotta Ossze a ,tandcsot”, mert szamitott r4, hogy koziiliik egyesek idékozben

170 Elutazésa Zsigmond utéan (Itineraria 1382-1438. 172., szept. 17-én a Gyér megyei Ottevénynél jart).
171 Kinevezése.

172 Kondor M.: Kiralyi kuria birdsagai 433-435.

173 1417. aug. 29-én még Konstanzban volt (ZsO VI. 852. sz.), nov. 22-én (Uo. 1144. sz.) mar itthon van.
174 A haléla napja (ZsO VI. 1968. sz.). — A mondott idészakban mar valoszintileg csak névlegesen!

175 Kinevezése.

176 1414. szeptemberében Borbala kiralynét Zsigmondhoz kiséri (Szilagyi L.: Unid 177.).

177.1417. jun. 15. Buda, mint relator (ZsO VI. 583. sz.).

178 Zsigmond hazatérése (Itineraria 1382-1438. 103.).

179 Kinevez6levele nem ismert, v0. a fentebb leirtakkal, illetve a kovetkezd oklevelekkel: 1416. szept. 9.
(ZsO V. 2283. sz.), 1417. m4j. 29. (Uo. VI. 481. sz.) és 1417. dec. 22. (Uo. 1272. sz.).

180 A kérdéskorre lasd korabban Nagy G.: Nadorispani ajandéklevelekrdl 8-10. (a tanulmanyra Szdcs
Tibor hivta fel a figyelmemet, amelyet eztton is kdszondk neki).

181 Jtinerarium 1382-1438. 125-129. — A pontos id6pontok megallapitdsa még varat magara, az els6
adatot kirdlyi oklevélbdl arra, hogy Zsigmond helyetteseket nevezett ki, éppen egy évvel késébbrdl,
1431. aug. 25-rdl ismerem: ,temporibus proxime preteritis in persona eorundem conquerentium
prelatis et baronibus regni nostri, vicariis scilicet nostris generalibus in presenti absentia nostra
constitutis et deputatis” (DL 100485., parancslevél a vasvari kaptalannak).

182 Az okokra lasd Téth-Szabo P.: Huszitdk 102-104.
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csatlakoznak hozz3, illetve gondolt arra az eshetdségre is, hogy bizonyos tagok életkoruk
miatt esetleg idokozben elhaldloznak (amint az egyébként Garai nddor és Berzevici
tarnokmester esetében be is kovetkezett). Az uralkodé tehat kiilfoldre tavozasa el6tt ismét
helyetteseket, illetve helynokoket (vicarios generales per nos in pretacto regno nostro Hungarie
constitutos)'s3 nevezett ki,'® még pedig Paloci Gyorgy esztergomi érseket, Rozgonyi Péter egri
puispokot, Garai Miklos nadort, Paloci Matyus orszagbirdt, Rozgonyi Janos fokincstartot és
Berzevici Péter tarnokmestert.’®> A névsor az évek alatt a fenti okok miatt tobbszor is
valtozott, igy 1433-ban, amikor a naddor és a tarnokmester is meghalt.’® A kiilonb6z6 szerzdk
altal osszedllitott névsorokhoz hozzaadhatunk még egy nevet, Ozddgei (Tornai) Beseny®
Palét, aki 1432-ben szerepel a vikariusok kozott.’®” Jollehet a helynokok kinevezd oklevele
egyel6re nem ismert, de az uralkodo Sienabdl Abatj megyének cimzett — az el6bb idézett —
parancslevele alapjan hataskoriiket konnyedén rekonstrudlhatjuk. E szerint Zsigmond kiraly
italiai tartdzkoddsa idejére felhatalmazta az eldébb felsorolt helyetteseit, hogy 1) minden
tigyben intézkedjenek, kivéve a kirdlyi tisztségek és hivatalok adomanyozasat és elvételét,
valamint azokban barminem valtoztatas eszkozlését; mindemellett meghagyta nekik, hogy
2) a pénzverésre, 3) az igazsagszolgaltatasra és 4) az orszadghatdrainak védelmére gondjuk
legyen (vices nostras et omnem nostram presentatem fidelibus nostris ... [itt kovetkeznek a nevek,
megjegyzés tolem: C. T. N.] in omnibus et per omnia, hoc tamen excepto specificato, quod nec
honores et officiolatus regales conferre, nec abhabentibus auferre, nec etiam in eisdem aliquem
mutationem facere possint, dedisse et commisisse et eisdem prelatis et baronibus tam occasione
cussionum monete, tam iudicii per eos faciendi, quam etiam occasione custodie et conservationis
confiniorum regni nostri'® fieri debende, omnem dispositionem nos fecisse), mindezen feladatokbodl
adodo koltségeik fedezésére pedig megengedte nekik a kiralyi jovedelmek felhasznalasat (ex
hacque causa, ut tam sibimet, quam pro dispositione confiniorum regni nostri dispositionem ipsam

defectum aliquem non habeat, omnes et singulos nostros regales proventus, tam hos videlicet de quibus

18 Vo. Eperjes 227. sz.

184 Engel P.: Szent Istvan birodalma 183. — Mas listat allitott dssze Szilagyi L.: Uni6 177. (Garai Miklos
nador, Paloci Matyus orszagbird, Berzevici Péter tarnokmester, Rozgonyi Janos fékincstartd, Paldci
Gyorgy esztergomi érsek, Molnari Kelemen gydri és Rozgonyi Péter egri piispok), Gabor Gy.: A
kormdnyzdéi méltosag 34-35. (nador, esztergomi érsek, Rozgonyi Péter gydri[!] piispok, Paloci Matyus
orszagbird, Rozgonyi Janos kincstarto, illetve Borbala kiralyné) és Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség 143.
(ugyanazok mint Szilagyinal). — Az oklevelet emliti Engel Pal Ozdogei Besenyd P4l tisztségviselési
adatainal (Engel P.: Archontologia II. 35.). — Mindazonaltal Borbala kiralyné szerepét érdemesnek
latszana tisztazni, mivel tevékeny részt vallalt a huszitdk elleni védelem megszervezésébdl (Toth-
Szabd P.: Huszitak 108., 113., vo. Dvorakova, D.: The Economic Background 122-123.).

185 Ugyanezt a névsort talaljuk Zsigmond kiraly 1433. nov. 24-i (Bartfa 260. sz.) és dec. 8-i (Eperjes 227.
sz.) Bazelben kelt parancsleveleiben.

186 Engel P.: Archontoldgia II. 81., 34.

187 1432. szept. 13. Siena. Zsigmond levele Abatij megyéhez, ebben a vikariusok névsora a kovetkezd:
Paléci Gyorgy esztergomi érsek, Rozgonyi Péter egri pilispok, Garai Miklos nador, Paloci Matyus
orszagbird, Berzevici Péter tarnokmester, Rozgonyi Janos kincstartd és Beseny6 Pal volt szlavén ban
(DF 271339.).

188 DF 271339. — A szdvegben ez utan kihtizva: , dispositionem ipsam defectum aliquem non habeat,
omnes et singulos nostros regales proventus”.
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huiusmodi dispositionem nosmet faciebamus, quam etiam hos, qui pro mensa nostra et conservatione
status curie nostre reservabantur, plene et sine dimunitione tradidius et assignavimus).' A jelenlegi
— mivel e négy év torténéseit eddig senki sem dolgozta fel részletesen — meglehetésen
hianyos ismereteink ellenére egy dolgot biztosan kijelenthetiink: a Zsigmond altal kinevezett
vikariusok birtokot vagy egyhdzi javadalmat a négy év alatt egyetlenegyszer sem
adomanyoztak és kirdlyi tisztségviselSket sem neveztek ki vagy tettek le. Ok is, akar mint
korabbi tarsaik, okleveleik dont6 tobbségét'™® a kiraly nevében a nagypecsét alatt adtak ki, a
vikariussagukra pedig a kancellariai jegyzetek utaltak.”’ Az 1430-1434 kozotti id6szak
tekintetében tehat annyit allithatok, hogy bar Zsigmond kirdlynak ez esetben is a birodalmi
minta lebegett a szeme el6tt,'? de a birodalmi vikariusokkal ellentétben a magyarorszagi
berendezkedés sajatossagai miatt a helyettesek feledata alapvetéen a mindennapi iigyek

vitele volt.1%3

Zsigmond kirdly haldla utan vejét, Albert osztrak herceget valasztottdk, majd
koronaztak magyar kirallyd. Albert a cseh tron megszerzése érdekében 1438 tavaszan
elhagyta az orszagot és szinte napra pontosan egy év mulva tért vissza.!**

Albert kiraly 1438. 4prilis 4-én'* még Budan, 8-an viszont mar Bécsben!* tartézkodott,
ahol egy rovid badeni latogatast (majus 5-8.)'” leszamitva majus végéig (30.)'%8 id6zott.
Innen Korneuburgon (jun. 1-2.),' Hollabrunnon (2.),2° Znaimon (3.)*" és Budweisen
(4.)22 keresztiil Iglauba (7-9.)% ment. Majd néhany nap mulva bevonult Pragaba (jun.

13.),204 itt egészen augusztus legelejéig (aug. 2.)% tartédzkodott, mikdzben junius 29-én

189 Uo., vO. az oklevél pénzverésre vonatkozo intézkedéseire lasd Draskoczy I.: Kamarai jovedelem
157.

19 Természetesen talalni olyanokat is, amelyeket a vikdriusok adtak ki sajat neviik és pecsétjiik alatt,
erre lasd néhany példat Gabor Gy.: A kormanyzéi méltdsag 35-36.

191 Szilagyi L.: Unid 179., Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 144., Kondor M.: Kirdlyi kuria birésagai 418.,
423., 428.

192 Szilagyi L.: Uni6 177.

193 Szilagyi L.: Unio 185.

194 V6. Malyusz E.: Kancellariai tevékenység 302.

195 DL 88136., titkospecsét, ,Commissio propria domini regis ex deliberatione prelatorum et
baronum”.

19 DF 239688., ,,Ad mandatum domini regis Erh. Dries referente”.

197 Hazi 1/3. 163., ,Commissio propria domini regis”; RI XII. n. 60., ,Commissio propria domini regis
m(agistro) h(ubarum) referente”.

198 R1 XII. n. 206., ,Ad mandatum domini regis Hermannus Hecht”.

199 Hazi 1/3. 169., ,Relatio domini Benedicti prepositi Albensis”; RI XIL n. 210., ,Ad mandatum domini
regis Hermannus Hecht”.

200 DL 102079. (RI XII. n. 219.), ,,zu Holerbrun uff markfeld”, birodalmi pecsét, ,Ad mandatum domini
regis Hermannus Hecht”.

201 RI XIL n. 221., ,,Commissio propria domini regis in consilio”.

202 DF 239700., ,,Commissio propria domini regis”.

203 RT XII. n. 224., ,,Commissio propria domini regis facta in consilio”; DF 213012., ,Commissio propria
domini regis domino Gaspar Slyk cancellario referente”.

204 RT XII. n. 230a.

205 RI XIL n. 313., ,,Ad mandatum domini regis Hermannus Hecht”.
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megtortént a cseh kirdlyi korondzasa is.2 Pragabodl seregével a korondzasat el nem
ismerdk ellen Tabor ostromara vonult, amelyet mintegy hénap mutlva — a varos alatt
aug. 13. és szept. 15. kdzott lehet kimutatni2? — sikeriilt elfoglalnia.2’8 Tabor aldl ismét
Pragaba tért vissza, ahol szeptember 18-t612® pontosan egy hdénapon at id6zott (okt.
18.),41 majd egy hosszabb gorlitzi (okt. 29-nov. 13.)!! tartdzkodas utan november 20-t6122
harom és fél honapra (1439. marc. 4-ig)?'® Boroszldba tette at székhelyét. Innen Olmdiitzon
(marc. 16-18.)»¢ keresztiil aprilis legelején érkezett vissza Magyarorszag nyugati
kapujaba, Pozsonyba (apr. 1.).215
Albert kirdly egy évnyi tavolléte idejére az orszag kormanyzasat Erzsébet kiradlynéra és
szintén vikariusokra — koziilitk csak Paloci Gyorgy esztergomi érsek és Hédervari Lorinc
nador nevét ismerjiik — bizta,?'® akiknek a mtikodése 1438. aprilis 24-t612'7 1439. marcius 15-
ig?® adatolhato. Az oklevelek kozos jellemzdje, hogy a kiraly neve és titkospecsétje — amely
ekkor a vaci piispok, Gataldci Matyas alkancelldr és a személyes jelenlét vezetdje kezelésében
volt?"” — alatt Vacon?” vagy Budan?*! bocsatottak ki azokat.??? Részletesebb kutatdsok hijan is
elmondhato, hogy az Albert uralkoddsa alatt kialakult gyakorlat minden bizonnyal egyenes
folytatdsa volt az apdsa, Zsigmond tdvolléte idején kimutathaté kormdnyzasi modnak.
(Erzsébet kiralyné ugyan megprobalkozott — példaul az egyhaznagyok kinevezése terén —

onallé politika érvényesitésével, de a kiraly akaratan megtort a lendiilete.)??

206 Malyusz E.: Albert kiraly 128.

207 RI XII. n. 322.; DL 102081. (RI XII. n. 344.), ,,in descensu nostro campestri prope civitatem Tabor
vocatam partium Bohemie”; ,Relatio Stephani de Rohoncz militis”.

208 Huber, A.: Ausztria tOrténete II. 478-479.

209 RI XII. n. 345., ,,Ad relationem domini Hasskonis de Waldstein Iohannes Tussek”.

210 DL 92886., , Commissio propria domini regis”.

211 RI XII. n. 422a., RI XII. n. 423., ,,Commissio domini regis litteratorie facta”; RI XIL n. 468., ,Ad
mandatum domini regis Petrus Kalde prepositus Northusiensis”.

212 RI XII. n. 475., ,,Ad mandatum domini regis Marquardus Brisacher”.

23 RI XII n. 660., ,,Ad mandatum domini regis Caspar Sligk cancellarius”.

214 RI XIL n. 669., ,,Ad mandatum domini regis lohannes Tussek”; RI XII. n. 671.

215 RI XIL. n. 684., ,De mandato domini regis et domine regine”.

26 Az id6szak részletes elemzését lasd Malyusz E.: Kancellariai tevékenység 312-313.; U6: Albert
kiraly 131.

27 DL 13179., ,,De commissione prelatorum et baronum vicariorum”; DL 13180., ,,De commissione
domine regine ac prelatorum et baronum vicariorum”.

218 DF 275264., ,,Commissio propria domine regine prelatis et baronibus vicariis referentibus”.

219 Malyusz E.: Rendi allam 579-580.; U6: Kancellariai tevékenység 309-312.; U6: Albert kiraly 131.

20 Példaul: 1438. okt. 26. (DL 31493,, titkospecsét, ,De commissione domine regine ac prelatorum et
baronum vicariorum”).

21 Példaul: 1439. jan. 12. (DL 13290/2., titkospecsét, ,De commissione domine regine ac prelatorum et
baronum vicariorum”).

22 A pecsét, illetve annak hasznalata koriili, Malyusz Elemér altal vizionalt ,bonyodalmakra” —
amelyekkel, mivel az eseményeknek mas magyarazata is lehetséges, nem tudok egyetérteni — lasd
Malyusz E.: Kancellariai tevékenység 303-304.; U6: Albert kiraly 126-130.

23 Malyusz E.: Kancelldriai tevékenység 315-317.; U6: Albert kiraly 133.
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2.2.4. A Hunyadiak kordban

A kovetkez6 alkalommal V. Laszld kiraly kiskorusaga idején merilt fel a kiraly
helyettesitésének problémadja. A kérdést targyald orszaggytilés 1446. junius 6-an a magyar
torténelemben el6szor?* kormanyzot valasztott Hunyadi Janos személyében. A jelen
munkanak Hunyadi kormanyzosaga azonban nem témadja, mivel — mint azt az el6bb
emlitettem — 6t a rendek valasztottak meg és a nem a kiraly nevezte ki. Funkcidja szerint
sem a kiraly helyettese volt, hanem éppen ellenkezdleg, kiskortisaga és akadalyoztatasa
miatt a Magyar Kiralysag majdnem kiralyi jogokkal rendelkezd kormanyzdja.??> A gubernator
jogait részletesen szabalyoztdk, s ami szamunkra a legfontosabb, & valdban tehetett
korlatozott nagysagua birtokadomanyt (32 telek), illetve egyhdazi javadalmakat — a
tandcsosok beleegyezésével a nagyobbakat is — adomadnyozhatott? Ugyanigy nem
vizsgdlom Ludovico Gritti kormanyzdsagat (1531-1534) sem, mivel egészen mas okok
vezették arra Szapolyai (I.) Janos kirdlyt, hogy kinevezze a velencei ddzse Isztambulban é16
torvénytelen gyermekét az orszag élére (rdadasul ugy, hogy Gritti tobb idét toltott a Torok

Birodalom févarosaban, mint a Magyar Kiralysagban).??

Matyas kirdly uralkoddsa alatt?? Gabor Gyula szerint négy esetben neveztek ki
kormanyzét. Az elsé alkalommal a még Pragaban tartozkodo valasztott kiraly tudta nélkiil
Szilagyi Mihalyt 1458. janudr 24-én, a kiradlyvalasztd orszaggytlésen 6t évre kormanyzova
tették.2? A fé] évtizedre tervezett hivatalviselése végiil minddssze szlik masfél honapos lett,
mivel a kirdly hazatérése (februdr elsé fele)*® utdan gyorsan véget vetett nagybatyja
hatalomgyakorldsi vagyainak.?! A tovabbi helyettesitések szerinte 1471-ben, 1474-ben és
1475-ben torténtek.?> Noha mindent, amit Matyas kirdly egyéniségérdl tudunk, kizarja azt,
hogy fontos hatalmi jogkoroket adjon ki a kezébdl, mégis vizsgaljuk meg egyenként a szoban
forgd okleveleket.

A kirdly 1471. majus 25-i Iglauban kelt? levelével arrdl értesitette Vas megye
hatdésagat, hogy az esztergomi érseket, fOkancellart, a nadort, az orszagbirot és a kincstartot
bizta meg, hogy a torok Nandorfehérvar ellen iranyuld tdmadéasanak kivédésére a sziikséges
intézkedéseket, amig 6 személyesen meg nem érkezik, a nevében megtegyék (in persona

nostra quousque personaliter descendere possumus). Egyuttal meghagyta nekik, hogy fejenként

24 Tringli L: Ujkor hajnala 32.

25 A kormanyzdsag igazsagszolgaltatasi miikddésére lasd Malyusz E.: Rendi allam 593-595.

26 6. és 10. tc. — Gabor Gy.: A kormanyzoi méltosag 43-79.; kiadasa: DRH 1301-1457. 357-358.

27 Minderre lasd részletesen Barta G.: Ludovicus Gritti; Szakaly F.: VesztShely.

28 A kor politikatorténetének alabb kovetkezd részeire lasd Kubinyi A.: Matyas kiraly 26., 42-45., 70—
72.,75.,79.

29 Holub J.: Alkotmanytorténelem 191-193.; CJH I. 329.; DRH 1458-1490. 81-83.

230 [tineraria 1458-1490. 62.

21 Gabor Gy.: A korméanyzoéi méltdsdg 86-92.; Holub J.: A kormanyzéi méltésag; Tringli L: Ujkor
hajnala 47-48.

22 Gabor Gy.: A kormanyzdi méltésag 92-93.

23 V0. Itineraria 1458-1490. 94.
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szalljanak hadba és az ispanjuk vezetésével menjenek a var védelmére, amire, ha nem
tennének eleget felszolitdsdnak, megbizottjai ilyen értelmi felhatalmazasa alapjan (auctoritate
nostra presentibus ipsis in hac parte attributa mediante) kényszerithetik is 6ket.?

A kovetkezd alkalommal Matyas kiraly 1474. augusztus 23-i, Oppelnben kelt?®
levelében értesitette Pozsony varosat, hogy mivel az orszag bizonyos sulyos iigyeinek
elintézését Szapolyai Imrére és Batori Istvan orszagbirora bizta, kiildjék el koveteiket
hozzajuk, hogy megtargyalhassak azokat és amit 6k elrendelnek a nevében (nostro nomine),
azt hajtsak végre.®® A kirdlyi elhatdrozas természetesen nem ekkor sziiletett meg: Batori
Istvan orszagbiré mar augusztus 3-an értesitette Vetési Albert veszprémi piispokot a Budan
tartando tandcskozasrol, egyuttal pedig kérte, hogy jelenjen meg azon. Az orszagbiro a
megbizast — levelében leirtak alapjan — julius végén?’ kaphatta, amikor taldlkozott a
Trencsénben tartozkodd kirallyal.»® (A kovetkezd masfél honapban, mivel Vetésinek a
kiralyi megbizasra végzett utazasait a kincstarté nem egyenlitette ki, nem nagyon akarodzott
Budara mennie,® ezért a piispokot Orban fehérvar prépost augusztus 20-i, Szapolyai Imre
pedig augusztus 21-i és szeptember 21-i levelével szodlitotta fel a megjelenésre.)?® A
szeptember folyaman Budan tartott orszaggytlés hatarozatait a {6papok, barok és a Magyar
Kirdlysag valasztott nemesi kovetei oktober 2-an adtak ki?*! A dekrétumban a fentiek
ellenére — ugyanakkor 0sszhangban azzal, hogy a megbizatas egy bizonyos ligyre?? szolt —
egy sz6 sem esik arrdl, hogy akar Batorinak, akdr Szapolyainak barmi szerepe is lett volna az
orszaggylés dsszehivasdban és lebonyolitdsaban.

Gébor Gyula meghatarozasa szerint a harmadik kormanyzoi kinevezésre alig egy év
mulva, 1475-ben keriilt sor. Ekkor az uralkod6 oktdber 28-an, Tolndrdl arrdl tajékoztatta
Kassa varosat, hogy mivel személyesen indul a torok ellen,?® igy bizonyos id6re elhagyja az
orszag teriiletét. Mivel eképpen tavolléte idején az orszaglakosok kozotti tigyekben dontést
hozni nem tud (ob hoc rebus et negociis, que in huiusmodi absentia nostra in hoc regno nostro inter
incolas eiusdem interim qualitercumque emergent, attendere personaliter non poterimus), ezért teljes
felhatalmazasaval (loco nostro cum plena mnostra facultate) Szapolyai Imrét bizza meg

helyettesitésével, tovabba visszatértéig minden tigyben tgy hallgassanak r4, mintha 6 maga

»4 DL 17221.

2% V0. Itineraria 1458-1490. 101.

26 Teleki XI. 510-511. — A nadori cikkelyek szempontjabol idézi az oklevelet Szabé D.: Nadori
czikkelyek 109.

27 A kiraly 1474. jul. 24. és 29. kozott adatdlhato Trencsénben (Itineraria 1458-1490. 101.).

28 VO 251.

29 V0. a plispok 1474. aug. 7-i Batori Istvan orszagbirdhoz sz616 valaszaban leirtakkal (VO 252-253.).
240 VO 253-255.

241 DRH 1458-1490. 213-218.

22 V6. Horvath R-Neumann T.: Ecsedi Bétori Istvan 35-36.

23 A hadjarat allomadsaira l4sd Itineraria 1458-1490. 103-104.
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személyesen (tamquam personam nostram propriam) mondta volna azt és hajtsak végre
mindazt, amit a nevében (nomine nostro) parancsol.?*

Az idézett forrasok alapjan a Gabor Gyula altal a mondott hdrom évben a kiraly altal
kijelolt megbizottakra hasznalt helytartok / kormanyzok kifejezést teljességgel mell6zhetjiik.
Tehetjiik ezt nemcsak azért, mert egyik esetben sem szerepel az oklevelekben a ,helytarto”
(locumtenens) sz6, avagy valamelyik, Gabor Gyula altal szinonimédnak vélt valtozata, hanem,
mivel egyébként is problémas a szohasznalat: amennyire az oklevelekbdl ugyanis
megitélhetd, mindhdrom esetben valamilyen konkrét feladatra — az orszag védelme, az
orszaglakosok peres tigyei — kaptak rovid idére megbizast a kijelolt személyek,?* raadasul
1475-ben maga Szapolyai Imre is elhagyta az orszagot a kirdly tarsasagaban, és ott volt
Szabdacs ostromanal.?#

Az el6bbi eseteken tul a szakirodalom még egy alkalomrol tesz emlitést, mint amikor
kiralyhelyettesités tortént. Bonis Gyorgy véleménye szerint a kirdly 1487-ben Nagylucsei
Orban egri piispokot, kincstartot nemcsak a nadori birdsag kijelolt birajava tette, hanem —
noha erre csak egyetlen adatot idézett 1488-bol — helytartdjava is kinevezte.?” Az adat
Vardai Matyas boszniai piispok 1488. oktober 21-i, Budarol 6ceséhez irott levelében talalhato:
ugy hallotta, a kirdly, amint azt levelében megirta, biztosan Boroszléba*® megy és
személyében a kincstartét hagyta az orszdgban, hogy minden, az uralkoddt érint6 iigyet
elintézzen (ut audivimus, eciam regia maiestas, quem ad modum scripsit suis litteris, sine dubio ad
Vratislaviam ascendet in personaque sua in hoc regno reliquit dominum thezaurarium ad omnia
disponenda, que concernent maiestatem),? majd igy folytatta: az {igyrdl azonban tobbet nem tud
(cetera de hiis scribere mon possumus), az orszaggy(lés pedig ma véget ért. Frdemes
ugyanakkor a levél elejét is elolvasnunk, mert véleményem szerint az adhat magyarazatot
arra, miért gondolta a boszniai piispok ugy, hogy Nagylucsei Orbant kinevezte az uralkodd
helytartonak. Vardai arrdl is tdjékoztatta testvérét, hogy az orszaggytilésen az egy forintos
ado kivetésén kiviil semmirdl sem dontottek,?' a Mihaly-napi nyolcadot pedig nem, de —
amint allitjdk — a vizkeresztit biztosan megtartjak.?> Mit tudunk ebben a helyzetben a

piispokrdl? Nagylucsei Orban oktdber 11-én még Bécsben volt,?® ahonnan Budéara oktober

244 Teleki XI. 547.; Gabor Gy.: A kormanyzéi méltésag 218-219.; a mondott parancslevelet megkapta
Sopron (Hazi 1/5. 341.), Bartfa (DF 214679. [Bartfa 1980. sz.]) és Eperjes (Eperjes 531. sz. [DF 228904.])
varosa is. — A nadori cikkelyek szempontjabdl idézi az oklevelet Szabo D.: Nadori czikkelyek 109.

25 V§. Szakaly F.: Szabacs 480., ahol részletesen elemezte a Gabor Gyula altal idézett (DL 17221.)
oklevelet.

246 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 93.

247 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 237.

28 A kiraly sem ekkor, sem kés6bb nem ment a varosba, egész évben Bécsben tartdzkodott (Itineraria
1458-1490. 128.).

2409 Zichy XII. 329., vo. DRH 1458-1490. 325.

250 Zichy XII. 329.

51 in presenti dieta sciatis nihil esse conclusum preter dicam unius floreni” (Uo.).

22 sciatis, quod octave Sancti Michaelis non celebrabuntur, sed, ut dicunt, octave Epiphaniarum
absque dubio celebrabuntur” (Uo.).

258 DF 269142., relacio., el6z6 nap is: DF 270652., relacio.
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19-én érkezett meg — legalabbis Hassagyi Istvan orszagbirdi itélomesternek Gersei Petd
Janoshoz irt levele szerint?* Mindez azt is jelenti hogy Nagylucsei Orban csak az
orszaggytlés végére érkezhetett meg és feltételezhetéen az egyik feladata az adokivetés
miatt mar augusztus eleje 6ta foly6*® — inkabb egy helyben toporgé — tandcskozasok
felgyorsitasa lehetett.? A jelek szerint ez sikertilt is. Taldn nem jarunk messze a valosagtol,
ha azt feltételezziik, hogy ez lehetett az ,,az uralkodot érintd tigy”, amit el kellett intéznie. A
masik pedig az immaron tobb nyolcada ota sziinetel6 kuriai birdsagok tjrainditdsa. Vardai
plispokot valdszintleg az Orban egri plispoknek a nadori birdsag élére tortént — el6z6 évi —
— Matyas kiraly altali kinevezése?” tévesztette meg.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatom, hogy sem ekkor, sem kordbban nem nevezett
ki Matyas kirdly kiilfoldi tdvollétei idejére helyetteseket.

2.3. A helytartdsag kialakulasa és kiteljesedése (1490-1562)

2.3.1. II. Ulaszlo kirdly uralkoddsa idején

A Matyas halala utdn a magyar tronra meghivott, majd azt elfoglalo Jagello II. Ulaszlo kiraly
uralkodasaval némileg hasonl6 id6szak vette kezdetét, mint Luxemburgi Zsigmond német
kirallya valasztasakor: az 0j uralkod6 1471 ota egyuttal cseh kiraly is volt és magyar tron
elnyeréséig Pragaban tartotta udvarat, amelyet ugyan 1490-ben athelyezett Budara, de
idérdl-idére masik kiralysagat is fel kellett keresnie. Az elsé utazasara magyarorszagi uralma
megszilarditasat?>® kovetden 1497 els6 felében kertilt sor.2>

Az uralkod¢ januar 17.2¢0 utani napokban indult el Budarol, majd Tatan (20.)%! és Gy6ron

(23.)262 keresztiil Pozsonyba ment, ahol par napig id6zott (jan. 30-febr. 2.).26% Innen

24 Sciat preterea vestra dominatio dominum thezaurarium reverendissimum esse a regia maiestate et
nunc hic Bude fore, intrat autem in hac civitate die dominico post festum Luce” (DL 93589.).

25 DRH 1458-1490. 325., Zichy XII. 328.

26 Lasd még Matyas kirdly 1488. szept. 4-i, Sopron varosdhoz szol6 levelét, amely szerint kdveteik
atjdn — a tobbi vdros mddjara — jelenjenek meg Budan képviseldje (,nomine et in persona nostra”),
Orban egri piispok, kincstartd el6tt, aki tdjékoztatja Sket majd bizonyos iigyekben (Hazi I/6. 50.).

27 ,in causis in presencia palatinali vertentibus per ... regem ... iudex deputatus” (1487. nov. 6.: DL
69513.).

28 JI. Ulaszlé kiradly uralma elsé negyedének politikatorténetére lasd Neumann T.-Palffy G.:
Fékapitanyi és féhadparancsnoki adomanyok; Neumann T.: Zavaros id6k; U6: II. Ulaszlé koronazasa;
UG6: Békekotés; Szapolyai és Corvin harca; U6: Kiralyi hatalom és ogy.

29 A kiraly jan. 1-jei levelével meghagyta Pozsony varosanak, hogy csehorszagi utjara biztositsanak
neki hat jo szekérhuzd lovat (,quoniam nos ad hoc iter nostrum, quod his proximis diebus in
Bohemiam facturi sumus, equis curriferis plurimum necessarii sumus, ..., sex equos curriferos bonos et
pirignes [!] disponere” DF 240806.).

260 DF 270795., ,,Commissio propria domini regis”, altalanos parancsa a birésagokhoz, hogy a kassaiak
pereit halasszak el a Csehorszagbdl torténd visszaérkezéséig (,,infra reditum nostrum ex dicto regno
Bohemie”).

201 Zala II. 636.
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Szakolcan (6-7.),%4 Briinnon (14-21.)%%> at februar végén érkezett meg a Cseh Kiralysag
févarosaba. Pragaban mintegy 6t honapig id6zott (febr. 24—jul. 9.),2¢ majd julius kézepén
indult vissza Olmiitzon (28-31.)%” at Magyarorszagra. Budara augusztus elején (6.)25
érkezhetett vissza.
II. Ulaszl6 kiraly csehorszagi utazasa idejére az eddigi megszokott kirdly-helyettesitésekkel
szemben nem tobb személyt, nem is egy fOpapot és egy vilagit, hanem egyediil a hivatalban
1évé nadort nevezte ki helyettesévé. Jollehet Szapolyai Istvan szepesi 6rokos ispan és nador
helytartdi kinevezésének iddpontjara nem maradt fenn adatunk, arra logikus moédon a kiraly
Budardl tortént elutazasa, illetve a Magyar Kirdlysag elhagyasa el6tt kertilt sor. Helyzetiinket
neheziti azonban, hogy a nador a vonatkozo iddszakban kibocsatott oklevelei
intitulaciéjdban nem tlintette fel helytartdi cimét, igy az arra utalé adatokat a nador
okleveleinek rendelkezd részeiben, vagy a kiralyi oklevelekben taldlhatjuk meg. Az els6
adatunk a kiraly helyettesitésére februdr 13-rél van, amikor a turéci konventhez irt
parancsdban az aldbbi megokolassal idéztette meg a bepanaszoltakat a kirdlyi kuridba:
,Ulaszl6 kirdly ugyanis Magyarorszagbdl Csehorszagba utazvan az akkor vele egyditt volt
fépapok és féurak tandcsdbol kozds akarattal elrendelte, hogy vizkereszt nyolcadatdl
visszatértéig a hatalmaskodasi, kdrokozasi és mas gonosztettek tigyében az idézést, nem
véve figyelembe az orszag decretumat, az idézés 32. napjara kell végrehajtani és halasztas
nélkiil be kell fejezni.”?® De ebben még nem szerepel kiralyi felhatalmazasra utald formula

(auctoritate regia, qua inpresentiarum fungimur), ami a késObbiekben megjelenik.?”’ Szapolyai

262 DL 33207. ,,Commissio propria domini regis”.

263 DF 240807., ,,Commissio propria domini regis”, DL 84580., , Wladislaus rex manu propria scripsit”.

264 DL 32739. ,,Wladislaus rex manu propria”, DL 20528. , Ad relationem venerabilis Georgii prepositi
Sancti Nicolai de Alba, secretarii regie maiestatis”.

265 DF 274713., 21.: Regesta Licht. 483. sz.

266 Febr. 24.: Bartfa 3301. sz., 4pr. 24.: Hazi 1/6. 156., ,Wladislaus rex manu propria scripsit”, maj. 26.:
Regesta Licht. 485. sz., jun. 5.: Hazi 1/6. 161., ,Commissio propria domini regis”, jul. 9.: DF 292948.,
,Commissio propria domini regis”.

267 DL 20589., ,Ad relationem venerabilis Georgii prepositi Sancti Nicolai de Alba, secretarii regie
maiestatis”, DL 82119., ,Commissio propria domini regis”.

268 DF 286066., ,Ad relationem strennui Venceslai Hieg marescalci curie maiestatis regie”.

269 Justh 496. sz. (Bajmoc var) ,et quia tempore recessus ... Wladislai ... regis Hungarie, Bohemie etc., ...
de hoc regno suo Hungarie versus regnum suum Bohemie antequam iter suum regium arripere
voluisset, de consilio et communi voluntate dominorum prelatorum, baronum procerumque huius
regni sui eo tunc penes suam maiestatem constitutorum et existentium pro commetiori
commissionique et tutiori statu et conservationi huius regni inter cetera statuendi decrevit, ut ratione
quorumcunque actuum potentiarum, dampnorum illationum ceterorumque quorumvis malorum
generis ab ipso tempore statuti sue maiestatis per quempiam committendorum non obstante decreto
dicti huius regni sui infra felicem sue maiestatis reditum breves evocationes ad tricesimum secundum
diem iuxta veterem consuetudinem decerni et dari atque universe cause, ut prefertur, ratione
quorumcunque actuum potentiarum et malorum generis post octavam diem festi epiphaniarum
Domini iam elapsi semper usque felicem sue maiestatis reditum movende absque omni ulteriorum
prorogationis confidentia per nos adiudicari et sentencionaliter finaliterque terminari possint et
deberent”.

270 Péld4ul 1397. marc. 30. Buda. (Szapolyai oklt. 237.).
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Istvan két nap mulva Bartfahoz kiildott levelében értesitette Sket, hogy a kiraly elutazott
Csehorszagba (regia maiestas iam ex hoc regno Hungarie ad regnum Bohemie eiusdem profecta est)
és felszolitotta Oket a maga meg a kiraly nevében (in persona regie maiestatis): 6rkodjenek
varosuk biztonsaga felett, hogy a kiraly visszaérkezése utan elnyerjék dicséretét.?”! Az id6ben
elérehaladva a kirdlyi oklevelekben is feltinik a megbizatas ténye: tobbek kozott Ulaszld
kiraly aprilis 24-i, majus 17-i és junius 5-i Pragabdl kiildott leveleiben fedezhetjiik fel
Szapolyai Istvdnra vonatkoztatva a helytartd (locumtenens noster) kifejezést.?? Az eddig
felsorolt oklevelek alapjan megallapithatd, hogy Istvan nador egyfeldl a birosagi, azonbeliil
is a 32. napra sz6lo idézéssel indul6 perekben kapott felhatalmazast az uralkodd
helyettesitésére. Ha azonban a nador-helytarté nevében kibocsatott okleveleket vessziik
sorra, akkor jol lathato, hogy az igazsagszolgaltatason tul is rendelkezett feladatokkal: igy a
kirdly nevében (auctoritate regia, qua impresentiarum fungimur) intézkedett az orszdg —
torokkel szembeni — védelme targyaban,?® harmincadszedési tigyben,?”* illetve a varosokra
kirétt kirdlyi ado beszedése targyaban.?””” Mindezek alapjan elmondhato, hogy Szapolyai
Istvan helytarté a fentebb emlitett birdi funkcion kiviil katonai és kincstari iigyekben is
helyettesitette a Csehorszdgban tartézkodé Ulaszlé kirdlyt. Osszességében Szapolyai Istvan

nador helytartosaga 1497. februar kozepétdl augusztus elejéig?® tartott.?””

Az uralkod6 kovetkezd csehorszagi utazdsara négy évvel késdbb, meglehetdsen

,zaklatott” politikai helyzetben?”® kertilt sor.

A kiraly december végén indult el Budarol (29.) és Esztergomon (dec. 31-1502. jan. 2.),

Nagyszombaton (jan. 8.) és Szenicén (9.) keresztiil februar elején érkezett meg Pragaba,

ahol minddssze két honapot tartozkodott (febr. 6-marc. 29.). A Cseh Kirdlysagbol Csejtén

(apr. 16.), Galgocon (17.) és Esztergomon (20.) keresztiil tért vissza Budara (apr. 22.).27
A helytartéi megbizatast ekkor is a hivatalban 1évé nador, Geréb Péter kapta. Noha a
kinevezolevél ezuttal sem maradt fenn, de azt pdtoljak Uldszlo kirdlynak az elutazdsa eldtti
napokban (1501. dec. 24.) Budarol szétkiildott levelei: ezekben tobbek kozott arrol értesitette
Beszterce-, Kormoc- és Selmecbdnya,® valamint Pozsony?! és Sopron varosat, hogy a
napokban az orszaglakosok tandcsara a torokellenes harchoz az orszagaitol és tartomanyaitol
fog segitséget kérni (qualiter superioribus diebus universorum regnicolarum nostrorum consilio

visum est, ut pro expedicione ista sancta contra Thurcos eciam a ceteris regnis et dominiis nostris

271 Szapolyai oklt. 235. (Bajmoc var).

272 Hazi I/6. 156., DL 20559., DF 270794., Hazi 1/6. 161.

273 Szapolyai oklt. 239. (1497. 4pr. 25. Buda), Uo. 245. (1497. jul. 6. Buda), uo. 246. (1497. jul. 11., 12.
Buda).

274 Szapolyai oklt. 240. (1497. apr. 26. Buda).

775 Szapolyai oklt. 241. (1497. apr. 30. Buda).

276 1497. febr. 13. (Justh 496. sz.) — aug. 4. (DF 224074.)

77 Géabor Gyula idézett munkajaban nem tesz réla emlitést. V6. Kronoldgia 1. (a vonatkozd rész
Szakaly Ferenc munkaja) 324. (a februar—aprilis honapokat megadva).

278 C. Toth N.: Tolnai ogy. 1455-1463.

279 C. Téth N.: Tolnai ogy. 1479-1481.

280 DF 235007., ,,Commissio propria domini regis”.

281 DF 240957., ,,Commissio propria domini regis”, regesztdjat lasd Inventar Bratislavy 10. (4231. sz.).
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auxilium et subsidium disponamus et queramus), tovabba azért, mert Csehorszagban sulyos
problémak tamadtak, két vagy harom napon beliil rovid iddre elutazik oda (tum vero propter
certa alia negocia admodum ardua in ipso regno nostro Bohemie expedienda hoc biduo vel triduo ad
ipsum regnum nostrum Bohemie proficiscemur et brevi volente Deo reverteremur), s tavolléte
idejére teljes hatalommal Geréb Péter nadort rendelte helyetteséiil (interea autem et in hac
absencia nostra loco et in persona nostra fidelem nostrum, spectabilem et magnificum Petrum Gereb,
huius regni nosri palatinum et iudicem Comanorum nostrorum etc. hic in eodem regno nostro cum
plena auctoritate et facultate nostra reliquimus et eius fidei ac vigilancie hoc regnum et partes sibi
subiectas defensionemgque et custodiam eiusdem commendavimus).2s2

Ha a kiraly altal helytartonak kinevezett Vingarti Geréb Péter nadornak a vonatkozo
idészakban kibocsatott okleveleit megnézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a ,nador és a kunok
biraja” cime mellett semmilyen mas tisztségére torténd utaldst nem tiintetett fel. Ellenben jo
néhany idézést elrendel6 oklevelében megtaldljuk a kovetkezd formulat: ,mivel Ulészlo
kirdly Magyarorszagrol Csehorszagba utazta el6tt a vele 1év6 fépapok, barok és eldkeldk
tandcsabdl és kozos akaratabdl az orszag nyugalma, haszna és védelme érdekében tobbek
kozott elrendelte és elhatarozta, hogy a nddor a hatalmaskodasi tigyekben elutazasatol
visszatértéig az ez ligyben kiadott 1j, altaldnos érvényli torvénye értelmében rovid
hatariddre, az idézéstdl szamitott 32. napra torténd idézéssel, mindenféle halasztas nélkiil
itélkezzen” 2 Az idézett kiralyi megbizatas — talan nem arulok el nagy titkot — szinte
szorol-szora megegyezik a korabbi, Szapolyai Istvan és a késobbi, Perényi Imre helytartd
altal kapott felhatalmazassal. A nddor nevében kelt harom tucatnyi oklevélbdl — a rovid
hataridére valé idézést tartalmazd oklevelein kiviill — kett6ben taldlkozunk a kirdlyi
felhatalmazasra utald hivatkozassal, még pedig az 1502. februar 28-an, Budan kelt levelében.
Ebben kozolte Battyanyi Boldizsar jajcai bannal, hogy Jajca vardnak megsegitésére
gyalogosokat és élelmet kiildott, valamint irt Corvin Janos hercegnek és dalmat-horvat-
szlavon bannak tovabba a tobbi kornyezetében 1év6 trnak, hogy az élelem és a gyalogosok
elvitelére az Osszes hadinépiikkel legyenek ott, és veliik Ljevac (Bosznia) varat®®* és
mezdvarost épitsék Ujja. Buzditja és egyuttal a kirdly nevében (auctoritate regia) felszolitja 6t

is, hogy levele kézhezvétele utan, miként a felséges urral megegyezett (prout dominatio vestra

282 Hazi 1/6. 198., ,,Commissio propria domini regis”.

23 quia tempore recessus ... Wladislai ... Hungarie et Bohemie etc. regis ... de hoc regno suo Hungarie
versus regnum suum Bohemie antequam iter suum regium arripere voluisset, de consilio et communi
voluntate dominorum prelatorum, baronum procerumque huius regni sui eo tunc penes suam
maiestatem constitutorum et existentium pro quietiori comodiorique et tutiori statu et conservatione
huius regni inter cetera statuerit, decrevit, ut ratione quorumcunque actuum potentiarum,
dampnorum illationum ceterorumque quorumvis malorum generum ab ipso tempore recessus sue
maiestatis per quempiam committendorum infra felicem reditum sue maiestatis breves evocationes ad
tricesimum secundum diem iuxta contenta generalis novi decreti novissime editi et stabiliti decerni et
dari atque universe cause ratione previa post exitum prefati domini nostri regis semper usque felicem
reditum sue maiestatis movende absque omni prorogationis confidentia per nos adiudicari et
sentencionaliter finaliterque terminari possint et deberent” (DF 205449. Buda, 1502. marc. 18.;
valamint DF 206380., 224299., Justh 597. sz.).

24 V6. Engel P.: Archontologia L. 362.
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cum regia maiestate ordinationem habet), Jajca varaba vonuljon és azt vegye at, a mondott
gyalogosokat és élelmet pedig helyezze el ott, mivel sziikség van rajuk a var ajjaépitéséhez.2s>
A masik egy honappal késObbi: marcius 31-én Geréb Péter levelet irt az esztergomi
kaptalannak, amelyben figyelmeztette Gket, hogy a kiraly kordbbi parancsa tovabbra is
érvényes, s6t, most az uralkodd nevében & is (in persona sue maiestatis) meghagyja nekik,
hogy csapatukat tiistént kiildjék az abban kijel6lt helyre.25¢

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Geréb Péter a kiralyt a rovid, 32 napos hatarid6vel a
kiralyi jelenlét elé tortént idézések nyoman meginduld perekben és a torok elleni védelem
szervezésében helyettesitette: azaz egyfeldl az igazsagszolgaltatasi, masfeldl pedig a katonai
tigyekben intézkedett.?” Mindez teljes 6sszhangban all azzal, hogy a kiraly csak par honapra,
éppen a vizkereszti nyolcad idejére hagyta el az orszagot.”ss Osszességében tehat Geréb Péter
helytartésaga alig harom hoénapon at, 1501. december végétdl kovetkezd év aprilis elejéig
tartott.>®

A két kirdlyi helytarté rovid idejl, az uralkodot helyettesité tevékenységének nem
vart helyen lett kovetkezménye: az orszaggytlés reagalva az 1j intézményre, a torvényekben
is megjelenitette azt. Az 1504. évi torvény 23. cikkelyének 2. paragrafusa szerint, akiket
csalard modon tizedfizetésre koteleztek, és nem fizetésiik miatt egyhdzi bilintetéssel stjtottak,
azokat a kiraly vagy tavollétében helytartdja elé kell idézni (locumtenentis eiusdem evocentur in

presentiant).?

I. Ulaszlo kiraly a harmadik és negyedik kiilfoldi atja 1509 és 1511 kozott par honap
eltéréssel kovette egymast. Valamikor 1508. decemberének kozepén Ulaszld kiraly
Nagyszombatbol arrdl értesitette a délvidéken tartdzkodd nadort, hogy a kovetkez6 év
Gyertyaszentel6 Boldogasszony iinnepekor (februdr 2.) Pragaba fog utazni, ahol fiat, Lajost
cseh kirallya korondaztatja.?! Valdszintileg Perényi Imre értesitése utdn, december 21-én

285 Alsdszlavonia 257.

286 DF 238901. — Az ekkori eseményekre lasd C. Téth N.: Tolnai ogy. 1471-1472., tovabba Tamas
esztergomi vikarius 1502-ben kelt leveleit (Kiralyné Belcsak E.: Tommaso Amadei levelei 157-159.).

287 Természetesen elképzelhetd, hogy mads teriileteken is intézkedett Geréb Péter, &m azokra nem
maradtak fenn forrasok, de hogy lehettek ilyenek, arra vO. Perényi Imre 1509. évi helytartoi
kinevezésében szerepl6 ,,cum ea plena auctoritate, cum qua alios nostros palatinos suos antecessores
in simili nostra absentia reliquerimus” (C. Téth N.: Perényi helytartdsagai 168.) kitétellel.

288 Ezt alatamasztja Ulaszlo kiraly 1501. dec. 15-i Corvin Janos banhoz szo6l6 parancslevele is, amely
szerint tavolléte ellenére szlavén bansagaban a soron kovetkezd vizkereszti nyolcadot mindenféle
halasztas nélkiil tartsak meg (DF 268160., ,Commissio propria domini regis”, alul: ,,S Thurzo”,
kiadasat lasd Kukuljevi¢, J.: Iura regni 251., dec. 17-i kelettel; v6. C. Téth N.: Tolnai ogy. 1469., a
kérdéses adatot akkor még masképpen értelmeztem).

289 V. a kiraly kiilfoldi tavollétével (1501. dec. 28-1502. apr. 16.).

20 CJH 1. 685., v0. Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsdg 97. (érvelése, amely szerint ,ez a torvényi
intézkedés tulajdonképpen folosleges volt, mert az 1485 [!]: X. t.-c.-bdl mar ugy is kovetkezett a
helytarténak ez a joga, illetve kotelessége”, a jelen munka 3. fejezetében leirtak fényében nem allja
meg a helyét).

1 _nos in antea ignoravimus, tamen sua maiestas ex itinere nobis scripsit videlicet de Naghzombath,
quod sua maiestas in futuro festo purificationis Beate Marie virginis Prage constituere et ibi filium
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Ulaszl6 kiraly Egervari Istvannak is irt, miszerint a t6le kapott fizetésébdl szereljen fel annyi
lovast, amennyit tud, majd csatlakozzon hozza csehorszagi itja idejére.?*
Ulaszlo kiraly 1509 januar végén indult el Nagyszombatbdl (jan. 26.)23 Briinnbe (febr. 4-
7.).#* hogy ott meddig maradt, nem tudjuk, de egy hénap mulva mar Pragaban volt
(marc. 7.),2% ahol marcius 12-én, vasarnap mar Lajos magyar kirdly cseh koronazasa
zajlott.2% Ulaszlo kiraly a fia utddlasanak biztositasat kdvetden, jollehet jovetelének {6 oka
megvalosult, még kozel egy évig Pragdban maradt és csak 1510. februdr 13-a?” utan
indult vissza Kuttenbergen (18.),2% Boroszlon (marc. 6.)*° és Olmiitzon (12.)3° at
Magyarorszagra, ahol Trencsén (14-15.)31 és Nyitra (17-18.)32 érintésével marcius 21-én
érkezett meg Esztergomba.3%
Elutazasa el6tt a kiraly Nagyszombatbdl, 1509. januar 1-jén arrdl értesitette az orszag lakosait
— jollehet csak a varosokhoz sz6ld levelei maradtak fenn —, hogy ugyan a pestis miatt
gyermekeivel mar tobb honapja az orszag hatdrain, mint a kortdl biztos helyen tartozkodik,
most azonban a Cseh Kirdlysdgdban tdmadt nehézségek és gondok miatt, a nyugalom
helyreallitasara, meg Lajos fia megkoronazasa végett elutazik oda. Mindezekért tavolléte
idejére Perényi Imre abauji 6rokos ispant teljes hataskorrel — amilyennel korabbi nddorai is
rendelkeztek ezen alkalmakkor — ruhazta fel, hogy helyette és nevében (in hac autem nostra
absentia reliquimus hic loco et in persona nostra ... Emericum de Peren, comitem perpetuum
comitatus Abawywariensis iudicemque Cumanorum nostrorum et palatinum huius regni nostri nobis
sincere dilectum cum ea plena auctoritate, cum qua alios nostros palatinos suos antecessores in simili

nostra absentia reliquerimus, ut ipse interea loco et in persona maiestatis nostre auctoritate nostra

suum dominum Lodovicum regem cum corona regni Bohemie coronari facere vellet” (DL 25530.;
Perényi Imre nador 1508. dec. 29-i, Valpé varabdl Kanizsai Gyorgyhoz kiildott levele).

292 DL 46880.

2% Hazi 1/6. 247., ,,Commissio propria domini regis”.

24 Hazi 1/6. 248., ,,Commissio propria domini regis”; Gy&r 33.

295 DF 254001.

2 Heri serenissimus dominus Ludovicus rex filius noster charissimus puta tertia dominica
quadragesime, que Oculi nuncupatur, corona regni huius nostri Bohemie omnium subditorum
nostrorum pari consensu in ecclesia archiepiscopali coronatus fuit nobis presentibus in regem
Bohemie, quod felix faustumque Deus clementissimus in nostram omniumque nostrorum et totius
Christianitatis consolationem perpetuo fortunet et prosperet et quoniam nobis certo persuademus vos
ex hoc singularem quandam letitiam concepturas. Iccirco volumus eisdem per hunc specialem
nostrum oratorem et consiliarium egregium Emericum Czobor de Czoborzenthmyhal significare
vosque tanti nostri gaudii participes reddere” (DF 245669.).

27 Savaria-Szombathely 200.

298 DF 250734.

299 DF 247975.

30 DL 26510.

%01 DF 205498., 248952., 278900.

302 DL 49212., 63988.

30 Frakndi V.: Cambrayi liga 18.
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fulcitus) a fOpapokkal és barokkal az orszag védelmérdl és megdrzésérdl, valamint az
igazsagszolgaltatasrdl a lehetd legnagyobb figyelemmel gondoskod;jék.3

Perényi Imre nador korabbi tarsaival ellentétben oklevelei és levelei intitulaciojaba is
beemelte kirdlyi megbizatdsat (els6ként egy februdr 13-i levelében emlitette kinevezését>®) és
ett6l kezdve rendszeresen feltiintette azt.3® A mintegy 14 hénapon at tartd helytartosaga
nagy részét a nddor a kormdanyzati kozpontban toltotte (igy példaul aprilis 24-t6] oktober 23-
ig egyfolytaban Budan mutathato ki*”). A kiralyi helytartd kinevezésének megfelelGen szinte
mindenféle {igyben intézkedett: felligyelte a végek védelmét’® és a varak ellatasat, igy
példaul a nadorfehérvari bannak igéretet tett arra, hogy minden adodforintbdl 15 dénart
elkiild neki a végvarak karbantartdsara,’® avagy a megyéket szolitotta fel a hadiadd
behajtasara.’l Iranyitotta a kiralyi igazsagszolgaltatast, vagy ahogyan egyik oklevében irta, a
kiraly tavollétében annak felhatalmazdsaval minden birdsagi iigyben itélkezhet (universos
casus subditorum prefati domini nostri regis in processibus iuridicis emergentes in absentia sue
maiestatis in melius reformare tenemur et ad hoc de lege et approbata huius regni consuetudine
admittimur, de regie auctoritatis et potestatis, qua nunc in dicta absentia ipsius domini regis ex
gratiosa annuentia regie maiestatis fungimur).®! Eltiltott jogtalan cselekedtek gyakorldsatol, igy
példaul a szorényi var épitésében részt venni nem akard karansebesi lakosokat fedte meg®'2

vagy éppen Sarkany Ambrus pozsonyi ispant szdlitotta fel a pozsonyi polgarok zaklatdsanak

304 A levél szovegét lasd C. Toth N.: Perényi helytartosagai 168. — Gabor Gyula munkajaban teljesen
félreértette a oklevél szovegét (Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 98.).

%5 quia regia maiestas feria sexta ante festum purificationis Marie [jan. 26.] ex hoc regno in
Bohemiam se recepit nosque prout antecessores nostros regie Hungarie palatinos cum plenarie
auctoritate loco et persona sue [maiestatis] prefecit, ideo post informationem vobis a regia maiestate
datam et nos de [...] certificatam non solum gentes nostras, prout optat v(estra) m(agnificentia) in
auxilium vestri mittemus, sed et viribus regni, ex quo fungimur, presidens regie maiestatis, auxiliari
volumus” (DL 25503., vo. Palosfalvi T.: Both Andras 264-265.).

306 Példaul: ,Emericus de Peren comes perpetuus comitatus Abawywariensis, regni Hungarie
palatinus et iudex Comanorum ac serenissimi principis et domini, domini Wladislai Dei gratia
Hungarie et Bohemie etc., domini nostri gloriosissimi impresentiarum in absentia sue maiestatis
locumtenens” (C. Téth N.: Perényi helytartosagai 167.).

37 Apr. 24.. DF 216980., 229367., maj. 6.: DF 245678., 9.. DL 25513, 18.: C. Téth N.: Perényi
helytartdsagai 160., jun. 3.: DL 46894., jul. 3.: C. Téth N.: Perényi helytartdsagai 161., ,Commissio
propria domini”, 16.: Uo. 162., ,Commissio propria domini”, 21.: DF 241038., ,Commissio propria
domini”, 24.: DF 281010., aug. 23.: Documente XV/1. 195., 24.: C. Téth N.: Perényi helytartdsagai 163.,
,,Ad relationem domini Stephani Kesserew vicepalatini”, szept. 14.: DL 103087., DL 88994., DF 201575.,
utébbi kettén: ,Ad relationem domini Stephani Kesserew vicepalatini”, 21.: C. Téth N.: Perényi
helytartésagai 164., 23.: DF 265815., ,Commissio propria domini”, okt. 5.: DF 224470., ,Commissio
propria domini”, 13.: DF 245994, 23.: Documente XV/1. 195.

308 scitis bene, qualiter nunc serenissimus dominus noster rex in regno Bohemie agit, in cuius absentia
castra huius regni finitima continuam et celerem quidem expetunt provisionem” (DF 245678.).

30 DL 88989. — A végrehajtasra 1lasd DF 216980., 229367.

310 DF 201575.

311 Perényi 747. sz., lasd még Uo. 732. sz. (Buda, 1509. jul. 1.); Hédervary I. 511. (Buda, 1509. jul. 5.);
Perényi 737. sz. (Buda, 1509. aug. 21.), 738. sz. (Buda, 1509. aug. 22.), 739. sz. (Buda, 1509. aug. 23.), 750.
sz. (Buda, 1509. nov. 23.), DF 205930. (Buda, 1510. marc. 4.).

312 DL 46894.
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felhagyasara.®® Mindezeken tul csak az oklevelekbdl kikovetkeztethetd, kiilonds
fontossaggal bird jogkore a valamilyen — altalaban a httlenség korébe tartozé — oknal
fogva kirdlyi kézre haramlott birtokok adomanyozasanak lehetdsége. Perényi Imre elsd
helytartdsaga idejébdl hat ilyen esetet ériztek meg szamunkra az oklevelek:
1) 1509. majus 18-an parancsot adott a leleszi konventnek, hogy kiildje ki
tanubizonysagat, akinek jelenlétében embere iktassa Csetneki Bernat részére Vajai Adfi
Péter meg fiai, Zsigmond és Péter birtokait, mivel azok kezet emeltek az atyafisagukba
tartoz6 Adfi Miklosra, s kiontottak vérét, amiért is birtokrészeik a kiralyra,
kovetkezésképpen red, mint helytartéjara haramlottak, azokat pedig & masik,
adomanylevelével neki adta.3!4
2) 1509. julius 3-an Kubinyi Laszl6 diak budai udvarbirénak meg Kazai Gyula Ferencnek
és Balintnak adomaényozta Pasztoi Gabor és Gyorgy Heves megyei, Andras diak pasztoi
iskolas megolése miatt kiralyi kézre szallott birtokait.315
3) 1509. julius 16-an meghagyta az aradi kaptalannak, hogy kiildjék ki
tanubizonysagukat, akinek jelenlétében embere iktassa Gyarmati Balassa Ferenc részére
Erdéhegyi Boldizsar Zarand megyei birtokait, amelyeket 6 masik levelével neki
adomanyozott, mivel Boldizsar atyafiat, Laszlot haldlosan megsebesitette és igy birtokai a
koronara szalltak.316
4) 1509. augusztus 24-én a sajoladi palosok kérésére atirta Mihdly jaszo6i varnagy
végrendeletét és kiralytdl kapott hatalmanadl fogva megerdsitette azt résziikre privilégialis
formaban is.3”
5) 1509. szeptember 21-én itélémesterének, Ellyevolgyi Janosnak és altala Matucsinai
Ferencnek és Gyorgynek adomanyozta Kusalyi Jakcs Janos fia, Andras birtokait, mivel
atyafiat, Jakcs Laszlot megverte és megsebesitette.?18
6) 1510. februar 10-én a szlavéniai K6rds varosaban miikodé sarkantyus és lakatos céh
kérésére megerdsitette szabalyzatukat a kiraly nevében és hozzajarulasaval (quod prefato
serenissimo principe domino Wladislao rege, domino nostro gratiosissimo extra istud inclitum
regnum suum Hungarie in altero regno maiestatis sue, scilicet in Bohemia existente feliciter nobis
quoque ex gratiosa annuentia sui celsitudinis in persona eiusdem maiestatis sue presidentibus).3
7) [1509-1510.] Haraszti Ferencnek és Lévai Zsigmondnak adomanyozta az 6rokdsok
nélkiil elhunyt Mardétfalvi masképp Endrédi Nagy Ferenc fia Miklos Bars megyei —
Kissarld, Vezekény, Kisbaracska, Kispozba, Barotkisbile, Gywdisses, Gyékényes és

Marosfalva birtokokon 1év6 — birtokrészeit.320

313 DF 241038., ,Commissio propria domini”.

314 C. Toth N.: Perényi helytartdsagai 160.

315 C. Toth N.: Perényi helytartosagai 161.

316 C. Toth N.: Perényi helytartdsagai 162.

317 C. Toth N.: Perényi helytartdsagai 163.

318 C. Toth N.: Perényi helytartosagai 164.

319 C. Toth N.: Perényi helytartosagai 165.

320 Ulaszlo kiraly 1513. jul. 2-i adomanyleveléb6l, amellyel 4jbol nekik adomanyozta azokat a
birtokrészeket, amelyeket még csehorszagi titja soran (,,superioribus annis, dum videlicet proxime in
regno nostro Bohemie feliciter agebamus”) Perényi Imre nador és helytartd (,locumtenens”) adott
nekik (DL 60018., ,,Commissio propria domini regis”).
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A kedvezményezettek személyén keresztiil kozelitve az adomanyokhoz, el6zetes
varakozasainkkal szemben nagy résziik nem a nador-helytarté kornyezetébdl keriilt ki. Az
adomanyt nyertek koziil csak Ellyevolgyi Janos, aki 1504-t6l itéldmestere volt a nadori
birésdgon®! és Gyarmati Balassa Ferenc, akinek a felesége a nador testvére, Orsolya volt,2
vonhaté ide. A tobbiek — Csetneki Bernat,®? Kazai Gyula fia, Gyorgy fiai,** Ferenc és
Balint,** Kubinyi Laszl6 budai udvarbir,’?¢ valamint Matucsinai Ferenc®” és Gyorgy — nem
tartoztak a helytarto érdekkorébe.

A helytarté azonban nemcsak a ,napi rutin” elvégzésében jeleskedett, hanem az
uralkodé tavollétében levezényelte a kirdlyi tandcs iiléseit is, amelyeken az orszag
védelmérdl’® vagy éppen kiilfoldi hatalmakkal torténd szovetségkotésr6l mondtak
véleményt. Uladszlo kiraly 1509. jalius 12-én Pragabol szolitotta fel Kanizsai Gyorgy és
Ernuszt Janos (kinevezett) dalmat-horvat-szlavon banokat, hogy jelenjenek meg személyesen
Budén, ahova a tobbi urat is meghivta; ezzel kapcsolatos utasitasait Cobor Madrton
kamarassal kiildi, s kérte, hogy figyelmesen targyaljdk meg az orszagot érinté sulyos
kérdéseket, majd mondjanak rdéla véleményt.’® A megtargyaland6é {iigy az orszag
csatlakozdsdnak kérdése volt a francia kirdly, a csdszar és a papa altal létrehozott Velence
ellenes cambrai-i ligahoz. Az urak tandcskozasara augusztus masodik felében valdban sor
keriilt a helytart6 vezetésével, aki a velencei kovet jelentése szerint egyuttal a cambrai-i liga
egyik f6 szoszoldja volt Szatmari Gyorgy pécsi plispok mellett. A masik oldalon pedig Bakoc
Tamas érsek allt mint Velence baratja. A tanacskozas résztvevdi, vagy ahogyan a lengyel
kovet nevezte Gket, a kiralyi tandcs (senatus regni Hungarie)®® konkrét javaslatokat ugyan
nem tettek, de kovetek kiildését hataroztdk el a szovetség tagjaihoz. A feladatuk annak
megtudakolasa volt, hogy a liga végsd célja a torokok elleni harc-e vagy sem. Ezzel
egyidOben a kirdlyhoz is kovetet inditottak és felkérték a hazatérésre.®® (Ulaszlo kirdly

azonban ekkor még nem tért haza.)

31 Vo. Bénis Gy.: Jogtudo értelmiség 360. — Ezzel ellentétes véleményre jutott egy djkori nador
esetében Ivany Emma (Ivanyi E.: Esterhazy Pal 79.).

322 Engel P.: Genealdga, Perényi 2. tdbla: terebesi-ag.

323 Apja, Janos munkdcsi varnagy volt 1476 és 1482 kozott (Bereg 18.).

324 Engel P.: Genealdgia, R4tét nem 5. tabla: Kakas (kazai).

325 Felesége Doroghazi Laszlo személynoki itéldmester leanya, Katalin volt (C. Téth N.: Esztergomi
székeskaptalan I. 85.).

326 Kubinyi Andras: A budai var udvarbir6i hivatala (1458-1541). Kisérlet az orszagos és a kiralyi
jovedelmek szétvalasztasara. Levéltari Kozlemények 35. (1964) 67-98.; 94. (A vonatkozd rész hianyzik
a masodik kiadasbol: Kubinyi A.: Budai udvarbirok.)

327 1520-1521. beregi vicealispan (Bereg 20.), a két személyt nem tudjuk elhelyezni a Matucsinai
csaladfan (Engel P.: Genealdgia, Matucsinai [Cseményi]).

328 C. Toth N.: Perényi helytartosaga 145.

329 Frakndi V.: Cambrayi liga 7., az oklevél kiaddsa: Pray, G.: Annales IV. 336. (DL 21927.).

30 V6. Kubinyi A.: Barok 147.

31 Fraknoéi V.: Cambrayi liga 9., Palosfalvi T.: Both Andras 270. — A szdvetséghez csatlakozas kérdése
mellett felmeriilé tobbi téméra ldsd még Acta Tomiciana I. 41-45. — A kérdésre lasd legujabban
Lakatos B.: Tatai orszaggytilés 29-65.
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A masik ilyen kiraly nélkiili tanacsiilésre Pécsett keriilt sor. Velence ellenfelei, azaz a
ligdhoz val6 csatlakozast siirgetok Szatmari Gyorgy székhelyére szerveztek gytilést, ahol a
hangado6 a piispok mellett ismét a nador volt. (Perényi Imre 1509. oktober 23-an mutathatd ki
Budan utoljara, november 6-t6l kovetkezd év januar kozepéig Sikloson id6zott.3*2 Hosszabb
ott tartozkoddsanak egyik oka az lehetett, hogy ekkor rendezkedett be az wjonnan®*
megkaparintott varaba, s azonnal a var egyes részeinek reneszansz stilusu atépittetésébe
kezdett.**) A gytilésre a velencei kovet jelentése szerint november végén keriilt sor, s
megjelent rajta — mint hazigazda — Szatmari Gyorgy pécsi piispok, a Beriszlo testvérek —
Janos szerb despota és Bertalan vranai perjel —% valamint bizonyos oklevelek alapjan
feltételezhetGen a kincstartd, Vardai Ferenc is.336

A még mindig Pragaban tartozkodo kiradly 1510. januar 6-an kelt levelében arrol
értesitette a szaszokat, hogy Gergely-napra (marcius 12.) orszaggytilést hivott 0ssze, és ezért
koveteik utjan jelenjenek meg azon. A kirdly levele értelmében 1510. februar kozepén
valdban elindult Magyarorszagra és noha Gergely-napra nem érkezett meg Esztergomba, de
az orszaggyulést marcius végén megtartottak. Perényi Imre marcius 18-an mar biztosan ott
volt a varosban,’” mivel a tobbi el6keldvel varta a kiraly érkezését. Ezzel tulajdonképpen
véget is ért helytartosaga, hiszen az Uldszlo hazatértéig tartott. A kirdly megérkezésével
rogton megkezdddott az orszdggytilés, azonban a hdénap végén ugy hataroztak, hogy
elhalasztjdk a liga tigyében a dontést és Kereszteld Szent Janos iinnepére orszaggyulést
hivnak Ossze Fehérvarra — az els6 tervek szerint még Buddra —, ahol majd dontenek a
tovabbi teenddkrdl. Mindezek utan a nagy tobbség hazatért. A kirdly még aprilis 3-ig
maradt,®® de Perényi Imre a tobbiekhez hasonldan vette kalapjat, aprilis 9-én mar Valpo
varaban talaljuk.

Azt gondolnank, hogy Uldszld kirdly marciusi hazaérkezésével Perényi Imrének
megszint a helytartosaga, hiszen mind az uralkod6 1509. janudr 1-jei, mind Perényi februdr
13-i levelében azt taldljuk, hogy kinevezése a kirdly tavolléte idejére szolt. Ezzel szemben azt

latjuk, hogy Perényi nevében marcius 18-19-én és 20-an Esztergomban, 4prilis 7-én, valamint

32 Nov. 6.: Szerbia 335., 14.: Jajca 226., 19.: Perényi 747. sz., 28.: DF 254006., 245989., 1510. jan. 13.: DF
247540.

3331508 januarjaban foglalta el Both Andrastol (Palosfalvi T.: Both Andras 260.).

34 Bartos Gy.—J. Cabello: Siklosi reneszansz 86—-87.

335 Palosfalvi T.: Both Andras 275.

3% Vardai Ferenc november 14-én még Budan keltezett (DF 216992.), viszont Perényi nov. 28-i Sikléson
irt levelébdl gy tlnik, hogy talalkozott a vaci piispdk, kincstartéval: ,Optime constat dominationibus
vestris, qualiter reverendimus dominus Franciscus de Varda thezaurarius regie maiestatis de
voluntate sue maiestatis nobis istic in medio dominationum vestrarum duo milia florenorum
deputavit, quorum mille dominationes vestre intuitu nostri se in auro nobis solvere obtulerunt” (DF
245989.).

37 Febr. 10-én mar (C. Téth N.: Perényi helytartosagai 165.) és 14-én még Budan volt (DF 246009.). —
Esztergom: marc. 18.: DF 269161., ,Ad relationem domini Blasii de Raska thavarnicorum regalium
magistri”, 19.: DL 26131., 21.: Sanuto II. 168.

3% Minderre lasd C. Téth N.: Orszaggytilések 1510-ben.

33 DF 246010.
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junius 7-én és 12-én Budan, mint helytart6 ad ki oklevelet itélémestere.’* Természetesen ezek
mellett csak nddori hivataldnak feltiintetésével is bocsatanak ki okleveleket: igy marcius 22—
23-an és 26-an Esztergomban,’*! marcius 30-an, majus 7-t6l 29-ig Budan,*# illetve julius 1-jén
és 3-an Tatan.® Itt aztdn meg is szakad a birdi oklevelek sora.®** A jelenségre az lehet a
magyarazat, hogy az oklevélbe foglalt iigyek még akkor indultak, amikor a nador egyben
kiralyi helytart6 is volt, s ezért nem tiintették fel a valtozast az oklevelekben. A helyzet
junius elejére tisztdzodhatott, ettdl fogva a birdi oklevelek intitulacidjaba sem irtdk bele a
nador kirdlyi helytartoi cimét. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy Perényi maga is befejezettnek
gondolta a kiraly helyettesitését, mert jalius 26-an, amikor Valpd varaban elszamolt ottani
varnagyaval, Barcai Janossal, akkor egyrészt a kirdly tavolléte idejére, masrészt a visszatérése
Ota beszedett jovedelmekrdl adott neki nyugtat (de et super universis pecuniis, tam in absentia
regie maiestatis, quam alias usque hodiernum diem undecumque manibus suis pertinentiis et per
eundem expositis nobis sufficientem dedit rationem, unde eundem facimus expeditum et
absolutum).3% Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Perényi Imre elsd helytartdsaga b egy évig,
1509. januar elejétdl 1510. marcius kozepéig tartott’# és ez alatt az id6 alatt kinevezésének
megfeleléen minden kérdésben illetékes volt: intézkedett igazsagszolgaltatasi, katonai és
kincstari tigyekben is, s6t egy 1j elemmel bdviil jogkore: a (birdi itélettel) kirdlyi kézre
héaramlott (kisebb) birtokokat eladomanyozhatta.

Az uralkodd mintegy féléves — ideiglenes — magyarorszagi tartézkoddsa utdn ismét
elhagyta Nagyszombatot, ahova a pestis el6l menekiilt, eztttal azonban nem Csehorszagba,
hanem Szilézidba vezetett az ttja. Utazasanak f6 célja az volt, hogy az ottani rendek az 1490
Ota folyamatosan elhalasztott hodolatukat bemutassak neki és fidnak, Lajosnak, immaron
magyar €s cseh kirdlynak, am e szandéka végiil megfeneklett azon, hogy nem tudtak
eldonteni, hogy a sziléziai rendek mint magyar, vagy mint cseh alattvalok tegyék-e meg
ezt

Ulaszlo kiraly november 4-e3% utan Nagyszombatbdl Magyarbrodba ment, ahol két
hénapig (nov. 8-1511. jan. 6.)3* id6z6tt. Innen Kremsier (9.),%0 Olmiitz (12.)%! Neisse (21.),

340 Sorrendben: DL 21983., 22078., DF 209042., DL 106043., 21983., 106056., pag. 67.

31 DL 95070., DF 253187., DL 59985.

32 DF 209621., 201582., 264016., DL 89000., 97630., DF 224721., DL 104219., DF 224730., DL 22028.,
106046-106047., DF 224753.

343 DF 224739., DL 94316.

34 Ettdl kezdve november végéig minddssze négy klasszikus értelemben vett nadori oklevél maradt
fenn: jul. 5-én és 12-én a Pest megyei Nemegyen, (DF 224739., DL 94316., v6. Bonis Gy.: Jogtudd
értelmiség 360.), mig nov. 25-én névadd telepiilésén bocsatott ki oklevelet Ellyevolgyi Janos

itélomester a nador nevében (DF 260168.). — A negyedik, vizsgalat elvégzésére felszdlito
parancslevelet maga Perényi Imre adta ki Valpén (DF 219188.).
35 DL 64516.

36 V6. a kiraly kiilfoldi tdvollétének idejével!

37 Frakndi V.: Cambrayi liga 72.

348 DF 244224., ,Commissio propria domini regis”.

39 Jaké Zs.: Erdélyi vajddk kinevezése 84. ,Commissio propria domini regis”, DF 247548,
»Wladislaus rex manu propria scripsit”.
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Grottkau (24.), Ohlau (25.) varosan keresztiil januar 26-an érkezett meg Boroszldba,??

ahonnan mintegy két és fél honapi tartézkodas (apr. 13.)%° utan Oppelnen (19.)%*

keresztiil tért vissza Magyarorszagra: majus elején3® mar Budan volt.
Perényi Imre nadort ezuttal utazdsa kozben nevezhette ki a kirdly helytartova, mivel mar
Magyarbrodbol 1510. december 8-an értesitette a szlavoniai rendeket arrdl, hogy a pestistdl
vald félelmében e varosba jott, és a jarvany lecsendesedéséig nem is kivan visszatérni onnan,
sOt Sziléziaba teszi at tartdzkodasi helyét, habar amint lehet, visszatér Magyarorszagra.
Tavolléte idejére ismételten a nadort nevezi ki a szokott felhatalmazassal és jogkorokkel
helytartojava (quem et in huiusmodi nostra absentia in locumtenentem nostrum solita auctoritate et
facultate suffecimus et constituimus), meghagyva neki, hogy gondoskodjon az orszag
védelmérdl és megdrzésérdl; ebben pedig Bakdc Tamads biborost és a tobbi otthon marado
fépapot és fOurat rendelte tarsként szamara.®® 1511. februdr 3-i mar Boroszloban kelt
levelével hasonloképpen értesitette varosokat arrdl, hogy sziléziai utazasa idejére Perényi
Imrét nevezte ki helytartova a korabbi tavolléteikor raruhazott szokott hatalommal (nostra in
persona infra felicem reditum illo nostrum fideli nostro spectabili et magnifico Emerico de Peren
comiti perpetuo Abawywariensi et dicti regni nostri Hungarie palatino commisimus ipsumgque in
locumtenentem nostrum consueta nostra alias sibi per nos in simili nostra absentia data auctoritate
suffecimus et substituimus), ezért megparancsolja nekik, hogy a sajat és a kozjo érdekében
mindenben engedelmeskedjenek a helytartonak (commisimusque omni statui et ordini omnium
subditorum et fidelium regni ipsius nostri Hungarie, ut ad ipsum locumtenentem nostrum audiant et
attendant).3’

Még magyarbrodi tartézkoddsa alatt azonban nem vart vendégek érkeztek az
uralkodohoz. Miksa csaszar kovetei arra igyekezték ravenni Ulaszlot, hogy csatlakozzon
francidk nélkiil létrehozott Velence-ellenes szovetséghez. Koveti megbizatasuk masik pontja
szerint a két uralkodo6 gyermekei kozott kotend6 hazassag ligyében kellett (volna) hatarozott
valaszt kapniuk. Az uralkodé — féleg iddnyerés céljabol — december kozepére Veszprémbe
tandcskozasra hivta az orszag vezetdit, jollehet 6 Magyarbrodban maradt, hogy kikérje
véleményiiket a csdszari kovetek altal felvetett kérdésekben. Uldszlé kovetei november 25-én
indultak Brodbdl Veszprémbe. Perényi Imre 1510. december 7-én mar Veszprémben volt, és
mint helytartd irt levelet. A tandcskozdson megjelentek — a nddor 14-én még ott volt®® —

végiil ugy dontottek, illetve azt tandcsoltdk Uldszlonak, hogy ne fogadja el Miksa kiilon

%0 DL 22117., ,Relatio reverendissimi domini Michaelis Kesserew episcopi Boznensis, secretarii regie
maiestatis” alul: ,Relatio magnifici domini Iohannis Bornemissa Michael Kesserew”.

31 DL 59991., ,,Relatio reverendissimi domini Michaelis Kesserew episcopi Boznensis, secretarii regie
maiestatis” alul: ,Michael Kesserew”.

32 CDS IX. 175. (1238. sz.).

%3 DF 241071, ,Commissio propria domini regis.” — Masnap II. Ulaszlo kiraly elindult
Magyarorszagra (Frakndi V.: Cambrayi liga 72., Pasqualigo jelentése).

34 DL 27597., titkospecséttel (Datum in civitate nostra Opp]...]).

35 Maj. 3.: DF 241074., ,Commissio propria domini regis”.

356 A levél szovegét lasd C. Téth N.: Perényi helytartosagai 169.

37 A levél szovegét lasd C. Toth N.: Perényi helytartdsagai 170.

358 DF 211352.
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szOvetségi ajanlatat, de a hdazassagkotésrdl folytasson vele targyalasokat. A jelenlévok
dontottek arrdl is, hogy koveteket kell kiildeni a papadhoz, a szultanhoz és a moszkvai
nagyfejedelemhez. Emellett kérték az uralkodot, hogy tavaszra hivjon 0ssze orszaggytilést.
Ulaszlé a veszprémi hatdrozatokra hivatkozva azutan a szovetségkotés targyaban kitért a
konkrét valaszadas el61.>”

A helytarté fenti diplomdciai tigyon kiviil természetesen végrehajtotta a kiraly
helyettesitésébdl adddo egyéb feladatait és kotelességeit (s6t, amint mar megszokhattuk,
székhelyét Budan rendezte be’?): intézkedett katonai tigyekben (Brasso varosanak hagyta
meg kiralyi felhatalmazasa — auctoritate regia, qua impresentiarum fungimur — alapjan, hogy
kiildjenek 200 puskast a moldvai vajda mellé*?), illetve az orszag hatarainak védelmére az
adot be nem fizetékkel szemben is eljart.> Tovabba ezen iddszakbdl is maradt fenn arra
forras, hogy birtokokat adomanyozott kiralyi meghatalmazasa (in persona et auctoritate ...
domini nostri regis, qua impresentiarum fungimur) alapjan:

1) 1511. maércius 29-én Gyarmati Balassa Ferencnek és Gerlai Abréanfi Péternek

adomanyozta néhai Banrévi Fiilop magtalan halalaval a kiralyi koronara haramlott

birtokrészeit.3

2) 1511. aprilis 27-én Kelecsényi Tamadsnak adomanyozta hiiséges szolgalataiért a

Szabolcs megyei Gégény birtokban — amelyet mar apja és 6 is békésen birtokol régdta —

1évé kiralyi jogot, s elrendeli annak iktatasat.36+
Noha a két adomanylevél kedvezményezettjeinek személyébdl messzemend
kovetkeztetéseket nem nagyon lehet levonni, az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a
harombdl ketté Perényihez kozel allo személy: Gyarmati Balassa Ferencrdl mar szé esett
(felesége a nador testvére, Orsolya volt), Kelecsényi Tamas pedig 1506-ban a Perényiek
{igyében mint kijelolt kirdlyi ember szerepelt.’5 Ellenben Gerlai Abranfi Péterrdl semmilyen
kozelebbi informdaciéval nem rendelkeziink azon tal, hogy 1494-ben Corvin Janos beregi
(al)ispanja volt.3¢

Osszefoglaldan elmondhaté, hogy a nddor mésodik helytartésaga®” 6t hénapig, 1510.
december elejétél 1511. 4prilis végéig tartott*® és ez alatt az id6 alatt kinevezésének

39 Frakndi V.: Cambrayi liga 65-67.

%0 Febr. 11.: DL 24868., febr. 14.: C. Téth N.: Perényi helytartosagai 165., 20.: Frakndi V.: Cambrayi liga
68., 22.: Documente XV/1. 211., aug. 1-jei kelettel, marc. 11.: DF 243322., ,Commissio propria domini”,
22.: DF 243323., ,,Commissio propria domini”, 24.: DF 243325., 29.: C. Téth N.: Perényi helytartosagai
166., apr. 12.: DF 217073., 14.: DF 243326., 27.: C. T6th N.: Perényi helytartdsagai 167.

%! Documente XV/1. 208.

%2 DL 24868.

33 C. Toth N.: Perényi helytartdsagai 166.

%4 C. Toth N.: Perényi helytartosagai 167.

365 DL 21595.

3¢ Bereg 18.

%7 Gabor Gyula nem ismerte (v0. Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 99.).

%8 1510. dec. 7. (Documente XV/1. 208. [DF 245698.]) — 1511. apr. 27. (C. Téth N.: Perényi helytartosagai
167.).
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megfelelden intézkedett igazsagszolgaltatdsi®® nemkiilonben katonai iigyekben, tovabba
adomanyozott birtokokat is.

Perényi Imre harmadik helytartdsdgara az 1515. évi bécsi kiralytaldlkoz6 adott

alkalmat,”® amelyre Ulaszlo kiraly hiveinek népes kiséretével utazott el "

A kirdly marcius kozepén (marc. 15.)32 Budat elhagyva a tatai var (17.)33 érintésével

Pozsonyba (21.)* ment, ahol kdzel harom hénapon keresztiil, jalius kozepéig tartotta

udvarat.s Ottlétének f6 célja a bécsi kirdlytalalkozd sikeres lebonyolitasanak

megszervezése volt. Ennek érdekében megjelent Pozsonyban Uldszlé 6ccse, Zsigmond

lengyel kiraly is, akivel julius 14-én indultak el Bécsbe, 16-an mar Bécsben tartézkodtak,

ahova el6z6leg Miksa csaszar is megérkezett.?”¢ A targyaldsok eredményeképpen julius

22-én a bécsi Szent Istvan-domban megkototték a Habsburg-Jagello kettds hazassagi

szerz6dést.?”” Ulaszlo kirdly a honap végén (27.)7% Bécstjhelyre ment, ahol par napig

tartézkodott Miksa csaszarral egyiitt (jul. 31-aug. 3.).%° Innen hazaindult, majd Sopron

(aug. 5-6.)%0 és Pannonhalma (aug. 10.)3! érintésével Tatara utazott (aug. 15.),%2 ahonnan

par nap pihenés utan folytatta utjat Budara (aug. 22.).3%
Mint korabbi kiilfoldi utjai alkalmaval, ezuttal is helytartét nevezett ki maga helyett az
uralkodé. Valasztdsa — mondhatni immaron a szokdsjog altal megkovetelten — ismét a
nadorra esett. Perényi Imre kinevezésére minden bizonnyal marciusban keriilt sor és az a
kirdly budai tdvozdsaval lépett életbe: aprilis 11-én egy orszagbirdéi oklevélben mar
helytartoként (locumtenens) emlitik a nadort3% Ugyanakkor jollehet Perényi majus 8-i
oklevelében mar megtalalhato a helytartdi cimre valo utalas (in persona et auctoritate regia), de
az intituldcioban ekkor még nem tiintette fel azt az irnok,* az el6szor majus 14-én jelenik

meg.> Egyébként e napon kibocsatott masik oklevelének dnmegnevezésében viszont nem

%9 Példaul: DF 206187., 224778., 283799.

370 Hermann Zs.: Habsburg—Jagell6 szerzédés, passim.

31 Neumann T.: Dinasztia szolgaloi, passim.

372 DL 22665. ,,Relatio magnifici domini Moysi Buzlay magistri curie regie maiestatis”.

373 Perényi 779. , Relatio magnifici domini Michaelis Paloczy magistri cubiculariorum regie maiestatis”.
74 Archiv mesta Brna, Listiny 1052., ,,Ex commissione propria regie maiestatis”.

5 Jul. 8.: DL 103108.; jul. 12.: DL 62013. (Szalkai Laszl6 vaci plispok, kiralyi titkar levele).

76 DL 25565. Kanizsai Laszl6 jual. 13-i Pozsonyban kelt levele anyjahoz, amely szerint a kiraly
szombaton (jul. 14.) indul ttnak a lengyel kirallyal és hétfén (jul. 16.) érkeznek Bécsbe.

7 Minderre lasd Tringli L: Ujkor hajnala 88.; Hermann Zs.: Habsburg-Jagell6 szerzédés 28-31., illetve
kritikaval Szabo D.: Kiizdelmeink 121-124.

78 DL 22712.

37 Cuspinian 408.

%0 Hazi 1/6. 321., ,Relatio reverendi [domini] Ladislai episcopi Vaciensis, secretarii regie maiestatis”;
DF 287660., ,,Ex commissione propria regie maiestatis”, vo. DF 290661.

31 DL 68080., ,Relatio magnifici domini Michaelis de Palocz, magistri cubiculariorum regie
maiestatis”.

%2 Hazi 1/6. 322., ,Commissio propria domini regis”.

33 DF 269211., ,,Commissio propria domini regis”.

384 DL 22670. (az oklevél ismeretét Neumann Tibornak készonom).

35 DL 68160.

386 DF 224851.
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szerepel a helytartdsaga, csak a szovegben taldlkozunk az ekkor szokasos formulaval (in
persona et auctoritate serenissimi principi et domini, domini Wladislai Dei gratia regis Hungarie et
Bohemie etc., qua impresentiarum fungimur, committimus).3” Perényi — szokdsainak
megfeleléen — nem sokkal kinevezése utan Budara tette at székhelyét és — noha mar
februar kozepén kimutathato a févarosban®® — majus elejétdl junius kozepéig folyamatosan
adatolhatd jelenléte.’® Julius elején azonban elhagyta Budat és el6bb Sikloson,*® majd
Valpon®! id6zott. A Perényi Imre helytartdsagara utald utolso adat julius 30-rél ismert,
amikor Ellyevolgyi Janos itéldmester Nemegyen hivatali fondke nevében bocsatott ki
oklevelet.? (Ez érthetd is, hiszen az uralkodd augusztus 5-én mar Sopronban volt.) A
helytarto jogkorére nem sok informacionk van, mivel egyrészt alig maradt fenn a vonatkozo
id6szakbol oklevele, masrészt viszont azokbdl csak egyre, az igazsagszolgaltatasi
feladatkorre maradt adat.> Feltételezhetéen azonban nem is nagyon lehetett tobb, mivel a
katonai jogkoroket ekkor Szapolyai Janos erdélyi vajda birtokolta orszdgos
fékapitanysaganak koszonhetéen.** (Kincstari iigyekben szintén nem taldlunk a helytartotol
intézkedést, de ez sem mondhatd meglepének, mivel a korabbi alkalmakkor is nagyrészt az
orszadg védelmével Osszefiiggésben taldltam ilyeneket.) Osszefoglalva, Perényi Imre

harmadik helytartdsaga koriilbeliil négy hdnapig, aprilis elejétdl3” julius végéig®® tartott.

%7 DF 268694. — Gabor Gyula munkajaban Perényi Imre 1515. évi helytartésagarol a kovetkezdket
irta: ,Az e targyban fennmaradt, Pozsonyban, 1515. janius 14-én kelt okmany tobb tekintetben
figyelemre mélto. Kiralyi parancs az, melyet II. Ulaszl6 intéz Perényi Imre nadorhoz: et in absentia
notsra [sic] locumtenenti. Tehat nem impresentiarum in absentia, amint rendszerint az oklevelek szo6lnak,
hanem altalanossagban, mintha a nador helytartéi mindsége a torvényen és nem kiilon kiralyi
kirendelésen alapulna. A masik figyelemremélt6 koriilmény, hogy a kiraly a szoban forgé oklevéllel
ruhazza red Perényire kiralyi hataskorét az illet6 {igyben” (Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 99-100.).
A vonatkozo, jun. 14-i levelében felkérte a helytartdt, hogy Ellyevolgyi Janossal, Verbdci Istvannal és
Szobi Mihéllyal vizsgaltasson feliil egy birtokelvételt, és ha a panaszosnak igaza van, akkor adassa
vissza neki a birtokat (Karolyi III. 94. [DL 99784.]). Perényi Imre jul. 19-i, mar Valpdrodl kelt levelében
meghagyta a budai aludvarbirénak, hogy mivel a vizsgalat igazolta a panaszt, adjak vissza a birtokot
a panaszosnak, oklevelében nem tiintette fel helytartdi cimét (Karolyi III. 95. [DL 99785.]). Mint lattuk,
a nador helytartéi kinevezése nem az oklevélben szerepl$ iigy miatt sziiletett, hanem joval korabban,
hiszen pontosan két honapja helyettesitette mar kiralyéat.

%8 1515. febr. 16. (DF 219236., gylrlspecsét, a szoveg alatt jobbrol: ,per Deeshazy secretarium
palatinalem”).

3% Maj. 2.: DF 235194. (levél gytriispecsét, alairdsa: ,comes et palatinus etc.”), 14.: DF 224851.
(gylrtspecsét), 18.: DF 268694. (gytirispecsét), 30.: DF 270966. (levél, gylriispecsét, alairasa: ,comes et
palatinus”), jun. 13.: DF 269734-5. (gytrtispecsét).

3% DL 70423., ,,ex arce nostra”.

31 Karolyi III. 95.

32 DL 37832. — A nador kovetkezd oklevele augusztus 21-én Sikloson kelt, ebben és késébbi
okleveleiben nem szerepel tobbet a helytartosagara utalo kitétel (DF 282486., DF 201591.).

33 DL 37832., 68160., DF 224851., 268694., 269734-5.

34 Az adatokat lasd a 3.3.4. fejezetben!

3951515. apr. 11. (DL 22670.)

3% 1515. jul. 30. (DL 37832.)
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2.3.2. 1. Lajos kirdly uralkoddsa idején

II. Lajos kirdly 1521 nyaran toltotte be a 15. életévét és december 10-én nagykortava
nyilvanitottak, majd Székesfehérvaron — mivel 1508. junius 4-i korondzasa alkalméaval apja,
II. Ulaszl6 kiraly tette le helyette (mivel még nem volt kétéves)* — elmondta a koronazasi
eskiit, hogy ezzel ténylegesen is elfoglalja a trént.® Ugyanezen a napon — miutdn az
Erzsébet-napi orszaggytlilésen a rendek beleegyezésiiket adtdk — megtortént Maria
kiralynéva koronazasa is*” (lakodalmukra csak egy honap mulva, 1522. januar 13-an keriilt
sor Budan*®). A kiralyné, illetve familidjanak , felszerelésére” kiralyi engedéllyel Batori Isvan
nador kolcsonzott jelentds Osszeget, mintegy 2500 forintot.*! 1522. februar 2-dn pedig a
kiraly atadta feleségének, mint a kirdlynét megillet6 birtokokat: az obudai és Csepel szigeti,
zolyomi, didsgyori, munkacsi és huszti uradalmakat, a banyavarosokat és a maramarosi
sobanyakat.*? Ezen események alatt a kiraly masik orszagabol is megérkeztek az urak, akik
arra kérték Lajost, hogy a lakodalma megtartdsa utdn azonnal j6jjon Csehorszagba és tegye le
ott is az eskiijét (Uldszlo csehorszagi tutja idején, 1509. marcius 11-én hasonloképpen tortént
Pragaban is a korondazas,® mint el6tte egy évvel Fehérvaron). Ennek teljesitése esetén
hathatos segitséget igértek a torok ellen.

A csehek kérésnek alcazott kovetelésére a magyar orszagnagyok az utazas
elhalasztasat javasoltdk azzal az indokkal, hogy a kirdly tavozasa szokésnek mindsiilne az
orszag problémai el6l.#* (A masik, ellendllasukra okot ad¢ félelmiik az volt, hogy a kiraly
nem tér vissza és székhelyét atteszi Csehorszagba.®®®) A velencei kovet jelentései szerint a

felek kozott komoly vita alakult ki, de a kirdly Mdria kirdlynéval karoltve nem engedett és

37 A kérdés hatterére lasd Bartoniek E.: Koronazasi eskii 43. — Lajos 1506. julius 1-jén sziiletett (DF
216835., Hazi 1/6. 227., v6. Ortvay T.: Maria 32.).

3% Gabor Gy.: Korméanyzdi méltésag 102. — V6. II. Lajos kirdlynak a Batoriak és Rozgonyi Istvan
kozott 1519. nov. 30-an kotott 6rokosodési szerzOdésének (Batori oklt. 289-293.) megerdsitését
tartalmaz6 1521. dec. 11-i privilégiumanak datumaval: ,Datum in Alba Regali, feria quarta proxima
post festum conceptionis Virginis gloriose, secundo scilicet die prefati a nobis iuramenti anno
Domini” (DL 23286.). — Ezzel szemben Bartoniek Emma hivatkozva II. Lajos kiraly 1521. dec. 27-i
levelére (Acta Tomiciana V. 441.), amelyben azt irta Zsigmond lengyel kiralynak, hogy az eskiitétel és
Maria korondzasa dec. 11-én volt, e napra tette az eskiitételt (Bartoniek E.: Koronazasi eskii 43.).

39 E kérdésben a szakirodalmi munkakban teljes ziirzavar uralkodik, ahany munka, annyi datum
szerepel: Ortvay T.: Maria 95.: dec. 4. Mdria koronazasa. Itt azonban elirassal lehet dolgunk, mivel
el6tte azt irja, hogy a dec. 6-an befejez6dott orszaggytilés utan két nap mulva kellett a koronazasnak
torténnie. — Lasd még Kronoldgia I. 342. (a vonatkozd rész Szakaly Ferenc munkdja): dec. 11. Maria
koronazasa és Lajos eskiije. Kubinyi A.: Habsburg Maria 13.: dec. 4. Maria koronazasa (Ortvay
alapjan).

40 Szabd D.: Kiizdelmeink 174.; Ortvay T.: Maria 96., vO. Acta Tomiciana V. 441.

401 DF 245803., 247697.

402 Briisszeli oklt. I. 22. (DL 23608.)

403 Ortvay T.: Maria 28.; v6. DF 245669.

404 Ovéry L. 1156. sz. (a velencei kovet 1521. dec. 26-i jelentése); Brutus 121.

45 Smahel, F.: Korunovaéni ritudly 158. (a tanulmany megértésében Janek Istvén volt a segitségemre,
amit eztton is koszonok neki).
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ragaszkodott csehorszagi utazdsukhoz az orszagnagyok akarata ellenére is.*® A kirdly

elutazasi szandékat jelzi az is, hogy februar kozepén Batori Istvant leend6 csehorszagi atja

tartamara helytartojava tette.4”
A kiralyi par februdr 26-an indult el Budardl és Holicson (marc. 3-6.) keresztiil el6szor
Magyarhradison at vezeté hosszabb tton szandékoztak Pragédba menni, de a pestis miatt
inkdbb a masikon, a Morva folyét keresztezd rovidebb, de veszélyesebb titon mentek
Briinnbe (9.), ahol fogadtak Ferdinand féherceg kovetét, Johann Cuspinianust. Lajos 13-
an letette a morvak részére a koronazasi eskiit, majd a honap kozepe (15.) utan elhagytak
a varost. A kirdly Polna (22.), ahol Petr z RoZzmberka vezetésével fogadtak a pragaiak,
Németbrod (24.), Arnolce, ahol a cseh rendek, Lev z Rozmitalu cseh helytartd és Vojtech z
Pernsejn vezetésével talalkoztak a kirallyal, Czaslau és Kuttenberg varosokon keresztiil
érkezett meg Pragaba (28.) A kiralyi par pragai bevonulasatél kezdve — egy
valdészintisithetd krumlaui, illetve sobeslaui (aug. 29.) és budweisi, valamint egy
kremsieri kirandulast leszamitva — egy éven at Pragdban maradt.®® A kiradlyi par
hazatérési elGkésziiletei mar 1522. masodik felében folytak. II. Lajos kiraly tobbszor
megirta lehetséges visszaérkezése idépontjat: el8szor 1522. Mdérton-napra, majd 1523.
vizkeresztre igérte megérkezését és egyuttal ekkora hirdette meg az orszaggytlést. Am
december 31-i levelében mar azt irta Sdros megyének, hogy februdr 2-ig marad
Csehorszagban. Egyrészt, mert amiért jott, azaz a segitségkérés iigyében, azt még nem
tudta elintézni, masrészt Niirnbergbdl sem érkeztek még vissza kovetei, mindezen okok
kovetkeztében az orszaggytlést Balint-napra halasztotta. A kordbbi idépont mar csak
azért sem teljesiilhetett, mivel a cseheket januar 22-re hivta 6ssze Pragaba. Végiil akkor
sem indult el, hanem maga helyett kovetet kiildott Gosztonyi Janos gyéri piispok,
kiradlyné kancellar személyében. Végiil Szalkai Laszlé kancellar marcius 5-i levelében
arrdl irt, hogy reményei szerint 8-an indulnak haza.?® Mivel a kirdlyi par a morva
nemesség részére is orszaggytilést kivant tartani, igy marcius 16-an elhagytak Pragat és
Kuttenbergen (18-19.), Pardubitzen (22.) keresztiill marcius 27-én érkeztek meg
Olmiitzbe. A terv az volt, hogy tennivaldk elintézése és a huisvét megiinneplése utan,
&prilis 8-4n tovabb indulnak Magyarorszagra. Am a morva orszaggyiilés elhtuzédott,
jollehet itt is sikertilt keresztiil vinnie akaratat Lajosnak és Méridnak, végiil tobb mint egy
héttel késébb, aprilis 17-én indultak csak tovabb. A magyar hataron mar vartak oket a
magyar urak, tobbek kozott Bornemissza Janos pozsonyi ispan, Thurzo Elek kirdlyi
kincstarté és mintegy 500 lovas kiséretében Nagyszombaton (4pr. 23.) keresztiil utazva
még aznap a kincstartd varaban, Semptén szalltak meg éjszakara, ahol két estét toltottek.
Masnap Nyarhidon keresztiil Esztergomba (apr. 26.) mentek és végiil a honap 27. napjan,

azaz 425 nappal a varos elhagyasa utan megérkeztek Budara. A Gydrgy-napra

406 Ovéry . 1157. sz. (1522. jan. 19-26.); 1161. sz. (1522. febr. 7-14.); v6. Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 52—
53. (a szerz6 az orszagnagyok érvelését nem mint jovébeni, hanem mint mar bekovetkezett
eseményekként kezeli, ezzel teljesen hamis beallitasba helyezi a késébbi eseményeket is).

47 Batori Istvan helytartdsagara lasd Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 102-104.

408 C. Toth N.: Kiralyi par 86-87.

409 C. Toth N.: Kiralyi par 93.
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Osszehivott orszaggytilést végiil csak majus 4-én nyitottdk meg, mivel a nemesség nem
bizvan a kirdly megérkezésében, késSbbre jott 6ssze.*10

Batori Istvan helytartoi kinevezésére 1522. februdr 14-én, illetve 16-an keriilt sor. E kettds
idépont-megjelolés annak koszonhetd, hogy a kinevezd oklevelet nemcsak két példanyban,
hanem két kiilonb6z6 idémegjeloléssel allitottak ki: az elsd, mint lathatd, Balint-napon kelt,
és hartydn, a szoveg alatt felzetes titkospecséttel van megerdsitve, balrdl pedig a Ludovicus
rex manu propria kancellariai jegyzet — kirdlyi aldirds — talalhat6.4!! (Az oklevelet atirta I.
Ferenc kirdly Pesten, 1805. november 26-i oklevelében semsei Semsey Lajos,*? illetve
Erkenézi Szlavy Pal kirdlyi udvari tandcsos és titkdr kérésére.#® Az oklevél atirasanak
aktualpolitikai okai voltak: Ferenc kiraly 1805. november 7-én nevezte ki Jozsef féherceget
kormanyzdva.#*) A masik példany az el6bbihez képest két nappal késébb, Julianna-napon
kelt: ez a kinevezés privilégialis példanya, amely ennek megfeleléen hartyara irédott és a
kirdly fliggd titkospecsétjével volt megerdsitve.#’> A kordbban kelt példanyt az eddigi
szakirodalom nem ismerte és a nador helytartosagat a februar 16-i kinevezéstdl szamitotta.
Nyugtalanito kérdés, hogy mi az oka a kettds oklevélkibocsatdsnak. Formailag a két oklevél
kozott két lényegi kiilonbség van: a korabban kiadott oklevélen kirdlyi aldirds szerepel,
tovabba szoveg alatti pecséttel erdsitették meg. A masik, két nappal késObbi példanyt
azonban a titkospecsét rafiiggesztésével privilégidlis formaban allitottdk ki. A februar 14-i
kinevezdlevéllel szemben ennek egyetlen atiratban fennmaradt példanyat sem ismerjiik,
holott a levéltari jelzete alapjan ez elvarhatd lenne. Induljunk el tehat 6rzési helyiik alapjan.
A korédbban (febr. 14.) kibocsatott példanyt a Révay csalad kozponti, ma Pozsonyban 1év6
levéltaraban, mig a késébbit (febr. 16.) a Magyar Kamara Archivumanak Acta publica nev(i
fondjaban Orzik. Azaz a kordbbi példanyt egy magan-, mig a késébbit az orszag (18.
szdzadban létrehozott) , kozlevéltaraban” taldljuk. Az utobbi helyre minden bizonnyal a
nador, illetve helytarto ,hivatali” levéltarbdl keriilhetett (1asd errdl alabb még b&vebben). A
maganlevéltarba viszont a nador titkdra — a késébbi nadori itélémester, majd helytarté —
Révai Ferenc*!® révén juthatott.

A kinevezés két példanya tartalmilag lényegében megegyezik, de néhany helyen
mashova keriiltek a hangsulyok. Tekintsiik meg ezeket részenként (lasd a 16. tablazatot; az
els6 oszlopban az oklevélrészlet besorolasa — bevezetd, a kinevezés megokoldsa, jogok és
kotelességek részletezése —, a masodik és harmadik oszlopban febr. 14-i és 16-i oklevelek

vonatkozo része all).

410 C. Toth N.: Kiralyi par 94-95.

41 Helytartoi oklt. 26.

42 DL, 85201.

43 DF 278380. (,,consiliarius et secretarius noster aulicus”).

414 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltdsag 237.

415 Helytartoi oklt. 29.

416 Titkarsagara 1519. okt. 15. és 1526. nov. 16. kozott vannak adatok, 1526. nov. 30. és 1527. nov. kozott
itélomester, (Horvath R.-Neumann T.—C. T6th N.: Pontot az ,i-re” 46-47.), mig ett6]l kezdve 1542.
novemberéig személynok, végiil pedig haldldig, 1553. nov. 1-jéig nadori helytarté volt (Palffy G.:
Révayak a 16. szazadban 3-5.).
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16. sz. tablazat. A két kinevezdblevél 6sszehasonlitasa

datuma és
Orzési helye

1522. februar 14.
Révay csalad koézponti levéltara

1522. februar 16.
Magyar Kamara Archivuma, Acta publica

kinevezése nos considerata fide et fidelibus servitiis, nos attendentes et considerantes fidelitatem et
oka(i) quibus fidelis noster spectabilis et magnificus | in rebus gerendis dexteritatem aliasque
Stephanus de Bathor regni nostri Hungarie virtutes et servitia fidelis nostri spectabilis et
palatinus, comes Themesiensis, capitaneus magnifici domini Stephani de Bathor regni
noster generalis de serenissimo quondam nostri palatini comitisque Themesiensis,
patre nostro felicis memorie pro locorum et quibus paterne maiestati nobisque exceptione
temporum opportunitate ac deinde etiam de sine ulla se semper promptissimum et
nobis ac de universo regno nostro optime obsequentissimum summo cum studio et
semper mereri studuit, aliis quoque multis et | fidelitatis fervore exhibuit, eidem gratia
preclarissimis meritis et virtutibus eiusdem regiam concernenti dignitatem pro tantis
perspectis, meritis respondere voluimus.
cum nobis ob causas multum necessarias et Nostra itaque in hac in Bohemiam profectione,
presertim auxilii querendi gratia contra quam subire coacti sumus,
crudelissimos hostes nostros Thurcos regnis quo regno nostro tantis in periculis constituto
nostris assidue insultantes et illa non diripere | exterorum quoque gentium auxilio subvenire
solum, sed etiam, quod Deus avertat, occupare | possimus,
conantes
ad regnum nostrum Bohemie proficisci nos
oportuerit,
kinevezésének | prefatum Stephanum de Bathor ultra alios ipsum dominum palatinum nostrum

tartama, jogai
és kotelességei

honores, quibus et a paterna maiestate et a
nobis merito cumulatus est, uti virum fortem

locumtenentem ordinavimus et declaravimus
instar aliorum regum predecessorum

altalaban auctoritateque et prudentia ac fide singulari nostrorum, qui dum aliqua necessitate
prestantem ingruente tanta bellorum instante extra regnum proficisci cogebantur,
tempestate in hoc regno nostro Hungarie palatinos regni in locum sui substituere
usque ad felicem nostrum ex Bohemia reditum | solebant, nos quoque eundem dominum
in locumtenentem nostrum cum auctoritate palatinum omni honore atque dignitate pro
presentibus litteris specificata et distincta suis meritis accumulare cupientes, omnem
duximus preficiendum, cui in primis inter alia | authoritatem ipsam locumtenendi dignitatem
id concessimus, concernentem eidem usque felicem nostrum
ut in absentia nostra idem universis et singulis | redytum concedimus.
dominis et nobilibus tanquam locumtenens
noster nostra sibi concessa auctoritate ad ea
omnia, que ad regni defensionem et ad
nostrum publicumque bonum pertinent,
exequenda mandare possit, ut unusquisque
eidem in his omnibus obedire debeat,
jogai és kotelességei
I deinde, ut beneficia ecclesiastica exceptis Ut autem tale officium suum pro dignitate
archiepiscopatibus, episcopatibus, preposituris | nostra regia, cuius vicibus in absentia nostra
maioribus ecclesiarum cathedralium et fungitur, administrare et exercere commodius
abbatiis salvis dominorum prelatorum vel possit, singulis mensibus ad equites ducentos
aliorum iuribus, si que illis ad conferenda et mense sue conservationem florenos mille
beneficia contulissemus personis benemeritis | per thezaurarium nostrum dandos
in absentia nostra conferre valeat. decrevimus et presentium vigore decernimus.
IL Ceterum, ut bona, si que in absentia nostra ad | Sique aliqua bona per defectum seminis vel

nostram maiestatem devolventur, usque ad
numerum triginta duorum iobagionum
conferre vel de illis pro suo arbitrio disponere
possit.

notam quampiam absentibus nobis in
maiestatem nostram devolverentur, ea omnia
ad numerum duorum et triginta iobagionum
pro arbitrio suo disponendi et conferendi,
cuicunque voluerit, concedimus facultatem,
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I11. Item, ut universas causas iuxta contenta et si medio tempore felicis nostri redytus in
articulorum in dieta festi Beate Elizabeth hic ecclesiis regni nostri Hungarie beneficia
Bude proxime preteriti celebrata tam motas, ecclesiastica vacare contigerit, ea quoque
quam movendas adiudicare valeat. Item ut exceptis archiepiscopatibus, episcopatibus,
thezaurarium nostrum movere et requirere preposituris maioribus ecclesiarum
possit, ut ille totis viribus incumbere debeat ad | cathedralium, abbatiis et de quibus nostrum
ea expedienda, que ad suum officium ius patronatus regium alicui dominorum
pertinent, non tamen eum compellat ad talia, prelatorum contulissemus, ut quibus velit, ex
que facere minime poterit. animi sui sententia conferre possit,

IV. Postremo, ut idem locumtenens noster onera | annuimus et presentium per vigorem
absentie nostre et sui officii curas commodius | concedimus, et quod omnes causas iuxta
exequi possit, hanc eidem provisionem articulos decreti regni nostri motas vel
fecimus, ut singulis mensibus, dum aberimus, |movendas decidere et adiudicare valeret.
ex proventibus nostris et a thezaurario nostro
tum ad tenendos secum ducentos equites, tum
pro mensa mille florenos habeat, immo
preficimus harum nostrarum vigore et
testimonio mediante.

zaro Vobis itaque universis et singulis dominis

rendelkezés prelatis et baronibus, nobilibus et cuiusvis

status et conditionis hominibus in hoc regno
nostro Hungarie partibusque sibi subiectis
constitutis per presentes quoque committimus
et mandamus, sicuti aliis nostri litteris ad
omnes dominos et comitatus datis
mandavimus, ut ipsum dominum palatinum
per maiestatem nostram locumtenentem
observare et recognoscere et in omnibus, que
ad ipsam locumtenendi dignitatem pertinent,
usque felicem nostrum ex Bohemia redytum
ipsi obedientes esse debeatis, secus non
facturi.

Datum Datum Bude, in festo Beati Valentini martiris Datum Bude, in festo Beate Julianne virginis et

martiris

A két oklevélben leirtak kozott aprod, de sokatmondé kiilonbségek vannak. A februar 14-i
oklevélben Lajos kirdly a kinevezés okaként els6sorban Batori Istvannak az apja és az 6
uralkodasa alatt teljesitett hii szolgalatainak (példaul torokellenes hadjaratai) jutalmazasat,
masodsorban csehorszagi utazasat (segitségkérés a torok ellen) jelolte meg. A 16-i
példanyban viszont a kinevezés okaként elsGsorban a csehorszagi tavollét szerepelt
indokként. A két oklevélben szerepld kotelességek és jogok azonosak, jollehet sorrendjiik
mas és mas:

A februar 14-i példanyban az els§ helyen a nagyobb egyhdazi javadalmak
adomanyozasanak tiltasa 4ll, ez a februar 16-iban a harmadik helyen szerepel.

Mindkettdben a masodik helyen all a helytarté azon joga, hogy a kirdlyra haramlott
birtokokbdl 32 telek nagysagig eladomanyozhat birtokokat. Megjegyzendd, hogy a februar
16-i oklevélben e pont bévebb szoveggel, részletes indoklassal szerepel: az adomanyozasi
jogkor a magszakadds vagy barmilyen blin miatt a korondra szallt birtokokat érintheti. Az
adomanyozhato birtok nagysagat — a helytartok esetében — eldszor ekkor foglaltak irasbal!

Egyfeldl valoszinlinek tarthatjuk, hogy a mérték megallapitdsanal figyelembe vették, hogy
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annak idején Hunyadi Janos (és Szilagyi Mihdly) kormanyzé is ekkora nagysagu birtokrészt
adomanyozhatott el sajat hataskorben.*” Masfel6l viszont elképzelhetének tartom azt is,
hogy a Szapolyai Janos erdélyi vajda altal Batori nddorsagaba tortént beleegyezése
jutalmaként elnyert és gyakorolt adomanyozasi jogkor#® visszahatott a helytartoi hivatalra
is: elvégre a helytart6 ugyanolyan jogokat gyakorolt az Erdélyen kiviili orszagrészen, mint a
vajda a tartoméanyaban.

A korabbi példany harmadik pontja szerint az 1521. Erzsébet-napi orszaggytlésen
hozott hatarozat szerinti {igyekben feljogositja a kiraly helyetti itélkezésre, ez a két nappal
késdbbi példanyban az utolso, negyedik pont.

Végiil a korabbi szovegnek az utolsd, negyedik pontja a helytartd fizetésérdl (havi
1000 forint) és az altala tartand6 bandérium nagysagardl (200 lovas) rendelkezik, a késébbi
példanynak ez az els6 pontja.

Tovabbi jelentds kiilonbség, amely egyuttal valaszt ad arra is, hogy miért két
példanyban ismerjiik a helytartdi kinevezést, az utolsé részben érhetd tetten: a kirdly a
kinevezéssel egyidOben 4ltaldanos rendeletével megparancsolta mindenkinek, hogy
csehorszagi tavolléte idején a fentebb leirtaknak megfeleléen engedelmeskedjenek
helytartdjanak. Ha mdarmost visszaemléksziink a par sorral feljebb az oklevelek Orzési
helyérdl irtakra, akkor azok megerdsitik a két kinevezdlevél kiilonbségét: az egyiket, azaz a
februdr 14-i, kirdlyi aldirdssal ellatott példanyt kapta személyesen a ndador, mig a
privilégialist a kiralyi levéltarban helyezhették el (ahonnan aztan valamilyen tton-médon —
taldan Nadasdi Tamas és csaladja levéltara révén*® — eljutott a Magyar Kamara Levéltaraba).
Ez a helyzet kisértetiesen hasonlit egy masikra, amely szintén Batori Istvdn személyéhez
kotédik: amikor Batorit harmadszor is megvalasztotta az orszaggytlés nadornak, akkor
hatarozatot hoztak arrdl, hogy ezentul a naddorok életfogytiglan toltik be tisztségiiket és errdl
a kirdlynak oklevelet kell adnia, amelyet a Szent Korona &rzési helyén kell letenni. A
rendelkezést valdban végrehajtottak és a mai napig két példanyban rendelkezésiinkre 4all a
kotelezvény: az egyiket a nddor kapta, a masikat pedig elhelyezhették a Korona mellé.*?

Batori Istvan nddor kinevezése utdn, a kirdly elutazasdig, jollehet Lajos februar 18-i
Budan kelt parancsat mar mint helytartéjahoz intézte,*?! nem hasznalta a kiralyi helytartoi
cimét. Az els6 helytartoként kibocsatott oklevele februdr 26-an, azaz II. Lajos elinduldsanak
napjan kelt.*? Ett6l kezdve a kirdly hazatéréséig folyamatosan adott ki e mindségében
okleveleket és leveleket (természetesen olyan oklevele is rengeteg van, amelyben — az
iigybdl kifolydlag — csak a nadori tisztségét tiintették fel). Batori, amint azt mar Perényi

47 DRH 1301-1457. 357.

48 V6. Neumann T.: Vajdai adomanyozas 264-269.

49 V6. Herzog J.: Kamarai levéltar torténete 189-192. (a Nadasdy csalad levéltarabol kikeriilt iratok
jegyzéke).

420 Lasd erre még a Fiiggelék 2. fejezetét!

421 Helytartoi oklt. 30.

42 DF 229357.
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esetében is megszokhattuk, helytartéi kinevezése utan jorészt Budan tartézkodott és csak
rovid id6re hagyta el a févarost.

1522. januar elejétdl szeptember 20-ig Budan tartézkodott, ahonnan elindult az Alsé

részek felé: 21-én Gubacson, majd oktdber 17-e és november 25-e kozott Futakon (Bacs

m.), december 5-én Madarason (Bodrog m.) id6zo6tt, hogy aztan 11-én mar ismét Budan

legyen. Itt is maradt aztan egészen 1523. marcius 29-ig. Budarél Babdcsara ment (apr. 5-

14.), majd az orszag déli hatarara, végiil majus elején visszatért Budara az orszaggytilésre,

ahol 13-an levaltotta a kiraly a nadorsagrol.+
Batori Istvan nddor 14 hoénapos kirdlyi helytartosaga alatt kibocsatott dsszes oklevelének
részletes ismertetése helyett — mivel az altalam Osszeallitott oklevéltar** alapjan barki
tajékozodhat tartalmukrdl — néhany példaval illusztralom tevékenységét. Az intézkedéseit
hataskoronként csoportositottam (lasd a 17. tablazatot). Az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd
birdi oklevelek koziil csak azokat — a fontosabbakat — vettem fel az alabbi tablazatba,
amelyeket a helytart6 személyéhez kothetiink, mivel a tobbit — a szokdsoknak megfelel6en —
— {télédmestere, Ellyevolgyi Janos jegyezte. A tdblazat végén, elvalasztva a tobbitdl a katonai
jogkorére utald oklevelek taldlhatok, de ezek esetében egy nagyon fontos dolgot
hangsulyoznom kell: e funkciot valdszintileg nem a helytartdi kinevezése alapjan — hiszen
abban egy sz sem esik err6l —, hanem az el6z6 évi Erzsébet-napi orszaggytilésen tortént

fékapitanyi kinevezése*® révén gyakorolta (ennek a késébbiekben fontos kovetkezményei

lesznek).
17. sz. tabldzat. Batori Istvan helytarté hataskorei
jogkor példa forrashely
igazsagszolgaltatasi | gyori vikariushoz a soproni tanacs és Gosztonyi Janos Helytartdi oklt. 54.
plispok kozotti per {igyében
Haraszti Ferenc 6zvegye, Battyani Zsofia érdekében Lévai Helytartdi oklt. 69.
Zsigmond barsi ispanhoz
a borsmonostori apatsag érdekében Anna féhercegnéhoz Helytartdi oklt. 89.
a kolozsvari szabo céh érdekében Kolozsvar varosahoz Helytartdi oklt. 92.
a Dempsusi csalad érdekében Szeben varosdhoz Helytartdi oklt. 118.
parancsa Ivanci Maté érdekében Vas megyéhez Helytartdi oklt. 135.
a gy6ri kaptalan érdekében Gy6r megyéhez Helytartdi oklt. 140.
Egervari Janos érdekében Torquatus Janos banhoz Helytartdi oklt. 144.
Rakovicaiak érdekében Kalloi Vitéz Janos szorényi banhoz Helytartdi oklt. 152.
a nyulakszigeti apacak érdekében Pilis megyéhez Helytartdi oklt. 186.
kincstari az ado beszedése {igyében Sopronhoz, Bartfahoz, Helytartéi oklt. 40-44.,
Pozsonyhoz, Kérmdcbanyahoz, Kassahoz, Selmecbanyahoz 52., 70., 75-76., 82., 85.,
111., 136.
az adot meg nem fizeték {igyében Saros megyéhez Helytartdi oklt. 78.
a Sopron megyei ad¢ ligyében az ottani ad6szed8khoz Helytartdi oklt. 96.
az ado ligyében Abatij megyéhez Helytartdi oklt. 134.
a nova moneta haszndlata tigyében Pozsonyhoz Helytartdi oklt. 88.
a pozsonyi harmincad bérlete targyaban Helytartéi oklt. 86-87.,
99.

423 C. Toth N.: Ki kicsoda 38—40.; apr. 5-re: Helytartdi oklt. 205.
424 V6. Helytartoi oklt.
451521 23. tc. (CJH 1. 796-797.).
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a kassai harmincad bérlete targyaban

Helytartdi oklt. 106-107.

Csicseri Laszl6 és Zsigmond adoéfizetés aldli felmentése

Helytartdi oklt. 125.

Locse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben 1523. Gyorgy-napi addja

Helytartdi oklt. 205.

birtokadomanyozasi
(akik kaptak)

itélémestere, Ellyevolgyi Janos

Helytartdi oklt. 45.

titkara, Révai Ferenc és Istvan, a nadori kénnytifegyverzeti
csapatok kapitanya

Helytartdi oklt. 164.

titkara, Révai Ferenc és Varkonyi Amadé Istvan

Helytartdi oklt. 192.

titkdra, Révai Ferenc, udvarmestere, Bancsa Demeter és
Artandi Pal

Helytartdi oklt. 212.

Kanizsai Laszlé rendi kincstartd, vasi ispan

DL 23660.

Kanyafoldi Kerecsen Pal szlavon viceban és Gyorgy

Helytartdi oklt. 148.

Pinnyei Antal és Berényi Barsony Boldizsar

Helytartdi oklt. 67.

Soptei Miklds

Helytartdi oklt. 169.

Csaktornyai Ernuszt Janos

Varga Sz.. Gregorjanci
P4l 128. (DL 94347.)

a kiraly nevében
oklevél megerdsitése
privilégialis
formaban

Keresztiri Benedek és Ferenc részére

Helytartdi oklt. 112.

Szentannai Gyorgy részére

Helytartdi oklt. 150.

Nelepeci Ferenc részére

Helytartdi oklt. 193.

egyhazi javadalom
(alacsonyabb rangi)

a Maroson tuli féesperességet és csanadi kanonoksagot
Peregi Albert kirdlyi szallasmesternek

Helytartdi oklt. 59., 63—
64.

adomanyozasa a pécsi kisprépostsagot unokatestvérének, Maceddniai Laszl6 | Helytartdi oklt. 120.
szerémi piispoknek

katonai tanacskozas a torok veszélyrdl Helytartdi oklt. 80.

(ennek jogalapja az | 4gyuonts mester és puskapor kérése Kassatdl Helytartdi oklt. 145-146.

1521. 23. tc.) a jajcai és szOrényi vér és bansdg védelme ligyében Helytartdi oklt. 47., 50.

Varasd megyéhez a térok elleni harc iigyében

Helytartdi oklt. 115.

Kassa varosahoz fegyverek kiildése targyaban

Helytartdi oklt. 157.

Postyéni Laszlé havasalfoldi kdvetjardsa {igyében

Helytartdi oklt. 206.

A tadblazat adatai magukért beszélnek: a helytartd intézkedési hatod- és jogkore a Magyar
Kirdlysadg életének minden teriiletére kiterjedt. Az adomadnyozasi jogkorét legaldabb
annyiszor gyakorolta, mint annak idején Perényi Imre. A megadomanyozottak kore viszont
atalakult: a nador koréhez kothetd személyek szama elérte azokét, akiket nem tudunk hozza
kapcsolni. Nyert adomanyt a nador titkara (haromszor is), az udvarmestere, a katonainak
parancsnoka és az itélémestere is. Az errd], illetve a tobbi intézkedési teriiletérdl alkotott kép
azonban két dologgal tovabb arnyalhatd. Az egyik, hogy Batori Istvan, mégha a fenti
adatokbdl tigy is latszana — a helytartosag id6szakabodl fennmaradt tobbi forras alapjan®?e —,
nem teljhatalommal irdnyitotta a Magyar Kirdlysagot, hanem mindenrdl beszdmolt a
Pragaban tartozkodd kirdlyi parnak (akik viszont onnan parancsokat kiildtek neki).

A kirdly és a helytartd (és a tobbi otthon maradt) kozotti hireket a kirdlyi titkarok vitték,

akik mondhatni, szinte egymast valtottak.4” Példaul Gerendi Miklds és Szalahazi Tamas

beregszaszi plébanos egyiitt utazott a kirdlyi parral Pragaba.4?® Sokaig azonban egyikiik

426 Lasd a Helytartoi oklt.-ben 1év6 okleveleket!

47 Lasd a kiraly és Szalkai Laszlé kancellar leveleit Batorihoz (és Szapolyaihoz) (Helytartdi oklt. 47.,
50., 55., stb.).

48 ]I. Lajos kiraly 1522. marc. 9-i, Briinnben kelt oklevelének relatora Gerendi volt.
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sem maradt ott, mivel Gerendi junius 21-én mar Brassoban volt a kiraly koveteként,*?
Szalahazi pedig julius masodik felében tért haza.*® Gerendi aztdn valamikor visszatért
Pragaba és Gosztonyi tarsasagaban jott haza ismét 1523 februar kozepén.#! Elindulasa
el6tt, februdr 7-én még kieszkozolt egy adomanylevelet a kiralytdl.#? Alig egy hetet
maradt itthon, mert postafordultaval indult vissza Pragaba, Gosztonyi Janos ugyanis 6t
kiildte leveleivel a kiralyhoz.# Ellenkez6 utat jart be Acél Ferenc szatmari fGesperes, &
junius 26-a koriil érkezett meg Pragaba,#* ahonnan augusztus 24-e utan indult vissza
Andrea dal Burgo csaszari kovet Batorihoz sz6lo valaszlevelével .45 Valamikor
szeptember kozepére érkezhetett haza, mivel a pozsonyi polgaroknak neki kellett
atadniuk az adot.*® Statileo Janos szintén csak késébb kovette a kirdlyt, marcius 11-én
még (Fels6)Orsrdl irt levelet a helytarténak, hogy aztan julius 29-én mar hazafele jojjon
hozza Pragabol.#” (Mindez egyébként azt jelentheti, hogy mar ekkor kiralyi titkarként
tevékenykedett.) Rajtuk kiviil természetesen alkalmi hirn6kok is kozvetithettek hireket,
igy példaul Csulai Moéré Fiilop kiralyi titkar, korabbi egri nagyprépost, a pécsi pilispokség
korméanyzdja a nyar folyaman Izsdk Janos volt kolozsvari polgart, a pécsi var
udvarbirajat kiildte Pragaba bizonyos hirekkel.#¥ Az el6bb ismertetett adataink alapjan
batran kijelenthet6, hogy a meglehetdsen gyakori levélvaltasok révén szinte allandé
kapcsolat létesiilt a budai és a pragai udvarban lévk kozott.
A masik, hogy Batori helytartosdga idején keverednek a kiilonb6zd tisztségei és megbizatasai
kozotti hatdskorok: a nddori méltdsagan tal temesi ispan és az Alsé részek kapitanya, illetve
az Erzsébet-napi orszaggytilés hatarozata értelmében Szapolyai Janos erdélyi vajdaval egytitt
orszagos fékapitany is volt.** Mindez azt jelenti, hogy az altala gyakorolt katonai jogkoroket
nem feltétlen kell a helytartoi kinevezésébdl eredeztetniink, hiszen az egyfel6l az Alsé részek
kapitanyi, masfeldl pedig az orszagos fékapitanyi jogkorébdl is megillette, rdadasul — mint
fentebb olvashattuk — a kinevezdlevelekben nincs is ilyen hataskorrél szo.

Visszatérve a budai udvarra, harom fontos feladat vart a helytartdra: az Erzsébet-napi
orszaggytlésen kivetett add behajtasa, a pénzbdl zsoldosok fogadasa és veliik az orszag
hatarainak megvédése. (A dolgok sajatossaga miatt a gyakorlatban a sorrend felcserél6dott,
azaz el6bb kellett a katonakat felfogadni és a végeken elhelyezni, minthogy 0sszegytilt volna
a pénz.) A felsoroltak teljesitése a fennmaradt forrdsaink alapjan — a szakirodalom

véleményével szemben — rendben megtortént: a kivetett addét — kisebb-nagyobb

42 Brassoi szamadaskonyv I. 436.

40 V. Szalkai Laszlo kancellar 1522. jul. 29-i levelével (Helytartoi oklt. 120.).
431 Helytartoi oklt. 175-178.

42 DL 28701.

433 Helytartoi oklt. 175-178.

43 Helytartoi oklt. 104., ez ligyben is irt sajat levele jun. 29-én kelt Pragaban (Uo. 110.).
43 Helytartoi oklt. 128.

436 Helytartoi oklt. 136.

47 Helytartoi oklt. 45., 120. (Szalkai levele).

438 DF 281246.

4391521. tv. 23. tc. (CJH L. 796-797.); ldsd a kérdésre még a 3.3.4. fejezetet!
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zO0kkendkkel — beszedték,* a katonak felfogadasa €s a hatdrokra kiildése megtortént,*! s6t
sikertiilt az orszag torokkel szemben mozgasterét is egy kicsivel boviteni.2
Erre j6 példa az 1522. augusztus 10-re, Lérinc-napjara a nador altal sszehivott rész —
azaz kiraly nélkiili** — orszaggytilés,** illetve az 1523. februdr elején tartott tanacskozas.
Az elébbin dontdttek a birodalmi gytilésre kiilldend6 kovetek személyérdl (1. tc.), a mult
évi Erzsébet napi orszaggytilésen kivetett ado szeptember 1-ig torténd beszedésérdl (2.
tc.), az e pénzbdl felfogadott haderd végekre vezetésérdl (3. tc.), hasonldképpen a fépapi
bandériumok lekiildésérol (4. tc.). Valamint a nova moneta tigyében megismételték az
el6z6 évi orszaggytlésen a kiralyhoz intézett kérésiiket (5. tc.), hasonloképpen az
Erzsébet-napi orszaggytilés rendelkezéseit Ujitotta meg a 6., 7. és 8. tc, végil a 9.
cikkelyben arroél rendelkeztek, hogy ha a beszedett add nem lenne elegendd, a kiraly
pedig nem térne vissza Marton-napig az akkora elhatarozott orszaggytilésre (1. tc.), akkor
felkérik a nadort, hogy hivjon Ossze tjra gytilést, hogy megtargyalhassak az tigyeket.*
A kovetkezd kiraly nélkiili tanacskozasra nem Kkeriilt sor, mivel a kirdly sem a Marton-
napra, sem a vizkeresztre igért hazatérése és igy az orszaggytilés sem valosult meg.#6 Az
Ujabb idépont minden bizonnyal Bélint-nap lehetett, de a kiraly akkor sem jelent meg,
hanem Gosztonyi Janost kiildte maga helyett. A Batori Istvan vezetésével 1523. februar
végén tartott tandcskozason, mivel a kiraly nem jott el, a nemesség képviseldi alig, mig az
urak is korlatozott szamban tették tiszteletiiket; a plispok becslése szerint nem voltak
tobben 150 fénél. A nador hazdban tartott tandcskozdson a jelenlévék elhataroztak
(decretum fuit), hogy 1) GyoOrgy-napjan orszaggytilést tartanak, 2) koveteket kiildenek a
kiralyhoz, hogy minden késedelem nélkiil térjen haza, 3) a katonaikat lekiildik a végekre
harom hénapra, amig a kiraly nem intézkedik azok védelmérdol.+”
A helytarté az orszdg mindennapi mikodését — a kezdeti, ,induldsi” zavarokon tul#® —
rendben és jol oldotta meg.“® Osszefoglaléan Batori Istvan nador elsd helytartdsaga szinte

napra pontosan 14 hénapig, 1522. februdr kozepétdl 1523. aprilis kdzepéig** tartott.

#0 Lasd erre tanulmanyomat, C. Téth N.: 1522. évi koltségvetés.

41 Helytartoi oklt. passim.

#2 [ 4sd erre C. Téth N.: Havasalfoldi hadjarat.

43 Holub J.: Az 1522. évi ogy. 506.

44 Articuli in conventu particulari dominorum prelatorum ac baronum et regni nobilium pro festo
Sancti Laurentii martyris 1522 Bude de mandato domini palatini celebrato formati” (Holub J.: Az 1522.
évi ogy. 507.); ,circa festum Beati Laurentii martiris proxime preteritum sub dieta scilicet et
conventionem particulari regnicolarum Bude, tunc de mandato domini palatini factam” (DL 47476.,
Ung megye 1522. okt. 29-i oklevele).

45 Holub J.: Az 1522. évi ogy. 507-509. (DL 47468., a hatarozatok német nyelvii valtozata: DF 267079.,
masik felvétele: DF 286912.).

46 C. Toth N.: Kiralyi par 93.

47 Helytartoi oklt. 176-177.

#8 V6. a kiraly 1522. marcius eleji levelével (Helytartoi oklt. 38.).

49 A helytartosag mozgalmas politikatorténeti eseményeinek részletes feldolgozasa mar egy masik
munka feladata lesz.

450 1522. febr. 14. (Helytartdi oklt. 26.) — 1523. apr. 19. (DF 225245.).
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2.3.3. 1. Ferdindnd uralkoddsa idején

Az 1526 augusztusa és 1530 madjusa kozotti politikatorténeti események feltdrdsa nem e
munka feladata,®' igy most csak annyiban fontos szamunkra a kérdés, amennyiben az a
helytart6i intézményt érinti. II. Lajos kiralynak a mohacsi csatdban bekovetkezett halala
hosszu tavon meghatarozta az orszag politikai életét: a torok elorenyomulasa gyakorlatilag
megoldhatatlan helyzet elé allitotta a magyarorszagi elitet, ezt pedig tetézte még a kettds
kiralyvalasztads (mindkét kirdly, Szapolyai Janos és Habsburg Ferdinand megvalasztasa,
amint az mar teljesen bizonyitottnak tekinthetd, koronazasa szabdalyosan, a szokasoknak
megfeleléen ment végbe).*? Ferdinand kirallya valasztasaval (1526. dec. 16.), majd
megkoronazdsaval (1527. nov. 3.) merdben Uj helyzet allt el6 az orszdgban: eldszor fordult
el a magyar torténelemben, hogy a koronas kirdly nem Budan tartotta a székhelyét, hanem
kiilfoldon.*® Noha azt Ferdinand itteni hivei még nem sejthették, hogy a Habsburg-dinasztia
tronra kertilésével végérvényesen elkoltozott a magyar kirdly az orszag teriiletérdl, mar az
1520-as évek végén, 1530-as évek elején is hangot adtak azon kérésiiknek, hogy Ferdinand
tartsa a Magyar Kirdlysagban udvarat. El6szor erre Budat, majd annak elvesztése utan
Pozsonyt vélték alkalmasnak, s6t 1536-ban orszaggytilési hatdrozatba foglaltdk, hogy az 4j
févaros Buda visszafoglaldsaig** a Bécshez kozeli Pozsony lesz. A kiraly allando tavolléte —
csupan 1527. masodik felétdl 1528. marcius elejéig tartdzkodott hosszabban az orszagban,
azutan egészen 1542-ig nem is jart ott*> — kiemelten fontossa tette a kiraly helyettesitésének
megoldasat.

Az 1j kirdly valasztdsa — nem fiiggetleniil attol, hogy a néhai Lajos kirdly a mohdcsi
hadjarat el6tt valoszintileg feleségét tette meg helyettesévé**® — testvérére, Mdria kirdlynéra
esett. A kinevezés, amelyre 1527. januar 19-én Pozsonyban keriilt sor, Ferdindnd csehorszagi
atja idejére (usque ad felicem nostrum ex regno Bohemie reditum) szolt és felhatalmazta Maria
kiradlynét, hogy nevében minden tigyben (omnibus negociis vice nostra) — Batori Istvan
egyetértésével és akarataval (accedente ad hoc consensu et voluntate spontanea ... palatini) —
teljes joggal és hatalommal intézkedjen az orszag torvényei, szokdsai €s szabadsagai
tiszteletben tartasa mellett.*” A kiralyné mellé egy ugyanakkor egy 6t f6bdl 4llo tanacsot is
allitott, amelynek tagjai a nddoron kiviil Szalahdzi Tamds veszprémi pilispok, Brodarics
Istvan kancelldr, Thurz6 Elek tdrnokmester és Vingarti Horvat Gaspar asztalnokmester,
valamint — ahogyan a levél fogalmazott — azok a tandcsosai, akik éppen a kirdlyné

udvaraban tartézkodnak (aliorum consiliariorum mnostrorum, quos in tempore in curia sue

41 Lasd ezekre részletesen Barta Gabornak és Palffy Gézanak az 1.2.6. fejezetben Batori Istvan 1526
utani nadorsaganal idézett {rasait!

42 Palffy G.: Magyar Kiralysag 53.

43 Palffy G.: Magyar Kiralysag 53-58., 74-76.; Erdélyi G.: Thurzd levelezés 29-30.

44 Palffy G.: Magyar Kiralysag 93-97.

455 Palffy G.: Uj dinasztia, Gj udvar 29.; Magyar Kiralysag 105., 107., 111.

46 Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltdsag 105.

47 Korrespondenz II. 8.; v6. Erdélyi G.: Thurzo levelezés 29.; Kenyeres 1.: Pacsa Janos 146-147.

170



dc_1228 16

maiestatis adesse contigerit).*® A kiralyné ,helytartéi” jogait csak altalanossagban adta meg a
kiraly: minden olyan iigyben intézkedhetett, amely a koronara és Magyar Kiralysagra
vonatkozott, tovabba az annak és neki tett szolgalatokat jutalmazhatta, vagyis az alkalmas
személyeket megadomanyozhatta, egyszoval mindent megtehetett, ami Ferdinand
tavollétében a kiralyi méltdsag megdrzésére és novelésére iranyult (omnia et singula, que uti
premiussum est, ad tuendam et augmendam dignitatem nostram durante hac absentia nostra expedire
utilia et necessaria esse videbuntur).*>°

A rendelkezés kihirdetésére 1527. februar 3-an keriilt sor.*® A kirdlyné-helytarto
jogkorei ugyan a kinevezésbdl nem deriilnek ki egyértelmiien, de az altala kibocsatott
oklevelek alapjan feladatai kozé tartozott a megfogyatkozott orszagteriileten az
igazsagszolgaltatds miikodtetése, az adomanyozas, illetve a fokegyuri jog gyakorlasa. Utdbbi
kettSt azért is vehetjiik bizonyitottnak, mivel a kiradlyné Ferdindnd hiveinek gyarapitasara
meglehetésen sok birtokadomanyt tett, valamint élt a még férje altal raruhazott kiralyi
fékegyuri joggal.*! Maria kirdlyné kormanyzasanak némileg kilatastalan helyzetétdl is
elkeseredve 1528 janudrjdban visszaadta megbizatasat testvérének,*? aki azonban kezdetben
nem akarta elfogadni dontését,* végiil azonban beleegyezett abba. Osszefoglaléan Méria

kiralyné helytartosdga bd egy évig, 1527. janudr elejétdl 1528. janudr elejéig tartott.

A kirdlyné lemonddasa utdn két honappal, 1528. marcius 7-én Ferdinadnd kirdly Batori
Istvan nddort — a kordbbi szokdsoknak megfelelSen (more alias consuetudines)*** — nevezte ki
helytartova#s és mellé 6tf6s — Vardai Pal esztergomi érsek, Szalahdzi Tamas egri piispok,
Gerendi Miklos erdélyi piispok, kincstartd, Thurzo Elek orszagbiré és a nador testvére,
Batori Andras tarnokmester alkotta — tandcsot allitott, a helytartdi hivatal mtikodési helyéiil
pedig Budat jelolte ki. (A kinevezés mar annyiban eltér a korabbiaktol, hogy a kiraly nem
szabott meg id6tartamot helyettesitésére, hanem azt kiilfldi tartézkodasa idejére adta.)*® A

helytartonak és a tandcsosoknak adott utasitdsdban (instructio)*” részletesen szabdlyozta

48 Uo.; vo. R. Kiss L.: Helytartétanacs Xxvil.; Erdélyi G.: Vita a helytartosagrdl 342.; U6: Thurzod
levelezés 29.

459 Uo.

460 R, Kiss I.: Helytartotanacs 334.; Gabor Gy.: Kormanyzoéi méltdsag 225.

41 R. Kiss L.: Helytartotanacs XVI-XVIIL; Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 113-117. — Helytartosagara
lasd még Szende K.: Maria és a nyugat-magyarorszagi varosok 137-143.; Kenyeres 1.: Pacsa Janos,
passim; Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 92.

42 R, Kiss I.: Helytartotanacs XIX.; Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltosag 117.

463 Korrespondenz 194. (Ferdinand kiraly 1528. febr. 17-i levele Esztergombol Mariahoz).

464 Hazi 1/7. 276.

465 A helytartosagara vo. R. Kiss I.: Helytartotanacs XIX—xXXVIL.; Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltdsag 117-
119.; Ember Gy.: Ujkori kizigazgatas 92-93.

46 ad conventum imperialem Ratisponam nos conferremus et inter eundem Australes, Moravos,
Boemos, ceterosque vicinos subditos nostros suis locis conveniemus atque id omnino favente Deo
preficiemus, ne vobis externa presidia et certa et opportuna deesse possint. In hac autem absentia
nostra ...” (Ferdinand kiraly levele Sopron varosahoz Batori kinevezésérol: Hazi 1/7. 275-276.).

47 R. Kiss L: Helytartotanacs 339.; Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 228. — A kiraly Sopron varosdhoz
52016 értesitését lasd e naprol: Hazi 1/7. 275.
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Batori és a tandcs jogait és kotelességeit (a kirdly egyuttal meghagyta a kiralyi jovedelmeket
kezeld kincstartonak, Gerendi Miklos piispoknek — aki egyuttal a tandcs tagja is volt —,
hogy biztositsa a helytartdi hivatal miikodéséhez sziikséges pénzt,** a fizetésiikrdl viszont
nem szolt a kiraly):

1) a kiralyi kézre haramlott birtokokbdl 32 jobbagytelek nagysagig adomanyt tehet

(domino palatino, locumtenenti nostro damus facultatem donandi usque ad triginta duas sessiones

colonorum, que imposterum ad collationem nostram regiam devolventur);

2) a nemesek pereiben 1j itéletet hozhat / pertjitast rendelhet el (idem novum quoque

iudicium in causis nobilium dandi habeat facultatem);

3) a hiitlenség cimén elkobzott vagy mas modon gazdatlan javakat, akar 32 jobbagytelken

felill is a nador és a tanacsosok annak adomanyozzak, akiknek a kirdly levelében

megigérte; ugyanigy kell eljarniuk a varomanyosok esetében is (volumus insuper, ut bona,

que nunc per notam infidelitatis aut alio titulo vacant aut que deinceps ultra numerum triginta

duorum colonorum vacabunt, idem palatinus et consiliariis nostro nomine hiis conferant, quibus

per literas nostras promisimus. Idem de literis expectative super beneficiis est intelligendum, ut

proxima quaque occasione hiis provideant, quibus nos huiusmodi literas gratie expectative

concessimus);

4) valamint, hogy mindezen irasba foglalt {igyeknek nagyobb hitele legyen, a kiralyi

titkospecsétjét a kancellarnal hagyja, hogy nevében azzal erdsitse meg az oklevelet (et ut

maiore auctoritate negotia nostra per hanc absentiam administrentur, secretum sigillum nostrum

reliquimus apud manus dicti cancellarii nostri, quod eandem vim, pondus et auctoritatem in

omnibus literis nostro nomine expediendis habebit, quam nobis presentibus habere consuevit).4
Fentebbi pontokbdl jol lathatd, hogy a helytartdi intézmény, ha nem is gyokeresen, de
jelentésen atalakult. Amellett, hogy pontosabban irtdk koriil a helytartd jogait, a
korabbiakhoz képest tobb ponton szikiilt hataskore: egyfeldl tandcsot rendeltek mellé
(amely azonban a magyar kiralyi titkospecsét alatt adhatta ki okleveleit), masfeldl a helytarto
és tanacsa nem intézkedhetett kincstari tigyekben és ami legfébb: nem kaptak katonai
feladatkort. Batori oklevelei intituldciojdban a mar megszokott formaban tiintette fel kiralytdl
kapott tisztségét: ,in presenti absentia ... Ferdinandi Dei gratia regis Hungarie
locumtenens”#?, illetve levelei aldirdsakor a rovidebb, ,palatinus et locumtenens”*!
formdban. A nador-helytartd oklevelei kinevezésének megfeleléen az igazsagszolgaltatas*’
és a birtokadomanyozas (ezeket, mivel az iddszak forrdsainak feltarasa és feldolgozasa nem
tortént meg, részletezni jelen pillanatban nem érdemes)*? teriiletén sziilettek. A Batori

vezetésével milkodd helytartdi tandcs (vagy ahogyan azok aldirdsdban szerepel:

468 R. Kiss I.: Helytartétanacs 338.; Gabor Gy.: Kormanyzoi méltosag 227.

469 R. Kiss I.: Helytartétanacs 338-339.; Gabor Gy.: Kormanyzoi méltoésag 227-228.

470 Példaul: DL 26033.

471 Archiv mesta Kosice, Schwartzenbachiana nr. 1251.

472 Példaul: DL 24231., 24645., 104191., DF 254747, lasd még Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 118. 438.
jegyzet.

43 Enyingi Torok oklt. 41., 43. sz.; Reizner J.: Szeged IV. 133.; MNL OL, A 57, Magyar Kamarai
Levéltar, Libri regii 1. 188.; Archiv mesta KoSice, Magistrat mesta KoS$ic, Supplementum
Schramianum, Loculus F. nr. 19215.
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,locumtenens et consiliarii”) str(i levelezésben 4allt az uralkoddéval.#* Az egyik ilyen
leveliikben kérték 6t, hogy az altaluk adott kanonoki javadalom birtokaban erdsitsen meg két
személyt.#> E hataskor Batori kinevezd iratdban nem szerepelt, de ugy tlnik, hogy a
tandccsal egytitt rendelkezhetett az alacsonyabb rangt egyhazi méltosagok betoltése terén is.
A helytartoi hivatal alig masfél éven at miikodott Budan, mivel a torok elérenyomulasaval
1529. augusztus elején — kirdly tiltdsa ellenére — atkoltoztek Esztergomba,® majd
tevékenységiiket besziintetve onnan minden bizonnyal Pozsonyba és végiil Budweisbe
menekiiltek. A torok kivonuldsa utan, mivel Buda vara torok, majd Szapolyai hivei kezébe
keriilt, évszdzadokra Pozsonyba koltozott a helytartéi hivatal, késObbi nevén
helytartotandcs.#”” Batori Istvan helytartdi megbizatdsanak csaktigy, mint nddorsaganak az
1530. méjus 8-an bekovetkezett halala vetett véget. Osszefoglalva Batori Istvan nador
masodik helytartésaga 24 honapon at, 1528. marcius elejétdl 1530. majus elejéig tartott.

Batori Istvan haldla utan I. Ferdinand kiraly és tandcsaddi kore a naddorok kapcsan
mar részletezett okok miatt nem egyezett bele 4ij nador valasztasdba egészen 1553 késd
0széig, addig is azonban az orszag miikoddképességét biztositandd kirdlyi helytartokat
nevezett ki (az egyes helytartok hivatalviselésével kapcsolatban, mivel a vonatkozé
idészakban az intézmény miikodését mar részletesen feltartak,*”® bévebben csak a kinevezési
koriilményeikre térek ki). Batori Istvan nador és helytarté 1530. majus 8-i halala utan tobb,
mint egy évig nem toltotte be a hivatalt. Mignem a magyar tandcsosokkal tortént 1531. nyar
eleji megbeszélései utdn ideiglenesen (mint kideriilt, b6 egy évre), a kovetkezd
orszaggyulésig — kényszerliségbdl¥® — Szalahdzi Tamas egri plispokot, kancellart és
Thurzé Elek orszagbirot nevezte ki helytartonak. Minderrdl 1531. janius 29-én értesitette a
rendeket. Hataskoriik az altalanossagban megfogalmazott , kormanyzati teend6k” végzésére

és az igazsagszolgaltatas gyakorlasara terjedt ki.*®

Az 1532. év Oszén tartott orszaggyilés (és a vele folytatott szovevényes targyaldsok)
utadn I. Ferdinand kirdly immaron egyediil Thurz6 Elek orszdgbirét nevezte ki az orszagtol
valo tavolléte idejére (in hac absentia nostra) helytartdjava. Noha kinevezése 1532. oktdber 4-i
kelettel maradt fenn, de a kutatdsok alapjan ismert, hogy azt még novemberben sem kapta
kézhez.#! A helytartdi kinevezésében a megszokott modon jogot kapott a kiraly nevében

torténd itélkezésre, gytilések tartasara, harminckét jobbagytelek nagysagig torténd, illetve a

44 Példaul: ETE 1. 387., 391., 399., 476., 480.

#5 ETE L. 403. (1528. szept. 21.).

476 C. Téth N.: Ki kicsoda 41.

477 R. Kiss I.: Helytartétanacs XXII-XXV.; lasd még erre Palffy G.: Magyar Kiralysag 267.

478 Lasd erre R. Kiss I.: Helytartdtanacs, passim; Ember Gy.: Helytartoi hivatal, passim; Erdélyi G.: Vita
a helytartdsagrol, passim, Laczlavik Gy.: Varday Pal, passim.

47 Lasd erre Erdélyi G.: Vita a helytartosagrol, passim; U6: Thurzo levelezés 60-64.

40 R. Kiss I.: Helytartétanacs XXVII-XXX.; Ember Gy.: Helytartéi hivatal 145.; Erdélyi G.: Thurzo
levelezés 59.; Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 93.; Gabor Gy.: Kormanyz6i méltosag 119.

#1 R. Kiss I.: Helytartétandcs XXXI-XXXV.; Ember Gy.: Helytartdi hivatal 146-148.; Erdélyi G.: Thurzé
levelezés 60., 70-74.; Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 94-96.; Gabor Gy.: Kormanyz6i méltésag 120.
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kisebb egyhazi javadalmak adomanyozasara.*?> Az eddigiekkel szemben viszont Thurzé
kinevezésében egy sz6 sem esett mellé rendelt tandcsosokrdl, azaz helytartdi tandcsrol, noha
idérdl-idére kimutathato, hogy a dontések meghozataldban részt vettek — alkalmanként
mas és mas — tandcsosok.*® A politikai helyzet valtozasa, illetve stlytalannak érzett
pozicidja miatt az orszagbird eldszor 1534. junius elején mondott le, ekkor még sikertelentil,
helytartdi cimérdl.#* Masodik alkalommal Perényi Péter 1. Ferdindnd kirdly altali elfogatasa
miatt kialakult helyzetben (1542 8sze) betegségére hivatkozva mondott le helytartdsagardl
Thurzo6 Elek. 5

Az uralkodo6 ezuttal mar elfogadta az orszagbirdo lemondésat és helyére f6- és
titkoskancellarat, Vardai P4l esztergomi érseket nevezte ki. Az 1542. december 30-an kelt
kinevezdlevele értelmében ugyanazon jogkoroket kapta meg, mint elédei (authoritate ei
plenaria in absentia nostra, prout aliis locumtenentibus consuetum est, omni ex parte concessa et
attributa): azaz igazsagot szolgdltathatott, részorszaggytlést hivhatott Ossze, 32 telekig
birtokot, valamint kisebb egyhdzi javadalmat adomanyozhatott.®¢ Vardai kinevezése és
mintegy 17 évnyi hivatalviselése 0j korszakot nyitott a helytartdi intézmény torténetében:
egyfeldl tjbol megalakult a helytartdi tandcs (ennek torvényi alapja az 1542. évi 30. tc., amely
szerint négy-négy fOpapot és barot kell a kirdlynak kirendelnie, akikbdl kett6-kettének a
helytarté mellett kell tartézkodnia). Masfeldl Vardai Pal tevékeny kozremutkodésével ekkor
alakult kora ujkori értelemben vett hivatalld a helytartd és a tandcsosok (locumtenens et
consiliarii) alkotta helytartdi tandcs.*” Vardai Pal életének 66. évében, 1549. oktober 12-én
hunyt el Pozsonyban.#

Az érsek haldla utdn a helytartdi tandcsot el6szor — fél éven keresztiill — mint
rangidds tanacsos (senior consiliarius) Ujlaki Ferenc gydri piispok vezette, hogy aztan 1550.
aprilis 12-t61 immaron az uralkodd altal kinevezett helytartoként folytassa a munkat.
Kinevezdlevele, amint azt a kordbban megallapitottadk, két lényeges ponton is kiilonbozik
elédeiétdl: amig Vardai Pallal bezdrolag a helytartoi kinevezésekben megtaldlhaté ,,in hac
absentia nostra” kitétel helyett a bévebb, de ugyanakkor a késébbiek szempontjabdl fontos
megszoritast tartalmazd kifejezéssel ,in absentia nostra durante beneplacito nostro”
taladlkozunk. (E mogott az a konkrétan csak 1573-ban kimondott szemléletbeli valtozas all,

amely szerint amikor az uralkod6 Bécsben van, akkor — mivel az a magyar kirdlyi udvar

482 R. Kiss I.: Helytartotanacs 344.; Gabor Gy.: Kormanyzoéi méltésag 119-120.

48 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 146.

484 R. Kiss I.: Helytartotanacs XXXVII-XXXIX., 354.; Vardai és Thurzé hataskori harcaira lasd uo. XLIV—-
XLVIL; Ember Gy.: Helytart6i hivatal 146-148.

485 R. Kiss I.: Helytartétanacs LI-LIL; Gabor Gy.: Kormanyzoéi méltosag 120.; MOE I1. 403.

46 R. Kiss I.: Helytartotandcs LXI., 359-360.; Ember Gy.: Helytartoi hivatal 149.; Laczlavik Gy.: Varday
Pal 74.

47 R. Kiss I.: Helytartdtanacs LXIV-LXXIL (6 negativ elGjeld folyamatnak tartotta); Ember Gy.: Helytartoi
hivatal 152.; Laczlavik Gy.: Varday Pal 78-89.; Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 96-97.; Gabor Gy.:
Kormanyzo6i méltosag 120-121.

48 Laczlavik Gy.: Varday Pal 131.
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kozpontja is egyben — nincsen tavol.)*" A masik kiilonbség a hataskorok felsoroldsaban
talalhaté: Ujlaki csak a kirdly elézetes tudomésaval (és engedélyével) hivhatott ssze

rész(orszag)gytiléseket.

A gyéri piispok helytartosaga az 1554. marciusi orszaggytilés idején sziint meg azzal,
hogy az tjonnan valaszott nadort, Nadasdi Tamast az uralkodd aprilis 15-én nadori
kinevezése alkalmaval egyuttal kiralyi helytartdjava és orszagos fOkapitannya is megtette.*°
Ujlaki Ferenc levaltdsaval a helytartéi tandcs, illetve iroda miikodése is megsziint. Ezt azzal
szokas magyarazni, hogy a Nadasdi altal betoltott harmas funkcié (nador — helytarté —
fékapitany), noha a pozsonyi orszaggytlésen két-két fOpapot, bardt és nemest allitott
mellé,®! valamint a Ferdinand kiraly altal létrehozott udvari szervek nem kedveztek
mukodésének.*? Mindezek mellett azonban még egy dolgot érdemes figyelembe venniink:
azzal, hogy Nadasdi Tamas a kiralyi helytartésdggal parhuzamosan a nadori méltosagot is
elnyerte, nem kellett kiilon helytartoi irodat kialakitania mint elédeinek, mivel nadori
tisztébdl eredden rendelkezett ilyennel. A nadori iroda képes volt ugyanis ellatni Nadasdi
mindkét funkciojabol ered6 feladatait. Az 0j helytartd jogkorei nagyjabol megegyeztek
elédeiével: 1) az igazsagszolgaltatds terén helyettesitette az uralkodot vagy fiait (vagyis a
nadori joghatdsagan kiviill es6 tigyekben is itélkezhetett); 2) az orszdg koziigyeiben
intézkedhetett; 3) a hitlenség miatt, magszakadds cimén vagy mds moddon a korondra
haramlott birtokokbdl 32 telek nagysagig eladomanyozhatott részeket; 4) a kisebb egyhazi
javadalmakat, amelyek nem tartoztak a kirdly vagy masok kegyurasdga ald, szintén
eladomanyozhatta, tovabba 5) a kiraly tavollétében az orszaglakosok szabadsagainak és az
orszag torvényeinek a legfébb Ore lett. A helytartd mellé a kirdly a fépapok, bardk és a
nemesek koziil két-két tandcsost rendelt, akiknek mindig vele kellett lenniiik, székhelytiket
pedig vagy Pozsonyban — ahol a nadori-helytartdi igazgatas is mtkodik (locus et sedes
administrationis suae esse debet) —, vagy mashol, ahova a sziikség vezeti Oket, kell tartaniuk
(ugyanakkor engedélyezte, hogy a kirdlyi tandcs tagjai megjelenhessenek a helytartdi tandcs
iilésein).*? A helytartdi hatdskor részletezése utan a kirdlyi kinevezdlevél a fékapitanyi
hivataldhoz tartozé (ad officium generalis capitaneatus spectat) jogait €s kotelességeit sorolja fel;
ennek egyik legfébb, egyuttal pedig rengeteg vitara okot add pontja szerint Nadasdi
nemcsak a kirdly és az orszaglakosok magyar, hanem a Magyar Kirdlysag teriiletén
allomasozo (kiraly altal segitségiil hivott) idegen seregeknek és kapitanyaiknak is a felettese
(supremus et generalis capitaneus) lett. 4%

A rendek egy csoportja altal Ferdinand kirdllyal vivott a kozjogi harcbol tehat —

hangsulyozzuk — rivid tdvon a Magyar Kirdlysag egyik ,erds” embere keriilt ki gydztesen:

489 Gabor Gy.: Kormanyzdi méltosag 121.

40 R. Kiss L.: Helytartdtanacs LXXII-LXXV., Ember Gy.: Helytarto6i hivatal 152-153.

#1 R, Kiss L: Helytartdtanacs 408—409.

92 R. Kiss I.: Helytartétanacs XC.; Ember Gy.: Helytartdi hivatal 154.; részletesen lasd Palffy G.: Magyar
Kiralysag 266-282.

43 R. Kiss L: Helytartdtanacs 407-408.

#4 R, Kiss I.: Helytartétandcs 408.; minderre ldsd még a 3.3.4. fejezetet!
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Néadasdi Tamas egyszemélyben viselte a harom legfontosabb rendi méltdsagot, illetve
tisztségeket. Nadasdi e hdarmas tisztségviselésének mar kozéptavon is megmutatkoztak
hatranyos kovetkezményei: egyfeldl az uralkodok a rendek egy csoportjanak tdmogatasaval
a 16. szazad hatralévé évtizedeiben nem engedték meg a naddori méltdsag betoltését.*
Masfeldl 1608-ig a helytartosagra csak fOpapokat neveztek ki** és jollehet a helytartdi birdsag
valt — nddor nem lévén — az orszag legfébb igazsagszolgaltatasi helyévé, de a hivatal

hataskore erdteljesen lecsokkent: az itélkezési jogan kiviil minden mast elvesztett.*”

2.4. RészOsszegzés

A kirdlyok tavolléte idejére allitott helyettesek felsorolasanak végére remélhetdleg az olvaso
szamara is egyértelmiivé valt, hogy az 1490-ben trénra 1ép6 II. Ulaszlo kiraly uralkodasaval
4j korszak koszontott be a kirdlyok helyettesitése terén. Matyas kiraly halalaval bezarolag az
uralkoddk helyettes(eke)t (vicarius / wvicarii), mig utdna helytarté(ka)t (locumtenen|te]s)
allitottak. A kirdlyhelyettesek kiilonb6zd elnevezése — amint azt Gabor Gyula és utana
masok is vélték — nem pusztan stilisztikai vagy éppen divat altal 6sztonzott fordulat volt
(amint az példaul az 1500-es évek forduldjan a varak megnevezésére haszndlt szavak
esetében megfigyelhetd; példaul a ,castrum” kifejezést felvaltotta az ,arx” elnevezés).*® A
két sz9, illetve tisztség mogott alld legfObb kiilonbségeket — azon til, hogy mindketten a
kiradly helyett és nevében, de csakis annak felhatalmazdsaval tevékenykedtek — a
kovetkezOképpen lehet megfogalmazni: a kiralyhelyettes (vicarius) a kirdly neve és pecsétje
alatt, a kirdlyi helytarto (locumtenens regius) viszont a sajat nevében és pecsétje alatt allitotta
ki okleveleit és intézkedett kiralya nevében. Jollehet II. Ulaszl6 kirdly els6 helytartéi még
nem tiintették fel okleveleik intitulacidjdban e funkcidjukat, dm Perényi és Batori mar
kovetkezetesen hasznalta helytartdi cimét.

A helytartéi intézmény torténetében a Jagell6-hdz kihaldsa jelentSs valtozassal jart.
Noha mar Perényi Imre nddor kinevezéseikor feltlinik a kiraly altal a helytarté mellé rendelt
tandcs, &m 1509-ben még csak altalanossagban utalt arra, hogy Perényinek a f6papokkal és
barokkal (cum dominis prelatis et baronibus) kell intézkednie, 1510-ben viszont mar konkrétan
megnevezte Bakoc Tamds esztergomi biboros-érseket, a tobbiekrdl azonban ismét csak
altalanossagban (adhibito consilio ... cardinalis Strigoniensis ... ceterorumque dominorum
prelatorum et baronum nostrorum domi interea temporis manentium) tett emlitést. Batori Istvan
elsd helytartoi kinevezésében ellenben Lajos kiraly nem rendelt senkit tandcsadonak a nador

mellé. Ehhez képest ugyan némileg meglepd, de az 1 allamberendezkedéssel teljes

45 R. Kiss L.: Helytartétandcs LXXXIIL; Palffy G.: Magyar Kiralysag 282.

46 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 156.; Palffy G.: Magyar Kiralysag 285-286.

47 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 154-155.

498 Lasd erre Horvath R.: Varak és uraik 75. — Ugyanakkor az esztergomi var esetében 1498 utan,
Bakodc érseksége idején mar szinte kizarolag az ,,arx” megnevezéssel taldlkozunk (DF 289039., 225745,
277670., 245585., 238311., 228401.), az ltalam ismert egyetlen kivétel: DF 237344.
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mértékben indokolhatd,*” hogy Ferdinand kiraly mind Maria kiralynét, mind pedig Batorit
ugy nevezte ki helytartojava, hogy azzal gyakorlatilag egy veliik egyiitt hat f6s (helytartoi)
tandcs fejévé tette Oket. Ez némileg megvaltozott Szalahazi Tamas és Thurzo Elek kozos,
illete az utobbi egyediili helytartdsaga idején, amikor ugyan szintén voltak tanacsosok (noha
neviik nem ismeretes), de nem tartézkodtak allanddan a helytartd(k) mellett, azaz a tanécs,
mint ,hivatal”, megszlint létezni.>® A korabban létezd helytartdi tandcs visszaallitdsara
eldszor Vardai Pal esztergomi érsek, f6kancelldr tett javaslatot 1535-ben, ennek nyoman még
az az évi orszaggyulésen torvénybe (16. tc.) iktattdk, hogy a helytartdo mellé a f6papok és
barok koziil hét személyt kell kinevezni.®® A helytartdi tanacs mindezek ellenére nem
miikodott Thurzo Elek hivatalviselése alatt. A valtozas Vardai Pal helytartoi kinevezésével
(1542) kovetkezett be, amikortdl valoban adatolhaté a tanacs mutkodése.? (Lasd a 18.
tablazatot; az els§ oszlopban a helytartdé neve, a masodikban helytartésdganak ideje, a
harmadikban az intitulacioban szereplé megnevezés, a negyedikben pedig az oklevelek

rendelkezd részében talalhato, a helytartosagara utald részek szerepelnek).

18. sz. tabldzat. Az 1490-1530 kozotti kirdlyi helytartok cimhasznadlata

az oklevelekben 1év6
utalas

név idépont intitulacio

1497. I1.-VIIL

Szapolyai Istvan

—, kiralyi oklevélben: locumtenens
noster

auctoritate regia, qua
impresentiarum fungimur

Vingarti Geréb Péter

1501. XII. — 1502. IV.

auctoritate regia

Perényi Imre

1509. I. — 1510. II1.

1510. XII. - 1511. IV.

domini Wladislai ... regis ...
impresentiarum in absentia sue
maiestatis locumtenens

auctoritate regie maiestatis,
qua impresentiarum fungimur

1515.IV. - VIL

in presenti absentia ... Wladislai ...
regis ... locumtenens

in persona et auctoritate ...
Wiadislai ... regis, qua
impresentiarum fungimur

Batori Istvan

1522 1I. - 1523. IV.

domini Ludovici ... regis ... in hac
absentia sue maiestatis locumtenens
in absentia regie maiestatis
locumtenens

in persona et auctoritate regie
maiestatis, qua fungimur

in persona et authoritate
domini nostri regis

Maria kiralyné

1526. XII. — 1528. L.

domini Ferdinandi ... regis ... in
Hungaria locumtenens

authoritate et in persona ...
Ferdinandi ... regis ..., quam
nos in hac parte habemus

Batori Istvan

1528. III. -1530. V. 8.

domini Ferdinandi ... regis in hac
absentia sue maiestatis locumtenens
in absentia ... Ferdinandi ... regis ...
locumtenens

auctoritate regia, qua ex
gratiosa annuentia sue
maiestatis fungimur

A masik nem lebecsiilendd valtozas hataskoriik terén kovetkezett be, am mielGtt ezt

részletezném, még egy ezzel kapcsolatos dologrdl kell szélni. A helytartdk teriileti hataskore

49 V0. erre Ferdindnd 1526/1527. forduldjan véghezvitt intézkedéseit: Udvari és a Titkos Tanacs
létrehozasa, kancellaria atszervezése (Pélffy G.: Magyar Kiralysag 89.).

50 R. Kiss I.: Helytartotanacs LXXXVII-LXXXVIIL, Ember Gy.: Helytartoi hivatal 146-147.

501 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 147.

502 Helytartdsdgara lasd Laczlavik Gy.: Varday Pal 74-82.; a helytartotanacsra és tevékenységére lasd
R. Kiss L.: Helytartétanacs LXXXVIII-CVIIL, passim, valamint Ember Gy.: Helytartoi hivatal 149-153.
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nem terjedt ki az egész Magyar Kiralysag teriiletére.®® Noha ezt pozitiv adatokkal nem
tudom aldtdmasztani, a forrasok hallgatdsa ezuttal beszédes lehet: az ismert kiralyi
kinevezdlevelek egyike sem tért ki a helytartok teriileti joghatdsagara (talan ezért is keriilte el
ez eddig a kutatas figyelmét). Ha megvizsgaljuk Batori Istvan helytartoi okleveleit és leveleit,
akkor azt latjuk, hogy van olyan kiadvadnya, amelyet a dalmat-horvat-szlavon ban jogi és
teriileti hatokorében 1évé személyekhez intézett: a parancslevelében Varasd megye
nemességét szolitotta fel a hadiado tigyében.” Tovabb erdsiti abbéli gyanunkat, amely
szerint a helytarto rendelkezhetett szlavoniai tigyekben, Batori Gyorgynek testvéréhez szo6lo
levele is. Gyorgy ebben beszamolt fivérének Somogy megyében és Szlavonidban tamadt
ellentétekrdl, amelyeknek targyaban lépnie kell, mar csak azért is, mert hivatalabol adédo
feladata errdl gondoskodni (ex oficio autem suo vestra spectabilis et magnifica dominatio habet de
his providere).>> Mindezek alapjan kijelenthetének latszik, hogy a helytartonak volt
joghatdsaga Szlavonidban.® Ezzel szemben egyetlen olyan helytarték nevében kibocsatott
oklevelet sem talaltam, amelyben erdélyi tigyekkel foglalkoznanak, s6t maga Batori Istvan
helytartd sem intézkedett az erdélyi vajda fennhatdsaga ala tartozd iigyekben. Marpedig
véleményem szerint ez konnyen azt jelenti, hogy ellentétben Szlavonidval, Erdélyben nem
érvényesiilt a helytarté hatalma. E kiilonbség azonban egyuttal magyarazhato is, hiszen a
vajda Erdélyben mar eleve mint a kirdly helyettese tevékenykedett,5” igy éppenséggel az lett
volna a furcsa, ha a helytartd teriileti joghatdsaga Erdélyre is kiterjedt volna.

Mindezek utan lassuk, hogy az 1490 és 1562 kozott helytartosagot viselt egyes
személyeknek milyen jogkorokre terjedt ki a felhatalmazasa, avagy milyen tipust tigyekben
intézkedtek (lasd a 19. tablazatot).

19. sz. tabldzat. Az 1490-1562 kozotti kirdlyi helytartok jogkore

helytart6 neve igazsagszolg. pénziigyi katonai adomanyozasi
birtok egyhazi jav.

Szapolyai Istvan van van van nincs nincs

Geréb Péter van nincs van nincs nincs

Perényi Imre (1.) van van van van nincs

Perényi Imre (2.) van van van van nincs

Perényi Imre (3.) van nincs nincs nincs nincs
Batori Istvan van van (van) van van (kisebbet)
Maria kiralyné van nincs nincs van van (kisebbet)
Batori Istvan van nincs nincs van van (kisebbet)
Thurzo Elek van nincs nincs van van (kisebbet)
Vardai Pal van van (tanaccsal) | nincs van van (kisebbet)
Ujlaki Ferenc van van (tanaccsal) | nincs van van (kisebbet)
Nadasdi Tamas van van (tanaccsal) | (van) van van (kisebbet)

503 A kérdésre Neumann Tibor egy beszélgetésiink sordn irdnyitotta ra a figyelmemet.

504 Helytartoi oklt. 115. (1522. jul. 19.).

505 Helytartdi oklt. 79. (1522. maj. 25.).

56 Ezt tamaszthatjak ala még Lajos kiraly 1522. febr. 18-i (Helytartoi oklt. 30.) és 1523. febr. 8-i (Uo.
170.) oklevelei is.

%7 V4. Jakd Zs.: Erdélyi vajdak kinevezése 78., illetve a kinevezdlevelekkel.
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A helytartok hataskore, a tablazatban lathatd adatokat leegyszerisitve, egy ideig bdviilt,
majd egy id6 utan sziikiilt. Az el6bbinek lehet a forraspusztulas is oka (azaz nem maradtak
fenn ilyen tipust oklevelek), az utobbi esetében viszont nincsen ilyen kifogasunk. De
haladjunk sorjdban. Igazsagszolgdltatasi jogkorrel mindegyik helytarté rendelkezett,
hovatovabb, mint lattuk, ez hivta életre az intézményt. A pénziigyi funkcional mar érezhetd
valtozas tortént: noha Geréb Péter és Perényi Imre harmadik helytartésaga idején minden
bizonnyal gyakorolta e jogokat, csak éppen erre nem maradtak adataink, addig Maria
kiralyné és Batori Istvan masodik helytartosaga alatt mar biztosan nem intézkedhetett ilyen
tigyekben. A katonai hataskor szintén jol lathatéan csokkent: Perényi Imre harmadik
helytartdsaga idején mar nem kapott ilyen felhatalmazast, am ezt még foghatjuk arra, hogy
ekkor volt kinevezett fOkapitanya az orszagnak Szapolyai Janos személyében. Batori Istvan
els6 helytartésagandl, mint arra fentebb mar utaltam, nem donthet6 el a kérdés, mivel &
egyszemélyben orszagos fOkapitany is volt. Még talan az is magyarazhato, hogy Maria
kirdlyné nem kapott ilyen funkciot, az viszont mar nem, hogy Batori Istvan masodik
helytartdsaga idején a kinevezd levelében irtak szerint szintén nem nyerte el azt. (A kivételt e
teriileten Nadasdi Tamas nador, helytarto jelenti, aki még egyszer utoljara elnyerte az
orszagos fOkapitanysdgot.)®® Egy teriileten mondhatd el, hogy véglegesen, szdzadokra
kihatoan boviilt?™® a helytartd jogkore: Perényi Imre helytartosagatol kezdve lehetOséget
kaptak a helytartok, hogy kezdetben ismeretlen nagysagt, de késébb (Batoritdl kezdve)
meghatarozott, 32 jobbagytelek nagysagu birtokot vagy birtokrészt adomanyozhassanak
tetszésiik szerint. E mellé Batori Istvan elsé és masodik, valamint Maria kiralyné
helytartésaga alatt megszerezte a kisebb egyhdzi javadalmak betdltésének jogét is. Ugy
latszik, hogy az uralkodo- és egyuttal dinasztiavaltds — legaldbbis Batori Istvan haldlaval
bezarolag — jelentés valtozassal, mégpedig negativ irdnyuaval jart a helytartdi jogkorokre
nézve: a négybdl csak kettd, az igazsagszolgaltatasi és adomanyozasi jogkor maradt meg. Ez
a késObbiekben, egészen Nadasdi Tamds 1554. évi kinevezéséig fokozatosan atalakult:
egyfeldl a helytartok, Ujlaki Ferenc gydri piispok (1550-) kivételével a fenti hataskorokon tal
megkaptak a jogot részgytlések (conventus particularis) sajat jogon torténd Osszehivasara.>'?
Masfeldl a mellettiik m(ikodd (helytartdi) tandcs révén pénziigyigazgatasi feladatokat is
magukhoz vontak.5'! A helytartdi jogkorokben rovid idejii — ambar kovetkezményeiben és

508 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 153.

5% Noha a ZsO III. 1310. sz. alatt Fejér Gyorgy forraskiadvanyara (Fejér X/5. 854.) hivatkozva az all,
hogy ,Garai Miklés nador a Szabolcs megyei Sényd birtokot adomanyozza”. Az oklevelet Fejér
Gyorgy a tudomanyos Gyljteményben megjelent Nagy Gabor cikk (Nagy G.: Nadorispani
ajandéklevelek 4.: ,1417. Nadorispani Ajandéklevél Sény6é Helységérdl Zabdlts Varmegyében.
Talaltatik ennek emlékezete a’ Tul a’ tiszai Kertileti Tablan Uketyevith Familianak Fazekas Laszld
ellen folyt Perében hit alatt el6adott Levelek Lajstromdban; de sem az Ajandékozo, sem az
Ajandékozott nevét, sem a’ napot és honapot ki nem teszi.”) alapjan hivatkozta. Az oklevél minden
bizonnyal megegyezik Zsigmond kiralynak 1413. nov. 10-i, Sény0 birtok egy részének Baktai Gergely
szamara torténd iktatasat elrendeld parancslevelével (ZsO IV. 1265. sz.).

510 R, Kiss I.: Helytartdtanacs LXXIII.

511 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 153.
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hatdsaiban a nador 1562-ben bekovetkezett haldla utan meglehetdsen negativ irdnya’? —
valtozas Nadasdi Tamds nador tisztségviselése idején kovetkezett be: Nadasdi nadori
kinevezésével egyidében megkapta helytartosagot is, st el6deivel szemben elnyerte a
rendek altal régdta kovetelt orszagos fOkapitanyi tisztséget is.5! (Jollehet hataskore nem sok
volt, mivel 1556-t0] azokat az Udvari Haditanacs vette at.5'*) E katonai jogkor elvi alapjat
azonban nem a Perényi Imre vagy a Batori Istvan altal elnyert, a helytartdi kinevezéseikben
altalanossagban megfogalmazott katonai jogkor, hanem az tn. 1486. évi — valdjaban az
éppen ekkoriban keletkezett — nadori cikkelyek 4. pontja jelentette, amely szerint a nador
egyuttal az orszag fOkapitanya is.>'

Ha mar most figyelmiinket kizdrolagosan a helytartéi adomaéanyozasi jogkorre
forditjuk, akkor azoknak az aldbbi jellemzdit tudjuk Osszeallitani: 1) az adomanyozott
birtok(rész) vagy kiilonb6zd koztérvényes blintettek miatt haramlottak a kiralyi koronara,
vagy mar kordbban is az adott birtokos tulajdondban voltak; 2) a helytarté mindegyikben
hivatkozik a Szent Koronanak, és ezaltal a kiralynak tett szolgalatokra (nos consideratis
fidelitate et fidelibus servitiis egregiorum N de N et X de X, per eos sacre imprimis huius regni
Hungarie corone deindeque prefato domino nostro regi pro locorum et temporum diversitate cum omni
fidelitatis constantia exhibita et impensis). Kérdés persze, hogy az ilyen adomanyok mekkora
jogerdvel birtak, ki kellett-e utobb kérni a kirdlyi megerdsitést? Noha erre vonatkozdan kiilon
gyUjtést nem végeztem, a szoban forgd adomanyok jogérvényességéhez jo tampontot nyujt
két példa. Az egyik, a fentebb mar idézett Perényi Imre-féle adomany, amelyet csak a kiraly
altal tett Gjboli adomanyozasbdl ismeriink.5'® A masik példam egy végrendeletet megerdsitd
helytartdi privilégium hatlapjara irt kozelkora feljegyzés: Regius consensus super Ewrews
testamentaliter legato, azaz kirdlyi hozzdjaruldss Ords birtok végrendeletileg tortént
adomanyozasahoz. A II. Lajos kirdly altal helytartova kinevezett Batori Istvan mukodése
(1522-1523) alatt is taldlunk példat arra, hogy a Batori altal megerdsitett maganadomanyt
késObb a kirallyal is atirattak és megerdsitették.>’” De azt, és ezt hozza kell tenniink, nem a
helytartdi, hanem az eredeti példannyal tették. Az 1526 utani helyzet annyiban valtozott,
hogy az adomanylevél szovegének végén megjelent a kozépkori kirdlyi adomanylevelekbdl
jol ismert — az oklevél visszahozatala esetén privilégium kiallitasat igér6 — formula, amely
azonban ugy modosult, hogy a helytartoi adomanylevelet a kirdlyi felségnek kellett
bemutatni privilégium kiallitasa céljabdl.>1

A nadorok kiralyi helytartoként (Perényi Imre 1509-1510 és 1510-1511, Batori Istvan
1522-1523 és 1528-1530, valamint Nadasdi Tamdas 1554-1562 kozott) gyakorolt

512 Lasd a 2.3.3. fejezetben a Nadasdi Tamas helytartésagarol irtakat!

513 R. Kiss I.: Helytartotanacs 408.

514 Kulcsar K.: A helytartdi status 54.

515 Minderre részletesen lasd a 3.3.4. fejezetet!

516 DL 60018.

517 DF 248853., 248812.

518 harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas sua maiestas in formam sui
privilegii redigi faciet, dum sue maiestati in specie fuerint reportate” (MNL OL A 57, Magyar Kamara
Levéltara, Libri regii 1. 188.).
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birtokadomanyozasi joga a kés6bbiekben mélyrehatd kovetkezménnyel jart. A 16. szazad
utols6 nddora, Nadasdi Tamas — akinek 1554. 4prilis 15-én kiadott nadori kinevezdlevele
egyuttal helytartdi kinevezését is jelentette’® — birtokadomanyai kapcsan még kiemelte,
hogy azokat nem nadorként, hanem mint helytartd kiralyi beleegyezéssel tette. Nadasdi
halala utan az udvar mintegy negyven évig nem egyezett bele t1j nddor valasztasaba, hanem
az egyhdaziak koziil kinevezett helytartok utjan gyakorolta(tta) hatalmat,>* igy mire a magyar
rendek udjra elérték, hogy valaszthassanak nadort, elmosddott a kiilonbség.??! Az addig
helytartdi jogként szamontartott adoméanyozasi lehetdség atszallott az egyuttal (Gjra) kiralyi
helytartdsagot visel6 nddorokra, igy aztan amikor jogaikat irdsba foglaltak, az 1609. évi 66.
torvénycikkbe mar a kovetkezd szoveg keriilt:
»1. § ... a karok és rendek helyesnek itélték, hogy azt a jogot, a mely az el6z6 nador
uraknak is megvolt, a harminczkét jobbagytelek adomanyozasara nézve ennek a nador
urnak is megadjak.”
,2. § Hogy tudniillik, akér magszakadés, akar pedig mas uton és jogon az Ofelsége
kiralyi fiscusara haramlott fekvé joszagokat, harminczkét jobbagy szamig, de nem tovabb
arra alkalmas jol érdemesiilt személyeknek adomanyozhassa.” 52
A helytartoi gyakorlatbol kifejlodott nadori adomanyok esetében azonban kotelezd volt az
utdlagos kiralyi jovahagyas (consensus) megkérése.523
A fejezet végén — egy kicsit megelGlegezve a kovetkezd tartalmat — érdemes
idézniink Gabor Gyula e targyban tett megallapitasat: ,,a kormanyzdi méltosag egyik fontos
mértfoldkove az a rendszabaly, melyet a magyar alkotmanytorténetben "Nadori cikkelyek’
néven ismeriink. Ez a rendszabdly ... tobb olyan rendelkezést tartalmaz, melyek a nddornak
. a tavollévd kirdly helytartdjanak jogkorét szabalyozzdk. ... A nddor a tavollevd kiraly
helytartdja némely mellé rendelt tandcsosokkal, akiknek azonban & a feje. Ebbéli
mindségében ‘'mindent tehet és végezhet, amit a kirdly tehetne” vagy koteles volna megtenni.
Nem terjed ki azonban a helytarté-nddor hatalma a kegyelmezésre ¢és a
birtokadomanyozasra, valamint ‘egyéb dolgokra, melyek régi rendtartasnal fogva
mindenkor egyenesen a kiralyi méltosagra tartoztak’. (10. cikk). Ez utobbi rendelkezés a

kirdlyi udvar tisztségeinek ... az adomanyozasara vonatkozik, aminek jogat fenntartottak

519 R. Kiss I.: Helytartotanacs 407.

50 Jvanyi E.: Esterhazy Pal 43-44.; Palffy G.: Magyar Kiralysag 280-286.

321 V§. Palffy G.: Magyar Kiralysag 392-394.; 1asd még Frakndi V.: Nadori hivatal 103.

522 CJHIIL 77.

5% 500s L.: Esterhazy 848-850. — A nadori adomanyok érvényességének kérdése a késdbbiekben sem
jutott nyugvo pontra, ezt jol mutatja Pest-Pilis-Solt megye 1728. évi kovetutasitasa (PPS vm.
kovetutasitasai 29-31. [a vonatkozd rész Kiss A. munkaja]), illetve a ,Novum Tripartitum”
atszerkesztéséhez benyujtott véleményiik szovege. Ennek 64. pontjaban a 91. cimhez, amely korabban
a Tripartitum II/14. cime volt, a kovetkezOket javasoltdk: a ,nadori adomanyokkal és azok
érvényességével vagy érvénytelenségével kapcsolatban vagy kiilon cimet alkossanak, vagy azt itt
szabalyozzak, ahol az orszag egykori kormanyzdjara, Hunyadi Janosra vonatkozo eldirasokat hozzak,
hiszen az 1715. évi 33. cikkely szerint a nadorokra is ezek a feltételek érvényesek. ..” (PPS vm.
kozgytilési regesztai 172-173. [a vonatkozé rész Kiss A. munkaja]).

181



dc_1228 16

maganak a kiralynak, még tavolléte idejére is.”>* Nem véletleniil idéztem sz6 szerint Gabor
Gyula szavait, ha ugyanis felidézziik az ismert kinevezdlevelekben tételesen felsorolt
jogkoroket, akkor azokban azt talaljuk, hogy magszakadas vagy hiitlenség miatt a koronara
haramlott birtokokat a helytartd6 — 32 jobbagytelekig — eladomanyozhatja. A szerzd, annak
ellenére, hogy ismerte az okleveleket, meg sem kisérelte 6sszehangba hozni a vonatkozd
cikkely és a kinevezdlevelek szdvege kozotti nyilvanvald ellentmondast (mint ahogyan
masok sem). A nador egyébként mar csak azért sem lehetett hivatalbdl a kiraly helyettese
vagy kirdlyi helytartd, mert 6 — amint az el6z6 (1.2.) fejezetben lattuk — a rendek altal
valasztott és kiraly altal kinevezett tisztségviseld volt, mig a helytart6 — amint azt a jelen
(2.3.) fejezetben lattuk — csak kirdlyi kinevezés utjan nyerhette el tisztségét, amelyet
meghatarozott id6re és feladatkorre kapott. Ebben valtozas csak 1530 utan, a megvaltozott
politikai helyzetben kovetkezett be. A folyamat zaréakkordja Nadasdi Tamas hivatalviselése
(1554-1562) volt: amikor az ujonnan megvalasztott nador kiralyi kinevezésekor egytuttal
elnyerte a kiralyi helytartdi és az orszagos fékapitanyi tisztséget is®> — ekkortol érvényesek

Gabor Gyula szavai is.5°

524 Gabor Gy.: Kormanyzéi méltésag 94-95. — A cikkely pontos szdvege azonban igy hangzik:
»Tizedszer: hogy ha a kirdlyi felség a hadseregben vagy kiilonben az orszagon kiviil talalna
tartézkodni, a nadornak az ¢ tiszténél fogva ez orszagban mindenkor helytartonak kell lennie, és
némely melléje rendeltekkel (kiknek mindamellett § legyen a feje és feljebbvaldja) mindent tehet és
végezhet, amit a kiraly tehetne, vagy koteles volna megtenni. Kivéve mindazonaltal a kegyelmezést és
a koronara haramlott jogok adomanyozasat. Ezenkiviil még egyéb dolgokat, melyek régi rendtartasnal
fogva mindenkor egyenesen a kiralyi méltésagra tartoznak” (CJH I. 402—403.; DRH 1458-1490. 317.).

55 V§. Nadasdi Tamas kinevezolevelével (R. Kiss I.: Helytartotanacs 404-409.). — Ennek hatterére lasd
a 3. fejezetet!

56 Csaktigy mint Ivanyi Emma eszmefuttatdsa a nadori hataskor kozépkori alapjairol (vo. Ivanyi E.:
Esterhdzy Pal 18-19., 29., 43.). — Minderre lasd még a 4. fejezetet!
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3. Az an. 1486. évi nadori cikkelyek

3.1. Historiografiai attekintés

A kozépkori magyar nadori és helytartoi intézmény szempontjabol az arra vonatkozo
forrdsok kozott megkeriilhetetlen az Gn. nadori cikkelyek vizsgalata,' illetve az annak
hitelességével és torvényi mivoltaval kapcsolatos allasfoglalas. A korabban az 1485-re, de
immaron majdnem fél évszazada az 1486-os évre, azonbeliil is janudr 25-e elbttre keltezett
nadori cikkelyek természetes médon fogodzot, illetve kiindulopontot jelentettek a nadorok
hivatali jogkorének lefrasakor. Az utdbbi kozel kétszaz évben sokan kisérelték meg a
cikkelyek koriili problémak megoldasat. Miel6tt az el6z6 fejezetek eredményeire épitve
ismertetném meglatasaimat az artikulusokkal kapcsolatban, sziikséges az eddigi
szakirodalmat is bemutatni annak illusztradldsara, hogyan jutott el a tudomanyos
kozvélemény a cikkelyek torvényjellegének elismeréséig (és egyuttal hiteles forrasként
torténd elfogadasaig).

A nadori cikkelyek nyomtatasban el6szor 1584-ben lattak napvilagot a Mossoczy
Zakarias altal Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae ab anno Domini
millesimo trigesimo quinto ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertium, publicis comitiis
edita cimmel Osszeallitott kotetben mint az 1485. évi vaci orszaggytilés hatarozatai.? A nadori
cikkelyek tulajdonképpen e kiadds révén keriiltek be a rendi koztudatba, s minden
valoszinliség szerint ezen az uton jutottak el az Esterhdzy Pal nadori kinevezésekor hozott
1681. évi nadori torvénybe.?

Erdemben legkordbban, 1790-ben Kovachich Marton Gyorgy foglalkozott a
cikkelyekkel, mégpedig Batthyany Jozsef és Kaprinai Istvan kéziratai alapjan. Mint irta, az
1485. évi nadori cikkelyek szovegének nincsen szokvanyos bevezetSje és befejezése; 1485-
ben, ha volt is Vacon orszaggytilés, ott Matyas kiraly nem volt jelen; a cikkelyekben
egyébként sem nevezték meg a helyet és az idépontot; nadorvalasztas pedig a kiraly
tavollétében elképzelhetetlen, jollehet a szoveg vildgosan utal arra, hogy a kiraly jelen volt.
Végeredményben kételkedett az articulusok mind torvényi jellege, mind hitelessége feld],

rdaddsul, mint irta, a cikkelyek eredetijére sem utalt senki.*

1V6. Timon A.: Valasz 541.

2 Ivanyi B.: Mossoczy és a magyar Corpus Juris 63.; 1llés J.: Unnepi beszéd 4.; Parniczky M.-Batyka J..:
Corpus Juris 51-61.; CJH I. xxvI1.; DRH 1301-1457. 39.

3 CJHIV. 264-265.

¢ Kovachich M. G.: Vestigia I. 403-404.

183



dc_1228 16

Harminc évvel késGbb ismét — ezuttal fia, Kovachich Jozsef Miklds neve alatts —
foglalkozott immaron Mossoczy Zakarias kiaddasa nyoman 1485. évi nadori cikkelyek néven
futd irattal.® E szerint — Frakndi Vilmos kés6bb, alabb targyalt 6sszefoglaldsa alapjan — hat
pontban céfolta a cikkelyek torvényi mivoltat és egyuttal hitelesnek sem tekintette azokat:” 1)
1485-ben nem volt orszaggyfilés. 2) Az 1486-ban tartott nadorvalasztd orszaggytilésen sem
hozhattdk, mivel nincsen benne az 1486. évi torvényben és két dekrétumot egy gytilésen
sohasem hoztak. 3) A nadori cikkelyek az orszaggyulési targyaldsra utalo bevezetést és a
kiralyi megerdsitd zaradékot nélkiilozik. 4) A cikkelyekben szerepl6 jogok legnagyobb részét
a nadorok sohasem gyakoroltak. 5) A nadori cikkelyek egykoru hiteles példanya nem
maradt fenn. Végiil 6) a cikkelyek bevezetése az emlékiratok értekezd, nem pedig a
torvények rendelkez6 modoraban irddott.?

Hasonl6 eredményre jutott Madarassy Ferenc, aki még inkdbb hangsulyozta azt,
hogy mivel 1485-re a kirdly nem hivott 0ssze orszaggytlést, ott hatarozatokat sem hozhattak.
Tovabba a torvénycikkek elsé kiaddi, Telegdi Miklos és Mossoczy Zakarids semmilyen
forrast nem tiintettek fel konyviikben, ami azok hitelességét alatamasztotta volna.’

Kovachich eredményeibdl indult ki Fraknéi Vilmos, aki 1899-ben megjelentetett
kozleményében — minthogy Kovachich Marton Gyorgy érveit addig senki sem vette
figyelembe — az tjjonnan eldkertiilt adatok fényében ismét egyenként megvizsgalta az Gsszes
cikkelyt.

Az elsé czikkely a nador teenddit a kiralyvalasztasnal allapitja meg. E szerint a kirdly
halala utan az orsziggyiilést a nddor hivja eqybe [kiemelés t6lem: C. T. N.], a valasztasnal az
els6 szavazatot adja.” (A szd szerinti idézés oka az, hogy a kiemelt rész az alabb taglalt
kédexek egyetlen variansaban, valamint a Quadripartitum kétféle szovegének adott
helyén sem szerepel.) Fraknéi ezutan végigveszi a harom utolsé kiralyvalaszto
orszaggytulés torténéseit és kimutatja, hogy mind 1440-ben, mind 1457 végén, valamint
1526-ban nem a hivatalban 1év6é nador jatszotta a fOszerepet, nem 6 hivta Ossze az
orszaggytlést, hanem az Ozvegy kiralyné — ha volt —, illetve az orszagnagyok. A
kiralyvalaszt6 orszaggytilés 0sszehivasanak joga egészen 1526 decemberéig nem meriilt
fel. Ekkor Révai Ferenc nadori itélémester a december 16-an vagy 17-én tartott
beszédében roétta fel a Szapolyai-partiaknak, hogy nem a nador hirdette meg az
orszaggyulést Székesfehérvarra, holott erre neki lett volna joga egyediil. Mindazonaltal a
kérdésben a nadori cikkelyek e pontjara 1526-ban senki sem hivatkozott.

A masodik cikkely a nddor, mint a kiskort kirdly gyamja kérdésében Fraknoi 1439-t6l,
Albert kirdly haldlanak idépontjatdl hozott példékat arra, hogy a nddor gyami tiszte

egyetlenegyszer sem meriilt fel, akarmikor is zajlott errdl targyalas. Kiilonosen

5 Noha a kotet a fit neve alatt jelent meg, de annak szerzéje kétségkiviil apja volt (vo. V. Windisch E.:
Kovachich Marton Gyorgy 181., 195.), ezért a f6szovegben vagy Marton Gyorgy, vagy egyszertien
Kovachich név alatt fogok a szerzdre utalni.

¢ Kovachich J. M.: Notitiae 125-132.

7 ,nec decretum est, nec authenticum illius uspiam exstat” (Kovachich J. M.: Notitiae 318.).

8 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 486.

° Madarassy F.: Dissertationes 136.

10 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 487-494. — Révai beszédét helyesen lasd MOE L. 52.
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tanulsagosnak tartja a II. Lajos kiskorusaga idejére kijelolendé gyamok feletti vitat,
amikor Perényi Imre nador neve még emlités szintjén sem mertiilt fel.!

A harmadik cikkely érvényességét Fraknoi kiilon nem targyalta, minthogy ,lényege az
els6 és masodik czikkely tartalmaban benfoglaltatik.”!2

A negyedik cikkely, amely szerint a nddor hivataldnal fogva az orszag fékapitanya,
forrasokkal nem tamaszthato ala. Ennek bizonyitasara Hunyadi Janos, Szapolyai Janos és
Batori Istvan fékapitanyi kinevezéseit emliti.!3

Az 6tddik és hatodik cikkely esetében, amely szerint a nador a kdzbenjard a kiraly és az
orszaglakosok kozotti vitas tigyekben, illetve viszalyokban, véleménye szerint semmilyen
forrasadattal nem tdmaszthato6 ald a nddor ebbéli tevékenysége.1*

A hetedik cikkely értelmében a nador, ha a kiraly gyengeelméjl vagy kiskort, a kiilfoldi
koveteket (oratores) hivatalanal fogva neki kell kihallgatnia és feleletet adnia résziikre.
Hasonléan, mint az el6z6 két cikkelyt, Fraknoi ennek meglétét sem tudta forrasokkal
alatdmasztani, s6t éppenséggel ennek ellenében hozott fel érveket.'s

A nyolcadik cikkely a kiraly helytelen vagy torvénytelen adomanyainak visszavételével a
nadort bizza meg. E kérdésben azonban az 1486. évi Decretum maius is intézkedett és mint
Frakndi megallapitotta, ,lehetetlen, hogy egy {igy ugyanazon orszaggytlésen kétféle
elintézést nyert volna.”16

A nadori igazsagszolgaltatasrdl szolo kilencedik cikkelyt viszont teljes mértékben
elfogadta, mint ami a korabbi gyakorlattal teljes 6sszhangban all."”

A tizedik cikkely szerint az orszag hatarain kiviil tartézkodoé kiralynak a nador
hivatalanal fogva a helytartéja. Fraknoi kimutatasa szerint a nador mindig kiilon kiralyi
felhatalmazas alapjan viselte a helytartoi tisztet.!s

A tizenegyedik cikkely szerint a nddor a kunok birdja és ezért téliik évi 3 000 aranyforint
fizetést kap. Fraknoi szerint a nador legtdbbszor valdéban a kunok biraja volt, de jo
néhany esetben eléfordult, hogy valaki mads toltdtte be e tisztséget.” (Frakndi Vilmos
szemmel lathatéan nem tett kiilonbséget a kunok biraja és ispanja cim kozott.)

Végiil az utolso, a tizenkettedik cikkely szerint Dalmdcia a nador fennhatdsaga alatt all, s
bizonyos szigetek jovedelmét élvezi. , Koéztudomdasi — irja Fraknéi —, hogy 1486-ban ...
Dalmaczia mar egy szazad oOta a velenczei koztarsasagot uralta. Csak a raguzai
koztarsasag és Veglia sziget ismerték el a magyar korona fonhatdsagat”, de egyik teljes

,autonomiaval” rendelkezett, a masik pedig a Frangepan grofok hatalma ala tartozott.20

11 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 494-498.
12 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 498.
13 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 499.
14 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 500.
15 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 500-501.

17 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 502.
18 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 502-503.
19 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 503.
20 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 503-504.

16 Fraknéi V.. Az 1485-ik évi czikkelyek 501-502. — Csak egyetérthetiink Frakndi Vilmos
véleményével, vo. Matyas kiraly 1486. évi torvényének 27. cikkelyével (DRH 1458-1490. 282-283., CJH
1. 428-429.).
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Fraknoi Vilmos — a fentebb részletesen Kkifejtett — érvei alapjan elvetette a cikkelyek
torvényi mivoltat?! Az altala feltett kérdésre — ti. a cikkelyeknek ,mi a természete?” —
végil igy felelt: ,az 1486. évi nador valasztd orszaggytilés el6tt szerkesztett emlékirat”,
amelynek célja az volt, hogy Beatrix kirdlyné ,az orszag kormanyzasabol teljesen
kizarassék”, s , melyeknek torvény erejére emeltetését valoszintileg éppen Beatrix hiusitotta
meg.”?2 Vagy, ahogy késébb Timon Akoshoz irt nyilt levelében irta: ,azon merész
folfogasom bizonyitasara vallalkoztam, hogy a nddori méltosag hataskorét megallapitod 1485-
ik évi czikkelyek, melyek 1584 Ota a mai napig az orszaggyulési végzemények Osszes
kiaddsaiban helyet foglalnak, a torvények természetét és jogerejét nélkiilozik, tehat
tévedésbdl kertiltek az Oket meg nem illetd helyre.”?

Frakndi Vilmos a kérdéssel azonban kordbban — mint arra éppen az utobbi idézett
hely jegyzetében maga is felhivta a figyelmet — mar tobbszor foglalkozott, s ezen
kijelentésével ellentétes véleményen volt. Igy a nadori és orszagbiréi hivatalrél irt
munkajanak A nddorispin hivatal hatdskore 3. Az 1486-iki nddori torvénycikkelyektdl napjainkig
cim fejezetében még igy vélekedett: , Torvények altal ezen hivatalnak hataskore sem altalan
koriilvonalozva, sem egyes részeiben hatdrozottan megallapitva nem volt; szétszort egyes
torvénycikkelyek, melyek nem ritkdn csakhamar eléviiltek, s inkdbb a torvény érvényével
biré szokds szolgalt e tekintetben irdnytadd vezérfondlul. Végre azonban atlatvan, mind
nagy kiralyunk Matyas, mind az 1486-ban nadorvalasztas végett 0sszegyiilekezett honatyak
— a status et ordines — hogy ezen hatarozatlansag az orszagnak hasznara semmikép és csak
karara lehet, kitéve a nadort a kiralyok Onkénye, és az orszdgot a nadorok hatalmi
talterjeszkedésének: igy keletkeztek a torvénykonyviinkben <Articuli pronunciati de officio
Palatinatus> cim alatt allo tdrvénycikkelyek [kiemelés télem: C. T. N.]; szerkesztve akkor,
midén az emlitett évben Zapolya Janos [!] emeltetett ezen fényes tisztségre.”>* 1896-ban a
Magyar Nemzet Torténete cimli Osszefoglald6 munkdban a Hunyadiakrdl irt fejezetben
Frakndéi mar kozelitett késdbbi allaspontjdhoz, amennyiben azt irta, hogy a cikkelyek célja
,az elhunyt kirdly nejét az orszdg kormdanyzdsabdl teljesen kizarjak; minden jogot és
hatalmat a nador kezeibe tesznek le,”
czikkelyek”-nek tartotta.?>

Visszatérve még Fraknoéi Vilmosnak a nadori cikkelyekrdl irott 1899-es munkéjara, jol

de azt még ,a nddor hatdskorét megallapitd

lathato, hogy az egyes cikkelyeket pontrol-pontra végigolvasva és elemezve, kisérletet tett
azok forrdsok altali aldtdmasztisara. Am torekvését nem korondzta siker, mert mint azt
végiil maga is megallapitotta: ,ezek utan nem meriilhet {6l kétség az irant, hogy az 1485-ik

évi nddori czikkelyekben orszaggytlési végzeményt, torvényt nem lathatunk.”?

21 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 485-487.
2 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 504.

2 Frakndi V.: Nyilt levél 529.

24 Frakndi V.: A nadori hivatal 85-86.

% Frakndi V.: Hunyadiak és Jagellok 304-305.

2 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 504.

186



dc_1228 16

Frakndi értekezése utdan nem sokkal, 1902-ben jelent meg Ferdinandy Gejza jogi
munkaja, aki a nddori méltdsagrol irott paragrafusban a kovetkezd megallapitasokra jutott:
A nadori méltdsag teljes kifejlodése Matyas koraban torténik. Az 1485. évi nadori
torvényczikkek mar oly hataskort jeloltek ki a nador részére, a mely 6t mindenben a kiraly
torvényes helyettesévé teszi.” Majd kovetkezik a cikkelyek felsoroldsa, s végiil igy folytatja:
,Bzen nadori torvényczikkek némelyike, — mint az 5., 6., 9., 10. és 11. czikkek — a mar amugy
is fenndllott régi szokasnak torvénybefoglaldsa, némelyike pedig, — mint az 1., 2., 3., és 4.
czikk — csak a mohdcsi vész utan lép hatdlyba, s ezeknek torvényes érvényét csak az 1681. 1.
t.-cz. helyezi kétségen kiviil, a midén azokat felujitja; de egyes czikkei, mint a 7., 8. és 12.
czikk, soha sem voltak érvényben.”?” Mindehhez a kapcsolodo jegyzetben tobbek kozott a
kovetkezOket irta: , A kozjog szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy a nadori czikkek kiralyi
végzeménybe foglaltattak-e, vagy sem, mert a szokds és ujabb torvényeknek azokra vald
hivatkozasa torvényerejiivé tette azokat.”? — Fontos itt megjegyeznem, hogy ,az Gjabb
torvények” sem mindig magara a nadori cikkelyekre, hanem annak egy-egy kérdéskort
targyald pontjara hivatkoztak. Ugyanakkor, habar a kés6bbi torvények torvényerejiivé
te(he)tték a nadori cikkelyek egyes pontjait, kérdéses, hogy ezzel visszamendlegesen is
legitimaltdk volna a cikkelyeket. (Egyszertibben fogalmazva, Matyas uralkoddsa alatt
Osszeallitottnak tekinthetd-e azért, mert késébb igy hivatkoztak ra.)

A kérdés ezek utan egy idére nyugvopontra jutott, noha Rugonfalvi Kiss Istvan a
helytartotanacsrol irt és 1908-ban megjelent monografidjaban érintette a témat, de vitatkozni
nem akarvan leszdgezte, hogy ,ismerem Frakndi értekezését a nadori czikkelyekbdl ...; de
egykora és kozel egykoru adatokkal Osszevetvén, azokat torvényeknek tartom és ugy is
emlegetem.”” Egy évvel késébb jelent meg Szabd Dezsé munkdja az 1516 utani
orszaggytlésekrdl, amelyben tobbszor is érintette a nadori cikkelyeket, minden esetben
torvényeknek nevezve azokat: a ,nddori torvény szerint (1485: II. t.-cz.) a nddor a kiskoru
kirdly gyamja.”® Batori Istvan nddor helytartéi kinevezése kapcsan ismét Kkitért a
cikkelyekre: , Lajos ... tdvollétének idejére helytartojaul a nddort nevezte ki. Ha az 1485: X. t.-
cz.-re vald hivatkozassal tette volna ezt, nem lenne benne semmi kiilonds. De a kinevezési
okmany vildgosan fejezi ki a rendelkezd rész el6tt, hogy a kirdly személyes érdemeit
szandékozik megjutalmazni; ez a {6, ezért nem hivatkozik térvényre, hanem minddssze csak
ugy odaveti, hogy hasonl6 alkalommal elddei is igy jartak el.”?!

A kovetkezd évtizedben ismét fellangolt a vita a cikkelyek koriil. A sort Farkasfalvi
Imre nyitotta, aki 1911-ben egy egész konyvet szentelt az 1485. évi vaci orszaggytilésnek,
amely szerinte amiatt nevezetes, hogy ott alkottdk meg a nddori végzeményeket. A szerzd
hat oldalon keresztiil kisérelte meg cafolni — a lokalpatridta felbuzdulasaval (kotet Vacon

jelent meg) — Kovachich Marton Gyorgy és Madarassy Ferenc fentebb idézett érveit, akik

¥ Ferdinandy G.: Kozjog 428.

% Ferdinandy G.: Kozjog 429.

2 R. Kiss I.: Helytartotanacs XIIL. 1. jegyzet.

% Szab¢ D.: II. Lajos-kori ogy. 2., lasd még 4. és 109.
31 Szab¢ D.: 1. Lajos-kori ogy. 53.
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tagadtak a cikkelyek torvényi mindségét, illetve az utdbbi a vaci orszaggytilés megtorténtét
is.3?

A kovetkezd szerzd, akit meg kell emliteniink, ismét Rugonfalvi Kiss Istvan. O
Frakndi Vilmos mar idézett tanulmanyatol inspiralva 1916. februdr 7-én el6adast tartott a
Magyar Tudomanyos Akadémian Mityds kirdly nddori torvénye cimmel. Mar az eléadasanak
cimébdl is sejthetd, hogy Kovachichcsal és Fraknoival szemben a cikkelyek hitelessége és
torvényi mivolta mellett szallt sikra. Részletesen elemezte a két szerzd kritikdit az egyes
pontokkal kapcsolatban, végiil az el6adas kivonatanak készitje szerint a kovetkezd
megallapitasra jutott: ,Miutan a szerz6 az 0sszes czikkelyek tartalmi hitelét igazolta, a forras
kozelebbi meghatdrozasat tlizte ki feladatdul. Kimutatja, hogy az eddigi meghatarozasok
tarthatatlanok. Minthogy azok, a kik a forras hitelében kételkedtek, a kozelebbi
meghatarozast nem magaban a forrasban keresték, masok pedig a nadorvalasztas
emlitésében szokatlan valamit lattak, vagy politikai kérdésekkel kapcsoltdk Ossze, pedig a
forras czime és bevezetése minden kétséget kizarolag meghatdrozza dnmagat. ... Bevezetése
szerint felolvastak Szapolyai Imre naddorra valasztdsa el6tt, hogy a valasztok legyenek
tisztdban azzal, hogy régi rendelkezések szerint mi a nddor joga és kotelessége és hogy ezzel
és a fennforgd koriilményekkel szamot vetve arra az emberre adjadk szavazatukat, a ki
legalkalmasabb.” Végiil igy folytatddik a kivonat: ,a czikkelyekben nincs semmi 4j dolog,
hanem régi rendelkezéseket és jogszokasokat foglal irdsba, — a mit kiilonben a szerzé mar
elézetesen minden egyes czikkelynél hosszas gyakorlat bemutatasaval igazolt, — masfeldl
pedig az, hogy a nadori torvénynyel Matyasnak nem lehetett semmiféle rejtett czélja. Ezzel a
szerz6 két régota kisértd tévedést irt ki torténelmiinkbdl; a nddori torvény nem tartalmazvan
4j rendelkezéseket, nem is képezhet 1j korszakot még a nadorsdg torténetében sem, — és
semmiképpen nem hozhat6 Osszefiiggésbe Korvin Janos tronutodlasanak kérdésével. Nem
hogy 4j jogot adna Matyas a nddornak, hanem, a mint szovegkritikai alapon kimutathato,
aprobb megszoritasokat is tesz a gyongébb kirdlyok alatt kifejlodott gyakorlattal szemben.
Keletkezési modjat és formdjat tekintve tehdt nem is torvénynyel, hanem irdsba foglalt
jogszokassal van dolgunk, melynek kiilonos tekintélyt kolcsonoz az, hogy a torvényhozo
factorok jelenlétében iinnepélyesen pronuncidltdk.” Az értekezésrdl szolo el6adas
kivonatoldja végiil a kovetkezOket allapitotta meg: ,Ez azonban a legszigorubb torténelmi
kritika megallapitasa — és még arra sem jogosit fel, hogy a nadori torvényt nddori czikkelyekre
kereszteljiik, mert a jogi kritika azt nem engedi. Lenne minden pontja evidens hamisitvany,
miutan [a] szerz6 kimutatta, hogy Matyas kora ota egyetlen esetben sem [! — C. T. N/]
sértették meg rendelkezéseit, hogy arra mar I. Ferdindnd kordban orszaggytilésen, mint
torvényre hivatkoztak, hogy a Quadripartitum is torvénynek tekinti — hogy ujabb
torvények is mint torvényt erdsitik meg: a jogi kritika nevében torvény gyanant kellene

tisztelniink.”34

%2 Farkasfalvi I.: Vaci ogy. 68-73. — A kiraly nélkiili orszaggyilés valdban lezajlott Vacon, lasd a kiraly
1485. junius eleji oklevelét (DL 95167.).

3 R. Kiss I.: Nadori torvény 170.

# R. Kiss I.: Nadori torvény 171.
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Két ok miatt is hosszasan kellett idéznem a Rugonfalvi Kiss el6adasat 0sszegzd
kivonat szovegébdl. Egyrészt az értekezés valamilyen oknal fogva sohasem jelent meg
nyomtatasban, s6t mindeddig kéziratos formaban sem keriilt el6.> Masrészt a torvények
jelenkori kritikai kiadasa Rugonfalvi Kiss érveit hasznalta a cikkelyek hitelességének és
torvényi mivoltanak igazolasara.* Mindez persze azt is jelenti egyuttal, hogy Rugonfalvi
Kiss Istvan nézdpontjat nem tudjuk kritika ald venni, mivel a bizonyitdshoz sziikséges
jegyzeteit nem ismerjiik.

Vele szinte egyidoben — mivel jelen volt az el6adason — Frakndi Vilmos tjra felvette
a vita fonalat, mivel meglatasa szerint a jogtorténészek, elsésorban Timon Akos, tovabbra
sem fogadtak el allaspontjat. 1917-ben megjelent vitacikkében tijabb forrasok ismertetésével a
masodik cikkely (gyamsag), a tizedik (helytartdsag) és a negyedik (f6kapitanysag) tigyében
fejtette ki b&vebben azok meglétét cafold véleményét, majd végiil a kovetkezé kérdés
megvalaszolasara szolitotta fel a jogtuddst: ,méltdztassal Magyarorszag vagy barmely mas
allam alkotmanytorténetébdl egy esetet felhozni, a melyben egy nagyfontossagu
alkotmanyjogi térvényt, mindenkor a mikor alkalmazni kellett volna, ignoraltak és szdmos
esetben a kirdly és a nemzet vele szembe helyezkedett.”¥” Timon valaszdban a gyamsag
kérdésében a Quadripartitumra hivatkozva, a helytartdsag tekintetében pedig a tobb mint
szaz évvel késObbi, 1608. évi korondzas eldtti torvény 3. cikkelyére, illetve a helytartdi
kinevezésekben szerepld ,szokas” szénak a nadori cikkelyek ,egyenes megerdsitése”-ként
jellemezve utasitotta el Fraknoi allaspontjat. A fékapitanysaggal kapcsolatos érveket egyrészt
az 1397. évi, masrészt az 1555. évvel kezdédéen meghozott torvényekkel vélte megcafolni.
Végeredményben pedig a kovetkezdket nyilatkozta a cikkelyekrdl: ,,semmi okom nincs arra,
hogy felhozott bizonyitékaid mérlegelése utan eddigi allaspontomat megvaltoztassam. Nem
szolgalhat okul erre nézve a nadori czikkek fennmaradt kéziratdnak szokatlan bevezetése
sem, mert ez ismeretes volt mar a kozelegykoru codificatorok el6tt is és ennek daczara félre
nem érthetd mddon kijelentik, hogy a nadori czikkeket, mint orszdggyiilésen hozottakat,
iktatjdk be a Quadripartitum szovegébe. Nem lehet feltételezniink, hogy Magyarorszag
kozelegykoru legkivaldbb jogaszai ezt a kijelentést a mdasold tévedése alapjan tették.”3

A vitdhoz, illetve a 10. cikkelyhez a kovetkezd évben Szabd Dezsd is hozzaszolt.
Véleménye szerint ,,a nadort II. Ulaszl6 kezdette kiralyi helytartonak kinevezni, még pedig
sajat elhatdrozasabdl, nem pedig valami korabbi torvény alapjan.” Ennek aldtdmasztdsara

utal Perényi Imre 1509. janudr 1-jei ,(cum ea plena auctoritate, cum qua alios nostros

% R(ugonfalvi) Kiss Istvan hagyatéka a Debreceni Egyetem, Egyetemi Levéltar és Konyvtar,
Kézirattaranak allomanyaban az Ms 146-o0s jelzeten talalhato. 2011. marcius 29-én a helyszinen
atnéztem az Ot levéltari dobozra terjed6 hagyatékot, de abban, habar kiilonb6z6 megjelent
tanulmanyainak, konyveinek, el6adasainak kéziratos anyagat, illetve az azokhoz késziilt
anyaggyUjtéseket megtaldltam, a nddori cikkelyekrdl tartott eléaddsanak, illetve a Kivonatban
emlegetett, késziil6 értekezésének semmiféle nyomara sem bukkantam. (Itt is szeretném megkodszonni
Dr. Juha Enikének a hagyaték kutatasaval kapcsolatban nytjtott segitségét.)

% V6. DRH 1458-1490. 312-313.

% Frakndi V.: Nyilt levél 529-537., az idézet: 535.

38 Timon A.: Valasz 538-544., az idézet: 544.
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palatinos suos antecessores in simili nostra absentia reliquimus)”, avagy a masik, 1510.
december 8-i ,,(cum solita auctoritate et facultate)” kinevezésére.* SOt, mint irja, a kinevezd
oklevélben az szerepel, hogy Perényi kiralyi felhatalmazassal fogja az orszagot kormanyozni,
s ez viszont kizarja, hogy barmiféle torvényen alapult volna a nador helytartéi cime. Es ha
mindez nem lenne elég érv, nézetének alatdmasztdsara Szabd idézi Ulaszlé kirdly 1511.
februdr 3-i, Bartfdhoz szdlo levelét,® amely szerint tavollétében Perényi a helytartdja,
meégpedig azzal a szokasos felhatalmazassal (auctoritas), amellyel mas hasonl6 alkalmakkor
is felruhazta. Mindent Osszegezve, Szabo Dezsd arra a megallapitasra jutott, hogy a nadori
cikkelyek sohasem voltak torvények, igy egyetértéserdl biztositotta Frakndi Vilmost.#!

A ndadori cikkelyek kérdésében tehdt tovabbra sem sikeriilt egységes allaspontot
kialakitani, és ez a bizonytalankodas, megoldatlansag fedezhetd fel a késobbi nézetekben.
Kozel egy évtizedes sziinet utan, 1928-ban jelentek meg Hoéman Balint és Szekfti Gyula
tollabdl a magyar torténelem reprezentativ 6sszefoglaldsanak szant kotetsorozat kbzépkorral
foglalkozd részei, amelynek megfelel6 helyén természetesen sz esik a cikkelyekrdl is. A
Szekf(i Gyula altal irt fejezet sajatos keverékét adja az addig megismert nézeteknek: ,Kozjogi
vonatkozasban eldszor 1485-ben lépteti fel fiat Matyas, amikor Bécs varosatol sajatmagan
kiviil Corvin Janos szdmadra is hliségeskiit vesz ki. Az évek haladtaval [! — C.T.N.] a kiraly
nagy értelme mindinkabb a Corvin-problémadra koncentralddik, s ennek érdekében hozza
meg az 1485. évi ugynevezett nadori artikulusokat, melyekben a kirdlyvalasztasnal az els6
szavazatot, a kiskoru kirdly gyamsagat, kirdlyi magszakadas esetén orszaggytilés tartasa
jogat mind a nadorra ruhdzta, s bar korabbi torvényeivel iparkodott a nadori birdsag
hataskorét megszoritani, most ezzel ellentétben 6t teszi az orszag fébirajava, fékapitanyava
és orszaglakok és kiraly kozt kozvetitévé.”#2 Amennyiben jol értem, akkor Szekf(i egyrészt
elfogadta Fraknoi Vilmos nézetét, amely szerint a cikkelyeket Beatrix kiralyné ellenében
Corvin Janos 6rokosodésének biztositdsa érdekében hozatta Matyds, masrészt az viszont
nem igazan deriil ki szévege alapjan, hogy az artikulusokat torvénynek tartotta-e a szerzd.

A nadori cikkelyek koriil zajlo vitdban ekkor rovid iddre ismét csend allt be, amelyet
Gabor Gyulanak a kormanyzdi méltosag torténetérdl szolo 1932-ben megjelent monografidja
tort meg. Ebben a Horthy-korszakban értheté okokbol kiemelt jelentéségli témdban irt
munkajdban az intézmény kezdeteitdl az akkori idékig dolgozta fel azokat az idészakokat
torténelmiinkbdl, amikor valamilyen oknal fogva a kirdly helyettesitésére volt sziikség.
Gébor magatol értetédden érintette a problémat, hiszen nadla — mint azt az el6z6 fejezetben
mar taglaltam — mindenféle megkiilonboztetés nélkiil kormanyzosagot jelentett tobbek
kozott a vicarius vagy locumtenens elnevezéssel illetett személy, vagy éppen Kanizsai Janos

érsek Zsigmond kirdly 1401. évi fogsagba vetése utan felvett cime, illetve az 1414-1418 kozott

% Szabd D.: Nadori czikkelyek 110. — A két oklevél kiadasat lasd C. Toth N.: Perényi helytartosaga
168-170.

40 Az oklevél kiadasat lasd C. Toth N.: Perényi helytartésaga 170.

4 5zabd D.: Nadori czikkelyek 110.

£ Szekfli Gy.: Renaissance-allam 560.
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kirdlyi kinevezés alapjan viselt vikariussdga.** Ennek ellenére a kovetkez6 dodonai
mondattal intézte el a kérdést: , megallapitjuk Frakndi nyoman, hogy a nadori cikkelyeknek
a gyamkormanyzdi és helytartoi tisztségre vonatkozo rendelkezései nem mentek hatalyba,
amit e dolgozat soran latni fogunk. Egyébként Ferdinandy nézetét valljuk,* hogy késdbbi
torvényhelyek a nadori cikkelyeket torvényerdre emelték, amin nem valtoztat az, hogy nem
tartottdk meg Oket.”#

Ujabb fél évtized mtiltan, 1938-ban jelent meg Ember Gy6z6 tanulméanya, amelyben a
szerz6 Rugonfalvi Kiss Istvannak a helytartotanacsrol irt monografidjahoz szolt hozza, s a
helytart6i hivatal kapcsdn roviden érintette, jollehet konkrétan nem utalt r4, a nadori
cikkelyeket: mivel Ferdinand kirdllya valasztdsa utdn Csehorszdgba tavozott, ezért
~helytartdjava, az orszaggytilés beleegyezésével, II. Lajos 6zvegyét, Mariat nevezte ki, bar a
nador élt, s igy a torvény szerint [kiemelés tSlem: C. T. N.] a helytartosag 6t illette volna
meg.”46

Két év mulva, 1940-ben jelent meg Holub Jozsef kis konyvecskéje, amiben idézte, de
nem mindsitette a cikkelyeket,¥” mig négy évvel késObbi jogtorténeti monografidjaban
meglehetésen érdekesen fogalmazott: Matyas kirdly ,1486 janudrjara nadorvalasztd
orszaggytilést hivott Ossze és emlékiratba [kiemelés télem: C. T. N.] foglaltatta 6ssze mindazt,
ami szerinte a nadori tisztség hataskorébe tartozik.”* Holub idézett két munkaja kozott latott
napvildgot Erdélyi Laszlé konyve, amelyben kovetkezetesen ,,1485. évi nddori torvény”rdl
beszélt.#

1972-ben jelent meg Bonis Gyorgy konyve a kozépkori magyar jogrol; ebben roviden,
els6sorban a 9. cikkely tekintetében (amely a birsagok elengedésérdl szol) érintette
témankat.> Véleménye szerint Matyas kiraly 1486. janudrjara orszaggytilést hivott ossze és
ezen alkalomra javaslatot készittetett a nadori jogokrdl. A cikkelyek mindsitése terén is
meglehetsen egyértelmiien foglalt alldst, amennyiben a kovetkezdket irta: ,bar nem
emelkedtek torvényerdre, e cikkek ... bekeriiltek a Corpus Jurisba, és szdzadokon at nagy
tekintélyt élveztek.”s!

A cikkelyek vizsgdlata ezutdn — annyi mas kozépkori témahoz és teriilethez

hasonléan — évtizedekre lekeriilt a kutatds napirendjérdl, hogy aztdn csak a Matyas-kori

4 Gébor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 21-22., 26.

# V0. Ferdinandy G.: Kozjog 429.

4 Gabor Gy: Kormanyzéi méltdsag 94. 338. jegyzet.

4 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 143.

4 Holub J.: Kormanyzo6i méltosag 4.

4 Holub J.: Alkotmanytorténelem I. 215.

4 Erdélyi L.: Mo. torvényei 144., 162.

5% Bénis Gyorgy itt Holub Jézsef nyoman foglalkozott a 9. cikkellyel, amely szeritne ,azzal is emelni
kivanja a nador méltdsagat, hogy mig a kirdly minden mas bir6i székén kiszabott birsagokat ‘de
ordinaria sua potentia’ elengedheti, ezt a nadorral legfeljebb 'non tamen ordinaria, sed absoluta
potentia” teheti meg (Boénis Gy.: Kozépkori jogunk 71.). A kérdésrél Holub Jézsef irt 1950-ben
megjelent tanulményéban, amelyben a kifejezés parhuzamat IV. Edvard angol kirdly Evkonyveiben
talalta meg (Holub, ].: Ordinaria potentia 95-96.).

51 Bénis Gy.: Kozépkori jogunk 71.
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torvények kritikai kiaddsa kapcsan keriiljon ismét el6térbe. A kritikai kiadads készitéi —
maguk is tudvan a kérdésben zajlott eldontetlen vitardl — egy huszarvagassal agy ,oldottak
meg” a problémat, hogy Rugonfalvi Kiss Istvan el6adasanak kivonatat vették alapul: a
nadorvalasztas 1486. januar 17-e és 25-e kozott tortént, és Szapolyai Imre megvalasztasa el6tt
felolvastak a nadori cikkelyeket. A kiaddk egyébként a f6 problémat nem is abban lattak,
hogy a cikkelyek hitelesnek tekinthetok-e, hanem hogy szovege felvehetd-e a kotetiikbe.
Végiil ez utdbbi mellett dontottek: a magyar torvények kritikai kiaddsanak fliggelékében
1486. januar 25-e eldtti datummal kozolték a nadori cikkelyek szovegét. Ezzel végsd soron
elismerték azt hitelesnek és torvénynek.>

Azzal, hogy a nadori cikkelyek szovegét felvették a torvények kritikai kiadasaba,
kikertilt a tovabbi vizsgalatok latokorébdl. A kotet megjelenése (1989) ota egyetlen egy
szerz6 sem vizsgdlta a cikkelyek keletkezésének és hitelességének, netan utdéletének
kérdését annak ellenére, hogy kozjogi és alkotmanytorténeti szempontbol egyaltalaban nem
sikeriilt megnyugtaté megoldast talalni. Ennek bizonyitdsara elég legyen most csak néhany
szakmunkat — kordntsem a teljesség igényével — idézni. (Természetesen azt mindenképpen
el kell mondani, hogy a kovetkezdkben felsorolt szerzék egyike sem monografikus igénnyel
kozeledett a cikkelyek felé.)

A korszak egyik legjelentdsebb kutatdja, Kubinyi Andras a nagy kirdlyrol irt
monografidjaban igy fogalmazta meg alldspontjat: ,Matyas legfontosabb torvényét 1486
januarjaban hozta. Ez vitdn felill a kirdly intencidit tartalmazta, és bar ezen az
orszaggyllésen is megszavaztatta az adot, most nem ez volt a Iényeg. Elvileg
nadorvalasztasra hivta Ossze a kirdly a rendeket, ... Csakhogy korabban nem volt sziikség a
nador megvalasztasahoz kikérni a rendek beleegyezését. Annak idején Garait anélkiil
menesztette, és Orszagot is valasztds nélkiil nevezte ki Matyas. Talan az elfoglalt nyugati
tartomanyokbol vette a példat, ... A nador valasztdsaval novelte annak tekintélyét, de a
rendek befolydsat is. Hozzajarult ehhez, hogy a kiraly ekkor mar igyekezett szisztematikusan
biztositani torvénytelen fia Orokosodését. Az 1486-os (és nem 1485-6s, mint kordbban
tartottdk) nadori cikkelyek ezért foglalkoznak olyan részletesen a nador kirdlyvalasztasi
szerepével.” Persze nem a Tandr ur lett volna, ha ezt kovetéen nem irta volna le: ,Erdekes
médon [ti. Szapolyai Imre halala utdn] Gj nadort immér nem vélasztatott Matyas, ... Igy
[Nagylucsei Orban piispok] elnokolt az 1490. évi kirdlyvalasztd orszaggytilésen.”>

Tringli Istvan két évvel késébb, 2003-ban megjelent Magyarorszag késé kozépkori
torténetével foglalkozd Osszefoglald munkdjaban szintén kiemelte a nadori cikkelyeket
Matyas torvényhozasi emlékei koziil: ,A ndadori cikkelyek nem tartoztak az 1486-os
dekrétumhoz, kiilon hoztdk meg Sket. Osszesen 12 pontban foglalték 6ssze a nador jogait.”>
Majd alabb igy folytatta: ,A ndadori cikkelyek egyszerre foglaltdk irdsba a kirdlyi udvar

legrégibb méltésagaval kapcsolatos, sokszor évszdzados szokdasjogot, és megmutattak, hogy

52 DRH 1458-1490. 312-313., a rekonstrualt szévege: 314-317.
5 Kubinyi A.: Matyas kiraly 100-101.
5 Tringli I.: Ujkor hajnala 72.
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Matyas milyen szerepet szan a nadornak a kirdlyi utddlas kérdésében. ... A nador
feladatainak felsorolasakor a cikkelyek tulhangsulyoztdk az 1j kirdly valasztasa koriili
feladatokat. Ezek azonban bizonytalansagot is teremtettek: a kiralyvalasztas lehetOségét csak
akkor ismerték el, ha a kiralyi csalad kihalt, ... Az azonban nem volt vilagos, hogy ezt a
modszert kell-e alkalmazni akkor is, ha Matyas torvényes gyermekek nélkiil, csak
torvénytelen gyermeke, Corvin Janos hatrahagyasaval hal meg.”

A sort immaron néhany, a Mohdcs utani korszakot kutatd szerzével folytatjuk, akik
vizsgalodasi teriiletiikbdl addddan a kozépkorbdl atnyuld és az tjkorban tovabb miikodo
intézmények, hivatalok, tisztségek tekintetében, jelen esetben a nadorok, illetve a kiralyi
helytartok kapcsan magatol értetédden a korabbi korszakkal foglalkozok munkaira épitve
fejtették ki nézeteiket. Ennek megfeleléen nagy meglepetés nem érhet minket.

Ivanyi Emma, aki az tujkor egyik legnagyobb formatumu nadoranak, illetve
politikusanak, Esterhdzy Pdalnak a hivatali palyajat elemezte, a helytartéi és nadori
adomanyozasi jog révén keriilt kapcsolatba a cikkelyek megfelel$ (10.) pontjaval, ezért tobb
helyen is érintette a helytartdi hivatal el6zményeit. Monografidjaban természetesen a nadori
cikkelyek kozépkori érvényességének az elfogadasara épitette A nddor, mint helytarté cim@
fejezetét és azt e mondattal inditotta: ,Torvény és szokds alapjan Magyarorszadg nadora
egyuttal a magyar kirdly helytartdja is.” Majd igy folytatta: ,I. Matyas 1485. évi un. nadori
cikkeiben (bar torvényvoltukat a jogtorténetirds vitatja)>® széles kor(ien hatdrozta meg a
nadori jogkort, s el6szor kapcsolta 0ssze a helytartdsagot a nadori méltdsaggal. ... Korabban a
kirdly tavolléte idejére alkalomszertien bizott meg helyetteseket (vicarius generalis); a
megbizast altaldban a nador kapta, de kaphatta mas is. A XV. szadzad végétdl kezdve
azonban ez a feladatkor részévé valt a nadori jogkornek.”%” Néhany oldallal el6rébb pedig az
alabbiakban foglalta 6ssze a nadorok 1526 el6tti tevékenységét: ,A Mohacs el6tti magyar
nadorok hdrom teriileten kaptak részt a kirdlyi hatalombol: mint kirdlyi helytartok a
korméanyzatban, az igazsagszolgaltatdsban (a nddor a kirdly utdan a legfébb bird) és a
hadiigyben (a nador az orszag fékapitanya). ... A hataskor egyes elemeit kiilonféle torvények
rogzitették. A legfontosabbakat egydiitt taldljuk 1. Matyas 1485. évi un. nddori cikkeiben,
amelynek torvényerejét a jogtorténészek vitatjdk. A késébbi nadorok és rendek azonban
mindig a Mohdcs el6tti nddorok szerepére, tag hataskorére hivatkoztak [de sohasem a nddori
cikkelyekre! — megjegyzés télem: C.T.N.], amely Mohdcs utdn, a Habsburg-hdz tronra
keriilésével egyre sztikiilt.”>

Erdélyi Gabriella a Batori Istvan helytarté haldla utani, Thurzé Elek helytartoi
kinevezéséig tartd iddszak elemzése kapcsan keriilt szembe a nddori cikkelyek vonatkozd
pontjaval. 2000-ben megjelent tanulmanydban szintén a nadori cikkelyek elfogadasanak

fényében fogalmazta meg sorait, mert — mint irta — Maria kirdlyné helytartdi kinevezése

55 Tringli L.: Ujkor hajnala 73-74.

5% Jtt Ivanyi Emma Holub Jozsef Ordinaria potentia cimd tanulmanyara (Holub, J.: Ordinaria potentia
94-95.) utalt.

5 Ivanyi E.: Esterhdzy Pal 43.

% Ivanyi E.: Esterhdzy Pal 18.
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el6tt Ferdinand kikérte a magyarok véleményét, s hasonloképpen cselekedett 1528-ban is. Ez
utdbbi idépontban a budai orszaggytlés elé vitte annak kérdését, hogyan helyettesitse
kiralyi személyét, illetve kivel toltse be ezt a posztot. A jelenlévé rendek Mariat szerették
volna, de 6 nem vallalta a megbizatast, és igy lett Batori a helytartd. A kinevezés — mint irja
— ,érdekessége, hogy nemcsak a sziik Ferdinand-parti csoport, de egy évvel késébb az
orszagot reprezentadld rendek is nagyobb bizalommal és lojalitdssal voltak az Ozvegy
kiralyné, mint az altaluk valasztott naddor irant, akit a torvények szerint [kiemelés tolem: C. T.
N.] e tiszt megilletett volna. ... Hogy 1528-ban mégis Bathori lett a helytartd, az csak Maria
elutasitdsan mulott.”® Batori Istvan haldla utani id&szakrdl szdlva pedig igy folytatta:
,Ferdinand Pragaban nemcsak azt tudta, hogy nadorvalasztas kiirasat joggal varhatjak el
tle a rendek, de azt is, hogy az orszag elsd kozjogi méltosaga torvénybe fektetett [kiemelés
télem: C. T. N.] széles — katonai, birdi és kozigazgatasi — hataskorrel bir.”®

Legutdbb, 2010-ben Palffy Géza érintette a cikkelyeket a Habsburg kiralyok és
magyar rendek kozott a nadori poszt betdltése koriil folyd vita ismertetése soran. I
Ferdinand kirdly Batori Istvan nador, kirdlyi helytarté 1530. majus 8-i haldlat kovetden
egészen 1554-ig sikeresen akaddlyozta meg, hogy a nddori posztra valakit megvalasszanak.
Tette ezt elsddlegesen két ok miatt: 1) a nddort a rendek valasztottdk és 2) 6 szamitott az
orszag fOkapitanyanak. Ezzel, Ferdindnd véleménye szerint a Magyar Kirdlysagban
tulajdonképpen kettds hatalom alakulhatott volna ki, viszont, mivel a kiralyi helytartot
mindig a kirdlyok nevezték ki, ez a veszély nem fenyegetett.®! A nadorvalasztds két
évtizeden at, orszaggytilésrdl orszaggytilésre torténd halasztgatasanak azonban az udvar
meglatasa szerint is, egyszer torvényszerien vége kellett, hogy szakadjon. A kirdly és
tandcsosai e helyzetre késziilvén arra a kovetkeztetésre jutottak, mivel az 1j nador
megvalasztasa el6bb vagy utdbb sziikségszerlien bekovetkezik, ezért hivatal jogkorét kell
szlikiteni. Mindezen szadndékuk szerencsésen egybeesett a Quadripartitum 1548 &ta folyd
bizottsagi munkalataival, amellyel ha nem is kozvetleniil, de egyidében folyt annak tn.
dinasztikus atdolgozasa is. Palffy Géza konyvének egy masik helyén a kettds kirdlyvalasztas
kapcsan hasonldképpen fogalmazott: ,mind Szapolyai Janos erdélyi vajda, mind Habsburg
Ferdinand osztrak féherceg legitim koriilmények kozott lett a Magyar Kiralysag uralkoddja.
Ez még akkor is igaz, ha Szapolyai Janos ... kirdlyvalasztasan — az 1486 januarjara datalt,
ugynevezett nadori cikkelyek ugyan térvénynek nem tekinthetd eléirdsaival ellentétben — az
orszag elsé vilagi méltdsaga, ..., Bathory Istvan nddor ... els6ként nem adhatta le szavazatat,
de a kirdlyvalasztd orszaggytilést sem O hirdette meg.”®> Végeredményben tehat azt
mondhatjuk, hogy Palffy Géza jobb hijan elfogadta a cikkelyek 1étét.

Felsorolasunk végére értiink. Ha tjragondoljuk az egyes szerzdk véleményét a nadori
cikkelyekrdl, alapvetéen hdrom csoportot allithatunk Ossze. Az egyik csoportba azokat

sorolhatjuk, akik elvetették a cikkelyek hitelességét és azon a véleményen voltak, hogy azok

% Erdélyi G.: Vita a helytartdsagrol 364.
60 Uo.

61 Palffy G.: Magyar Kiralysag 280.

62 Palffy G.: Magyar Kiralysag 53.
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torlenddk torvényeink sordbol. A kovetkezd csoportot ugy jellemezhetnénk, mint akik
hitelességét nem, am az articulusok torvényi mivoltat megkérddjelezték és inkabb valamiféle
szokasjogi gylijteménynek gondoltak. Végiil a harmadik csoportba értelemszertien azok
keriilnek, akik nem emeltek kifogast a nadori cikkelyek torvényi léte és hitelessége ellen.
Osszefoglaléan tehat az un. nadori cikkelyek kapcséan legtébbiinknek Matyds kirdly
uralkodasanak vége, azonbeliil is egyrészt Korvin Janos herceg 6rokosodésének el6készitése
jelenik meg a képzeletében. Ugyanakkor viszont a kovetkezd évszdzadokban alapvetden
ezek a ndadori cikkelyeknek nevezett torvénycikkek szabdlyoztdk a nador hataskorét,
amelyen a késObbi torvények csak aprobb valtoztatdsokat végeztek. Ezt a képet erdsitette a
multban a (millenniumi) Corpus Juris Hungarici vonatkozod kotete, illetve ezt a vélekedést

tette kdnonna a Matyas-kori torvényeink kritikai kiadasa is.

3.1.1. A vizsgdlat keretei

A historiografiai attekintés utan vegyiik vizsgalat ala magat a nadori cikkelyek szdvegét.
Tobbszor végigolvasva azt, a kovetkezd kérdések adodtak a nadori cikkelyek torvényi léte és
hitelessége kapcsan.

a) Miért nem fordul el a cikkelyek egyetlen pontja sem kordbbi torvényeinkben?

b) Miért nem hivatkoznak, miért nem emlitik meg a nadori cikkelyeket, illetve
egyetlen egy pontjat sem késdbbi, kozépkori torvényeink, ezek koziil is
elsésorban, miért hianyzik Matyas kiraly Nagy Torvénykonyvébdl?

c) Torvényi mindsitést adhat-e az, ha toébb szaz évvel kés6bbi torvényeinkben
hivatkoznak a cikkelyek egy-egy paragrafusara? Azaz mennyiben allja meg a
helyét a kovetkeztetés: a nadori cikkelyek azért mindsiil torvénynek, mert a
késdbbi torvények visszamendlegesen torvényerdre emelték?

d) A szovegszerlien ismert helytartéi — Perényi Imre nddor 1509. és 1511., Batori
Istvan nddor 1522.% és 1528.,% Madria kirdlyné 1527.,% Thurzé Elek orszagbird
1532.,57 Nadasdi Tamas nador 1554. évi®® — kinevezéseiben, akik kozott
raadasul nadorokat is talalunk, miért nem hivatkoznak sohasem a nadori
cikkelyekre? Avagy: amikor alkalom lett volna a nadori cikkelyekre hivatkozni
az 1486 és az 1500-as évek kozepe kozott, miért nem tették soha?

A kérdéseimre adandod valaszok el6tt lassuk azt is, mi az, amit biztosan tudunk a

cikkelyekkel kapcsolatban.

6 C. Toth N.: Perényi helytartosaga, Fliggelék 11/1-3. sz.

¢4 Helytartoi oklt. 2. sz.

65 R. Kiss I.: Helytartotanacs XIX—XXVIIL, 338.; Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 117-118.
6 R. Kiss I.: Helytartotanacs XIV—XVII.

7 R. Kiss I.: Helytartdtanacs 344.; Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 119-120.

6 R. Kiss I.: Helytartotanacs 404—409.
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a) Az els6, biztosan datalhatd lejegyzése a cikkelyeknek az 1553-ra elkésziilt
Quadripartitumban talalhato6.%

b) A cikkelyek valamikor az 1540-es években mar ismertek lehettek, mivel
szovegiik szerepel olyan kéziratos torvénygytjteményekben, amelyek az orszag
jogalkotasi emlékeit tartalmaztak és amelyek a 16. szazad kozepén keletkeztek
nagyobb szamban, igy példaul az aldbb még részletesen bemutatott 1544 koriil
irodott Ilosvay” és a vizjelei alapjan szintén 1540-es évek masodik felében
készult Kollar-féle els6 kdédexben,”! mindemellett rendelkeziink Nadasdi Tamas
nador kéziratos példanyaval, amely a vizjele, illetve a nddor haldla alapjan 1546
és 1553 kozott keletkezhetett.”

c) A nadori cikkelyekre, annak is a 2. pontjara (a naddor az orszag Orokosének
gyamja) el6szor 1. Ferdindnd kirdly hivatkozott fia, Miksa utodlasat biztositd
korondzasi orszaggytilés elOkészitése soran zajlo targyalasokon. A magyar
tanacsosok masodik felterjesztésére adott 1561. marcius 23-i valaszaban Miksa
tronoroklésének fejtegetésekor, tobbek kozott az is szerepelt a valasztas elleni
érvei kozott, hogy ,Matyds egyik torvénykonyve a nadort a kirdly kiskora
utddjanak gyadmjava rendeli” (extat decretum quoddam quondam regis
Mathiae, quo dispositum est, quod palatinus sit tutor defuncti regis primogeniti in
tenera etate constituti futurique regis) €s ebben nincsen sz6 a kiskoru kiraly
megvalasztasarol.”

d) Torvényben a nadori cikkelyek els6 hat pontjara el6szor Eszterhazy Pal nadorra

valasztasardl és hivatalarol szo6l6 1681. évi 1. torvénycikkben hivatkoznak.”

3.2. A forras

A cikkelyek szovegét eddigi ismereteink szerint tobb 16. szdzadi kddex Orizte meg, am ezek

koziil érdemben ma mar j6 néhany nem tanulmanyozhatd.” Tovabba megtalalhatd a szoveg

0 Fraknoi V.. Az 1485-ik évi czikkelyek 485. — A teljes szOvege azonban csak az un. bizottsagi
valtozatban talalhaté meg: Illés J.: Kdzjogi interpolatiok 24., 44—-49.; Baranyai B.: Vizsgalédasok 75-76.
70 CJH I. XL/10., Janosi M.: Szent Istvan torvényei 227/5., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol.
Lat. 4023., DF 283251.

7t CJH L. XL/9., Janosi M.: Szent Istvan torvényei 227/4., MNL OL Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott
iratok, Staatsarchiv, magyar vonatkozast kéziratok [I 7], Kollar Addm gytjteménye 32. — V6. még
Kertész B.: Kollar-féle kodex.

72 MNL OL E 142. Acta publica, Fasc. 38. no. 23.

73 MOE 1V. 378., 468. (Frakndi V.. Magyar ogy. tort. 101-106.) a labjegyzetben: ,az 1486. évi
torvénykényv.” — Az irat jelzete (amelyért Miké Gabornak tartozom kdszonettel): Osterreichische
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Comitialia, Fasc. 379., Konvolutum B,
fol. 48-55.

7 CJH1V. 264-265. — V6. még Ivanyi E.: Esterhazy Pal 18., 43.

75 Amelyek igen, azokat lasd DRH 1458-1490. 313-314.
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a Sambucus-féle Bonfini-kiadas (1582) Fiiggelékben, tovabba az elsé nyomtatott
torvénykiadasban (1584), valamint a Quadripartitum bizottsdgi ¢és dinasztikus
valtozataiban.”® Mindezek mellett rendelkeziink a cikkelyek egy eddig feldolgozatlan 16.
szazadi, de mindenképpen Nadasdi Tamas nddor 1562. junius 2-i”7 haldla el6tt késziilt
szovegvaltozataval (errdl alabb még bévebben sz6ldk). Lassuk az egyes kddexeket a benniik

szerepl6 nadori cikkelyek bemasolasanak — hozzavetSleges — id6rendjében haladva.

3.2.1. A nddori cikkelyek ismert viltozatainak széveghagyomanya

1) Ilosvay-kodex (CJH 1. XL/10., Janosi M.: Szent Istvan torvényei 227/5., Miké G.:

Ko6zépkori torvényeink 55-59., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat.

4023., DF 283251.)
A kédexet Kovachich Marton Gyorgy fedezte fel és irta le el6szor, s els6 masoldja, Ilosvay
Istvan egri prépost és vikarius utan nevezték el. Keletkezését a szakirodalom Kovachich
meghatarozasat elfogadva 1544-1567 kozé teszi”® Am, mint azt Ladényi Erzsébet — aki
részletesen megvizsgalta a kodex szovegallomanyat — bebizonyitotta, az elnevezés
helytelen, habar valtoztatni ma mar nem lehet rajta. A szerzd 0sszesen négy ,,f6” kéz és tobb
mas ismeretlen, azonositatlan kéz munkajat irta le, az Ilosvay altal masolt részek az egész
kotetnek kevesebb, mint a harmadat jelentik.” A minket érdekld nadori cikkelyek azonban —
— Ladanyi Erzsébet szerint — még az 6 keze altal irt részhez tartoznak, s biztosan 1544-ben
masolta le Ilosvai.® (Megjegyzendd, hogy a kddexet ismerte, hasznalta és folytatta bele a
torvények masolasat Olah Miklos, a sajat beirdsa szerint 1548-ban.)®! A nadori cikkelyek
Szilagyi Mihaly 1458. évi és Matyas kiraly 1486. évi torvényei kozott kaptak helyet Articuli de
officio palatinatus tunc pronunciati, quando spectabilis et magnificus Emericus de Zapolya comes
perpetuus Scepusiensis per serenissimum principem dominum Mathiam regem ex consensu

regnicolarum fuit electus in palatinum®? cimmel.

2) Kolldr-féle elsé kodex (CJH 1. XL/9., Janosi M.: Szent Istvan torvényei 227/4.,
Magyar Orszadgos Levéltar, Bécsi levéltarakbol kiszolgdltatott iratok,
Staatsarchiv, magyar vonatkozasu kéziratok [I 7], Kollar Adam gytjteménye
32.)

76 Jllés J.: Kozjogi interpolatiok 44-49.; Palffy G.: Magyar Kiralysag 255-256.

77 Palfty G.: Magyar Kiralysag 258.

78 Kovachich J. M.: Notitiae 346-347., Parniczky M.-Batyka J.: Corpus Juris 42.

7 Ladanyi E.: 1405. évi térvényeink 275. — V6. Ladanyi E.: llosvay kodex 169-179.

8 Ladanyi E.: 1405. évi torvényeink 269., 271.

81 Ladanyi E.: 1405. évi torvényeink 270.

82 DF 283251., 463. dia. — V0. Ladanyi E.: 1405. évi torvényeink 271. 8. jegyzet. (Az eredetiben
semmilyen, igy az 1485-6s évszdm sem szerepel! Hasonloképpen 1485-6s évszamot hoz Illés J.: Unnepi
beszéd 19.)
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E kéziratos gytijtemény korarol megoszlanak a vélemények. Kovachich 1820-ban megjelent
munkdjaban 1564 utanra datalta.® Janosi Monika tobbszor is foglalkozott a kddex koraval, és
arra a megallapitasra jutott, hogy azt egy 1514 utan és egy 1564 koriil dolgozo kéz alkotta.®
A kotet készitésének korara legutobb Szovak Kornél tért ki, aki Janosi Monika datalasat
elfogadva — egyuttal tovabbi kezeket azonositva —, az 1520-as évekre tette a kodex
torzsanyaganak leirasat.®> A kotet eddigi legteljesebb, mindenre kiterjed elemzését Kertész
Baldzs végezte el nemrégiben megjelent tanulmanydban. Vizsgalatanak eredménye mar
tanulmanya cimében (Egy II. Uldszlo-kori torvénygyiijtemény ...)% is tiikkr6z0dik, de szovegében
még ennél is konkrétabban fogalmazott.

Kertész a kddexben Osszesen négy kéz irasat kiilonitette el, ami egyuttal a masolas
szempontjabol is jelentds. Mint irja ,,a kodex tartalma a masolds ideje szempontjabdl két
részre oszthatd: az els6, a harmadik és a negyedik kéz altal masolt szovegek képezik a kodex
eredeti szovegallomanyat (1-7., 13-469.); késébb a masodik kéz két helyen ... megtoldotta az
eredeti textust (7-10.; 470—478.)”% A minket foglalkoztaté nadori cikkelyek a kodex 245-248.
oldalan talalhatoak,® ezt a részt (46-275) — mint Kertész Baldzs megallapitotta — a
harmadik kéz madsolta le.® Az egyes kezek kozotti viszonyt a kovetkezOképpen
rekonstrualta: ,,a harmadik kéz a dekrétumoknak az els6 kéz altal elkezdett masolasat
folytatta, a kézvaltas szoveg kozben tortént. Ugyanez mondhato el a harmadik és a negyedik
viszonyardl is. A hdrom scriptor minden bizonnyal egy helyen dolgozott, egymast valtottak
masolds kozben.”® A kodex torzsszovegének altala megallapitott keletkezése mellett —
Janosi Monika érvein tul® — az aldbbi okokat hozta még fel. Mint irta, a scriptorok
munkajanak ,datdlasa szempontjabol nagy sullyal esik latba az a tény, hogy a krénika
korabbi, az els6 kéz altal leirt részének utols6 mondata az 1514. évi paraszthabortura
vonatkozik, a torvénygytijteményben pedig a legkésdbbi dekrétum az 1514. évi, amely a
paraszthdbort utdn, oktdber 18-a és november 19-e kozott tartott orszaggytlés végzeményeit
tartalmazza. A II. Lajos-kori torvényhozds mar nem hagyott nyomot a
torvénygytjteményben. Az is sokatmondd, hogy a kronika koradbbi része II. Uldszld
megkorondzdsarol még emlitést tesz (7.), de az 1516. marcius 13-an Budan bekdvetkezett
halalardl mar nem; Ulaszld halalardl csak a kronikat folytatd masodik kéz tajékoztat.” Ezek

alapjan Kertész valdszintinek tartja, hogy ,a kddex eredeti szovegallomanyanak masolasa

83 Kovachich J. M.: Notitiae 346.

8 Janosi M.: Gregorianczy torvénygytjteménye 64.; korabbi cikkében (Janos M.: Szent Istvan torvényei
227.) a 16. szazad elsé felére tette a kodex keletkezését.

8 Szovak K.: Egy kodex 155.

8 Kertész B.: Kollar-féle kodex 312-326.

87 Kertész B.: Kollar-féle kodex 319.

88 Kertész B.: Miincheni kodex 44.

8 Kertész B.: Kollar-féle kodex 316.

% Kertész B.: Kollar-féle kodex 319.

91 Vo6. Janosi M.: Szent Istvan térvényei 232-233. 37. jegyzet a—c pontok.
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legkorabban 1514 végén, november 19-e utan kezddédott és II. Ulaszlé halala el6tt
befejez6dott.””2

Az elébb ismertetett rekonstrukciok egyike sem vette azonban figyelembe a kddexben
szerepld vizjeleket. A 480 oldalas — a MOL kezelgje altali szdmozas szerint — kodexben
harom vizjellel” taldlkozni (lasd a 20. tablazatot).

20. sz. tabldzat. A Kollar-féle els6 kédex vizjelei

vizjel képe kodexbeli el6fordulasi helyei
1. ’ ’ « 2 | Az els6 el6zék masodik oldalan (0.) és hatso el6zék utolso elStti
> : ( ¢ ~ o | oldalén (479.).
JHIR:
Y B
(TP i fs ~
f It o 4 AY
2. A kodex masodik keze altal irt 10., 471. és 473. oldalakon.
%
k ]
T
et i, (Els il
3. ; ) Eg A kddex 3., 5., 7. (L. és II. kéz valtasa), 13. (I. kéz), 15., 17., 21., 25,,
x\‘\}/ o E_N 35.,39., 43, 45. (1. és III. kéz valtasa), 51., 55., 59., 61., 63., 65., 67.,
s Ef 71.,79.,85.,89.,91.,95.,99,101.,107.,113., 117., 121., 125., 131.,
s | Z’—‘—"’ 135.,139., 141., 143., 147., 151., 155,, 159., 161., 163., 167., 179., 181,,
// W R =. | 187,189,191,193, 195,197, 209, 211, 215, 221, 223,, 225, 231,
\ \ f [\\\ \ tod ;:” 233, 241.,247.,249., 253., 257., 259., 261., 269., 271., 273., 277. (IV.
\ T\_J{ T = kéz), 281.,289., 295., 297., 301., 303., 307., 311., 315., 323., 325., 331,
7 v ¢ borde | 333., 335., 337., 343., 351., 355., 359., 363., 369., 373., 377., 389., 391.,
§ haid = 393.,395., 401., 403., 407., 413., 415., 419., 421., 423., 431., 433., 439.,
441.,445., 451., 453., 457., 461., 463., 469. oldalain.

A Magyar Vizjel Adatbank adatbazisdban® 2 db HR monogram (1. sz.) ismeretes jelenleg: az
egyik Rosenberger (Hans) Janos, 1653-1655 (FELKA papirmalom), a masik ismeretlen
papirkészits, 1797 (PAPA papirmalom) vizjele. A 2. szamu vizjelen a Magyar Vizjel
Adatbank adatbdzisa és a Piccard katalogus® alapjan Kaufbeuren vdros cimere,
KAUFBEUREN papirmalom vizjele lathaté 1548-bol. Ugyanez a vizjel megtalalhaté még egy
sor, a 16. szazad kozepe kornyékére keltezhet6 kodexben is.** A harmadik, a kdédex
leggyakoribb vizjele a Magyar Vizjel Adatbank adatbazis leirdsa szerint horgony korben,
felette csillaggal, italiai vizjel 1548-bdl. Noha a ,horgony-vizjel” az egyik legelterjedtebb,

évtizedeken at némi valtoztatassal hasznalt vizjel volt a 16. szdzadban, kiilonosen annak a

92 Kertész B.: Kollar-féle kodex 419.

9% A vizjelek azonositasaban Pelbart Jend filigranologus volt segitségemre.
% www.belyegmuzeum.hu/MAPAVIT-DMVA/

% www.piccard-online.de

% Miké G.: Lécsei kddex 128. 65. jegyzet.
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kozepén,” magam legkordbbi magyarorszagi eléforduldsat egy 1524-es missilis anyagaként
ismerem.”® Fontos parhuzamként megjegyezhets, hogy az 1552. évi orszaggytlés
dekrétumanak egykort, Lcse varos szamara késziilt masolatan is ez a vizjel talalhat6.” Mint
lathato, a korabbi kutatok altal azonositott négy kéz valtasa nem fiigg Ossze a vizjelek
elhelyezkedésével, sét, éppen ellenkezdleg, megerdsiti allitdsukat: a majdnem minden
negyedik oldalon szerepld vizjel azt bizonyitja, hogy a négy kéz ugyanazon helyrdl
szarmazo papirra egy helyen folytatdlagosan masolta le a kotet tartalmat.

A kodexben szerepld vizjelek alapjan tehat egyértelmili, hogy a kotet nem
keletkezhetett az 1540-es évek el6tt, st a szovegek bemdsoldsara — Osszhangban a tobbi
kodex szovegével — legvaldszintibben az 1550-es évek elején keriilt sor. (Erre utalhat az is,
hogy 1564-ben tobb kiegészitést irtak valdszintileg a Gregorianczi-koédex alapjan a margora,
amelyet az aldbb szdmba vett ,miincheni-kodex” beillesztett a lemasolt Kollar-kodex
szovegébe.1%)

A kédexben a nadori cikkelyek Articuli de Palatino Regni pronunciati cimmel
szerepelnek és Matyas kirdly 1486. évi torvénye nyomtatott kiaddsanak el6szava utan
kovetkeznek, az Articuli utdn pedig 11 jogi glossza, majd II. Uldszlo kiraly 1492. évi

torvénykonyve kertilt bemésolasra.’!

3) ,miincheni-kédex” (CJH I. kotetben nem szerepel; Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm. 13192.)
A kodexet Csontosi Janos ismertette 1882-ben, de a modern magyar kutatds szaméra Kertész
Baldzs fedezte fel. A kdédexrdl szdélé tanulmdnyaban meggy6zden bizonyitotta, hogy
szOvegét 1564-ben masoltak a Kollar-kodexrdl, de keletkezési helye ismeretlen.'”> Ennek
megfeleléen a nadori cikkelyek szovege ugyanazon a cimen és helyen szerepel, mint a

forraskdédexben” 103

4)  Gregoridnczi-kédex (CJH 1. XXX1X/2.,, Janosi M.: Gregorianczy
torvénygyujteménye, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 4126.)
A kodexet el6szor Kovachich Marton Gyorgy emlitette,'* késébb Janosi Monika dolgozta fel
részletesen. Megallapitdsa szerint a Gregoridnczi Pal zagrabi, majd gydri piispok
tulajdonaban 1évé kodex minden kétséget kizardlag 1558 el6tt keletkezett, mivel az aldbb
idézendé Nadasdy-féle nagyobb vagy els6 kodexet errél masoltak 1558-ban. A kodex

97 Pelbart J.: Vizjeltitok 31.

9% DL 82647.

99 ététny archiv v Levodi, XXI. Nr. 81. fol. 73r-80r (Miko Gabor szives kozlése, a kodex leirasat lasd
Miko G.: Locsei kddex).

100 V6. Kertész B.: Miincheni kodex 32-39.

101 Kertész B.: Miincheni kodex 44.

102 Kertész B.: Miincheni kédex 40.

108 Kertész B.: Miincheni kodex 44.

104 Kovachich J. M.: Notitiae 352-354.
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torzsanyaga meggy6z6 elemzése szerint 1556-1557-re készen allt.'" A ndadori cikkelyek
Szilagyi Mihaly kormanyzé 1458. évi torvénye utan és az 1507. évi rakosi orszaggytilés
hatarozatai elStt kaptak helyet, mégpedig a mar jol ismert cimmel és némi kiegészitéssel: a
cim el6tt a De Palatino, a végén mellette zardjelben az 1485 olvashatd (De Palatino. Articuli
pronunciati tunc de officio Palatini quando Spectabilis et Magnificus Dominus Emericus de Zapolya
comes perpetuus Scepusiensis per Serenissimum Principem Dominum Mathiam Regem Consensu
Regnicolarum fuit electus in Palatinum).1%

5) Nidasdy-féle nagyobb vagy elsé kédex (CJH 1. XLI/11., Janosi M.: Szent Istvan

torvényei 227/6., Miko G.: Kozépkori torvényeink 62-64., Egyetemi Konyvtar,

Kézirattar G 39., DF 283386.)
A kodexrdl mar Kovachich Marton Gyorgy megallapitotta, hogy 1558 tajan keletkezett,'” és
Janosi Monika meggy6zden bizonyitotta is, hogy 1558-ban masoltak le Nadasdi Tamas nador
részére a Gregorianczi Pal altal Osszeallitott gyljteményrdl. A Nadasdi részére késziilt
példanyrdl masoltdk azutdn a Festetics-kodexet.!® A kodexben a cikkelyek szdvege eldtt
Szilagyi Mihdly 1458. évi, utana pedig Matyas kirdly 1462. évi torvénye all, mig cimeként a
mar a Gregoridnczi kodexbdl megismert De Palatino kezdet(i cimsor, mellette pedig masik,
de egykoru kézzel — minden bizonnyal a a Mossoczy Zakarids altal osszeallitott Corpus Juris

alapjan'® — az 1485 szerepel.!'?

6) Kassai-kédex (CJH L. XLI/12., Mik6 G.: Kozépkori torvényeink 96-98., Archiv

Mesta KoSice, Supplementum H[alaganum], Knihy nadmestského

zdkonoddrstva [Liber rei publicae Cassoviensis], Nr. 6.; DF 274352.)
Kovachich Mérton Gyorgy fedezte fel a kodexet és 16. szazadi kéziratként azonositotta.!"' A
nadori cikkelyek Matyas kirdly 1481. évi és II. Uldszld kirdly 1492. évi torvénye kozott
szerepelnek, a cim a mar megszokottnak mondhaté De Palatino-val kezdddik, majd az
llosvay-kodexbdl jOl  ismert Articuli  pronuntiati szdvegvaridnsaval folytatddik.!'?
Megjegyzendd, hogy a kodexben az utolsé torvényhozasi emlék II. Uldszlé 1514. évi, a
parasztfelkelést lezard torvénykonyve; idében utdna csak I. Ferdinand 1527. évi koronazasi

eskiimintaja talalhato meg.

7) Nddasdy-féle kisebb vagy 2. kédex (CJH L. XLI/15., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar
G 40., DF 283387.)

105 Janosi M.: Gregorianczy torvénygyutjteménye 57-58.
106 Janosi M.: Gregorianczy torvénygyujteménye 61.

107 Kovachich J. M.: Notitiae 347-348.

108 Janosi M.: Szent Istvan torvényei 235-236.

109 V5. Miko G.: Kozépkori torvényeink 139.

110 DF 283386/1., 253. dia

111 Kovachich J. M.: Notitiae 348.

112 DF 274352, p. 131-134.
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A kodex Kovachich Mérton Gyorgy megallapitasa szerint 1572 kortil keletkezett. A nadori
cikkelyek Szilagyi Mihaly kormanyzo 1458. évi és az 1507. évi rakosi orszaggytilés torvényei
kozott kaptak helyet, Articuli pronunciati tunc ... (innentdl szovege megegyezik a

Gregorianczi kodexével) cim alatt.!

8) Debreceni-kodex (CJH 1. kotetben nem szerepel; Janosi M.: Szent Istvan

torvényei 227/7., Miko G.: Kozépkori torvényeink 81-82., Tiszantuli Reformatus

Egyhdzkeriilet Konyvtara, Decreta et constitutiones R-466., DF 286774.)
A kodexet Ivanyi Béla taldlta meg a debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban 1926-
ban. Keltezésére utald tdmpontként az utolsonak bemasolt 1578. évi pozsonyi orszaggytilés
torvénycikkei szolgalnak. Ezek alapjan a kodexet e datum utdn késziiltnek tartotta.'™* A
nadori cikkelyek Matyas kiraly 1486. évi torvénye utan és II. Ulaszlo kirdly 1492. évi
torvénye el6tt szerepelnek. (Mindenképpen megjegyzendd, hogy Ulaszlo kirdly 1514. évi
torvénye utan a zdélyomi részorszaggytilés (1542) articulusai kovetkeznek, II. Lajos kiraly
koranak torvényei teljességgel hidnyoznak.!®) A cikkelyek cime!'® teljesen megegyezik az

Ilosvay-kddexbol megismerttel.

9) Esterhdzy (nagyobb)-kédex (CJH 1. XLIII/20., Janosi M.: Szent Istvan torvényei
227/10., Miko6 G.: Kozépkori torvényeink 82-90.)
A kodex Kovachich Marton Gyorgy munkadja nyoman lett ismert, aki keletkezését a 16.
szazad végére, 1582 koriil tette.!'” A kézirat jelenlegi 6rzési helye ismeretlen."® A nadori
cikkelyeket Matyas kiraly 1478. évi torvénye utdn és Zsigmond kirdly 1435. évi Nagy

Torvénykonyve utdan masoltak be.

10) Festetics-kédex (CJH I. XXXIX/6., Janosi M.: Szent Istvan torvényei 227/11.,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 4355., DF 283252.)11°
A kédexet szintén Kovachich Mérton Gyorgy talalta és irta le eldszor,' utdna viszont Janosi
Monika bizonyitotta be, hogy a Nadasdy-féle nagyobb vagy els6 kodex masolata.’’ Ennek
megfeleléen a nadori cikkelyek is ugyanugy Szilagyi Mihaly 1458. évi és Matyas kiraly 1462.
évi torvényei kozott szerepelnek, és a cim is ugyanaz (De Palatino. Articuli pronunciati ...)!?
mint a Nadasdy-kodexben talalhato.

113 DF 283387., 295. dia.

114 [vanyi B.: Mossoczy és a magyar Corpus Juris 58.

115 Jvanyi B.: Mossoczy és a magyar Corpus Juris 59.

116 DF 286774., 257 dia

117 Kovachich J. M.: Notitiae 356-357.

118 Janosi M.: Szent Istvan torvényei 251.

19 A kddexszel legutdbb, tobbek kozott jelenlegi &rzési helyével Miké Gabor (Miko Gu:
Dekrétumpéldanyok 351-365.) foglalkozott.

120 Kovachich J. M.: Notitiae 342-343.

121 Janosi M.: Szent Istvan torvényei 251., 236.

122 Janosi M.: Szent Istvan torvényei 239. (DF 283252., 0357.dia).
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11) A budapesti Egyetemi Konyvtdr Kédexe / torvénygyiijteménye (korabbi nevén:

Nadasdy-féle 3. kodex'?) (CJH I. XL1I/19., Egyetemi Konyvtar, Kézirattar G 41.,

DF 283388.)
A kodexet mar Kovachich Marton Gyorgy megtalalta, aki ugy vélte, hogy hasonldan a
Nadasdy-féle 2. kddexhez, ez is a 16. szdzad végén, azon beliil 1578 utan késziilhetett.’* A
cikkelyek Szilagyi Mihaly 1458-as és II. Ulaszl6 kirdly 1507-es torvénye kozott kaptak helyet,
a cim (Articuli pronunciati tunc ...) megegyezik a Nadasdy-féle nagyobb vagy elsé kodexben

talalhatoval.1%»

12) Raday-kédex (CJH 1. XLII/21.)
A kotet jelenlegi 6rzéhelye nem ismert; Kovachich Marton Gyorgy véleménye szerint a
kédex anyagat a Nadasdy-féle kisebb vagy 2. kddexrdl masoltdk a 16. szazad végén. A
cikkelyek szovege Szildgyi Mihaly 1458. évi torvénye utan kovetkezett (Mathiae 1. De palat.
1485.), majd Matyas kiraly 1462. évi torvénye kovette azt.!?°

13) A herceg Esterhizy-levéltar torvénygyiijteménye (CJH 1. kotetben nem szerepel;
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 108, Repositorium 71. nr. 13.)
A kodexeket Bonis Gyorgy és Bacskai Vera fedezték fel 1976 el6tt,'¥ a kéziratrdl a Szent
Istvan torvényeirdl irott munkajaban roviden Janosi Monika, illetve Szent Istvan fia, Otto
herceg kapcsan Mik6 Gabor is emlitést tett.!? A nadori cikkelyek V. Laszlo6 kirdly 1454. évi
torvénye utan kovetkeznek, a szokdsosnak mondhat6 cimmel (Ariculi pronunciati de officio

palatinatus).'?

14) A Sambucus-féle Fiiggelék (CJH L. kotetben nem szerepel; Orszdgos Széchényi
Konyvtar, Kézirattar [RMK 706.])
Zsamboky Janos 1582-ben adta ki tjra nyomtatdsban Bonfini torténeti munkajat, amelynek
végéhez kisebbfajta torvénygytjteményt csatolt. Ennek 75. oldaldn Articuli pronunciati tunc de
officio palatinatus 1485 cimmel kozolte a nddori cikkelyeket. A nddori tisztségre vonatkozd
cikkelyek el6tt Hunyadi Janos 1445. évi'®, utdna pedig Matyas kirdly 1462. évi torvényei

allnak.131

123 A kodex Miké Gabor megallapitasa szerint alaptalanul kapta a Nadasdy elnevezést (Miko G.:
Zsigmond 1411. évi rendelet 326. 24. jegyzet.).

124 Kovachich J. M.: Notitiae 351.

125 DF 283388., 097. dia.

126 Kovachich J. M.: Notitiae 357.

127 DRH 1301-1457. 67.

128 Janosi M.: Szent Istvan torvényei 251.; Miko G.: Ottd herceg.

122 MNL OL P 108, Rep. 71-13., p. 124-126.

130 [ehetséges, hogy elirasrdl van szd és nem az 1445. évi, hanem az 1446. évi orszaggyulés torvényei
szerepelnek.

131 Parniczky M.—Batyka J.: Corpus Juris 43—44.
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15) Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae (kozkeletl nevén
,Corpus Juris Hungarici”) (CJH I XXv-xXxv., Miké G.: Mossoczy-féle
torvénykiadas)
Mossoczy Zakarias altal 1584-ben készitett, a Magyar Kiralysag torvényeinek els6 nyomtatott
kiadasa. Ebben a ndadori cikkelyek Matyas kirdly 1481. évi torvénye utan kovetkeznek
Articuli pronunciati de officio palatinatus, cum comes Emericus de Zapolya per Mathiam regem ex
consensu regnicolarum electus in Palatinum esset, anno Domini MCCCCLXXXV cimmel, majd ezt
koveti Matyas 1486. évi Nagy Torvénykonyve.!2

16) A nadori cikkelyek szovege a Quadripartitum bizottsagi és dinasztikus
valtozataban is megtaldlhato, noha a dinasztikus verzidénak jelentds eltérései vannak az
Osszes tobbi ismert szoveghez képest.!® A dinasztikus verzioban jelentés mértékben
modositottdk ,az 1486-ra datalt nadori cikkelyeket.”’3* Mint azt Baranyai Béla 1942-ben
megfogalmazta, ,a dynasztikus szoveg a torlésekkel, toldasokkal alapvetd valtozasokat,
hataskorsziikitéseket hozott volna.”’3> A bizottsagi valtozat szovegéhez képest a dinasztikus
verzioban teljességgel hianyzott a 7. (kiilfoldi kovetek kihallgatdsa) és a 8. (jogtalan
adomanyozas esetén kovetendd eljards), tovabba sztikiilt a 4. (f6kapitanyi), a 9.
(igazsagszolgaltatasi) és a 10. (helytartdi jogkor) cikkelyek hatdlya.’** A rendek ezeket a
valtoztatasokat (illetve a tobbi mas pontot érint6ket) nem fogadtdk el, sét az 1554-es —
nadorvalaszté — orszaggytilésen torvénybe iktattdk (6. tc.), hogy a nador a hivatalat a régi
szabadsagai és jogai szerint koteles ellatni.'”” (Itt jegyezhetjiik meg, hogy ha maskor nem is,
itt az 1554. évi nadori hivatallal kapcsolatos torvénycikkekben, lett volna alkalom a nadori

cikkelyekre hivatkozni.)

3.2.2. Nadasdi Tamdsnak a nddori cikkelyeket (és az udvari becsiiletbirésig miikodésének szabdlyzatit)
tartalmazo kéziratos példinya

Az eddig bemutatott kdédexek mellett van egy eddig érdemben nem vizsgalt
szovegemlékiink is. Az egyszer( papirlapokra irt szovegre a Nadasdi csalad levéltaranak
Mohacs el6tti anyagba besorolt darabjai kozott bukkantam, mivel a kézirat révid idoére
bekeriilt a Diplomatikai Levéltérba a 24404. szdm alatt. Am onnan — nyilvan észrevételezve
tartalmat — még az anyag mikrofilmezése el6tt, Buzasi Janos altal a szovegtartd boritékra irt

feljegyzés szerint 1965. marcius 20-dn, visszatették az eredeti helyére; ma a 6579-es

132 Parniczky M.—Batyka J.: Corpus Juris 100.

133 Baranyai B.: Vizsgalddasok; Illés J.: Kozjogi interpolatiok.

134 Palffy G.: Magyar Kiralysag 281.

135 Baranyai B.: Vizsgaldédasok 75.

136 J]1és J.: Kozjogi interpolatiok 45-48.; Baranyai B.: Vizsgalodasok 75-76.; Palffy G.: Magyar Kiralysag
281.

137 Palffy G.: Magyar Kirélysag 282.
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filmtekercsen talalhato lefilmezve. A palliumba helyezett hdrom vizjeles — pajzsban
balharantpdlya felett és alatt egy-egy egykorvonalu csillag, azaz Kaufbeuren varos cimere —,
cérnaval Osszeflizott papirlap els6 harom (1*-2) oldalan a nadori cikkelyek szovege talalhato.
A palliumon Nadasdi Tamas kézirasaval'®® az Officium palatini felirat all. A forras levéltari
jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara E 142. Acta publica, Fasc. 38. no. 23. A
nadori cikkelyek szovege utan, folytatolagosan (2--3r) De comite sew iudice curie maiestatis regie
et de iudicio causarum factum honoris concernencium cimmel kovetkezik az orszagbird altal
vezetett curia militaris nev( birosag eljarasjogi szabdlyzata. Ez utdbbi Sunko Attila
megallapitasa szerint ,néhany tartalmi eltérést leszamitva” megegyezik a Quadripartitum

vonatkozo részével .13

3.2.2.1. A kéziratos példiny szivege

A forrast bettihiven, valtozatlan széveggel k6zlom; nem javitottam a nyelvtanilag helytelen
alakokat, tovabbd az értelmileg zavaros részeket sem. Célom az volt, hogy a nadori cikkelyek
eddig ismeretlen szovegvaltozatat tegyem kozzé, ezért a jegyzetekben az abc betiiivel a
kritikai kiadds (DRH 1458-1490. 314-317., vo. CJH 1. 396-403.), mig arab szdmokkal a
Quadripartitum bizottsagi (=biz.) és dinasztikus (=din.) valtozatai (6sszehasonlité kiadasat
lasd Illés J.: Kozjogi interpolatiok 44-49. csak az oldalszdmra hivatkozom) megfeleld
helyének az eltéréseit jelzem. Tovabba félkovérrel kiemeltem azokat a részeket, amelyek
egyetlen eddig ismert szovegvariansban sincsenek meg. A belsd cim (De offitio regni Hungaiae
palatini) kivételével egyetlen kéz altal irt forras szovege a cikkelyeket egymas utan, a
sorszamot kiemelve megszakitas nélkiil kozli. A torvénycikkek szamozasa nem eredeti, a

kritikai kiadds gyakorlatdnak megfelelden azonban nem tettem azokat szogletes zardjelbe.

(17) De? offitio regni Hungariae® palatini®'

Sed* quia inter iudices regni ordinarios primum post regem sibi locum regni ipsius Hungarie
palatinus vendicat, qui, ut iam paucis attigimus per maiestatem regiam non nisi unanimi
voto, consilio et assensu dominorum prelatorum!, baronum' et aliorum magnatum, necnon
nobilium et omnium statuum regni Hungarie parciumque sibi subiectarum in comiciis
generalibus ad id specialiter promulgatis eligi debet, ultra authoritatem, quam habet faciendi
iudicium inter regem? et regnicolas, de aliis quoque eius officiis articulos® tempore
invictissimi olim principis domini* Mathie regis, quo Emericus de Zapollya® in palatinum
regni eiusdem electus® fuit®, in congregacione generali editos” observarique® consuetos his’

inserendos!® duximus in!! hec verba.*!!

I Imprimis ex vetusta maiorum ordinacione sancitum et constitutum est, quod si quando

regium semen deficere contigerit et de electione novi regis tractetur*!, in ipsa electione

138 V6. Sunkd A.: Curia Militaris 4. 9. jegyzet szerint Palffy Géza azonositotta a kézirast. (Palffy Géza
azdta szamomra 0jbol megerdsitette ezen allitasat.)
139 Sunko A.: Curia Militaris 4-6.; az idézet a 4. oldalon taldlhat6. V6. Hajnik I.: Perjog 64.
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palatinus ex officii dignitate conventum®? generalem regnicolis indicere et eos convocare ac

eis congregatis ipse®? primam vocem semper habere debet.

II Secundo, si quispiam regum heredem in tenera aetate® constitutum reliquerit, palatinus ex
officio tenetur et debet illum tanquam tutor in regnis et dominiis paternis conservare et
fideliter defendere, cui quidem palatino interim, quo! heres ipse in adultam etatem®
pervenerit?, universi illius subditi et regnicole perinde ac vero domino et regi semper obedire

et in omnibus rebus obtemperare tenentur.

III Tertio, si regium semen deficere contigerit, infra id tempus, quoad novus rex eligeretur?
aut etiam si, ut prefertur, heres in tenera etate® relinquatur, palatinus eius tutor habet semper
ex officio pro rebus et necessitate regni et etiam illius heredis facere et indicere dietas,
quascunque opportunum' duxerit, cui, ut prefertur, regnicolec semper parare et morem

gerere debent et tenentur.

IV Quarto, si quando urgeret regni necessitas et opus esset, ut pro eius necessario!
defensione regnicole insurgerent, palatinus ex suscepto officio esset>? generalis et suppremus
capitaneus regni et regnicolarum et illos gubernarete?, iuxta tamen voluntatem et arbitrium

regie celsitudinis*.

V Quinto, quod si quando*! differencie sive sediciones aut alie controversie inter regnicolas®
forte emergerente?, palatinus authoritated officii providere illasque sedare et complanare
atque nocentes iuxta demerita punire necnon commissa emendare et ratificare®® debet,
dignitate tamen et authoritatef regia salva semper remanente.

(1%)

VI Sexto, quod si quando differencia sive discordia®! inter regem et regnum oriri forte
contingeret, palatinus ex officio debet esse mediator et se interponere atque illos omni?

adhibita? diligencia, cura, studio et sollicitudine fideliter componere.

VII Septimo, si quando contingeret regem tam simplicem aut negligentem esse ad!
audiendos subditorum® oraciones®! vel etiam ad respondendum illis, palatinus ex officio

providere et illius deffectumc supplere debet et tenetur.

VIII Octavo, si bona aliqua donantur per regiam maiestatem et contradictores apparuerint
causabunturque iniuste per suam maiestatem®! donata debent palatino conqueri et ille ad
aures regias huiusmodi querelas quamprimum referre tenetur.

Si vero rex abesset, nihilominus accepta querela tenetur illi quamprimum significare
et simul? rogatum facere, quo maiestas sua prefigat terminum et locum, ubi et quando ipsa

querela videatur?®, discuciatur et diffiniatur.

IX Nono palatinus ex officio habet quemlibet regnicolarum sive pretextu iurium

possessionariorum sive actuum potenciariorum ad instanciam querulancium in ius evocare!
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et hac in re adeo amplam potestatem iusticiariam? et authoritatem® habet, ut dempta regia
dignitate nullus omnino iusticiariorum ampliorem, sed neque parem habet.

Alii quippe iudices regni in causis dumtaxat actuum potenciariorum et non iurium
possessionariorum ex antiqua limitacione et relacione citaciones sew®? evocaciones decernere
et sentencias ferre deberent*.

Ceterum, si qui iure coram palatino in birsagiis aut aliis iudiciorum oneribus
convincantur, illis eiuscemodi?® onera regia celsitudo, non tamen=¢ ordinaria’, sed” absoluta
potencia et authoritates relaxare quidem potest, non tamen debet"®, quia palatinus de ipsis’
birsagiis® pro suo arbitrio semper disponere potest, aliis tamen'’, qui coram ceteris iudicibus
convincuntur, regia sublimitas libere et directe de ordinata'! sua potencia onera ipsa relaxare

semper potest.

X Decimo, quod si! regiam maiestatem sive cum? exercitu sive aliter extra regnum agere3
contingat, palatinus ex officio debet in regno semper esse locumtenens?® cum* aliquibus penes
ipsum deputandis consiliariis®®, quorum tamen ipse caput et superior esse debet omniaque<®
facere et exercere, que rex ipse posset et deberet, potest, demptis (2r) tamen graciis et
donacionibus iurium ad coronam devolutorum, preterea aliis’, que directe ad regiam

dignitatem ex antiqua ordinacione pertinuerunt semper.

XI Undecimo habet palatinus ex officio iudicare totam Comaniam et! est' semper comes et
iudex Comanorum, a quibus pro huiusmodi? officio et labore debet habere quoad annum tria
millia® aureorum, prout hec® ex litteris Ludovici et aliorum regum, eius* predecessorums

colliguntur®.

XII Duodecimo tota Dalmacia subiacere debet iudicio palatini et pro proventibus habet in illa

certas insulas.

Hii*' quidem sunt articuli de officio, statu et condicione palatini regni ipsius Hungarie?
confecti, qui etiam nunc et imposterum in suo semper vigore observari debebunt, dempto?
dumtaxat eo,® quod iudicium* discussio et examinacio finalisque deliberacio et conclusio ac
exequcio® causarum super bonis et iuribus possessionariis per defectum seminis cuiuspiam a
maiestate regia impetratis motarum non iam ad ipsum palatinum, prout olim consuetum
fuerat et prout in articulo octavo preinserto continetur, sed ad tribunal iudicis curie regie
pertinere dinoscitur®. Et quod reliqui” eciam’ iudices® ordinarii preter ipsum palatinum non®
super actibus potenciariis, quem ad modum in articulo nono preinserto est descriptum, sed
eciam super' iuribus possessionariis et aliis quibusvis obligacionibus et negociis plenariam

suam ordinariam habent iudicandi et exequendi facultatem?'.

Tit. aaom. Alia manus. ® Litt.iom. 1Quadr. (44) biz. és din.
Pr. aa om. ! Quadr. (44) biz. és din.: baronum, praelatorum. 2 biz.: reges; din.:
regem. 3 din.: nonnulla ex articulis. ¢ biz.: domini, domini. 5 biz. és din.:
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Zapolya. ©°biz. és din.: fuit electus. 7 din.: editis. 8biz.: observare; din. om. °
biz. és din.: hic. 10 din.: inserendas. 11! din.: om.

I atractaretur. PP om. 1 Quadr. biz.: tractaretur; din.: tractetur. 22 Quadbr. biz.
és din.: om.

I aetate. Petatem. !Quadr. (45) biz.: quoad; din.: quo. 2 biz.: pervenerit etatem;
din.: etatem pervenerit.

I aeligetur. Petate. c<regnicole. 'Quadr. (45) biz.: opportunas.

v a necessaria. P debet esse. ¢ gubernare. ! Quadr. (45) biz.: necessitate et
necessaria; din: necessaria. 2 biz.: debet esse. 3 biz.: gubernare. 4 biz.:
maiestatis.

v aque. P post regnicolas oriri om. < contingeret. ¢ auctoritate. ¢ rectificare. f

auctoritate. ! Quadr. (46) biz.: que; din.: quando. 2 biz.: contingerent; din.:
emergerent. 3 biz.: rectificare.

VI a post discordia aliqua om. ! Quadr. (46) biz.: differentiam sive discordiam; din.:
differentiam seu discordiam aliquam. 22 biz.: adhibita omni; din.: omni
adhibita.

VI aom. boratores. c<defectum. ! Quadr. (46) biz.: ad audiendum oratores.

VIII  2post maiestatem fuisse om. ! Quadr. (46) biz.: maiestatem fuisse. 2 Quadr. (47)
biz.: similiter. 3biz.: revideatur.

IX @ auctoritatem. P et. < debent. ¢ejusmodi. ¢ tantum. fordinata. 8
auctoritate. h post debet hic om. 1 Quadr. (47) biz.: vocare. 2 biz.:
iurisdictionem. 3 biz.:seu *biz.: habent. 5 biz.: eiuscemodi. ¢ biz.: tam. 7
biz.: quam. & biz.: post debet hic om. °° biz.: birsagiis ipsis. 1 biz.: autem. 1!
biz.: ordinaria.

X a post locumtenens et om. Pom. <omnia. ! Quadr. (48) biz.: si om. 2 biz.: in;
din.: cum. 3biz.: post agere add. si. *biz.: et cum; din.: cum. 5 biz.: om.; din.:
consiliariis. ¢ biz.: omnia; din.: omniaque. 7 biz.: aliis illis; din.: aliis.

XI amilia. ® post regum eius om. < post predecessorum manifeste om. - Quadr.
(48) biz.: estque; din.: et est. 2 biz.: huiuscemodi; din.: huiusmodi. 2 biz.: hoc;
din.: haec. 4 biz.: om.; din. eius. 5 biz. manifeste colligitur; din.: manifeste
colliguntur.

Concl. *2om. -1 Quadr. (48-49) din.: om. 2 Quadr. (48) biz.: post Hungariae add. olim.
33 Quadr. (48—49) biz.: hoc tamen declarato, quod deficiente rege Hungariae sine
prole, vel autem prole in tenera aetate existente, si domini regnicolae palatinum
non, sed alium quempiam ex magnatibus regni Hungariae in gubernatorem regni
generalem, seu tutorem regiae prolis eligerent, tunc id regnicolae ipsi pro
beneplacito eorundem facere possunt. Praeterea licet palatinus in casibus
praenotatis sit ordinarius locumtenens regiae maiestatis, tamen iurisdictione
limitata ea videlicet, quae sibi per regem aut eo decedente per regnicolas data
fuerint, uti semper debebit, hoc etiam addito. ¢ biz.: iudiciorum. % Sic; biz.:
executio earum. °© biz.: dignoscitur. 77 etiam reliqui. 8 biz.: post iudices add.
regni. °biz.: post non add. saltem. 10 biz.: om.

Erdemes vizsgélat ald vonnunk az el8bb kozolt szovegnek az egyes kodexekben talalhatd
valtozatokhoz képest meglévé variansait. Ki tudunk-e mutatni a széveg és valamelyik kodex
kozott barmiféle Osszefliggést? Jelen esetben tehat csak a sziiken vett cikkelyek szovegére (I-
XII) leszek tekintettel. Megadom a cikkely szamat rémai szdmmal, utdna kovetkezik a
cikkely szovegéhez tartozo abc jegyzet betlije, majd az eltéré szovegegység maga — azaz

ezuttal nem a kddexekben, hanem a szévegben szerepld alak — és végiil annak a kddexnek a
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bettijele, amelyikben ugyanaz az egyezd eltérés megtalalhato. (A kddexek jelolésére a DRH

roviditéseit hasznaltam: C = Kassai; D = Debreceni; E = Esterhazy; F = Festetics; G =

Gregorianczi; I = Ilosvay; K = Kollar-féle els6; N = Nadasdy-féle els6; S = Nadasdy-féle

masodik; U = A budapesti Egyetemi Konyvtari kodex.)

II

I

v

VI

VI

VIII
IX

XI

a tractetur — egyetlen kddexben sem szerepel igy. (Egyediil a Quadr. din.
valtozataban szerepel igy.)

a aetate — egyetlen kddexben sem szerepel igy.

b etatem — egyetlen kddexben sem szerepel igy.

a eligeretur — F, I, N kddexekben all igy.

b etate — egyetlen kddexben sem szerepel igy.

c regnicole — egyetlen kodexben sem szerepel igy.

a necessario — egyetlen kodexben sem szerepel igy, az I kddexben a sz6 hidnyzik.
b esset—E, S, U kddexekben all igy.

c gubernaret — S, U kdédexekben all igy.

a quando - E, S, U kédexekben all igy.

b oriri om. - E, I, S, U kodexekben szintén hianyzik.

c emergerent — E, I, S, U kédexekben all igy.

d authoritate — egyetlen kdédexben sem szerepel igy. (De a Quadr. biz.
valtozataban igen.)

e ratificare — egyetlen kddexben sem szerepel igy.

f authoritate — egyetlen kdédexben sem szerepel igy. (De a Quadr. biz.
valtozataban igen.)

a aliqua om. — egyetlen kodexben sem hidnyzik a sz6, habar a D kdédexben
aliquando, az S kédexben aliqualis all. (A Quadr. biz. és din valtozataban pedig
egészen mashogy szerepel.)

a subditorum — egyetlen kodexben sem szerepel a sz6.

b orationes — egyetlen kodexben sem szerepel igy. (A Quadr. biz. valtozataban ad
audiendum oratores all!)

¢ deffectum — egyetlen kddexben sem szerepel igy.

a fuisse om. — F, N kédexekben szintén hianyzik.

a authoritatem - egyetlen kodexben sem szerepel igy. (De a Quadr. biz.
valtozatban igen.)

bseu—-C E, F, G, I, K, N kddexekben all igy.

¢ deberent — egyetlen kodexben sem szerepel igy. (A Quadr. biz. valtozataban
habent all.)

d eiuscemodi — D, E, I, S, U kddexekben all igy.

e tamen — E, I, K kddexekben all igy.

fordinaria — egyetlen kodexben sem szerepel igy.

g authoritate — egyetlen kodexben sem szerepel igy.

h hic om. — I kédexben szintén hianyzik.

a et — egyetlen kédexben sem hianyzik.

b consiliariis - egyetlen kodexben sem szerepel a sz6. (De a Quadr. din.
valtozatban igen.)

c omniaque — C, E, G, K, 5, U kédexekben all igy. (A Quadr. din. valtozataban is
igy all.)

a millia — egyetlen kodexben sem szerepel igy.

b eius — egyetlen kddexben sem szerepel igy. (De a Quadr. din. valtozataban
igen.)
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¢ manifeste om. — egyetlen kddexben sem szerepel igy. (A Quadr. biz. és din.
valtozataiban is szerepel a sz06.)
X1I -

A fentiek alapjan az egyez0 eltérések esetében az egyes kddexek viszonya a kovetkezo:
8 eltérés azonos az Esterhazy,
7 eltérés azonos az llosvay, Nadasdy-féle masodik és harmadik,
3 eltérés azonos a Festetics, Nadasdy-féle els6 és Kollar-féle elsd,
2 eltérés azonos a Kassai és Gregoridnczy, végiil

1 eltérés azonos a Debreceni kodex esetében.

Mint lathatd, az eltérések tekintetében jelentés kiilonbség nem mutathaté ki az egyes
kodexek kozott. Ezek utdan mindenképpen érdemes megvizsgalnunk a kérdés forditottjat is,
azaz hany olyan olvasatot taldlni, amelyik egyetlen kddexben sem taldlhaté meg. Ez esetben
arra az eredményre jutottunk, hogy 23 olyan eltérés van, amelyik egyetlen kodexben sem
taldlhato meg. Ha ezeket Osszevetjiikk a Quadripartitum valtozataiban szereplé részekkel
(teljesen ez persze csak a bizottsagi esetében lehetséges, mivel a dinasztikus valtozatbdl a 7.
és 8. cikkely eleve hianyzik, a tobbiben pedig kisebb-nagyobb valtoztatasokat hajtottak
végre),0 akkor azt lathatjuk, hogy 0sszesen nyolc olyan eltérd szovegegységiink van, amely
valamelyik valtozattal megegyezik. Mindezek alapjan a szoveg hagyomanyozodasara
semmilyen biztos kovetkeztetést nem tehetiink. Ezt erdsiti az els6 cikkelyben 1év kiegészités
(conventum generalem regnicolis indicere et eos convocare ac eis congregatis ipse), valamint a
hetedik cikkelyben taldlhaté varidns (ad audiendos oratores helyett ad audiendos subditorum
oraciones), amelyek egyike sem taldlhaté meg a vizsgdlt kodexekben és quadripartitumi
valtozatokban.

A szoban forgd példany szovegének lejegyzési idejére, mivel semmilyen évszamot
nem tartalmaz, két tdAmpontunk van. Az egyik ilyen vizsgalhatdo szempont a masold
,helyesirdsi” szokdsai. Szovegiinkben az annak irdjara valld szoalakok — példaul
suppremus (IV.), deffectum (VIL) — figyelmen kiviil hagyasa mellett alapvetéen két
korjel6ld sajatossaggal talalkozunk: az egyik a diftongus (ae, e és ¢) hasznalata:

Hungariae (Tit.) - Hungarie (Pr.) - Hungarie (Concl.)

Mathie (Pr.)

editos (Pr.), aetate — etatem (II), etate (III)

regnicole (II) — regnicole (III)

A masik a palatalizacid, azaz a -ti és -ci irdsmodja:
offitio (Tit.) — officii (I), officio (II-VII, IX-XI, Concl.)
parciumque, comiciis, congregacione (Pr.), ordinacione (I), differencie, sediciones (V),
differencia, diligencia (VI), oraciones (VII), discuciatur (VIII), potenciariorum, instanciam,
querulancium, limitacione, relacione, citaciones, evocaciones, sentencias, potencia (IX),
graciis, donacionibus, ordinacione (X), condicione, examinacio, deliberacio, exequcio,
eciam, obligacionibus, negociis (Concl.)

140 Baranyai B.: Vizsgalédasok 75-76.
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Jol érzékelhetd, hogy az ,ae” diftongus hasznalata teljesen kovetkezetlen: mind az ,ae”-t,
mind az ,e”-t, valamint az ,e-caudatat” is megtalalhatjuk a szévegben. Ez egyértelmiien az
1540-es évekre keltezi forrasunkat.!*! A masik szempontunk, a palatalizacio kapcsan viszont
az egyetlen — raadasul helytelen el6fordulasat (offitio) — leszdmitva, csak ,ci” szotaggal leirt
szavakkal taldlkozunk, azaz szovegiink a — mivel a ,ti” haszndlata a ,ci” helyett a 16.
szazad negyvenes éveiben terjed el,'¥? ismételten az 1540-es évekre vezet minket. Mindez azt
jelenti, hogy az iraskép alapjan leghamarabb az 1530-as évek végén, inkdbb az 1540-es évek
elején irhattak le.

A masik tdmpontul szolgdld tényezd a kézirat 1v és 3 oldalain taldlhaté vizjel, amely
Kaufbeuren varos cimerét haszndlé papirmalom terméke, annak is az 1540-es évektdl
hasznalt valtozata.'®® Szovegiink keletkezésének fels6 hatarat viszont egyértelmiien
behatarolja Nadasdi Tamas nador 1562. évi haldla. A széban forgd példanyrdl viszont
tudjuk, hogy a (késébbi?) nador példanya volt, igy vizsgaldddsunkat célszeri személye,
illetve karrierje felé forditanunk. Nadasdi Tamas rovid kitérd utan az 1530-as évek kozepétdl
valt egyre fontosabb tagjava I. Ferdinand kiraly udvaranak, els6 bardi méltosagat 1536-ban
nyerte el. Ezen idépont utan alig tobb, mint fél évtized alatt eljutott a vilagi elit legmagasabb
— mivel a nadori tisztség iiresedésben volt — pozicidjaig, azaz 1543-t6l orszagbird lett.
Végiil, tiz évvel késdbb (1554), rivalisait megeldzve elnyerte a mintegy negyedévszazadon at
be nem t6ltott nddori méltosagot is.!4

Mindezek utan a Nadasdi Tamas tulajdonaban lévd példanyrol a szovegkritikai
vizsgalatok, illetve a szdveget tartalmazo papir vizjele (Kaufbeuren, 1540-es évek) alapjan a
kovetkezOket mondhatom: a cikkelyeket legkorabban 1540-ben, legkésébb nadorra
valasztasa (1554) tjan irhattdk le, minden bizonnyal Nadasdi kérésére, hiszen a palliumon
1év6 cimet 6 irta rd. Kérdés az: hogyan tudjuk a kéziratot beilleszteni a nadori cikkelyek
szovegét tartalmazo kodexek és a Quadripartitum sordba? Az el6bbi vizsgalatok alapjan a
Ndadasdi Tamas-féle szoveget tartom az elsddleges forrasnak — a legtobb lectio difficilior
ugyanis ebben taldlhatdo és ezek egyuttal értelmezhetdbb szoveget adnak —, amirdl
valoszintileg a tobbi kddexbeli masolat késziilhetett. A mdsolast azonban nem feltétlentil tigy
kell érteniink, hogy esetleg évek teltek el kozben, hanem gy, hogy a nadori cikkelyek
(masolatdnak) szovege elkésziilte utdn nem sokkal elkeriilt a kiilonb6zé kdodexek
osszeallitdihoz. Igy példaul teljesen érthetd, hogy a cikkelyek szovege koran, gyakorlatilag
azonos idépontban a forras megsziiletésével, bekertilt az Ilosvay-kddex torzsanyagaba (1544)
is. Mindez egyébként azt is jelenti, hogy a Nadasdi-féle példany keletkezésének idépontjat
egészen rovid idészakra, az 1540-1544 kozotti 6t évre szikithetjiik le. Az aldbbi, 21.

tablazatban tehat nem a szoveghagyomdny utjat kivanom abrazolni, mivel az a fennmaradt

141 Elliott A. G.: Introduction to Medieval Latin 3.

122 Uo. 4.

143 A képét 1lasd: www.piccard-online.de/?nr=24078

144 Bessenyei J.: Nadasdy Tamas 16-21.; Dominkovits P.— Palffy G.: Kiizdelem a hatalomért 775.
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szovegek alapjan egyeldre lehetetlennek latszik,'** hanem az id6beni egymasutanisagot
szeretném érzékeltetni (az egyes kodexek esetében csak a nadori cikkelyeket tartalmazd

részekre voltam tekintettel).

21. sz. tdblazat. A nddori cikkelyek egyes szoveg emlékeinek iddbeli viszonya

Ilosvay-kodex
(1544)

-7
________ 4\
«--" "~

|

|
Nédasdi-példany : Olah Mikl6snal
(1540-1554) : 1548-ban46
* |
|
|

~
-

= |

=~<,Y
'S
Kollar-kédex Quadripartitum biz. € Quadripartitum din.
(1548 utan) (1552/3) (1552/3)

Gregorianczi-kédex
(1556/7)

Nadasdy-kodex
(1558)

Bizonyitott kapcsolat: —_—
Bizonytalan kapcsolat: <« ----»

3.3. A cikkelyek torténeti hitelessége (tartalmi vizsgalata)

Mint lathattuk, a cikkelyeket korabban elemzdk szerint a legfébb kérdés az, hogy
tekinthetjiik-e azokat torvénynek és ezdltal a nadori és helytartoi tisztségrdl szold torvényi
szabalyozas els§ irdsos emlékének. A pro és contra zajlo érvelés legfébb hibaja, hogy a
késdébbi joggyakorlatbol probaltdk meg levezetni a két intézmény miikodését, ezért akar
Gabor Gyula, akdr korabbi munkdjdban Szabd Dezsé is,'¥” kiilonféle magyardzatok

gyartasara kényszeriilt a Jagello-kori helytartdi kinevezések vizsgalatakor.

145 V6. Miko G.: Zsigmond 1411. évi rendelete 327., passim.

146 Ladanyi E.: 1405. évi torvényeink 270.

147 Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 53-54. — Lasd még R. Kiss I.: Helytartétandcs XIII., avagy a mar
tobbszor idézett Gabor Gyula konyvének (Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltdsag) 97. és 99. oldalait.
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Témank szempontjabdl azonban nem az a kérdés, hogy torvénynek'® tekintjiik-e
szoban forgo cikkelyeket, hiszen nyilvdnvaléan nem azok. Véleményem szerint sokkal
fontosabb annak megvalaszoldsa, hogy szovegiik mikor keletkezett. Jollehet erre egyfajta
valaszt ad a cikkelyek bevezetése: ,amikor Szapolyai Imrét nadorra valasztottak” (Emericus
de Zapolya ... fuit electus in palatinum)* — de ebbdl korantsem kovetkezik, hogy valdéban
akkor tortént az irasba foglaldsa. Sziikség volt-e a nddori cikkelyekben szerepld tligyek
szabalyozasara Matyas uralkoddsa idején? Ha igen, akkor fontosabb pontjaira miért nem
tortént utalds az ugyanekkor kibocsatott, 6rok érvénytinek szant torvénykonyvben (Decretum
maius)? Hogy a kérdés nem torténelmietlen, arra csak egyetlen példa: Zsigmond kiraly 1397.
augusztus 3-i, Nagyszombatban kelt jobbagyrendeletének'® lényege bekeriilt az az évi,
temesvari orszaggytilés (68. tc.) és az 1435-0s szintén oOrok érvénylnek szant Nagy
Torvénykonyv (7. tc.) végzeményei kozé.'>!

A nadori cikkelyek 10. pontja is olyan problémat feszeget, amely nem annyira Matyas
uralkodasa idején volt megoldando feladat, ugyanakkor minden, amit a kirdly habitusarol
tudunk, illetve a fentebb idézett oklevelekkel is Osszhangban &ll, kizarja azt, hogy az
uralkodé akdr rovid iddére is ilyen tipusu felhatalmazast adott volna barmelyik
alattvaldjanak. Ellenben mindez nagyon is jellemzd helyzet volt Ferdindnd uralkoddsara,
amikor is a kérdés tényleges problémat jelentett. Ferdindnd magyar kiralyként ugyanis —
néhany rovid iddszakot leszamitva'®> — székhelyét nem Magyarorszdgon tartotta, és
korantsem volt k6zombds, hogy a nadori és ezzel egyiitt a helytartoi tisztség betoltott-e,
avagy nem.'>> Hiszen Batori Istvan nddor masodik (1527-1530) és Thurzo Elek orszagbird
helytartdsaga (1532-1542),'** majd féleg Nadasdi Tamas nadorsaga (1554-1562) int6 példa
volt Ferdinand kiraly és tandcsosai szdmara a hataskorok elrendezésének sziikségessége
miatt. Ezzel Osszefiiggésben az uralkodd még Nadasdi megvalasztasa és kinevezése eldtt
sikertelentil prébalta meg csokkenteni a nddor jogkorét. Az egymassal kiizdd felek kezében
az egyik érv éppenséggel a nadori cikkelyekben foglaltak lehettek.'s5

A kérdés tisztdzdsa azonban csak ugy lehetséges, ha tartalmilag ismét részletesen
megvizsgaljuk a nadori cikkelyek bevezetdjét és minden egyes pontjat a rajuk vonatkozo
kozépkori és — ahol sziikséges — ujkori forrasok alapjan. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
az 1486 és 1584 kozotti idészakban tortént eseményeket veszem figyelembe, illetve ez alatt az
id6szak alatt keletkezett forrasokat hasznalom fel.

148 Jtt persze kitérhetnénk a torvény (,decretum”) fogalmara, mit tekintiink annak és mit nem (vo.
Teke Zs.: Dekrétum fogalma), de mint az lathatd, ez esetben nincsen jelentdsége.

149 DRH 1458-1490. 314.

150 DRH 1301-1457. 154-156.

151 DRH 1301-1457. 173., 265.

152 Palffy G.: Magyar Kiralysag 114-115. és 115. 67. jegyzet.

153 V6. Palffy G.: Magyar Kiralysag 144-149.

15 Erdélyi G.: Vita a helytartosagrol 342., 350.

155 Palffy G.: Magyar Kiralysag 280-281.
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3.3.1. A cikkelyek bevezetése

A nddori tisztség targyaban hozott cikkelyek, amidén Matyds kirdly az orszdglakosok
beleegyezésével Szapolyai Imrét tette ndadorrd.

Miutin a jelen orszdggyiilés vagy az orsziglakosoknak ez a gyiilekezete 1ij nddor
vdlasztdsa és bedllitdsa céljabol lett elrendelve, ugyanezért, mindenekeldtt azt kell éretten
megfontolni és beiktatni, hogy kit kell meguvdlasztani, mi tartozik, régi hatdrozat erejénél
fogua az § tisztére és hogy felvdllalt tiszténél fogua, mit kell tennie és végeznie.

Hogy ezt megértvén, a vdlasztdst anndl jozanabb és érettebb tandcskozassal beszélhessiik
meg és olyant lehessen meguidlasztani, akiben a sziikséges kellékek meguvannak és aki
alkalmas és képes arra, hogy a rabizott terhet az orszdg becsiiletére, javira, nyugalmdra és
megtartdsdra okossdigdval, bolcsességével és hatalmdval elviselje és az orszdg gyeploit
sziikség idején kormdnyozza s annak meguvédésérol gondoskodjék.” 1%

A cikkelyek bevezetése, amint azt mar tobben megallapitottak, kicsit sem hasonlit a tobbi
kozépkor folyaman hozott térvény preambulumahoz, sét egyaltalaban nincs is neki. Szintén
hianyzik a , torvény” megerdsitd zaradéka. E két, a torvényekre , szokasosan” jellemzd elem
elmaradasa a kisebbik baj.'” A nagyobb gond az, hogy a szoveg az els6 mondatot (A nddori
tisztség ...) leszamitva teljesen kortalan és — tegyiik hozzad — inkabb az elkovetkezendd
id6kre, mintsem a jelenre vonatkozd kozléseket tartalmaz. Tervezetnek sem nevezhetd,
inkabb olyan, mint amilyen az orszaggytlések elején az azt megnyito kiralyi elSterjesztés
(propositio) lehetett. Ugyanakkor e meghatdrozasom sem 4llja meg teljes mértékig a helyét,
mivel a szoveg értelmezése lehetOséget nyujt ennek ellenkezdjének a feltételezésére is:
elképzelhetd, hogy éppen az Osszegytilt vagy Osszeiilt orszagnagyok kisebb vagy nagyobb
csoportja a nador, illetve a hivatal hatas- vagy jogkore tekintetében tett volna javaslatokat.

3.3.2. Az elsé cikkely

,El6szor: az 0Osok régi intézkedésénél fogua végeztiik és megdllapitottuk, hogy ha
valamikor a kirdly magva taldlna szakadni és 1ij kirdlyvdlasztdsrdl folyna tandcskozds, a
vdlasztdsban, hivatala méltésigdndl fogua, [az orszaglakosok részére az orszaggytlés
kihirdetése és azok meghivasa, Osszegytilésiik utan pedig]'®® mindenkor a nddoré

legyen az elso szavazat.”'>

A nédor ilyen szerepérdl nem tudunk sem Zsigmond, sem Albert, sem pedig V. Laszl6 kiraly
halala utan. De nagyjabol ugyanez a kép bontakozik ki a cikkelyek vélt 6sszeallitasanak ideje
(1486) utan is: sem Matyas, sem II. Lajos kirdlynak nem sziilettek feleségeiktdl torvényes

156 CJH I. 396-397. (a szOvegét a mai helyesirassal k6zlom); DRH 1458-1490. 314.

157 V6. e tekintetben az 1507. évi orszaggytlési hatarozatok fennmaradasanak koriilményeivel (Mikd
G.: Responsio 456—457.).

158 Bz a rész csak Nadasdi példanyaban talalhat6é meg.

159 CJH L. 397-399. ; DRH 1458-1490. 314-315.
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fiaik, noha mindkettdjiiknek voltak torvénytelen gyermekeik. (Mig Matyasnak Edelpeck
Borbalatdl sziiletett fia Korvin Janos személyében,'® addig II. Lajos kirdlynak egy —
valdszintileg — pozsonyi polgarleanytodl sziiletett fia, akit késdbb Lantos vagy Wass
Janosként emlegettek.'! Ennek kovetkeztében mindkettdjiik haldlakor, 1490. aprilis 9-én,
illetve 1526. augusztus 29-én az uralkod¢ kiralyi hdznak magva szakadt és haldluk utan 4j
dinasztiabdl szarmazd uralkodd kovetkezett. K6zos a két esetben, hogy mindkét uralkodot
talélte a felesége, ugyanakkor eltéré a két helyzetben, hogy 1490-ben a nadori méltosag
akkor mar tobb mint két éve iiresedésben volt. Ennek ellenére meglepden hasonlé mddon
zajlottak le az uj kirdly valasztasaig az események: pontosabban fogalmazva a kirdlyvalasztd
orszaggytlések dsszehivasa.

Matyas kiraly 1490. aprilis 6-an bekovetkezett halalakor, mint mar emlitettem, a
nadori méltdsag iiresedésben volt, ezért ez esetben csak azt tudjuk megallapitani, hogy a
kiralyvalaszt6 orszaggyllésre a meghivdot Beatrix kirdlyné nevében a kormanyzotanacs
alairasaval adtak ki.'e?

Ezzel szemben Lajos kiraly haladlakor volt nddora az orszagnak, méghozza ecsedi
Batori Istvan személyében. A mohdcsi csata utan a kirdlyné és udvara Pozsonyba menekiilt, s
ugyanide tartott a csatat tulélok egy része is, kozottiik a nddor.’®* A menekiilOk és a csatdban
meg nem jelentek masik része Szapolyai Janos vajda mellett t(int fel a Tiszantulon. A késObbi
eseményekbdl visszakovetkeztetve szeptemberben még mindkét tdborban bizonytalansag
uralkodott a teenddk feldl. Szapolyai Janos levelet irt Maria kirdlynénak, amiben azt
tandcsolta neki, hogy hivja Ossze a kirdlyvalaszto orszaggyftlést (consilium vestrum
intelleximus ..., ut conventum generalem indiceremus).'** A jelek szerint, ha nem is az erdélyi
vajda intencioi miatt, ez a Pozsonyban tartézkoddk tetszését is elnyerte és Batori Istvan
tevékeny részvételével meg is valositottak.'> Végiil azutan mindkét tdbor az 6nalld
cselekvésre szdnta el magat és kiilonbozd iddépontokra meghirdették az orszaggytlést:

Szapolyai hivei a tokaji rész-orszaggytilésen hatdroztdk el, hogy november 5-én

160 Kubinyi A.: Matyés kiraly 107.

161 Brunszvik A.: II. Lajos torvénytelen fia 572-573.; Takats S.: II. Lajos fia 183-185.

162 Kubinyi A.: Két esztend6 4.; Kubinyi A.: Interregnum 63—64.; Kubinyi A.: Targyalési rend 4. — Lasd
még Neumann T.: II. Ulaszlé koronazasa 315-337.

163 C. Téth N.: Pozsonyi szamadaskonyv 169-208.

164 Pray G.: Epistolae procerum I. 274. (idézi Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 488.), v6. Barta G.:
Nlazidk esztendeje 19. — Ugyanerre utal a pozsonyi tanacsosok 1526. dec. 8-i, a német birodalmi
gytléshez irt levele: , Serenissimam dominam reginam accedente consilio domini Johannis de Zapolya
comitis Scepusiensis, tunc vayvodae Transylvanensis, rogavimus, ut unacum domino palatino, cuius
officium est ordines in interregno convocare, generalem dietam ... institueret” (Fraknéi V.: Magyar
ogy. tort. 16. 1. jegyzet.).

165 Lasd erre Batori Istvdn Kassa varosahoz szl meghivojat: ,,Hortamur itaque amicitias vestras, ut
ad diem et locum per suam maiestatem reginalem designatos, aliquos ex concivibus vestris, in
conventum ipsum mittere velitis” (MOE 1. 57.). — Tovabba Maria kiralyné 1526. nov. 23-i, Frangepan
Kristéthoz szold levelét: ,Instat die conventus, quem nos unacum domino palatino ad oppidum
Comaron iuxta veterem consuetudinem regni celebrandum indiximus” (Uo. 59.).
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Székesfehérvaron tartjak,'®® mig a Ferdinand f6herceg és Maria kiralyné kortil csoportosuldk
oktober 24-én — oktober 9-re visszadatumozva — november 25-re Komaromba hirdették
meg az orszaggytlést.'” Mig az egyik meghivot Szapolyai és a vele 1év6 rendek,'*® addig a
masikat Maria kirdlyné a maga nevében,'® de a nador és tobbiek tdmogatasaval'”’ adta ki.
Erdekes médon eddig az idSpontig egyik félben sem meriilt fel, hogy a nddornak barmiféle
feladata is lenne a kiralyvalasztd orszaggytilés Osszehivasaban. E helyzetben azonban
rogvest valtozas tortént, amikor Szapolyai meghivdi megérkeztek Ferdindnd hiveihez. Az
els6 lépést Maria kirdlyné tette meg, aki oktober 31-i levelében mar azt irta, hogy az
orszaggytilést az erdélyi vajda és masok tandcsara a nadorral egyiitt hivta 0ssze.””! Majd a
Maria kiralyné altal 0sszehivott, és végiil Pozsonyban tartott orszaggytilésen'”? Révai Ferenc
nadori itélémester december 16-i beszédében vetette fel Janos — torvényes'”> — kirallya
koronazasaval szemben, hogy a kiralyvalaszt6 orszaggytlést nem a nador hivta 6ssze, s nem
6 adta le ott az elsé szavazatot.'* A szokas latszélagos meglétét alatamasztja egy masik, az
elébbitdl persze nem fiiggetlen forrds is: 1527 marciusdban a két kirdly, Ferdinand és
Szapolyai Janos kozott Olmiitzben zajlo targyaldsokon Ferdinand kiraly koveteinek a nador
hivatali jogkorét ismertetd valaszanak 5. pontja, amely szerint a kirdly haldla utan helyettese,
az 0j kirdly valasztdsdra az orszaggytilést 6 hivja 0ssze, ahol az elsd szavazatot 6 adja le
(decedente rege vices regis suppleat, ... comitiaque pro novo rege eligendo omnibus regni ordinibus ...
indicat, ubi ipse in eligendo rege semper primam vocem habere).””> Mindezek fényében kiilondsen
feltind, hogy Révai, akirdl itélémester lévén bizton feltehetjiikk, hogy ismernie kellett a
nadori hivatallal 6sszefiiggd torvényeket — sem Batori nador 1527. november 6-i fehérvari'”e
— beszédében egyaltalan nem hivatkozott a nadori cikkelyekre, jollehet azzal minden
kétséget kizardan alatamaszthatta volna érvelését.) — A cikkelyt megerdsitette az 1681. évi 1.

torvénycikk.'””
3.3.3. A masodik és harmadik cikkely

~Masodszor: ha valamely kirdly kiskorii 0rokdst hagyna maga utin, a nddor tiszténél
fogua mint az 0 gyamja tartozik és kdoteles Ot apai orszdgaiban és uradalmaiban

166 Barta G.: I1luziok esztendeje 8-9.

167 Barta G.: [llaziok esztendeje 7-8.

168 MOE I. 9.

169 MOE 1. 56.

170 V9. Acta Tomiciana IV. 256. (idézi Fraknéi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 489.).

171 MOE 1. 25. (idézi Fraknoéi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 490.).

172 C. Téth N.: Pozsonyi szamadaskonyv 173-174. — Ezzel szemben lasd Barta G.: I1ltzidk esztendeje
21-22.

173 Pélffy G.: Magyar Kiralysag 53.

174 MOEI. 52.

175 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 505. — Nagyjabol ugyanezt ismételték meg a kiralyi biztosok
az olmiitzi értekezleten 1527. junius 2-an is (Uo. 505-506.).

176 Gecsényi L.: Ferdinand udvarmesterének levelei 139.

177 CJH IV. 264-265.
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megtartani és hiiségesen meguvédelmezni. Amely nddornak idokozben, mig az 6rokos
felserdiilt kordt eléri, ennek 0Osszes alattvaldi és orszdglakosai éppen 1gy tartoznak
engedelmeskedni, s magukat minden dologban alarendelni, mint valddi viruknak és

kiralyuknak.”178

,Harmadszor: ha kirdlyi magszakadds taldlna bekovetkezni, az alatt az id6 alatt, amig 1ij
kiralyt vilasztanak vagy akkor is, ha mint emlitve volt, az orokos gyermekkorban
maradna hdtra, mindenkor az ¢ gydmjinak a nddornak dolga lészen, tiszténél fogua az
orszdg, sot az orokos dolgdnak és sziikségének érdekében is orszaggyiiléseket elrendelni és
hirdetni, amelyek megtartdsit éppen alkalmasnak tartja. Akinek, mint az imént mondtuk,
az orszdglakok mindenkor engedelmeskedni s magukat aldrendelni tartoznak.”'7

A két cikkelyt, mivel a benniik szerepld rendelkezések nagymértékben Osszefiiggnek
egymassal, egyiitt targyalom. Kiskora Orokose az orszagnak a vizsgalt évtizedekben
egyetlenegyszer maradt, mégpedig II. Ulaszl6 kiraly halala utan. Az uralkodd elhunyta utan
Osszelilt Gyorgy-napi orszaggytlésen, noha Miksa csdszar és Zsigmond lengyel kirdly az
1515. évi bécsi hatdrozatok értelmében elvallalta volna a gyadmsagot Lajos felett, ebbe a
magyar rendek nem egyeztek bele,® ezért a kirdlyfi nevelését Brandenburgi Gyorgy
drgrofra és Bornemissza Janosra biztdk,'s! valamint 28 tagi korméanyzodtandcsot allitottak fel
a kiskort kiraly mellé.’s? A heteken at tarto targyaldsokon a nador, Perényi Imre neve, mint
lehetséges gyamé, sohasem mertilt fel.’> Némileg idevonhatdnak latszik 1527 marciusdban a
két kiraly, Ferdinand és Szapolyai Janos kozott Olmiitzben zajlo targyalasokon Ferdinand
koveteinek a nador hivatali jogkorét ismertet6 — jollehet itt nem gyamsagrol van sz6 —
valaszanak 4. pontja: e szerint a kiraly kiskortisdga avagy fogyatékossaga esetén a nador a

helyettes.’® — A cikkelyeket megerdsitette az 1681. évi 1. torvénycikk.!s>

3.3.4. A negyedik cikkely

,Negyedszer: ha valamikor az orszdg megszorult helyzete siirgésen kivinnd és sziikséges
volna, hogy az orszdglakosok annak sziiksége és szorgos meguédése érdekében folkeljenek,
a ndadornak kell, az ¢ folvadllalt tiszténél fogua, az orszdg és az orszaglakosok kozonséges és

178 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.

179 CJH I. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.

180 Szabo D.: Kiizdelmeink 132-134.

181 5zabd D.: II. Lajos-kori ogy. 7.

182 Szabo D.: Kiizdelmeink 135.; Gabor Gy.: Korményzoi méltdsag 101-102.

183 Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 4.

184 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 505. — Nagyjabol ugyanezt ismételték meg a kiralyi biztosok
az olmiitzi értekezleten 1527. junius 2-an is. (Uo. 505-506.)

185 CJH IV. 264-265.
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fokapitinydnak lenni és azokat vezetni, mindazondltal a kirdlyi felség parancsihoz és

hatdrozatahoz képest.” 18

A legfobb vilagi méltosag 1530 utani gyakorta eléforduld be nem toltésének elsédleges okat a
kutatok egyontetien a nadoroknak a késé kozépkor ota gyakorolt orszdgos fOkapitanyi
jogaval hozzdk Osszefliggésbe. Véleményiik szerint a bécsi udvar ezt, mint a tobbi katonai
hataskort igyekeztek magukhoz vonni.'” Az eddigi nézetekkel szemben azonban
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a nadorok orszagos fékapitanyi joga korantsem
(volt) magatdl értedd,'®® noha — mint latjuk — a szoban forgd cikkely szerint az
orszaglakosok felkelése idején a nador hivatalbdl (ex suscepto officio) az orszag és az
orszaglakosok fékapitanya (generalis et supremus capitaneus regni et regnicolarum).'®® Ha
viszont az 1526 el6tt ismert Osszes fOkapitanyt vessziik szamba, azok tobbsége korantsem a
nadorok koziil keriilt ki, sét kiralyi kinevezés utjan szinte kizardlag orszaggytilésen nyerték
el meghatarozott id6re szol6 tisztségiiket. Ennek bizonyitasara lassuk a nadori cikkelyek vélt
keletkezése utan fungald fokapitanyokat, akiknek egy részét mar Fraknoi Vilmos idézett
cikkében Osszegytijtotte, mig a tobbi eset a forrdsok segitségével konnyedén Osszeallithato.
Vizsgalddasainkbol Kinizsi Pal temesi ispan, az Als6 részek fOkapitanya, illetve Szapolyai
Istvan szepesi 0rokos ispan 1491. évi fOkapitanysagait azonban rogton ki is zarhatjuk, mivel
azok teriileti illetékessége behatdrolt volt: az el6bbié az orszag déli, mig az utdbbié a Felsé
részekre volt érvényes.!

Az els6 tényleges orszagos fOkapitanyi kinevezésre még II. Ulaszl6 uralkoddsanak
elsé évtizedében sor keriilt, mégpedig az Ujlaki Lérinc herceg ellen folyé hadjarat
alkalmaval.’! Az 1494 0Oszétdl 1495 tavaszaig folyo harcokban Vingarti Geréb Péter
udvarmester, majd orszagbiré és Bélteki Dragfi Bertalan erdélyi vajda kapott a kiralytol
fékapitanyi kinevezést; az oklevelekben haszndlt cimiik a supremus capitaneus gentium
regalium volt.1

A kovetkezd alkalommal Miksa csdszar csapatainak 1506 nyaran tortént betorése
kapcsan taldlkozunk a magyar sereg €lén fOkapitanyokkal.’® II. Uladszl6 kirdly a fehérvari
tandcskozadsok utan ezuttal Perényi Imre abatji 6rokos ispant, nadort, Szapolyai Janos

szepesi Orokos ispant és Somi Jozsa temesi ispant, az Also részek fékapitanyat nevezte ki

186 CJH I. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.

187 R. Kiss I.: Helytartotanacs 128-130., 142.; Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 51.; Ivanyi E.: Esterhazy Pal
18.; Palffy G.: Magyar Kiralysag 280.

188 Ezt érdemes Osszevetni II. Ulaszlé kirdly 1492. évi torvénye 19. cikkelyének 4. §-aval, amelyben
vilagosan kiilonbséget tesznek a nador és az orszag fékapitanyi tisztét viseld személy kozott (,,Si regia
maiestas aut palatinus, vel generalis capitaneus regni pro tempore constitutus ad huiusmodi
generalem exercitum personaliter proficiscetur” DRMH 4. 12., CJH I. 493.).

189 CJH 1. 398-399.

1% Neumann T.-Palffy G.: Fékapitanyi és f6hadparancsnoki adomanyok 211-215.

191 A hadjaratra lasd Fedeles T.: A kirdly és a lazado herceg.

1921494, aug. 26. (DF 260288.), dec. 30. (DF 260406.), 1495. jan. 9. (DF 260402.), febr. 18. (DL 39179.).

195 A, haborara” lasd Szabd D.: Orszaggytlések 1505-1508. 711.; Frakndi V.: Kirdlyvalasztasok
torténete 133-134.
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csapatai élére (iuxta ordinacionem regie serenitatis omnium dominorum et vestrarum pridem in
Alba Regali factam nos contra Alemanos, ..., electi, deputati et missi fueramus),"* akik a tiz évvel
korabbi tarsaikhoz hasonléan a regni Hungarie sumpmus capitaneus cimet viselték.!>

Frakndi Vilmos a velencei kovet jelentésére alapozva tgy gondolta, hogy 1513
februarjaban ismét Perényi Imre nador és Szapolyai Janos erdélyi vajda kapott fékapitanyi
kinevezést,’* am ezt nem tudjuk aldtdmasztani sem Perényi Imre, sem Szapolyai Janos
okleveleinek intituldcidjaval. Felmeriil, hogy Fraknodi forrdsat, Antonio Surian velencei
kovetet Perényi Imre ujabb, negyedévre szold dalmat-horvat-szlavon béani és zenggi
kapitanyi kinevezése tévesztette meg, amire 1513. marcius elején keriilt sor.”” A fentiek utan
ezen alkalmat akar tordlhetnénk is a f6kapitanyokra vonatkozo esetek koziil, ha nem lenne
egy olyan, kozelmultban Mik6 Gabor altal megtalalt forrasunk, amely jocskan Osszezavarja a
képet. E forras nem mds, mint az 1513-ra keltezhet6 alsotablai responsio, amelynek egyik
cikkelyében sz¢ esik a f6kapitdny jogkorérdl is, mégpedig annak kapcsan, hogy a birdi
itéletek végrehajtasaban a nador és az orszagbiré mellett neki is segédkeznie kell, illetve az
elitélteket tdmogatok birtokainak lefoglaldsdban & neki is részt kell vennie.'” Raadasul a
vonatkozo cikkely Miké Gabor meggy6z6 bizonyitasa alapjan mar az 1508. évi, Lajos kiralyfi
korondzasa alkalmdabdl kiadott torvénycikkelyek kozott is szerepelt.!”” Azaz, mindez azt
jelenti, hogy az 1506-os f6kapitanyi kinevezések utan 1508-ban — eddig ismeretlen okbdl —
ismét sor keriilt fOkapitany (supremus et generalis capitaneus totius regni) kinevezésére. E
kinevezésre minden bizonnyal 1508 juniusdban keritettek sort. Ugyanakkor az is
bizonyosnak latszik, hogy 1513-ban Szapolyai Janos — ekkor mar mint erdélyi vajda — ismét
megkapta a fOkapitanyi tisztséget.® Ez esetben a kinevezés okat nagy biztonsaggal meg
tudjuk allapitani: az 1513. vizkereszt nyolcadan tartott orszaggytilésen elhataroztak az el6z6
évben a torok altal elfoglalt végvarak (szreberniki bansag) visszaszerzését.?!

Ezzel szemben 1514-ben a paraszthdbort lezdrasaként meghozott torvények
méltdsagsoraban Szapolyai Janos capitaneus generalis cimmel (is) szerepel 2”2 (Mellette Fraknoi
Vilmos Batori Istvan fOkapitanyi kinevezésérdl is megemlékezett, de arrdl nincsen
tudomasunk. Frakndit nyilvan a Batori altal viselt Alsé részek fOkapitanya cim tévesztette

meg, s ezért sorolta 6t is az orszagos fOkapitanyok k6zé.?®) Az mar egy kovetkezd kérdés,

194 7506. jul. 27., a mosoni mezoén taborban (DL 56361. Ugocsa megyéhez, DF 229279. Bartfa varosahoz
sz0l6 példany).

195 Perényi Imre és Szapolyai Janos 1506. jul. 2-i parancslevele a Gy6r melletti haditaborbdl a
szaszokhoz (DF 241004.).

19 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 499.; Szabo D.: II. Lajos-kori ogy. 8.

197 Perényi 765. sz. — A tisztségét végiil nem negyed-, hanem harmadéven keresztiil viselte. Utolso
el6fordulasa: 1513. jul. 11., Pekrec var (DF 232380.), ugyanott kiadott jul. 22-i oklevelében mar csak a
nadori cim szerepel (DF 256219.).

198 Miko G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 477-478.

19 Miko G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 464.

200 Miké G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 466.

201 Miké G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 468.

202 Mon. rust. 283.

203 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 499.
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hogy Szapolyai Janos mikor nyerhette el fékapitanyi kinevezését. Ezt korantsem meglepd
modon — mivel a fékapitanyi kinevezésekre mindig orszaggytilésen keriilt sor — utolag, a
paraszthabort utan a Lukdcs-napra osszehivott budai diétan kapta, amint az Giovanni
Battista Bonzagninak Hippolit egri plispoknek 1514. december 7-én kiildott jelentésében is
all2 Az eset azonban rejt némi érdekességet. Az orszaggytilési hatarozat vonatkozo része
ugyanis, amely szerint ,a kirdly a fOpap és baro urak, valamint a nemesség egyetértésével
egy orszagos fOkapitanyt valasszon” (regia maiestas de consensu dominorum prelatorum ac
baronum et regni nobilium unum capitaneum generalem eligat) az Osszes, a fOkapitanyi jogkorre
(és a hatarvédelemre) vonatkozoé cikkelyekkel, csak a torvény korabbi valtozataiban
talalhatok meg,?% de a kirdly 4ltal is elfogadott végsd, 1515 nyardn kozzétett hivatalosbol mar
hianyoznak.?® Ugyanakkor annak ellenére, hogy a fOkapitany valasztasarol és jogkorérdl
sz0lo torvénycikkelyek, csakiigy mint ennek kapcsan Szapolyai Janos erdélyi vajda neve nem
szerepelnek, mégis a torvény els§ valtozatdhoz hasonldan a hivatalos példany
méltésdgsoraban — mint lattuk — e tisztségében jelenik meg. Az orszdgos fOkapitanyi
(capitaneus generalis regie maiestatis) cimet Szapolyai mar 1514. december 1-jén viselte a kiraly
oklevelének tantusaga szerint,®” hogy azutdn folyamatosan, mdsfél éven at iddérdl-iddre
feltlinjon dnmegnevezésében (is).?”® Annak bizonyitasara, hogy Szapolyai nem 6nhatalmulag
vette fel a cimet az elébb idézett adatokon tul maga az 1514-es torvény hivatalos
valtozatanak méltdsdgsora is bizonyitékul szolgdlhat: noha a torvény datumat (1514.
november 19.) nem valtoztattdk meg, de a tisztségviselOk névsorat aktualizaltak. Erre jo
példa a pozsonyi ispansag esete: Podmanicki Janos ispan 1514 késé Oszén, valamikor a
november 11-ét megel6z6 napokban hunyt el,?® a kirdly altal a helyére allitott Bornemissza
Janos kinevezésérdl a kirdly 1514. december 17-én értesitette a varost.?’® Mind az 1514
decemberére tehetd elsé valtozatban, mind a hivatalos példany méltésagsoraban mar az uj
ispan nevét tlintették fel. A Szapolyai Janos altal 1514 novemberétdl 1516 kora tavaszaig
hasznalt tisztsége megsziinésének okat megtaldljuk az 1514. évi tOrvény els§, mar az
orszaggylilés bezdrasa utdn késziilt fogalmazvanyaban?' és az elsd, véglegesnek szant
valtozatdban is,?'?> amennyiben a fékapitanyi kinevezés elsé alkalommal a harmadik évben,
azaz 1516. Gyorgy-napjara Osszehivando diétdig tartson, amikor is tjratargyaljak annak
sziikségességét (Et huiusmodi officium capitaneatus ad venturam dumtaxat usque dietam pro festo
beato Georgii martyris in tertio anno celebrandam prima hoc fronte durare debeat ita, ut si regie

204 Lakatos B.: Hirek Magyarorszagrol.

205 Mon. rust. 250-253.

206 Mon. rust. 250., vo. Mikd G.: Az 1514. évi Lukacs-napi orszaggytilés.

207 DF 245739.

208 1514. dec. 9. (Mon. rust. 299.), dec. 31. (DF 253618.); 1515. jan. 30. (Wass oklt. 611. sz.), apr. 5. (Mon.
rust. 332.), m4j. 14. (Uo. 335.), jan. 5. (Szapolyai-oklt. 363.) aug. 14. (DF 292222.), okt. 1. (Szapolyai oklt.
372.); 1516. jan. 18,, febr. 1. (Wass oklt. 614-616. sz.), marc. 8. (Szapolyai oklt. 374.).

209 Az utolsé adat ra: 1514. szept. 27. (DL 48664.), elhunyt nov. 11. el6tt (DF 243386.).

210 DF 241128.

211 Mon. rust. 254/284-255/294.

212 Mikd G.: Az 1514. évi Lukdcs-napi orszagytlés 291.
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maiestati et huic regno utile bonumgque videbitur, etiam de caetero fiat, aliter autem ex novo superinde
providendum erit, de consiliariis similiter est intelligendum).*> A cikkely azonban a kiraly altal
szentesitett hivatalos valtozatbol kimaradt — noha, mint lattuk, ennek ellenére Szapolyai
haszndlta a cimet, nyilvan az elveszett kinevezd oklevél révén —, és mint tudjuk, 1516.
marcius 13-an a kirdly elhunyt2?* (Itt kell megjegyeznem, hogy miutdn a vajdai
onmegnevezésbdl eltint a f6kapitanyi cim, egyetlen, 1516. augusztus 9-i kirdlyi oklevélben a
kovetkezd cim szerepel neve mellett: regni partium Inferiorum capitaneus.?'> Okat és funkciojat
egyelOre nem ismerem.)

Az orszag kulcsanak, Nandorfehérvarnak az elvesztése utan Osszehivott 1521. évi
Erzsébet-napi orszaggytlilésen ismételten elhataroztak fdkapitanyok valasztasat. A 23.
torvénycikk szerint ,nevezzen ki ¢ kiralyi felsége a maga hatalmabol mostantodl fogva egy
vagy két generalis kapitanyt, akik 6 felsége helyett az emlitett hadjarat élére” (maiestas sua
regia exnunc constituat authoritate sua regia unum vel duos capitaneos generales, qui expeditioni
prenotate sue maiestatis vice preesse) allnak; kinevezésiik tartama a kovetkezd évre tervezett
hadjarat idejére szolt, s utdna megsziint?!® Az egyik fékapitanynak Batori Istvant, a
masiknak Szapolyai Janost valasztottdk meg.?” Kettdjiik kinevezésének okat azonban nem
els@sorban a kettejiik kozotti rivalizalasban kell latnunk,?!® hanem abban, hogy hivataluknal
fogva nem csekély katonai erdvel rendelkeztek. Batori ugyanis egytttal temesi ispan és az
Alsé részek kapitanya, mig Szapolyai erdélyi vajda és székely ispan volt. — Erdemes itt
megemlitenem, hogy Batori 1522. (és 1528.) évi helytartdi kinevezésében egy sz6 sem esett
katonai jogkorokrdl, igy az e targyban 1522-1523-ban hozott intézkedéseinek jogi alapjat
minden bizonnyal az 1521. évi f6kapitanyi kinevezés szolgaltathatta.?” — A tisztséget 1526-
ban a torok tdmadasanak hirére Gjitottak fel ismét, amennyiben a rakosi diéta 18. cikkelye
el6irta, hogy a kiraly ismét egy vagy két fékapitanyt valasszon (maiestas sua regia eligat unum,
vel duos generales capitaneos) a hadjarat idejére.20 Osszeségében elmondhatd, hogy az
orszagos/kirdlyi fékapitdnyok minden esetben kinevezés utjan nyerték el hatdrozott iddre
sz0l6 kinevezésiiket, és mint az lathatd, a hivatalban 1évo nadorok mellett masok is

megkaptak azt.??!

23 Mikd G.: Az 1514. évi Lukécs-napi orszaggytilés 298.

214 Cuspinian 408. — V&. az orszagnagyok marc. 16-i, Csanad megyéhez sz616 levelével (DF 282230.),
illetve Raskai Balazs tarnokmester marc. 19-i leveleivel (DF 204208., Sopronhoz; DF 217513., Bartfahoz;
DF 270978., Kassahoz; DF 279962., Nagyszombathoz).

215 DL 22022.

216 1521. tv. 23. tc. (CJH 1. 796-797.). — Ugyan az 1523. évi 8. torvénycikkelyben (Uo. 810-811.) emlitik a
kiralysag kapitanyait (capitanei regni), de a jelek szerint nem mwikodott tovabb a tisztség.

27 V6. Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 51.; Helytartoi oklt. 36., 38.; Szapolyaira lasd még sajat okleveleit:
1522. marc. 15. , capitaneus generalis regie maiestatis” (DF 247705.), okt. 14. (DF 257781.).

218 Szabd D.: II. Lajos-kori ogy. 51. — V6. C. Téth N.: Legenda nyomaban 443—-463.

219 Lasd erre részletesen a 2.3.2. fejezetet!

20 CJH 1. 844-845.

21 Lisd még erre Szab6 D.: Az 1485. évi czikkelyek 109., ahol Timon Akossal szemben szellemesen
megjegyzi, hogy , Timon ... dllitdsa pontosan megall, de semmi esetre nem bizonyitja a nadori czikkek
torvény voltat, st logikusan épen az kovetkeznék ebbdl a jelenségbdl, hogy azért kellett ezt a

221



dc_1228 16

Erdemes még visszatérniink a cikkelyek vonatkozd, 4. pontjanak széhasznalatara.
Mint lattuk, az orszdgos fékapitany megnevezésére a generalis et supremus capitaneus
kifejezést haszndlja a szoveg. A szoban forgd tisztség megnevezést egyediiliként Palffy Géza
vizsgalta, aki arra a megallapitasra jutott, hogy a két jelz6 ,jelentése ebben az esetben — a
kor latin nyelvében oly gyakran alkalmazott jelz6halmozasnak megfeleléen — pusztan
szinonima funkcidjat toltotte be, és 6nallo jelentéstobbletet alig hordozott. A két attributum
kozel azonos jelentése késObb sem valtozott meg, igy a mohdcsi csatat kovetd évtizedekben a
capitaneus szoval valo Osszetételben azokat egyarant haszndlhattdk mind a magyar
hadszintérre érkezd idegen csapatok fOparancsnokanak, mind az orszagos fékapitanyok
tisztének jelolésére.”??? E zavaros helyzet megvaltoztatdsara az 1547-ben tortént kisérlet (20.
tc.), amikor is a két tisztség megkiilonboztetésére az orszagos fOkapitanyt a supremus regni
capitaneus, mig az idegen csapatok parancsnokat generalis capitaneus cimmel illették 223

A valamelyik jelz6vel ellatott kapitanyi cim ismereteim szerint torvényben el6szor
1454 januarjaban bukkan fel, amikor Hunyadi Janost egy évre a kirdlyi had orszagos
kapitdanyanak nevezték ki (infra presentis anni integri revolutionem capitaneum generalem
instituimus huiusmodi exercitus nostri instaurandi).?* Ugyanakkor az elStte 1év6 évbd], illetve az
azt kovet6 évekbdl szamos példat idézhetiink, amelyben Hunyadi , orszagos f6kapitanynak”
(supremus capitaneus regni Hungarie??> vagy tocius regni Hungarie capitaneus"??® vagy capitaneus
regni Hungarie generalis?”’) nevezi magat, illetve ,a Magyarorszagon allitott f6kapitanynak”
(supremus capitaneus regie maiestatis in regno Hungarie constitutus) nevezi a kirdly. A
szakirodalom szerint?” Hunyadi Janos a kormanyzdi tisztségrdl tortént lemondasa fejében
kapta meg a besztercei 6rokos grofi, illetve az orszagos fékapitanyi cimet. Mig az elébbirdl
kapott adomanylevelet,? addig az utdbbirdl nem, és el8szor egy, a fentiekben mar idézett,
1453. februar 7-i kirdlyi parancslevélben szerepel e cimével. Hunyadi Janos, illetve fia,
Laszlo, valamint Cillei Ulrik f6kapitanyi cimével a tovabbiakban nem foglalkozom, mivel az
elsésorban nem katonai, hanem politikai szerepiik legitimaldsara szolgalt.?!

Legkozelebb II. Ulaszld kirdly 1498. évi torvényében foglalkoztak érintdlegesen a
kapitanyokkal. A 17. és 18. torvénycikkek az orszagos sereg (exercitum regni) hadbavonulasi

kotelezettségét szabalyozta, mig a 19. torvénycikk az azt vezetd kiralyi kapitany (capitaneus

kiizdelmet folytatni, mert a nador kiralyi helytartosaga érdekében nem lehetett tételes torvényre
hivatkozni”.

22 Palffy G.: Védelmi alapkérdések 63.

25 Palffy G.: Védelmi alapkérdések 64. (CJH II. 200-201.).

241, tc. (DRH 1301-1457. 379.).

25 1453. jun. 13. (DF 244791., az Adatbazisban jan. 17-i kelettel szerepel).

226 1453, febr. 24., marc. 10. (Zichy IX. 352-353.; DF 277153.).

271453, marc. 10. (DL 102529.)

2281453, febr. 7. (DL 74120.); Teleki X. 475.

29 Csak két példa: Szekfli Gy.: Renaissance-allam 446.; Engel P.: Szent Istvan birodalma 245.
230 Teleki X. 347-356.

21V0o. Palosfalvi T.: Tettes vagy aldozat, passim.
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regius) biintetésérdl rendelkezett, még pedig annak okdn, hogy mi var rd, ha indokolatlanul
hivja hadba az orszagos sereget.??

A fentebb mar idézett két, azonos napon (1453. marc. 10.) kelt Hunyadi altal kiadott
oklevelben sem ugyanazzal a jelzOvel hasznalta a kapitanyi cimét. A supremus jelz6
hasznalata mogott, amellett, hogy szinonimanak tekinthették, talan az is ott all, hogy
ugyanebben az idében Jiskra is igy cimezte onmagat.?® Ugyanakkor érdekes kiilonbség
tigyelheté meg az elobb Hunyadi Janos esetében idézett, valamint az 1453-1467 kozott létezd
Felsd részek (partium regni Superiorum supremus capitaneus),** az 1479-ben létrehozott Alséd
részek (partium regni Inferiorum capitaneus generalis)®> tOkapitdnya tisztsége, tovabba az
orszagos/kirdlyi fOkapitanyi (sumpmus/capitaneus generalis regie maiestatis) cim hasznalataban.
Mint lathatd, 1486 utan?¢ a supremus jelz6t csak a FelsO részek, a generalis jelz6t pedig az Alsod
részek fOkapitanya hasznalta, mig az orszagos fékapitanyok az 1510-es évekig a sumpmus
capitaneus vagy supremus et generalis capitaneus cimmel nevezték meg magukat, illetve dket,
viszont 1514-t6] kezdve kizardlagosan a generalis capitaneus cimmel taldlkozunk. E datum
el6tt két olyan esetet tudok idézni, ahol mindkét jelz6 egyszerre bukkan fel a capitaneus
mellett. Az egyik kivételt jelentd eset II. Uldszlé kirdly 1493. oktober 28-i privilégiuma
Szapolyai Istvan részére, amelyben atirta Trencsén varosnak a nador részére tortént
adomanyozasaval kapcsolatos okleveleket. Ennek méltdsdgsoraban Kinizsi Pal temesi
ispannak az Also6 részek fOkapitanya cime a kovetkezOképpen szerepel: generali supremoque
capitaneo partium regni nostri Inferiorum.?” A masik pedig az 1513. évi nemesi responsio.?
Noha e két idézett adat felettébb nyomos érvnek latszik amellett, hogy a két jelzét
egyidejlleg is hasznaltdk Mohacs el6tt, mégis annyi kibavonk akad, hogy azt az egyik
esetben nem az orszagos fékapitanysaggal kapcsolatban tortént. A masik el6fordulast pedig
talan irhatjuk a katfd jellegének szamldjara, azaz, hogy a cikkelyben leirtakat a félreértések
elkeriilése érdekében igyekeztek ,tdlbiztositani”. Osszefoglaldsul elmondhatd, hogy
forrasainkban az orszdgos fOkapitdny megnevezésére vagy a capitaneus regius, vagy a

sumpmus capitaneus, vagy a generalis capitaneus Kifejezést hasznaltak (lasd a 22. tablazatot),

22 CJH I. 604-605.

23 Teleki X. 297.

24 Horvath R.: Fels6 Részek kapitanysaga 941. (Szapolyai Istvan 1491. évi el6forduldsa mar egy masik
jelenséghez kapcsolddik).

25 V6. Kinizsi Pal, Somi J6zsa vagy Batori Istvan intituldcidival.

26 1483-ban Kinizsi Pal temesi ispan €s ,supremus capitaneus gentium nostrarum” (sc. regis) cimmel
szerepel (DL 18824.). — Telegdi Istvan erdélyi alvajda 1487. dec. 6-i oklevelében Vingarti Geréb Péter
mint ,supremus capitaneus gentium regalium partium Superiorum” szerepel (DF 277604., az adatot
Horvath Richardnak koszonom), am Geréb ekkor az Ausztridban harcolo kiralyi hadak kapitanya
volt, 1asd Matyas kiraly Bécstjhelyen 1487. szept. 16-an kelt oklevelét, amelyben mint ,capitaneus
exercitus nostri Germanici” szerepel (DF 231793.), illetve Bécsben, 1488. jan. 21-én kelt oklevelének
kancellariai jegyzetét: ,Ad relationem magnifici domini Petri Gereb de Wyngarth, capitanei generalis
gentium regie maiestatis etc.” (DL 29323.).

27 DL 19968. (az adatot Neumann Tibornak kdszonom).

28 Miko G.: Ismeretlen orszaggyilési emlék 478.
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tovabba e posztra nem egy (vagy tobb) elére meghatdarozott személy, hanem valaki (valakik),
aki (akik) mindig egy adott id6szakra vagy hadjarat tartamara kapott (kaptak) kinevezést.

22. sz. tabldzat. A fékapitanyok megnevezései a kozépkorban

megnevezeés iddszak
capitaneus generalis / supremus capitaneus regni Hungarie 1453-1454
supremus capitaneus gentium regalium 1494-1495
capitaneus regius exercitus regni 1498
supremus capitaneus regni Hungarie 1506
supremus et generalis capitaneus (totius) regni 1508/1513
capitaneus generalis regie maiestatis 1514-1516
capitanei generales regie maiestatis 1522
capitanei generales regie maiestatis 1526

Fentebbiek alapjan kimondhatd, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysagban a nadorok
tisztségiiknél fogva sohasem gyakoroltdk az orszdgos fOkapitanyi jogkort, hanem,
amennyiben 6k viselték, minden esetben kinevezés titjan nyerték el azt.

Ugyancsak nem taldlunk utalast a f6kapitanyi cimre a helytartdi kinevezésekben sem,
igy nem szerepel Batori Istvan 15222 és 1528. évi% illetve Thurzo Elek 1532. évi!
kinevezdlevelében sem. (Nadasdi Tamas 1554. évi kinevezélevele viszont tartalmazta, mas
kérdés, hogy mennyire tudta tartalommal kitolteni.???) Mindezektdl fiiggetleniil a nddorok
1526 utan igényelték az orszagos hadak feletti fOkapitanyi cimet.?#> A rendek masik, allando
vitatémdja a kirdly altal az orszdgba vezényelt katonasag feletti irdnyitdsi jogkor volt.?#
Ferdinand magyar kiralyként ugyanis tartosan — mondhatni két révid idészakot leszamitva
mindig — az orszagon kiviil tartozkodott, igy tavolléte idejére helytartot nevezett ki, am
egyuttal az orszadgban tartott csapatai élére a rendek szempontjabdl idegen személyt allitott.
Ferdinand kirdly és tandcsosai szamadra Batori Istvan nddor masodik (1528-1530) és Thurzo
Elek orszagbir6 helytartosaga (1532-1542)*%5 e kérdésben dvatossagra intettek. A kiraly ezért
még Nadasdi kinevezése el6tt megprobalta csokkenteni a nddor hadiigyi jogkorét, vele
szemben viszont a rendek novelni szerették volna azt. Mindkét fél sikerteleniil prébalkozott.
A felek kezében az egyik 6 érvet éppenséggel a nadori cikkelyek jelentették.?* Visszatérve
tehat cikkely 4. pontjara, az 1540-es évek torténései fényében az e paragrafusban szerepld
generalis et supremus capitaneus cimet nem feltétlentil kell szinonimaként értelmezniink. Ha

ugyanis arra gondolunk, hogy a rendek kovetelése éppen az volt, hogy mindkét, tehat az

29 Helytartdi oklt. 26., 29.

240 R. Kiss I.: Helytartotanacs 337.

241 R, Kiss I.: Helytartotanacs 344.

22 V6. R. Kiss L: Helytartotandcs LXXXI-LXXXIL; Bessenyei J.: Nadasdy Tamas 22.

23 Palfty G.: Magyar Kirélysag 280.

24 V0. Palffy G.: Magyar Kiralysag 144-149., 280.; Dominkovits P.— Palffy G.: Kiizdelem a hatalomért
775.

245 Erdélyi G.: Vita a helytartdsagrdl 342., 350.

246 Palffy G.: Magyar Kiralysag 280-281.
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idegen és az orszagos katonasag felett is ellendrzést gyakoroljanak, akkor a nadornak vagy a
helytartonak olyan hivatalabol eredd tisztséget kellett teremteni, amely lehet6vé teszi ezt.

A rendeknek végiil 1554 aprilisdban sikeriilt elérniiik Ferdinand kiralynal, hogy
nadort valaszthassanak. A harom jelolt, Battyani Ferenc, Batori Andras és Nadasdi Tamas
kozil az utébbi nyerte el a posztot.?? A nadorvalasztas kierdszakolasanak évtizedes
kiizdelme?$ egybeesett egy masik, nem kevésbé fontos torekvéssel. Ez nem volt mas, mint
Ferdinand kirdly arra irdnyulo kisérlete, hogy elfogadtassa fidnak, Miksanak a tronoroklését,
szemben a rendek altal képviselt szabad valasztdi akarattal.* Ennek a kiizdelemnek az
egyik ledgazdsa volt az orszag jogainak feliilvizsgalatdra létrehozott bizottsdg munkdja
nyomadn létrejott in. Quadripartitum. A munka bizottsagi és dinasztikus valtozata nagyjabol
egyidében, 1552/1553 forduldjara késziilt el.”® A nadorok szempontjabol a két valtozat
kozotti legfébb kiilonbség a jogkoriik leirdsa céljabdl a paragrafusok kozé illesztett nadori
cikkelyek — mint arrél mar volt sz6 — szovegében van: a dinasztikus verzidban tobb ponton
megnyirbaltak jogkoriiket, mondhatni az aktudlpolitikai helyzethez igazitottdk Oket. A
kiizdelemben tehat a rendek és Nadasdi Tamas félsikert értek el: lett nador, aki egyuttal
megkapta az orszagos fOkapitanyi cimet is, de kinevezdlevelében a nador és a helytarto
jogainak felsoroldsakor a nadori cikkelyekre nem hivatkoztak.?® Mindezeken tul, a nador
haldla utdn az egész katonai irdnyitast a Haditandcs vette at.22 — A cikkelyt ugyanakkor

megerdsitette az 1681. évi 1. torvénycikk.?

3.3.5. Az otddik és hatodik cikkely

, Otddszor: ha az orszaglakdk kozott netdn holmi meghasonldsok vagy veszekedések avagy
mds vitatkozdsok fordulndnak eld, a nddor tiszti hatalmdndl fogva, ezekre vigydzni, és
azokat elfojtani s kiegyenliteni, valamint a biindsoket érdemiik szerint megbiintetni,
ugyszintén a torténteket jovd tenni s helyreigazitani tartozik. Mindazondltal a kirdlyi

méltosdg és hatalom mindenkor épségben maradvdn.”?>

,Hatodszor: hogy ha valamikor a kirdly és orszdg kozott viszdly vagy egyenetlenség
taldlna tamadni: a nddornak tiszténél fogva kiozbenjaronak kell lennie s kditeles
kozbelépnie és Oket egész tapintattal, gondossiggal, minden igyekezettel és buzgosiggal
hiiségesen kibékitenie.”?>

247 Bessenyei ].: Nadasdy Tamas 21-22.; Dominkovits P.— Palffy G.: Kiizdelem a hatalomért 776.
28 Lasd az 1.2.6. fejezetet!

29 Palffy G.: Magyar Kiralysag 252-253.

20 Palffy G.: Magyar Kirdlysag 255.

»1 Lasd Nadasdi Tamds 1554. apr. 15-i kinevezdlevelét (R. Kiss L.: Helytartotanacs 404—409.).

22 Ember Gy.: Helytartoi hivatal 153., valamint Palffy G.: Magyar Kiralysag 149-153.

23 CJH IV. 262-265.

24 CJH 1. 398-399. ; DRH 1458-1490. 316.

255 CJH 1. 400-401. ; DRH 1458-1490. 316.
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A két cikkely gyakorlatilag ugyannak a kérdésnek kétféle mdédon tortént megfogalmazasa,
ennek ellenére a Magyar Kiralysag torténetének 1526 eldtti korszakabdl egyetlen idevagd
adattal sem rendelkeziink és nem is tudunk arrél, hogy ilyen feladatkorrel valaha is
rendelkezett volna a nador. Erdekes ugyanakkor a millenniumi torvénytar szerkesztéinek
eljarasa a hatodik cikkely esetében. Ennek magyardzata céljabdl egyfeldl II. Ulaszlo kiraly
1492. torvényének 33. cikkelyére hivatkoztak, &m annak szovegét figyelmesen elolvasva —
,mind Magyarorszag nadoranak, igy kivanvan ezt az orszag régi szokasa, a hivatasa és
kotelessége, hogy az orszaglakosok részérdl a kirdlyi felségnek, és viszont a kiralyi felség
részérdl az orszaglakosoknak torvényt és igazsagot szolgdltasson: ezért a kirdlyi felség a
nadort a f6papok és bardk és az orszag nemeseinek tandcsara, veliik egyetértdleg valassza
ki.”?¢ —, akkor egyértelm(, hogy egyrészt nem a nador biroi feladatairdl esik sz, masrészt
pedig megismétli Albert kiraly 1439. évi torvényének 2. cikkelyét a nddorvalasztasrol.?”
Masrészt — az el6bbi magyarazatukkal igencsak szembemenve — az 1574. évi 18.
torvénycikket idézték, amely viszont a nddor el6tt folytatott birtokjogi {igyekrdl
rendelkezett.® A cikkelyben leirtak kés6bb nagy karriert futottak be, mivel kell6 alappal
szolgdltak ahhoz a késébb gyakran idézett kijelentéshez, amely szerint a nddor kozvetit a

kiraly és a rendek kozott.>® — A cikkelyeket megerdsitette az 1681. évi 1. torvénycikk.260

3.3.6. A hetedik cikkely

,Hetedszer: ha valamikor megtorténnék, hogy a kiraly egyiigyiiségbol vagy hanyagsigbol
a koveteket [az alattvalok beszédét]*! ki nem hallgatnd vagy nem is felelne nekik, a

nddornak erre tiszténél fogua iigyelnie kell és kiteles annak hibdjit helyrehozni.”?62

A cikkely kapcsan ugyanazt mondhatom el, mint az elébbieknél: 1526 el6ttrdl nem ismeriink
ilyesmire példat. Rdadasul a cikkely szovege sem mentes bizonyos kétségektdl: Nadasdi
Tamads példanyaban — egyediili médon a szovegvaridnsok koziil — e helyen nem a kovetek
kihallgatasardl ir, hanem az alattvalok meghallgatasardl; jollehet erre sem taldlunk példat a
kozépkorbdl. E szovegvaltoztatds egyébként azzal jart, hogy ilyen forman a 7. cikkely
tartalmaban megegyezik az el6z¢ kettével. Taldn éppen ezért nem a véletlen szamlajara kell
irnunk, hogy a szoban forgé cikkely hidnyzik a Négyeskonyv dinasztikus valtozatabdl is.??

A hidny egyébként konnyen magyarazhato6 azzal is, hogy az itt leirt feladat (azaz a kovetek

26 CJH L. 501.

27 CJH L. 280-281.; v6. C. Téth N.: Nadorvaltasok 1387-1437. 64—65.

258 CJH II. 642-643.

29 Frankl V.: A nadori hivatal 111., majd igy folytatta: ,Es valéban nem csuda ennélfogva, ha a nadori
hivatalnak mieldbbi visszadllitasa, és pedig elvben csorbitatlan, a gyakorlatban pedig a viszonyok
igényeihez alkalmazott hataskorrel, minden a hon javat észintén 6hajt6 hazafinak, els6 kivansaga!”

2600 CJH IV. 262-265.

261 Csak a Nadasdi példanyban meglévé valtozat.

262 CJH 1. 400-401.; DRH 1458-1490. 316.

263 Baranyai B.: Vizsgalodasok 75-76.
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kihallgatasa) az Arpadok uralkodasa ota a mindenkori kancellarok feladata volt.2s* A
millenniumi térvénytar szerkeszt6i a fentebbiek kapcsan két késébbi torvényhelyre
hivatkoztak: az 1647. évi 73. és az 1655. évi 17. cikkelyekre.25 Am e két helyen nem a kiilfoldi
kovetek kihallgatasardl van szo, hanem a kiilonb6z6, az orszag védelmével kapcsolatos
bizottsagok, kovetségek iranyitasarol. — A cikkely hidnyzik az 1681. évi 1. torvénycikkbdl

iss.266

3.3.7. A nyolcadik cikkely

~Nyolcadszor: ha a kirdlyi felség fekvd joészdgokat adomdnyoz és ellentmonddk
jelentkeznének és felhozndk, hogy a kirdly azokat igazsigtalanul adomdnyozta: a nddorndl
kell panaszt tenniok és ¢ tartozik az efféle panaszokat mentiil elébb a kirdly tudomdsira
hozni. Ha pedig a kirdly tavol lenne, mindamellett kiteles a panasz meghallgatisa utan a
kiralyt mentiil elobb értesiteni és egyuittal megkérni, hogy 0 felsége hatdirnapot és helyet

ttizzon ki, amikor és ahol e panaszt meguizsgilni, meguitatni és elintézni kellessék.”?%”

A cikkely bévebben kifejtett szovege — egyediiliként — megtaldlhatdo Matyas kiraly 1486. évi
Nagy Torvénykonyvének 27. cikkelyében.?® Ellenben hidnyzik mind a Négyeskonyv
dinasztikus valtozatabol,?® mind pedig az 1681. évi 1. torvénycikkbdl.?”? A lényegi kérdés,
amelyet egyébként mar Frakndi Vilmos is felvetett, e cikkely esetében az, hogyan torténhetett
meg, hogy egy orszaggytilésen ugyanazt a témakort nem azonos modon rendezték, illetve az
1486. évi, Osszefoglalo jellegi torvényhozasi produktumban, a Decretum maius-ban
részletesebben és némileg eltérObben szabdlyoztdk az iigyet.”’ Megforditva a kérdést:
hogyan lehetséges az, hogy csak ezt az egyetlen cikkelyt emelték be a Nagy

Torvénykonyvbe?
3.3.8. A kilencedik cikkely

,Kilencedszer: a nddor az 6 tiszténél fogva koteles barmely orszaglakot a panaszolok
kérésére akdr birtokjogok, akdr hatalmaskoddsok tdrgyaban torvénybe idézni; és ebben
akkora hatalma, joghatésiga és méltdésiga van, amelynél nagyobb, de még csak ahhoz

hasonlé is, a kirdlyi méltosag kivételével, eqydltaldn semmi igazsigszolgdltatonak sincsen.

264 A rengeteg felsorolhato eset koziil egy 1510. évi példara lasd Lakatos B.: Tatai orszaggytilés 44.
265 CJH I11. 470-471., 592-593.

266 CJH IV. 264-265.

267 CJH 1. 400-401.; DRH 1458-1490. 316.

268 CJH 1. 428-429.; DRH 1458-1490. 282-283.

269 Baranyai B.: Vizsgalédasok 75-76.

70 V5. CJH IV. 264-265.

271 Frakndi V.: Az 1485. évi czikkelyek 501-502.
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Az orszdg mds birdi ugyanis, régi szabdlyndl és megdllapoddsndl fogva, csakis
hatalmaskoddsok és mnem birtokjogok dolgdban rendelhetnek el idézéseket vagy
perbehivasokat és hozhatnak itéleteket.

Azutin meg, azoknak, akiket a nador elott marasztalnak el torvény utjan birsagokban
vagy mds torvénykezési terhekben, az ilyen terheket a kirdlyi felség nem annyira a maga
rendes, mint inkdbb korldtlan hatalmdndl és meéltésaginadl fogua engedheti el;
mindazondltal ezt nem kell megtennie, mert a nddor ezekrdl a birsigokrdl mindenkor sajit
akarata szerint rendelkezhetik. Ellenben masoknak, akiket a tobbi birak elott marasztaltak
el, a kirdlyi felség e terheket rendes hatalmdndl fogva mindenkor szabadon és egyenesen
elengedheti.”?”?

A cikkely a nador biréi mikodésének részben régota €16 gyakorlatat irja le,?” részben
azonban minden szempontbol meglepd allitast fogalmaz meg a nador, pontosabban szdlva a
tobbi kuriai bir6(i hatosag) jogkorével kapcsolatban. A masodik paragrafus (mondat) — , Az
orszag mas birai ugyanis, régi szabalynal és megallapodasnal fogva, csakis hatalmaskodasok
és nem birtokjogok dolgaban rendelhetnek el idézéseket vagy perbehivasokat és hozhatnak
itéleteket.” — szerint ugyanis a nadoron kiviil senki masnak nincsen hataskore a birtokjogi
tigyek elbirdldsdban. Az itt leirtak azonban nemcsak — az elvileg ugyanekkor keletkezett —
a Nagy Torvénykonyv 68. cikkelyével (amely szerint a nadoron kiviil az orszagbiro, a
titkoskancelldr stb. is az orszag rendes birdja, akik barmilyen {igyben itélkezhetnek?*) allnak
szemben, hanem az okleveles gyakorlatbol kirajzolodd képpel is szoges ellentétben
vannak.””® (A cikkely harmadik paragrafusdban el6forduld ordinaria potentia — absoluta
potentia kifejezések jelentését és azok parhuzamat Holub Joézsef és Bonis Gyorgy
vizsgalta.)?”e

Hozzatehetjiik a fentiekhez, hogy a cikkely szovegét magyardzandé — gondosan
kikeriilve annak masodik paragrafusat (mondatat)?”” — a szakirodalom valamilyen oknal
fogva a nadori kozgytilésekre, azonbeliil is az azok megsziintetését elrendel$?® 1486. évi
Nagy Torvénykonyvben 1évd cikkelyre hivatkozik,?® holott az idézett szovegben, amint az
fentebb olvashato, erre semmiféle utalds nincs. — A cikkely hidnyzik az 1681. évi 1.
torvénycikkbdl.2

272 CJH 1. 400-403.; DRH 1458-1490. 316-317.

273 V§. Fraknoéi V.: A nadori hivatal 59-83.; Hajnik I.: Perjog 66—77.; Nyers L.: A nador biréi miikddése,
passim. — A késébbiekben a kérdéskort tijra és tjra szabalyoztak (Ivanyi E.: Eszterhazy Pal passim).
274 CJH 1. 458-461.; DRH 1458-1490. 303-304.

775 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség passim.

776 Holub, J.: Ordinaria potentia 95-96.; Bonis Gy.: Kézépkori jogunk 71.

278 V6. Tringli L.: Szokasjogi norma 396-397.; U6: Levelesits jegyzék 6-7.

279 Fraknoi V.: A nadori hivatal 92-97.; DRH 1458-1490. 317.

280 CJH IV. 264-265.
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3.3.9. A tizedik cikkely

, Tizedszer: hogy ha a kirdlyi felség a hadseregben vagy kiilonben az orszdgon kiviil
taldlna tartozkodni, a nddornak az 0 tiszténél fogua ez orszigban mindenkor helytartonak
kell lennie, és némely melléje rendeltekkel (kiknek mindamellett ¢ legyen a feje és
feljebbvaldja) mindent tehet és végezhet, amit a kirdly tehetne, vagy koteles volna
megtenni. Kivéve mindazondltal a kegyelmezést és a korondra haramlott jogok
adomdnyozdsdt. Ezenkiviil még egyéb dolgokat, melyek régi rendtartdsndl foguva

mindenkor egyenesen a kiralyi méltosagra tartoznak.”?s!

A cikkely szovege teljesen ellentétben &ll mind a kovetett gyakorlattal, mind a torvényi
szabalyozassal és legfOképpen az ismert helytartoi kinevezésekkel.?2 Annak idején az 1222.
évi Aranybulldban is csak akkor kellett a nddornak a kiralyt helyettesitenie, ha az uralkodo
nem tudott megjelenni a fehérvari torvénynapokon (aug. 20.). A helyzet azutdn sem
valtozott, amikor a nador ,kirdlyibdl” az , orszdg” nadora lett, azaz egyoldaltian kinevezett
kirdlyi tisztségvisel6bdl a kiradly és a rendek egyetértésével valasztott méltdsagviseld lett.
Ennek megfeleléen barmikor keriilt sor a kiraly helyettesitésére, arra minden alkalommal
kiilon kinevezés utjan nyertek felhatalmazast.?> Ennek korantsem mond ellent I. Ferdinand
kiraly koveteinek az angol uralkodd megbizottai részére adott valaszaban talalhato, a nadori
tisztségrdl irott ismertetésének, ahol is az szerepel, hogy a nador a kirdly tavolléte idején
altalanos — jelentsen is barmit e sz6 — helytartoja (rege extra limites regni et provinciarum
agente, semper generalis locumtenens est palatinus).®* A sajat szempontjuk szerint nyugodtan
allithattak ezt, hiszen a Jagell6-korban minden esetben — kirdlyi kinevezés révén — a
nadorok viselték a kirdlyi helytartéi cimet. A kérdéskor torvényi szabalyozdsara, a
megvaltozott viszonyok miatt a Habsburg uralkoddk alatt keriilt sor: mivel I. Ferdinand
kirdly székhelyét nem Magyarorszagon tartotta, illetve a jovében sem szandékozott itt
tartani, ezért az 1536. évi torvény 16. cikkelyével a kovetkezdt rendelték el: ,A kirdly az
orszagban a szokott hatalommal helytartot nevezett ki.”?%> A nddor-helytart6 viszony végs6
rendezésére aztan II. Matyas kirdly 1608. évi korondzasa el6tti 18. torvénycikkében keriilt
sor: e szerint a rendek kérték az uralkodot, hogy lakjon Magyarorszagon, &m ha ezt mégsem
tudna teljesiteni, ,,akkor a kiraly O felsége a leendé nddornak mindenféle teljes hatalmat
megadjon, hogy ezt az orszdgot a magyar tandccsal (régi szokds szerint) éppen olyan
teljhatalommal kormanyozhassa és igazgathassa, mintha 6nmaga itt tartand székhelyét.?s6 —
A cikkely hidnyzik az 1681. évi 1. torvénycikkbdl. 2

281 CJH 1. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.

282 Ez utdbbira lasd a 2., azonbelill is a 2.4. fejezetet!

23 V0. a 2.3.3. fejezetben leirtakkal!

284 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 505. — Nagyjabdl ugyanezt ismételték meg a kiralyi biztosok
az olmiitzi értekezleten 1527. junius 2-an is (Uo. 505-506.).

285 CJH II. 22-23.; v6. még az 1555. évi 1. torvénycikkel (CJH II. 379-383.).

286 CJH III. 20-21.

287 CJH IV. 264-265.
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3.3.10. A tizenegyedik cikkely

. Tizenegyedszer: a nddor tiszténél fogua, egész Kunorszdg felett birdskodik és a kunoknak
orokos ispanja s birdja; akiktol eme tisztségéért és faradtsagaért évenként hdrom ezer
aranyforintot kell kapnia, amint ez Lajos és mds kirdlyi elodok leveleibél nyilvin

kitiinik.” 2%

Kubinyi Andras kutatasai szerint a kunok ispanjai Matyas uralkoddsanak nagy részében a
budai udvarbirdk voltak, dm e cimiik — az 1485-6s nadori cikkelyek hatasara — a Jagello-
korban eltinik, noha hatadskoriik nem véltozott, azaz a kirdlyi kunok 1485 utan is
joghatésaguk ald tartoztak.?® Raadasul a Matyas uralkodasa el6tti idészakrol szintén
egyértelmtien kijelenthet6, hogy a nddorok nem viselték az ispani cimet?® A budai
udvarbirdktol — mint ispanjuktél — a kunok fiiggése elsOsorban gazdasagi volt.
Igazgatasilag és igazsagszolgaltatas terén a nador volt a feljebbvaldjuk, és mindez az Arpad-
kor 6ta®! cimiikben is szerepelt (iudex Comanorum).*? Az 1486 utan hivatalban 1évé nadorok
mindegyike szintén viselte a kunok birdja cimet,** dm a kunok ispani cimére a Jagell6-korbol
tovabbra sincsen egyetlen adatunk. fgy viszont kijelenthetd, hogy a kunok ispanja cimet 1526
elétt a nddorok sohasem viselték.

A cikkely mindezeken til megemlékezett a nadornak a kunok feletti ispani és biroi
hatalom gyakorlasaért jaro fizetségrdl is, amely e szerint nem kevesebb, mint 3000 aranyforint
volt évente. Az Osszeg igy Onmagdban is elképeszté nagysagu, am még tobbet arul el
mértékérdl, ha dsszevetjiik a nddor mas, megbizhato forrdsok alapjan ismert 6000 forintos évi
fizetésével, ® illetve egyéb tisztségviselOk fizetésére vonatkozd adatainkkal: Perényi Imre
bani kinevezésekor 1512 mdrciusaban Osszesen 28 ezer forintban allapitottdk meg egy évre a
fizetését, am ebbdl az Gsszegbdl kellett fenntartania a bani bandériumat, tovabba 100-100
lovas és gyalogos katonat, illetve a horvat gréfok 600 lovasat €s a varak helyOrségeit.?> Batori
Istvan 1522. évi helytartoi kinevezése alkalmaval havi ezer, azaz évi 12 ezer forintban

allapitottak meg fizetését, de ezen Gsszegbdl kellett neki havonta 200 lovast is kiallitani.?*

288 CJH 1. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.

28 Kubinyi A.: Budai udvarbirdk 246-247.

290 Engel P.: Archontoldgia I. 147-149.

21 Sz6cs T.: Nadori intézmény 194-200.; Zsoldos A.: Archontologia 15. — V6. még az 1498. évi 47. és
az 1526. évi 41. cikkelyek szovegével, amely a nadornak a kunok és jaszok feletti biréi joghatdsagardl
rendelkezik (CJH I. 620-621., 852-853.).

22 Kubinyi A.: Budai udvarbirok 246-247.

293 V6. Szapolyai Imre (DL 81940., DF 223814.), Szapolyai Istvan (DL 88762., 102680.), Geréb Péter (DL
22526., 107151.), Perényi Imre (C. Toth N.: Perényi helytartdsaga 160-167.), Batori Istvan (Helytartoi
oklt. passim.), Verbdci Istvan okleveleivel (DF 254148.).

24 Lasd erre az 1.3.2. fejezetet!

25 Perényi 762. sz. — 1522-ben szinte ugyanekkora 0sszeget kapott a ban (Helytarto6i oklt. 258. 45. sor).
26 Helytartdi oklt. 26., 29.
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1549-ben Vardai Pal helytarto évi 3 ezer forint fizetésben részesiilt.?”” (Rdadasul az eldbb
felsorolt 0sszegek mindegyike szdmitisi forintban értendd!) Mindezek fényében viszont a
3000 aranyforint jaranddsag 1486-ban és a késdbbiekben is hihetetlen nagysagu Osszegnek
tinik. Az el6bb leirtak ellenére ugyanakkor abban biztosak lehetiink, hogy a nadorok a
kunok feletti bir6i joghatésaguk gyakorldsaért valamilyen jovedelemben részesiiltek,?® a
probléma csak az, hogy sem mértékét, sem azt nem ismerjiik, hogy mibdl tevodott ossze. —
A cikkely hianyzik az 1681. évi 1. torvénycikkbol.?

3.3.11. A tizenkettedik cikkely

., Tizenkettedszer: egész Dalmidcidnak a nddor biroi hatalma alatt kell lennie és jovedelmiil

ott bizonyos szigetei vannak.”3%

A mértékado szakirodalom szerint Dalmdcia felett — rengeteg megkotéssel ugyan, de — a
mindenkori dalmat-horvat(-szlavon) banok gyakoroltdk a birdskodast. A valdsagban
azonban a dalmat varosok szabadsagaik értelmében kozvetleniil a kirdlyhoz, a szigetek
pedig a kirdly altal kinevezett személyekhez, rektorokhoz fordulhattak tigyeikkel.' E
névlegesen gyakorolt birdi fennhatdsag is elenyészett azonban, miutdn Velence elfoglalta a
tertiletet3? Dalmacia elvesztését, annak ellenére, hogy konkrét lépéseket visszaszerzése
érdekében senki sem tett, a magyarorszagi ,kozvélemény”fajo veszteségként konyvelte el.
Erre, ha nem is egészen jo példa, de érdemes idéznem Buzlai Mozes féudvarmester 1510.
junius kozepén Tatan a cambrai-i ligdhoz csatlakozas kérdésében zajlo tanacskozasok
kozepette elhangzott — a politikai bloff kategdridjaba tartozo — felkialtdsat. Mikozben a
Velencei Koztdrsasag kovetével, Pietro Pasqualigéval folytak a targyaldsok, Buzlai a
kovetkez6 szavakkal fordult a kovethez: ,Kovet uram! Mi lesz mar a mi Dalmaciankkal,
amelyrdl a gyermekek is fecsegnek?” (Magnifice domine orator, quid erit de nostra Dalmatia, de
qua etiam pueri clamant), majd azzal folytatta, hogy régen onnan minden orszdgnagynak
jovedelme, hovatovabb egy szigete volt (li precessori del nostro serenissimo re I'hano galduta
antiquamente tanto tempo de longo, et nullus fuit officialium maiestatum suarum, che non havesse
molti proventi da quella et che quodam modo non possedesse una insula per uno)3® Sajnos a

féudvarmester — taldan maga sem tudva — azt elfelejtette felsorolni, hogy kinek, mikor és

27 R. Kiss I.: Helytartotanacs CVI.

28 V6. Sz6cs T.: Nadori intézmény 252-253.

29 CJH IV. 264-265.

300 CJH I. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.

301 Hajnik L.: Perjog 131.

302 V6. Malyusz E.: Zsigmond uralma 93.

%3 Frakndi V.: Cambrayi liga 28., az eredeti szovegét idézi Lakatos B.: Tatai orszaggytilés 56. 60.

jegyzet.
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melyik sziget volt a birtokdban.* A cikkely tartalma — hiszen Dalmacia 1413/1420 ota
velencei uralom alatt allt — annyira lehetetlen dologrol szol, hogy csak egyre gondolhatunk,
ez a paragrafus éppen azért keriilt a cikkelyek kozé, hogy az abban foglaltak régiségét
bizonyitsa, azaz az utolsd cikkely allitasai a fantdzia vilagaba tartoznak. — A cikkely

hianyzik az 1681. évi 1. torvénycikkbdl.30%

3.4. Részosszegzés

Miel6tt véglegesen allast foglalnék a cikkelyek keletkezése targyaban, essen sz6 arrdl is, hogy
a fentebbiekben részletesen ismertetett cikkelyek szovege milyen teriileteket olel fel, vagy
masképpen fogalmazva, milyen teriiletekrdl szedték Ossze az egyes cikkelyeket. A
vizsgalatom alapjan a 12 cikkelyt hdrom nagyobb csoportra osztom.’® Az elsébe azok
tartoznak, amelyek szokasjogot rogzitenek: az 1. (kiralyvalasztd orszaggytilés dsszehivasa és
elsd szavazat),’” a 3. (interregnum alatt orszaggytlés Osszehivasa),*® a 8. és a 9., (kiralyi
adomany ellentmondasa tigyében 6 hozza kell fordulni, illetve az orszag legfébb biraja)>®,
valamint fenntartdsokkal a kirdlyi helytartdsagrol szold 10. cikkely.’® A nador ugyanis
tisztségébdl addddan nem lehetett kirdlyi helytartd, mivel 6t vdlasztottdk e tisztségre,
szemben a helytartosaggal, amelyet — amint az el6z$ fejezetben elemeztem — mindig
kinevezés utjan, meghatarozott idére nyertek el.

A masodik csoportba azokat sorolom, amelyek — kis talzadssal — az abszurdités
hatarat saroljak, ezek a 7. (kiilfoldi kovetek kihallgatasa®! — talan nem véletlen, hogy
Nadasdi Tamas példanyaban e helyen az alattvalok kihallgatasa al1*?), a 11. (a nador kunok
ispanja és 3000 aranyforint a fizetése, jollehet az megfelel a tényeknek, hogy a kunok
biraja®?) és a 12. cikkely (Dalmaécia birdja és szigetei vannak ott jovedelmei fejében?'4).

Végiill a harmadik csoportba azok keriilhetnek, amelyeket leginkabb
sigénycikkelyekként” jellemezhetnék. Ezek a kovetkezdk: a 2. (a nddor a kiskoru kirdly

34 Egyediil 1381 és 1405 kozott ismert, hogy némelyik orszagnagy, igy példaul Garai Miklos ban
valéban rendelkezett, azaz comes-ként tevénykedett egy-egy sziget élén (V6. C. Toth N.: Garaiak
dalmaciai birtoklasa 499.).

305 CJH IV. 262-265.

%% Annak idején mar Ferdinandy Gejza (Ferdinandy G.: Kozjog 428.) és az 6 nyoman egy évtizede
Kocsis Zsolt Laszlé doktori disszertacidjaban (Kocsis Zs. L.: Az allamfé jogallasa 72-76.) szintén
harom csoportra bontotta az 1485. évi (sic — C. T. N.) cikkelyeket; ez utébbit idézi Botlik R.: Statileo
Janos kiildetései 827.

%07 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 314-315.

%08 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.

3 CJH I. 400-403.; DRH 1458-1490. 316-317.

310 CJH I. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.

311 CJH 1. 400-401.; DRH 1458-1490. 316.

32 MNL OL E 142, Acta publica, Fasc. 38. no. 23. 1v.

313 CJH I. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.

314 CJH I. 402-403.; DRH 1458-1490. 317.
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gyamja®®), a 4. (a nadorok orszagos fékapitanyok®®), az 5. (az orszaglakosok kozotti
egyenetlenségeket)’” és a 6. (a kirdly és az orszaglakosok kozotti viszalyokat kell
lecsillapitania®'®). Ez utobbi csoportba tartoz6 cikkelyek mar elvezetnek minket azok
keletkezésének idépontjahoz. Az egyes pontok vizsgalata soran mar szé esett egy bizonyos
1527 marciusaban keletkezett forrasrdl, amelybdl tobbszor is szemezgettem, itt az ideje
azonban, hogy teljes egészében megismerjiik azt.

A megvalasztott magyar és cseh (Ferdinand), illetve a megkoronazott uralkodoé (I.
Janos) megbizottjai kozott 1527 marciusdban, Olmiitzben zajld tandcskozasokon felmeriilt,
hogy melyikiik orszaggytlése és valasztasa volt a torvényes. Ennek kapcsan Ferdinand
kovetei részletesen ismertették a naddornak mind az orszag életében, mind az Gj kiraly
valasztasakor betoltott szerepét.?® Az elsorolt érvek alapjan pedig azt a kovetkeztetésiiket
kozolték a masik féllel, hogy Szapolyai Janos megvalasztdsa nem volt torvényes. Az
indoklast megtalalhatjuk Ferdinand kiralynak, illetve megbizottainak az angol kiraly kovete
részére adott 1527. marcius 11-i valaszaban. Ferdinand kiraly tandcsosai az aldbbiakban
lattak a nador és hivataldnak hatas- és jogkoreit:

a) A kirdly a sajat hatalma 4altal a nddori tisztségen kiviil mindegyiket betoltheti és
abbdl levalthatja (rex Hungariae ... magistratus omnes arbitratu suo instituere et
destituere posset praeter palatinum);

b) a hivatal iiresedése esetén a kirdlynak orszaggytilést kell 6sszehivnia 4j nador
valasztasara (quo solo magistratu vacante debet rex comitia omnibus ordinibus ...,
quod conveniant ad novum palatinum eligendum), és akit a tobbség valaszt, azt kell
kineveznie (rex quemcumque maior pars elegerit, palatinum pronuntiare jubet), aki
utana eskiit koteles tenni hivatala megfeleld végzésére (qui tandem regi et
omnibus ordinibus regni incolisque ... praestat juramentum de diligenti et fideli
administratione magistratus sui et recto judicio citra delectum personarum);

¢) andadori a legfObb méltdsag (huius magistratus officium principale est);

d) a kirdly helyettese, ha a kirdly kiskortusaga avagy fogyatékossdga miatt a
kiralysagot kormanyozni és megvédeni nem tudna (vices et munia regis obire, si
rex aut per aetatem, aut aliquem naturae defectum regnum administrare aut defendere
non posset);

e) a kiraly haldla utan helyettese, az 4j kiraly valasztasara az orszaggytlést 6 hivja
Ossze, ahol az elsd szavazatot 6 adja le (decedente rege vices regis suppleat, ...
comitiaque pro novo rege eligendo omnibus regni ordinibus ... indicat, ubi ipse in
eligendo rege semper primam vocem habere);

f) a kirdly tavolléte esetén a nddor a helytartd (rege extra limites regni et

provinciarum agente, semper generalis locumtenens est palatinus) és végiil

315 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.
316 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 315.
317 CJH 1. 398-399.; DRH 1458-1490. 316.
318 CJH I. 400-401.; DRH 1458-1490. 316.
319 Frakndi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 490-491.
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g) ha a kiraly habortba indul, a nador a kirdlyi kapitany (rege in bellum progrediente
generalis capitaneus regis est palatinus).320
Jol 1athatd, hogy a felsorolt pontok tokéletes 6sszhangban allnak egyrészt a nadori cikkelyek
szokasjoginak nevezhetd cikkelyeivel, masrészt az 1526-0s rakosi orszaggytilés 2.3 és 22,322
cikkelyével, tovabba pedig az ennek nyoman II. Lajos kiraly altal Batori Istvannak nadorra
tortént valasztasa és kinevezése utan adott 1526. majus 5-i oklevelével (e szerint a nadort régi
szokds szerint az orszdggytlésen a rendek szavazataval valasztjdk és a kirdly nevezi ki a
hivatalra [iuxta antiquam consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium statuum huius
regni nostri palatini in hoc regno nostro eligi ac per reges creari solent]; és a nadori a legf6bb
tisztség [in hoc regni nostro in ordine baronum suprema est dignitas]).’* Végeredményben tehat a
hét pontba szedett ismertetésrél elmondhato, hogy abban a korabbi gyakorlatot — szokast —
foglaltak Ossze az angol kovetek részére. Kovetkeztetéseimet az ellenoldal véleményével is
ald tudom tadmasztani: az 1538. februdr 24-i varadi béke Janos kirdly altal ratifikalt
példanyaban igy foglaltdk Ossze a vitads felek az egyes tisztségvisel6k, koztiik a nador
békekotés utani helyzetét:
a) anadort az egész orszagnak kozos akarattal kell a kiralysag korabbi torvénye és
szabadsaga értelmében orszaggytlilésen valasztania (unus per totum regnum
communi voto palatinus iuxta vetustam legem ac libertatem regni in dieta seu conventu
generali publicandae pacis eligatur);
b) a tobbi méltdsagot vagy tisztséget, tigymint a kancellart, az orszagbirét, a
tarnokmestert és a tobbi rendes bir6t és itéldmestert mindenki maga allithat,
miképpen magunk kozott megegyeztiink (alios autem honores seu magistratus
puta cancellarium, iudicem curiae, magistrum thavernicorum ceterosque iudices
ordinarios ac prothonotarios quilibet per se habeat, quemadmodum inter nos
conveniemus).3?
Mint lathatd, ez esetben sem konkrét torvényi helyekre, hanem ,az orszag régi
szabadsagara” hivatkoztak a nador jovObeni mindkét ,orszdg” A4ltali egyontet
megvalasztasanak szabalyozasakor. (Ne felejtsiik, hogy ekkor egyik uralkodénak sem volt
hivatalban 1év6 nadora.)

Az egyes cikkelyek kapcsan eldsorolt érvek alapjan a nadori cikkelyeket

kompildcidnak tartom,* amely az 0j, rdadasul részben mas berendezkedést meghonositani

320 Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek 505. — Nagyjabol ugyanezt ismételték meg a kiralyi biztosok
az olmiitzi értekezleten 1527. junius 2-4n is (Uo. 505-506.).

321 CJH I. 841., a hozzafiz6tt jegyzetben ugyan a nadori cikkelyekre torténik utalds (1481. [recte: 1485.]
évi decretumként), de abban errél nincsen sz9. A szovegben szerepl6 ,, decretum meghagyasa szerint”
kitétel minden bizonnyal az 1492. évi torvény 33. cikkelyére utal (Uo. 500-501.).

322 CJH 1. 846-847.

33 DL 63047., szovegét 1asd a Fliggelék 2.1. fejezetében.

324 Gooss, R.: Osterreichische Staatsvertrage 80.

35 A cikkelyek ,nemléte” mellett hozhato fel az az eset is, amikor II. Lajos kiraly Batori Istvan nador
1523 majusi levaltdsa utdn a nadori jelenlét birdsdganak vezetését magahoz vonta és az ottani
perekben a személynok itélémestere (Verbdci Istvan) itélkezett (lasd erre az 1.2.5. fejezetet).
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kivané 1. Ferdinand kirdly és a magyar orszdgnagyok kozotti hataskori vitdk
lecsapodasaként keletkezett Nadasdi Tamas nadorsaga el6tt vagy alatt. A cikkelyekben a
szokasjog keveredik az igényjogokkal, valamint — taldn az irat régiségét igazolando,
hitelességének novelésére — egyes abszurdnak nevezhetd cikkelyekkel. Ha tehat a nadori
cikkelyeket Nadasdi Tamas és Olah Miklos kozott az 1550-es években zajlo eseményekkel
hozzuk kapcsolatba,®?* tobb szempontbdl is nyeriink.
A Kkettdjlik, illetve mas szempontbol a kiraly és az érsek, tovabba a kiraly és a nador
kozott — a  kiillonbdzé hatalmi  jogkorokért — folyd politikai harc egyik
eredményeképpen sziilethetett meg példaul a 4. és a 9. cikkely:
A ,nadori cikkelyek” 4. paragrafusa — a nador hivatalanal fogva a kiralysag hadainak
féparancsnoka (generalis capitaneus) €s az orszaglakosok hadainak fokapitanya (supremus
capitaneus) — a nador és a magyarorszagi elit, illetve a kiraly ellentétét mutatja.
A 9. paragrafus — csak a nador itélkezik birtokjogi tigyekben — megjelenése a nadori
cikkelyek kozott viszont a Nadasdi Tamas nador és Olah Miklds esztergomi érsek kozott
zajlé hatalmi harc egyik irasban is rogziilt vitds pontja lehet. A nador e cikkely
segitségével (is) igyekezett (volna) a primas-fékancellart az itélkezésbdl (is) kizarni,
hiszen a mindenkori kiralyi f6kancellarok emberei voltak az 1464-ben egyesitett és 1j
nevén a kiralyi személyes jelenlét birosaganak vezet6i, a személynokok.’” Az mar egy
kovetkez6 kérdés, hogy mit szolt volna ehhez a hivatalban 1évé orszagbird: a cikkely
életbe 1épésével ugyanis nagy mértékben lecsokkent volna birdi jogkore. (Erre sem az
1526 el6tti, sem az azutan, a 16. szazad kozepére lejatszodott folyamat nem szolgalhat
magyarazatul. Az orszag tobb részre bomlasanak eredményeképpen a Magyar Kiralysag
tertiletét gyakorlatilag kettéosztottak biraskodasi hatokor szemponjabdl: ,nyugaton” a
nador vagy az & hianyaban a kiralyi helytartdo és a személyndk, ,keleten” pedig az
orszagbird és a személynok itélkezett.)32s
Egyrészt tjabb forrdssal gyarapodunk a Mohdcs utdni évtizedek politikai harcaira és nem
mellesleg alkotmanyjogi viszonyrendszerére nézve. Masrészt — habdr ezutdn a cikkelyeket
nem kapcsolhatjuk 0ssze I. Matyas uralkodasanak utolso éveivel és a tronutodlas kérdésével
— a Matyds- és Jagello-kor kormanyzati rendszerének, jelen esetben els6sorban a nadori
intézmény eddig részben ellentmondasosnak t(ind részletei is sokkal vildgosabban &llnak
el6ttiink.

Végezetiil egy valami mindezeken tul is kijelenthetének latszik a ,nadori cikkelyek”
esetében: barmikor, barmilyen oknal fogva foglaltdk irasba, illetve gytjtotték egybe, egy
kérdéskort nem szabdlyoztak benne. Ez nem mads, mint annak a mikéntje, hogyan kell gj
nadort allitani. Mind a bevezetés, mind a fentebb részletesen elemzett cikkelyek szovege
gondosan kertili ennek akarcsak az emlitését is! A nddor orszaggytilésen torténd valasztasat,
majd kinevezését tehat teljesen magatdl értetéddnek vették a cikkelyek készit6i. Forrasunk
hallgatasa ezuttal valoban bizonyit6 ereji: a cikkelyekben nem azt kivantdk szabalyozni,

hogyan, mi modon kell a nddorvalasztast megejteni, hanem azt, hogy a mar megvalasztott és

326 Palffy G.: Magyar Kiralysag 256.; U6: Koronazasi jog.
327 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség 245.
328 Palffy G.: Magyar Kirdlysag 311.
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a kirdly altal kinevezett nadornak milyen hataskore van (azaz inkabb: legyen). A nadori
jogkor Osszefoglaldsa — eltekintve most azoktol a cikkelyektdl, amelyek a fantazia vildgaban
mozognak — akar a kozépkor folyaman is keletkezhetett volna, &m a benne foglalt
kérdéskorok, noha sokszor aktuadlisak voltak, igy egyiitt csak egy iddszakara voltak
jellemzéek a magyar torténelemben: I. Ferdindnd kirdly, illetve az 1j dinasztia

berendezkedésének elso évtizedeire.
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4. Osszegzés és kitekintés. A nadori és a helytartéi intézmény a kora Gjkorban

Munkam végére érve joggal vetddhet fel az olvasdban a kérdés: miért tortént valtozas a
nadori hivatal betoltése terén 1342-ben? Miért nem csak — amint Karoly uralkodasa idején is
— pusztan kirdlyi kinevezés révén nyerték el a nadorok posztjukat és miért orszaggytlés
(esetleg nagyobb kirdlyi tandcsiilés) keretében tortént megvalasztasuk, majd kiralyi
kinevezésiik? Magam — ahogyan az 1. fejezetben irtam rdéla — tobb véletlenszer,
egyiddben bekovetkezd esemény Osszjatékanak kovetkezményeként értékelem a torténteket:
1342 nyaran elébb Karoly kiraly, majd kora 6szén Druget Vilmos nador halt meg. E két, a
korabbi évtizedeket nagy mértékben meghatdrozo szereplé halala, illetve a nadorok
allitdsanak megvaltozasa kozott véleményem szerint ok-okozati Osszefliggés van. Az
uralkodo és a nador haldla utan 6sszehivott orszaggytilésen a megjelent fépapok és bardok
egy része elérkezettnek lathatta az id6t arra, hogy visszatérjenek a jol bevalt kormanyzasi
modszerekhez és eltoroljék Karoly ,karos ujitasait” (igy példaul az orszaggytilések
tartdsanak tilalmat). Ennek érdekében — talan az anyakiralyné hathatos tdmogatasaval vagy
akar kezdeményezésére — egyrészt lefoglaltattdk az 0j kirallyal a Druget-vagyont,! masrészt
pedig félredllitottdk az el6z6 kormanyzat madsik erds emberét, Szécsényi Tamds erdélyi
vajdat, aki elvesztette vajdasagat. Mindezek utdn a sz6 kozépkori értelmében — taldn
hivatkozva III. Andrds kirdly 1290/1291. évi torvényének 9. cikkelyére, amely szerint
,orszagunk nemeseinek tandcsdbdl, orszagunk régi szokdsa szerint” kell a nadort, az
orszagbirdt, a kancellart és a tarnokmestert kinevezni — megreformaltdk az orszag elsd és
harmadik legfontosabb méltdsdganak, a nadornak és az orszagbironak az intézményét. Mig
az utdbbi tisztségviselot teljes egészében az uralkodo6 hatalma ala helyezték, addig az el6bbit
a III. Andras-kori torvény szellemében eltavolitottdk a kiralytol és kinevezését a rendek
akaratatol tették fiiggdvé. Zsamboki (Gilétfi) Miklds hivatalba 1épésétdl kezdve majdnem
szdz éven at egy-két esetet leszamitva a ndadorokat mindig orszdggytléseken, az ott
jelenlévOk vdalasztottdk meg és a kirdly nevezte ki — minden bizonnyal — szdban, ezt
fejezhette ki a ,,creare” ige hasznalata? (is). (Az els6 nadori kinevezdlevelet — nem szamitva
az 1437. évi egyoldalu kinevezést — 1554-ben Nadasdi Tamas kapta.) A megvalasztasa utan
az Ujdonsiilt nador, a tobbi birdi joghatdsaggal rendelkez6 személyhez hasonldéan, minden
bizonnyal letette az ilyenkor szokasos, torvényben is eldirt eskiit? Végil pedig
kovetkezhetett a proceduira zaro6 cselekménye: mindennek a kihirdetése.

1 Engel P.: Ung 43.; U6: Honor 130. — Arra, hogy a Druget-ellenességnek volt bazisa, lasd Zsoldos A.:
Nador és helyettese 537.

2 Amint az forrasokkal igazolhatéan Szapolyai Istvan (,creatus est ... in palatinum” Engel, J. Ch.:
Geschichte 130.), Perényi Imre (,,in palatinum ... creatus est” DL 21279/2. p. 16.) és Batori Istvan (1526.:
DL 63047., a szoveg kiadasat lasd a Fiiggelék 2.1. fejezetében) esetében is tortént.

31435. évi 1. tc. (DRH 1301-1457. 261.), 1492. évi 33. tc. (DRMH 4. 18.), vo. DL 47097. (1515., a kiraly
felszdlitja a bant az eskii letételére). — Az egész ,,ligymenetet” kivaldan Osszefoglalja a korabban mar
idézett, Ferdinand valasztott magyar kiradly koveteinek valasza az angol kiraly részére (lasd a 3.4.
fejezetet; Frakndi V.. Az 1485-ik évi czikkelyek 505.): a hivatal iiresedése esetén a kiradlynak
orszaggytlést kell 6sszehivnia 1ij nador valasztasara (,quo solo magistratu vacante debet rex comitia
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A nadorok a fentebb leirtak ellenére, legalabbis okleveleik tantisaga szerint az egész
kozépkoron at — az egyetlen egy 1342. évi esetet kivéve — tisztségiik megszerzésének
leirasakor mindig a kirdlyi kinevezésre hivatkoztak.* Tették ezt még azok is, akikrdl
koztudott, hogy vagy olyan idépontban keriiltek a méltdsagba, amikor nem volt kiralya az
orszagnak, vagy minden kétséget kizdrdan tudjuk réluk, hogy valasztas utjan nyerték el
hivatalukat. E helyzetet kavarta fel Zsigmond kirdly élete végén hozott intézkedésével,
amikor az elhunyt Paloci Matyus helyére pragai tartdzkodasa alatt a rendek kizarasaval
nevezte ki Hédervari Ldérincet a nadori méltosagba. E 1épésének, amellyel az uralkodd
Jfelrugta” az eddigi gyakorlatot, szinte azonnal jelentds kovetkezménye lett: 1439-ben tijabb
— az 1342. évihez hasonl6 — reformot hajtottak végre, aminek eredményeként torvénybe (2.
tc.) foglaltak — minden bizonnyal a kiraly akarataval egyezden — azt az évszazados szokast,
hogy a nadort orszaggytilésen kell valasztani és a kiraly azutan nevezheti ki a méltosagba.

A kovetkezd fontos valtozds a nadori intézmény torténetében a Jagelld-kor végén
kovetkezett be: a torok allandd katonai nyomasa alatt zajlo rendi kiizdelmek soran mintegy
fél évtizedre megkérddjelez6dott a nadori hivatal konszenzusos betoltésének idedja, illetve a
nadori méltosag tekintélye (avagy késObbi szohaszndlattal: a nador ,partok felett allo”)
szerepe. Az éppen feliilkerekedd frakcid sajat akaratanak megfeleld jeloltet kivant a kirdly
utani elsd vilagi méltdsagban latni, ennek érdekében nem riadva vissza a hivatalban 1évé
nador levaltasatol, illetve levaltasanak kikényszeritésétdl sem. Mindezek nyoman rovid
id6ére megbomlott a rend: 1523 és 1526 kozott anélkiil, hogy barmelyik nador elhunyt volna,
négyszer tortént valtozas a tisztségben. Ugyanakkor jol jellemzi a helyzetet, hogy a kiralyi
parnak és hiveiknek rendteremtése® utan azon nyomban ,6rok idére” rendezték a nador
megvalasztdsanak és — ami ennél fontosabb — levalthatdsdganak modjat (1526. évi 2. és 22.
tc.). Noha az 1j ,,berendezkedés” gyakorlati probdja a mohdcsi csatavesztés és a kiraly halala,
majd a kettds kirdlyvalasztds miatt elmaradt, a nadori tisztség szempontjabdl mégis lett
eredménye: a késObbi évszazadok folyamdn senki sem kérddjelezte meg, hogy a
megvalasztott és kinevezett nddor hivatali ideje egészen a halaldig tart.

A nador illetékességi korében a vizsgalt szaznyolcvan évben nem sok valtozas tortént
(v0. még az aldbb irtakkal). Tovabbra is az 1222. évi Aranybulldban — valamint annak
valdszintileg szokdsjog révén tovabbélé 1231. évi megujitdsaban (1., 3., 17., 19. tc.) —
lefektetett (1., 8. és 30. tc.) keretek hataroztdk meg a nadori intézmény hivatali m{ikodését.”
Az Gn. 1486. évi nadori cikkelyekkel kapcsolatban viszont egyértelmd, hogy ezeket ki kell
iktatnunk a kozépkori nadori intézmény szabalyzdsai koziil. A cikkelyek szerepe — ahogy

omnibus ordinibus ..., quod conveniant ad novum palatinum eligendum”) és akit a tobbség valaszt,
azt kell kineveznie (,,rex quemcumque maior pars elegerit, palatinum pronuntiare jubet”), aki utana
eskiit koteles tenni hivatala megfelel6 végzésére (,qui tandem regi et omnibus ordinibus regni
incolisque ... praestat juramentum de diligenti et fideli administratione magistratus sui et recto judicio
citra delectum personarum”).

4 Lasd erre az 1.3.1. fejezetet!

5 V6. Kubinyi A.: Belpolitika Mohacs el6tt 97.

6 V6. az 1790. évi Extractus szovegével (Filiggelék 3.2. fejezet).

7 Lasd a Fliggelék 1. fejezetének tablazataban!
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azt a 3. fejezetben bizonyitottam — nem volt mas, mint hogy a Batori Istvan 1530. évi halala
Ota iiresedésben 1évQ tisztségre megvalasztott Gj nador, Nadasdi Tamas jogkorének a
kirallyal szembeni bdvitésére, illetve Olah Miklds esztergomi érsekkel folytatott vitajaban
pedig a hataskorok elhatarolasara indoklast biztositson. Ennek kovetkeztében a cikkelyek
tizenkét pontjdban leirt jogkorok a kozépkorban igy egyiitt sohasem voltak érvényesek, s6t a
legtobb még onmagaban sem. Erre az egyik legjobb példat a leghosszabb karriert befuté 10.
artikulus (a nddor hivatalbol helytartd) szolgaltatja. Az e cikkelyben irdsba foglalt
rendelkezés ugyanis szoges ellentétben all a Jagello-korb6él megismert helytartoi
kinevezésekkel: mig az el6bbi elveszi, addig a kinevezések éppen megadjak a
birtokadomanyozasi jogkort a helytartonak.

A kirdly helyettesitésének vizsgalata soran az is egyértelmivé valt, hogy II. Ulaszlo
kiraly 1490. évi tronra lépése hatarpont volt a helytartdi intézmény torténetében: a kiralyok
altal kinevezett helyettesek és — az 1490 wutdn Aallitott — helytartok nemcsak
megnevezésiikben (vicarius — locumtenens) térnek el, hanem az wuralkodotdl elnyert
jogkoreikben is. Azon tal, hogy az utdbbiak a sajat neviikben gyakoroltdk a kirdly
tavollétében rajuk osztott feladatokat, tovabbi egy jelentds ponton kiilonbozott hataskoriik a
helyettesekétdl: lehetdségiik volt a kirdlyra magszakadas vagy hiitlenség cimén haramlott
birtokokat — harminckét jobbagytelek nagysagig — eladomanyozni. Ugyanakkor az is
kideriilt, hogy habar a mondott idészakban a helytartok jogkorei egyre bdviiltek — az
igazsagszolgaltatasi és katonai mellett el6szor pénziigyi, majd az adomanyozasi jelent meg —
—, a Jagello-kor végére a folyamat kezdett megfordulni: a katonai jogkorrdl mar sz6 sem esett
Batori Istvan 1522. évi kinevezésében. Mindenesetre 1. Ferdinand kiraly helytartéi mar sokkal
szlikebb jogokkal rendelkeztek: a katonai mellett a pénziigyi jogkort is elvesztették.

E helyen még egy lényeges pontra kell kitérnem. Annak idején Ivanyi Emma
Esterhazy Pal nadorrdl sz6l6 munkdjdban a kozépkorral foglalkozd torténészek munkai
nyoman Osszefoglalta a nddorok jogkorét:

»A Mohacs el6tti magyar nadorok harom teriileten kaptak részt a kiralyi hatalombol:
mint kirdlyi helytartdk a kormdanyzatban, az igazsagszolgaltatdsban (a nador a kirdly
utan a legf&bb bird) és a hadiigyben (a nador az orszag fékapitanya). ... A hataskor egyes
elemeit kiilonféle torvények rogzitették. A legfontosabbakat egyiitt talaljuk I. Matyas
1485. évi un. nadori cikkeiben, amelynek torvényerejét a jogtorténészek vitatjdk. A
késébbi nadorok és rendek azonban mindig a Mohdcs el6tti nddorok szerepére, tag
hataskorére hivatkoztak, amely Mohdacs utan, a Habsburg-haz tronra keriilésével egyre
sziikiilt.”s
Ezzel szemben a nadori cikkelyekrdl véleményem szerint egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy nem hasznalhatdak fel a kozépkori nadori és helytartdi intézmény torténetének
rekonstrualdsara. Mindez viszont azt jelenti, hogy tobb, 1526 utan felmeriilt kérdést is at kell
értékelniink. Az egyik ilyen a Batori Istvan halalaval megiiresedett nddori poszt betoltésének
a kérdése. Ismeretes, hogy az 1530 és 1554 kozott tartott orszaggytiléseken vagy I. Ferdinand

kirdly, vagy éppen a rendek akaratdbdl nem valasztottak 0j nadort. A kirdly részérdl az

8 Ivanyi E.: Esterhdzy Pal 18., vo. legtijabban Szijarté M. L.: A diéta 46.
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elodazas egyik okaként az el6bbi idézetben is szerepld katonai (f6kapitanyi) hataskort szokas
felhozni, azaz az uralkod¢ azért nem nevezett volna ki nadort, hogy ezzel elkeriilje a katonai
hataskorok konfliktusat.” Az altalam az eldbbi fejezetekben elvégzett vizsgalatok alapjan
azonban a nadori cikkelyek szovege a benne szerepl6 eseménynél — Szapolyai Imre nadorra
valasztasa — legalabb hatvan évvel késébb keletkezett. Tovabba azt is bebizonyitottam, a
kozépkorban nem volt sziikségszer(i, hogy (csak) a nador kapjon orszagos fOkapitanyi
kinevezést, s6t: a szovegszertien ismert helytartoi kinevezésekben sem emlitenek katonai
jogkort. Mindez egyiitt — mivel a nadorok sem rendelkeztek hivatalukbdl adododan
fékapitanyi jogkorrel — azt jelenti, hogy az 1540-es évekig nem annyira a cikkelyekben
leirtak szolgaltathattak a kiralynak indokot arra, hogy ne nevezzen ki nadort, mint inkabb a
magyar rendeknek az a — vélt — szokdsjogon nyugvo igyekezete, hogy az orszagos
fékapitanyi jogkort biztositsak a helytartd (példaul Thurzo Elek) vagy a nddor (Nadasdi
Tamas) szamara. Miutdn Nadasdi és kore Osszedllitotta — vagy Osszeallittatta — az un.
nadori cikkelyeket, ezzel mintegy jogalapot teremtve kozjogi torekvéseiknek, a kiizdelem
,hivatalos” tutra terelédott (lasd erre a Quadripartitum szdvege koril zajlo vitat). A
csatarozasok eredménye jol ismert: a kirdly beleegyezett a nddorvalasztasba és a Nadasdi
Tamas koriil csoportosuldk rovid tdvon gydzelmet arattak, amivel viszont megadtak a végso
16kést az udvar szdmdra a kozponti hivatalok teljes kori kiépitésére.'® Mindez a kozjog
teriiletén is maradand¢ valtozasokat okozott: nddori cikkelyek szévege bekertilt a Mossoczy-
téle Corpus Jurisba (1584), amely , torvényesitette” azokat, majd az 1608. évi orszaggytilés
torvényerdre emelte azokat (€s az érdemi kutatasok szamara is elfedte a veliik kapcsolatos
problémakat).

Végsd soron a nadori hivatal kés6é kozépkori torténetére végzett vizsgalataim nem
igazoltak a szakirodalom kordbbi megallapitasait, s6t azokkal szemben ki kell jelenteni, hogy
a kozépkor folyaman nem sziiletett atfogd és rendszeres szabdlyozdsa sem a nadori
intézménynek, sem pedig a nadori hivatalnak. Annak ellenére, hogy minderre csak az 1526
utdn berendezkedd Habsburg-dinasztia altal kiépitett hivatali rendszeren beliil tortént
kisérlet, mégis a kozépkori alapokat (torvénycikkelyeket) hasznaltdk fel (vo. 1681. évi 1.
torvénycikkel). Ha ennek okat keressiik, akkor jobbdra csak egy — kozhelyszamba mend, de
annal er6sebb — érvet emlithetek: a magyar rendek évszazadokon at ragaszkodtak a magyar
intézményekhez. Arra pedig, hogy ez valdban igy lehetett, egy kiilonleges, eddig ismeretlen
forrast érdemes figyelemben részesiteni.

Az elsé ,,allomas” a tizendtéves haborut és a Bocskai-felkelést lezaro békék, valamint
a Habsburg-hdzon beliil zajlé hatalmi harc elddlte utan kolcsonds kompromisszumok
mentén Osszehivott, 1608. évi orszaggytilés volt."! Nadasdi Tamds 1562. évi haldla Ota

immadron negyvenhat éve a kordbbiakban tObbszor ismertetett okok miatt {iresedésben

° Palffy G.: Magyar Kirdlysag 144-145., 280-281.

10V, Palffy G.: Magyar Kiralysag 86-93.

11 Az események Osszefoglalasat a kérdés szakirodalmaval lasd Palffy G.: Magyar Kiralysag 387-393.,
398-401.; illetve wjabban UG&: Szakitdsok és kiegyezések 57. (az 1608. évi diéta mint az ,elsd
kiegyezés”).
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hagyott nadori méltdsag (és ezzel egyiitt az ekkortdl'? azzal Osszefort helytartoi tisztség)
betoltésére is sor keriilt. A rendek és Matyas féherceg a korondazas el6tt (a tovabbiakban k. e.)
hozott 3. torvénycikkben szabalyoztdk a nadorvalasztas modjat: 1) a kiraly két-két katolikus
és protestans személyt jeloljon a nadori posztra, akik koziil a rendek valasztanak; 2) ha
meghal, akkor a kirdlynak egy éven beliil nddorvalasztd orszaggytilést kell 6sszehivnia; 3) ha
6 nem tenné, akkor ezt az orszagbird vagy hidnydban a tarnokmester teszi meg.'* Az
orszaggytlésen részt vevod rendek 1608. november 18-an végiil Illéshazy Istvant valasztottak
meg nadornak, aki egyuttal a kirdlyi helytartdi tisztséget is elnyerte. Amig tehat egyfeldl
megnovekedett a nddorok jogkore, addig a masfeldl, a hadiigyigazgatas terén csokkent: a
korabban (értsd 1526 utan) a nddorok részére és altal igényelt eme hataskor végérvényesen a
Haditanacs kezébe keriilt.!"* Az Gjdonsiilt nador jog- és hataskorére nézve az el6bbieken tul
semmit sem tudhatunk meg magabdl az 1608. évi torvénybdl. De azt, hogy arrdl mit gondolt
egy ,gyakorld”, a nadori biraskodasban dolgoz6 személy, nagyon is jol ismert. A nadori
helytartoként huszonhat éven at (1582-1608)% itélkezd Istvanffy Miklds 1622-ben megjelent
krénikajaban igy foglalta 6ssze azokat:
,mely méltosag jollehet a kiralyé ald vettettetett, mindazaltal azutdn legkozelebbnek
tartaték. Mert kirdly nélkiil 1évén az orszag, holta utan orszag gytlése hirdetésére
hatalma, és a kiralyvalasztasban is els6 s legf&bb javallasa vagyon, annakfelette otthon a
kiraly és az alatta valok kozott (mivel az magyaroknal szokas, hogy ha a kiraly valamit
torvéntelen cselekeszik, torvény ald vettetik) torvényt szolgaltathat, kiviil pedig s
taborban mindeneknek parancsol, és az hadi gondviselés f6képpen rajta all, tgyannyira,
hogy az gonosztévéket megbiintetni, s akik az orszagnak jol szolgaltak, jutalmat
rendelhet, és mezei joszagot, mely 20 avagy 30 szanto-vetdé paraszt embereknyit
befoglalhat, 6rokben adhat. Annakfelette gazdag és {6 fizetése jar a kiraly jovedelmébtil
és s0-aknakbol, s Dalmatia tartomanyaban két szigetek tulajdonittatdnak vala az tisztnek,
melyek mindazaltal néhany szaz esztenddkkel azel6tt az velencésektil eltulajdonittatvan

mostan is t610k birattatnak.”16
Istvanffy szdvege szinte szd szerinti kivonata az un. nadori cikkelyeknek: a 17. szadzad elejére
a Nadasdiék altal krealt tényleges, igényelt és vélt jogkorokbdl alld irat — nem mellékesen
annak is koszonhetéen, hogy Mossoczy Zakarids 1584-ben felvette szovegét a Corpus Jurisbal”
— a mindenkori nddorok hivatkozasi alapjava lett (hozzatehetjiik, ha akartak se nagyon
tudtak volna sok minden madsra hivatkozni).’® A kibdviilt nddori hataskor , elfogadadsat” még

két, egyideji dolog is elGsegitette: egyfeldl évtizedeken at (1562 és 1608 kozott) az uralkodok

12V6. az 1608. évi k. e. 18. tc.-vel (CJH IIL. 20-21.); Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 103.

13 CJH III. 10-11.

14 Palffy G.: Magyar Kiralysag 393-394. — Elvben a hadiigyeket mar 1556-t6l az Udvari Haditanacs
vette at (Kulcsar K.: A helytartoi status 54.). Az orszagos f6kapitanyi cimet még 1765-ben is kovetelték
a nador szamara a rendek, vo. Pest-Pilis-Solt megye ezévi kovetutasitasaval (PPS vm. kdvetutasitasai
65., 73. [a vonatkozd rész Kiss A. és Nagy J. munkaja]).

15 Marko L.: Féméltosagok 232.

16 Istvanffy 159.

17 Lasd a 3.2.1. fejezetet!

18 V6. a Fiiggelék 1. fejezetének tablazataban felsorolt torvényhelyekkel.
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nem egyeztek bele nador valasztasdba, hanem helyettiik kirdlyi helytartokat (a fépapok
koziil),” masfell nadori helytartokat (a nddori birdskodas végzésére)? neveztek ki, aminek
kovetkeztében torvényi szabalyozds hijan a nador eredeti jogkorei elhomalyosultak.
Tovabbda, amint mar emlitettem, Illéshdzy Istvan megvalasztdsa utan elnyerte a kiralyi
helytartdsagot is, sét ezt torvényben is lefektették (1608. évi k. e. 18. tc.), ettdl kezdve pedig a
korabbi nadori és helytartdi jogkorok végképp Osszekeveredtek, illetve Osszeolvadtak.?!
Mindez persze a magyar rendek szamdra korantsem volt haszontalan, hiszen —
emlékezziink vissza — a kozépkori nddoroknak a méltosagbol eredd tekintélyiikon tul
torvényileg szabalyozott hatdskore az igazsagszolgaltatds teriiletén kiviil nem volt, mig a
Jagelld-korban kinevezett kirdlyi helytartoknak csak meghatarozott iddre és teriiletekre volt
érvényes a jogkoriik. Azzal, hogy annak idején mar Nadasdi Tamas nadori kinevezdlevele
egyuttal helytartoi kinevezését is tartalmazta, megnyilt az Gt az 4j, 1608. évi értelmezés felé.
Mindez azonban csak elvben létezd lehetéség volt, mivel ekkor még sem a nadori, sem a
helytartdi hataskort nem szabalyozta torvény,? viszont az ekkor mar torvényként tisztelt
nadori cikkelyeket az uralkodok nem voltak hajlandbak megerdsiteni.??

Illéshazy nadorsagaval hosszt, napra pontosan majdnem hat évtizedes iddszak vette
kezdetét, amikor is a nddori és ezdltal a helytartdi méltdsagot folyamatosan betoltotték.?
Véltozds a Wesselényi Ferenc nddor nevével fémjelzett szervezkedés felszamoldsa utan
kovetkezett be.”> Ugyan a nddor még 1667-ben, tehat annak kitudodasa (1670) el6tt meghalt,
L. Lip6t kiraly mégsem hivott 6ssze nadorvalaszto orszaggytilést, hanem az orszagbird és az
esztergomi érsek személyében helytartokat nevezett ki (1667).% Majd az 1670-es évek
legelején létrehozta a kormanyzdsagot (Gubernium), amelynek élére kormanyzoi cimmel bard
Ampringen Janos Gaspart (Johann Caspar von Ampringen), a Német Lovagrend nagymesterét
nevezte ki.” Az 1j tisztség volt hivatott kivaltani a naddor és a helytarto funkciojat is — noha
a nadori méltdsagot nem sziintették meg, az érsektdl pedig nem vették el a helytartdi cimet —
-, ugyanakkor a mellé rendelt tandcsnak tagja lett az érsek-helytartd, az orszagbird,

kamaraelnok és a személynok.?® A ,reformkisérlet” par éven beliil — most nem részletezett

19 Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 102.

2 Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 518.

21 V6. Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 519.

2§, S. Lauter E.: Palatinus regni 224., 233-234.

% Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 104.

24 1608. nov. 18-tol 1667. marc. 27-ig egy-két év kivételével mindig volt nddora (és helytartoja) az
orszagnak, listajukat lasd archivum.piar.hu/arisztokrata/nador (latogatas idépontja: 2016. januar 19.).
— A 17. szazadi politikatorténet vazlatos, 11j szempontok szerinti Osszefoglalasat a vonatkozo
irodalommal lasd Pélffy G.: Szakitasok és kiegyezések 57-64.; a szazad nadoraira lasd S. Lauter E.:
Palatinus regni; U6: ,,Modus observandus”.

2 Minderre lasd a korabbi irodalommal R. Varkonyi A.: Wesselényi szervezkedés, féleg a 449-458.

2 Nadasdy Ferenc orszagbiré fogsagbavetése (1670) utan egyediil Szelepchény Gyorgy érsek toltotte
be (Tusor P.: Szelepchény Gyorgy 304.).

7 Benczédi L.: Rendi szervezkedés 1207-1208.; Gabor Gy.: Kormanyzo6i méltésag 129-131.

2 M{ikddésére és jogkoreire 1asd Ember Gy.: Ujkori kézigazgatas 108-112.
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okok miatt? — teljes kudarccal végzddott: 1. Lipdt kirdly rakényszeriilt az ,alkotmany”
helyredllitasara és az 1681. évi orszaggytlésen Esterhazy Palt valasztottak nadorra (1681.
junius 23.), amely utan két honappal (augusztus 27.) megkapta a kiralyi kinevezdlevelét is.>
Mindezekkel pdarhuzamosan megsziintették mind a Guberniumot, mind pedig a
helytartdsagot (1681. évi 2. tc.), azaz a helytartoi hataskor egyszer s mindenkorra beolvadt a
nadoriba.?! Esterhdzy Pal megvalasztasarol és kinevezésérdl szolo 1681. évi 1. torvénycikk az
els6, amely nemcsak altalanossagban szdl a nddor hataskorérdl:
1. § A karok és rendek ezentul is a legalazatosabb bizalommal vannak, hogy ugyancsak
O felsége, ezt a nador urat, az 6 hii szolgdjat, a régi nadori joghatésagban s hatalomban, a
kegyelmes kiralyi hitlevél hetedik feltétele s az abban idézett torvények, valamint az
1659-ik 30-ik tc., Matyas kiraly 5-ik decretumanak a nadori hivatalrél szél6 1., 2., 3., 4., 5.
és 6. czikkei s még az 1608. évi, koronazas el6tti 18-ik tc., tovabba az 1618. évi 4., 1609:66.,
1635:14., 1555:16. s mas errdl alkotott s ezennel megujitott torvények szerint jésagosan
meg fogja tartani.”32
A torvénycikkben idézett helyeket érdemes sorjaban attekinteniink, hogy lassuk milyen
jogokat nyert el és hataskorok birtokaba jutott az Gjdonstilt nador:
1) els6ként megerdsitést nyert I. Lipot kiraly hitlevelének 7. pontja, illetve az abban
felsorolt torvénycikkek, azaz
a) andadort orszaggytilésen két-két katolikus és protestans kirdlyi jelolt koziil
a rendek valasztjak; haldla esetén egy éven beliil 4j orszaggytlést kell
0sszehivni (1608. évi k. e. 3. tc.);
b) a véghelyek parancsnoksagat magyar birtokosoknak kell adomanyozni
(1608. évi k. e. 11. tc.);
c) a nadori tisztet ,a régi bevett szokdsok” és az 1608. évi k. e. — el6bb
idézett — torvénycikkek szerint kell fenntartani (1613. évi 7. tc.);
d) anador mint a kiraly helytartéja a Magyar Kiralysag tertiiletén allomasozd
mindenféle had parancsnokanak a felettese (1555. évi 1. tc. 9-12. §).
2) Tovéabba a nadori hatalom és joghatosag tekintetében az 1659. évi 30. tc., amely
megerdsitette
a) a nador orszaggytlési valasztdsat és jogkoreit — az orszdg régi
szabadsagai és szokasai értelmében — Ndadasdi Tamas hivatalba lépésekor
(1554. évi 6. tc.);
b) a fentebbi 1555. évi 1. tc. 9-12. §-okat;
c) a nador — csakugy, mint hivatali el6dei — 32 jobbagytelek nagysagig a
kiralyi kincstarra haramlott javakbol eladoméanyozhat (1609. évi 66. tc.).

2 Erre lasd Benczédi L.: Rendi szervezkedés 1237. skk.; Ember Gy.: Ujkori kizigazgatéas 112.; Ivanyi E.:
Esterhazy Pal 24.; illetve legtijabban Palffy G.: Szakitdsok és kiegyezések 59. (az 1681. évi diéta mint a
,negyedik kiegyezés”).

% Ivanyi E.: Esterhazy Pal 24-25.

31 Ivanyi E.: Esterhazy Pal 45-47.; mindezt Gijra és Gjra meger0sitették (vo. példaul az 1741. évi 9. tc.-vel
[CJH V. 24.]).

2 CJHIV. 262.
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3) Az (tn.) 1485. évi nadori cikkelyek 1-6. pontjai (lasd bévebben a 3.2.2-3.3.5.
fejezetekben):
a) anadoré a kiraly valasztasakor az els6 szavazat;
b) anador az orszag 6rokosének gyamja;
c) a kiraly nem létében vagy kiskortsaga idején orszaggytlést hivhat 6ssze;
d) anador a f6kapitany;
e) a nador az orszaglakok kozotti viszalyokat, stb. koteles megsziintetni,
elsimitani;
f) anador a kirdly és rendek kozott a kdzbenjaro (mediator).

4) A kirdly orszagtdl vald tavolléte idején a nddornak adjon a kormdanyzasra teljes
hatalmat (1608. évi k. e. 18. tc.).

5) Tovabba a nadori hatalom és joghatdsag tekintetében az 1618. évi 4. tc., amely
megerdsitette fentebbi 1555. évi 1. tc. 9-12. §-okat, az 1606. évi bécsi béke 3.
pontjat, és a 1613. 7. tc.-et.

6) A fentebbi 1609. évi 66. tc.

7) A nyolcados torvényszékek tartdsakor a nador mellé kinevezett iilnokok nevei; a
tavollévék helyére a nador helyetteseket allithat és a nador kiralyi helytartdi
hatalmanal fogva rovid torvényszékeket tlizhet ki (1635. évi 14. tc.).

8) Végiil pedig a kirdlyi katondk altal okozott karokat az uralkodénak meg kell
téritenie (1555. évi 16. tc.) (e torvénycikk itteni feltlinése némiképp talanyos,
hiszen szovegszerien nincsen koze sem a nador, sem pedig a helytartd
hataskoréhez, talan agy értelmezhetjiik, hogy ugyan a kirdly feladata ez, de azt
helyettese, a helytarto koteles végrehajtani).

Végigtekintve az 1681. évi 1. torvénycikkben megerdsitett kordbbi orszaggytilési
hatarozatokon, batran kijelenthetd, hogy a nadori méltdsag kereteit jelentd valamennyi
konkrét kozjogi — kivéve a hivatal betoltésérdl szold6 — és hadiigyigazgatasi rendelkezést
tartalmazo torvényhely az un. nadori cikkelyekre vezethetd vissza. Ugyanakkor a nador
joghatdsaga (azaz az igazsagszolgaltatads és birtokadomanyozas) tekintetében konkrétan csak
a kora utjkori — tobbek kozott a helytartéra vonatkozd — torvénycikkekre hivatkoznak, mig
a kozépkoriak csupan emlités szintjén keriilnek idézésre. Ez természetesen korantsem
véletlen: amint arrol az un. nadori cikkelyek kapcsan mar széltam, a késé kozépkor
folyaman nem késziilt altalanos szabdalyozdsa a nadori tisztségnek. Az egyetlen kivételt a
nadori hivatal betoltésének (és elvesztésének) mikéntje jelenti, a jol miikodé (szokasjogi)
gépezetbe ugyanis két alkalommal ,hiba cstszott”: 1437-ben a rendek megkérdezése nélkiil
toltotte be a méltdsagot a kirdly, 1523 és 1526 kozott viszont ,politikai okokbdl” valtogattak
(valtottdk le) a nddorokat. Mindkét esetben a kordbbi rend visszaallitdsa és az addigi
szokasjog rogzitése miatt valt sziikségessé a torvényi szabalyozasa a kérdéseknek. Esterhazy
Pal nadorsaga tehat — legaldbbis a kutatdsok mai alldsa szerint — valoban mérfoldké a
hivatal életében. Els6sorban azonban nem azért, mert kinevezésével egyidejlleg
megsziintették a helytartoi tisztséget (és beolvasztottak hatdskoreit a nddoriba), hanem mert
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a Magyar Kirdlysag torténetében el6szor keriilt sor a nadori méltosaggal jaré jogkorok
részletes és egy torvénycikken beliili szabalyozasara.

E megallapitasunkat tovabb erdsithetjiik, ha az 1681-ben torvénybe iktatott cikkeket
Osszevetjilk egy — minden bizonnyal®® — keltezetlen, de a tartalma alapjan a szazad
végéhez, azonbeliil is az 1790-es évhez kothetd, sokban hasonlé koriilmények kozott és
helyzetben keletkezett, a nadori hivatalra és jogkorokre vonatkoz6 Kivonatban (Extractus)
Osszeirt torvényhelyekkel.® A jegyzék a Szent Laszl6 kiraly an. III. torvénykonyvétdl kezdve
1741-ig tartalmaz a nddori hivatal betdltésére és mikodésére, a nador, illetve a kiralyi
helytartok hataskorére és joghatosagara vonatkozo artikulusokat (ahol sziikségesnek érezte a
szerz0, ott utalt a korabbij, illetve a késObbi torvényhelyekre is*).

Az Extractus e torvénycikkeket négy nagyobb ,fejezetbe” sorolta be.” Az elsd
tartalmazza a nadori hivatal betoltésére vonatkozd cikkeket: a méltdsagot orszaggytilésen
kell valasztas atjan betolteni (1439. évi 2. tc.), a kirdly négy jeloltet allit, illetve a hivatal
iiresedése esetén teenddk (1608. évi k. e. 3. tc.), a valasztas ideje (1622. évi 3. tc.), végiil pedig
a hivatalba 1ép6 nddornak eskiit kell tennie (1492. évi 33. tc.).

A masodik ,fejezetben” a nddor hivataldra vonatkozo torvények sorakoznak. Elsd
helyen természetesen a — jegyzék szerint 1485. évi — nadori cikkelyek tizenkét pontja all.
Ezt koveti az 1609. évi 66. tc., amelyben rogzitették, hogy a nddor elédei példajara a kiralyi
kincstarra haramlott birtokokbol 32 telekig adomdnyozhat. Ezek utdn az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd hatdrozatok kovetkeznek II. Andras Aranybullajatol
egészen az 1741. évi orszaggytlésig (igy példaul a nadori kozgytilések létrehozasatol annak
eltorléséig terjedd cikkelyek, tovabba a perek fellebbezhetdségére, az itéletek végrehajtasara
vonatkoz¢ artikulusok). A kovetkezd szakaszba a nddor hadiigyigazgatasi jogkoréhez
kapcsolodd torvényeket sorolhatjuk (végvarak feliigyelete, a nador ,féparancsnoksaga”). Ez
utobbiak esetében mar keverednek a nador sajat jogon, illetve a helytartdi tisztségébdl
eredden gyakorolt jogositvanyai. Ugyanitt taldljuk a nador fizetésével kapcsolatos
hatarozatokat is, illetve a mas egyéb tisztség (ispansag) viselésére vonatkozé kozépkori
cikkelyeket, amelyek alapjan aztan az 1659. évi 76. tc. lehetévé tette, hogy a nddor legyen
Pest, Pilis és Solt megyék féispanja. Tovabba itt kapott helyet az 1526. évi 22. tc. is, amely
szerint a nador hivatalviselése életfogytiglan tart. Figyelemre mélto, hogy ebben a fejezetben

% Ennek részletes indoklasat lasd a Fiiggelék 3.1. fejezetében!

3 A 18. szazadi nadorokra lasd Szijarté M. L.: A diéta 297-300., 357-358.; a politikai hattére pedig lasd
Podr J.: Kompromisszumok kora 138-144.; Benda K.: Nemesi mozgalom, passim.

% A forras kiadasat lasd a Fiiggelék 3.2. fejezetében! — A jegyzék Osszeallitasa nem példa nélkiili,
ismeretes ugyanis, hogy valamikor a 18. szazad els$ évtizedeiben Bohus Samuel, aki Pest-Pilis-Solt
megye kovete volt az 1728/9. évi orszaggytilésen, készitett egy — kéziratban maradt — munkat
»Tractatus de dignitate palatinale” cimmel (PPS vm. kovetutasitdsai 169. [a vonatkozd rész Nagy J.
munkdja], koszonom Kiss Anitanak, hogy felhivta rd a figyelmemet). Sajnos a szoban forgd munkat
egyeldre nem sikeriilt fellelni.

% Az utalasi rendszere mar-mar eléri a millenniumi Corpus Juris (CJH) kiadasi modszerét.

¥ Az egyes torvénycikkeket itt nem jegyzetelem kiilon, azokat lasd a kiadott szovegben (Fiiggelék 3.2.
fejezet), azonositasukat pedig uo. a 3.1. fejezetben!
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harom cim esetében az artikulusokra torténd hivatkozas elmaradt: ez elvben és a
gyakorlatban is azt jelenti, hogy a jegyzék Osszeallitdi a vizsgalt mintegy hatszaz évbdl nem
ismertek azon kérdések alatdmasztasahoz felhasznalhaté torvényhelyeket. Melyekrdl is van
sz0? Az els6 ,az orszagot kormanyoznia kell” (regnum administrare debet), a masodik ,a
koronat a kiraly el6tt viszi” (coronam regi praefert), mig a harmadik az alnador személyével és
feladataival kapcsolatos — kizardlag a nador valasztja (vicepalatinum eligit solum palatinus),
részt vesz az itélkezésben (interest judiciis), felveszi a bevallasokat és tligyvédvallasokat
(excipit fassiones, et procuratorias constitutiones). (Ez utobbival a tovabbiakban nem
foglalkozom, annal inkabb a masik kettdvel.)

Jelzésértékii, hogy a jegyzék Osszeallitdja a nadornak sem az orszag kormanyzasaban
vald részvételére, sem pedig a kirdly koronazasa terén jatszott szerepére nem tiintetett fel
semmilyen torvénycikket. Ez annal is kiilonosebb, mivel 1790-ben legaldbb ugyanolyan
fontos lett volna ezek bizonyitasa,® mint az 1560-as években. Ez utdbbi alkalommal, amint
arrél mar tobb helyen sz6 volt, Miksa féherceg koronazasa kapcsan keriilt szembe egymassal
egyfeldl I. Ferdinand kiraly, valamint Olah Miklos esztergomi érsek és kore, masfeldl pedig
Ndadasdi Tamds nador és tarsai: a vita — jelen esetre leegyszertisitve — akoriil folyt, hogy
van-e, és ha igen, milyen szerepe van a nadornak a kiraly koronazasakor.* Az 1790-es év
eleje — amellett, hogy ekkor a nddor szerepét senki nem vitatta el — annyiban kiilonb6zott e
korabbi esettdl, hogy a ,kalapos” kirdly, II. Jozsef mar nem ¢€lt, II. Lipot viszont még nem
volt megkorondzva, és mintegy raadasként negyedszdzada (1765 6ta) sem orszaggytilést,
sem pedig ennek kovetkeztében nadorvalasztast nem tartottak. (Batthyany Lajos az 1765. évi
diéta utan, oktober 26-an halt meg.) Maria Terézia kirdlyné a nadorvalasztd orszaggytilés
Osszehivasa helyett, s6t az 1681. évi torvénnyel szemben 1765 decemberében ideiglenesen
Albert szasz herceget nevezte ki Magyarorszag helytartojanak a nadori poszt betoltéséig (az
ideiglenesség végiil mintegy 15 évig tartott, a tisztségérdl 1781. februdr 3-an mondott le, II.
Jozsef kirdly pedig nem nevezett ki helyére senkit).®* A forrds két cimében leirtak tehat
nagyon is valds problémadkra utaltak. A felhasznalhaté artikulusok hidnya a masik oldalrdl
erdsiti meg a nadori jogkorokrdl végzett vizsgdlatom eredményét: a Kivonat készitdje a
Corpus Juris koteteit elejétdl végéig atolvasva sem talalt e két, rendkiviil fontos jogkorre
nézvést semmilyen korabbi torvénycikke(ly)t, és — tegyiik hozzd — ilyenek azota sem
keriiltek el6. Mindezek alapjan adodik a kovetkeztetés, hogy ti. a nddornak nem volt e
kettére érvényes jogositvanya, mivel torvényi alapja sem volt meg ennek. Igy van ez annak
ellenére is, hogy — mint tudjuk és ahogy az Extractus Osszeallitdja is tudhatta — II. Lajos
koronazasakor Perényi Imre nddor vitte a koronat, illetve I. Miksa koronazasa kapcsan pedig
Nadasdiék Batori Istvannak nddornak I. Ferdindnd 1527. évi korondzasakor jatszott

szerepére hivatkoztak, mint kordbbi szokasra.*!

3% V6. Kulcsar K.: A helytartoi status 63.
3 Lasd erre a korabban irtakat.

4 Kulesar K.: A helytartdi status 60., 63.
41 Lasd az El6szoban leirtakat!
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A harmadik ,fejezet” azon torvénycikkeket ismerteti, amikor a hivatalban 1év6 nador
egyuttal a helytartdi cimet is viselte. Itt — Osszhangban a témarol kialakitott 4]
nézépontommal — egyetlenegy kozépkori eredetli torvénycikkelyt sem talalunk: a
legkorabbit 1536-ban, a legkésébbit pedig 1741-ben bocsatottdk ki, amikor megerdsitették,
hogy a nador egyszemélyben helytarto is.

Ehhez hasonloan a negyedik ,fejezetben” (ha a helytart6 az érsek) sem talalunk 1526
el6tti torvényeket. A jegyzék Osszedllitdja szamara a torvényi alapot Vardai Pal esztergomi
érsek I. Ferdinand kiraly altali helytartoi kinevezése, illetve az abban leirtak jelentették.
Mindezt a Vardai és Olah Miklés — szintén esztergomi érsek — kiralyi helytartok altal
levezényelt 1545., 1546., 1548. és 1563. évi orszaggytliléseken hozott hatdrozatokkal
egészitette ki.

Végiil a fenti négy fejezet utan még két onallo tétel szerepel: az els6 II. Ulaszlo
kirdlynak az 1498. évi orszaggylilésen a megyésispansagok viselése targyaban kiadott
rendelkezése (57. tc.), amely szerint egyhdaziak ne kapjanak ispansagot, a vilagiak koziil
pedig az arra érdemes megyebeli nemes személyek nyerjék el azokat. Mindezeken tul Pest és
Pilis megyék ,ispantalansagat” iktattdk torvénybe,* s végiil kitértek O6rokos ispansagok
kérdésére is (egyhdaziak esetében csak a ,szent kirdlyok” adomanyai érvényesek, ellenben a
vildgiaknak lehet ilyet adomdnyozni).* E cikkely jegyzékbeli szerepeltetése mogott az allhat,
hogy az 1790. évi diétdn komoly vitak zajlottak nemcsak a fépapok megyésispani
tisztségérdl, hanem a kiilonb6z6 vilagi személyek 6rokos féispansagarol is.# A masodik,
egyben utols6 torvénycikk — amely szintén az 1790. évi orszaggytilés témaival all
kapcsolatban® — 1. Lip6t kirdly 1681. évi 14. torvénycikke, amely szerint a kincstartoi
méltdsagra,t® szemben a kordbbi (értsd 1681 el6tti) idészakkal, csak vilagiakat lehet
kinevezni.

A nadorok személyérél és hivataluk kora ujkori betoltésérdl leirtakat a
kovetkezdképpen foglalhatom Ossze: a késd kozépkorban a nador kézzelfoghatéan létezd
tekintélye — 6 volt ugyanis a Magyar Kirdlysag legrangosabb vilagi méltdsagviseldje, a
kiraly utan kovetkezd mdasodik ember — ellenére elsddleges feladata az igazsagszolgaltatas
volt. A Jagello-korban azonban a felszin alatt mar megindult a valtozas, koszonhetéen
annak, hogy az uralkodok kiilfoldi tavollétiik idejére minden alkalommal a nadort nevezték
ki helytartonak. A latvanyos valtozasok Batori Istvan nddor haldla (1530) utan kovetkeztek
be. Amig ugyanis az 1526 (1530) el6tti nadorok kiilon kirdlyi kinevezés révén meghatdrozott
idére kaptdk meg helytartoi megbizatast, addig az j uralkodohaz berendezkedése (a kiralyi
székhely allando kiilfoldre” kertilése) utdn, Nadasdi Tamastdl Wesselényi Ferenccel
bezdrdlag a ndadorok megvalasztasukkal és kinevezésiikkel egyidében elnyerték a

helytartdsagot is, amelyet mar nadori kinevezdleveliik tartalmazott. A nddori méltosag és a

£ Lasd a kérdésre bévebben Tringli I.: Pest megye 160.

“ DRMH 4. 124., 126., CJH 1. 627.

# Lasd erre a Fliggelék 3.1. fejezetet!

% V0. Nagy I.: Magyar Kamara 1686-1848. 288-290.

4 Valdjaban az ekkor mar a jogkorét ellatd magyar kamarai elnokséget.
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helytartdi tisztség hataskorei ennek kovetkeztében — koszonhetden annak is, hogy kozben
évtizedeken at (1530-1554, 1562-1608, 1667-1681) iiresedésben volt nadori méltdsdag —
fokozatosan — a késObbi kor kutatdi szdmara szinte szétvalaszthatatlanul*” — 0sszeolvadtak.
E ,fejlédést” végiil Esterhazy Pal nadorra valasztasa tetzte be: kinevezésével egyetemben a
helytartdsagot (mint intézményt) megsziintették (szerepét az 1723-ban létrehozott és a nador
vezetésével miikodd Helytartdtandcs vette at®), és ettdl kezdve a mindenkori nadorok
egyszemélyben (kiilon kinevezés nélkiil) a helytartdi jogkoroket is gyakorolhattdk. Ezt aztan
1741-ben (9. tc.), majd pedig — egy, az uralkodo és a rendek kozotti kritikus idészak utan® —
— 1791-ben (24. tc.) megerdsitették. Ez utobbi id6pont azonban a nadori méltdsag és hivatal
torténetében mar egy 0j szakasz kezdete: 1790. november 12-én egy kiralyfit, II. Lipot kiraly
negyedik fiat, Sandor Lipdt féherceget valasztottak meg a Magyar Kiralysag nadorava.®

¥ A rengeteg példabol most csak egyet kiemelve: ,Helyettesiik a Magyar Kiralysdgban a kozépkori
torvények alapjan a nador volt (1485:10. tc.)” (Kulcsar K.: A helytartoi status 53.).

4 Podr ].: Kompromisszumok kora 53.

4 Tobbek kozott Palffy Miklos 1732. marc. 20-i halala utan III. Karoly kiraly — tobb ok miatt — nem
hivott Ossze orszaggytilést, hanem lednyanak, Maria Terézianak a férjét, Lotharingiai Ferencet nevezte
ki helytartéva (Kulcsar K.: A helytartoi status 53.).

5% Szijartd M. L.: A diéta 299.; PPS vm. kdvetutasitasai 90-91. (a vonatkozo rész Kapitany A. és Nagy J.
munkdja); Benda K.: Nemesi mozgalom 98.; Gabor Gy.: Kormanyzdi méltésag 134. — Egy Habsburg
féherceg nadorra valasztatdsa nem eldszor ekkor meriilt fel, mar 1608-ban is voltak erre utald
tapogatozasok (vO. Kulesar K.: A helytartdi status 64.).
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Filiggelék. A nadori intézményre vonatkoz6 néhany forras
1. A kozépkori torvényhelyek jegyzéke

Az aldbbi jegyzékben azokat a torvénycikkelyeket gytjtottem Ossze, amelyek valamilyen
szempontbol — a tisztség elnyerése, jogkore — érintik a nadori intézmény torténetét. A
tablazat masodik oszlopdban a torvény kiadasi éve, esetleges megkiilonboztetd neve all, a
harmadik oszlopban a cikkely szama és annak rovid tartalma, mig a negyedikben a latin —

ha van, akkor a kritikai — kiadds, az 6todikben pedig a magyar forditas lel6helyét tiintettem

fel.
torvény cikkely és rovid tartalma kiadasa forditasa
1. | 1222.évi 1:2. §: a fehérvari térvénynapon a DRMH 1. 32. Bolla I.-Rottler F.:
(Aranybulla) kiraly helyettesitése Szemelvények I. 91.
2. 8.: a nador mindenki felett itélkezhet; | DRMH 1. 33. Bolla I.-Rottler F.:
egy helyettese legyen Szemelvények L. 92.
3. 30.: a nador altal viselhetd tisztségek DRMH 1. 34. Bolla I.-Rottler F.:
szama Szemelvények L. 96.
4. | 1231. évi (az 1.: a fehérvari torvénynapon a kirdly | DRMH 1. 36. Bolla I.-Rottler F.:
Aranybulla helyettesitése Szemelvények L.
megujitasa); az 102.
5. | 1790-ig 3.: a kiraly a nadort hanyagsaga DRMH 1. 36. Bolla I.-Rottler F.:
ismeretlen esetén levalthatja Szemelvények L.
102.
6. 17.: a nadori joghatdsag szukitése: DRMH 1. 37. Bolla I.-Rottler F.:
egyhaziak, illetve hazassagi és Szemelvények L.
egyhazi ligyekben nem itélkezhet 104.
7. 19.: a nadornak csak egy helyettese DRMH 1. 38. Bolla I.-Rottler F.:
lehet Szemelvények L.
104.)
8. | 1290/1291. évi 9.: a nador kinevezésérdl DRMH 1. 43. Bolla I.-Rottler F.:
Szemelvények L.
152.
9. 14.: a nadori kozgytilés szabalyozasa | DRMH 1. 43. Bolla I.-Rottler F.:
Szemelvények L.
153.
10. | 1298. évi 32.: anadori kozgytlések tertileti DRMH 1. 50. Bolla I.-Rottler F.:
hatalya Szemelvények L.
171.
11. 35.: a nadori kozgytilések tartasanak DRMH 1. 50. Bolla I.-Rottler F.:
helye Szemelvények L.
172.
12. | 1397. évi 6.: a nador a kiraly akadalyoztatasa DRH 1301-1457. 161. Bolla I.-Rottler F.:
(temesvari) esetén a hatarokra vezetendo sereg Szemelvények II. 7.
parancsnoka
13. 12.: a nador altal viselhet6 tisztségek | DRH 1301-1457. 163. Bolla I.-Rottler F.:
szama Szemelvények II. 8.
14. | 1405. évi (budai, | 5.: a nadori kdzgytilésen levelesitettek | DRH 1301-1457. 194. Bolla I.-Rottler F.:
L) elitélésének joga Szemelvények II.
24.
15. | 1435. évi 1.: a nador az orszag rendes birdja (és | DRH 1301-1457. 261. Bolla I.-Rottler F.:
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(Decretum maius)

a felsorolt tobbi tisztségviselvel)

Szemelvények IL

egyiitt a hivatalba lépésekor eskiit 50.
koteles tenni

16. | 1439. évi 2.: anador kinevezésérdl: DRH 1301-1457. 287. CJH . 281.
orszaggylés valasztja, kirdly nevezi
ki

17. | 1458. évi 1.: Albert kiraly 1439. évi torvényének | DRH 1458-1490. 91. nincsen
megerdsitése

18. | 1486. évi 1.: a nadori kozgytilések eltorlése DRH 1458-1490. 268. Bolla I.-Rottler F.:

(Decretum maius) Szemelvények II.
133.

19. 27.: kiralyi adomany iktatasakor DRH 1458-1490. 282. CJH L. 429.
tortént ellentmondas esetén a kiralyi
vagy a nador birésaga el6tt kell perbe
lépni

20. 68.: az orszag rendes biraja DRH 1458-1490. 303. CJH I. 459.

21. | 1492. évi 19.: a hatarok védelmére kiildott DRMH 4. 12. CJH 1. 493.
haderé lehetséges vezetdje

22. 33.: anadort orszaggytilésen kell DRMH 4. 18. CJHLI 501.
valasztani; a hivatalba lépésekor
altala (is) teend6 eskii

23. 35.: a nadori kozgyulések eltorlése DRMH 4. 20. CJH 1. 503.

24. | 1498. évi 43.: a végvarak szemléje DRMH 4. 116. CJHI. 619.

25. 47.: a kunok, jaszok és rutének elleni DRMH 4. 118. CJH I 621., 623.
pereket a nador el6tt kell meginditani

26. 70.: a nador altal viselhet6 tisztségek | DRMH 4. 132. CJHLI 637.
szama

27. | 1507. évi 1.: a pernyertes személy a nadort (ésa | CJHI. 692., 694. CJH 1. 693., 695.
fékapitanyt) keresse fel a
végrehajtatasa céljabdl, aki azt
,karhatalommal” is megteheti

28. | 1508. évi' az 1507. évi 1. tc. megerdsitése Miko G.: Ismeretlen nincsen

orszaggytlési emlék
477-478.

29. | 1518. évi (bacsi) 5:2-4. §.: anadori birésag itéletének CJH . 754. CJH . 755.
végre nem hajtatasa esetén a nador
levaltando és a kdvetkezd
orszaggytlésen j allitando

30. | 1526. évi 2.: a nadort orszaggytlésen kell DRMH 4. 264. CJHI. 841.
valasztani

31. 22.: a nador hivatalviselének DRMH 4. 270. CJH 1. 847.

hosszarol

1 Miké G.: Ismeretlen orszaggytilési emlék 461-462.
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2. 1II. Lajos kiraly kotelezvénye(i)

Az 1526. évi Gyorgy-napi orszaggytlésen Batori Istvant visszahelyezték a nadori tisztségre
és err6l — mint lattuk — az ott kiadott dekrétum 22. cikkelyében is megemlékeztek. A
mondott cikkely 4. paragrafusa szerint az els6 harom pontban leirtakrél az uralkodonak
oklevelet kellett adnia.! Az oklevelet II. Lajos kirdly valoban kidllitotta, de a jelek szerint
legalabb két példanyban. Az egyiket, amelyiket a Bethlen csalad betleni levéltaraban Griztek
meg (DL 63047.), a munkamban mar tobbszor idéztem. A masik példanyat el6szor Pray
Gyorgy 1525. évi datummal,® majd ezt az 1526. évre javitva Katona Istvan adta ki
monumentalis Magyarorszag-torténetében.’> Az utdbbi kiadast hasznalta aztan Kovachich
Marton Gyorgy.* A kiadott szoveg datuma nyilvanvaldan hibas: az oklevél Budae, feria IV.
proxima post festum Inventionis S. Crucis anno M. D. XXV. — azaz 1525. mdjus 6-an — kelt.
Katona Istvan érvelése szerint, mivel Verbdci levelesitésérdl 1526. majus 4-én dontottek, ezért
a datumsorban az év 1525-r6l 1526-ra, a nap szama szerdarol (feria IV.) péntekre (feria VI.)
javitandd,® igy ennek az oklevélnek is 1526. mdajus 4-e lesz a kelte. A nap korrigalasat
azonban semmi sem indokolja, hiszen a hatarozatrol szol6 oklevélnek nem kellett feltétleniil
ugyanazon a napon megsziiletnie. A magam részérdl tehat csak az év javitdsat tudom
elfogadni, igy az oklevél altalam helyesnek vélt datuma 1526. majus 9.° A fentiektdl
fiiggetleniil a két oklevél nemcsak keltében (maj. 5., in sabbato, illetve 9., in feria sexta), hanem
a hatarpontokként szerepld tinnep megjelolésében is eltér (festum Beatorum Philippi et Iacobi
apostolorum, illetve festum inventionis Sancti Crucis), azaz valoban két példanyban bocsatotta
ki az uralkodo. Ezt egyébként aldtdmasztja az idézett paragrafus masodik része is, amely
szerint az oklevelet a kirdly , megdrzés végett a szent korona mellé helyeztesse el”.” Azaz a
két példanybdl az egyiket kapta meg Batori Istvan nddor, a masikat pedig letették a Szent
Korona 6rzési helyére. Kérdés mar csak az, melyik példany hov4, kihez keriilt.

Eddig még nem szoltam arrdl, hogy a kiadott példanyt milyen levéltarbdl vagy
gyljteménybdl kozolte Pray Gyorgy: jegyzete szerint mind a szoban forgo oklevelet, mind
pedig a Verbdci levelesitésérdl szolot ,tekintetes és nagysagos Gosztonyi ur, a kirdlyi
helytartotandcs tandcsosa kozolte vele” (Communicavit id mecum Spect[abilis] et Magniflicus]
D[ominus] de Goszton excelsi Regii locumten[entialis] Consilii Consiliarius).® E rejtélyes
,Gosztonyi ur” minden bizonnyal azonos lehet a helytartotandcs koznemesi tandcsosainak

soraban 1751 és 1770 kozott kimutathatd Gosztonyi Istvannal.®

1CJH 1. 847.

2 Pray, G.: Annales III. 86-87.

3 Katona XIX. 596-598.

¢ Kovachich M. G.: Supplementum III. 66-68.

5 Katona XIX. 598.

6 Az oklevél eredeti példanya, barmelyik datum alapjan is keresstik, egyeldre lappang.
7CJH . 847.

8 Pray G.: Annales III. 86.

® Ember Gy.: Helytart6tanacs tigyintézése 202.
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A korabbi kutatasaink alapjan tudjuk, hogy Batori Istvan nador iratai és oklevelei elsé
lépésben a Nadasdy csalad levéltaraba keriiltek, ahonnan a birtokjogi oklevelek 1671-ben a
bécsi csdszari levéltarba, majd végiil a Magyar Kamara Levéltaranak,' illetve a Neo-regestrata
Acta gylijtemény 1736-os létrehozdsa utan annak allagdba jutottak."! A nador hivatali
levelezését, egészen pontosan a hozza szo6lo levelek tekintélyes részét a Nadasdy-levéltar
drizte meg.”? Ez annak fényében, hogy a Batorit kovetd nddor Nadasdi Tamas volt,
korantsem meglepd: Batori ,levelesladajat” Nadasdi orokolhette.!® Sajnos, mivel Pray
Gyorgy nem kozolte, hogy , Gosztonyi ur” a kirdlyi levéltar mely allagaban taldlta meg az
okleveleket, igy csak annyit feltételezhetiink, hogy az elveszett példany lehetett a nadoré.
Mint mondtam, a masik példany a Bethlen csaldd levéltaraban maradt fenn, amely familia
éppenséggel a 15. elsé harmadatdl rokoni kapcsolatban allt a Batoriakkal,* tehat akar az itt
1év6 oklevél is lehetett a nddoré. (A példanyok szétvalasztasa terén Ovatossdgra inthet
minket, hogy Batori Istvan nador 1527-t6l haldlaig egyuttal koronadr is volt,' igy akar a
Szent Korona mellett 6rzott példanyt is magahoz vehette.)

Visszatérve a két oklevélhez, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy koztik a
datumsoron és a szoveg stilaris eltérésein tul is van kiilonbség. Az egyik ilyen az a része az
okleveleknek, ahol arrdl van szd, hogy a jovOben csak akkor foszthaté meg a nador
tisztségétdl, ha olyan blnt kovet el, amely egyuttal fOvesztéssel is jar (Et ne futuris etiam
temporibus ab ipso vel [a]'® quopiam palatino, nisi ob aliquod capitale facinus auferatur), a Bethlen
csalad levéltaraban 1év6 példanyban a ,quopiam” és ,palatino” szavak kozé az ,alio” szét is
beszurtdk. A masik ilyen eltérés ugyanennek a résznek a folytatdsaban (hoc etiam addito, ut
sicuti iuxta antiquam consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium [ordinum]"
statuum huius regni nostri palatini in hoc regno nostro creari solent) talalhatd: a Bethlen csalad
levéltaraban 6rzott oklevélben az ,,in hoc regno nostro” és a , creari solent” szavak kozott az
»eligi ac per reges” kiegészités all. Végiil a harmadik kiilonbség az oklevelek végén talalhato:
az eredetiben ismert oklevélnek van pecsételési zaradéka és kirdlyi aldirdsa, mig a madsik
példanyban ilyeneket nem taldlunk, jollehet valamilyen megerdsitése biztosan volt.
Véleményem szerint e hdrom jelentds kiilonbség a Batori Istvannak adott — eredetiben
egyelére nem ismert — oklevél egyedi, személyre szabott jellegét altaldanos érvénytivé tette,
ebbdl kovetkezéen pedig a betleni példany lehetett az, amelyet a Szent Korona mellett
helyeztek el. Ugyanakkor arra — egyelére — nem tudok valaszt adni, hogyan kertilt a Szent

10V§. Herzog J.: Kamarai levéltar torténete.

11 Batori oklt. 24. (Egy kis levéltdrtoténet cimii rész).

12 V5. Helytartoi oklt. passim.

13 Bz késGbb is igy miikodott (vo. Ivanyi E.: Esterhdzy Pal 314-316.; S. Lauter E.: Palatinus regni 225.,
234.).

14Vo. C. Téth N.: Betleni csalad az ecsedi Batoriak életében. — 1524. okt. 5-r8l ismerjiik Batori Istvan
nador Betlen Elekhez irt levelét (DL 63034.).

15 Jvan L.: Visegrad 200.

16 Az eloljaroszo csak a Bethlen csalad levéltaraban 1év6 oklevélben szerepel.

17 A sz06 csak a Pray Gyorgy-féle oklevélben szerepel.
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Korona mellél — vagy akar Batori Istvan ,levéltardbol” — az oklevél a Bethlen csalad

levéltaraba.

2.1. Az oklevelek szovege

1526. majus 5. 1526. majus 9.

Foltos, alul hianyos hartyan, kiemelt els6 sorral, a | Eredetije nem ismert. Kiadasai: Pray, G.: Annales III.

pecsételési  zaradék szerint a szoveg alatt a | 86-87., ez alapjan Katona XIX. 596-598. — Kivonatos
titkospecséttel volt megerdsitve. DL 63047. (Bethlen | kozlését ez utdbbi alapjan lasd Kovachich M. G.:
cs., betleni.) Supplementum III. 66-68.

NOs LvDOVICVS DEI GRACIA REX HVNGARIE ET BOHEMIE ETC. memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit universis, quod nos sedulo ac diligenter considerantes
quanta pericula huic regno nostro tum ab externis hostibus, tum vero intestina quorundam
subditorum nostrorum factione circumquaque immineant, quanta item diminutio auctoritatis nostre
regie ac libertatis huius regni nostri preteritis temporibus facta sit et presertim cum anno preterito
Stephanus Werbewczy et Michael Zoby, dicte factionis precipua capita contra mandatum nostrum
prelatorumque, baronum et procerum ac totius pene nobilitatis consensum sub specie communi boni
ac reformandi status huius regni nostri in oppidum Hathwan comitia indixissent, ad que, nos eciam
evitande sedicionis causa, que tunc, nisi id fecissemus, aperte imminebat, cum ipsis prelatis et
baronibus ac proceribus nostris proficisci compulissent ibique inter cetera obrobria (!) in omnes
ordines ac dignitates sine moderatione iactata et alia multa perperam violenter ac contumeliose acta
eisdem Stephano Werbewczy et Michaele Zoby auctoribus

fideli quoque ‘ fidelique

nostro sincere nobis dilecto spectabili et magnifico Stephano de Bathor

regni nostri Hungarie palatino, ‘ regno nostro palatino,

qui nobis et huic regni nostri temporibus necessariis multa grata et fidelia prestitit obsequia,
magistratus palatinalis abrogatus ac prefatus Stephanus Werbewczy, consencientibus factionis sue
hominibus, non per suffragia nobilitatis, sed tumultuose in locum eiusdem palatini suffectus esset,
que omnia, cum videremus in apertam perniciem et nostri status et regnorum nostrorum

vergere, ‘ pertinere,

curavimus diligenter in hoc generali conventu, quem ob has

etiam ‘

causas ad festum Sancti Georgii martiris proxime preteritum indixeramus apud regnicolas nostros
declarare, qui cognitis hiis omnibus humilime nobis supplicarunt, ne ea, que in prelatos,

barones et proceres ‘ baronesque

nostros per tumultum et factiones indebite acta sunt, impunita esse sineremus neve occasionem
daremus per

eiuscemodi ‘ huiusmodi

homines factiosos et auctoritatem nostram regiam et libertatem huius regni vilescere. Qua
supplicacione iusta et ad bonum publicum pertinente benigne exaudita eosdem Stephanum
Werbewczy et Michaelem Zoby auctoritatis nostre impetitores ac publice pacis et libertatis manifestos

turbatores iure legittime et ex maturo consilio universorum prelatorum, baronum, procerum ac
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regnicolarum huius regni nostri proscribi et in perpetuos notoriosque infideles declarari fecimus ac
insuper, ne de cetero

ad hunc magistratum palatinatus,

qui

‘ magistratum palatinatus,

‘ post regem
in hoc regno
nostro ‘
in ordine baronum
suprema ‘ proxima
est dignitas, ad impeticionem
cuiuscunque ‘ cuiusque
factiosi pateat accessus, itidem ex pleno consilio dictorum prelatorum, baronum, procerum ac
regnicolarum nostrorum decrevimus et deliberavimus, ut ipse magistratus eidem Stephano de Bathor,
cui sine causa, iniuste indebiteque abrogatus erat, restituatur et eidem in pristinam
auctoritatem ac dignitatem reficiatur. ‘ auctoritatem dignitatemque preficiatur.
Et ne futuris etiam temporibus ab ipso vel
: |
quopiam
alio ‘
palatino, nisi ob aliquod capitale facinus auferatur, hoc etiam addito, ut sicuti iuxta antiquam
consuetudinem in generali conventu per suffragia omnium

‘ ordinum
statuum huius regni nostri palatini in hoc regno nostro
eligi ac per reges ‘
creari solent, ita si quod alicui illorum crimen obiectum fuerit, antequam officio privetur, cognicioni
dominorum prelatorum baronumgque et totius nobilitatis in conventu generali subiiciatur. Qua in re
quicunque palatinus per iuris processum
convinctus ‘ convictus
fuerit, non solum magistratu, sed et vita
ipse ‘
publice privari debeat iure et iusticia mediante, aliam autem palatinatus ipsius officium non possit a
quopiam aufferi vita eiusdem durante, immo deliberamus et decernimus ac firmiter concludimus,
harum nostrarum,
quibus secretum sigillum nostrum, quo ut rex
Hungarie utimur, est appensum communitarum

vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude,

sabbato proximo post festum Beatorum Philippi
et Jacobi apostolorum,

anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo
sexto, regnorum vero nostrorum Hungarie et
Bohemie etc. predictorum anno undecimo.
Ludovicus r[ex]

manu [propria]!

1 Az alairas mas kézzel.

feria quarta proxima post festum inventionis

Sancte Crucis

quinto (!).
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3. Egy 18. szazadi forras
3.1. A forras keletkezésének idOpontja és az abban idézett torvényhelyek jegyzéke

Az Esztergomi FOszékesegyhdazi Konyvtar Batthyany-gy(jteményében taldlhatd egy latin
nyelv(i, ,Extractus legum patriarum circa electionem palatini, et officia ejusdem, ac
locumtenentis regum per Hungariam” (A nador valasztasara, az 6 és a kiralyi helytartok
hivatalara vonatkozd torvények kivonatai) cimii mindenféle datumot mell6z6 latin nyelvi
forras. Ebben a cimével egyezden 45 oldalon keresztiil soroljak fel a nddorra, a helytartora
(valamint a kincstartdra, stb.) vonatkozo torvénycikkek hol teljes, hol kivonatos, hol pedig
emlitésszer(i szovegét, megadva azok pontos szamat is. Tovabba a forrads vége felé Batori
Istvan nador halalatol Esterhazy Pal nadorra valasztasaig eltelt id6ben nadori méltdsagot
és/vagy helytartoi tisztséget visel0 személyek — tobbé-kevésbé hidnytalan! — névsora is
megtaldlhatd. Annak érdekében, hogy e kiilonleges forrast felhaszndlhassam érvelésemben,
az els6 feladat meghatdrozni a Kivonat Osszedllitdsi idOpontjat. Noha, mint emlitettem, a
fiizetben semmiféle évszam, illetve utalds sincsen arra, hogy mikor és milyen célbol késziilt,
ennek megfejtése mégsem latszik reménytelennek. A forrds Osszedllitdsanak legkorabbi
idépontjara tobb tamponttal szolgdl maga a szoveg: egyfeldl az utols6 nador, akinek neve
szerepel benne, Esterhdzy Pal (1681. janius 13-an valasztottak meg a méltosagra).? Az utolsd
dekrétum, amelynek hatarozatai még szerepelnek a szovegben, az 1741. évi orszaggytlésen
sziiletett. Tovabbi tampontot nyujt a forrds egy masik szakasza, ahol — amikor arrol irt a
szerz0, hogy az esztergomi érsekek koziil Vardai Pal volt az elsd, aki elnyerte a helytartdi
hivatalt — Nicolaus Schmitth egy munkdjdra hivatkozott (ut refert historicus Schmitt). Kérdés
azonban, hogy melyikre. Schmitth Miklos jezsuita szerzetesnek jol ismertek az esztergomi
érsekekrdl (1752) és az egri plispokokrdl (1763) irott konyvei,® de itt nem ezekrdl, hanem egy
harmadikrdl, a nadorokrol, helytartokrdl és nadorhelyettesekrdl sz6l6 munkajardl van szo.
Az el6szor 1739-ben Kassan, majd Nagyszombatban 1752-ben (illetve az ajanlast leszamitva
valtozatlan szoveggel 1753-ban még kétszer) és 1760-ban megjelent konyvében Ceba
palatinustdl — az 1752. évi kiadasban mar — Batthyany Lajos 1751. évi nadorra valasztasaig
ismerteti a vonatkoz6 iddszak méltdsag- és tisztségviseldit, kozli az érintettek rovid
életrajzat.* Hogy Schmitthnek valoban a nddorokrdl sz6lé munkdjarol van szé, azt legalabb
hérom szovegrészlettel is igazolni lehet. Az elsé az a hely, ahol a Kivonatok Osszeallitdja
hivatkozott a jezsuita torténészre, a masik kettd, ahol tételesen nem tiintette fel a szoveg irdja
forrasa lel6helyét (az alabb két hasabban k6zlom e parhuzamos szovegrészeket: mindharom
esetben a bal oldali oszlopban az Extractus, a jobb oldaliban pedig Schmitth szovege,
zarojelben utdna pedig munkajanak az oldalszdma 4ll):

LA teljes listat lasd Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas 103.

2 Lasd archivum.piar.hu/arisztokrata/nador (latogatas idépontja: 2016. januar 19.).
3 Beke M.: Bevezetés 10.; Sugar L.: Egri piispokok 11.

4 Schmitth, N.: Palatini regni (a harmadik, 1760. évi kiadast hasznaltam).
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,1543. archiepiscopus de Varda extincto palatino
Alexio  Thursone, petentibus  Hungaris
palatinum (ut refert historicus Schmitt)”

frustra

,verum vivente adhuc Szelepcsényio post septennium
dignitatis Leopoldus
Casparem Amboringenium Teutonicorum equitum
magistrum abrogata
locumtenentis dignitate nominat 1673, qui advertens

locumtenentialis suae rex

gubernatorem  Hungariae

,extincto Turzone Alexio regis vicario, frustra
petentibus Hungaris Pro-Regem, anno MDXLIV.
Vérdajus Magistratum Locumtenentis iniit” (135.)

,,Vivente Rex
Leopoldus Gasparem Ambringenium Teutonicorum
Equitum Magsitrum, in animos Hungarorum, ut
putarant, mirifice factum, Gubernatorem Hungariae
nominat abrogata Locumtenentis dignitate.” (193.)

etiamtum Georgio Szelepcsényio,

Hungarorum”

et ludibria  solum spectavit ,,Solum Gubernatoris
gubernatoris munere se abdicandi, igitur non invito
rege Leopoldo Mergentalium Francia in

secessit anno 1681.”

oportunitatem opportunitatem  spectavit,
munere se abdicandi, quam bellum civile, et lues
Hungariam depascens obtulisse videbantur. Ergo non
invito Leopoldo Mergenthalium Franconiae in tutiora
secedens, invisum Hungaris imperium

asportavit MDCLXXXIL.” (193.)

tutiora

secum

A Kivonatban taldlhatd kronologiai adatok és a fenti miivel rokonithaté szovegparhuzamok
azt jelentik, hogy a vizsgalt forras legkorabban 1739-ben, Schmitth Miklds mtvének kiadadsa
utan keletkezhetett (egyébként megjegyzendd, hogy a harmadik kiadas ajanldsa a tobbivel
szemben® Batthyany Jozsef kalocsa-bacsi érseknek szdl?). A kovetkezd kérdés, azaz hogy
milyen id6pont el6tt keletkezhetett a forrds, megvalaszoldsa szintén nem tal bonyolult:
mindenképpen Batthyany Jozsef akkor mar esztergomi érsek és primas 1799. oktdber 23-i
haldla el6tt” késziilt, mivel a forrds csak igy keriilhetett be az Esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar Batthyany-gy(ijteményébe, ahol az esztergomi érsek tulajdonaban volt kéziratokat
Orzik.® A pontosabb idépont megadasa mar sokkal nehezebb. Itt csak kozvetett, tartalmi
informaciokra hagyatkozhatunk. Kézenfekvének latszana, ha Batthyany Lajos nadorsagahoz
(1751-1765) kotnénk a Kivonatot, ezt éppenséggel Schmitth munkajanak keletkezése is
megengedné, de a benne szerepl6, a nadoron és helytartén kiviili méltosagokra
(orszagbirdra, banokra) és tisztségviselSkre (kincstartokra) vonatkozo passzusok inkabb arra
mutatnak, hogy késébb allitottdk Ossze. S6t, errdl arulkodd részekkel is taldlkozhatunk.
Egyfeldl Esterhdzy Pal nddorsdga kapcsan a jegyzék készitje megjegyezte, hogy Sutdna a
fépapok koziil egyetlen egy helytartd sem keriilt ki (post hunc e numero praesulum nullus erat
locumtenens), azaz a nador haldla 6ta meglehetdsen sok iddnek kellett eltelnie. A madsik
arulkodo rész a fépapok megyésispansagaval kapcsolatos: a kivonatban teljes szovegével
idézik II. Ulaszlo kirdly 1498. évi orszaggytilésén kiadott torvényének 57. cikkelyét (ispani
tisztséget nem kell egyhaziaknak adomanyozni, kivéve akik a ,szent kiralyoktol” arra jogot

5 Az elsd kiadas: Palatium regni Hungariae rebus pace, belloque gestis palatinorum, locumtenentium,
pro-palatinorum sub regibus Hungariae austriacis illustratum Cassoviae, 1739. — A masodik kiadas
Tyrnaviae, 1752: Kiskolacsini Zbisko Karoly Jozsef vegliai valasztott piispokhoz (1746-1755; Dignit.
regni I. 361.) szdlt. A kiadas sorszamanak feltiintetése nélkiil 1753. évben kétszer is kiadtak: a
nagyszombati Csaki Miklds esztergomi érsekhez, a gydri pedig Sajghd Benedek pannonhalmi
féapathoz sz6l6 ajanlast tartalmaz.

6 V6. Schmitth, N.: Palatini regni (3. kiadas).

7 Cz€Kkli B.: Batthyany Jozsef 353.

8 Beke M.: Batthyany-gytijtemény.
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nyertek).® A kiilonb6z6 megyék féispani cimét birtoklo fépapokrol és ezzel egyiitt az 6rokos
féispansagot viseld arisztokrata csalddokrdl az 1790/1791. évi orszaggytilés targyalasai alatt
is sz0 esett.’? A vita részletes ismertetése nem tisztem (raadasul dontés sem sziiletett az
tigyben), de a pro és contra felsorolt érvek (torvényhelyek) kozott hivatkoztak II. Ulaszlo
kirdly torvényének szoban forgd cikkelyére is.!! Ugyanezen az orszaggytlésen,
koszonhetéen annak, hogy Batthyany Lajos haldla, 1765. oktdber 26.12 utdn nem tartottak
orszaggytlést, s ennek kovetkeztében természetesen ndadort sem valasztottak, a nadori
méltosag betoltésével és hataskorével kapcsolatban is folyamatos targyalasok zajlottak.’®> A
fentebb leirtak fényében érdemes idézniink a mondott orszaggytlésen hozott dekrétum 24.
torvénycikkét (,A nador, primas-érsek, valamint a ban és a kirdlyi tarnokmester torvényes
hatalma, jogaik és kivéltsdgaik, O szent felsége kegyes jovahagyaséval, ezennel ujbdl
megerdsitetteknek nyilvanittatnak”).’* Mindezek egyiitt arra mutatnak, hogy a nadori (és
egyéb tisztségekrdl) szolo torvénycikk-kivonatot valamikor az 1790. évi orszaggytilés
Osszehivas utan készithették.

A tablazatban a szdéban forgd forrasban idézett torvényhelyeket szedtem sorba

meghagyva annak rendjét.!s

fejezet témakor torvénycikk és kiadasi helye utalas / hivatkozas
a nador modja 1439. évi 2. tc. (DRH 1301-1457. 287.) egyezés 1492. évi 33. tc. (DRMH 4. 18.)
valasztasa | négy kiralyi 1608. évi k. e. 3. te. (CJH IIL 10.) egyezés 1622. évi 2. tc. 7. § (CJHIIL.
jeloltbdl kell 176.)
valasztani 1638. évi 1. tc. 7. § (Uo. 368.)
valasztas ideje | 1622. évi 3. tc. (CJH IIL 182.) egyezés 1681. évi 1. tc. (CJTHIV. 262.)

1715. évi 5. te. (Uo. 436.)
1741. évi 5. te. (Uo. V. 20.)

uresedés 1608. évi k. e. 3. tc. 1. § (CJH III. 10.) egyezés 1741.évi 9. tc. (CJH V. 24.)
eskiitétel 1492. évi 33. tc. (DRMH 4. 18.) az 1. § egyezik 1435. évi 1. tc. (DRH 1301-1457.
261.)
1486. évi 73. tc. (DRH 1458-
1490. 305.)

a nador els6 szavazat 1485. évi 1. tc. (DRH 1458-1490. 314.) egyezés

hivatala gyamsag 1485. évi 2. tc. (DRH 1458-1490. 315.) egyezés

orszaggytilés 1485. évi 3. tc. (DRH 1458-1490. 315.) egyezés

9 DRMH 4. 124., 126., CJH 1. 627.

10 V§. Pest-Pilis-Solt varmegyének az 1790-es orszaggytlésre késziilt kovetutasitidsanak 35. pontjaval
(PPS vm. kdvetutasitasai 102-103., 124. [a vonatkozo rész Kapitany A. és Nagy J. munkdja]).

11 Hajnik 1. Orokos féispansag 21., 30-37. — V6. még az 1790. évi 67. tc.-nek az orszagos
bizottsagokrdl szold részével, ahol az elsd, ,kozpolitikai bizottsag” témai kozott szerepelt a
,varmegyék rendezése, a hol felveendd lesz az 6rokos féispanok kérdése” (CJH V. 205.).

12 Marko L.: Féméltosagok 217-218.

13 Szijartd L: A diéta 298-299., 387, 397, vo. még Bérenger, J.—Kecskeméti K.: Orszaggytilés és
parlament 188.; PPS vm. kdvetutasitasai 90-91. (a vonatkozo rész Kapitany A. és Nagy J. munkaja).

14 CJH V. 168-169.

15 A egyezés” sz6 azt jelenti, hogy a Kivonatban szerepld szoveg sz6 szerint megegyezik az ismert
torvényhely kiadasaval.
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fékapitany 1485. évi 4. tc. (DRH 1458-1490. 315.) egyezés 1715. évi 21. tc. (CJHIV. 452.)
1741. évi 63. te. (Uo. V. 52.)
zavarok 1485. évi 5. tc. (DRH 1458-1490. 316.) egyezés
lecsendesitése
mediator 1485. évi 6. tc. (DRH 1458-1490. 316) egyezés
kovetek 1485. évi 7. tc. (DRH 1458-1490. 316.) egyezés
panaszok 1485. évi 8. tc. (DRH 1458-1490. 316.) egyezés
birdi jogkor 1485. évi 9. tc. (DRH 1458-1490. 316.) egyezés 1222. évi 8. tc. (DRMH 1. 33.)
helytarto 1485. évi 10. tc. (DRH 1458-1490. 317.) egyezés | 1741.évi9. tc. 1. § (CJH V. 24.)
1715. évi 33. tc. (Uo. IV. 464.)
kunok, 3000 1485. évi 11. tc. (DRH 1458-1490. 317.) egyezés | 1715. évi 34. tc. 3. § (CJH IV.
arany 466.)
1630. évi 43. tc. (Uo. III. 300.)
Dalmacia 1485. évi 12. tc. (DRH 1458-1490. 317.) egyezés
biraja
32 telek 1609. évi 66. tc. (CJH IIL. 76.) 1659. évi 30. tc. (CJHIV. 156.)
adomanyozasa 1681. évi 1. tc. (Uo 262.)
1715. évi 5. te. (Uo. 436.)
1715. évi 33. tc. (Uo. 464.)
1741. évi 20. tc. (Uo. V. 32.)
oklevél6rzé 1622. évi 31. te. (CJH IIL. 204.) egyezés
attett tigyek 1723. évi 26. tc. (CJH IV. 588.) egyezés
pecsét Szt. Laszlo I11/3. (DRMH 1. 18.) egyezés'®
katonai 1618. évi 4. tc. (CJH III. 126.) a 12. § egyezik 1555. évi 1. tc. (CJH II. 382.)
felettes 1606. évi bécsi béke 3. pontja
(Uo. 962.)
1608. évi k. e. 3. tc. (Uo. I1I. 10.)
1613. évi 7. tc. (Uo. 98.)
f6- és 1222. évi 8. tc. (DRMH 1. 33.) egyezés
joszagvesztés
nadori 1222. évi 8. tc. (DRMH 1. 33.) 1492. évi 35. tc. (DRMH 4. 20.)
kozgytilések 1464. évi 21. tc. (DRH 1458-1490. 147.)

1471. évi 5. tc. (DRH 1458-1490. 194.)

1478. évi 7. tc. (DRH 1458-1490. 240.)

1481. évi 14. tc. (DRH 1458-1490. 249.)

1486. évi 1. tc. (DRH 1458-1490. 268.) egyezés

az orszagbird

joga

1635. évi 15. tc. (CJH III. 316.) a 2—4. § egyezik

1638. évi 25. te. (CJH 111 384.)
1655. évi 101. te. (Uo. 641.)

itéletek

végrehajtasa

1518. évi 5. tc. (CJH 1. 754.) a 2—4. § egyezik

Regnum
administrare
debet.

Nincs torvényhely.

Coronam regi

praefert.

Nincs torvényhely.

végvarak

feliigyelete

1498. évi 43. tc. (DRMH 4. 116.) egyezés

1647. évi 61. tc. 1. § (CJH IIL
464.)

16 Az egyezés a CJH L. 76., 78. oldalan kiadott szovegvaltozattal vonatkozik.
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1655. évi 9. tc. 2. § (Uo. 588.)
1659. évi 3. tc. 1. § (Uo. IV. 140.)

levelezés a 1609. évi 21. tc. (CJH III. 56.) egyezés

kamaraval

fizetése 1609. évi 67. tc. (CJH IIL. 76.) egyezés 1613. évi 29. tc. (CJH IIL. 112.)
1723. évi 4. tc. (Uo. IV. 568.)

tisztséget 1222. évi 30. tc. (DRMH 1. 34.) egyezés

viselhet 1498. évi 70. tc. (DRMH 4. 132.) egyezés

életfogytiglan | 1526. évi 22. tc. (DRMH 4. 270.) egyezés

Pest, Pilis, Solt

ispanja

1659.

6vi 76. tc. (CJH IV. 178.) egyezés

1492. évi 100. tc. (DRMH 4. 44.)
1495. évi 20. és 24. tc. (DRMH 4.
65., 66.)

joghatdsaga 1659. évi 30. tc. (CJHIV. 156.) 1681. évi 1. tc. (CJHIV. 262.)
1715. évi 33. tc. (Uo. 464.)
propalatinus 1542. évi 28. tc. (CJH II. 90.) egyezés
alnador Nincs torvényhely.
megbocsatas 1536. évi 5. tc. (CJH IL. 18.) egyezés
hataskore 1638. évi 7. valasz (CJH I1I. 368.) egyezés 1647. évi 51. tc. (CJH 1. 460.)
1638. évi 32. tc. (Uo. 388.) 1681. évi 62. tc. (Uo. IV. 310.)
1741. évi 9. és 47. tc. (Uo. V. 24.,
46.)
joghatdsaga 1723. évi 4. tc. (CJHIV. 568.) egyezés
a 32 telek 1567. évi 26. tc. 4. § (CJH I 570.) egyezés
helytartd adomanyai 1715. évi 33. tc. (CJH IV. 464.) egyezés 1741. évi 20. tc. (CJH V. 32.)
jogai, ha 8 | kincstér joga 1723. évi 4. te. (CJH IV. 568.)
nédor nyolcadok 1563. évi 25. tc. (CJH I1. 494.) 1559. évi 38. tc. 12. § (CJH IL.
464.)
peres tigyek 1550. évi 57. tc. (CJH 11. 288.)
1563. évi 25. tc. (Uo. 494.)
1574. évi 18. tc. (Uo. 640.)
fellebbezés 1545. évi 35. te. (CJH II. 138.)
kiilonb6z6 1552. évi 28. tc. (Uo. 322.)
fizetni valok 1555. évi 2. tc. (Uo. 382.)
1566. évi 21. tc. (Uo. 544.)
1574. évi 18. tc. (Uo. 640.)
iktatas 1635. évi 15. tc. (CJH IIL 316.)
itélkezés 1474. évi 12. tc. (DRH 1458-1490. 216.)
1546. évi 60. tc. (CJH III. 184.)
1723. évi 26. tc. (Uo. IV. 588.)
eskiitétel 1563. évi 75. te. (CJH II. 524.) egyezés
nador a 1741. évi 9. tc. (CJH V. 24.) egyezés
helytarto
megbocsatas 1536. évi 5. tc. (CJH II. 18.)
hataskore 1741. évi9. tc. (CJH V. 24.)
1723. évi 4. tc. (CJH IV. 568.)
fizetése Nincs torvényhely.
a Vardai Pal Ferdinand kiraly 1542. dec. 30-i kinevezdlevele
helytarté | kinevezése (R. Kiss I.: Helytartotanacs 359.) egyezés
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jogai, ha 6 | az 1545. évi 1545. évi 33. tc. (CJH IL. 136.)
érsek nagyszombati | kiralyi valasz 7. pontja (Uo. 148.) egyezés
diéta 1545. évi 34. tc. 5. § (CJH IL. 136.) 1723. évi 30. te. (CJH IV. 590.)
1545. évi 35. te. (CJH IL. 138.) egyezés 1474. évi 12. tc. (DRH 1458-
1490. 216.)
1498. évi 8. tc. (DRMH 4. 92.)
1552. évi 2. tc. (CJH II. 304.)
1659. évi 18. tc. (Uo. IV. 150.)
1715. évi 67. tc. (Uo. 492.)
az 1546. évi 1546. évi 35. tc. (CJH II. 176.) egyezés
pozsonyi diéta | 1546. évi 60. tc. (CJH II. 184.) egyezés
az 1548. évi 1548. évi 18. tc. (CJH IL. 228.) egyezés
pozsonyi
orszaggyulés
Olah Miklés 1563. évi 24. tc. 2. § (CJHIIL. 494.) 1563. évi 25. tc. (CJH II. 494.)
érsek alatt az 1566. évi 21. tc. (Uo. 544.)
1563. évi 1563. évi 29. tc. (CJH II. 496.) 1567. évi 28. tc. (CJH II. 570.)
pozsonyi diéta | 1563. évi 30. tc. (CJH IL. 496.)
1563. évi 65. tc. (CJH IL. 520.)
1563. évi 75. tc. (CJH IL. 524.)
a féispani cim | 1498. évi 57. tc. (DRMH 4. 124.) egyezés
kinestart6rol 1681. évi 14. tc. (CJH IV. 274.) egyezés 1618. évi 15. tc. (CJH III. 132.)
1608. évi k. e. 5. tc. (Uo. 12.)
3.2. A forrés szovege
Az e helyiitt teljes terjedelmében kozolt forrdshoz — amelynek atirasanal az altalanos
gyakorlatot vettem figyelembe” — csak tartalmi jegyzetek csatlakoznak. A paleografiai

jegyzetek mell6zése azért tlint kézenfekvének, mivel a forrds irnoki tisztdzat és csak elvétve
taldlni benne hibakat és elirdsokat. Ezeket jelolés nélkiil javitottam (példaul pr all per helyett),
az esetleges elirdsokra az adott sz utan kerek zardjelben allo felkidltojellel (és ha sziikséges
volt, kiilon jegyzetben) hivtam fel a figyelmet. Az eredeti forrashoz képest két valtoztatast
azonban tettem: egyfeldl a kis- és nagybetliket normalizaltan irtam &t (pl. Regem helyett
regem, de a Regia Majestas stb. cimeket nagy kezdoObetiivel szedtem), masfeldl pedig nem
teljesen kovettem a forras eredeti szovegképét: azaz a két hasab bal oldaldn all6 cimleirasok,
Osszegzések, Osszefoglalok utan folytatdlagosan kovetkezik az oldal jobb hasabjaban allo
szoveg, a masodik sorok pedig mar behtizva 4allnak. A vesszOhaszndlatot nem
egységesitettem, tehat minden olyan helyen 4all vesszd, ahol a forrdsban is. A szévegben 1évé
aldhuzasokat, zardjeleket jeloltem, mint ahogy az oldalvaltdsokat is a szoveg megfeleld
helyén kapcsos zardjelben — példaul: [pag. 5.] — jeleztem, a szovegben gyakran szerepld
,ar.” (articulus és alakjai) roviditést nem oldottam fel. A széveg jellegzetessége, hogy a ,,con”

szotag hasonult alakjai esetében a massalhangzo rovidiil (pl. coligitur all colligitur helyett).

17 Lasd a Fons 7. (2000) 1. szamaban megjelent tanulmanyokat.
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A filoldgiai jegyzetekkel szemben a tartalmiak szamat nem korlatoztam. A szovegben
eléforduld valamennyi személynevet igyekeztem — méltosag- vagy tisztségviselésiik
idejével egyetemben — a lehetd legteljesebb mértékben azonositani és szakirodalmi munkak
alapjan megjegyzetelni. A forrasban szerepld torvénycikkeket kiilon, tablazatos formaban
kozoltem (lasd fentebb a Fiiggelék 3.1. fejezetben), mivel az adott helyen torténd
jegyzetelésiik talsagosan tordezetté tette volna a szovegkozlést. A torvénycikkek koziil az
1526 eldtt keletkezetteket az elérhetd kritikai, mig az 1526 utdniakat a millenniumi kiadas
alapjan azonositottam.

Az aldbbiakban kozolt ,kivonat” szovegét egy 23 papirlapbdl allo fiizet 1-45. terjedd
oldalaira megszakitas nélkiil irta egyetlen — azonositatlan — kéz, a fiizet utolso, 46. oldala
tres. A forras levéltari jelzete: Esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtar, Batthyany-

gyljtemény, Cat. II. Tractatus publici, Tit. Palatinus III/a, Nr. 28.

[pag.- 1]
Extractus legum patriarum circa electionem palatini,
et officia ejusdem, ac locumtenentis regum per Hungariam
[pag.2.]
Circa electionem palatini regni Hungariae

Per regem et regnicolas eligitur. Alberth 1439. ar. 24, qui sic sonat: quod Regia Majestas palatinum

regni antiqua consuetudine regni ipsius requirente, eo, quod idem
palatinus ex parte regnicolarum Regia Serenitati, ex parte ipsius
Regiae Majestatis regnicolis judicium, et justitiam facere potest, et
tenetur, ex consilio praelatorum et baronum, ac regni nobilium pari

voluntate eligat. Ita Wladislai Decr. 1° ar. 33.

Ex 4 personis per regem candidatis. 1608. ar. 3° ante coronationem: palatinum, quod concernit,
deliberant status, et ordines, ut sua Regia Majestas duas ex statu

catholico-romano, et totidem evangelicae confessionis personas eis

quamprimum nominet, ex quibus quemcunque ad gerendum tale
officium magis idoneum fore judicaverint, invocato nomine divino
eligere non intermittent. Ita juxta articulum Viennensis pacificationis
ad tertium de anno 1606 [pag. 3.] palatinus eligatur cum sua dignitate
more antiquitus consueto in proxime primitus celebranda diaeta. Quia
vero sua Caesarea et Regia Majestas ob varias rei publicae christianae
necessitates in Hungaria, aut vicinis locis residere nequit, ne opus sit
propter quasvis causas regnicolis ad remotiores suae Majestatis
residentias venire, gravesque sumptus propterea facere, ubi neque
consiliarii Hungari semper suae Majestati ad latus praesentes esse
possunt; ideo statutum, et conclusum est, quod sua serenitas
secundum plenipotentiam sibi per suam Majestatem non ita propterea
omnino concessam, in negotiis regni Hungariae per palatinum, et
consiliarios Ungaros, non secus, ac si sua Caesarea Regiaque Majestas
personaliter praesens esset, audiendi, proponendi, judicandi,

concludendi, agendi, et disponendi, in omnibus iis, quae ad
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conservandum regnum Hungariae, ejusdemque regnicolarum
quietem et utilitatem videbuntur esse necessaria, [pag. 4.] plenariam
potestatem et facultatem habeat.

Confirmatur anno 1622. ar. 2d° conditione 73, item 1638. ar. 1°

conditione 72.

Ante omnes tractatus in diaetis et extradationem propositionum primum et ante omnia eligi debet.

Anno 1622. ar. 3°: quia porro sua sacratissima Majestas comperta per

mortem et decessum illustrissimi quondam domini comitis
Sigismundi Forgacs de Gymes,'® alias palatini hujus regni piae
memoriae officii palatinalis vacantia, statim in initio diaetae praesentis
ante alios omnes tractatus juxta conditionem 72™ in dicto dipplomate
comprehensam, denominatis ad id sufficientibus idoneis personis in
electionem palatini benigne consenserit, ex ejusmodique annuentia
communibus regnicolarum suffragiis in praeattactam dignitatem
palatinalem illustrissimus dominus comes Stanislaus Thurzo de
Betlehemfalva'® ob praeclara ipsius erga suam Majestatem, et patriam
benemerita clarumque prosapiae decorem electus est. Pro eo suae
Majestati [pag. 5.] status et ordines condignas agunt gratias, omnino
securi sibi pollicentes, quod sua Majestas praeattactum dominum
palatinum juxta conditionem allegatam in ipsius authoritate,
jurisdictione, et officio conservare, deque salario ipsius et
contentatione cum ipso benigne convenire dignabitur.

Idem petitur anno 1681. ar. 1°, anno 1715. ar. 5°, anno 1741. ar.
5e.

Officio palatinali vacante, diaeta intra anni revolutionem per suam Majestatem, vel ipsa nolente, per

judicem curiae regiae, aut tavernicorum magistrum sub paena

ammissionis officiorum indici debet. 1608. ar. 3° ante coronationem §°

10: qui si opinione celerius (prout res sunt humanae) fatis concederet,
modum in eligendo altero in locum ipsius idoneo, talem sua Majestas
Regia observare dignetur, ut intra anni revolutionem pro electione
novi palatini peculiarem generalem in regno diaetam indicat, et
promulget, quod quidem si sua Majestas facere nollet, aut non curaret,
extunc vigore solum modo hujus statuti, seu articuli dominis [pag. 6.]
judici curiae, vel ipso non existente magistro tavernicorum pro
tempore constitutis plenaria, ac omnimoda sub amissione honoris, et
officiorum suorum authoritas impertitur, diaetam ad ejusmodi
palatini electionem peculiarem regnicolis indicendi, ac promulgandi.
Ita 1741. ar. 9°.

Jurat coram rege et regnicolis. Vlad(islai) 1° ar. 33.: Et ut omnis suspitio, quae contra ipsum palatinum,

et alios judices, et justitiarios regni de favore, vel odio, aut

18 Gimesi Forgach Zsigmond nador 1618. m4j. 16.-1621. jun. 11. (archivum.piar.hu/arisztokrata/nador
[latogatas id6pontja: 2016. januar 19.])
19 Bethlenfalvi Thurzo6 Szaniszlé nddor 1622. jan. 3.-1625. maj. 11. (Uo.).
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quomodocunque concipi possit de cordibus quorumlibet penitus
removeatur, et tollatur successioris temporibus omnes et singuli
judices justitiarii regni istius tam ecclesiastici, quam seculares, qui
videlicet in palatinatum, judicem curiae regiae, magistrum
tavernicorum regalium, in protonotarios et vicesgerentes judicum
praeattactorum, ac etiam assessores eorundem in judicio, in vajvodam
partium etc. eligentur, et assumentur, tempore receptionis eorundem
ad hujusmodi honores, et officia [pag. 7.] administrationis judicii, et
justitiae in manibus regiis, vel deputatorum ab ipsa Majestate Regia
juramentum praestare teneantur. Ita Sigismundi Decr. 6°, articulo 19
Matthiae Decr. 6° ar. 73.

Circa officia palatini

In electionem regis primum votum habet. 1485. ar. 1°: ex vetusta majorum ordinatione sancitum, et

constitutum est, quod si quando regium semen difficere contingeret,
et de electione novi regis tractaretur, in ipsa electione palatinus ex

officii dignitate primam vocem semper habet.

[pag. 8.] Tenera aetatis regis tutor. 1485. ar. 24°: si quispiam regum haeredem in tenera aetate

constitutum reliquerit, palatinus ex officio tenetur, et debet illum
tamquam tutor in regnis, et dominiis paternis conservare, et fideliter
defendere, cui quidem palatino interim, quoad haeres ipse in adultam
pervenerit aetatem, universis illius subditi et regnicolae perinde ac
vero domino et regi semper obedire, et in omnibus rebus obtemperare

teneantur.

Diaetas indicere rege non existente aut infante existente potest. 1485. ar. 3°: si regium semen defficere

contigerit infra id tempus, quoad novus rex eligeretur, aut etiam si
haeres, ut praefertur, in tenera aetate relinquatur, palatinus ejus tutor
habet semper ex officio pro rebus, et necessitate regni, et etiam illius

haeredis facere, et indicere diaetas, quascunque oportunas duxerit.

In generali expeditione supremus capitaneus. 1485. ar. 4°: si quando urgeret regni necessitas, et opus

esset, ut pro ejus necessitate, et necessaria [pag. 8.] deffensione
regnicolae insurgerent, palatinus ex suscepto officio debet esse
generalis, et supremus capitaneus regni, et regnicolarum, et illos
gubernare, juxta tamen voluntatem, et arbitrium Regiae celsitudinis.

Confirmatus hic ar. per articulum 21. 1715., congruit ei ar. 63.
post med. 1741.

Intestina bella componit. 1485. ar. 5°: quod si quae differentiae sive seditiones, aut aliae controversiae

inter regnicolas forte contingerent, palatinus authoritate officii
providere, illasque sedare, et complanare, atque nocentes juxta
demerita punire, nec non commissa emendare, et rectificare debet,

dignitate tamen et authoritate regia salva semper permanente.

Controversiam inter regem, et regnum componere debet. Ibidem ar. 6°: quod si quando differentiam,

seu discordiam inter regem et regnum oriri contingeret, palatinus ex
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officio debet esse mediator, etsi in tempore, atque illos adhibita omni

diligentia, cura, studio, et sollicitudine componere.

[pag. 10.] Audit oratores, rege audire eos nequeunte, et ipse responsum eis dat. Ibidem ar. 7°: si

quando contingeret regem simplicem, aut negligentem esse ad
audiendum oratores, vel etiam ad respondendum illis, palatinus ex

officio providere, et illius defectum supplere debet.

Querimonias ad aures regis defert. Ibidem 1485. ar. 8°: si bona aliqua donantur per Regiam

Majestatem, et contradictores apparuerint, causabunturque injuste per
suam Majestatem fuisse donata, debent palatino conqueri, et ille ad
aures regias hujusmodi querelas quamprimum referre tenetur etc. Si
vero rex abesset, nihilominus accepta querela, tenetur illi
quamprimum significare, et similiter rogatum facere, quo Majestas
sua praefigat terminum, et locum, ubi, et quando ipsa querela

revideatur, discutiatur et diffiniatur.

Judicum regni maximus. 1485. ar. 9°: palatinus ex officio habet quemlibet regnicolarum sive praetextu

jurium possessionariorum, sive actuum [pag. 11.] potentiariorum ad
instantiam querulantium in ius vocare, prout in Andreae II Decr. ar.
8e.

Et in hac re adeo amplam potestatem, jurisdictionem, et
authoritatem habet, ut dempta regia dignitate, nullus omnino
justitiariorum ampliorem, sed neque parem habeat.

Alii quippe judices regni in causis duntaxat actuum
potentiariorum, et non jurium possessionariorum ex antiqua
limitatione, et relatione citationes seu evocationes decernere et
sententias ferre debent.

Caeterum si qui jure coram palatino in birsagiis, aut aliis
judiciorum oneribus convincantur, illis ejusmodi onera Regia
celsitudo non tam ordinaria, quam absoluta potentia, et authoritate
relaxare quidem potest, non tamen debet, quia palatinus de birsagiis
ipsis pro suo arbitrio semper disponere potest.

Aliis autem, qui coram caeteris judicibus convincuntur, Regia
sublimitas liberi et directi de ordinaria sua potentia, onera ipsa

relaxare semper potest.

[pag. 12.] Absente rege locum ejus tenet. 1485. ar. 10°: quod Regiam Majestatem sive in exercitu, sive

aliter extra regnum agere se contingat, palatinus ex officio debet in
regno semper esse locumtenens, et cum aliquibus penes ipsum
deputandis, quorum tamen ipse caput, et superior esse debet, omnia
facere, et exercere, quae rex ipse posset, et deberet: unde simul est

locumtenens, ut ar. 90 § 1° 1741.

Demptis tamen gratiis, et donationibus jurium ad coronam
devolutorum, ut ar. 33. 1715.
Praeterea aliis illis, quae directe ad regiam dignitatem ex

antiqua ordinatione pertinuerunt semper.
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Palatinus judex Cumanorum a quibus 3000 aureorum salarii loco habet. 1485. ar. 11°: habet palatinus

Dalmatiae judex. Ibidem 1485.

ex officio judicare totam Cumaniam, et est semper comes et judex
Cumanorum, a quibus pro hujusmodi officio, et labore debet habere
quoad annum tria millia aureorum, prout hoc ex literis Ludovici, [pag.
13.] et aliorum regum praedecessorum manifeste coligitur 1715. ar. 34.
§° 3¢, 1630. ar. 43.

ar. 12.0: Dalmatia subjacere debet judicio palatini, et pro proventibus

habet in illa certas insulas.

Sed hae insulae non nominantur hodie Veneti, aut Turcae,

plurasque Dalmatiae insulas tenent.

Triginta duos colonos conferre potest. 1609. ar. 66.: ut videlicet bona sive per deffectum seminis, sive

[pag. 14.] Dipplomatum paria

alio quovis modo et jure ad fiscum suae Majestatis devoluta ad
numerum 32 colonorum, et non ultra idoneis, et benemeritis personis
conferre valeat.

Confirmatur cum pluribus aliis ad palatini authoritatem
facientibus, anni 1659. ar. 30., anni 1681. ar. 1°, item 1715. ar. 5. Et

signanter bona conferendi facultas uberius declaratur anni 1715. ar.

33., 1741. ar. 20., quo innuitur, quod non viciet ejus donationes,

etiamsi earum communicatio cameralis omittatur.

retinet. 1622. ar. 31.: statutum est insuper, ut dominus comes regni
palatinus paria dipplomatis ejusdem conclusionis Niklspurgensis pro
regnicolis emanati, et cum reliquis dipplomatibus (!) in Archivis Regni
repositi cuilibet regnicolarum, qui ea habere voluerit, in transumpto

literarum suarum extradare, vel typis excudi facere debeat.

Causas extraordinarias transmissionales judicabat, jam vero tabula regia. 1723. ar. 26.: licet quidem

causae articulares et fori extraordinarii comitis palatini defectum item
seminis, judicis curiae regiae judicio subjectae fuissent, ad celerius
nihilominus, et exactius administrandam justitiam benigne annuit sua
Majestas serenissima, ut quaevis causa, tam videlicet praerecensitae,
quam et aliae tabulares quoscunque regnicolas, ac fiscum etiam
regium active et possive tangentes, in tabula judiciaria regia (salva
parti succumbenti ad tabulam septem viralem appellata) judicentur et

terminentur.

[pag. 15.] Sigillum apud palatinum habeat absens a curia. Sancti Ladislai Lib. 3° cap. 3.: placuit etiam,

ut si aliquando comes palatinus domum iverit, regis, et curiae
sigillum, qui in vice ejus remanserit, illi dimittat, ut secus regis una est
curia, et ita unum sigillum persistat.

Domi vero comes idem quamdiu permanserit, super neminem
sigillum mittat, nisi super eos duntaxat, qui vocantur udvornik, et qui
spontanea voluntate iverint ad eum, illos ei liceat judicare.

Quod si aliter fecerit 55 pensos solvat, similiter et duces
comites, qui super suos quam alios judicaverint ea sententia

corigantur.
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Omnes gentium praefecti in Hungaria dependent ab eo. 1618. ar. 4°: de authoritate comitis palatini

renovantur et observantur articuli anni 1555. ar. 1i ad finem. Ex

pacificationis Viennensis ad tertium, item 1608. ar. 3, item anni 1613.
ar. 7.

Et ut omnes et singuli capitanei, et gentium praefecti, cujusvis
nationis ab eodem domino palatino [pag. 16.] dependeant:
quemadmodum Majestas sua juxta authoritatem ipsi palatino semel
traditam, facultatemque exercendi officium suum praemisso modo

elementer permisit.

Capitalem tamen, et amissionem bonorum non judicat. Andreae 2° ar. 8°: palatinus omnes homines

regni nostri indifferenter discutiat.

Sed causas nobilium, quae ad perditionem capitis, vel ad
destructionem possessionum pertinent, sine conscientia regis
terminare non possit. Judices vero vicarios non habeant, nisi unum in

curia sua.

Malefactores in litem attrahere potest, et quoslibet alios Andreae regis ar. 8°, Matthiae Decr. 1° ar. 21020

post coronationem, sed hujusmodi judicium palatinale sublatum,
Matthiae Decr. 3¢ articulo 5° permissum, Matthiae Decr. 4. ar. 7.
permissum ad tempus, Matthiae Decr. 5. ar. 14. abrogatum ex toto, et
abolitum.

Matthiae Decr. 6. ar. 1°: definitum, et conclusum est, quod

judicium generale, sive palatinale ableatur, a modo nullo unquam
tempore celebretur: sed tamen ne [pag. 17.] per hoc malefactoribus
male agendi data concessaque videatur licentia, ordinatum est, quod
si quando comitatus aliquis a latronibus, furibus, homicidis,
incendiariis, falsariis, et aliis hujusmodi flagitiosis sentire se molestari,
et tales malefactores ibi multiplicari cognosceret, Regia Majestas ad
petitionem illius comitatus annuere, et eidem liberam concedere
facultatem debebit, quod illos cum comite exquirere, et exterminare
possit. Idem Vladislai Decr. 1° ar. 35.

In qua causa est interessatus judex curiae praesidet. 1635. ar. 15.: quod si porro in ejusmodi causis

fiscalibus dominum regni palatinum modernum vel futuros
interessatos esse contingat, ita ut coram ipso tamquam judice
causarum fiscalium extraordinariarum alioquin speciali commodi
levari, et discuti nequeant, inter fiscum regium ut actorem et regni
palatinum velut in causam attractam vigentibus in futurum dominus
judex [pag. 18.] curiae regiae praesidere, judiciumque et sententiam
ferre ac executionem procurare possit ac valeat, alioquin judice curiae
legitime impedito stabit in arbitrio Regiae Majestatis quinam in
ejusmodi causis praesidere, et judicatu fungi possit ac valeat. Idem

intelligatur etiam de revisionibus appellationum in talibus causis

20 Az eredetiben csak 2° all.
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interpositarum, in quibus nempe dominus regni palatinus

interessatus esse dignoscitur. Ita 1638. ar. 25. et 1655. ar. 101.

Executiones sub amissione officii peragat. 1518. ar. 5°: ubi vero causa coram domino palatino finaliter

fuerit conclusa per actorem dominus ipse palatinus pari modo, ut
executionem finaliter perficere valeat, requiratur. Qui sub amissione
officii teneatur, in quantum vires ejus suppetunt, eam executionem
per gentes, et homines suos peragere, si autem juxta conscientiatam
limitationem assessorum regnicolarum dominus ipse palatinus cum
gentibus suis ad ipsam executionem perficiendam [pag. 19.]
insufficiens videretur, tunc ad literas eorundem assessorum
thesaurarii illi executionem hujusmodi effectui mancipare, modo
praeallegato, semper sint obligati. Ubi autem ipse dominus palatinus
id abs re difficultaret, extunc actor ille cum assessoribus Majestatem
Regiam requirere, et eidem superinde protestari debeat, et de facto

idem dominus palatinus in amissione officii sui convincatur etc.

Regnum administrare debet. [Nincs torvényhely.]
Coronam regi praefert. [Nincs torvényhely.]

[pag. 20.] Castrorum finitimorum perlustratio ad palatinum, et judicem curiae, seu eorum homines

pertinet. Vladislai 3/ ar. 43¢: singulis annis duo judices regni videlicet

domini palatinus, et judex curiae regiae homines suos penes hominem
regium (juramento de Rakos de dicenda veritate, et fideliter sine
personarum favore ad Regiam Majestatem deferenda juratos)
deputare debeant, qui castrorum finitimorum conditiones, et status, ac
aedificationes, vel custodias, conservationes, nec non machinas, ac
ingenia, et victualia, atque stipendiarios, juxta dispositionem tenere
debentes, aliosque opifices, seu artifices, bis in anno revideant, et
Majestati Regiae fideliter referant etc. Ita 1647. ar. 61. §° 1°, 1655. ar. 9°

§° 20, urgetur 1659. ar. 3° § 1o,

Cum camera correspondet, et cum bano Sclavoniae. 1609. ar. 21°: authoritas thesaurarii regni, eique

adjungendorum consiliariorum secundum praenarratas [pag. 21.]
conclusiones Viennenses, et anni praeteriti constituatur, qui habeant
bonam correspondentiam cum domino palatino, et camera aulica, non

tamen dependentiam.

De salario sua Majestas cum eo conveniat. 1609. ar. 67.: quod ad salarium et residentiam domini

palatini attinet, sua Majestas Regia ex singulari gratia, qua in eum
suum servitorem primarium propendet de eo, cum illo quam primum,
et certo certius concludet.

Quod jam ex tricesima et vino habet 1613. ar. 29. vel ex camera
1723. ar. 4.

Dignitates plures tenere potest. Andreae ar. 30.: item praeter hoc quatuor iobbagyiones scilicet

palatinum, banum, comites curiales regis et reginae duas dignitates

nullus teneat, anno 1222.
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Vlad(islai) 3 ar. 70.: nullus baronum, aut nobilium [pag. 22.]

regni duas dignitates, seu officiolatus praeter palatinum, judicem
curiae, et banum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae tenere

possit, ac valeat.

Vita durante durat ejus officium. Lud(ovici)?! 24 1526. ar. 22.: palatinus modernus, et etiam futurus in
judicio, ac consilio, ac alias etiam omnibus, quae ad officium suum
pertinent tractare, et executionem facere valeat. Statutum est denique,
ut a modo deinceps non per tumultum, vel alia via, et ratione simplici,
sed juridice officium palatinatus auferatur, et pro tali crimine quidem,
ut non saltem officio, sed et capite privetur. Alias duret semper ipsum
palatinatus officium vita comite, et superinde Regia Majestas dare
dignetur, quas penes sacram coronam conservandas locari faciat, ne

quis in futurum tumultuose contra palatinum invehi audeat.

[pag. 23.] Comitatuum Pest, Pilis et Solth supremus comes. 1659. ar. 76.: status et ordines benignae
suae Majestatis resolutioni et ar. 100° 1492., 242 et 20. et 24. 1495.

inhaerentes decernunt, ut comitatus Pest, Pilis et Solth juxta antelatas

constitutiones in suo antiquo jure conservati officium supremi comitis
eorum comitatuum penes dominos comites regni Hungariae palatinos
modernum, et futuros, a quibus alias etiam post amissam Budam
cessante, in ipsos supremorum ejusdem civitatis Budensis
castellanorum authoritate in peragendis supremorum comitum
functionibus debuissent dependentiam una cum sigillo authentico pro
nunc specialiter iisdem comitatibus collato defacto maneat, et

relinquatur.

Tutelas conferre potest. 1659. ar. 30.: ac insuper tutelas juxta antiquam, et usitatam consuetudinem
etiam deinceps conferendis in suo [pag. 24.] statu et vigore permaneat.
Renovatur ar. anni 1681. ar. 1°, allegatur et declaratur anno 1715. ar.
33.

Propalatinus ad causas palatinales discutiendas eligitur. 1542. ar. 28.: constitutio Posoniensis quantum
vero ad justitiae, aliasque regni administrationes attinet summe
necessarium esse eligere palatinum.

Id tamen cum in praesentia vel ex eo comode fieri nequeat,
quod in comitiis generalibus, et non in particularibus per suffragia
omnium statuum et ordinum regni palatinus eligi soleat.

Statutum est igitur, ut ex nunc per suffragia statuum et
ordinum regni eligat Majestas Regia idoneum quempiam judicem
causarum, quae in praesentia palatinali verti consueverunt.

Qui quidem iudex suum habeat vicesgerentem, et

protonotarium.

21 A forrasban ,, Lad” rovidités all.
2 A millenniumi kiadasban javitottak és kihuztak (CJH IV. 178.).
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[pag. 25.] Vicepalatinum eligit solum palatinus, interest judiciis, excipit fassiones, et procuratorias

constitutiones. [Nincs torvényhely.]

Confert gratiam resipiscentibus. 1536. ar. 5° ad aliorum autem violentorum omnium tyrannidem

temperandam, occasionemque et fomitem omnium malorum
tollendum, et exinde concordiam christianam in regno constituendam
conclusum est.

Ut bona quorumcunque rebellium Majestatis Regiae
postquam resipuerint, et in gratiam fuerint recepti infra unum
mensem, a die, quo in sede judiciaria comitatus illius, in quo bona
hujusmodi resipiscentium habentur, gratia regia, vel domini
locumtenentis pro ea, qua in persona Regiae Majestatis fungitur
authoritate, cum bona cautione et assecuratione fidelitatis Regiae
Majestati debitae, et consilio faciendo fuerit publicata, computandum,

absque ulla difficultate remittantur.

[pag. 26.] Authoritas ejus declaratur et dignitas conditione 72 dipplomatis regii anni 1638: quod in

Confirmatur palatinalis, simul

palatini electione, ejusdemque authoritate, jurisdictione, et officio
juxta ar. Viennensis pacificationis ad tertium, item ante coronationem
edito anni 1608. ar. 11. et anni 1613. ar. 7., Ferdinandi regis anni 1555.
ar. 1o circa finem, ac secundum formam juramenti ejusdem palatini
praescriptum modum serenitas sua observatura est, de banatu etiam
etc.

Effectuari observarique jubetur ibidem articulo 32.

Allegatur anni 1647. ar. 51., renovatur anno 1681. ar. 62., huc

faciunt novissime anni 1741. ar. 9. et 47.

etiam locumtenentialis authoritas, et jurisdictio. 1723. ar. 4.: et quia
inter praevio modo clementissime confirmatas statuum et ordinum
regni, partiumque eidem adnexarum libertates regno Hungariae, de
antiqua ejus consuetudine et lege authoritas quoque et praerogativa
palatini, et simul etiam locumtenentis sensu articuli 5. et 33. [pag. 27.]
anni 1715. in iisdem quoque citatorum, et aliorum superinde
conditorum comprehenderetur. Hinc Majestas sua serenissima
Caesareo Regia palatinalem simul etiam locumtenentialem
authoritatem, et jurisdictionem in sensu articulorum praecitatorum
benigne confirmat, ea cum declaratione, ne palatinus bona per fiscum

possessa conferre possit etc.

Quoad locumtenentem regium, simul palatinum

Colonos 32. conferre potest. 1567. ar. 26. §° 4°: praeterea Majestas sua Caesarea dignetur etiam

dominum locumtenentem quando ex hoc regno in alias partes
profecta fuerit, tam in conferendis bonis, quam aliis rebus (sicuti
Majestas sua se facturam gratiose obtulit) cum eadem authoritate, et
[pag. 28.] dignitate, de qua literas Majestatis suae habet relinquere, et
qua priores locumtenentes, juxta veterem regni libertatem, semper usi

sunt, dum modo in collatione bonorum non excedat numerum sibi ex
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antiqua consuetudine competentem, neque se in collationem bonorum

ad arces pertinentium ingerat.

Sed non a corpore bonorum avulsos. 1715. ar. 33.: ne circa palatinalem et simul locumtenentialem in

conferendis  quibusvis  defficientium et notoriorum bonis
authoritatem, ulterioribus a modo in posterum disputationibus locus
sit, sancitum est, ut palatini, et simul locumtenentes ius collationis
jurium seu bonorum possessionariorum immobilium ad ejusmodi
difficientes, aut notorios spectantium juxta ar. 30. 1659. et normam in
constitutione anni 1446. contentam absque tamen ejusmodi bonorum
partitione, vel divisione, aut juris tertii utpote dotalitiorum,
vidualium, capillarium, debitorum vel etiam [pag. 29.] divisionis, a
modo etiam imposterum pro personis de rege, et regno benemeritis
continuare possit.

Salva pro fisco regio palatinales donationes, ultra triginta
duarum sessionum numerum antehac etiam observari solitum, vel
justum earundem valorem emanatas judicialiter coram domino judice
curiae regiae impugnandi, et evertendi facultate permanente.

Ad evertendas porro quasvis lites et confusiones, quae non
nunquam ex concursu impetrantium, aliorum quidem ad Regiam
Majestatem, aliorum vero ad palatinum, qua etiam locumtenentem
pro quarumpiam caducitatum collatione recurrentium, et donationes
obtinentium evenire solent, non secus pro informatione etiam fisci
regii, ac ejusdem notitia, suique directione, a modo imposterum
palatini et locumtenentis, universas, et quaslibet super jure regio
collationes quibuscunque fiendas in genuinis paribus, per
cancellariam regiam Hungaricam [pag. 30.] aulicam, iam cameris
regiis quamprimum, ac ad summum intra annualem revolutionem
communicare, aut impetratores id ipsum facere tenebuntur.

Sub nullitate ejusmodi collationis ipso facto nunc pro tunc
declarata, et statuta.

Nota bene. Tollitur haec clausula posterior per articulum 20.
anni 1741., ubi sic legitur: ut quamvis dominus regni palatinus, et
simul locumtenens regius ad comunicationem quarumlibet super jure
regio collationem ar. 33. 1715. expressam ulterius quoque tenebitur.
Ommissa nihilominus quocunque demum modo eodem articulo
praescripta =~ communicatio  juribus  donatariorum  obesse,
donationesque talismodi sive vitiare, sive tollere nullatenus possit.

1446. dominus gubernator (Hunyady)?® iis, qui fideliter sacrae
regni coronae servierint, de illis possessionibus, quae deinceps ad
sacram coronam pure legitimeque sine cujuspiam alterius jure per
defectum seminis, item propter delationem falsarum [pag. 31.]
literarum, propter cusionem falsarum monetarum, et fabricationem

falsi sigilli, nec non propter inductionem extraneae potentiae in hoc

2 Hunyadi Janos kormanyzo 1446. jun. 6.-1453. jan. eleje (Kronolodgia 266.).
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Judicia 40 diebus

celebrari
25, in
appellationibus alios substi-

poterat 1563. ar.

tuit pro absentibus assessor-
ibus, et plures adhibere
potuit 1559. ar. 38. §° 12°.

[pag. 33.] Causas brevium
judiciorum haereditatesque
jurium  possessionariorum
ac transmissiones juxta 1550.
ar. 57., 1563. ar. 25., 1574. ar.
18. Causas et appellationes
Item

casuum judicabat.

transmissionem  novarum
violentiarum, et occupati-
onis bonorum noviter factae
1545. ar. 35. Item teloniorum
et tributorum indebitas ex-
actiones, praeterea causas
tutelarum, dotum parapher-

norum, inpignorationum,

regnum, ac positionem ignis in eodem fuerint devolutae, in quibus
scilicet possessionibus 32. sessiones, et plures fuerint, vel fieri
poterint, facere valeat donationes.

Si vero civitates, oppida, et possessiones ultra numerum
praescriptarum 32. sessionum etiam praescriptis modis ad sacram
coronam fuerint devolutae, illas partiri, seu dividere in 322 sessiones
non valeat, et sub nomine 32. sessionum de illis cupiam facere
donationem, sed hujusmodi omnes civitates, oppida, et possessiones
indivisae ipsi coronae reserventur.

Item dominus gubernator, si cui donationem praemisso modo
semel fecerit, amplius eidem dare non valeat.

Et cum donationes castrorum, civitatum, oppidorum, et
possessionum et similium ad ius regium duntaxat spectare
dignoscantur, igitur [pag. 32.] ipse quibuscunque donationem fecerit,
illi tempore suo teneantur accedere ad dominum regem pro
confirmatione obtinenda.

Item possessiones eorundem, quorum propter donationem
falsarum literarum, aut cusionem falsarum monetarum, aut aliquo
modo superius expresso ad coronam fuerint devolutae, quousque illi
per judices suos competentes judicialiter secundum antiquam et
approbatam regni consuetudinem sententiati fuerint, occupare, et de

his donationem facere non valeat quovismodo.

Nequi confert bona actu per fiscum jam possessa. 1723. ar. 4°: ut supra de officiis palatini.
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viduarum defectus seminis
etc. 1552. ar. 28., 1555. ar. 2.,
1566. ar. 21., 1574. ar. 18.

Sed jam causa ob contra-
dictionem statutionis mota
ad ius ordinarium releg-
antur 1635. ar. 15.

Item judicabantur omnes
causae actuum majoris po-
tentiae 1474. ar. 12., similiter
ius inscriptionale 1546. ar.
60., nec non omnes causae
articulares, de quibus sic
constituitur, sed jam omnes
praemissae causae palatina-
les translatae sunt ad tabu-

lam regiam. 1723. ar. 26., uti superius de officio palatini.

[pag. 34.] Juramentum praestare tenetur. 1563. ar. 75.: videtur etiam statibus et ordinibus regni, ut
dominus locumtenens suae Majestatis, ac domini supremi capitanei
juramentum praestent, quod in administratione officiorum suorum
fideliter procedent, et officiis suis omni posse suo satisfacient,
teneanturque capitanei supremi bona, si quae tenent aliena e manibus

eorum statim emittere etc.

Locumtenens est palatinus regni. 1741. ar. 9°: quod palatinale, et ei lege junctum locumtenentiale
officium quoties imposterum vacaverit, ultra annum vacare non
sinetur, idemque in plenam et legalem authoritatem, atque
jurisdictionem repositum, in eodem conservabitur, qua quidem legali
jurisdictione tam modernus, quam futuri palatini regni plene

fungantur.

Confert gratiam resipiscentibus, et redire volentibus ad fidelitatem regis in persona regia. 1536. ar. 5

promiti de officiis palatini.

[pag. 35.] Ejus plena authoritas utriusque officii roboratur citato articulo 9. 1741. et 1723. ar. 4°: hinc
Majestas sua serenissima Caesarea Regia palatinalem et simul etiam
locumtenentialem authoritatem, et jurisdictionem in sensu

praecitatorum articulorum benigne confirmat.
Salarium suum etiam posthac habeat. Ibidem de salario palatinali imposterum quoque providebitur.

Quoad archiepiscopos simul locumtenentes

1543. archiepiscopus de Varda?
extincto palatino(!) Ale-

24 Vardai Pal esztergomi érsek 1526. nov. 15.-1549. okt. 12. (Laczlavik Gy.: Varday Pal 45., 131.).
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xio Thursone,?® frustra
petentibus Hungaris pa-
latinum (ut refert histo-
ricus Schmitt?) fit locum-
tenens ex archiepiscopis
Strigoniensibus primus,
sub [pag. 36.] rege
Ferdinando,” cujus col-
lationales in fine decreti
sui 20mi extant, hujus

tenoris: Nos Ferdinandus

etc. recognoscimus per praesentes, quod nos perspecta jam pridem, et
cognita fide, ac diligentia, et in rebus nostris tractandis, ac rite
concludendis solertia, et integritate reverendissimi in Christo patris
domini Pauli de Varda archiepiscopi ecclesiae Strigoniensis etc.,
eundem in absentia nostra praefecimus, et constituimus in
locumtenentem nostrum, in praedicto regno nostro Hungariae,
conditionibus infrascriptis.

1o, imprimis, ut omni illa authoritate et facultate fungatur, qua
praedecessorum nostrorum, atque nostro tempore caeteri
locumtenentes pro tempore constituti, usi sunt.

2do, videlicet, quod habeat facultatem administrandi justitiam
citra omnem appellationem.

3°, quod possit indicere conventum particularem requirente
necessitate, omnibus statibus pro commodo nostro, dictique regni
nostri.

4°, quod habeat authoritatem mandandi omnibus confinia
tenentibus, et officialibus, caeterisque fidelibus nostris, in omni
publica administratione.

[pag. 37.] 5°, quod habeat ius conferendi omnibus personis
dignis, bona ad 32. colonos se extendentia, qua ad collationem
nostram legitime spectarent.

6°, quod habeat ius conferendi ecclesiastica beneficia, in
omnibus ecclesiis, in quibus praelati ius patronatus non habent,
exceptis tamen abbatiis, praepositurisque majoribus.

7°, quod habeat facultatem et authoritatem plenam, omnibus
resipiscentibus, et ad obedientiam nostram, ac ad sinum gratiae et
clementiae nostrae redire volentibus nostra in persona gratiam
impertiendi.

8, in omnium horum igitur testimonium praemissorum, et

robur praesentes literas nostras manu nostra subscriptas, et sigillo

» Bethlenfalvi Thurzé Elek orszagbird 1527. nov. 4.—; helytarté 1532. okt.— 1542. nov. (Erdélyi G.:
Thurzé levelezés 36., R. Kiss I.: Helytartdtanacs XXxv., LIV.).

26 Nicolaus Schmitth torténetir6 (1707-1767) miivei koziil a jelen helyen a nadorokrol sz6l6 munkajarol
(Schmitth, N.: Palatini regni) lehet sz6 (minderrdl bévebben lasd a 4. fejezetben).

7 1. Ferdinand magyar és cseh kiraly 1526-1564, csdszar 1556-1564 (Habsburg lexikon 90-93.).

273



dc_1228 16

nostro consignatas eidem domino Paulo archiepiscopo dandas

duximus, et concedendas. Datum etc.

Praesedit in comitiis Tyrnaviae 1545. celebratis Ferdinando rege Vormatiae agente, sub quo conditi

sunt articuli sequentes.

Literae regis, aut locumtenentis constitutionibus regni contrariae in remissione bonorum non

Judicia in duobus terminis per

observentur. 1545. ar. 33° quod capitanei, nec non comites, vel
vicecomites non [pag. 38.] observent literas Regiae Majestatis, et
domini locumtenentis, si quas in reddendis, et remittendis bonis a
Majestate Regia constitutioni publicae Novizoliensi, et aliis
constitutionibus postea factis, et etiam praesenti derogantes
impetraverint.

Sed illis non obstantibus in his, quae ad officium eorum ex
praemissis constitutionibus pertinebunt, sine fraude executionem
faciant, sub poena obligaminis eorum.

Nota bene. Hic articulus est limitatus in responsione regis §°
7°, ubi habetur: neque licitum, neque honestum sit, illas non observari,
et ut fideles subditi authoritatem principis, et domini sui abrogent, ac
mandata contemnant. Foret enim id in diminutionem dignitatis
regalis, et omnis boni ordinis, totiusque rei publicae bene
administrandae confusionem, vult itaque sua Majestas, ut mandatis
suis, et locumtenentis sui ab omnibus fidelibus suis obediatur etc.

annum celebrentur. 1545. ar. 34. § 5°: dominus locumtenens semper

ante 20 dies ad singulos comitatus hujusmodi judiciorum

celebrationem significet, 1723. ar. 30.

[pag. 38.] Locumtenens extra terminos majorum octavarum quas causas judicet. 1545. ar. 35.: dominus

autem locumtenens etiam extra istos terminos causas transmissiones
ac quinque casuum, nec non novas violentias, et bonorum
occupationes a tempore suae locumtenentiae patratas, qualescunque
fuerint cum his, cum quibus sufficere visum fuerit, adjudicet semper.
Ita 1474. ar. 12., Vlad(islai) Decr. 3. ar. 8o, 1552. ar. 2., 1659. ar. 18.,
1715. ar. 67.

In Posoniensibus comitiis sub eodem archiepiscopo locumtenente de Varda habentur articuli de

locumtenentiali dignitate sequentes.

Locumtenens sua judicia pro dominica Remminiscere incipiat. 1546. ar. 35.: quod dominus

locumtenens judicia, quae ad officium locumtenentiae spectant,
similiter ad dominicam Reminiscere inchoari, et deinde semper

continuari curet.

Inscriptionum causae per dominum locumtenentem discutiantur. 1546. ar. 60.: quod Majestas Regia

dignetur jubere domino [pag. 40.] locumtenenti, ut in absentia
Majestatis suae causas inscriptionum, una cum judicibus regni
ordinariis revideat, quem ad modum in priori conventu Posoniensi
per status et ordines regni conclusum, ac ibidem per Majestatem
Regiam fuerat concessum, et quidquid jure mediante per eos fuerit

compertum, id Majestati Regiae ante sententiae pronunciationem
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referebant, Majestasque sua id facere postea dignetur, quod justum et
aequm fuerit.

Palatini creatio in aliud tempus rejecta. 1548. ar. 18.: caeterum quoniam per aliquod comitatus de
creatione palatini mentio facta fuerat, omnium ordinum, et statuum
communi consensu decretum est.

Ut palatinus hoc tempore eligi non posse videatur eo, quod
juxta generale decretum regni specialis diaeta ad id celebrari debeat.

Ubi igitur sua Majestas palatinum creare voluerit (id quod
sine diuturniori mora fieri debere ordines, et status regni censent)
tunc juxta veterem consuetudinem, omnibus statibus regni
conventum indicat, et in [pag. 41.] edicto causam electionis palatini
specificet, utque ita ex consilio praelatorum et baronum ac regni
nobilium pari voluntate palatinus creetur.

Nota bene. Vacabat palatinatus a morte Stephani Batori,® et
solum locumtenentes palatinales constituti sunt: Alexi Turzé,®
Franciscus Révay,* Paulus de Varda archiepiscopus Strigoniensis,’! et
Emericus (!) Ujlaky episcopus Jauriensis, donec in palatinum

eligeretur Thomas Nadasdy,* quo decedente.

Sub archiepiscopo Nicolao Olahé3 in comitiis Posoniensibus latae sunt
leges circa officia palatinales

Ut locumtenens regius Eperjessini judicium exerceat, atque civium controversias disceptet. 1563. ar.
24. §° 2do: conformiter ar. 25. 1563., ar. 21. 1566.

[pag. 42.] Executiones supremi capitanei, bani, et locumtenentis sub amissione officiorum requisiti
faciant. 1563. ar. 29., 1567. ar. 28.

Decretum per idoneas, et jurisperitas personas locumtenenti tunc suo adjunctas certum in ordinem
redigatur. 1563. ar. 30.

Michael Mérey?® in palatinalis locumtenentis officio confirmatur. 1563. ar. 65.

Locumtenens et supremi capitanei juramentum praestent. 1563. ar. 75.
Archiepiscopus Verantius®* nominatus est locumtenens tempore comitiorum 1572, quo anno, et
quidem die 20 Septembris regi Rudolpho¥ diadema imposuit,

sequente anno 1573 ineunte vere Eperjessini mortuus est.

2 Ecsedi Batori Istvan nador, meghalt 1530. m4j. 8-an (lasd fentebb).

2 Lasd fentebb!

% Révay Ferenc nadori helytartd 1542. nov.-1553. nov. 1. (Palffy G.: Révayak a 16. szazadban 4., 9.).

31 Lasd fentebb!

2 Ujlaki Ferenc gy6ri piispok (1539-1555), helytarté 1550. &pr. 12.-1554. apr. (R. Kiss I:
Helytartotanacs LXXIIL, LXXXI.; Marko L.: Féméltdsagok 256.).

% Nadasdi Tamas nador 1554. apr. 15.-1562. jun. 2. (archivum.piar.hu/arisztokrata/nador [latogatas
idépontja: 2016. januar 19.]).

3 Oldh Miklés esztergomi érsek (1553-1568), helytarté 1562. aug.—1568. jan. 14. (R. Vérkonyi A.: Olah
Miklos 256-261., Palffy G.: Magyar Kiralysag 284-285.).

% Mérey Mihaly nadori helytartoé (1563-).

% Verancsics Antal esztergomi érsek (1569-1573), helytartd 1572. jun. 24.-1573. jan. 25. (Lakatos A.:
Verancsics Antal 267.).
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Archiepiscopus Strigoniensis Stephanus Fejérkévy3 sub
Rudolpho II rejectis in aliud, atque aliud tempus precibus
Hungarorum, ut palatinus more [pag. 43.] majorum crearetur, in
locumtenentem nominatus est 1588., quo anno in iisdem comitiis
delecti sunt viri jurium peritissimi, qui in jure dicando praesuli
adessent, nec inveniuntur aliae sanctiones de palatinatu.

Archiepiscopus Kutassy® locumtenens regius nominatus
1597., praefuit huic officio 4. annis, de palatinatus dignitate nihil
habetur sancitum.

Archiepiscopus Forgacs® per regem Rudolphum in regno
locumtenens renunciatus, et per Paulum V. pontificem maximum# in
purpuratorum patrum senatum adlectus 1607., sed abrogato hocce per
Mathiam locumtenentem* magistratu Stephano Illéshazy** honos
palatini decretus est 1608.

Ab anno 1608 usque annum 1655 palatini electi sunt:
Stephanus Illéshazy, Georgius Thurzo,* Sigismundus Forgacs,*
Stephanus (!) Thurzo,* Nicolaus Esterhazy,* Joannes V. Draskovics,*
Paulus I Palffy,* Franciscus Vesselényi,® quo decente.

Archiepiscopus Szelepcsényi® interrrupta palatinorum serie
per imperatorem Leopoldum?® locumtenens regius [pag. 44.]
nominatus exstitit anno 1667. Verum vivente adhuc Szelepcsényio

post septennium locumtenentialis dignitatis suae rex Leopoldus

37 I1. Rudolf csaszar 1576-1612, I. Rudolf néven magyar 1576-1608 és cseh kiraly 1576-1612 (Habsburg

lexikon 374-376.).

% Fejérkovy Istvan nyitrai piispok (1587-1596), esztergomi érsek (1596), helytarto 1587. aug. 13.-1596.
nov. 20. (Hardi T.: Fejérkovy Istvan 268-269.).
¥ Kutassy Janos esztergomi érsek (1597-1601), helytarté 1597. jan. 22.-1601. szept. 17. (Fazekas I.:

Kutassy Janos 272., 274.).

4 Forgach Ferenc esztergomi érsek (1607-1615), helytarté 1607. jal. 10.-1608. jan. 25. k. (Dénesi T.:
Forgach Ferenc 279.; Marké L.: Féméltosagok 225.).

4V, Pal papa 1605-1621 (Lexikon der Papste 281-282.).

4 Matyas féherceg, magyar 1608-1619, és cseh kiraly 1611-1619, csaszar 1612-1619 (Habsburg lexikon

335-339.).

4 [lléshazy Istvan nador 1608. nov. 18.-1609. m4j. 5. (archivum.piar.hu/arisztokrata/nador [latogatas

idépontja: 2016. januar 19.]).

# Thurzdé Gyorgy nador 1609. dec. 7.-1616. dec. 24. (Uo.).

45 Lasd fentebb!

4 Thurzé Szaniszlé nador 1622. jun. 3.-1625. m4j. 11. (Uo.).

¥ Esterhazy Miklos 1625. okt. 25.-1645. szept. 11. (Uo.).

48 Draskovich Jdnos nador 1646. szept. 25.-1648. aug. 5. (Uo.).

# Palffy Pal nador 1649. marc. 24.-1653. nov. 6. (Uo.).

5 Wesselényi Ferenc nador 1655. marc. 15.-1667. marc. 27. (Uo.).

51 Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek (1666-1685), helytartd 1667. apr.—1681. jun. (Tusor P.:

Szelepchény Gyorgy 304.)

52 1. Lipdt csdszar, magyar és cseh kirdly 1657-1705 (Habsburg lexikon 249-252.).
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Casparem Amboringenium3 Teutonicorum Equitum magistrum
gubernatorem Hungariae abrogata locumtenentis dignitate nominat
1673., qui advertens Hungarorum a se aversionem, et ludibria solum
oportunitatem spectavit gubernatoris munere se abdicandi, igitur non
invito rege Leopoldo Mergentalium Francia in tutiora secessit anno
1681., dein in Soproniensibus comitiis electus est in palatinum Paulus
II. Eszterhazy,® post hunc e numero praesulum nullus erat

locumtenens.

Comitatus honor ecclesiasticis personis non conferendus, nisi privilegiatis a sanctis, et primaevaevis

legibus sub Vladislao. 1498. ar. 57.: Majestas Regia nemini ex ipsis
dominis episcopis, et praelatis aliisque viris ecclesiasticis honorem, vel
officiolatum comitatus etiam pro tempore dare et conferre valeat.

Sed personae seculari benemeritae et ex nobili prosapia ortae
ac in ipso comitatu personalem residentiam agenti, honor
hujuscemodi per Regiam Majestatem detur, et conferatur.

Demptis duobus comitatibus Pestiensi, et Pilisiensi, [pag. 45.]
qui ex antiqua eorum libertatis praerogativa comites habere non
consueverunt, quod illi in eadem libertate permaneant.

Ab illis vero, quibus perpetuo, aut alio quocunque jure honor
alicujus comitatus hactenus collatus, et datus fuisset, per ipsam
Regiam Majestatem auferatur, et modo praemisso conferatur.

Nisi per Sanctos Reges superinde aliquas collationes, sive
privilegia habuerint, quas producant, si qui habent, infra
congregationem praesentem, alioquin invigorosa relinquantur.

Et similiter tales honores personis saecularibus conferantur.

De regni thesaurario saeculari constituendo sub Leopoldo. 1681. ar. 14.: similiter cum his

revolutionibus contra expressas regni leges, signanter vero ar. 5m
161855 et ad 5m 1608. ante coronationem, nec non pacificationis
Viennensis articulum 5. officium thesaurariatus regni non saeculari,
sed ecclesiasticae personae collatum fuisset. Ideo renovatis iisdem
legibus cum benigna suae Majestatis annuentia statuitur, ut pro
eodem officio, stante praesenti diaeta indigena saecularis persona, ac
de patria benemerita denominetur, quae modo loco moderni domini
praesidis primo quoque tempore constituatur, atque ut idem officium

a modo imposterum semper persona saeculari conferatur.

5 Johann Caspar Ampringen (Ampringen Janos Gaspar) grof, a Német Lovagrend nagymestere,
Magyarorszdg kormanyzdja (a Gubernium vezetdje) 1673. febr. 27.-1679. (Ember Gy.: Uijkori
kozigazgatas 111.; Marko L.: Féméltosagok 130.). — Gabor Gyula a kinevezés id6pontjaként 1672.
szept. 29-et hozza (Gabor Gy.: Kormanyzdi méltdsag 130.).

5+ Esterhazy Pal nador 1681. jun. 13.-1713. marc. 26. (archivum.piar.hu/arisztokrata/nador [latogatas
idépontja: 2016. januar 19.]).

% Helyesen 1608. évi k. u. 15. tc. (CJH III. 132.).
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A kotetben hasznalt levéltari és konyvészeti roviditések, valamint leirasuk
Forraskiadvanyok, forraskiadasok

Acta Tomiciana = Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi,
eius nominis primi, regis Polonie, magni ducis Lithvanie, Russie, Prussie, Masovie domini
... per Stanislaum GORSKI. I-X. Posnaniae, 1852-1899.

Adatbazis = Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdira Collectio Diplomatica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1),
szerk. RACZ Gyorgy. Bp., 2009. (www.hungaricana.hu/charters)

AGZ = Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. Bernrdynskiego
we Lwowie. Tom. III. Ed. Ks. LISKE, O. PIETRUSKI. Lwow, 1872.

Alsészlavonia = Alsé-szlavoniai okmdanytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana wvdrmegyék). Codex
diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum (comitatuum Dubicza, Orbdsz et Szana)
1244-1710. Szerk. THALLOCZY Lajos, HORVATH Sandor. Bp., 1912. (MHHD XXXVL.)

Anjou = Anjou-kori Oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore requm Andegavensium
illustrantia 1301-1387. I-XV., XVII., XIX-XXIX., XXXI., XXXIV., XXXVIII., XL. Szerk.
ALMASI Tibor, BLAZOVICH Laszl6, GECZI Lajos, B. HALASZ FEva, KOFALVI Tamas,
KRISTO Gyula, MAKK Ferenc, PITI Ferenc, RABAI Krisztina, SEBOK Ferenc, TEISZLER
Eva, TOTH I1diké. Bp.~Szeged, 1990-2016.

AO = Anjoukori Okmanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk. NAGY
Imre, TASNADI NAGY Gyula. Bp., 1878-1920.

Arpad-kori és Anjou-kori levelek = Arpid-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szizad. Sajté ala
rendezte MAKKAI Laszl6 és MEZEY Laszlo. Bp., 1960. (Nemzeti Konyvtar,
Levelestar)

Balogh L.: Velenczei diplomatak = BALOGH Istvan: Velenczei diplomatik Magyarorszdgrdl (1500—
1526). Forrastanulmdny. Szeged, 1929.

Banffy = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-1I. Szerk. VARJU
Elemér és IVANYI Béla. Bp., 1908-1928.

Bartfa = Birtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra, I. 1319-1501. Osszeéllitotta IVANYI Béla. Bp., 1910.

Batori oklt. = Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540.
Ad edendum praeparaverunt Richardus HORVATH-Tiburtius NEUMANN-Norbertus
C. TOTH. Szerk. C. Téth Norbert. Nyiregyhdza, 2011. (A nyiregyhazi Jésa Andras
Muzeum kiadvanyai 67.)

Bereg = NEUMANN Tibor: Bereg megye hatdsigdnak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhdaza, 2006. (A
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle fiizetei 3.)

Bolla I.-Rottler F.: Szemelvények = Szemelvények az 1526 el6tti magyar torténelem forrdsaibol I-11.
Szerk. és a jegyzeteket készitette BOLLA Ilona és ROTTLER Ferenc. Bp., 1998.

Bonfini = Antonio BONFINI: A magyar torténelem tizedei. Forditotta KULCSAR Péter, szerk. S.
Varga Katalin. Bp., 1995.

Borsa I.: Szenyér = BORSA Ivan: A szenyéri uradalom Mohdcs el6tti oklevelei. (Masodik,
befejezd kozlemény) Somogy Megye Muiltjabdl 10. (1979) 59-150.

Brassdi szamadaskonyv = Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. 1. Bd.
Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. Rechnungen aus 1503-1526.
Kronstadt, 1886.

Brevia Clementina = Brevia Clementina. VII. Kelemen pdpa magyar vonatkozdsu brévéi (1523—
1526). Feltarta és kozreadja NEMES Gabor. Bp.—Gy6r-Roma, 2015. (Collectanea
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Vaticana Hungariae, Classis I, vol. 12. — Publicationes Archivi Dioecesani lauriensis.
Fontes, studia 23.)

Brutus = Brutus Jdnos Mihaly Magyar Historidja 1490-1552. Kozli TOLDY Ferencz. II. kotet. I1.
Lajos kiraly tronra léptétdl 1537-ig. Pest, 1867. (MHHS 13.)

Briisszeli oklt. = Magyar torténelmi okmdnytdr a briisseli orszdgos levéltirbdl és a burgundi
kinyotdrbdl 1. (1441-1538). Osszeszedte és lemdsolta HATVANI Mihaly. Pest, 1857.
(MHHD L)

Burgio = Mohics Magyarorszdga. Bdré Burgio pdpai kovet jelentései. Forditotta BARTONIEK

Emma. Bp., 1926.

CDS IX. = Codex diplomaticus Silesiae 1X. Urkunden der Stadt Brieg. Namens des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens. Herausgegeben von Dr. C. GRUNHAGEN.
Breslau, 1870.

CDS XI. = Codex diplomaticus Silesine XI. Breslauer Stadtbuch. Namens des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens. Herausgegeben von H. MARKGRAF und O.
FRENZEL. Breslau, 1882.

Chronica Hungarorum = Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt
Elisabeth GALANTAI et Julius KRISTO. Bp., 1985. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum Series Nova, Tomus VII)

CJH L. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1. 1000-1526. évi torvényczikkek. Forditottak
és jegyzetekkel ellattdk NAGY Gyula, KOLOSVARI Sandor és OVARI Kelemen,
magyarazatokkal és utalasokkal ellatta MARKUS Dezs6. Bp., 1899.

CJH 1. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar II. 1526-1606. évi torvényczikkek.
Forditottdk és utaldsokkal ellattdk KOLOSVARI Sandor és OVARI Kelemen,
magyarazatokkal ellatta MARKUS Dezs6. Bp., 1899.

CJH II. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytir III. 1608-1657. évi tirvényczikkek.
Forditottak és jegyzetekkel ellattak KOLOSVARI Sandor és OVARI Kelemen,
magyarazatokkal és utalasokkal ellatta MARKUS Dezs6. Bp., 1900.

CJH IV. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytir 1V. 1657-1740. évi torvényczikkek.
Forditotta és bevezetéssel ellatta TOTH Lérincz, a nyelvezet és miikifejezések
tekintetébdl egyeztették KOLOSVARI Sandor és OVARI Kelemen; magyarazatokkal és
utalasokkal kiséri MARKUS Dezs6. Bp., 1901.

CJH V. = Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr V. 1741-1835. évi torvényczikkek. Forditotta
Csiky Kalman; magyarazatokkal és utalasokkal kiséri MARKUS Dezs6. Bp., 1901.

Cuspinian = Tagebuch Johannes Cuspinian's. 1502-1527. In: Fontes rerum Austriacarum.
Osterreichische Geschichts-quellen 1. Abteilung: Scriptores, Band 1. Wien, 1855. 397~
416.

Csaky = Oklevéltdr a grof Csiky csaldd torténetéhez I-11. Szerk. BARTFAI SZABO Laszlo. Bp., 1919.

DF = MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény.

Dipl. Eml. Anjou II. = Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. 1I. Szerk. WENZEL Gusztav.
Bp., 1875. (MHH Acta extera II.)

Dipl. Eml. Matyas IV. = Magyar diplomacziai emlékek Midtyds kirdly kordbdl. IV. Szerk. NAGY
Ivan és NYARY Albert. Bp., 1878. (MHH Acta extera IIL.)

DL = MNL OL Diplomatikai Levéltar.

Doc. Val. = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum. Ed. Antonius FEKETE NAGY et Ladislaus MAKKAL Budapestini, 1941.

Documente XV/1. = Documente privitdare la istoria Romdnilor. Acte si scrisori din arhivele
oragelor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate dupa copiile Academiei Romane
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de N. Iorga. (Documente privitére la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki. Volumul XV. Partea 1. 1358-1600)) Bucuresti, 1911.

DRH 1301-1457. = Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci
DORY additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius BONIS,
Vera BACSKAL Bp., 1976. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IL
Forraskiadvanyok 11.)

DRH 1458-1490. = Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci DORY collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius BONIS, Geisa ERSZEGI, Susanna TEKE. Bp., 1989. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 19.)

DRMH 1. = Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary.
I. Edited and translated by Janos M. BAK, Gyorgy BONIS and James Ross SWEENEY.
Idyllwild, 21999. (The Laws of Hungary. Series I., Vol. 1.)

DRMH 4. = Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary.
1490-1526. From the manuscript of Ferenc DORY edited and translated by Péter
BANYO and Martin RADY with the assistance of Janos M. BAK, with a Glossary and
Index for DRMH 1-5 compiled by Zsolt HUNYADI. Idyllwild CA — Bp., 2012. (The
Laws of Hungary. Series 1., Vol. 4.)

Dubravius = Johannis Dubravii Olomuzensis episcopi Historia Bohemica, & cl(arissimo) v(iro)
Thoma JORDANO medico, Genealogiarum, Episcoporum, Regum, Ducum Catalogis
ornata et necessariis Annotationibus illustrata. Francofurti, MDCLXXXVII.

Enyingi Torok oklt. = Enyingi Torok Bdlint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi
BESSENYEI J6zsef. Bp., 1994.

Eperjes = Eperjes szabad kiralyi viros levéltira. Archivum liberae regiaeque civitatis Eperjes, 1245~
1526. Trta és Gsszedll. IVANYI Béla. Szeged, 1931. (Acta litterarum ac scientiarum reg.
universitatis Hungariae Francisco-Josephinae. Sectio Juridica-politica II-II/a.)

Erdélyi Okm. = Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez.
Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res
Transsylvanas illustrantia. I-II. (1023-1339). Regesztdkban jegyzetekkel kozzéteszi
JAKO Zsigmond. III. (1340-1359). Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi HEGYI Géza
és W. KOVACs Andras kozremiikddésével JAKO Zsigmond. IV. (1360-1372). JAKO
Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette HEGYI Géza és W. KOVACS Andras.
Bp., 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar / Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak / kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47. és 53.)

ETE 1. = Egyhadztorténeti emlékek a magyar hitijitas korabdl I. Szerk. BUNYITAY Vince, RAPAICS
Rajmund, KARACSONYI Janos. Bp., 1902.

Fejér = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. I-XI. Cura et studio Georgii
FEJER. Budae, 1829-1844.

Fejér vim. = KAROLY Janos: Fejér virmegye torténete I-V. Székesfehérvar, 1896-1904.

Fejérpataky L.: Ulaszl6 jovedelme = FEJERPATAKY Laszlo: I1. Ulaszlo jovedelmeinek jegyzéke.
Torténelmi Tar 3. (1880) 167-170.

Frakndi V.: Oklevéltar a kegyuri joghoz = FRAKNOI Vilmos: Oklevéltir a magyar kirdalyi kegyuri
jog torténetéhez. Bp., 1899.

Gecsényi L.: Ferdinand udvarmesterének levelei = GECSENYI Lajos: I. Ferdinand
udvarmesterének levelei Augsburg varosahoz az 1527. évi magyarorszagi hadjarat
eseményeirdl. Levéltdri Kozlemények 78. (2007) 129-142.
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Gooss, R.: Osterreichische Staatsvertrige = Osterreichische Staatsvertriige. Fiirstentum
Siebenbiirgen  (1526-1690). Bearbeitet von Roderich GOO0ss. Wien, 1911.
(Verdffentlichungen der Komission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.)

Gy6r = HORVATH Richard: Gydr megye hatésiganak oklevelei 1318-1525. Gyér, 2005. (A Gyori
Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 1.)

Hazai oklt. = Hazai oklevéltdr 1234-1536. Szerk. NAGY Imre, DEAK Farkas és NAGY Gyula. Bp.,
1879.

Hazi = HAzI Jend: Sopron szabad kirdlyi viros torténete, I. rész 1-7., 1I. rész 1-6. Sopron, 1921
1943.

Hédervary = A Héderviry-csaldd oklevéltdra I-II. A M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsaga
megbizasabdl kozlik RADVANSZKY Béla és ZAVODSZKY Levente. Bp., 1909-1922.

Helytartéi oklt. = Politikatirténeti forrasok Bitori Istvin els helytartésigihoz (1522-1523).
Kozzéteszi C. TOTH Norbert. Bp., 2010. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 50.)

HO = Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius I-VIII. Kiadjak IPOLYI Arnold, NAGY Imre,
PAUR Ivan, RATH Karoly és VEGHELY Dezsé. Gy6r, Bp., 1865-1891.

Horvat véghelyek = A horvit véghelyek oklevéltira 1. 1490-1527. Szerk. THALLOCZY Lajos és
HODINKA Antal. Bp., 1903. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 1. /
MHHD XXXI.)

Inventar Bratislavy = Archiv Mesta Bratislavy. Inventdr listin a listov II. (1501-1563). Vypracoval
Vladimir HORVATH. Bratislava, 1966.

Istvantfy = Istvdnffy Miklés Magyarok dolgairdl irt historidja Tdllyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban.
I/1. Sajto ala rendezte BENITS Péter. Bp., 2001. (Torténelmi forrasok I.)

Ivanyi B.: Kormendi missilis = A kérmendy levéltdr missilis levelei (1. rész, kizépkor, 1454-1526.)
Ko6zzéteszi IVANYI Béla. Kormend, é.n. (Kormendi flizetek 5.)

Ivanyi B.: Memorabilia = A kérmendi levéltar Memorabilidi. Acta Memorabilia in tabulario gentis
principum de Battyiny reperibilia. Kozzéteszi IVANYI Béla. Kérmend, 1942. (Kormendi
flizetek 2.)

Jajca = Jajcza (bansdg, vir és viros) torténete 1450-1527. Trta THALLOCZY Lajos. Az oklevéltarat
szerkesztette HORVATH Sandor. Bp., 1915. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara 4. / MHHD XL.)

Justh = A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Kozzéteszi BORSA Ivan. Bp. 1991. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 20.)

Kaéllay = A nagykdlléi Kdllay-csaldd levéltdra. Az oklevelek és eqyéb iratok kivonatai I-1I. Bp., 1943.
(A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadvanyai 1-2.)

Karoly Robert emlékezete = Kdroly Robert emlékezete. A szOveganyagot valogatta,
szerkesztette, a bevezet6t és a jegyzeteket irta KRISTO Gyula és MAKK Ferenc. A
képanyagot MAROSI Ernd valogatta. Bp., 1988.

Karolyi = Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A nagykdrolyi gréf Kiroly-csalid
oklevéltira I-V. Sajto ala rendezi GERESI Kalman. Bp., 1882-1897.

Katona = Historia critica regum Hungariae I-XLII. Ex fide domesticorum et exterorum
scriptorum concinnata a Stephano KATONA. Pestini-Posonii—Cassoviae etc., 1779-
1817.

KDMK = Kodeks Diplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506. I. Ed. Francziszek PIEKOSINSKI.
Krakow, 1879. (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia V.)

Kiralyné Belcsak E.: Tommaso Amadei levelei = KIRALYNE BELCSAK Eszter: Tommaso
Amadei esztergomi érseki helynok levelei a Modenai Allami Levéltarban (1495-
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1505). In: Vestigia. Mohdcs elotti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk. Domokos
Gyorgy, Matyus Norbert, Armando Nuzzo. Piliscsaba, 2015. 141-184.

Kozépkori leveleink = Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk. HEGEDUS Attila és PAPP Lajos. Bp.,
1991. (Régi Magyar Levéltar 1.)

Krasso = PESTY Frigyes: Krassé vdrmegye torténete, II-IV. Bp., 1882-1884.

Kubinyi = Oklevelek Hont vdrmegyei magin-levéltirakbdl. Els6 rész: 1256-1399. Az eredetiek
utan kozzéteszi KUBINYI Ferencz. Bp., 1888. (Magyar Torténelmi Emlékek II.)
Kukuljevié, J.: Tura regni = Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Pars I. Privilegia et

libertates. Edidit Joannes KUKULJEVIC aliter BASSANI DE SACCHI. Zagrabiae, 1862.

Lajos kiraly kronikédja = Kiikiillei Jdnos Lajos kirdly kronikdja — Névtelen szerzé Geszta Lajos
kirdlyrol. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta KRISTO Gyula. Bp., 2000.
(Millenniumi magyar torténelem. Forrasok.)

Lelesz 1. = C. TOTH Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltardban 1évé Acta anni
sorozatanak oklevelei I. kozlemény 1387-1399. (Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar I.
kotetéhez). A nyireqyhidzi [6sa Andris Miizeum Evkonyve 47. (2005) 235-343.

Lelesz II. = C. TOTH Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltaraban lévé Acta anni
sorozatanak oklevelei II. kozlemény 1400-1410. (Pétlas a Zsigmondkori Oklevéltar
1. kotetéhez.) A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve 48. (2006) 323-442.

Lelesz, Stat. = C. TOTH Norbert: A leleszi konvent Statutoriae sorozatinak 1387-1410 kozotti
oklevelei. (Potlas a Zsigmondkori Oklevéltar I-II. koteteihez) Nyiregyhaza, 2006. (A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai II. Kozlemények 36.)

Memoria rerum = 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszagon legutobbi Ldszlo kiraly fianak
lequtobbi Lajos kirdlynak sziiletése dta esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkonyv). Sajtd
ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta BESSENYEI Jozsef. Bp., 1981. (Bibliotheca
Historica)

MES IV. = Monumenta ecclesiae Strigoniensis IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel DRESKA,
Geysa ERSZEGI, Andreas HEGEDUS, Tiburcius NEUMANN, Cornelius SZOVAK,
Stephanus TRINGLI. Strigonii-Budapestini, 1999.

MHH = Monumenta Hungariae Historia.

MHHD = Monumenta Hungariae Historica. Diplomatica / Diplomataria.

MHHS = Monumenta Hungariae Historia. Scriptores.

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.

MOE = Magyar orszdggyiilési emlékek. 1. (1526—1536); I1. (1537-1545); I1I. (1546-1556); IV. (1557—
1563) Szerk. FRAKNOI Vilmos. Bp., 1874-1876. (MHH III/a. Monumenta comitialia
regni Hungariae I-1V.)

Mon. rust. = Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem
collegit Antonius NAGY FEKETE. Ediderunt Victor KENEZ et Ladislaus SOLYMOSI
atque in volumen redigit Geisa ERSZEGI Bp., 1979. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 12.)

Motesiczky oklt. = Milo§ MAREK: Archivum familiae MoteSicky. Trnave, 2010. (Fontes Rerum
Slovacarum II.)

MTT XII. = II. Lajos kiraly szamadasi konyve 1525. januar 12—-julius 16. Ko6zli FRAKNOI
Vilmos. Magyar Torténelmi Tar XXIL. (11/10.) (1877) 45-236.

Ovéry = A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsiginak oklevél-mdsolatai I. Ismerteti OVARY
Lipot. Bp., 1890.
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Pannonhalmi konv. = DRESKA Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikidésének
oklevéltdra. Monumenta credibilia conventus de monte Pannoniae. I-IV. Gy6r, 2007-2013.
(A Gydri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 6., 8., 10., 19.)

Perényi = A Perényi csaldd levéltira 1222-1526. Kozzéteszi TRINGLI Istvan. Bp., 2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44.)

Podmaniczky = A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltira 1-V. Kozzétette, csaladtorténeti
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta LUKINICH Imre. Bp., 1937-1943.

PPS vm. kovetutasitdsai = Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytlési kovetutasitasai a 18.
szdzadban. Osszeallitottak: KIS Anita, NAGY Janos, KAPITANY Adrienn. Szerk. Kiss
Anita. Bp., 2015. (Pest megyei levéltari fiizetek 38.)

PPS vm. kozgytilési regesztai = KiSs Anita~SCHRAMEK Laszl6 Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye
kozgytlési iratainak regesztai. Kiegészitd kotet 1625-1715; 1728. Roviditett
szovegkozlések és regesztak. Bp., 2006. (Pest megyei levéltari flizetek 37.)

Pray, G.: Epistolae procerum = Georgius PRAY: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars I.
Complectens epistolas ab anno MCCCCXC ad MDXXXI. Posonii, 1806.

Quellen zur G. der St. Wien = Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. II. Abteilung. Regesten aus
dem Archive der Stadt Wien. 1I. Bd. Verzeichnis der Originalurkunden des stidtischen
Archives 1412-1457. Bearbeitet von Karl UHLIRZ. Wien, 1900.

Reg. Arp. = Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hizi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-1I. Szerk. SZENTPETERY Imre-BORSA Ivan. Bp., 1923-
1987. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9., 13.)

Regesta Licht. = Metodéj ZEMEK-Adolf TUREK: Regesta listin z Lichtenstenského archivu ve
Vaduzu z let 1173-1526. Sbornik archivnich praci 33. (1983) 149-296.

Reizner J.: Szeged = REIZNER Janos: Szeged torténete I-1V. Szeged, 1899-1900.

RI = Regesta Imperii. Begriindet Johann Friedrich BOHMER. XII. Albrecht 1I. 1438-1439. Bearb.,
Glinther HODL. Wien, 1975. (http://regesten.regesta-imperii.de/regesten/12-1-0-
albrecht.html — a latogatas id6pontja 2015. november 12.)

Sanuto = Marino Sanuto vildgkronikdjanak Magyar-orszagot illet tudositasai I-II. Kozli
WENZEL Gusztav. Magyar Torténelmi Tir 14. (1869) és 24. (1877).

Savaria-Szombathely = TOTH Endre-ZAGORHIDI CZIGANY Baldzs: Forrdisok Savaria-
Szombathely torténetéhez a romai kortol 1526-ig. Szombathely, 1994. (Acta Savariensia
9.)

Smiciklas = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Edidit Academia
Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, collegit Tadija SMICIKLAS. Vol. XV.
(1374-1378), XVI. (1379-1385) Zagrabiae, 1934., 1976.

Sopron vm. = Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltir. Szerk. NAGY Imre. I-II. Sopron, 1889-1891.

Szabolcs 1. = PITI Ferenc: Szabolcs megye hatosiginak oklevelei 1. (1284-1386). Szeged-
Nyiregyhaza, 2004. (A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum kiadvanyai 55.)

Szapolyai-oklt. = A Szapolyai csaldd oklevéltdra 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Kozreadja
NEUMANN Tibor. Bp., 2012. (Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak)

Szatmar = PITI Ferenc—C. TOTH Norbert-NEUMANN Tibor: Szatmdr megye hatésiganak oklevelei
(1284-1524). Szerk. C. Toth Norbert. Nyiregyhaza, 2010. (A nyiregyhazi Josa Andras
Muzeum kiadvanyai 65.)

Szerbia = A Magyarorszdg és Szerbia kozotti Osszekittetések oklevéltdra 1198-1526. Szerk.
THALLOCZY Lajos és ALDASY Antal. Bp. 1907. (Magyarorszag melléktartoma-
nyainak oklevéltara 2. / MHHD XXXIIL.)
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SzSzBoklt. = Kozépkori oklevelek a Szabolcs—Szatmdr—Bereg Megyei Levéltdrban (1300-1525).
Osszegytijtotte, tirta BALOGH Istvan, szerk. ERSZEGI Géza. Nyiregyhaza, 2000. (A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai II. Kézlemények 21.)

Szydlowiecki napldja 1523-bdl = Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napléja 1523-bol. Sajtod alad
rendezte ZOMBORI Istvan. Bp., 2004.

Telegdiek pere = BLAZOVICH Laszl6—GECZI Lajos: A Telegdiek pere 1568-1572. Szeged, 1995.
(Dél-alfoldi évszazadok 6.)

Teleki = TELEKI Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon X—XII. Pest, 1853-1857.

Teleki oklt. = Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai
szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra I-11. Szerk. BARABAS Samu. Bp., 1895.

Temes = Oklevelek Temesvirmegye és Temesvdr viros torténetéhez I. 1183-1430. Masolta és
gyujtotte PESTY Frigyes. A M. Tud. Akadémia tort. bizottsdganak rendeletébdl sajtd
ala rendezte ORTVAY Tivadar. Pozsony, 1896. (Temesvarmegye és Temesvar varos
torténete IV.)

Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia 1-1I. Collegit Augustinus
THEINER. Romae, 1859-1860.

Tkalci¢ = Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae I. Collegit et sumptibus eiusdem civitatis edidit Joannes Bapt. TKALCIC.
Zagrabiae, 1889.

UGDS = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen [-VII. Von Franz
ZIMMERMANN, Carl WERNER, Georg MULLER, Gustav GUNDISCH, Herta GUNDISCH,
Konrad G. GUNDISCH, Gernot NUSSBACHER. Hermannstadt, Bukarest, 1892-1991.

Vay oklt. 1342-1382. = PITI Ferenc: A Vay csalad berkeszi levéltaranak 1342-1382 kozotti
oklevelei. A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkinyve 52. (2010) 387-606.

Velius = Caspar Ursinus VELIUS: Tiz konyv a magyar hdborirdl. Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és az utoszot irta SZEBELEDI Zsolt. Mariabesnyd, 2013. (Scriptores rerum
Hungaricarum 7.)

VO = Veszprém viros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdptalani levéltdirakbdl (1002—
1523). Osszedllitotta GUTHEIL Jend, kiadasra el8készitette KREDICS Laszlo.
Veszprém, 2007. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl 18.)

Wass oklt. = A Wass csaldd cegei levéltdra. VALENTINY Antal oklevélkivonatait felhasznalva
bevezetd tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. KOVACS Andras. Kolozsvar,
2006. (Az Erdélyi Nemzeti Muizeum levéltara 3.)

Wenzel = Arpidkori iij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I-XII. Kozzéteszi
WENZEL Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (MHHD VI-XIIIL., XVII-XVIIIL., XX., XXIL.)

Zala vm. = Zala virmegye torténete. Oklevéltir. I-11. Szerk. NAGY Imre, VEGHELY Dezs6, NAGY
Gyula. Bp., 1886-1890.

Zay F.: Landorfejirvar = ZAY Ferenc: Az Landorfejirvdr elvesztésének oka e vdt és igy esott. Sajtd
ala rendezte KOVACS Istvan, az utdszot SZAKALY Ferenc irta. Bp., 1980. (Bibliotheca
Historica)

Zichy = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonkeo. A zichi és vdsonkedi
Qrof Zichy-csaldd iddsb dginak okmdnytira I-XII. Szerk. NAGY Imre, NAGY Ivan,
VEGHELY Dezs6, KAMERER Ernd, DORY Ferenc és LUKCSICS Pal. Bp., 1871-1931.

Zs0 = Zsigmondkori oklevéltdr. I-XII. (1387-1425) Osszedllitotta MALYUSZ Elemér, BORSA Ivén,
C. TOTH Norbert, NEUMANN Tibor, LAKATOS Balint. Bp., 1951-2013. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25, 27., 32., 37., 39,,
41.,43.,49. és 52.)
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Szakirodalmi munkadk, adattarak

Archontoldgia 1458-1526. = HORVATH Richard-NEUMANN Tibor-PALOSFALVI Tamas—C.
TOTH Norbert: Magyarorszdg vildgi archontologidja 1458—1526. (Megjelenés alatt).

Bagi D.: Anjouk Krakkoéban = BAGI Daéniel: Az Anjouk Krakkéban. Nagy Lajos lengyelorszdgi
uralmdnak belpolitikai kérdései. Pécs, 2014.

Barany A.: Napolyi hadjaratok = BARANY Attila: Nagy Lajos napolyi hadjaratai és a Szazéves
Haboru. In: Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjira. Szerk. Papp Imre, Angi
Janos, Pallai Laszld. Debrecen, 2010. (A Debreceni Egytem Torténeti Intézetének
kiadasa) 25-38.

Baranyai B.: Vizsgalodasok = BARANYAI Béla: Vizsgaldddsok a Quadripartitum koriil. In:
Némi adalékok jog- és egyhdztorténetiinkhoz. Kiilonlenyomat a Dr. viski Illés Jozsef
egyetemi  tandr mukodésének negyvenedik  évforduldjara  szerkesztett
Emlékkonyvbdl. Bp., 1942.

Barta G.: Illazidk esztendeje = BARTA Gabor: Illuziok esztendeje. (Megjegyzések a Mohdcs
utani kettds kirdlyvalasztas torténetéhez). Torténelmi Szemle 20. (1977) 1-30.

Barta G.: Konszolidacids kisérlet = BARTA Gabor: Konszolidacids kisérlet Magyarorszagon a
mohadcsi csatavesztés utan (Szapolyai Janos kirdly korméanyzasa 1526 november—
1527 augusztus). Szdzadok 111. (1977) 634-680.

Barta G.: Ludovicus Gritti = BARTA Gabor: Ludovicus Gritti magyar kormanyzdsaga (1531-
1534). Torténelmi Szemle 14. (1971) 289-319.

Bartoniek E.: Koronazasi eskii = BARTONIEK Emma: A koronazasi eskii fejlédése 1526-ig.
Szdzadok 51. (1917) 5-44.

Bartos Gy.—J. Cabello: Siklosi reneszansz = BARTOS Gyorgy-Juan CABELLO: A Perényiek és a
siklosi reneszansz. In: Emlékkitet Szatmdri Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamas.
Bp.—Pécs, 2007. (Egyhaztorténeti tanulmanyok II1.) 81-114.

Beke M.: Batthyany-gyljtemény = BEKE Margit: Az Esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtir
Batthdny-gyiijteményének katalégusa. Bp., 1991. (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak
kéziratkatalogusai 9.)

Beke M.: Bevezetés = BEKE Margit: Bevezetés. In: Esztergomi érsekek 9-13.

Benczédi L.: Rendi szervezkedés = BENCZEDI Laszl6: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom
(1664-1685). In: Magyarorszdg torténete 3/2. FGszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R.
Varkonyi Agnes. Bp., 1985. 1165-1272.

Benda K.: Nemesi mozgalom = BENDA Kdlman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In:
Magyarorszig torténete 5/1. Fészerk. Mérei Gyula, szerk. Voros Karoly. Bp., 1980. 29—
115.

Bérenger, ].—Kecskeméti K.: Orszaggytlés és parlament = Jean BERENGER-KECSKEMETI
Karoly: Orszdggytilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608—1918. Bp., 2008.

Bertényi I.: Anjouk kora = BERTENYI Ivan: Magyarorszig az Anjouk kordban. Bp., 1987. (Magyar
Historia)

Bertényi I.. Hatorszag = BERTENYI Ivan: A Nikapoly ald vonult sereg hatorszaga.
Magyarorszag 1396 nyaratdl 1397 tavaszel6ig. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998)
610-617.

Bertényi L: [tél6mesterek mtikodése = BERTENYI Ivan: A nadori és orszagbirdi itélémester
birdsagi miikodése a XIV. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 35. (1964) 185-205.

Bertényi I.: Orszagbirdi intézmény = BERTENYI Ivan: Az orszdgbiroi intézmény torténete a XIV.
szdzadban. Bp., 1976.
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Bertényi I.: Szepesi Jakab = BERTENYI Ivan: Szepesi Jakab orszigbiré. A magyar kiiriai birdskodis
torténetéhez a XIV. szdzadban. Bp., [1970].

Bessenyei J.: Nadasdy Tamas = BESSENYEI Jozsef: Nadasdy Tamas a politikus és allamférfi. In:
Nidasdy Tamds (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10—
11. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 1999. 9-27.

Bonis Gy.: Hiibériség és rendiség = BONIS Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar
jogban. Sajtd ald rendezte és az utoszot irta Balogh Elemér. Bp., 2003. (Millenniumi
magyar torténelem. Historikusok.)

Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség = BONIS Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszigon. Bp., 1971.

Bonis Gy.: Kozépkori jogunk = BONIS Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kinonjog,
szokdsjog. Bp., 1972.

Bonis Gy.: Kuriai irodak = BONIS Gyorgy: A kuriai irodak munkaja a XIV. és XV. szazadban.
Levéltdri Kozlemények 34. (1963) 197-243.

Borsa G.: 1500. évi bticsti = BORSA Gedeon: A torokok ellen Magyarorszagon hirdetett 1500.
évi buicsu és az azzal kapcsolatos nyomtatvanyok. In: Az OSZK Evkinyve 1960. 241~
279.

Botlik R.: Statileo Janos kiildetései = BOTLIK Richdrd: Statileo Janos diplomaciai kiildetései
Janos kiraly (1526-1540) uralkodédsanak idejébdl. Szizadok 147. (2013) 813-854.

Bourilly, V.-L.: Antonio Rincon = V.-L. BOURILLY: Les diplomates de Francgois Ie. Antonio
Rincon et la politique orientale de Frangois Ier (1522-1541). Revue Historique 113.
(1913) 64-83.

Bradford, Ph.: A silent presence = Phil BRADFORD: A silent presence: the English king in
parliament in the fourteenth century. Historical Research 84. (2011) no. 224, 189-211.

Brunszvik A.: II. Lajos torvénytelen fia = BRUNSZVIK Antal: Adalék II. Lajos kirdly
torvénytelen fia segélyezéséhez. Torténelmi Tdar 17. (1894) 572-573.

Bunyitay V.: Varadi plispokség = BUNYITAY Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsitdl a
jelenkorig, I-11I. Nagyvarad, 1883-1884.

CzéKkli B.: Batthyany Jozsef = CZEKLI Béla: Batthyany I. Jozsef. In: Esztergomi érsekek 347-354.

Czovek Z.: Szentldszloi Osvat végrendelete = CZOVEK Zoltan: Szentlaszldi Osvat zagrabi
plispok 1499. évi végrendeletének végrehajtasa. Fons 22. (2015) 53-70.

Csukovits E.: Karoly uralkodadsa = CSUKOVITS Enikd: Az Anjouk Magyarorszdgon 1. 1. Kdroly és
uralkoddsa (1301-1342). Bp., 2012. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.)
Csukovits E.: Ndpolyi parhuzamok = CSUKOVITS Eniké: Az Anjou-kori intézményi tjitasok

napolyi parhuzamai. In: ,, Honoris causa” 19-62.

Csukovits E.: Piispoki templom ostroma = CSUKOVITS Eniké: A piispoki templom ostroma.
In: ,Quasi liber et pictura.” Tanulmdanyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjira.
Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp., 2004. 117-122.

Dénesi T.: Forgach Ferenc = DENESI Tamas: Forgach 1. Ferenc. In: Esztergomi érsekek 277-284.

Dignit. regni 1. = Dignitariorum Regni Hungariae Ecclesiasticorum. Liber I. (MNL OL, Magyar
Kamara Archivuma, Libri Dignitariorum, E 683)

Diplomadcia valaszatjan = A diplomdcia vilaszutjan. 500 éve volt Tatdn orszdggyiilés. Tata, 2010.
(Annales Tataienses VI.)

Dominkovits P.— Palffy G.: Kiizdelem a hatalomért = DOMINKOVITS Péter-PALFFY Géza:
Kiizdelem az orszagos és regiondlis hatalomért. A Nadasdy csaldd, a magyar
arisztokracia és a Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma a 16-17. szdzadban (1. rész).
Szdzadok 144. (2010) 769-792.
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Draskéczy 1.: Kamarai jovedelem = DRASKOCZY Istvan: Kamarai jovedelem és urbura a 15.
szazad elsd felében. In: Emlékkinyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjira. Bp., 2001.
(Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 1.) 147-165.

Dvotakova, D.: Barbora Celjska = Daniela DVORAKOVA: Cierna krdlovnd. Barbora Celjskd (1392-
1451). Zivotny pribeh uhorskej, rimsko-nemeckej a ceskej kralovnej. Budmerice—
Bratislava, 2013.

Dvordkova, D.: The Economic Background = Daniela DVORAKOVA: The Economic
Background to and the Financial Politics of Queen Barbara of Cilli in Hungary
(1406-1438). In: Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages. Ed.
by Roman Zaoral. London, 2016. (Palgrave studies in the history of finance) 110-128.

Eckhart F.: Alkotméany = ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp., 1946.

Eckhart F.: Szentkorona = ECKHART Ferenc: A szentkorona-eszme tirténete. Az 0j kiadas
szoveget atnézte: Barany Attila. Mdariabesny6-Godolld, 2003. (Historia Incognita)

Ecsedi Batoriak = Az ecsedi Bithoriak a XV-XVII. szdzadban. Szerk. Szab6 Sarolta-C. Toth
Norbert. Nyirbator, 2012. (Bathori Istvan Mazeum kiadvanyai 34.)

Elliott, A. G.: Introduction to Medieval Latin = Alison Goddard ELLIOTT: A Brief Introduction
to Medieval Latin Grammar. In: Medieval Latin. Ed. by K. P. Harrington. Chicago-
London, 21997. 1-56.

Ember Gy.: Helytartéi hivatal = EMBER Gy6z6: A helytartoi hivatal torténetéhez a XVIL
szazadban. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak
iinnepére. Irtdk tanitvanyai. Bp. 1938. (Kiilonlenyomat a Szentpétery-
emlékkonyvbdl, a szerz6 kiadasa.) 142-156.

Ember Gy.: Helytartétanacs tigyintézése = EMBER Gy6z6: A m. kir. Helytartotandcs
ligyintézésének torténete, 1724-1848. Bp., 1940. (A M. Kir. Orszagos Levéltar
kiadvanya.)

Ember Gy.: Ujkori kozigazgatas = EMBER Gy&z8: Az ijkori magyar kizigazgatds torténete
Mohicstdl a torok kitizéséig. Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IIL
Hatodsag- és hivataltorténet 1.)

Engel, ]J. Ch.: Gesch. = Johann Christian von ENGEL: Geschichte des ungarischen Reiches und
seiner Nebenlinder I. Halle, 1797.

Engel, J. Ch.: Mon. Ungrica = Johann Christian von ENGEL: Monumenta Ungrica. Viennae,
1809.

Engel P.: Archontoldgia = ENGEL Pal: Magyarorszig vildgi archontolégidjia 1301-1457. I-1I. Bp.,
1996. (Historia Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.)

Engel P.: Az orszdg ujraegyesitése = ENGEL Pal: Az orszdg ujraegyesitése. 1. Karoly
kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323) In: Honor, vdr, ispdnsdg 320-408.

Engel P.: Genealdéga = Engel: Genealogia = ENGEL Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In:
Magyar kozépkori adattir. CD-ROM. Bp., 2001. (Arcanum Digitéka)

Engel P.: Honor = ENGEL Pal: A honor. A magyarorszagi feuddlis birtokformdak kérdéséhez.
In: Honor, vdr, ispansdg 73-100.

Engel P.: Honor, var, ispansag = ENGEL Pal: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-
kiralysag kormanyzati rendszerérdl. In: Honor, vdr, ispdnsidg 101-161.

Engel P.: Kiralyi hatalom = ENGEL Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-
korban (1387-1437). Bp., 1977. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj
sorozat 83.)

Engel P.: Kirdlyitinerdriumok = ENGEL Pal: Kirdlyitinerdriumok 1323-1437. Kézirat.
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Engel P.: Pénztorténeti problémdk = ENGEL Pal: A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhany
kérdése. Szazadok 124. (1990) 25-93.

Engel P.: Szent Istvan birodalma = ENGEL Pal: Szent Istvdn birodalma. A kézépkori Magyarorszag
torténete. Bp., 2001. (Historia Konyvtar. Monografidk 17.)

Engel P.: Torok-magyar haboruk = ENGEL Pal: A torok-magyar haboruk elsd évei 1389-1392.
In: Honor, vdr, ispdnsig 555-577.

Engel P.: Ung = ENGEL Pal: A nemesi tdrsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp., 1998.
(Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok 25.)

Engel P.: Zsigmond jovedelme = ENGEL Pal: A magyar kirdlysag jovedelmei Zsigmond
kordban. In: A tudomdny szolgdlatiban. Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjira.
Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1993. 27-31.

Erdélyi G.: Kivételes karrier = ERDELYI Gabriella: Egy kivételes karrier Mohacs el6tti kezdete:
Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja
iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998. 118-132.

Erdélyi G.: Thurzé levelezés = Bethlenfalvi Thurzo Elek levelezése. (Forrdsok a Habsburg—magyar
kapcsolatok torténetéhez) 1. 1526-1532. Kozreadja és a bevezetd tanulmanyt irta
ERDELYI Gabriella. Bp., 2005. (Lymbus kotetek 1.)

Erdélyi G.: Vita a helytartésagrol = ERDELYI Gabriella: Vita a helytartdsagrol. (Néhany
szempont I. Ferdindnd és a magyar politikai elit kapcsolatdnak vizsgalatahoz).
Szdzadok 134. (2000) 341-371.

Erdélyi L.: Mo. torvényei = ERDELYI Laszl6: Magyarorszdg torvényei Szent Istvantél Mohdcsig.
Bp., 1942.

,Erésségénél fogva varépitésre valo” = , Erdsségénél fogua vdrépitésre valo”. Tanulmdnyok a 70
éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello-C. Toth Norbert. Nyiregyhaza,
2011. (A Josa Andras Muzeum kiadvanyai 68.)

Eszmetorténeti tanulmanyok = Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Székely
Gyorgy. Bp., 1984. (Memoria saeculorum Hungariae 4.)

Esztergomi érsekek = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp., 2003.

Farkasfalvi L.: Vaci ogy. = ID. FARKASFALVI Imre: A vdci orszdggyiilés torténete. Vac, 1911. (Vaci
Konyvek 4.)

Fazekas I.: Kutassy Janos = FAZEKAS Istvan: Kutassy VII. Janos. In: Esztergomi érsekek 269-277.

Fedeles T.: A kiraly és a ldzad6 herceg = FEDELES Tamas: A kirdly és a lizado herceg. Az Ujlaki
Lérinc és szivetségesei elleni kirdlyi hadjirat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar 27.)

Fedeles T.: Vilagi kormanyzat = FEDELES Tamas: A vilagi kormanyzat mtkodése a késd
kozépkorban (1301-1526). In: Magyarorszdg kormdnyzati rendszere (1000-1526). Irtak
Font Marta—Fedeles Tamas-Kiss Gergely, Raffayné Kalsecz Kata kozremtikodésével.
Egyetemi tankonyv. Pécs, 2007.

Fehért6i K.: Személynévtar = Fehért6i Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301). Bp.,
2004.

Ferdinandy G.: Kozjog = FERDINANDY Gejza: Magyarorszig kozjoga. (Alkotmanyjog) Bp., 1902.

Fodor P.: Bécsi it = FODOR Pal: A Bécsbe vezeté ut. Az oszman nagyhatalom az 1520-as
években. In: US: A szultin és az aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-térok torténelemrdl.
Bp., 2001. 363-391.

Fofel, A.: Barbara von Cilli = Amalie FOSEL: Barbara von Cilli. Ihre frithen Jahre als Gemahlin
Sigismunds und ungarische Konigin. In: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in
Europa. Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen
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Kongresses in Luxemburg, 8-10. Juni 2005. Ed. Michel Pauly, Frangois Reinert.
Mainz am Rhein, 2006.

Frakndi V.: A nadori hivatal = FRAKNOI (FRANKL) Vilmos: A nddori és orszigbiroi hivatal eredete
és hatdskorének torténeti kifejldése. Pest, 1863.

Fraknoi V.: Az 1485-ik évi czikkelyek = FRAKNOI Vilmos: Az 1485-ik évi nadori czikkelyek.
Szizadok 33. (1899) 485-506.

Frakndi V.: Cambrayi liga = FRAKNOI Vilmos: Magyarorszig és a cambrayi liga. 1509-1511. Bp.,
1883.

Frakndi V.: Hunyadi Matyas = FRAKNOI Vilmos: Hunyadi Matyds kirdly 1440-1490. Bp., 1890.
(Magyar Torténeti Eletrajzok, IV. fiizet.)

Fraknoi V.: Hunyadiak és Jagellok = FRAKNOI Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-
1526) In: A Magyar Nemzet Torténete IV. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1896.

Fraknéi V.. Kirdlyvalasztasok torténete = FRAKNOI Vilmos: A magyar kirdlyvdlasztisok
torténete. Szerk. Barany Attila. Mariabesny6-Godoll, 22005. (Historia Incognita)

Fraknoi V.: Magyar ogy. tort. = FRAKNOI Vilmos: A magyar orszdggyiilések torténete I-IV. Bp.,
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Frakno6i V.. Matyas kirallya valasztdsa = FRAKNOI Vilmos: Matyas kirallya valasztasa.
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Fraknéi V.: Nyilt levél = FRAKNOI Vilmos: Nyilt levél Timon Akoshoz. Szdzadok 51. (1917)
529-537.

Fraknoi V.. Orszaggytlések befolyasa = FRAKNOI Vilmos: A magyar orszaggytlések
befolyasa a kiilpolitikdra. Els6 kozlemény. Budapesti Szemle 172. (1917) 1-15.

Fiigedi E.: Koronazasok rendje = FUGEDI Erik: A magyar kirdly koronazasanak rendje a
kozépkorban. In: Eszmetirténeti tanulmdnyok 255-273.

Fligedi E.: Konyoriilj banom = FUGEDI Erik: ,Konyoriilj banom, konyoriilj ...” [Bp., 1986.]
(Labirintus)

Fligedi E.: Mobilitds = FUGEDI Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Bp., 1970.
(Torténeti Statisztikai Kotetek)

Gabor Gy.. Kormanyzéi méltésag = GABOR Gyula: A kormdnyzoi méltésig a magyar
alkotmdnyjogban. Bp., 1932.

Gabor Gy.: Megyei intézmény = GABOR Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikidése Nagy
Lajos alatt. Bp., 1908.

Gerics J.: Korai rendiség = GERICS Jozsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon. Bp.,
1987.

Gerics J.: Kuriai biraskodas = GERICS Jozsef: A magyar kiralyi kuriai biraskodas és kozponti
igazgatds Anjou-kori torténetéhez. In: Eqyhiz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a
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Guenée, B.: States and Rulers = Bernard GUENEE: States and Rulers in Later Medieval
Europe. Translated by Juliet Vale. Oxford, 1985.
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Hajnik 1. Orokos fSispansdg = HAJNIK Imre: Az 6rokds fSispansdg a magyar
alkotmanytorténetben. Bp., 1888. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébsl
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II. A szervezd és a titkos utasitds gyakorlati eredményei. Levéltdri Kiozlemények 7.
(1929) 155-192.

Hicks, M.: Political culture = Michael HICKS: English political culture in the fifteenth century.
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emlékek. Ertekezések)
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Illés J.: Kozjogi interpolatiok = ILLES Jozsef: A Quadripartitum kozjogi interpoldtioi. Bp., 1931.
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Itineraria 1382-1438. = Itineraria requm et reginarum (1382-1438). Osszeéllitottak ENGEL Pal és
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inquirendam 1.)

Itineraria 1458-1490. = HORVATH Richard: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de
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Ivanyi B.: Mossdczy és a magyar Corpus Juris = IVANYI Béla: Mossdczy Zakarids és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp., 1926.

Ivanyi E.: Esterhazy Pal = IVANYI Emma: Esterhdzy Pdl nidor kozigazgatdsi tevékenysége (1681—
1713). Bp., 1981. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és
hivataltorténet 10.)

Jako Zs.: Erdélyi vajdak kinevezése = JAKO Zsigmond: Az erdélyi vajdak kinevezésérdl. In:
UG6: Tdrsadalom, egyhdz, miivelddés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bp., 1997. 75-89.
(METEM-konyvek 18.)
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Janosi M.: Szent Istvan torvényei = JANOSI Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo
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Jaszay M.: Parhuzamok és keresztezddések = JASZAY Magda: Pdrhuzamok és keresztezddések. A
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Kenyeres I.: Pacsa Janos = KENYERES Istvan: Pacsa Janos plébanos osztrak fogsaga. (Adalékok
Habsburg Maria kiralyné helytartosagahoz). Soproni Szemle 60. (2006) 146-165.

Keresztesekbdl lazaddk = Keresztesekbdl ldzadok. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszigdrdl. Szerk. C.
Téth Norbert és Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar torténelmi emlékek,
Ertekezések)
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Kertész B.: Kollar-féle kodex = KERTESZ Balazs: Egy II. Ulaszlo-kori torvénygytjtemény: a
Kollar-féle els6 kodex. Magyar Kényvszemle 126. (2010) 312-326.
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Kiraly J.: Pozsonyi vam- és révjog = KIRALY Janos: A pozsonyi nagy-dunai vim- és révjog
torténete. Pozsony, 1890.

R. Kiss I.: 1386. évi ogy. = R. KIS Istvan: Az 1386. évi orszaggytilések. Szdzadok 47. (1913) 721-
735.

R. Kiss L: Helytartotandcs = R. Kiss Istvan: A magyar helytartétandcs 1. Ferdindnd kordban és
1549-1551. évi leveles konyve. Bp., 1908.

R. Kiss L: Nadori torvény = Matyas kiraly nadori torvénye. (Kivonat R. Kiss Istvan 1916
februar 7-én bemutatott értekezéséb®l.) Akadémiai Ertesitd 315. fiizet (1916. marc.)
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Kocsis Zs. L.: Az allamf6 jogallasa = KOCSIS Zsolt Laszlé: A magyar dllamfo jogdlldsa, hatdskore
és helyettesitése 1000~1944 kozott. Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar. Doktori disszertacio. Pécs, 2004. (http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/kocsis-zsolt-vedes-ertekezes.pdf — a latogatas idépontja: 2015. junius 4.)

Kondor M.: Absente rege = KONDOR Marta: Absente rege: Luxemburgi Zsigmond
magyarorszagi vikariusai (1414-1419). In: Kor—szak-hatir. A Kdrpit-medence és a
szomszédos birodalmak (900-1800). Szerk. Fedeles Tamas—Font Marta—Kiss Gergely.
Pécs, 2013. 119-138.

Kondor M.: Kirdlyi kuria birdsagai = KONDOR Marta: A kirdlyi kuaria birdsagaitdl a
kancelldridig. A kozponti kormdanyzat és adminisztracié Zsigmond-kori
torténetéhez. Szdzadok 142. (2008) 403-436.

Kosary D.: Kiilpolitika = KOSARY Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs elétt. Bp., 1978.
(Gyorsuld id9)

Kovachich J. M.: Notitiae = Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Edidit
Josephus Nicolaus KOVACHICH. Pesthini, 1820.

Kovachich M. G.: Vestigia = Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in
Pannonia usque ad hodiernum diem, 1. Edidit Martinus Georgius KOVACHICH. Budae,
1790.

Kovachich M. G.: Supplementum = Martinus Georgius KOVACHICH: Supplementum ad Vestigia
comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum, I-111. Budae, 1798-1807.

E. Kovacs P.: Torokellenes szovetség = E. KOVACS Péter: Egy torokellenes szovetség tervezete
1502-b6l. Levéltdri Szemle 40. (1990) 49-61.

E. Kovacs P.: Zs. italiai itinerariuma = E. KOVACS Péter: Zsigmond kiraly italiai itinerariuma
(1412-1414 és 1431-1433). In: Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti
tanulmdnyok Bak Borbdla tandrnd 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kadar Zsoéfia, Lakatos
Balint, Zarndczki Aron. Bp., 2013. 359-389.

Kovacs V.: Pozsonyiak vammentessége = KOVACS Viktoria: A pozsonyiak vammentessége az
Anjou- és Zsigmond-korban. S.a.

W. Kovacs, A.: Arhondologia voievozilor = Andras W. KOVACS: Arhondologia voievozilor
Transilvaniei (1458-1526). Completdri si precizari. Studii si Materiale de Istorie Medie
30. (2012) 223-256.
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Koblos J.: Szapolyai Istvan végrendelete = KOBLOS Jozsef: Szapolyai Istvan Papan irott
végrendelete. In: Istennek, Hazdnak, Tudomdnynak. Tanulmdnyok a 95 éves Nddasdy
Lajos tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2008. 144-164.

Krejcsi F.: Buda-pragai orszagut = KREJCSI Ferencz: A Buda-pragai orszagut a XV. szazadban.
Torténelmi Tar 17. (1894) 176.

Krist6 Gy.: Karoly kiraly harcai = KRISTO Gyula: I. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen
(1310-1323). Szdzadok 137. (2003) 297-347.

Kristd Gy.: Kiikiillei Janos = KRISTO Gyula: Utdszé. In: Kiikiillei Janos Lajos kirdly kronikdja —
Névtelen szerzd Geszta Lajos kirdlyrol. Forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Kristo
Gyula. Bp., 2000. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) 89-117.

Kronologia = Magyarorszdg torténeti kronoldgidja I. A kezdetektél 1526-ig. FOszerk. BENDA
Kalman, a vonatkozo rész TEKE Zsuzsa és SZAKALY Ferenc munkaja. Bp., 1981.

Kubinyi A.: Barék = KUBINYI Andrés: Barok a kirdlyi tandcsban Matyas és II. Ulaszlo
idejében. Szdzadok 122. (1983) 147-213.

Kubinyi A.: Belpolitika Mohdcs el6tt = KUBINYI Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete
Mohdcs el6tt. In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabdl.
Szerk. Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp., 1986. 59-99.

Kubinyi A.: Budai udvarbirék = KUBINYI Andrds: A budai var udvarbirdi hivatala (1458-
1541). Kisérlet az orszagos és a kirdlyi jovedelmek szétvalasztasara. In: Tanulmdnyok
Budapest kizépkori torténetérdl I-11. Szerk. Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Bp.,
2010. (Budapest Févaros Levéltara, Varostorténeti Tanulmanyok) I. 241-267.

Kubinyi A.: Féuri étrend = KUBINYI Andras: Féuri étrend tabori koriilmények kozott. In:
Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal, Palffy Géza, Toth Istvan
Gyorgy. Bp., 2002. (Gazdasag- és tdrsadalomtorténeti kotetek 2.) 249-261.

Kubinyi A.: Habsburg Maria = KUBINYI Andras: Habsburg Maria kirdlyné udvartartasa és a
politika 1521-1526. In: Habsburg Madria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521—
1531. Szerk. Réthelyi Orsolya, F. Romhdanyi Beatrix. Spekner Eniké és Végh Andras.
Bp., 2005. 13-23.

Kubinyi A.: Interregnum = KUBINYI Andras: A kiralyi tanacs az 1490. évi interregnum idején.
(I. Ulaszldé valasztasi feltételeinek létrejotte). Levéltdri Kozlemények 48-49. (1977-
1978) 61-80.
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