Opponensi vélemény C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag nadora.
A nadori €s helytart6i intézmény torténete

(1342-1562)

C. Toth Norbert a nadori és helytartoi intézmény 1342 és 1562 kozotti idore terjedd
torténetét négy fejezetben targyalja értekezésében. Az elsé fejezetben a nadorok hivatalba
1épésének modjat és koriilményeit, valamint személyiiket vizsgalja 1562-ig. Ugyanis az 1530
és 1554 kozotti idoszak utan, amikor nem toltotték be a nadori méltosagot, 1554-t61 1562-ig
Néadasdy Tamas a kozépkori jogszemléletnek megfelelden, ahhoz igazodva latta el nadori
hivatalat és tartotta annak méltosagat. Egyetértve a szerzd allasfoglalasaval Nadasdy
felfogasaban egyrészt sz&p példdjat lathatjuk a kozépkori jogszemléletnek, amelynek erejét a
hagyomanyhoz és a tradiciokhoz, a régi joO joghoz, az altes gutes Recht-hez ragaszkodas
képezte, masrészt azt is, hogy még hosszt ideig €It a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély
nemességében egyarant a Mohacs el6tti Magyarorszag emléke, valamint a kotédés annak
jogintézményeihez. Mésik oldalrol nézve pedig megtapasztalhatjuk: milyen nehezen alakult ki
az Uj hivatalszervezet, amely mar egy idegen birodalom részegységeként latta el feladatat.

A masodik fejezetben a kozépkori kirdlyhelyettesitések, majd a kiralyi helytartosag
torténetét és ezek Osszefliggéseit a nadori méltosaggal vizsgalja. Ezen jogintézmények,
kiilonosen 1490-ig terjedéen kevésbé keriiltek a kutatas homlokterébe, ez altal disszerens
szamos 0j megallapitassal gazdagitotta medievisztikankat. Jollehet ismeretes — az Aranybulla
utal rd — a nador a kiraly helyettese, €és a hagyomany erejénél fogva 1530-ig ritkan fordult el
mas megoldas a helyettesités €és a helytartosag ligyében.

A harmadik fejezetben a szerz6 az 1486-os nadori cikkelyeket elemzi, amelyhez
indittatast nyert a cikkelyek eddig ismeretlen, altala fellelt, egykor Nadasdy Tamas altal
birtokolt példanyatol serkentve, amely tobb helyen eltér az eddig ismert szovegektdl. A
cikkelyeket ez ideig a tuddsi kozmegegyezés 1486. évben keletkezettnek tartja, éppen ezért
teljesen ) disszerens azon vélekedése, hogy azokat Nadasdy Tamas nadorsaga idején
alkottak. Mivel a tétel az értekezés egyik sarkalatos pontja, elemzésére visszatériink. Eldre
bocsatva, hogy az opponensnek oktaté munkdja soran feltlint: miért nem keriilt be a Decretum

maius-ba, és nem is tudott ra magyarazatot adni.



A szerz0 a negyedik fejezetben dolgozata eredményeinek foglalatat készitette el, amint
maga is hivatkozik ra, a részosszefoglalasokkal 6sszehasonlitva a fejezetben nem keriilheti el
az ismétléseket. Opponens szerint eme Osszefoglalok a rendkiviil adatgazdag disszertacioban
nem jelentenek felesleges sulyt, jo szivvel olvashatok a kissé narrativ részek, amint a fliggelék
dokumentumai sem feleslegesek.

C. Toé6th Norbert helyesen, a disszertacio elején elvégzi a téma koriilhatarolasat,
amennyiben Kkifejti, hogy a nadori intézmény politikatérténeti oldalat vizsgalja, a
nadorvalasztasok koriilményeit, esetlegesen a méltésag és hivatal elvesztésének az okait,
valamint azt, hogy kikbdl lettek nadorok és miért. Mégis gy vélem egy, az eddigi kutatasi
eredmények alapjan készitett Osszefoglald fejezetet szentelhetett volna a nadori intézmény
bemutatdsdnak benne a nédor birdi tevékenységének, fOkapitanyi tisztségének és egyéb,
alkalmi jelleggel betoltott funkcidinak. Ez esetben nem arra gondolok, hogy részletesen
mutassa be a nadori hivatal szervezetét, vagy a kirdlyi jelenlét, illetdleg a proclamata
congregacio miikodését, és mivel a nador birdsaga is tarsasbirdosagként hozta meg itéletét,
még a tarsbirak feladatainak tisztazasa sem kivanhato. Példaul, mennyiben jatszottak kozre a
jogtalalasban (Rechtsfindung), amely alapjan a bird6 meghozta és kihirdette az itéletet,
amellyel egyuttal maga is jogot alkotott. Ugyanis a szokésjog vildgadban a jog toredékesen
keriilt el6. Ameddig a szokasjog fennallt, addig még a jogkonyvekben lefektetett szabalyokat
is kortilfonta annak vilaga, aminek kovetkeztében a nador itéletei nem pusztan az elGtte
fennforgo tigyekre voltak hatdssal, hanem jogforrasok lettek, amelyek formaltdk az orszag
szokasjogat. Azonban éppen eme jelentdségénél fogva megérdemelt volna e funkcid kissé
bdévebb kifejtést.

Tovabba tobb szot érdemelt volna a fOkapitanyi tisztség bemutatdsa. Itt eltekintve
attol: miképpen fogadta fel bandériumainak katonait, hogyan allitotta 6ket hadrendbe, vagy a
Habsburg korszaktdl kezdve hol foglaltak helyet a nador vagy megbizottja altal vezetett
magyar csapatok a birodalmiak kozott. E rang emlékét rizték a Nador-huszarok, ezrediiket a
jaszok és kunok kozott toboroztak. Nem véletleniil, hiszen mint ismeretes, a nador a jaszok és
kunok birdja méltosagat toltotte be.

C. Toth Norbert tiszteletre mélto modon a rendelkezésére allo irott forrasokat az

oklevelektdl kezdve az elbeszéld forrasokon és torvényeken 4t a missilisekig és kovet



jelentésekig egyarant felhasznalta és feldolgozta. Lehetdvé tette ezt szaméra az orszagos
levéltar internetes formaban elérhetd digitalizalt anyaga, amelyben tobb évtizedes
gyakorlatanak eredményeként teljesen otthonosan mozog példat mutatva arra, miként
hasznalhato fel ezen adatbazis, és az adattomeg alapjan milyen 0j eredményekre juthat a
medievisztikai kutatds. A disszertacio, amely valodi levéltaros-torténészi munka, szamos
példat nyujt erre nézve koz- €s igazgatastorténeti fejezeteiben.

A nadorvalasztasrol szolva disszerens kifejti, hogy altalaban a kiraly jeloltjeibol az
orszaggyllés vagy a kibdvitett kiralyi tanacs valasztotta ki a nadort, akit a kiraly nevezett ki a
valasztas utan. A kérdés: hol tortént a valasztas és a meger6sités, valamint a kinevezés egy-
egy alkalommal? Mivel mas lehetésége nem adodott, szerzénk olyan kifejezéseket keresett a
vonatkoz6 oklevelekben, amelyek utaltak a jelenlévokre, amit a sziikség adta j6 megoldasnak
tartunk, és bizunk benne, hogy nem tekinthetdk oklevélbeli sztereotip fordulatoknak.
Ugyanakkor, ahol mod nyilott ra, igyekezett az egyes méltosagviseldk itinerariumaival
bizonyitani jelenlétiikket az illetd gylilésen. Ezzel a biztosan részt vevok szama mellett
tajékoztatast ad azok élettjanak egy iddszakardl segitve a tovabbi, az egyes személyek életét
feltaro kutatdsokat. Az emlitett adatok feltardsdhoz és értelmezéséhez nagy tudomanyos
erudicio sziikségeltetik.

Disszerens nem tiizte ki céljaul, ezért nem is marasztalhato el érte, hogy a szamos
Osszegylijtott adat alapjdn nem kisérelt meg a targyiddszak orszaggyiiléseinek fogalmi
tisztazasahoz szempontokat adni. Valojaban e kisérlettel eljutott volna a fogalmi jogtudomany
(Begriffjurisprudenz) teriiletére, ami csak elényére szolgalt volna a magyar jogtorténetnek,
amelynek képvisel6i mas képzettségiiknél fogva kiszorulnak a medievisztika terrénumabdl. E
helyzet nemcsak hazankban all fenn, hanem Hollandiatol Litvanidig terjedéen. Szerepliket
mindeniitt a kozépkorasz torténészek veszik at.

A nadorvalasztas és kinevezés modjara vonatkozoan disszerens felhasznalta azokat az
adatokat, amelyek a nadori hivatal megfogalmazasaban maradtak fenn, amelyekbdl a kiralyi
kinevezés fontossaga tiinik eld, tovabba az, hogy 1342-t61 1848-ig az orszag nadora és a
kunok biraja cimmel illették magukat. Akdr ezen tanulményrészt, akar a kovetkezdt, a
nadorok tiszteletdijarol szo6lot vizsgaljuk, mindegyikben megnyilvanul szerzdjiik pontos és

alapos munkaja. Opponensnek az egyes idézett oklevélhelyek vizsgalata és ellendrzése



talmutatna feladatan. Azonban ellendrizte az idézett torvényhelyek jegyzékét, amely utan
kijelentheti: azokbol elvenni, illetdleg hozzatenni nem lehet, szerzdjiikk elismerésre méltd
munkat végzett.

A tobb torténelmi korszakon atnyulo jogintézmények vizsgalata esetében két modszer
lehetséges. Az egyik az, ha az egyes korszakhatarokat betartva végezziik kutatdsunkat, a
masik pedig az, amikor azokon atnyulva végezziik feltaro, elemzo tevékenységiinket. C. Toth
Norbert szerencsére, mivel a longue durée, a hosszu id6 tobb lehetdséget ad Osszefliggések
feltarasara, az utobbit valasztotta, hiszen kitekint6 jelleggel targyalja a nadori intézmény kora
ujkori torténetét is. Ezaltal betekinthetiink annak az 0jabb és Ujabb korok igényei altal
megkdvetelt valtozasaiba, mikdzben ravonatkozo térvények és jogszabalyok keletkeznek és
megszlinnek. Az alaphelyzet azonban marad. A hatalomban és az igazgatasban a nador marad
a kirdly utdn a madésodik helyen. 1848-ig a helytartd tandcs elndke volt, mai szdval:
miniszterelnok. Ezek utan talan érthetd, hogy 1867-es felfiiggesztése utan IV. Karoly kiraly
korondzasakor a nadort helyettesitve miért vett részt az eljardsban grof Tisza Istvan
minisztereln6k. Az alkalom nem hatalmi g6gdt vagy anakronizmust fejezett ki, hanem
hagyomany tiszteletet. Helyettes révén ez tulajdonképpen a nador utolsé kdzjogi szereplése
volt.

A nadori intézményre és a helytartdsagra a mintegy kilencszaz éves fennalldsa alatt
vonatkozo torvények koziil a régebben keletkezettek az id6k folyaméan iddszertiségiiket
vesztve kihullottak a hatalyosak koziil, ugyanekkor tjak sziilettek hasonloképpen a torténeti
alkotményban szerepl6khdz, ami hozzéjarult mindkét jogintézmény tartdssagdhoz. Az utdbbi
tulélte a nadorét, ugyanis az elsé Kartalis alkotmany 1949-ben sziiletett. A nadorra vonatkozo
torvények egy része pedig a torténeti alkotmanyhoz tartozott. A szokasjog erejével ugyancsak
koriilbastyazta dket, hiszen annak részei lettek. E jogi konstrukciot a felgyorsult tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok kovetkeztében a kiegyezés utan valtotta fol az irott torvények hatalya
elsdbbségének korszaka.

C. Toth az els6 harom fejezet mindegyikét historiografiai bevezetéssel, vagy
attekintéssel kezdi és részosszefoglalassal zarja, ami az érdekldédoét segité j6 megoldas,
ugyanis segiti és eligazitja az olvasot az adatok erdejében, amelyen at a szerz6 vezeti

olvasgjat. Emellett, mint emlitettiik, talan célszerti lett volna egy altalanos bevezet6t késziteni,



amely az eddig késziilt szakirodalom — amelyet kivaléan ismer C. T6th — alapjan mutatja be a
nadori intézmény egészét, amelynek olvasasa utan még hangsulyosabban keriiltek volna el6
azok az ) kutatasi eredmények, amelyeket a disszertacid tartalmaz, és beépiilnek majd
medievisztikankba.

Segitenek az eligazodasban a nadorokrol és helytartokrol készitett kiillonbozo
tablazatok, amelyekbdl a fliggelékben taladlhatokon kiviil huszonkettd fedezhet6 fel a szoveg
kozott, ami a szerzé Osszefoglald szandékat tikrozi. Nem puszta szamokat olvashatunk
benniik, hanem sok adatot, amelyek koOzott szivesen tallozhatunk, és nem sziikséges
keresniink 6ket a szoveg kozott.

C. Téth Norbert részletesen elemzi a disszertacié témdjadhoz lazan kapcsolodo nadori
cikkelyeket, amelyeket elhagyni azonban nem lehet. Az alkalmat a cikkelyeknek az altala
megtalalt, eddig ismeretlen kézirata adta. A fejezetben korrekt historiografiai dsszefoglalot ad,
ismerteti a szOveghagyomanyt, mikdzben papiroldgiai vizsgalatot végez, majd kozli és elemzi
a kéziratos példany szovegét, végiil a cikkelyek hitelességét kutatja. Alapos elemzd-értékeld
munkdja sordn tobb irdnybol kozeliti meg a forrast, amelynek eredményeképp annak
keletkezési idejét az eddigi tuddsi kozmegegyezéshez (1485-86) képest mintegy Stven évvel
késébbre, 1540—44-re teszi. A keletkezés idOpontjaban kételkedésre és a koriilotte kialakult
vitara az ad lehetdséget, hogy csak a cikkelyek bevezetésében talalhatd erre vonatkozd
id6pont, ,,mégpedig amidon Matyas kiraly az orszaglakosok beleegyezésével Szapolyai Imrét
tette nadorra”. Ennek az id6pontja pedig 1486. A Nadasdy kézirat keletkezésének idépontjat,
ugy véljik, az értekezés irdja elfogadhatdéan hatarozta meg, ami azonban nem teljes
bizonyitéka a cikkelyek keletkezése idejének. Opponens nem kivan a kérdés koriil majd
kialakulé vitaba bekapcsolodni. A korabeli hatalyban 1évé szokasjogra azonban oOvatosan
felhivja a figyelmet az alabbi példa alapjan.

II. Ulészlo kirallya valasztasarol szolva Ludovicus Tubero leirja, hogy a nador elsd a
kiraly utan: ,,A féemberek, amig az 0 kiraly vélasztasarol tanacskoztak, Istvan szepesi grofot,
akinek kincstarté volt a mellékneve, tavollétében nadorispanna kialtottak ki, nehogy a
dontésiik hidbavalo legyen a legfobb méltdsag hidnyaban; igy hivjdk a magyarok a szenatus
fejét, azaz altaldban nadorispannak mondjak. Ez a méltosag pedig rangban az elsé a kiraly

utan, ¢és szinte kiralyi hatalommal bir, ugyanis a kiraly tavollétében vagy amikor még nincs



megvalasztva, joga van a szenatus Osszehivasara, amit rajta kiviil senkinek nem lehet
megtenni.” Jollehet a cikkelyek els6jérél — a harmadikban visszatér a gondolat — C. Téth
bizonyitja: nem talalt adatot a fentiekre vonatkozdan, amit elfogadunk, am a nador ezen
szerepkorét mégis ismerték a kortarsak, hiszen Tubero informatorai nagyon jol tudtak ezt. A
tovabbi cikkelyekre nézve is keriilhetnek még eld olyan forrashelyek, amelyek a 16. szazad
kozepe el6btt keletkeztek, és még akkor is gondolkodjunk el mondanddjukon, ha Tuberoéhoz
hasonldéan a térvények és jogszabalyok megformazashoz képest lazabb, narrativ stilusban
késziiltek. Tehat a cikkelyek korabban is keletkezhettek. Eppen ezért e tekintetben javasolndm
az Gvatosabb megfogalmazast.

A fészovegben és a fiiggelékben kozzétett forrdskozlések emelik a disszertacio értékét,
ablakot nyitnak a korabeli hivatalos stilusra és formdakra. A pontos és gordiilékeny stilus,
valamint jol gondozott szoveg jellemzi az értekezést. A szerzé mar hosszabb ideje kutatja a
nador intézményének témakdorét, amely soran szdmos tanulmanyt tett kozz¢E.
gonddal mutatja be a targyalt folyamatokat. Mindezek utdn leirhatom, észrevételeim inkabb
ajanlasok, mint birdlatok a szerzd szamara, és ugy itélem meg, hogy C. Toth Norbert eddigi
munkdassaga és benyujtott értekezése alapjan méltd6 az MTA doktora cim elnyerésére, annak

megadasat melegen ajanlom.
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