Opponensi vélemény C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysag nadora. A nadori és helytartoi
intézmény torténete (1342 — | 362) c. akadémiai doktori értekezésrdl

Tisztelt Elnok ur, Bizottsag, Vitaiilés !

C. Toth Norbert 1998 6ta publikal rendszeresen. Munkéssdgat forraskiadvanyok, adattérak,
konyvek, tanulméanyok sora jellemzi. Erdeklédése széleskorl. Készitett hivataltorténeti,
egyhaztorténeti,  tarsadalom-  és gazdasagtorténeti,  prozopografiai, genealdgiai,
politikatérténeti miivet, itinerariumokat, archontolégidkat. Munkit a nagy olvasottsag mellett
a témajahoz kapcsolédd forrasok rendkiviil alapos és mély ismerete jellemzi. Ha az altala
feltart forrasok ezt lehetévé teszik, hatarozottan fogalmaz meg 0j nézeteket.

A jelen disszertaci6 fejezeteinek olvasasakor szintén felfedezhetjiik kutatéi attitiidjének el6bb
emlitett vondsait. K6zépkorasz torténész ugyan, de az akadémiai doktori cim elnyeréséért
benyujtott értekezése nem ragaszkodik a magyar kozépkorkutatds hagyomanyos 1526.
¢véhez, ugyanis az altala vizsgalt kérdések megkivantak, hogy kora-tjkori forrasokat is kézbe
vegyen, a torténetet legaldbb a 17. szdzad elejéig folytassa. Hozza szeretném tenni, hogy
gyakran Mohacs utani forrasok segitenek benniinket abban, hogy 1526 elétti jelenségeket
megértsiink. A kozépkor kutatéja szerencsés helyzetben van, hisz ma mar a Mohacs elétti
oklevelek az internetes adatbézis segitségével barki szdmara hozzaférheték. Ez a lehetéség
nem adatott meg az el6z6 nemzedékek medievistdinak, ahogy azoknak, akik kora-tjkori témat
valasztanak, ma sem 4ll rendelkezésére hasonlé adatbazis.

153 ¢évvel ezel6tt, 1863-ban jelent meg az alig 20 esztendés Fraknoi Vilmos konyve , A
nddori és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdskorének torténeti fejlédése (2010-ben reprintben
latott ismét napvilagot), ami sokaig az egyetlen konyv volt, amelyhez fordulni lehetett, ha
valaki a nadorra volt kivancsi. A kivalé tehetségii ifju torténész, kinek milve méra elavult,
tobb fontos, mai elemzésekhez nélkiilszhetetlen dokumentumot gyljtott 6ssze.

A hazai kutatds természetesen Fraknoi régi kdnyve 6ta is foglalkozott nddorainkkal, a nadori
hivatallal. Biréi tevékenységét tobb kutatd érintette. Elég csak a generalis congregaciok
vizsgélata mellett a curiai iroddk kézott a nadori iroda személyzetének elemzésére gondolni.
Nagyobb igényi, 4tfogo értekezés azonban nem sziiletett. Nem oly rég jelent meg Sz6cs Tibor
konyve, amely a nadori intézmény 11 — 13. szazadi ( részben 14. szazadi is). torténetét
targyalta alaposan.

Ezen intézmény/méltésidg  késé-kozépkori torténetének feldolgozasdra vallalkozott az
crtekezés szerzéje. Kétségtelen, mive hidnyt t5lt be. Egyet lehet érteni a szerzdvel abban,
hogy nem villalkozott a nador funkcidjabol fakadé minden tevékenységi teriilet targyaléasara,
hisz ahhoz t6bb monografianyi kényvre lenne szikség. fgy az emlitett generalis
congregaciot, nadori biraskodast s nadori irodat nem vizsgalta, amiképpen joggal hagyta
figyelmen kiviil azokat a feladatokat, amelyekkel alkalmanként megbiztak egy — egy nadort.
Azt lehet mondani, hogy arra volt kivancsi, hogy biraskodason kiviil milyen funkcija lehetett
a kés6 kozépkor és kora-ujkor ezen féméltésaganak.



A Jelslt tgy fogalmazta meg céljat, hogy a személyeken keresztii] kivénja a késé kozépkori
nadori méltésagot bemutatni, arra kivancsi, hogy kikbél lettek, milyen médon nadorok. Am
az értekezés ennél tobbre vallalkozik, hisz az emlitett modszer segitségével példaul olyan
kérdésekre is keresi a valaszt, hogy vajon a nadori méltosaggal egyiitt jart-e az uralkodd
helyettesitése, a fékapitanyi tisztség. Ezen kiviil a disszertacié behatoan foglalkozott az un.
nadori cikkelyek kérdésével.

Az akadémiai doktori értekezés hosszabb kutatéi munka eredménye, amit a témdhoz
kapcsolodo tanulméanyok Jeleznek a szamunkra. C. Téth irt nadorokrol, mint Lackfi Istvan,
Garai  Miklos,  Perényi Imre, Batori Istvan (utébbirél tobbszor), a Zsigmond-kor
nadorvaltasairél, Garai Miklos dalméciai szigeteir6l, a helytartosagrol, magardl a nadori
intézményrél és a nadori cikkelyek keletkezésérél, valamint példaul arrdl, miképpen tortént a
kiraly helyettesitése Zsigmond tavolléte idején. A nadori cikkelyek keltezését targyalo iras a
disszertacio egyik legfontosabb mondanival6janak els megfogalmazasa, ti. annak, hogy ez .a
dokumentum, amelynek keletkezését a korabbi kutatds — a prologusbél kiindulva - 1485-re,
utobb 1486 legelejére tett, valojaban Nadasdi Tamas nadorsaga eltt vagy alatt sziiletett meg.

C. Téth alaposan elemezte azt a kérdést, hogy 1342 utani mintegy 200 esztend6ben
miképpen zajlott a nadorvaltas. Tamaszkodott természetesen a szakirodalomra (Gerics J ozsef,
Bertényi Ivan, Kumorovitz L. Bernat, Engel Pal, Kubinyi Andras, Mélyusz Elemér, Spekner
Eniké, Palffy Géza  stb.), am eredményei nagyobbik része sajat forrasfeltarason,
megfigyeléseken alapul. Ennek k6szonhetd, hogy nem egyszer maskeépp itélt meg egy — egy
személyt, eseményt, mint az elddok vagy a kutatotarsak.

A szerzé aprolékos elemzéssel mutatta ki hogy az uralkodok egy — egy nadori kinevezést a
tandccsal targyaltak meg el8zetesen. Ujszerti volt az a megkozelités, ahogy megprobalta
bizonyitani, hogy nadorvalasztas tdjan valoban Gsszejottek a kirdlyi tanacs tagjai, ugyanis az
itinerariumot hivta segitségiil. Sikeriilt kimutatnia, hogy valéban az uralkodé kézelében
tartozkodtak fépapok, barok. Azt a tényt is sikerrel bizonyitotta be, hogy 1439 elétt mar
orszaggytlésen vélasztottdk meg ezt a legfébb méltosagot, noha a nadorokat a kirdly nevezte
ki. Maguk a nadori méltésag birtokosai is azt tartotték fontosnak, hogy tisztségiiket a kiralyi
kegy révén nyerték el. Jo lett volna olvasni arr6l, hogy kik is jelentek meg ezeken az Anjou-
kori nadorvélaszt6 gytiléseken.

Vannak kivételek, amikor orszaggyiilés nélkiil dontstt az uralkodd. Zsigmond pl. Pragaban
nevezte ki Hédervari Lérincet, s feltehetéen kevesek véleményét kérte ki. Nem csoda ezek
utan, hogy 1439-ben megsziiletett a nador valasztasarél szolé torvény, ami nem vezetett be U;
rendszert (bar a szerz$ reformrdl besz€l), hanem a szokast foglalta irasba, hogy ti.
orszaggytlésen kell valasztani ezt a méltosagviseldt.

Figyelemre mélto, hogy a korszak 19 nadorabél kilencet valtott le a kirdly, tiz személy
pedig €lete végéig toltdtte be ezt a poziciot. A tény jelzi, a nador személyének az orszag
hatalmi strukturdjaban betsltstt kiemelkedé szerepét. Ha bevilt, az uralkodd biztos tdmasza
lett. C. Téth vizsgalataibol az is kideriil, hogy a nddorvaltas a baroi poziciok egy részének az
Ujraosztasat vonta maga utan. Kiilsnosen Nagy Lajos idején figyelhetd meg ez a jelenség. A
tény fényt vett uralkoddink belpolitikdjéra, hatalmi sulyara.



Erdekes az a fejezet, amit a nador fizetésérol lehet olvasni a disszertacioban. Igaza van a
disszerensnek akkor, amikor arra mutat ra, hogy a 14. szdzadban a honor biztositotta a
Jarandésagot. A kiralyi birtokok csOkkenésével kellett csak gondoskodni 116 fizetésrol.

A nador fizetése — a 15. szazad végi €s 16. szazad eleji forrasokat alapul véve — a jelolt
szerint brutté 6000 forint koriili Osszeget tett ki. A 16. szdzad elején a kisebb rangu erdélyi
vajda a duplajat kapta, a horvat bannak 11 ezer forint jart (igaz, varak megorzése €s 200 lovas
cltartasa a feladata ezért), a temesi ispan 8000-t kapott. Tény az, hogy a vajda, a ban, a
temesi ispan az orszag védelmét latta el. Akdrhogy nézziik azonban, a nador 6000 forint
korili fizetés nem igazan sok szerintem ahhoz képest, hogy az orszag elsé féméltosagarol van
sz0, akinek a politikai sulyat az a tény erdsitette meg, hogy a kirdlyi tanacs véleményét
kikérve a nemesség, az »0Iszag” vélasztotta meg,. Igaz, a fizetést a biraskodéshoz kapcsolodo
egycb bevételek egészitették ki. A bevételek egyébként feladatokkal jartak. Természetesen az
uralkodok birtokadomanyokkal (vagy mds mddon) jutalmaztak nadoruk tevékenységét, tehat
az, aki ebbe a magas pozicitba emelkedett, semmiképp sem jart rosszul.

A nadori cikkelyek kozott olvassuk, hogy a kunok biraja és ispanja a nador. A disszerens ugy
latja, hogy ez az utébbi cim legfeljebb igénynek foghato fel, nem viselték kozépkori
nadoraink. Kubinyi Andras ugy latta, hogy a budai udvarbiré a kunok ispanja, akinek a
kunok felett kozigazgatasi funkcidja volt (utobbi megallapitéssal nem ért egyet a disszerens,
hisz szerinte ezt a funkciot a nador latta el). Kubinyi szerint 1485 utan, a nadori cikkelyek
okén az udvarbirék kunok ispanja cime megszlnik, ezzel szemben a Jagell6-korban a nadorok
t6bbnyire valoban viselik ezt a titutlust. C. Téth kutatdsai szerint ez a megallapitas sem éallja
meg a helyét.

Ebben a 11. cikkelyben olvassuk, hogy a kunok feletti biroi joghatésag cimén 3 ezer forint
illeti meg a nadort, miként az Lajos és masok okleveleibd] kideril. Az 0sszeg valoban
elképesztd, mint a jelolt irja, bar nem teljesithetetlen. Az 1453/54 t4jan késziilt Eizinger féle
eléterjesztés (Birk és Bak Janos adtak ki) szerint a természetbeni jaradékokon tulmenden
(amelyek a budai és visegradi haznak mentek) 10 ezer forint lenne a kunok és jaszok
kiralynak jar¢ adéja. Erdemes lenne a fizetés kérdésével tovabb foglalkozni.

A disszertacié alaposan targyalta azt a kérdést, hogy a nddor valoban hivatalanal fogva a
kiraly helyettesitését latta-e el. Joggal birdlta Gabor Gyulat, ki az uralkodé helyettesitését a
korméanyzo6i feladatkorrel —azonositotta. Ellenben részletesen foglalkozott Zsigmond
vikériusainak feladataval. Megallapitotta, hogy ezek jogkore nem hasonlithat6 a 16. szazadi
helytartokéhoz. Igaza van, midén arrl irt, hogy Borbala szerepe részletesebb vizsgalatokat
¢rdemelne. Egyet lehet érteni a jelslttel, hogy a valoban mas természetii kormanyzoi tisztséget
nem targyalta.

Jagello kiralyaink csehorszagi tavollétiik idejére olyan személyeket neveztek ki helytartonak,
akik egyben a nadori tisztséget is betoltstték, vagyis élvezték uralkoddink bizalmat, s igy akar
agy vélhetnénk, hogy a feladatkor tisztségiikbdl kovetkezett. C. Téth Norbert részletesen
bizonyitotta, hogy sz6 sincs errél, mindig kiralyi kinevezéssel nyerték el hivatalukat. Nagy
nyereség, hogy a jelolt vizsgalta jogkoriiket.



Véleményem szerint sikertilt bebizonyitania a jeldltnek azt is, hogy a fékapitanyi tisztséget
csak kiilon kirdlyi kinevezéssel lehetett elnyerni. Jollehet a Jagellok idején eléfordult, hogy a
f6kapitany, avagy a két fékapitany egyike a nadori méltosagot szintén birtokolta, sét Batori
Istvan emellett a temesi ispan hivatalat is betoltotte. Az elemzésbdl az is kideriil, hogy a
fokapitanyok meghatérozott idészakokra kaptak megbizast. Vagyis a szerzé 4altal feltart
forrasokbol kirajzolodd fokapitanyi funkciénak nincs kéze a nadori méltésaghoz. Annyiban

persze igen, hogy a nadori tekintély sulyt adott neki. Megjegyzem, szivesen olvastam volna
hosszabban a fékapitany hataskorérsl.

A disszertaci6 harmadik nagyobb fejezete az un. nadori cikkelyekkel foglakozik. A figyelmet
megérdemli ez a dokumentum, hisz olyan részleteket tartalmaz, amelyek kozépkori
forrdsokkal nehezen igazolhatok. 1899-ben Fraknoi Vilmos tanulmanyban igazolta, hogy sz6
nem lehet 6rvényrdl, hanem legfeljebb emlékiratnak tekinthetjik a dokumentumot. O
mutatott ra arra is, hogy t6bb cikkely nem felel meg a valosagos helyzetnek. Abban azonban
nem kételkedett a jeles torténész, hogy a dokumentum Matyasnak tulajdonithato, s Ggy vélte,
Beatrix kirdlynéval szemben természetes fia, Corvin Janos 6rokossdésének az eldkészitését
szolgaltéak.

Nyilvanvaléan nincs sz6 dekrétumrél, &mbéar a 16. szazad kozepétél a torvények kozott
tartottak nyilvan, bekeriilt a Corpus Iurisba, nagy tekintélynek orvendett, miképpen a
jogtorténész Bonis Gyorgy fogalmazott. A Decreta regni Matyas-kori kotetének készitoi
(clismert, tapasztalt kutatokrol van szé) sem akartak épp ezért kihagyni  kotetiikbél
(véleményem szerint joggal) a ,cikkelyeket”. Megjegyzem, hogy a kotet lektora nem kisebb
személyiség volt, mint Kubinyi Andras.

Holub Jozsef és nyomaban Bonis Gyorgy az egyik cikkely részletét hasznaltdk fel annak
igazoldsdra, hogy a kiralyi hatalom természetére vonatkozé elméleti nézetek sem voltak
ismeretlenek Matyas udvaraban. Mindkét kutaté gy vélte, felkésziilt ember készitette a
dokumentumot. Hozzatehetjiik, hogy a 16. szézadi francia udvar (Bénis véleménye) is tudta,
mi a kiilonbség a rendes és az abszolut kirdlyi hatalom kézott. Nos, nem lényegtelen tehat,
hogy mikor is keletkezett a nevezetes forras.

C. Téth elemzésének alapjat a szdmba johetd szovegek Osszegylijtése képezte. Miként
elédeinek, neki sem sikeriilt kozépkori szdvegvéltozatot taldlnia, 4am a 16. szazadbol annél
inkabb. Osszesen 17 sz6veggel rendelkezik. Egy kivételével mindegyikiikrél tudott a kutatas.

A szdvegvaltozatok egyike az un. Kollar kodexben taldlhatd, amit vizsgalt Janosi Monika,
Szovak Kornél, Kertész Baldzs. Janosi Monika el6bb a 16. szazad elsé felére, majd 1514
tdjdra helyezte a keletkezését. Szovdk Kornél igy fogalmazott 2003-ban: : ,.aligha vitathaté,
hogy az osszedllitasra a mohdcsi csatdt  megeldz§ esztendbkben keriilt sor.” Szovéak Kornél
persze elsésorban az Intelmek és egy Matyés kori politikai esemény szavahihetésége miatt
vette kézbe a konyvet. Megemlithetd, hogy felfigyelt arra, hogy a vagi székelyeknek
Zsamboky altal kozolt kivéltsaglevele a Kollar kodexben is fellelhetd.

Kertész Balazs 1514 — 16 kozé helyezte a torzsszoveg masolasi idOpontjat, s egyik vizjelet
1532. esztendei Innsbruckban fellelheté papiron talalta meg (Piccard adatbazis alapjan), mig



C. Té6th ugyanennek a tipusnak késdbbi véltozataval azonositotta a Kollar kédex papirjanak

jelét.  Kertésztél tudom, hogy épp a disszerens kutatasi eredményei alapjan mar nem vallja a
kodex kordra vonatkozo korabbi nézetét.

C. Toéth Norbert ugyanis markansan mas véleményt fogalmazott meg, hisz a masolast az
1540-es évekre, sét inkdabb az 1550-es évekre valoszintisitette, azaz nem tartja kozépkorinak
ezt a forrasgy(ijteményt. A papir vizjeleinek vizsgélata révén jutott erre az eredményre.

A kodex legtobb lapjan (igy azokon is, amelyeken a nadori cikkelyek talalhatok), korben
horgony lathaté csillaggal. Féként Italidban ismert, mint erre a jelslt utalt, de német f51dén
forgalomban 1évé papiron is felfedezhets ez a vizjel. A disszerens szerencsés modon 1524-bl
tudta igazolni magyarorszagi hasznélatat. Piccard kiadott katalogusa Anker cimii kotete és a
netes adatbazis alapjan valéban elmondhato, hogy a Kollar kodex papirjan talalhaté jel a 16.

szazad elejét6l az 1570-es évekig igazolhato. fgy a Kollar kédex vizjele a 16. szdzad kézepére
valéban datélhato.

Az emlitett ismeretlennek szamithaté szovegemlékre az MNL OL E 142. Acta publica
allagaban taldlt rd a disszertacio irdja, s vitan feliil, fontos forrasra bukkant. Egyetértek azzal,
hogy értekezésében betithiven adta kozre a dokumentumot, hisz ezzel alapos elemzése
kénnyebben kovethetd. A forras szerinte az 1540 — 1544 kozotti 6t év valamelyikében
keletkezett.

Ugy véli a disszertacio ir6ja, hogy a nadori cikkelyeknek ezt a szovegvaltozatat Nadasdi
Tamas kérésére irtak le, s ez lehet az az alapszoveg, amit a kortdrsak igen gyorsan kezdtek
masolni. Gyorsan, hisz az 1544. évi Ilosvay kédexben mar megtalaljuk. A 21. tablazat szerint
10 — 15 éven beliil hét valtozata keletkezett a cikkelyeknek. Meglepé ez a gyorsasag. Ennek
okat a jelolt a Habsburg kiraly és a magyar rendek kozotti viszonyban, a vitakban latja.

A rendek néadort szerettek volna, mig ennek kinevezését Ferdindnd halogatta, illetve a nador
jogkorét sziikiteni igyekezett. Az orszag feletti katonai parancsnoksagot semmiképpen sem
akarta erre a tisztségviselre bizni. A nézetkiilonbségeket mutatja a Quadripartitumnak a
nadorra vonatkozé dinasztikus és bizottsagi szovegvaltozata kozotti lényeges eltérés.

A vitak egyik fontos szerepléje Nadasdi Tamas. Végiil 1554-ben sikeriilt elérni, hogy nadort
valasszanak, Nadasdi Tamast, ki f6kapitany lett, de a kinevezéskor nem hivatkoztak a nadori
cikkelyekre. A disszertacié iréja tehat ugy latja, az un. nadori cikkelyek Nadasdi Tamas
intenciojara késziiltek, Nadasdi és kére allitotta dssze avagy dllittatta 6ssze. A megallapitas
fontos. A Nadasdi levéltdr egy jelentSs része rank maradt, tobbek kozt a féar igen nagy
levelezése is hozzaférheté. Nem tudom, hogy a levelek kézstt akad — e olyan dokumentum,
amely a magnasnak a nadori cikkelyek Iétrej6ttében jatszott szerepét kozvetleniil vilagitana
meg.

Sz6lni kell arrdl, hogy a disszerens a forrds minden egyes cikkelyét alapos elemzésnek vetette
ala. Fraknoi hajdani eldadasdval szemben arnyaltabb képet sikeriilt rajzolnia. Mar csak azért
is, mert Fraknoi els6sorban a kozépkori forrasokat vetette dssze az egyes cikkelyekkel, mig C.
Toth Norbert kivancsi volt a Mohacs uténiakra is. A nagy eléd anyaggyiijtése korantsem volt



széleskorll. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cikkelyek egy része a szokasjogon
alapul. Vagyis a k6zépkori gyakorlatot tiikrozik. Masik csoportba azok tartoznak, amelyeknek
nincs valésdgos alapjuk. Kétségtelen, hogy Dalmaciaval foglalkozo cikkely példaul a mult
téves ismeretén alapszik. A harmadik csoportba az igényeket megfogalmazo paragrafusok
sorolhatok.  Megjegyezhetd azonban mindehhez, hogy még ekkor éltek olyanok (noha
fogyatkozé szamban), akik elvben jol ismerték a Jagello-kor viszonyait. Tobbek kozott
Nadasdi Tamas, Olah Miklés, Vardai Pal esztergomi €rsek (ki 1549-ben halt meg). Utdbbi
személy kincstartoként, piispokként sokat tudhatott arrol, milyen szabalyok hatéroztak meg a
nador jogkdorét, és miképpen miikodstt a politika I1. Lajos udvaraban.

C. Toth részletes vizsgélatai megoldast kindlnak és valaszt fogalmaznak meg az un. nadori
cikkelyek ellentmondésaira. Ugyanakkor kdzépkori forrdsaink sorabol kiiktatjdk a
dokumentumot, mikézben a kora-tjkoros kollégak 4j torténeti forrashoz jutnak hozza.
Természetes, hogy tovabbi kutatasok 4rnyalni fogjak a szerzé kovetkeztetéseit.

A disszertacio kiilonosen fontos eredményének tartom a kordbban 1486. évre datélt nadori
cikkelyek elemzése, kéziratainak vizsgalata mellett azt, hogy kimutatta, orszaggyilés
valasztotta ezt a féméltdsagot, tovabbd azt, hogy a késé kdzépkori kirdlyi helyettesités
monografidjat tartalmazza.. Emellett szamos politikatdrténeti megfigyelés, kovetkeztetés
olvashato az értekezésben. A jelolt Gj forrasokat, ujszertien, 1) szempontok alapjan elemzett.

Nem feledkezhetiink meg a dolgozatban talalhato forraskozlésekrdl sem. Nyereség, hogy II.
Lajos Batorinak adott 1526. évi kotelezvényét publikalta a szerzé. Jogtorténészek szaméra
azonban még érdekesebb lehet az a 18. szazadi dokumentum, amely a nador valasztasara és a
kiralyi helytartokra vonatkozé térvények kivonata, és amit az Esztergomi Primasi Levéltar
oriz.

C. Téth Norbert miive kés§  kozépkori és  kora-ujkori torténelmiinkre vonatkozo
ismereteinket Gj eredményekkel gazdagitotta, a disszerens altal felvetett Gj szempontok,
iranyok kutatokat inspiralhatnak a felvetett kérdések tovabbgondoléasara.

Mind eddigi munkassaga, mind pedig a széleskorii forraskutatason alapuld, gondolatgazdag
mi alapjan javaslom C. Téth Norbert szamara az MTA doktora cimet. Erdemes lenne az

értekezést konyv forméjaban megjelentetni.
A ¢

Budapest, 2017. szeptember 20. Draskoczy Istvan

MTA doktora



