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HATTER ES CELKITUZESEK

A felejtés kutatasa, tehat annak megértése, hogy a mar elsajatitott és sikeresen felidézett
informacidk miért vdlnak egy adott ponton hozzaférhetetlenné, Ebbinghaus (1885) uttord
munkaja ota az emlékezet pszicholdgiai kutatasanak egyik kozponti terilete. A felejtés
pszicholdgiai kutatasanak uralkodd elméleti kerete egészen a 1980-as évekig az Uugynevezett
interferencia modell volt, amelynek kilonféle valtozataiban a kdz6s mozzanat, hogy a
felejtés centralis okaként az emlékezeti el6hivas soran mozgodsitott hivdinger-célemlék
kapcsolatot megzavard mas hivdinger-célemlék kapcsolatokat jelolték meg (Crowder, 1976;
Racsmany, 2006c). Azonban az utdbbi harminc évben szamos olyan paradigma jelent meg a
kisérleti emlékezetkutatdsi irodalomban, amely képes volt demonstralni, hogy az el6hivas
soran olyan szupresszios hatdsok (kisérleti manipuldcidk hatasara bekovetkezé emlékezeti
teljesitmény csokkenés) jelennek meg, amelyek teljes korli magyarazatdra az interferencia
elméleti keret nem alkalmas (Anderson & Neely, 1996; Racsmany, 2006a; Racsmany, 2007).
Az emlékezeti el6hivas soran megjelend szupressziés hatdsok uralkodé magyarazatava az
eredetileg Robert Bjork (1989), majd Michael C. Anderson és munkatarsai (Anderson, Bjork,
& Bjork, 1994) altal leirt gatlasi elméleti keret valt. Ez az elmélet az emlékezeti gatlast, a
gatlas terminus ,erds” értelmében hasznalja, vagyis feltételezi, hogy az adott emlék
reprezentdcidja aktiv elnyomas alatt all (Racsmany, 2002). Bjork (1989) megfogalmazasaban
az el6hivasi gatlds adaptiv célt tolt be, a kornyezeti hivéingerek dltal feleslegesnek itélt
informdcidk (mint példaul az irdnyitott felejtési kisérletekben az elfelejtendd lista)
aktivitasanak atmeneti, kontrollalt csokkentésével az emlékezeti rendszer miikodése
optimalizdlva lesz, a lényegtelen informdcidk nem zavarjak a lényeges informdcidk elérését.
Anderson szdmos munkajdban ennél is tovdbb megy, feltételezi, hogy a gatlas
mechanizmusa nem csak pszicholégiai magyarazé fogalom, hanem idegrendszeri mikodés
szintjén tetten érheté kauzdlis folyamat (Storm, 2011; Anderson & Levy; 2011, 2007;
Anderson & Hanslmayr, 2014; Wimber, Alink, Charest, Kriegeskorte, & Anderson, 2015).
Ennek az elméleti keretnek a tdmogatdi Ugy gondoljdk, hogy az olyan elterjedt kisérleti
eljardsok, mint példaul az el6hivasi gyakorlasi paradigma, alkalmazasanal a gatlas kozvetleniil
a célemlék aktivitdsi szintjét valtoztatja meg, igy ezek az ingerek késébb semmilyen hivéinger
segitéségével nem lesznek elérhet6ek (Hulbert, Shivde, & Anderson, 2012).

Az interferencia-alapu és a gatlasi elméletek mellett egy harmadik elméleti keret is
megjelent a felejtés irodalmdban. Ezek az ugynevezett kontextus-alapu elméletek a felejtés
kozponti okaként a kddolasi és az el6hivasi helyzetek kozotti eltéré kontextust jeldlik meg
(Sahakyan & Kelley, 2002; Sahakyan & Delaney, 2003; Jonker, Seli, & MaclLeod, 2013). A
kontextus fogalma a felejtés elméleti magyarazataiban mindig is [ényeges szerepet jatszott,
szamos kisérlet bizonyitotta, hogy az emlékezeti kddolas és el6hivas fizikai, emocionalis,
hangulati kontextusanak egyezése emeli, mig eltérése csokkenti az emlékezeti teljesitményt
(Baddeley, 2005, Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2010; Racsmany, 2007; Roediger, Guynn,
1996). A szupressziés hatasok magyardzatahoz a kontextus-alapu elméleti modellek
feltételezik, hogy az el6hivasi ciklusok, illetve az iranyitott felejtési paradigma esetében a
szandékos felejtésre vonatkozdé instrukcié, mddositjdk a célelemek kontextualis
informacidétartalmat, ezaltal az eredeti kodolas alkalmaval hozzakapcsolt kontextualis
informacidk kevésbé lesznek alkalmasak az emlék elérésére, ez pedig csdkkenti az
emlékezeti teljesitményt (Sahakyan & Kelley, 2002; Sahakyan & Delaney, 2003; Jonker, Seli,
& Macleod, 2013).
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A disszertacidban bemutatott sajat kutatasaink kiindulasi pontjaként egy Martin A.
Conway-vel kozosen kidolgozott alternativ elméleti keret kisérleti vizsgalatat tliztik ki célul.
Az dltalunk epizodikus gatldsnak elnevezett elmélet a gatlas fogalmat ,gyenge” értelemben
hasznalja. Ebben az értelmezési keretben a gatlas pszicholdgiai fogalom, nem tételezi fel,
hogy a jelenség hatterében idegrendszeri szinten (makro vagy mikro halézatokban
megvaldsuld) gatld hatdsok miikodnének. Tehat ez az elmélet olyan értelemben is gyenge
gatlasi koncepcid, hogy a gatlast viselkedési, emlékezeti jelenségként, az el6hivas
eredményének tekinti, nem pedig idegrendszeri szinti magyarazatnak. Bjork (1989)
elméletébdl kiindulva elfogadja, hogy a gatlds adaptiv, az elGhivds céljdhoz kapcsolodé
folyamat, amelynek funkcidja az el6hivasi teljesitmény optimalizdlasa. Ugyanakkor az
elmélet nem tételezi fel, hogy a gatlas kozvetlenll az emlék reprezentdcidjaban okozna
aktivitascsokkenést. Az elmélet kdzponti mozzanata annak feltételezése, hogy a gatld hatds
az epizodikus el6hivasi folyamat szerves része, a gatlas kivaltdasahoz szikséges az eredeti
tanulasi epizdd elérése, igy a hatas epizodikus hivdingerek hasznalatahoz kotott. Jollehet az
elmélet elsé publikaldsa, 2006 6ta, szdmos ponton mddosult, ezekre a disszertaciéban
részletesen kitérek, de kdzponti mozzanata megmaradt: az emlékezeti gatlast az epizodikus
el6hivasi folyamatok eredményeként irja le, nem valamiféle melléktermékként, és nem a
szemantikai reprezentacidkon megvaldsulé id6leges vagy tartds valtozasként, hanem egy Uuij,
epizodikus reprezentdcion végbemend feldolgozasi folyamat kovetkezményeként. Mint azt a
2006-ban megjelent publikacidban is hangsulyoztuk, bar gyenge értelemben, de hasznaljuk a
gatlas fogalmat, kifejezve az elméletnek azt a jellemzGjét, hogy az informaciok
hozzaférésének akadalyoztatdsat ezekben a helyzetekben nem interferencia hatasnak (tehat
a célemlék helyett egy madsik informacionak az el6hivasanak) és nem is mellékterméknek -
példaul a tanuldsi kontextus megvaltozasabdl szarmazdan - tekintjik (lasd a disszertacio
elméleti bevezet6jét), hanem aktiv, adaptiv el6hivasi folyamatnak.

Az aldbb bemutatott kisérleti tanulmanyok f6 célkitizése volt, hogy bebizonyitsuk a
legismertebb emlékezeti gatlasi jelenségek, Ugymint az irdnyitott felejtési hatas és az
el6hivas- kivaltotta felejtés (mas néven: elShivas dltal indukalt felejtés), a tanuldsi és
gyakorlasi folyamatok soran kialakitott epizodikus hivéingerek haszndlatatdl figg6en fognak
megjelenni.

IRODALMI ATTEKINTES

A felejtéssel kapcsolatos els6é tudomadanyos vita az ugynevezett nyom elhalvanyulasi
elméletek és az interferencia-alapui magyarazatok kozott zajlott. El6bbi feltételezte, hogy az
emlékek elsajatitasa, az ugynevezett emlékezeti kddolds nem megfelel6en zajlott le, ezért az
emlékek konszolidacidja, rogziilése csak részlegesen valdsult meg, a toredékes, rosszul
rogzilt emlékezeti fragmentumok nem teszik lehet6vé hosszu tdvon az emlékek tokéletes
rekonstrudlasat. Az interferencia-alapu magyarazatok ezzel szemben feltételezték, hogy az
elfelejtett emlék reprezentacidja intakt, ugyanakkor az emlék elérését olyan emlékek
aktivalasa zavarja meg, amelyek ugyanahhoz a hivdingerhez kapcsolédnak, mint aminek a
segitségével az emlékezG a célemléket akarja elérni. Az interferencia-alapu magyardzatoknak
szamos valtozata jelent meg idGvel a szakirodalomban. Az elsé nagyhatasu modellt McGeoch
(1936, 1942) dolgozta ki, aki ugynevezett ,kizarasi hipotézisében” megfogalmazta azt az
alapelvet, hogy a felejtés elsGsorban azért kovetkezik be, mert az elGhivas soran a felhasznalt
hivoingerhez kapcsolddd mas emlékek, er6sebb kapcsolataik révén kiszoritjdk a keresett
célemlékeket. McGeoch (1942) modellje a felejtés centrdlis okdnak a retroaktiv gatlast jeloli
meg, amely értelmében az adott hivéinger-célemlék felidézési valdszinlisége az adott
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hivdoinger-célemlék kapcsolat erGsségének és e hivoingerhez kapcsolddd mas emlékek
kapcsolati erdsségének aranyaban fejezhet6 ki. Ebben a modellben az emlékek hivéinger-
célemlékek asszocidciojaként irhatdak le, a felejtés nem érinti ezeknek a kapcsolatoknak a
rendelkezésére allasat, pusztan az aktualis elérhet&ségét, amelyet a hivdingerhez kapcsolddé
mas asszociacidk aktudlis er6ssége hatdroz meg. Tovabbi nagyhatdsu interferencia-alapu
modellt dolgozott ki Watkins (1975) és Rundus (1973) akik szerint a hivéinger-célemlék
kapcsolatok hierarchiaba rendez6dnek és az emlékezeti keresés e hierarchikus hdlézatokban
valdsul meg. Az interferencia-alapi modellek legfontosabb attribUutumait épitették be
Raajimakers és Shiffrin (1981) nagyhatasui SAM (search of associative memory) komputacios
modelljikbe. A modell értelmében az el6hivas minden esetben hivéinger-fliggd, az elGhivasi
ciklus pedig két fazisbdl all: egy mintavételi fazisbdl, amely sordn a hivoinger segitségével az
emlékezeti keresés megprobadlja azonositani a lehetséges célemlékeket; és az eld6allitas
fazisabol, amely sordn az adott célemlék informacids tartalma kinyerésre és kiértékelésre
keriil. Az emlékezeti keresés mindaddig tart, amig a mintavételi ciklus ismételten nem ad
Ures halmazt. Az interferencia modellek sikeresen irtdk le az olyan kisérleti jelenségeket,
mint a szabad felidézésnél jelentkezd sorrendi hatdsok, hivdingeres felidézés alatti idGbeli
hatdsok, és az ugynevezett részleges-készlet el6hivdsa (part-set cueing) jelenséget, amely
arra a kisérleti jelenségre utal, hogy amennyiben egy tanuldsi készlet, pl. orszag nevek, egy
részét segitséggel aktivaljak (megtanuljak vagy felidézik) a kisérleti személyek, ez karositja a
szett maradék elemeinek el6hivasat.

Az 1970-es évekt6l azonban sorban jelentek meg olyan kisérleti paradigmak, amelyek
legfontosabb eredményeinek megmagyarazasa nehézséget jelentett az interferencia-alapu
elméletek szamara. Disszertaciomban ezekkel a paradigmakkal foglalkozom, ezek az
irdnyitott felejtési paradigma, az el6hivas gyakorldsi paradigma, a Gondolj/Ne-gondolj
paradigma és az Ismételt tanulds/Ismételt tesztelés paradigma (lasd Racsmany, 2002;
Anderson & Hanslmayer, 2014).

Irdnyitott felejtési eljdrds: Ennek a kisérleti paradigmdnak szdmos valtozata létezik. A
legelterjedtebb eljards az ugynevezett listds irdnyitott felejtési procedura. Ennek sordn a
kisérleti személyek két tanulasi listat (szavak, képek, torténetek, onéletrajzi emlékek stb.), az
elsé lista utdn azt az instrukciét kapjak, hogy az eddig tanultakat probdljdk elfelejteni
(felejtési instrukcid). A leggyakoribb indoka ennek az elsé latasra furcsa instrukcionak, hogy
az adott informacidk tévesen lettek prezentalva, a kisérletvezeté hibdjabdl, és a
megjegyzésiik zavarni fogja a késGbb (mar helyesen prezentdlt) informaciok megtanulasat. A
kontroll helyzetben a kisérleti személyeket arra instrualjak, hogy ne felejtsék el az elsé lista
elemeit (emlékezési instrukcid). A szamtalanszor demonstrdlt eredmények szerint a felejtési
instrukcid kovetkeztében a kisérleti személyek az elsé listara rosszabbul, a masodik listara
pedig jobban fognak emlékezni, mint a kontroll helyzetben. Irdnyitott felejtésnek a két
kondicié kozott az elsd listan jelentkezé felidézési teljesitmény kiilonbséget nevezziik (I1asd
Racsmany, 2002, MaclLeod, 2012).

El6hivas gyakorldsi paradigma: A kisérleti procedira négy fazisbdl all: tanulasi, szelektiv
gyakorldsi, késleltetési és felidézési szakaszbdél (Anderson, Bjork, Bjork, 1994). A
legelterjedtebb valtozat szerint az ingerek kategéria-mintapéldany pdrok, altaldban 8-10
kategdriabol kategérianként 6-8 elemet kell megtanulni a kisérleti személyeknek. Ezt
kovet6en a szelektiv gyakorldsi szakaszban, a kategdriak felébdl az elemek felét ismételten
el6hivjak a kategdria cimke és az elem kezd6betlje segitségével. Néhdny perces késleltetést
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kovet6en a végsé felidézési feladat soran a kategoria cimke és a kezddGbetlik segitségével
valamennyi korabban tanult elemet megproébaljak el6hivni. A szamtalanszor demonstralt
eredmény szerint a szelektiv gyakorldsi szakaszban elShivott elemek szignifikansan jobban
felidézhetGk a végsé teszten, mint a nem gyakorolt kategériak nem gyakorolt elemei (ezek az
elemek szolgalnak kontroll elemként a kisérletben). A gyakorolt kategdéridk nem gyakorolt
elemeit azonban szignifikdnsan alacsonyabb szinten érik el a személyek, mint a kontroll
elemeket. Ez a jelenség tehat a szelektiven el6hivott elemekhez kapcsolédd emlékek
felejtése az ugynevezett el6hivas-kivaltotta vagy el6hivas altal indukalt felejtés (retrieval-
induced forgetting - RIF, lasd Racsmany 2002).

Gondolj/Ne-gondolj paradigma: A paros asszociacios (PA) tanuldsi médszer egy mddositasa.
A legelterjedtebb procedura 0Osszesen harom fazisbél all: paros asszociacids tanulas,
gondolj/ne-gondolj szakasz, végsé hivdingeres felidézés. Az els6 fazisban a kisérleti
személyek szoparokat tanulnak, majd a gondolj/ne-gondolj szakaszban az elemek egy részét
a PA-ban megszokott médon a hozzajuk asszocidlt hivéinger segitségével idézik fel kisérleti
személyek (gondolj prébdk). Mas elemeket, a hivoinger megjelenésekor, aktivan
megprobdlnak mentalisan elkerilni és megakaddlyozni a felidézésiiket (ne gondolj prébak),
az elemek harmadik csoportja nem szerepel ebben a kisérleti fazisban, ezek az elemek
szolgdlnak kontroll elemeként a kisérletben. A végs6 felidézési szakaszban a kisérleti
személyek a kordbban a bal oldalon |athatd szavak segitségével (hivoingerek) megprébaljak
felidézni a veluk egyitt, jobb oldalon |athatd szavakat (célingerek). A sokszor demonstralt
eredmény szerint a gondolj szavak szignifikdnsan magasabb, mig a ne-gondolj szavak
szignifikdnsan alacsonyabb felidézési teljesitményt produkdlnak, mint a kontroll szavak.
(Anderson & Green, 2001).

Ismételt tanulds/Ismételt tesztelés paradigma: Ebben a gyakran haszndlt kisérleti
elrendezésben a kisérleti személy elsé |épésben paros asszocidcids tanulasban vesznek részt.
Ezt kovet6en kétféle gyakorlas kovetkezik. A széparok felét ismételten Ujratanuljdk, a masik
felét a szoparoknak pedig ismételten felidézik (a bal oldali sz6 a hivdinger, a jobb oldalon
szerepl6 szd a célinger). Végul a kisérleti személyek a hivéingerek segitségével valamennyi
szépart megkisérlik a felidézni. A szamtalanszor demonstralt eredmény szerint, amennyiben
a gyakorlds és a végsoé felidézés kozott csak néhdny perc telik el (révid tavua késleltetés) akkor
a két gyakorlas nem eredményez szdmottevd kiilonbséget, ha azonban napok vagy hetek
(hosszu tavu késleltetés), akkor az el6hivasi gyakorlds szignifikdnsan jobb felidézést
eredményez, mint az Ujratanulds, ezt a hatast nevezik teszt-hatasnak (Roediger & Karpicke,
2006)

Az intenciondlis és az el6hivas-kivaltotta felejtés legfontosabb elméletei harom nagy
csoportba sorolhatdéak: a kordbban ismertetett interferencia-alapu, gatlas-alapu és
kontextus-alapu magyardzatok kozé. A gatlas-alapu elméletek bar szamos részletben
eltérnek egymdstél, mégis valamennyien feltételezik, az elShivdas soran jelentkezd,
irrelevans, de vetélked6 emlékek reprezentacidja gatlas ala keril, annak érdekében, hogy ez
el6hivasi folyamatok adaptiv médon elérjék a relevans informaciokat. Ez a gatld hatas érhetd
tetten az olyan kisérleti hatasokban, mint az iranyitott felejtési vagy az el6hivas-kivaltotta
felejtési hatdsok. (Anderson & Bell, 2001; Anderson et al., 1994; Anderson & McCulloch,
1999; Bauml & Hartinger, 2002; Storm, Bjork, Bjork, Nestojko, 2006; Storm & Nestojko,
2010). A gatlasi hatds e koncepcidk szerint fliggetlen a tanulds sordn a célemlékekhez
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kapcsolt hivéingerek hasznalatatol, mert a gatlas kdzvetlenil a célemlékek reprezentaciodjat
érinti.

A felejtés kontextus-alapu elméletei szerint viszont a felejtést elsGsorban az determindlja,
hogy az emlékezeti kddolas kontextusa és az el6hivas kontextusa milyen mértékben fednek
at. A kontextus-alapu elméletek szerint példaul az iranyitott felejtés annak kovetkezménye,
hogy a felejtési instrukcid megvaltozatja az emlékezeti kddolast végz6 személy mentalis
kontextusat, igy kés6bb az el6hivas soran az nem lesz kongruens a felejtési instrukciot
megel&z6en kddolt informacidk kontextusaval. Az el6hivas-kivaltotta felejtés pedig annak
eredménye, hogy a szelektiv elShivasi fazisnak mas az idGi kontextusa, mint a kezdeti
tanuldsnak. gy az emlékez8 személy a kés6bbi el6hivéas soran a szelektiv el6hivas epizodikus
kontextusat, nem pedig a tanulds kontextusat hasznalja majd a célemlékek el6hivasahoz, igy
egy leszlikitett emlékezeti szettben fog keresni (Conway, 2009; Jonker, Seli, and MacLeod,
2013; Karpicke, Lehman, & Aue, 2014 Sahakyan & Hendricks, 2012).

A DISSZERTACIOBAN BEMUTATOTT KUTATASOK

A felejtés gatlas-alapu elméleti keretének értelmében az el6hivas soran megvaldsuld gatlasi
hatasok a célemlékek reprezentacidjanak aktivitasat csokkentik (Anderson és Spellman,
1995; Anderson és Green, 2001, ldsd MaclLeod, 2007). E koncepcié szerint a gatlas azért
jelenik meg az el6hivasi szakaszban, hogy megakadalyozza a versengs, de az adott
helyzetben irrelevdns emlékek tudatba keriilését. A gatlas kiéplilése utan a hatds nem fligg
tobbé a tanulds soran létrejott specifikus hivéinger-emlék asszocidciotél, a célemléket
semmilyen mas hivdinger segitségével sem lehet felidézni, mivel az kdzvetlenil a célemlék
reprezentdciojat érinti. Sajat elméleti keretiink ezzel szemben (Racsmany & Conway, 2006)
az emlékezeti gatldssal kapcsolatos elképzeléseket igyekszik 6sszhangba hozni az epizodikus
el6hivas elméleteivel. Az ,epizodikus gatlasnak” nevezett elméleti keret feltételezi, hogy
minden egyes epizodikus emléknél van egy olyan aktivacids/gatlasi mintazata az epizodikus
tartalmaknak, amely befolyasolja az emlékek részleteinek elérését. Ezt a mintazatot
mddositani lehet a kdédolas folyamataban, de kés6bb az elérés soran is. Ennek egyik
kovetkezménye az lesz, hogy az epizodikus gatlas hosszu tavon is fennmarad, ez pedig
ellentétes a mas reprezentacidkon megvaldsulé gatlé hatasokkal, amelyek, adaptiv
természetiiknél fogva, atmeneti természetliek. A konceptualis, lexikalis és mas hosszu tavu
reprezentdciokat érinté gatlasi hatasok az ezredmasodperc-masodperc id6i tartomanyban
eltlinnek. Ezzel szemben az epizodikus reprezentdcid tartalmazni fogja az aktivacids/gatlasi
mintazatot, egészen addig, amig az emlék tartalmat el6 nem hivjak és tovabbi feldolgozassal
nem madositjak. Az epizodikus gatlasi koncepcio legfontosabb allitdsa, hogy ugyanannak az
ingernek a feldolgozasa fliggetlenil mehet végbe a konceptualis, lexikalis és az epizodikus
reprezentdcios rendszerekben. Viszont, amig az epizodikus reprezentacié megdérzi a kordbbi
feldolgozas aktivacids/gatlasi mintazatat, addig a tobbi reprezentaciéo nem. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egy adott elem reprezentacidja egyszerre lehet aktivalt allapotban a
konceptudlis, lexikalis rendszerben és gatolva az epizodikus rendszerben. Disszertacidmban
Osszesen 10 kutatast mutatok be, valamennyi kutatas kisérleteit az epizodikus gatlas elméleti
keret motivalta. A kutatdasok négy kisérleti paradigmat alkalmaztak. A disszertaciéban
részletesen ismertetett paradigmak a listas iranyitott felejtési eljaras (Bjork, 1989; Racsmany
& Conway, 2006), az el6hivas-gyakorlasi feladat (Anderson, Bjork & Bjork, 1994), a
Gondolj/ne-gondolj feladat (Anderson & Green, 2001) és az Ismételt tanulds/ismételt
el6hivas (Roediger & Karpicke, 2006) kisérleti paradigmak.
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1. Kutatds — Epizodikus hivdinger és a felejtés kapcsolata

Ez epizodikus gatlasi hipotézisiink kiindulé kutatdsa. Az emlékezeti gatlds - a mi
felfogasunkban - egy hozzaférési zavar, amely csak akkor jelenik meg, ha az el6hivas
epizodikus reprezentacidkra iranyul. A gdatlds — az emlékezeti reprezentacié tartalmanak
aktiv, figyelmi elkeriilése - egy korabbi kddolasi korilmény, esemény hatdsara - mivel abban
a helyzetben az emlékez6 személy céljainak ez volt a legmegfelel6bb — belekédolédik az
epizodikus reprezentacidba. Az epizodikus reprezentacié tartalma (szemantikai vagy
lexikalis) ugyanakkor aktivalt allapotban lehet a korabbi emlékezeti elérés kdvetkeztében. Ezt
a hipotézist vizsgdltuk O0sszesen hat kisérletben. Az els6 két kisérletben listas irdnyitott
felejtési eljarast, mig a 3-6. kisérletekben el6hivds-gyakorlasi paradigmat haszndltunk. Mind
a két paradigma esetében feltételeztiik, hogy az emlékezeti szupresszids hatdsok (irdnyitott
felejtés és el6hivas kivaltotta felejtés) csak akkor jelennek meg, ha az emlékek eléréséhez a
kisérleti személyek felhaszndljdk az epizodikus hivéingereket (lista kontextus az irdnyitott
felejtési feladatnal, és a tanult kategdria cimkék az el6hivas-gyakorlasi paradigmanal). Ezzel
szemben abban az esetben, ha az epizodikus hivéinger nélkil érik el az emlékeket, csak a
tanulas kovetkeztében megjelend facilitacios hatasokat detektalunk.

Racsmdny, M. & Conway, M.A. (2006) Episodic inhibition. Journal of Experimental
Psychology Learning Memory and Cognition; 32(1):44-57.
DOI:10.1037/0278-7393.32.1.44

2. Kutatds - Epizodikus emlékezeti élmény és felejtés

Osszesen harom kisérletben vizsgaltuk, hogy az irdnyitott felejtési és az el8hivas-gyakorlasi
paradigmdakban megjelené szupresszidos hatdsok kapcsolddnak-e az el6hivast kisérd
kil6nb6z6 tudatossagi allapotokhoz. Mindkét paradigmdaban mértiik a hivoingeres felidézést,
az akaratlagos felidézést, az akaratlan felidézést, a felismerési talalatokat, és a felismerési
teljesitményt kiséré ,,emlékszem” illetve ,tudom” valaszok aranyat (Richardson-Klavehn and
Gardiner, 1996).

Racsmdany, M., Conway, M.A., Garab, E.A., Nagymaté, G. (2008) Memory awareness
following episodic inhibition. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 2008;
61(4):525-34.

DOI:10.1080/17470210701728750

3. Kutatds — Tanuldsi cél és felejtés az epizodikus emlékezetben

Osszesen négy kisérletben vizsgaltuk, hogy a tanulé céljai hogyan befolydsoljak a szandékos
felejtés jelenségét. Az emlékezeti célok szerepét a szandékos felejtési hatdsokban igen
nehéz vizsgdlni, hiszen a paradigmaban a felejtési instrukcio és az emlékezd célja
dsszekapcsolddik egyazon személyben, igy fliggetlenil nem manipuldlhatéak. Eppen ezért a
kisérletekben a listds iranyitott felejtési eljardst moddositottuk oly modon, hogy a
kisérletvezet6 nem kozvetleniil a célszemélyt instrudlta, hanem egy modellt, akinek a
viselkedését a célszemély megfigyelhette. Az elsé két kisérletben a modell egy filmben
szerepelt és a kisérleti személy megfigyelhette, ahogy arra instrudljdk, hogy felejtsen el
kordbbi informacidkat. A harmadik és negyedik kisérletben egy valds személy volt a modell
egy laboratoriumi kisérletben, igy mind a modell, mind a megfigyel6 célszemély emlékezeti
teljesitményét mérhettiik. A célszemély kétféle céljait manipuldld instrukciét kaphatott
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megfigyelGi vagy célatfedd instrukciot. Az el6bbi esetben arra instrualtak, hogy csak figyelje
meg a modell viselkedését. A masodik esetben arra, hogy ugyanazokkal a célokkal
rendelkezzen, mint a modell (pl. csak azt kell felidézni, amit a modellnek is, illetve segithet a
modellnek, ha az nem tud felidézni valamit).

Racsmany, M., Keresztes, A., Pajkossy, P., Demeter, G. (2012) Mirroring Intentional
Forgetting in a Shared-Goal Learning Situation. PLoS ONE, 7(1):e29992.
DOI:10.1371/journal.pone.0029992

4. Kutatds — Végrehajtdrendszer zavar és szdndékos felejtés szkizofréniaban

Jéllehet a kognitiv funkcidk széles kore sériil szkizofréniaban, az elmult évtizedben végzett
kognitiv neuropszichiatriai kutatasokban a szkizofrén betegek a végrehajtd kontroll
vizsgalata volt az egyik leginkdbb kiemelt terllet. Szamos vizsgalat jutott arra az
eredményre, hogy szkizofrénidban a kontroll rendszer valamennyi komponense (gatlas,
valtas, fenntartasi funkcidk) karosodik, és a kdrosodds mértéke Osszefliggésben all a
pozitiv és negativ tlnetek intenzitdsdval. Napjainkra a kontroll rendszer vizsgalata
alapvet6 kutatasi terliletté (research domain) lett nyilvanitva (Niendam et al., 2012; Lesh
et al., 2011; Minzenberg et al., 2009). Kutatdsaink sordn a szkizofrénidval diagnosztizalt
betegcsoportot érinté végrehajtd kontroll rendszer diszfunkcidit igyeksziink azonositani
és a tlneti mintdzatokhoz kapcsolni, valamint azt, hogy a kontroll rendszer zavarai
kapcsolddnak-e az intencionalis és az el6hivas altal kivaltott felejtés mutatdihoz.

Racsmany, M., Conway, M.A., Garab, E.A., Cimmer, C., Janka, Z., Kurimay, T., Pléh,
Cs., Szendi, 1. (2008) Disrupted memory inhibition in schizophrenia. Schizophrenia
Research, 101(1-3):218-24.

DOI:10.1016/j.schres.2008.01.002

5. Kutatds — El6hivdsi monitorozds és el6hivds-kivdltotta felejtés OCD-ben

A szkizofrénidval él6 betegek mellett egy masik csoport, ahol a kontroll rendszer deficitjét, és
a deficit kauzdlis kapcsolatat a tlnetmintazattal, szamos alkalommal kimutattdk, az
obszessziv-kompulziv zavarral (OCD) diagnosztizalt betegek. Ebben a kutatasban obszessziv-
kompulziv betegséggel (OCD) diagnosztizadlt betegeket hasonlitottunk 06ssze illesztett
egészséges kontroll személyekkel, az el6hivasi gyakorlasi paradigma egy moddositott
valtozatdval, amely alkalmas volt az el6hivasi-gyakorlds és a végs6 felidézéskor mutatott
el6hivasi reakcioid6 mérésére. A kutatasban az el6hivas altal indukalt felejtési (RIF)
mutatdkat kiegészitettiik a kontroll rendszer szisztematikus vizsgalataval munkamemoria
feladatok (2-back, 3-back feladatok) a szorongas és a kényszeres tlinetek mutatdival (YBOCS,
STAI).

Demeter, G., Keresztes, A., Harsanyi, A., Csigd, K., & Racsmany, M. (2014). Obsessed
not to forget: Lack of retrieval-induced suppression effect in obsessive-compulsive
disorder. Psychiatry Research, 218(1), 153-160.

DO0I:10.1016/j.psychres.2014.04.022

6. Kutatds — Az el6hivdsndl megjelend interferencia mértéke és a felejtés kapcsolata
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Az el6hivas és a felejtés kapcsolatanak egyik alapveté moddositd faktora az elShivaskor
jelentkez6 interferencia hatds mértéke. Az irodalomban évtizedeken at dominans nézetnek
szamitott, hogy extrém alacsony interferencia nem generadlja a versengé elemek kiszoritasat
az el6hivasi folyamatbdl, ezt leszamitva azonban az interferencia mértéke linearis
Osszefliggést mutat a kiszoritasi vagy gatlasi mutatokkal, vagyis az adott pillanatban mérheté
felejtéssel (Anderson, 2003; Bauml, Pastotter, & Hanslmayr, 2010). Ezzel szemben egy
néhany évvel ezel6tt kidolgozott komputaciés modell szerint az interferencia csak egy
bizonyos pontig eredményez gdtlasi hatdst, ett6l a ponttdl kezdve azonban megfordul a
hatas, az interferencia és a gatlasi hatasok tehat forditott U 6sszefliggést mutatnak (Norman,
Newman, & Detre, 2007). Az Anderson és munkatdrsai (1994) altal kidolgozott elShivasi-
gyakorlasi paradigma nem maradéktalanul alkalmas arra, hogy az interferencia és a felejtés
Osszefliggését feltarja. Az elGhivasi gatlast csak nagyobb tanuldsi szetteken (pl. kategdriak)
lehet mérni, tehat nem mérhet6 kozvetleniil interferenciat gyakorolé elem és a gatolt elem
viszonya, a gatlds mutatdja pedig a robusztus felidézési szazalék, nem alkalmas kis
kGlonbségek kimutatdsara. Keresztes Attilaval k6zosen mddositottuk a paradigmat. A mi
kisérleti eljardsunk sordn kisebb tanuldsi szetteket hasznaltunk, minden egyes interferald
elemhez egyetlen célelem tartozott, igy kozvetlenil tudtuk mérni az interferencia hatdsat a
felejtésre. A gatlds mérésére pedig bevezettik az el6hivasi reakcidid6é mérését, amelynek
segitségével pontosabb mutatokkal rendelkeztiink az interferencia és a felejtés
kapcsolatanak kimutatdsara.

Keresztes, A & Racsmany, M. (2013) Interference resolution in retrieval- induced
forgetting: Behavioral evidence for a nonmonotonic relationship between
interference and forgetting. Memory & Cognition; 41(4):511-518.
DOI:10.3758/s13421-012-0276-3

7. Kutatds — Kordbbi felidézés protektiv hatdsa az el6hivds dltal kivdltott felejtési hatds ellen

Az el6hivas és a felejtés kapcsolatanak talan legalapvet6bb kérdése, hogy egy emlékezeti
szetten bellili szelektiv el6hivas, akkor is felejtést general-e, ha kordbban a teljes szettet mar
el6hivta az emlékez6 személy, vagy csak abban az esetben, ha az elsé el6hivas régton csak az
elemek egy részét érinti. Az el6hivasi-gyakorlasi paradigma (Anderson et al., 1994) eredeti
formdjaban nem alkalmas ennek a kérdésnek a megvalaszolasara, hiszen a szelektiv
gyakorlasi fazist csak tanuldsi fazis el6zi meg, el6hivas nem. Ebben a kutatdsban, 6sszesen
négy kisérletben, ezért ugy modositottuk a paradigmat, hogy a szelektiv el6hivast és a
szelektiv Ujratanuldst megel6z6en szisztematikusan beillesztettliink a teljes tanuldsi szettet
érint8 el6hivasi ciklusokat. A f6 kutatasi hipotézislink, az epizodikus gatlasi elmélet alapjan,
hogy a teljes szettet érinté el6hivds olyan epizodikus reprezentaciot épit ki, amely az
epizodikus hivdingerek segitségével kés6bb is elérhet6 lesz, fliggetlenil az ezt kovetd
szelektiv gyakorlastdl. igy a teljes szettet érintd eléhivds megakadalyozza, hogy a késdbbi
szelektiv el6hivas felejtést indukaljon.

Racsmany, M. & Keresztes, A. (2015). Initial retrieval shields against retrieval-induced
forgetting. Frontiers in Psychology, 6, 657.
http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00657

8. Kutatds - Az emlékezeti reprezentdcidkon kialakuld gdtlds hosszu tavu hatdsa
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A szelektiv elGhivas felejtést indukalt, ez szamtalanszor bebizonyitott kisérleti tény,
ugyanakkor korantsem vilagos, hogy a szelektiv el6hivds hatdsa milyen idétartomanyban fejti
ki hatdsat. A gatlasi elméletek, elsGsorban a figyelmi gatlasi jelenségekbdl kiindulva (pl.
negativ priming) feltételezték, hogy a szelektiv el6hivds hatdsa az ezredmdsodperc-perc
id6tartomanyban fejt ki felejtést indukald hatdst. A kordbban egyetlen létez6 kisérleti
bizonyiték is ezt tdmasztotta ald, amennyiben a szelektiv gyakorlas és a végsé felidézés kozé
néhdny Oras késleltetést illesztettek, akkor az el6hivas-kivaltotta felejtés (RIF) nem jelent
meg (MacLeod & Macrae, 2001). Az epizodikus gatlasi elmélet azonban feltételezi, hogy a
RIF hosszU tavu epizodikus emlékezeti jelenség, amelynek konszolidacidjdhoz azonos alvas
alatti idegrendszeri mechanizmusok szikségesek, mint mds epizodikus emlékezeti
jelenségekéhez (Euston, Tatsuno, & McNaughton, 2007; Conway, 2009; Racsmany &
Conway, 2006). Ezt a hipotézist két kisérletben ellendriztik, amely soran az elGhivasi-
gyakorlasi paradigmat mddositottuk oly mddon, hogy a szelektiv gyakorlas és a felidézés
kozé 12 dras késleltetést illesztettiink. A késleltetés id6szaka alatt a személyek ébren voltak
vagy alvassal toltotték az idejiket.

Racsmany, M., Conway, M.A., Demeter, G. (2010) Consolidation of Episodic
Memories During Sleep: Long-Term Effects of Retrieval Practice. Psychological
Science; 21(1):80-85.

DO0I:10.1177/0956797609354074

9. Kutatds - Facilitdcios és szupresszids hatdsok az epizodikus hivdinger-célemlék
kapcsolatban

A Gondolj/Ne-gondolj paradigma a klasszikus paros asszociacids (PA) tanuldsi modszer egy
izgalmas maddositdsa, amely sordn az elemek egy részét a PA-ban megszokott mddon a
hozzdajuk asszocialt hivéinger segitségével idézik fel kisérleti személyek, mig mas elemeket, a
hivéinger megjelenésekor, aktivan megprébalnak mentalisan elkerilni és megakadalyozni a
felidézésiiket (Anderson & Green, 2001). A gatlasi elmélet feltételezi, hogy az aktiv mentalis
elkeriilés hatdsara, hasonléan a Go/No-Go paradigmahoz, kiépul az elkerlilendé elemek
valaszgatlasa. Ezt az elképzelést tamasztotta ala szdmos viselkedéses és idegtudomanyi
bizonyiték, amelyek szerint a gatolt elemek mas, kordabban nem latott, hivdingerek
segitségével sem érhetGek el. Tovabba, az ugynevezett ,ne-gondolj” prébaknal, a kontroll
rendszerhez kapcsolhatd idegrendszeri teriiletek (pl. dorsolaterdlis prefrontalis kéreg)
aktivitasa, és az emlékezeti elGhivashoz kothets teriletek (pl. hippocampus) deaktivacidja is
az aktiv gatlast tikrozik (Anderson & Green, 2001; Anderson et al., 2004; Depue, Curran, &
Banich, 2007, Anderson & Hanslmayer, 2014). Ezzel szemben, az epizodikus gatlasi hipotézis
értelmében, ebben a paradigmaban, a célemlékek figyelmi elkerilése a tanulas és a
gyakorlas alatt asszocidld epizodikus hivdingerekhez kapcsolédik, ugyanakkor a célemlék a
gyakorlas hatdsara aktivalt allapotban van (Racsmany & Conway, 2006). A Gondolj/Ne-
gondolj paradigmat felhasznalva O0sszesen 4 kisérletben vizsgaltuk, hogy mi torténik akkor,
ha a végsé felidézésnél a megtanult és gyakorlasi elem parok koziil a korabbi célinger lesz a
hivainger és a hivoinger lesz a célinger. Az epizodikus gatlasi hipotézis feltételezi, hogy ebben
az aktiv figyelmi elkerlilés hatasara a gatldsi hatds nem szimmetrikus, tehat csak az eredeti
hivdinger-célinger kapcsolatot jellemzi, mig a relacid forditott aktivalasa asszociativ priming
hatdst eredményez. Tovabbi mddositas volt, hogy a kisérletek egy részében a ,,ne gondolj!”
instrukcio helyett sz6 behelyettesitési instrukciot adtunk (a kisérleti személyeknek egy Uj
sz6t kellett generalnia a hivdingerhez). Ez az eljards, mivel ugyanahhoz a hivdingerhez (j
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elemeket kapcsol, igy interferenciat general, ebbdél kovetkez6en a gatlasi hatassal
egyenértékl felejtést produkalhat. Az epizodikus gatlasi elmélet értelmében, azonban ez a
folyamat nem vonja magaval a célemlék aktivalasat, igy forditott el6hivasnal (a tanulas alatti
célinger lesz a hivdinger, és a korabbi hivoingert kell el6hivni) nem eredményez forditott
asszociativ priming hatdst. Az altalunk kidolgozott forditott asszociaciés felidézés igy
maddszertanilag is alkalmas arra, hogy szétvalassza a hivdingeres felidézésben azonos
teljesitményvaltozast produkalé interferencia és gatlasi hatdsokat.

Racsmany, M., Conway, M.A., Keresztes, A., Krajcsi, A. (2012) Inhibition and
interference in the think/no-think task. Memory & Cognition; 40(2):168-76.
DOI:10.3758/513421-011-0144-6 -

10. Kutatds - A végrehajté kontrollhoz kapcsolddd idegrendszeri hdldzatok szerepe az
el6hivds alapu tanuldsban

Ebben a kutatdsban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az ismételt el6hivasi gyakorlas,
hogyan vdltoztatja meg a stratégiai kereséshez kapcsol6dé idegrendszeri halézatok szerepét
a rovid-és hosszU tavu el6hivasi folyamatokban. A kisérlet az Ismételt tanulds/ismételt
tesztelés paradigmat alkalmazta. 60 szépar volt az inger, és 6sszesen 6 gyakorlasi kor volt,
amelynek fele Ujratanulas, fele pedig hivéingeres el6hivds, visszajelzéssel. A kisérletben
Osszesen 29 kisérleti személy vett részt, a csoport egyik része (n=15) a végsé felidézésben a
gyakorldst kbvet6en 20 perccel, mig a masik része (n=14) a gyakorlast kovetden 1 héttel vett
részt. A végsé felidézésre egy funkciondlis magneses rezonancia vizsgalat (fMRI) keretein
belll keriilt sor. Viselkedéses adatok a felidézési reakcididé és a felidézési szazalékok voltak.
Az el6hivasban involvalt kontroll haldzatot az n-back feladat segitségével lokalizaltuk.

Keresztes, A., Kaiser, D., Kovacs, G., Racsmany, M. (2014) Testing Promotes Long-
Term Learning via Stabilizing Activation Patterns in a Large Network of Brain Areas,
Cerebral Cortex; 24:3025-3035.

DOI:10.1093/cercor/bht158

EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO
Az epizodikus hivdingerek szerepe az emlékezeti gatldsi hatdsokban

Epizodikus gatlasi koncepcidnk 2006-ban sziiletett, eredetileg a disszertacié els6 kutatdsaban
bemutatott hat kisérlet eredményeinek értelmezésére. A kutatas legfontosabb eredményei
szerint mind az intenciondlis felejtési hatds, mint az el6hivas altal indukalt felejtési hatds
megjelenése fligg az epizodikus hivoingerek jelenlététél (Racsmany & Conway, 2006). A
kutatasok sordan nem csak az epizodikus emlékezeti irodalomban megszokott felidézési
teljesitményt mértik, hanem a tanulasi listdk elemeire adott reakcidid6ket is, ez utdbbit
lexikdlis dontési feladat keretében mértiik. Az eredmények alatdmasztottdk azt az
elképzelést, hogy a tanuldsi lista elemei epizodikus reprezentacidba szervezédtek. Az
irdnyitott felejtési kisérletekben a tanulasi lista, az el6hivas-gyakorlasi kisérletekben pedig az
elemekkel egyltt prezentalt kategéria cimke szerepelt magasabb szintl hivdingerként, az
el6hivasi irodalomban megszokott szakkifejezéssel, kontroll elemként (lasd. Estes, 1955;
Rundus, 1973; Roediger, 1978). Ez az eredmény ellentmonddsban van a gatlas-alapu
elméletek egyik kdzponti gondolataval, a hivéinger-fliggetlenség principiumaval, ez az elv
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ugyanis kimondja, hogy a gatlas ald kerilt emlékezeti informacié semmilyen hivdinger
segitségével el nem érhetd, tehat a gatldas nem fligg a tanulas soran kialakitott hivoinger-
célemlék kapcsolatoktdl (Levy and Anderson, 2002; Anderson & Huddleston; 2012; Anderson
& Hanslmayer, 2014; Lasd Racsmany, 2002). Kisérleti eredményeink ezzel szemben
aldtamasztjak azt az elképzelést, hogy a tanulasi informdciok epizodikus reprezentaciokba is
szervez6dnek, ezért e reprezentacidkkal kapcsolatos barmely facilitacids vagy gatlasi jelenség
annak flggvénye, hogy a kisérleti személyek a rendelkezésre allé hivoingerek segitségével a
tanulasi epizdd reprezentacidjat vagy a tanulds sordn aktivalt informacidk mas
reprezentdcidéjat (pl. szemantikai vagy lexikalis reprezentaciojat) érik-e el. A gatlasi hatas
tehat egyik paradigmdaban sem flggetlen az alkalmazott hivdingerekt6l. Tovabbi lényeges
eredmény, hogy a gdtlasi hatas ismételt el6hivds sordn sem tlnik el, s6t akkor sem, ha két
el6hivas prdoba kozott a kisérleti személyek Gjra latjak azokat az elemeket, amelyeket a
hivdingeres felidézések sordn nem tudtak felidézni. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az
epizodikus el6hivasban megjelené el6hivasi blokkok (hasonléan a pszichogén amnézianal
fellép6 hozzaférési zavarhoz) nem oldddik ki, ha az emléket az epizodikus, kontextudlis
informdacid nélkal aktivaljak.

Az intenciondlis és az el6hivds dltal indukdlt felejtési folyamatok eltérései

A disszertacidban bemutatott emlékezeti paradigmdk egy része intencionalis felejtést vagy
el6hivasi blokkot var el a kisérleti személyektdl, ilyen az iranyitott felejtés vagy a Gondolj/Ne-
gondolj paradigmak. Mas eljardsok viszont feltehet6en az emlékezeti el6hivas alatti
folyamatok (pl. interferencia feloldds vagy Uj hivéinger-célemlék kapcsolatok kiéplése)
automatikus kovetkezményei, ilyen az el6hivasi gyakorldsi vagy az ismételt
tanulasi/tesztelési paradigmak. A gatlasi elméletek talan legbefolydsosabb elméletalkotdja
Anderson (2005) ugynevezett flexibilis kontrol elképzelése szerint e paradigmakban
ugyanolyan gatléfolyamatok akadalyozzak meg az emlékek el6hivasat, azonban ezek a gatlé
hatdsok a kiilonb6z6 reprezentdcios szinteken fejtik ki hatasukat. Az irdnyitott felejtési hatas
nem csak a felejtésre vonatkozé intencidban, de a gatlé hatas tdmadasi pontjaban is eltér az
el6hivas kivaltotta felejtést6l. Mig az irdnyitott felejtés esetén a gatlds a lista kontextusanak
szintjén jelenik meg, addig az el6hivas kivaltotta felejtés az elem szintjén fejti ki hatasat.
Mint azt az elsé kutatdsunkban bemutatott eredményekbdl kiderdlt, sajat kisérleti adataink
nem tamasztjak ald a gatlasi elmélet azon elképzelését, hogy a gatlasi hatds az elem szintjén
jelenne meg az el6hivas kivaltotta felejtés esetében. Ugyanakkor a flexibilis kontrol elmélet
részben Osszeegyeztethetd az epizodikus gatlasi elmélettel, tehat az iranyitott felejtés
esetében az epizodikus hivéinger valdban a lista kontextusa, igy a ,lista hivoinger”
segitségével mozgdsitott teljes epizddot (az els6 tanuldsi listat) érintheti a szandékos
felejtés. Az epizodikus el6hivasi folyamatok egyik alapvetd jellemzdje, hogy meghatarozott
tudatadllapot kiséri, amelyet a szakirodalom ,rekollektiv’ éilménynek nevez (Tulving, 1985;
Conway, 2005). A kisérleti pszicholdgia az elmult negyven évben szamos maddszert dolgozott
ki a rekollektiv tudatossag mérésére (lasd. Gardiner és Richardson-Klavehn, 2000). E
modszerek segitségével kimutathatéva valt, hogy amennyiben az emlékezést (pl. felismerési
dontést) nem kiséri rekollektiv tudatossag, ugy szamos, az epizodikus emlékezésre jellemz6
kisérleti hatas nem jelenik meg (lasd. Conway, 2005). A masodik kutatasban éppen ezért
abbdl a szempontbdl hasonlitottuk 6ssze az iranyitott felejtési és az elGhivas gyakorlasi
paradigmakat, hogy a megjelen6 emlékezeti gatldsi hatdsok csak azokat az emlékezeti
elemeket érintik-e, amelyek el6hivasat a rekollektiv tudatossag kiséri. Ebben a kutatasban az

12



dc_1204 16

emlékezeti teljesitmény mérésére tobbféle mutatét is haszndltunk (Racsmany és
munkatarsai, 2008), a hivdingeres felidézési és felismerési teljesitmény mellett, Richardson-
Klavehn és Gardiner (1996) sz6t6-kiegészitéses eljarasat is alkalmaztuk, amely alkalmas az
akaratlagos és akaratlan felidézési teljesitmény szétvdlasztdsara. A felismerési itéletek
mellett a kisérleti személyek Gardiner, Richardson-Klavehn és Ramponi (1998) ,,emlékszem-
tudom” eljardsat kovetve jelezték, hogy az adott felismerési dontést rekollektiv vagy
ismerG@sségi tudat allapot kisérte-e (Racsmany és munkatarsai, 2008). Eredményeink szerint
az iranyitott felejtési hatds csak a rekollektiv tudatossaggal elért emlékezeti elemeknél
jelentkezett, mig az ismerGsségi éilményt kivaltéd elemeknél forditott hatds jelentkezett, az
elfelejtendd elemekre jobban emlékeztek a személyek, mint a kontroll elemekre. Ez egyben
arra is ravilagit, hogy a hagyomanyos felismerési teszteken, ahol a rekollektiv és ismerGsségi
itéletek egylttesen hatarozzak meg a teljesitményt, miért nem jelentkezik irdnyitott felejtési
hatds. Ez az eredmény ugyanakkor tovabbi bizonyitékot jelent az epizodikus gatlasi elmélet
szamdra. A tanulasi lista azon elemei, amelyeket epizodikus elShivas atjan értek el a
személyek (ezt jelezte a rekollektiv tudatossagi élmény) gatldsi hatast produkaltak, mig azok
az elemek, amelyeket szemantikai reprezentdciokon keresztiil értek el (ezt mutatta az
ismer@sségi tudatossagi élmény) facilitdciés hatdst mutattak. Ugyanakkor az el6hivasi
gyakorldsi paradigma esetében a felejtés egyarant érintette a rekollektiv és az ismer&sségi
élmény kiséretében el6hivott emlékeket. Ez utébbi eredmény megmagyarazasara
modositottuk az epizodikus gatldsi elméletet és feltételeztiik, hogy az irdnyitott felejtési és
az el6hivas kivaltotta-felejtési hatdsok eltérnek egymadastdl. Az irdnyitott felejtési hatas
esetében a teljes lista figyelmi elkeriilése megtorténik, mig az el6hivas-kivaltotta felejtés
esetében specifikus hivéinger-célemlék kapcsolatokat érint a gatldas (Racsmdany és
munkatdrsai, 2008).

El6hivasi cél és felejtés

A kutatas legfontosabb eredménye, hogy a megfigyel6 szerepkorben 1évé kisérleti személyek
letlikrozték a megfigyelt modell emlékezeti teljesitményét, amennyiben céljaik megegyeztek
a modell céljaival (Racsmany és munkatarsai, 2012). A kutatdas mdodszertani Gjitasa volt, hogy
az irdnyitott felejtési instrukciét nem kozvetlentl a kisérleti személynek, hanem egy 4altala
megfigyelt modellnek adtuk ki. igy fiiggetleniil tudtuk manipulalni a kisérleti személy céljait
(a cél, hogy azokat az informacidkat tanulja meg, amelyek a modell szdmdra relevansak a
kisérleti helyzetben, vagy az a célja, hogy megfigyelje a modell viselkedését). Eredményeink
egyértelmlen mutattak, hogy a sikeres intenciondlis felejtés el6feltétele, hogy a személy
azokat az informacidkat akarja megtanulni, amelyek relevansak az adott helyzetben. Az
intencionalis felejtés tehat nem egyfajta mellékterméke a felejtési instrukciénak. Nem azért
jelenik meg, mert a kisérleti személy a tobbi, megtanulandd informacidéra nagyobb figyelmet
tud forditani és azok nagyobb interferenciat jelentenek és nem is azért, mert a felejtési
instrukcié utani informaciok a végsé teszt kontextusahoz hasonld mentalis kontextusban
lesznek elsajatitva. Eredményeink egyértelmien alatdmasztjak azt elképzelést, hogy az
intencionalis felejtés az epizodikus emlékezet miikodésébdl fakad. Az epizodikus
reprezentaciok szerkezetét és tartalmat a viselkedés céljai alakitjak ki (Conway, 2009). Az
intencionalis helyzet tehat egy olyan tanuldsi helyzet, ahol a személy megprébdlja
kikovetkeztetni, hogy mely informacidk relevansak és melyek irrelevansak a tanulds célja
szempontjabodl. A felejtési instrukcié arrdl informalja a kisérleti személyt, hogy az addig
bemutatott informacidk irrelevansak a tanuldsi cél elérése érdekében, ezért az ehhez
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kapcsolédo informacidk aktiv szupresszidja adaptiv viselkedés (2009). A tanulas célja pedig
ebben a helyzetben egy kés6bb bekovetkez6 teszt vagy el6hivads, ebben az értelemben az
epizodikus emlékek elérhet8ségét és gatlasat a kisérleti személy el6hivasi célja formalja. Az
el6hivasi cél szerepét az intenciondlis felejtésben egy masik, egyel6re még publikdlatlan,
kisérletsorozattal is demonstraltuk, amelyet a disszertacié diszkusszié részében ismertettem.
Ebben a kisérletsorozatban is mddositottuk a standard listas irdnyitott felejtési eljarast. A
kisérleti személyeknek itt vagy csak egyetlen tanuldsi listat adtunk vagy toébb tanulasi listat,
amelyek koziil vagy az elsé vagy a masodik listara adtuk ki a felejtési instrukciot. Az altalanos
felfogas szerint irdnyitott felejtést csak abban az esetben lehet kivaltani, ha a felejtési
instrukciot djabb tanulas koveti, egyetlen tanulasi listdra nem, mert az (j tanulds altal keltett
interferencia teszi adaptivvd az elemek gatlasat (Bjork, 1989; Bjork, Bjork, & Anderson,
1996). Az epizodikus gatlasi elmélet értelmében, azonban, nem az Uj tanulds altal keltett
interferencia, hanem a tanulas célja teszi adaptivva a felejtést. Egyetlen tanulasi listara azért
nem lehet kiadni a felejtési instrukcidt, mert ebben az esetben a tanulasnak nincs értelmes
célja, a kisérleti személynek ebben a helyzetben semmit sem kell tanulnia. Kisérleteinkben
sikerlilt kimutatni, hogy amennyiben a masodik listara adjuk ki az iranyitott felejtési
instrukciot, ugy a gatlasi hatas megjelenik, koszonhetéen annak, hogy a korabban tanult elsé
lista értelmes, adekvat tanuldsi célt jelent a kisérleti személy szdmara. Az intencionalis
felejtést, tehat nem az Uj informacidk interferencidja inditja be (bar az interferencia
detekcidja fontos el6feltétele), hanem a tanuldst végz6 személy céljai hatdrozzak meg azt,
hogy az informacidk mely kore lesz aktiv és mely része lesz gatolt allapotban.

A végrehajtdrendszer szerepe az el6hivds dltal indukdlt felejtésben

Az intenciondlis és az el6hivds dltal indukalt felejtési hatasok taldn legbefolyasosabb
elképzelése szerint a nem kivdnatos, nem adaptiv, ugyanakkor aktiv emlékezeti
reprezentaciokat hasonld kontroll folyamatok helyezik gatlds ald, mint a nem adaptiv
motoros valaszokat (Anderson & Huddleston, 2012; Anderson & Hanslmayer, 2014).
Anderson és munkatarsai mind elméleti, mind pedig empirikus tanulmanyokban érvelnek
amellett, hogy az emlékezeti gatlé hatasok a végrehajtérendszer kontrollja alatt allnak,
szamos bizonyitékot vonultattak fel arra nézve, hogy a végrehajtérendszer gatld
komponensének deficitje (pl. a Go/No-Go vagy a Stroop feladatokkal mérve) csokkenti mind
az intenciondlis, mind pedig az el6hivas-altal kivaltott felejtés mértékét (Benoit & Anderson,
2012, Anderson, Bunce & Barbas, in press). A disszertacié negyedik és 6todik kutatasaban
éppen ezért a végrehajtérendszer deficitjének az intencionalis és elGhivas-kivaltotta
felejtésre gyakorolt hatdsat vizsgaltuk két klinikai csoportnadl, szkizofréniaval és OCD-vel
diagnosztizalt betegeknél, amelyeknél a szakirodalom konzisztensen mutatja ki a kontroll
rendszer karosodasat. A végrehajtérendszer deficitjét egy sor neuropszicholdgiai és kisérleti
feladat segitségével mutattuk ki mindkét klinikai csoportnal (Racsmany és munkatdrsai,
2008; Demeter és munkatarsai, 2014). A szkizofréniaval diagnosztizalt betegcsoportnal
iranyitott felejtés és elGhivasi gyakorlasi paradigmat is alkalmaztunk. A betegcsoportnal nem
jelent meg az iranyitott felejtési hatas, ugyanakkor megjelent az elGhivas-kivaltotta felejtés,
de a felejtés mértéke szignifikdnsan elmaradt a kontroll csoportban tapasztalhatd hatastol.
Az OCD-vel diagnosztizalt betegcsoportnal egy elGhivasi gyakorlasi paradigmat alkalmaztunk,
amely alkalmas volt arra is, hogy az ugynevezett elShivasi interferencia hatds nélkili gatlé
hatdst mutassa a nem gyakorolt, de kapcsolédd elemeken és az el6hivasi reakcidid6
mérésére is alkalmas. Eredményeink szerint az OCD-vel diagnosztizalt betegeknél nem jelent
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meg az el6hivas-kivaltotta felejtés. Mindez egybe vag Anderson és munkatarsainak
koncepcidjaval, a végrehajtérendszer deficitjével jellemezhetd klinikai csoportoknal nem
vagy csak gyengébb mértékben jelennek meg az emlékezeti gatléhatasok. Ugyanakkor a
mért gatld hatas mértéke egyik vizsgalatban sem jart egyitt a végrehajtorendszer
deficitiének mértékével. Mddszertani szempontbél taldn a legfontosabb eredmény, hogy
megerdsitve korabbi eredményeinket (Racsmany & Conway, 2006) az elShivasi reakcioidd
lényegesen szenzitivebb mutatdonak bizonyult a szupresszids hatas kimutatdsanal, mint a
tradicionalis felidézési szazalékos mutatdék (lasd még: Verde & Perfect, 2011).
Osszességében, tehat nem latszik aldtdmasztottnak, hogy a végrehajtérendszer gatld
komponensének altaldnos deficitje eredményezné ezeknél a klinikai csoportoknal az
intencionalis és az el6hivas-kivaltotta felejtési hatdsok hidnyat. Mi ezzel szemben Ugy
interpretaltuk e két kutatds eredményeit, mint annak bizonyitékat, hogy ezek a csoport
kevésbé szenzitivek az elGhivds sordn megjelené interferenciahatdsokra, mint azt szdmos
kordbbi kutatas mar kimutatta (pl. Bush és munkatarsai, 2002). Az emlékezeti szupresszids
hatasok a személy céljaival 6sszhangban, akkor jelennek meg, mikor ezek adaptivak, tehat
szilkséges a zavard, interferencidt kelté informacidk szupresszidja a relevans informacié
optimalis elsajatitdsdhoz. A nem relevans informacidk zavaré hatdsanak mértékének
detekcidja azonban sziikséges a szupresszids figyelmi folyamatok kioldasahoz. Ez utébbi
alapelv vizsgdlataval foglalkoztak a kévetkez6 kutatatasaink.

Az el6hivds-kivdltotta felejtés hatdrfeltételei

Ebben a kutatassorozatban 6-9. kutatasok, amely dsszesen 11 kisérlet eredményeit foglalja
Ossze azokra a faktorokra voltunk kivancsiak, amelyek meghatdrozzak, hogy az el6hivasi
folyamatok facilitaljadk vagy éppen ellenkezéleg csokkentik az emlékezeti teljesitményt. Az
egyik alapvet6 kutatdsi kérdés, hogy mi az Osszefliggés egy elem el6hivasanal adott
interferencia mértéke - amelyet a potencidlisan el6hivhaté nem célelemek szama és a
hivéingerhez fiz6d6 kapcsolatuk eréssége hataroz meg — és az el6hivas altal kivaltott
szupresszids hatas kozott? E kérdésnek vizsgalatara Keresztes Attilaval kozésen mddositottuk
az el6hivasi gyakorlasi paradigmat. Az ugynevezett elem-elem el6hivasi gyakorlasi feladatban
a kisérleti személyek kételem(i kategdridkat tanulnak, majd a kategoéridk felébdl az elemek
felét gyakoroljak. Az interferencia mértékének mérésére bevezettik az el6hivasi gyakorlas
alatti reakciéid6 mérési mutatét, amelyet fliggetlen valtozéként kezeltlink a szupresszids
hatds mértékének kimutatdsahoz (Keresztes & Racsmdny, 2013; lasd még Kuhl, Dudukovic,
Kahn, & Wagner, 2007). Legfontosabb eredménylink szerint a reakciéid6 segitségével mért
interferencia mértéke nem mutat linedris Osszefliggést az el6hivas kivaltotta felejtés
mértékével. Ezzel szemben azt taldltuk, hogy extrém alacsony és extrém magas interferencia
nem okozott szupresszids hatds, vagyis az interferencia és az el6hivas-kivaltotta felejtés
forditott U alaku 6sszefliggést mutatott, megfelelve ezzel Norman, Newman, & Detre, 2007
komputaciés modelljének.

Az interferencia mértéke tehat hatarfeltételt allit az el6hivas felejtést indukald hatasanak.
Egy masik, mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl Iényeges tovabbi hatarfeltétel
lehet, hogy a szelektiv el6hivast (csak a tanuldsi szett, epizdd egy részének felidézése)
megelGzte a teljes szett, epizdd felidézése. A disszertacié hetedik kutatdsaban ezt a kérdést
vizsgaltuk meg Osszesen négy kisérletben. Legfontosabb eredményeink szerint a szelektiv
gyakorlas felejtést indukdld hatdsa el6hivas-specifikus, tehdt mas gyakorlasi formak, igy
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példaul az ujratanulasi gyakorlds nem okozza a nem gyakorolt, de a hivdingerhez kapcsolodd
elemek felejtését. A szelektiv el6hivas sem okoz azonban felejtést, ha a tanulasi szettet a
szelektiv elGhivast megel6z6en teljes egészében felidézte a személy, a kordbbi felidézés
tehat megvédi az elemeket a szelektiv el6hivas felejtést indukdld hatasaval szemben
(Racsmany & Keresztes, 2015). Hasonldan a szelektiv gyakorldsi hatdshoz, a teljes szett
elérésének felejtést gatld hatdsa is el6hivas-specifikus, mas, teljes tanulasi szettet érintd,
gyakorlas nem védi meg az emlékeket a kés6bbi, szelektiv el6hivas felejtést indukdlo
hatasatol. Ezek az eredmények egybe vdgnak mind az epizodikus gatlasi elmélet (Racsmany
& Conway, 2006), mind pedig az epizodikus kontextus modell (Karpicke, 2012; Lehman,
Smith, Karpicke, 2014) feltevéseivel. A szelektiv elGhivasi gyakorlas olyan epizodikus
reprezentdciot hoz létre, amelynek id6i kontextusat az el6hivasi aktus adja, elemei pedig a
gyakorlas soran elGhivott hivéinger- célelem kapcsolatok lesznek, ezek tobbségében a
gyakorolt elemek lesznek, kiegésziilve néhany akaratlanul elGhivott kapcsolédd elemmel, ez
a reprezentdcio tehat Iényegesen kevesebb elemet tartalmaz, mint a tanuldsi szett (Karpicke
és munkatarsai, 2014; Jonker és munkatarsai, 2013). A kés6bbi elGhivas soran az emlékez6
mar csak ezt a korlatozott epizodikus reprezentaciot éri el, a teljesitményben mindez, a nem
gyakorolt elemek alacsonyabb valdszinlségl felidézésében, tehat el6hivas-kivaltotta
felejtésként (RIF) fog megjelenni. A kezdeti el6hivds, azonban olyan epizodikus
reprezentdciét hoz létre, amelyben a kés6bb gyakorolt és nem gyakorolt elemek még
egyenl6 valdszinliséggel kerlilnek be, igy flggetlenil a kés6bbi szelektiv gyakorlastoél, a végsé
felidézési teszten a személyek az epizodikus hivdingerek segitségével elérik a teljes tanulasi
szettet, ezért nem jelenik meg az el6hivas-kivaltotta felejtés. A teljes tanulasi szettet érinté
felidézés tehat megvéd a késGbbi szelektiv elGhivas felejtést indukald hatdsaval szemben.

Az el6hivas-kivaltotta felejtés gatlas-alapu és interferencia-alapu elméletei szdmara egyarant
problémat jelent, hogy feltételezzék, az elShivas kovetkeztében megjelend felejtési hatas
hosszu tavon fennmarad. A gatlasi elmélet egyik alaptézise, hogy a gatld hatds az alkalmazott
hivoingerektél, kontextustol, céltdl fliggetlenil, kozvetleniil az elem szemantikai
reprezentaciojat érint. Egy adaptiv megismer6rendszer szempontjabdl elképzelhetetlen,
hogy egy ilyen tipusu kozvetlen gatldas hosszu tdvon fennmaradjon, a kontextus, a célok
valtozasaval maladaptiv viselkedést eredményezhet a kordbban nem relevans, viszont
aktudlisan fontos informacidk gatldsa. Hasonldan a gatlasi elméletekhez, bar mas okokbdl, az
interferencia modellek sem tételezik fel, hogy az aktudlisan, az elGhivasnal generalédott
interferencia hatasok, egy késGbbi id6pontban is felejtést eredményeznének. A felejtéssel
kapcsolatos szakirodalomban egy ideig alapjellemzéként irtak le az el6hivas-kivaltotta
felejtéssel kapcsolatban, hogy amennyiben a szelektiv gyakorlds és a végsé felidézés kozé
tobbdras késleltetést iktatunk, Ugy a hatas eltlinik, tehat az el6hivas felejtést indukald hatasa
rovid életli (MacLeod & Macrae, 2001). Mindezzel szemben az epizodikus gatlasi elmélet
feltételezi, hogy a szelektiv el6hivas altal |étrehozott epizodikus reprezentacid hosszutavon
elérhetd, ezért a szupresszids hatas hosszu tdvon is megjelenik, ha az elShivas soran a
hivéingerek mozgdsitjak ezt az epizodikus reprezentacidt. Az epizodikus reprezentdcidk
hosszu tavu elérésének egyetlen gatja lehet, ha a reprezentacié konszolidaciéja nem
megfelel6, példdul mert az alvds alatti emlékezeti konszolidacidés folyamatok nem mentek
végbe a szelektiv el6hivas és a végs6 felidézés kozott. Sajat kutatdsunkban, az elShivasi-
gyakorlasi paradigmat alkalmaztuk oly mddon, a szelektiv gyakorlas és a felidézés kozé 12
6rdas késleltetést illesztettlink. A késleltetés id6szaka alatt a személyek ébren voltak vagy
alvassal toltotték az idejiket. Legfontosabb eredményeink szerint az el6hivas-kivaltotta
felejtési hatas 12 6ras késleltetés mellett is megjelenik, de csak abban az esetben, ha a
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szelektiv elGhivas és a végs6 felidézés kozott aludtak a kisérleti személyek. Ezek az
eredmények erds tdmogatast jelentenek az epizodikus gatldsi hipotézis szdmara.

Végilil, az epizodikus gatlasi hipotézis egyik kdzponti gondolatat kivantuk tesztelni egy olyan
paradigma segitségével, ahol a felejtést nem a szelektiv el6hivas, hanem az elShivas ledllitdsa
indukalja. A Gondolj/Ne-gondolj paradigma (Anderson & Green, 2001) alkalmazasdaval arra
kerestlink valaszt, hogy a gatlasi hatas kizardlag az el6hivas soran kiépulé hivéingerek és
célemlékek epizodikus kapcsolatat befolydsolja, vagy ez a viszony forditott irdnyban
mozgdsitva is kivaltja a hatast. Eredményeink szerint a Gondolj/Ne-Gondolj paradigmaban az
ismételt figyelmi ledllitdsa az elShivasi ciklusnak a ,ne-gondolj” prébdkban egy olyan
epizodikus reprezentaciot épit ki, amelyben az epizodikus hivéinger megjelenése a célemlék
szupresszidjat eredményezi, ugyanakkor az ismételt, de leallitott elShivasi probak, mind a
hivdingert mind a célemléket aktivaljak, ezért forditott kapcsolati irdanyban szemantikus
priming, tehat facilitdciés hatas jelentkezik. Ez a hatds nem jelenik meg akkor, ha a
személyek ahelyett, hogy figyelmileg elkeriilnék a célemlékeket a , ne-gondolj” prébakban
egy masik szot asszocidlnak a hivéingerhez. Ez utdbbi eljdards pont ugyanolyan felejtést
generdl a ,,ne-gondolj” elemekre, mint a figyelmi elkertlés, de nem aktivdlja a célemléket és
ezdltal forditott irdnyban nem jelenik meg az asszociativ priming hatas. Ezek az eredmények
egylttesen erGs tdmogatast adnak az epizodikus gatlasi hipotézisnek, a szupresszids hatdsok
specifikusan az epizodikus hivéinger-célemlék viszonyra vonatkoznak, ugyanakkor az elemek
szemantikai reprezentacidja aktiv dllapotban marad az el6hivas vagy a gyakorlas hatasara.

Hogyan lesz készség az emlékezetbdl: az epizodikus el6hivds, mint az emlékezeti
konszoliddcié meghatdrozo tényezdje

Amennyiben az el6hivas szelektiv, vagyis csak egy adott tanuldsi készlet meghatarozott
részét érinti, ugy az el6hivas felejtést indukal az el6hivott elemekhez asszocidlodd
emlékeknél. Ezzel szemben maga az el6hivasi gyakorlas szignifikdnsan javitja az el6hivott
elemek kés6bbi felidézésének esélyét és ellenallobbd teszi a felejtéssel és a kés6bb
jelentkez6 interferencia hatdsokkal szemben (Roediger & Karpicke, 2006; Karpicke &
Roediger, 2008). Az el6hivasi gyakorlds hosszu tavu elényei kiilondsen akkor szembetlinéek,
ha egy masik, az oktatadsi gyakorlatban sokszor el6forduld, gyakorlasi tipussal, az
Ujratanuldssal vetjiik 6ssze. Az anyagok ismételt kédoldsa, vagyis Ujratanulasa rovidtavon
hasonld felidézési teljesitményhez vezet, mint az el6hivasi gyakorlds. Azonban az utdbbi
hosszu tavon szignifikansan jobb emlékezeti teljesitményt, kisebb aranyu és lassabb itemd
felejtést eredményez, ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom teszt-hatdsnak (Wheeler et al.,
2003; Karpicke & Roediger, 2008; Roediger & Butler, 2011). A teszt-hatdsnak nincs
altalanosan elfogadott magyardzata, szamos rivdlis elméleti modell létezik a
szakirodalomban. A két talan legelfogadottabb elmélet az elaborativ kddoldsi hipotézis
(Carpenter, 2009, 2011) és az epizodikus kontextus modell (Karpicke, 2012; Lehman, Smith,
Karpicke, 2014). El6bbi feltételezi, hogy az el6hivas sordn Ujabb és Gjabb hivdingerek
kapcsolédnak az eredeti hivdingerhez, ezek szemantikailag asszocialédnak az eredeti
hivdoingerhez, igy az el6hivasi gyakorlast kbvetéen a késGbbi felidézést tobbféle hivoinger
segitségével lehet elinditani, mint Ujratanulas esetén. Az epizodikus kontextus modell szerint
az el6hivas megvaltoztatja az emlékezeti reprezentacidhoz kapcsolédd idGi kontextust,
amelynek a segitéségével egy lényegesen szlikebb szemantikai tartomanyban megy végbe a
keresés, hatékonyabb emlékezeti produkciét eredményezve (Karpicke, Lehman, Aue, 2014).
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Az epizodikus gatlasi hipotézis szamos jellemzdjében atfedésben van az epizodikus kontextus
modellel. Mindkét elméleti magyarazatbdl az kovetkezik, hogy az el6hivasi ciklusok
fokozatosan megvaltoztatjak az emlék reprezentdcidjat, a szemantikai informacid epizodikus
kontextussal ellatott reprezentdcidva alakul. Az epizodikus gatlasi hipotézis feltételezi, hogy
az epizodikus hivéingerek automatikusan elérik az epizodikus reprezentaciét Ujrateremtve
annak a kodolds alatt adott figyelmi aktivacids/gatlasi mintazatat. Funkciondlis magneses
rezonancia (fMRI) mérést is alkalmazd kutatasunk eredményei aldtdmasztottdk ezt a
hipotézist. A kontroll rendszerhez kapcsolhatd halézat aktivitasa mind révidtavon, mind
pedig hosszi tavon eltért annak fliggvényében, hogy az asszociativ tanuldsi elemeket
kordbban Ujratanulds vagy elShivas utjan gyakoroltak a kisérleti személyek. Az el6hivas utjan
gyakorolt elemek rovid késleltetés (20 perc) utdn torténé elShivdasa egy kevesebb
komponensbdl allé és kisebb aktivitdst mutatd kontroll haldzat mikodését involvalt, mint az
Ujratanulds utjan gyakorolt elemek. Ugyanakkor hosszu tavu (egy hetes) késleltetés utan azt
taldltuk, hogy az el6hivassal gyakorolt elemek ugyanolyan kiterjedésl és aktivitasu halézat
mUikodését involvaltdk az elShivds soran, mint révidtavon, mig az Ujratanuldssal gyakorolt
elemeknél mind a komponensek szdmdban, mind az aktivitas mértékben jelentds csokkenés
jelentkezett a rovidtava késleltetéshez képest. A felidézési teljesitményben révidtdvon nem
kilonbozott a két gyakorldsi forma, azonban hosszu tdvon az el6hivdssal gyakorolt elemek
jelentésen jobb emlékezeti teljesitményt produkaltak. Mindezt kiegészitették az el6hivas
alatt mért reakcididé mintazatok, amelyek szerint az elGhivassal gyakorolt elemek mind
rovidtdvon, mind hosszitavon gyorsabb elShivast eredményeztek. Mindezt egyitt
Osszességében ugy interpretdltuk, hogy az el6hivasi gyakorlas olyan epizodikus hivéinger-
célemlék reprezentacidkat épitett ki, amelyek mozgdsitasa a kontroll rendszer kisebb
involvaltsdga mellett, automatizaltan megtorténhet. Az automatizalédé hivéinger-célemlék
kapcsolatok el6hivasa, készséggé alakitja a kordbban a kontroll rendszer segitségével
megvaldsuld lassu folyamatot. Egy még nem publikalt, a disszertacidé diszkusszidjaban
ismertetett kutatdsunk eredményei tovabbi aldtamasztast adnak ennek az elképzelésnek. Az
el6hivasi és Ujratanulasi ciklusok szisztematikus vizsgalataval kimutattuk, hogy el6hivasi
gyakorlds sordn az el6hivasi reakciéid6k Logan (1988) automatizacios modelljének
megfelel6en csdkkennek, a gyakorlas alatti reakciéidé csokkenés pedig asszocialddik az egy
héttel kés6bbi felidézési siker valdszinliségéhez. Kutatasaink 6sszességében tehat arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az emlékezeti elGhivds a legfontosabb emlékezeti mozzanat, amelynek
eredményeképpen téri-idGi kontextussal rendelkezé epizodikus reprezentaciok jonnek létre.
Minden késébbi el6hivasi alkalom sikerét az fogja meghatarozni, hogy az el6hivas sordn
mozgositjuk-e a rendelkezésre all6 epizodikus hivdingereket és ezek a kordabban elsajatitott
emlékek mekkora készletét teszik elérhetévé. Eredményeink tehat arra mutatnak ra, hogy az
emlékezeti el6hivas az a folyamat, amely meghatarozza az emlékezés és felejtés kés6bbi
mintdazatait.
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