Valaszok az opponensi kérdésekre

Szeretném mindharom opponensemnek megkdszonni érdekes és fontos kérdéseiket és

kritikai kommentadrjaikat. Igyekszem egyenként megvalaszolni valamennyi felmerilt kérdést.

Dr. Kallai Janos kérdései:

1. Pszichopatoldgiai folyamatok kognitiv kéroktandnak felderitésében jelentds elérelépés a
felidézési és felejtési folyamatok empirikus vizsgdlata. Raciondlis feltételezés, hogy a
kényszergondolatok visszaszoritdsa vagy az intenciondlis elhdritdsban mutatott epizodikus
deficit szerepet jatszhat a kényszerbetegség kialakuldsdban. Mint érdekl6dé klinikus
kérdezem Racsmdny Mihdly véleményét arrdl, hogy az dltala kidolgozott epizodikus
reprezentdcio, felejtés és felidézés elmélet, milyen klinikumban is alkalmazhatd kognitiv

fejlesztési stratégia kidolgozdsdra kindl lehetdségeket.

2. Schacter & Addis (2009) kisérleti dllatokon végzett epizodikus mem©ria vizsgdlata
szemléletes példdjat adja az epizodikus el6hivds egyik meglep8 megjelenési formdjanak.
Vildgosan bizonyitja, hogy tébbszords reprezentdciora épliilé emlékezeti modell, melynek
funkcioi és neurdlis hdldzatai is gyakran dtfedés mutatnak a percepcioval, sokkal
dinamikusabbak, mint azt kordbban gondoltdk. A disszertdns felejtéssel kapcsolatos
vizsgdlatai és tedridja is ezt a dinamikus vonalat hangsulyozza. A bemutatott tanulmdnyai
sordn Racsmdny Mihdly ezeket a vizsgdlatokat ugyan nem idézi, de minden bizonnyal van
véleménye a fentiekben idézett szerz6k altal bemutatott konstruktiv epizodikus stimuldcids

hipotézisrél (Constructive Episodic Stimulation Hypothesis).
Valasz:

RM: K6sz6ndm az izgalmas és relevans kérdéseket. Mivel az els6é és masodik kérdés részben
atfed6 irodalomra tdmaszkodnak, és az elsé kérdés a masodik kérdéskor alkalmazasi
kiterjesztésére vonatkozik, igy egyrészt Osszevonva valaszolok a két kérdésre, masrészt

megcserélem a valaszok sorrendjét és elGsz6r a masodik kérdésre valaszolok:



Schacter és Addis (2009) jelentGs figyelmet kivalté elméleti modelljében az epizodikus
emlékezeti rendszer Uj funkciondlis megkozelitését kinaljak. Els6sorban funkcionalis képalkotd
eljarasokra (fMRI) tdmaszkodd vizsgdlatok alapjan feltételezik, hogy a jovére vonatkozd
lehetséges epizodikus események szimulacidja atfed6 idegrendszeri halézatok miikodésén
alapul a multbeli epizédok felidézésével. Schacter és Addis (2009) a kovetkez&képpen
definialjdk az epizodikus szimuldcié fogalmat: olyan hipotetikus események vagy jelenetek
imaginativ konstrukcidja, amelyek a jov6ben megtorténhetnek a konstrukciot végzé
személlyel (lasd még Schacter et al., 2008). Az epizodikus szimulacids hipotézis feltételezi,
hogy az epizodikus emlékezeti rendszer egyik f6 funkcidja, hogy az egyedi, kontextuadlis
emlékek egységeit flexibilisen Ujraszervezze, és ezek alapjan szimuldlja az adott személy
szdmdra a jovGben lehetséges eseményeket. Az epizodikus jovére irdnyuld gondolkodas
elméleti kerete harom f6 bizonyitékcsoportbdl indul ki: 1) Idegtudomanyi adatok, amelyek
kimutattak, hogy mind az epizodikus hivdingerekre adott emlékezeti valaszok, mind pedig
lehetséges jovGbeli események elképzelése esetén aktivalddik az ugynevezett emlékezeti
alaphalézat: medialis tempordlis lebeny, lateralis tempordlis aredk, medidlis parietalis
terlletek, a cinguldris kéreg posterior terilete, valamint a lateralis parietalis kortex (Schacter
et al, 2007, 2008). Kiilénosen fontos a hippocampus és a parahippocampalis kortex szerepe a
jovére és a multra vonatkozé epizodikus események generdldsaban, az el6bbi idegrendszeri
struktura a relacids viszonyok kdodolasdért és asszociativ el6hivasaért, mig az utdbbi a
kontextuadlis informacié mozgdsitasaért felelés mind a multbeli események el6hivasanal, mind
pedig a lehetséges jovGbeli események szimulacidjanal. 2) A pozitiv érzelmi toltésd jovSbeli
események és multbeli események hasonldéan részletesebb szenzoros és kontextualis
jellemzékkel birnak, mint az elképzelt vagy multbeli negativ események. 3) Id6ben a jelenhez
kozelebbi jovébeli és multbeli események részletesebb kontextualis informaciéhoz
kapcsolédnak, mint a jelentdl tavol esé események. Tovdbbd, mind a multbeli, mind pedig a
jovébeli eseményeknél az id6ben kozeli eseményeknél jellemzé az ugynevezett beleélé vagy
els6 személyl perspektiva, mig az id6ben tavoli események esetében a harmadik személy(

vagy megfigyelGi perspektiva.

Az eredeti koncepcid bemutatdsa 6ta jelentds kisérleti és elméleti munka folyt a jovére
iranyuld kognicié vagy mas éven az ,epizodikus szimulacio” vizsgdlata teriiletén. Szpunar,

Spreng és Schacter (2014. lasd még Schacter, Benoit, Szpunar, 2017) ezekre a kutatdsi



eredményekre épitve alkotta meg a jov6-orientalt kognicidé taxondmiajat. Ez az elméleti keret
alkalmas arra, hogy az dltalunk kidolgozott epizodikus gatlas elmélet és az epizodikus
szimuldciora vonatkozo irodalom pdrhuzamossdgait és eltéréseit bemutassam. Szpunar és
munkatarsai (2014) négy mikodésmaddot hataroznak meg, amelyek meghatarozzak a jovére
vonatkozd kognitiv. mechanizmusokat: szimulacié (a jovGbeli eseményreprezentaciok
részletes konstrukcidja), predikcié (jov6ébeli események és azokra adott reakcidk
valészinlisége), intencié (a cél kialakitdsdanak mentdlis aktusa) és a tervezés (a célallapot
eléréséhez sziikséges lépések azonositdsa és megtervezése). Ezt a négy kategoriat
ortogondlisan jellemzi a szemantikai és epizodikus elemek ardnya a jovérdl vald
gondolkodasban. A szemantikai elemek azt hatdrozzdk meg, hogy a személy a jové
szimuldcidja, predikcidja, intencidja vagy tervezése soran mennyire altalanos vagy absztrakt
reprezentdciokkal dolgozik. A szemantikai vagy epizodikus mikoédésmddot azonban nem
kategoridlis, hanem dimenzionalis jellemzd&ként irjak le, igy példdul az 6néletrajzi emlékek
szimuldcidjandl vegyesen lesznek szemantikai és egyedi, kontextudlis elemek felhaszndlva.
Példaul egy jovébeli esemény szimulacidja soran lehetséges, hogy a személy kizardlag egyedi,
specifikus multbeli eseményekbdl és azok kontextualis jegyeibdll alkotja meg a szimuldlt
eseményreprezentaciét. Ebben az esetben, mint ahogy azt Schacter és munkatdarsai (2017)
kimutattak nagyfoku atfedés lesz a multbeli események felidézése és jovSbeli események
elképzelése soran aktivalédo idegrendszeri halézatokban. Ezzel parhuzamos bizonyiték, hogy
az epizodikus kontextualis informacién alapuld szimuldcidban sulyos karosodast mutatnak
azok az amnézids betegek, akiknél sériltek a medialis temporalis lebeny strukturdi. Ezzel
szemben a j6vére irdnyuld események szimulacidja gyakran els6sorban szemantikus, altalanos
eseményinformacidkat tartalmaznak és hidnyoznak az egyedi epizodikus kontextualis
informacidk. Ebben az esetben, az epizodikus emlékezés és a j6v6beli események szimulacidja
eltéré idegrendszeri hdaldézatok miikodését involvdljdk. A szemantikai tipusu szimulacio
els@sorban parietalis kérgi haldézatokhoz kapcsolédik, tovabba a szemantikai tartalmu jové
szimuldcioval kapcsolatos feladatokon részben intakt teljesitményt produkalnak a sulyos

amnéziaval jellemezhet6 medidlis temporalis lebeny kdrosodott betegek (Klein et al., 2002).

Az 3ltalunk kidolgozott epizodikus gdatlasi elméleti keret kézponti gondolata, hogy minden
egyes epizodikus emléknél van egy olyan aktivacios/gatlasi mintazata az epizodikus

tartalmaknak, amely befolyasolja az emlékek jegyeinek elérését. Ezt a mintazatot mddositani



lehet a kédolas folyamataban és kés6bb az emlékezeti elérés soran is. Ennek egyik
kovetkezménye az lesz, hogy az epizodikus gdatlds hosszu tavon is fennmarad, ez pedig
ellentétes a mds reprezentiacidkon megvaldsuld gatldé hatasokkal, amelyek, adaptiv
természetiiknél fogva, atmeneti jellegliek. A konceptualis, lexikdlis és mas hosszu tavu
reprezentdciokat érinté gatlasi hatdsok az ezredmasodperc-masodperc id6i tartomanyban
eltlinnek. Ezzel szemben az epizodikus reprezentacid tartalmazni fogja a feldolgozdshoz
kapcsolodo figyelmi aktivacios/gatlasi mintazatot, egészen addig, amig az emlék tartalmat eld
nem hivjak és tovabbi feldolgozdssal nem mddositjdk. Az epizodikus gatlasi koncepcid
legfontosabb allitdsa, hogy ugyanannak az ingernek a feldolgozdasa fliggetlenil mehet végbe a
konceptualis, lexikalis és az epizodikus reprezentacids rendszerekben. Eppen ezért Szpunar és
mtsai (2014) taxondmiaja alapjan ugy gondoljuk, hogy a jové eseményeire vonatkozdan csakis
akkor léphetnek fel gatlasi hatdsok (i.e. meghatdrozott lehetséges jov6beli események elérési
valdszinlségének csokkenése), ha a jovGbeli események szimuldciéja dontéen epizodikus,
kontextudlis eseményeken alapul. Ezzel szemben a tulnyomo részben konceptudlis, altalanos,
sémaszer(i eseményeken alapuld jové szimulacio esetében elméletiink nem tételez fel gatlasi
hatasokat, inkabb facilitaciés hatdsokat var el. Mindez részben atkot a kovetkez6 kérdésre
adott valaszomhoz, az elméleti munka alapjan megfogalmazhaté klinikai adatok és lehetséges
terapias lehet&ségek kérdéséhez. EIméletiink feltételezi, hogy egyes szorongdasos kdrformak
esetében, valamint depresszidban az epizodikus emlékekre épll6 jovébeli események
szimuldaciodja karosodott lesz, igy példaul a személy a tulnyomé részben negativ érzelmi toltési
epizodikus emlékei miatt nem lesz képes részletes, egyedinek tin6 pozitiv jovibeli események
megtervezni. Ezzel egybe vagnak azok az Ujabb, bar a disszertacidmban be nem mutatott
eredményeink, amelyek szerint egészséges populaciénal a depressziv szimptdmak
megjelenése (Beck Depression Inventory alapjan) erésen egylitt jart a jovSre vonatkozé pozitiv
események kontextudlis, szenzoro-perceptualis informacidtartalmanak csokkenésével, és
ezzel egyidejlileg a lehetséges jovGbeli negativ események fenomenoldgiai élénkségének
novekedésével (SzG6ll6si, Pajkossy, & Racsmany, 2015, Applied Cognitive Psychology.).
Ugyancsak egybevagnak az epizodikus gatldsi elmélet feltételezéseivel azoknak a legujabb
kutatasoknak az egymassal elsé pillantasra ellentmonddsosnak t(iné eredményei, amelyek a
jovébeli eseményekkel kapcsolatos gatlasi hatasokat vizsgdltdk. A disszertacidmban

bemutatott vizsgalataink soran is gyakran hasznalt el6hivas-gyakorlasi paradigma segitségével
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szamos kutatas probalta kimutatni, hogy meghatarozott hivoingerekhez kapcsolddd jovibeli
események elképzelése gatolja mds, ugyanezekhez a hivéingerekhez kapcsolédd események
elképzelését, szimulaciojat. Osszesen négy kutatas vizsgélta eddig ezt a jelenséget, kett6 talalt
gatlasi hatasokat (Ditta and Storm, 2016; Migueles & Garcia-Bajos, 2015), ketts ezzel szemben
kizarélag facilitaciés, priming hatdsokat taldlt (Storm & Jobe, 2012; Campbell, Benoit &
Schacter, 2017). Campbell és munkatarsai (2017) részletesen elemzik a négy kutatds
maddszertandnak eltéréseit és arra a konkllzidra jutnak, hogy azok a kisérletek mutattak ki
gatlasi hatasokat, ahol a kisérleti paradigmabdl fakaddan a kisérleti személyek egy adott
el6hivasi céltdl vezérelve konstrualtak meg epizodikus részletekkel rendelkez6 jovGbeli
eseményeket. Ezzel szemben azok a kisérletek, ahol a paradigmdk felépitése révén az
emlékezeti feladat megoldhatd altaldnos emlékreprezentacidk mozgdsitasdval vagy esetleg
cél nélkil asszocialédd epizodikus jegyek automatikus reaktivaldsaval, kizarélag priming

hatasokat mutattak ki.

Osszegezve, az epizodikus gatlds elméletbdl kiindulva az egyes emlékek elérési
lehetséges jovébeli események konstrukcidjardl van szé6 minden esetben egy adott elGhivasi
cél és az ahhoz asszocialédé kontextualis, epizodikus hivéingerek fliggvénye. igy fordulhat eld,
hogy példdul a poszttraumatikus stressz szindrémanak (PTSD) nevezett pszichiatriai
korformaban ugyanarra a traumatikus eseményre vonatkozéan az akaratlagos felidézés
gatlasa, akar esetspecifikus funkcionalis amnézia alakulhat ki, ugyanakkor ugyanennek az
emlék eseménynek egyes szenzoros elemei, példaul egy illat vagy fékcsikorgas hangja hirtelen,
sokszor rohamszeril emlékelérést okoznak, kivaltva a klinikai flashback-nek nevezett akaratlan
emlékezési format. Az ehhez hasonld patologikus emlékezeti formak demonstraljak az
epizodikus gatldsi elmélet azon allitasat, hogy egy adott esemény emlékezeti reprezentacidja
egyszerre lehet gatolt allapotban, ha az emlékez6 egy meghatarozott emlékezési céllal és
adott epizodikus hivdingerek segitségével prébalja meg elGhivni az emléket és ugyanakkor
erGsen facilitalt dllapotban, amennyiben a szenzoros jegyek asszociativ kapcsolatain keresztiil
éri el az emlékezeti reprezentaciot. Az elmélet alapjan olyan klinikai intervencids eljarasok
kidolgozasa tlinik célravezet6nek, amelyek feloldjak a traumatikus emlékek hozzaférési
gatlasat és lehet6vé teszik az ismételt el6hivasi alkalmakon keresztiil ezeknek az emlékeknek

a modositasat és érzelmi toltésének csokkentését. A disszertaciom masodik felében



bemutatott vizsgalatok, amelyek az elGhivds-alapu tanulas idegrendszeri és viselkedéses
jellemzGivel foglalkoztak hasonlé irdnyd konklGzidkra jutnak. Ezekbdl a vizsgdlatokbdl
egyértelmd, hogy a hivdingerekkel vezérelt célirdnyos elShivas jelentés mértékben képes
modositani az emlékezeti reprezentaciot. Tehat a hivdingerekkel segitett rekonstruktiv
el6hivasi mechanizmusok alkalmasak lehetnek a disszocidlt emlékezeti tartalmak elérésre,
ezek érzelmi toltésének csokkentésére és az asszociativ, szenzoros-primingon alapuld
akaratlan emlékezésformak (pl. flashback) vagy az OCD-ben megfigyelheté ruminacidk

aranyanak csokkentésére.

Dr. Horvath Janos kérdései, kritikai megjegyzései

HJ: 1. A bemutatott kisérleti elrendezésekben a kritikus kérdésekre sok esetben (pl. 4.
tanulmdny 2. kisérlet; 5., 6., 7., 8. tanulmdny, Diszkusszio VIII.3.3) ugy keresték a vdlaszt, hogy
egy adott emlékezeti hatds megjelenését az egyes feltételekben t-probdk révén tesztelték. A
kévetkeztetést a feltételekben szamitott probdk szignifikanciaszintjeinek 6sszehasonlitdsa
alapjdn végezték el. Példdul, ha az egyik esetben szignifikdns hatdst taldltak, de a mdsikban
nem, akkor a feltétel-manipuldciot sikeresnek itélték. Bdr az ilyen mintdzat értelmezése
intuitive kézenfekvének tiinhet, ez az eljdrds téves, a szignifikanciaszintek 6sszehasonlitdsa
alapjdn nem vonhatdk le kvetkeztetések. Ervényes kbvetkeztetést kizdrdlag a két emlékezeti
hatds kézvetlen statisztikai ésszehasonlitdsa alapjan lehetne levonni (Id. pl. Nieuwenhuis, S.,
Forstmann, B. U., & Wagenmakers, E.-J. (2011). Erroneous analyses of interactions in
neuroscience: a problem of significance. Nature Neuroscience, 14(9), 1105—1107.
https://doi.org/10.1038/nn.2886).  Hasonlé, egy szinttel Osszetettebb  kézvetlen
0sszehasonlitdsi hidnyt Idtok a 3. tanulmdnyban is, ahol a kisérlet-pdrokban kiilén végzik el
az (adott kisérleten beliil egyébként helyes) ANOVA-kat, de nem szamitanak a kisérlet-pdar
tagjait kbzvetleniil 6sszehasonlitd variancia-analizist, hanem az egyes kisérletekben szamolt
szignifikanciaszintek Gsszehasonlitdsa alapjdn vonnak le kévetkeztetést.Mivel példdul a 4.
tanulmdnyban, vagy a 7. tanulmdny végén, két kisérlet adatainak 6sszevondsa utdn a szerz6k
végiil a helyes kévetkeztetési statisztikai eljdrdst haszndltdk, ugy gondolom, hogy ez
elsésorban azt tiikrézi, hogy az alkalmazott (egyébként relative nagynak szémité, 30-as, 60-

as) mintaelemszamok tébb esetben nem biztositottdk a kézvetlen Gsszehasonlitdsokhoz



sziikséges statisztikai erdt (szemben pl. a 3. tanulmdnnyal, amelyben az egyes kisérletekben

N'100 f6s résztvevdi csoportokat hasonlitottak 6ssze).

Valasz:

RM: Kosz6nom a kritikai észrevételt. Egyetértek a birdloval, ezek az elemzési
problémdk egyes tanulmanyoknal valdban drnyaljdk az eredmények értelmezési
lehetGségeit. A kritizalt cikkek (3, 5, 6, 7, 8 valamint a diszkusszio VIII.3.3 kisérlete) mas és
mas okokbdl nem alkalmaztak az emlékezeti hatasok kdozvetlen statisztikai 6sszehasonlitasat,
ezekre aldbb részletesen is kitérek. A kritikdban emlitett valamennyi cikk atesett a
nemzetkozi publikaciohoz kapcsolédd lektoralasi (review) folyamaton és a lektorok
(reviewer-ek) valamennyi kérdéses kézirat esetben hasonld kritikdval éltek, mint Dr. Horvath
Janos, amelyekre adott valaszaink a publikalas el6feltételei voltak. Dr. Horvath Janos jél |atja,
valéban voltak olyan kisérleteink - f6leg azokban a cikkeinkben, ahol klinikai populaciéval
dolgoztunk - ahol elemszam problémaink voltak. Ugyanakkor el6fordult, hogy mi magunk
eredetileg alkalmaztuk a kozvetlen statisztikai Gsszehasonlitdst, de ettél a folydirat
szerkesztGje ,javaslatara” elalltunk a végsé kéziratvaltozatban (a fliggetlen kisérletek direkt
Osszehasonlitasabdél adédé metodoldgiai problémdkkal kapcsolatos APA — American
Psychological Association ajanldsa volt a hivatkozasi alap). Mds esetben az dsszehasonlitas
helyett tovabbi kisérletekkel igyekeztiink alatdmasztani kovetkeztetéseinket, de olyan is
el6fordult, ahol valdjaban a kovetkeztetés szempontjabdl irrelevans lett volna az kdzvetlen
0sszehasonlitas, mint példaul a konkluzid VI11.3.3 kisérlete esetében, ahol kizardlag a pozitiv
hatdsok szamitottak Uj eredményeknek, minden mas replikacié volt. Ugyanakkor elismerve a
kritika érvényességét és jogossagat, ugyanazt a valaszt tudom irni, mint amit korabban az
egyes kéziratok esetében a lektordlasi folyamataiban is valaszoltunk: tisztaban vagyok azzal,
hogy bizonyitékaink bizonyos esetekben megalapozottabbak lehetnének egyes hatdsok
kozvetlen 0Osszehasonlitdsaval, de a cikkekben leirt kovetkeztetéseinket kellGen
alatamasztottuk, és ahol a direkt 6sszehasonlitdas nem hozott szignifikdns eredményt, ott a

kovetkeztetéseink csoportok kozotti eltérésekrdl nem széltak.



Részletes valasz: A 3. tanulmany (Racsmany et al., 2012, PlosOne) 6sszesen négy
kisérletet kozol. Valamennyi kisérletben iranyitott felejtési paradigmat alkalmaztunk, a
kutatas két f6 kérdése az volt, hogy egyrészt megfigyel6i helyzetben is mikodik-e az
irdnyitott felejtési paradigma, masrészt, hogy a megfigyel§ céljai hogyan befolydsoljak a
hatds megjelenését. A célszemély kétféle, céljait manipuldld instrukciét kaphatott:
megfigyel6i vagy célatfeds instrukciot. Az el6bbi esetben arra instrudltak, hogy csak figyelje
meg a modell viselkedését. A masodik esetben arra, hogy ugyanazokkal a célokkal
rendelkezzen, mint a modell (pl. csak azt kell felidézni, amit a modellnek is, illetve segithet a
modellnek, ha az nem tud felidézni valamit). Itt a publikdlt kéziratban a kisérletekben
megjelend iranyitott felejtési hatdst valéban fliggetlen ANOVA elemzésekkel vizsgaltuk és
nem alkalmaztunk a kisérlet-par tagjait kozvetlenil 6sszehasonlité variancia-analizist. Ennek
azonban nem az volt az oka, hogy a mintaelemszdmok nem biztositottdk a megfelel6
statisztikai er6t, hanem az hogy, a folydirat szerkesztGje (action editor) a publikacio
el6feltételeként szabta meg, hogy a valdban egymadstdl fliggetlen kisérleteknél ne
alkalmazzunk direkt Osszehasonlitasokat. Aldbb bemasolom az eredetileg benyujtott
kéziratbdl a kisérletek direkt ®sszehasonlitdsait leird statisztikai részt. Osszegezve
elmondhaté, hogy valamennyi interakcid szignifikans volt, tehat a cikkben leirt
kovetkeztetéseink megalapozottak, az alkalmazott elemszam biztositotta a megfelel6

statisztikai er6t.

,If we pool the samples of Exp 1 and 2 together and run a mixed-design ANOVA with
List as within-subject variable (List 1 vs. List 2), Instruction as between-subject variable (forget
vs. remember), and Experiment as between-subject variable (Exp 1 and Exp 2), then we found
a significant three way interaction, F(1,196)=28.62, p=.004. This supports the statement, that
the list x instruction interaction (signalizing the DF effect), is absent in Experiment 1, whereas

it is present in Experiment 2.

Furthermore, we focus on List 1 items, a similar picture emerges. Using a multivariate
ANOVA with Instruction (forget vs. remember) and Experiment (Exp 1 vs. Exp 2.) as between-

subject variable, there is a significant interaction between the factors, F(1,196)=4.07, p = .04.

“Regarding Exp 3 and 4, a similar analysis was run for the observers, as this was the
crucial analysis regarding the interpretation of our data. The a mixed-design ANOVA with List

as within-subject variable (List 1 vs. List 2), Instruction as between-subject variable (forget vs.



remember), and Experiment as between-subject variable (Exp 3 and Exp4) again revealed a
significant List x Instruction x Experiment interaction, F(1,95)=6.41, p = .01. Similarly, when
focusing on List 1 items, and conducting the multivariate ANOVA with Instruction (forget vs.
remember) and Experiment (Exp 1 vs. Exp 2.) as between-subject variables, we can find a

significant Instruction x Experiment interaction, F(1,95)=4.76, p = .03.”

Az 5. tanulmany (Demeter et al., 2014, Psychiatry Research) obszessziv-kompulziv
(OCD) betegeknél vizsgdlta az el6hivas altal kivaltotta hozzaférési gatlas megjelenését. Itt
kétféle mutatdt alkalmaztunk: felidézési pontossagot és felidézési reakcidid6t. MegfelelGen
annak, ahogy Dr. Horvath Janos is interpretalta az eredményeket a pontossagi mutatok nem
tartalmaztak megfelel§ statisztikai er6t. Ezt a kéziratban el is ismerjik. Az effect size-ok
Osszehasonlitasa alapjan kizardlag a reakcididdk alapjan mutatkozott szignifikdns eltérés a
kontroll csoport és az OCD-s csoport kozott. A konkliziét ennek alapjan szovegeztiik meg és
a kéziratban kozo6ltiik az effect size 6sszehasonlitast. Aldbb bemdasolom a vonatkozé kérdésre

adott részletes valaszunkat:

,Indeed, the overall ANOVA did not show interaction, indicating that overall memory
performance was similar in the two groups. However, the RIF effect is not a pure index of
inhibition, or a score that can be used to estimate memory inhibition at an individual level. It
is a rather small effect that can be detected with appropriate sample size and sensitive tests
if it exists in a given population. Moreover as shown by recent studies (Anderson & Levy, 2011;
Keresztes & Racsmdny, 2013) the RIF effect itself does not vary linearly with the need for
interference resolution during memory retrieval. Indeed, in the study reported here, we also
found no correlation between the calculated RIF score and other variables assumed to be
related to RIF. Therefore, studies of RIF generally aim to detect an effect of decreased
competitor recall compared to a within subject baseline (Rp- vs. Nrp-). And differences in RIF
are not calculated between groups, or between conditions. What is generally done, is to test
whether item type manipulations are successful, using ANOVA, and then test if RIF is
significant in a given group or not using t-tests (Camp et al., 2007; Anderson and Levy, 2010
). The main effect of item type was significant in both groups in our study, and justified the
use of additional t-tests in both the OCD and the control group. Of course, for such tests to be
informative about the existence of the effect in the population, one must design studies with

sufficient power, and report effect sizes. In our study, we performed preliminary power



calculations to be able to establish that a non-significant RIF in our OCD sample would truly
mean a non-existent population effect. The effect sizes underscore our conclusions. Based on
our RT data, Cohen’s d indicates almost no RIF effect (d = 0.15) in the OCD group, whereas a
strong RIF effect (d = 0.87) in the healthy sample. Our recall accuracy data was less sensitive,
but showed the same pattern, with a small and non significant RIF effect in the OCD group (d
=0.42), and a medium size RIF effect among controls (d = 0.68).

Also, in the discussion we rephrased our wording to temper the conclusions

accordingly, and we also included the effect sizes in this section.”

A 6. tanulmdnyban (Keresztes & Racsmany, 2013, Memory & Cognition). Ebben a
kisérleti cikkiinkben az interferencia mértékének hatdsat vizsgdltuk az el6hivas-kivaltotta
gatldsi hatdsokra. Mivel nagyon kicsi hatdsokat elemeztiink, ezért erésebbek voltak az
eredmények a két kisérlet 6sszevondsa utan. A f6 eredmény itt az volt, hogy a kompetitor
Rp- elemek 2. tercilise jarult hozza a teljes mintan detektdlt RIF-hez (retrieval-induced
forgetting), az 1. és 3. nem. Effect size-okat itt nem hasonlitottunk 6ssze, ugyanakkor a harom
RP- tercilisre futtatott ANOVA-val tudtuk megerdsiteni, hogy a 2. tercilis felidézése valdban
eltért az 1. és a 2. tercilis felidézésétdl (igaz, csak trend szintjén). A két elemzés ugyan még
mindig elég kicsi statisztikai erével birt, ugyanakkor konvergens eredményt hozott. A

konkluzidban igyeksziink elismerni az eredmények limitacidit.

A 7. tanulmanyban (Racsmany & Keresztes, 2015, Frontiers in Psychology) az el6hivas
protektiv szerepét vizsgaltuk a kés6bbi szelektiv el6hivas gatld hatdsaival szemben. Ennél a
tanulmanynal is felmeriilt a Dr. Horvath Janos altal leirt 6sszehasonlitasi kritika. Mivel itt két
kisérletben (Exp2-4) null-effect-et vartunk figyeltliink arra, hogy a minta elemszdma, a
terjedelmes kisérleti irodalom alapjan, megfelelG statisztikai erét biztositson a RIF (retrieval-
induced forgetting) hatas megjelenéséhez, amennyiben jelen van. A masik két kisérlet (Exp 1
as Exp4) kozott interakcidt szamoltunk, de ezt csak kiegészité adatnak és nem kritikus
eredménynek kezeltlik a cikk konkllzié részében, a cikk vonatkozé alfejezetében igyekeztiink

mindezt vilagosan leirni és elismerni az elemzésekbdl fakadd kdvetkeztetések korlatait.

Végil a konkluzié 8.3.3. kisérleteinél arra voltunk kivancsiak, hogy az iranyitott

felejtés kivalthato-e a masodik lista esetében is. Az els6 két kisérlet (hagyomanyos DF és
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egylistas DF) feltételezhet6 volt a korabbi irodalom alapjan, hogy mi lesz a hatas. Az els6
esetben szignifikans interakcié, a mdsodik esetben nominalisan is megegyez6 lista felidézés
a felejtési és az emlékezési helyzetben. Ezt is kaptuk. Az Uj eredmény a harmadik kisérlet,
ahol a masodik listara adjuk ki a felejtési instrukciot és igy is megjelenik a hatds, alatdmasztva
azt a feltételezésiinket, hogy az irdnyitott felejtés a felejtési instrukciét koveté Gj tanulds
nélkul is megjelenik. Ezt a kisérletet egyébként azéta egy tovabbi kisérletben replikaltuk. A
direkt 6sszehasonlitas itt problematikus, mert a masodik kisérletben csak egy felidézési lista
van, mig az elsé6 kisérletben masik listara valtjuk ki a szupresszids hatast, mint a harmadik
kisérletben. A médszertani aggalyok ellenére azonban, amennyiben a {6 allitas az, hogy az
Exp2-ben kiadva a felejtési instrukcidt az egyetlen listara, akkor NINCS instrukcié hatas, mig
ha az Exp 3-ban a masodik listara adjuk ki az instrukciot, akkor VAN instrukcié hatds. Tehat

két allitas interakcidja is szignifikans, kell, hogy legyen, részletesebben:

(a) egy olyan ANOVA-ban, ahol az exp2-bdl a Lista 1, mig az exp 3-bél a Lista 1

felidézései képezik a fliggs valtozét, az experiment x instrukcio interakcié NEM szignifikans”

(b) Ezzel szemben, egy olyan ANOVA-ban, ahol az exp2-bd4l a Lista 1, mig az exp 3-bdl
a Lista 2 felidézései képezik a flggd valtozoét, az experiment x instrukcid interakcidonak

szignifikansnak kell lennie.

A 2. és 3. kisérlet k6zos elemzése

ANOVA, ahol két between-subjects valtozo van:

- instrukcio (felejtés vagy emlékezés)

- experiment (2 vagy 3)

Csak az elsé lista elemzése:

F(1, 96) = 0.030. p = .862 (vagyis megfelel az interakcios elvarasnak
Csak a masodik lista elemzése:

F(1, 96) = 5.989, p = .016 (vagyis megfelel az interakciés elvarasnak

Tehat az opponens felvetésére megnyugtatd valaszt tudok adni az interakcids

szamitasok alapjan, az eredmények a korabban is leirt konklUzidnak megfelel6en arra
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utalnak, hogy az irdnyitott felejtés sikeresen kivalthaté az instrukciét kdvetd Gjabb tanulas

nélkul is, de csak akkor, ha el6z6leg volt egy masik relevansnak bizonyult tanulasi lista.

2. kérdés:

HJ: Egyes irdnyitott felejtés elrendezések eredményeinek értelmezésekor felmeriilhet, hogy a
felidézési teljesitményben mért kiilonbség a kisérleti résztvevdk kisérleti instrukcidokkal vald
egylittm(kddési hajlanddsdgadt, és nem magdnak a felidézési mikédésnek a kiilbnbségét
tiikrézi. A bevezetében (18-19. o.) a szerzé utal olyan vizsgdlatokra, ahol a résztvevék
explicit jutalmi 6szténzést alkalmaztak az elfelejtendd szavak el6hivdsdra, de az idézett
tanulmdnyok a 70-es évek elején, a mddszertan kialakitdsanak kezdeti fdzisaban késziiltek.
Kérdésem az, hogy vannak-e olyan, a mai kiséreti elrendezésekkel végzett vizsgdlatok,
amelyek az egyiittm(kédési hajlanddsdg hozzajdruldsdt kontrolldljdk, kiilénds tekintettel az

egészséges és beteg populdciok (Id. 4. tanulmdny) kézétti

Valasz:

RM: Koszondm a kérdést. A felejtési instrukcid altal kivaltott emlékezeti hatds pontos
természete valdban az egyik legfontosabb moddszertani kérdés az emlékezeti gatlas
irodalmaban. A ,kisérleti személy egyuttmikodése” és a felejtés szimulacidja, mint egy
lehetséges magyardzat a jelenségre mar igen kordan megjelent a szakirodalomban.
Woodward és Bjork (1971) koran kimutattdk, hogy az iranyitott felejtési hatas jutalmazassal
nem eltiintethetd, eredményeiket késébb Macleod (1999) replikalta. Osszességében
azonban elmondhatd, hogy az explicit jutalmazassal nem eltliintethetd felejtés csak egy kis
részét képezi azoknak a kisérleti bizonyitékoknak, amelyek ellentmondanak annak, hogy az
irdnyitott felejtés pusztan egy a kisérleti személy egylttmikodésébdl fakadd miitermék
lenne. A legfontosabb bizonyitékok azokbdl a kisérletekbél fakadnak, amelyek ramutatnak a
listas iranyitott felejtési instrukcid nem minden explicit emlékezést befolydsol, a felejtési
hatds nem jelenik meg felismerési teszten, abban az esetben, ha a szavak szemantikailag
kapcsolédnak, vagy ha csoportositva van a felidézés. Az ugynevezett ,kisérleti személy
egylUttm(ikodési magyarazat” nehezen tud arra valaszt adni, miért csak szabad felidézésben

jelenik meg a hatas, a kisérleti személyek egytttmdkodési hajlanddsaga miért nem terjed ki
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a felismerési vagy hivéingeres felidézési helyzetekre. Ugyancsak nehezen tudja
megmagyarazni, hogy miért nem jelenik meg a hatas akkor, ha (mint azt a disszertaciémban
is bemutatom) csak egy tanulasi listat kell felidézni. Az egyluttmi{kodési magyarazat
nehézségekbe Utkodzik azokndl 80-as években végzett kisérleti eredményeknél is, pl.
Geiselman et al., 1983, ahol a felejtési instrukcid6 nem csak a megtanulandd szavak
felidézését, hanem mds, a felejtési instrukciét megel6z6en példaul tetszés alapjan
osztdlyozott szavak felidézését is csokkentette. A legfontosabb érvek azonban a ,kisérleti
személy egylttm(ikodése” magyarazat ellen, hogy a felejtési instrukcid nem csak negativ
emlékezeti hatasokkal jar, hanem a megtanulanddé elemek magasabb felidézésével is (benefit
of directed forgetting), szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy a felejtési instrukcié hatdsara a
megtanulandé elemeknél kisebb interferencia hatds jelenik meg (lasd MaclLeod, 1998).
Részletesebben vizsgdlva az el6z6 kérdést kimutathatd, hogy a felejtési instrukcié hatasara
csokken az elfelejtendd szavak altal az emlékezend6 szavakra gyakorolt interferencia hatas
(lasd MaclLeod, 1998). Az egylittmiikodési elméletnek tehat azt kellene feltételeznie, hogy a
kisérleti személyek pusztan egylttmikodési szandéktdl vezérelve jobb emlékezeti
teljesitményt tudnak produkalni, mint az ettdl fliiggetlen legjobb teljesitménylik. Ahogy azt
Sahakyan és munkatarsai kitlnd review tanulmanyukban attekintik, az irdnyitott felejtés
mértékét és megjelenését szamos olyan tanulasi stratégia meghatarozza, amelyeket a
kisérleti személy alkalmaz a kisérleti helyzetben, de az egylittm{kodésbél fakadd emlék
visszatartds nincs e faktorok kozott (Sahakyan, Delaney, Foster & Abushanab, 2013,

Psychology of Learning and Motivation, Vol.59. 131-189.)

Osszegezve, kdszondm Dr. Horvath Janosnak alapos és fontos kritikai észrevételeit.

Dr. Honbolygo Ferenc biralata és kérdései
HF: 1. A disszertdcidval kapcsolatban felmertiilt néhdny kérdést és problémdt az aldbbiakban

foglalom éssze.

A disszertdcio bevezetdje ugyan kivadlo dttekintését nydjtjia a téma elméleti keretének, de

véleményem szerint tul régrél és tul dltalanosan kezdi el a szakirodalom bemutatdsdt,
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ugyanakkor egydltaldn nem tér ki az emlékezeti és felejtési folyamatok neurobioldgiai
hdtterére. Ez utdbbi egyrészt azért lett volna fontos, mert az utolso tézispont/cikk az
epizodikus gdtldsagyi hdtterét tanulmdnyozza, mdsrészt pedig azért, mert véleményem
szerint jelenleg a kognitiv folyamatok tanulmdnyozdsa elképzelhetetlen a

neurdlisfolyamatok figyelembevétele nélkiil.
Valasz:

RM: K6sz6ndm a kommentart, beldtom, hogy bizonyos szempontbdl furcsanak tlinhet, hogy
id6ben messze nyulo és igen altalanos kutatdsi és metodoldgiai kérdések taglaldsaval kezd6dik
a disszertacio irodalmi felvezetése. Ennek elsédleges oka, hogy az emlékezeti mechanizmusok,
ezen belll a felejtés mechanizmusainak kutatdsa a kisérleti pszicholdgia legrégebbi témai kozé
tartozik. A disszertaciomban Utkoztetett interferencia és gatlasi elméletek a huszadik szazad
els6 évtizede ota vivjak azota is fennalld elméleti csataikat. A disszertaciomban alkalmazott
kisérleti paradigmak elsé alkalmazdsai az 1940-es évek nagy interferencia elméleti
kutatdlaboratériumainak (pl. McGeoch, Melton vagy Posner munkai) médszereibél, majd a
1960 évek emlékezeti kutatasi forradalmanak (tobbszérds emlékezeti rendszer, az emlékezeti
el6hivas centrdlis szerepe Tulving, Bjork, Roediger munkdassagdban) irodalmabdl fejlédtek ki.
Lehet, hogy elhibdzott szerkesztési elv volt, de uUgy gondoltam, hogy ennek a kisérleti
irodalomnak a bemutatasa nélkil nehezen helyezhet6ek kontextusba sajat kutatasaim. A
disszertaciod torzsének tekintett nemzetkozi folydiratokban publikdlt kisérleti cikkek egyetlen
kivétellel viselkedéses adatokat publikaléd pszicholdégiai modellekben gondolkodé cikkek
voltak. Jollehet mas cikkeimben én magam is sokat foglalkozom az emlékezeti folyamatok
idegrendszeri hatterével, de mivel a disszertaciéban ezekre nem hivatkoztam ugy éreztem
tulzottan spekulativ lenne idegrendszeri adatokra tamaszkodni a disszertacioban bemutatott
emlékezeti modell alatdmasztasaként. Egyetlen olyan cikket tartalmaz a disszertacié, amely
funkcionalis idegrendszeri vizsgalatot tartalmaz. Ez azonban nem kézvetlenil az epizodikus
emlékezeti gatlds koncepcidjaval foglalkozik, hanem az ismételt el6hivas hosszu tavu
konszolidaciojaval és ennek lehetséges idegrendszeri mechanizmusaival (Keresztes et al.,
2014, Cerebral Cortex). Mindezek ellenére egyetértek Dr. Honbolygd Ferenccel abban, hogy
az idegtudomanyi eredmények hasznosak, gyakran a kisérleti pszicholdgiai modellek vitajaban
perdontének is bizonyulhatnak, azonban problémat is jelenthetnek, ha a pszicholégiai

modelleket egyszerlen transzlaljuk az idegrendszeri adatokra. A disszertacidban az emlékezeti
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gatlds fogalmat pszicholdégiai mechanizmus értelmében haszndlom, vagyis korabban mar
|étezG, de aktudlisan elérhetetlen emlékezeti reprezentacidkat értve alatta. A kurrens kognitiv
idegtudomanyi irodalomban van olyan térekvés, amely a pszicholdgiai valtozékban mérhet6
gatlasi hatdsok mogott direkten leképezhet6 idegrendszeri mechanizmusokat tételez fol, pl.
Michael C. Anderson és munkatarsainak Cambridge-i kutatécsoportja. E kutatdcsoport példaul
feltételezi és fMRI kisérletekkel bizonyitékokat is szolgaltat ra, hogy a disszertdciomban is
alkalmazott Gondolj/Ne-gondolj paradigma gatldsi hatdsai hatterében az all, hogy a
dorsolateralis prefrontalis kéreg direkt gatlé hatdst gyakorol a hippocampus asszociativ
el6hivasi miikodésére (Anderson et al., 2004, Science, ldsd még Levy et al., review cikkét a
felejtés idegrendszeri hatasairél, 2010). Ugyanakkor, mint ahogy azt Marie Banich és
kutatocsoportja a kozelmultban kimutatta ugyanezek az idegrendszeri adatok ugy is
értelmezhet6ek, hogy az emlékezeti gatlds csupan a célirdnyos emlékezeti folyamatok
emergens mellékhatdsa (Banich & Depue, 2015). Mindent 6sszevetve egyetértek a biraldval,
hogy a felejtéssel kapcsolatos idegtudomanyi eredmények nélkiil nem lehet teljes képet
alkotni a felejtés kutatasanak jelenlegi helyzetérdl, ugyanakkor ugy éreztem, hogy a
disszertacidban felvonultatott kisérleti anyag szilardabb elméleti alapokon all e polémiak

bemutatasa nélkul.

2. A bevezetbben szerepel a vizsgdlatok sordn alkalmazott Iényegesebb kisérleti paradigmadk
részletes bemutatdsa. Tekintettel arra, hogy a legtébb tanulmdnyban ugyanezeket a
kisérleteket alkalmaztdk, és meglehetésen komplex, tébblépéses eljdrdsokrdl van szo
,érdemes lett volna egyvizudlis illusztrdciot adni az eljdgrdsokrol, hasonléan a IV/3.fejezetben

bemutatott Figure 1. dbrdhoz.

Valasz:

RM: K6sz6nOm a javitd szandéku megjegyzést. Valdoban hasznosak lettek volna ezek az abrak.

HF: 3. Az dltaldnos diszkusszioban bemutatott, a disszertdcio benyujtdsakor még nem
publikadlt kisérletek beillesztését kissé furcsanak érzem.  Egyetértek ezen eredmények
bemutatdsaval, mivel az elméleti magyardzatokhoz lIényegi hozzdjdruldst jelentenek, de
ugy vélem megfelelébb lett volna  ezeknek a kapcsolddo tézis-fejezeteknél térténd
bemutatdsa.
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Valasz:

RM: Els6 pillantasra valdban szokatlannak tlinik kisérleti adatokat a diszkusszié részben
elhelyezni, ennek a kévetkezé mélyebb szerkesztési okai voltak. A disszertacidban kizardlag
azt kezelem tényanyagként, ami mar atesett a nemzetkozi publikacids folyamaton és egy
nemzetkozileg is komolynak tekintett szaklapban koézlésre keriilt. Ugyanakkor ez az elv nem
tette lehetévé, hogy azok az eredmények is bekeriljenek a disszertacidba, amelyek a
disszertacid irasakor és benyujtaskor aktudlisan meghatdroztdk a témdval kapcsolatos
nézeteimet. Azt azonban nem tartottam elfogadhaténak, hogy ezek a még publikalas el6tt allé
kisérleti eredmények bekeriljenek a disszertacié torzsanyagaba. Ezek az eredmények és a
hozzdjuk kapcsolédd elméleti munka még jelentGs, gyakran kritikus valtozason mentek vagy
jelenleg is mennek keresztiil a publikacios folyamat soran. Jol illusztralja mindezt a disszertacio
konkluzidjanak legutolsd része, ahol a tesztelési hatds vizsgdlatat mutatom be reakcioidd
adatokon keresztil. A disszertdcié megirasanak pillanatdban ezek az eredmények annyit
mutattak, hogy az el6hivassal gyakorolt elemek mind révidtavon, mind hosszutavon gyorsabb
el6hivast eredményeztek, mint az Ujratanuldssal tanult elemek. Mindezt egylitt 6sszességében
ugy interpretdltuk, hogy az el6hivasi gyakorlds olyan epizodikus hivoinger-célemlék
reprezentdciokat épitett ki, amelyek mozgdsitasa a kontroll rendszer kisebb involvaltsaga
mellett, automatizaltan megtorténhet. Feltételeztilk, hogy az automatizalédd hivdinger-
célemlék kapcsolatok el6hivasa, készséggé alakitja a kordbban a kontroll rendszer segitségével
megvaldsuld lassu folyamatot. Az azéta eltelt id6ben ez az anyag jelent6s valtozason ment at,
részleteiben kidolgoztuk az emlékezeti el6hivas automatizacids elméletét. Tobbek kozott
bizonyitottuk, hogy az el6hivasi gyakorlas reakcidideje a készségtanulasnal megfigyelhetd
hatvanyflggvény szerint alakul, és e hatvanyfiiggvényhez valé egyéni illeszkedés bejésolja
mind a révid tavu, mind pedig a hosszu tavu tanulds sikerességét. Az eredményeket, mint a
teszt-hatas automatizacids modelljét kiegészitve tovabbi kisérletekkel lekozoltiik, a Journal of
Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition folydiratban: (Racsmany, Sz6l16si,
Bencze, Retrieval Practice Makes Procedure From Remembering: An Automatization Account
of the Testing Effect, 2017). Mind a kisérleti és elemzési anyag, mind az elméleti keret jelentés
valtozasokon ment keresztil a disszertacidoban benyujtotta formaja dta ezért nem éreztem

volna helyénvaldnak a torzsanyagban elhelyezni, ugyanakkor |ényeges komponense az
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elméleti munkanak, igy kihagyni se szerettem volna. Ezeknek a kompromisszumoknak az

ereddje lett ez a kissé szokatlan szerkesztési elv.

HF: Amit kifejezetten hidnyoltam az dltaldnos diszkussziobdl az a kapott eredményeknek, és
konkrétan az epizodikus gdtldsnak a kritikai vizsgdlta: hidnyzik az alkalmazott eljdrdsok
limitdcidinak bemutatdsa, az epizodikus gdtlds jelentéségének kiemelése, illetve egy
dltaldnos kitekintés a hétkéznapi tanuldsi folyamatokkal, illetve az esetleges klinikai
aspektusokkal kapcsolatban. Osszességében a diszkussziéban érdemes lett volna egy joval
dltalanosabb és dtfogdbb kitekintést tenni, a kapott eredmények ismételtbemutatdsa, és a

nem publikdlt eredmények bemutatdsa helyett.
Valasz:

RM: Elfogadom a kritikai észrevételt. Valdban lehet, hogy érdemes lett volna a diszkusszidban
visszatérnem a limitacidkra és a hétkdznapi és klinikai aspektusokra. Ismét a disszertacid
sajatos formdja miatt nem tettem meg ezt. Osszesen 10 nagyobb lélegzet(i cikk adja a
disszertacid torzsét, itt szinte valamennyi cikk a limitacidk és kitekintés taglaldsaval zarul,
éppen ezért kicsit redundansnak éreztem ezek megismétlését a konkluzid fejezetben, de

elfogadom, hogy az olvaséban ez hidnyérzetet hagyhatott.

Szeretném megkoszonni Dr. Honbolygd Ferencnek is faradsagos és értékes kritikai

észrevételeit.
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