Valasz Szolnoki Attila opponensi véleményére

Ko6sz6n6m szépen a disszerticié gondos atolvasasat és a nagyon tamogato
opponensi véleményt. Valaszaim a feltett kérdésekre a kovetkezok:

1) A 3.3.3-as a ,csoportok hdlozata” alfejezet felveti azt a kérdést, hogy
milyen eredményt adna az, ha a klikkperkoldcion alapulo csoportkeresési
mddszert a csoportok hdlozatdra is alkalmaznank (esetleges kisebb k-val, mint
az eredeti klikkméret)? A fizikaban ismert fazisatalakuldsokndl haszndlt tech-
nikdk mintdjdra esetleg lehet-e ilyen modon egyfajta ,renormdldst” csindlni
€s ezaltal bizonyos csoport-agglomerdtumokat azonositani? FEsetleg volt-e a
szerzének ilyen jellegl probalkozdsa, vagy ha nem, akkor milyen praktikus
ok indokolja azt, hogy kdr ebbe az irdnyba erdfeszitéseket tenni?

A véazolt ,renormalds” egy nagyon természetes gondolat, mely benniink
is felmertlt a hivatkozott abran szereplo halézatok csoportszerkezetének e-
lemzése soran. Azonban részletesebb tanulméanyokat nem folytattunk ezen a
téren az alabbi okok miatt. Egyfeldl a csoportok halézata és az alap halézat
kozt van néhany fontos eltérés, ami példaul a fokszameloszlas alakjabdl is
latszik. Ennek révén nem mondhatjuk azt, hogy a renormalas ,kiatlagolja
a lokalis fluktudcidékat” és utdna onhasonlé médon ugyanazt a rendszert
latjuk, csak nagyobb skdlan. Emellett ha mégis nekilatnank ,renormalni”,
akkor tobb eltéro lehetéség is felmeriil ennek véghezvitelére. A k paraméter
csokkentése is hasonld dolgokat eredményezhet mint a csoportok halézatara
valé attérés, hiszen el6fordulhatnak olyan csoporthalmazok, melyek egy na-
gyobb k-nal még elkiiloniilnek egymastodl, kisebb k-ra valé attérésnél viszont
mar Osszeolvadnak egy csoportta. Ezek alapjan legalabb 3 kiillonb6z6 alter-
nativa is felmeriil a ,renormdlds” konkrét megvaldsitasara:

a) A csoportok hélézatan ugyanazon k paraméter mellett keresiink cso-
port-agglomeratumokat mint amilyen & paraméter mellett az alap ha-
lézaton.

b) Megengedjiik, hogy a csoportok hél6zatdn mas k paraméterrel keressiik
meg a csoport-agglomerdtumokat (és minden szinten az optimélis k
értéket hasznéljuk).

¢) Nem a csoportok halézata alapjan éllitjuk el6 a csoport-agglomeratu-
mokat, hanem egyszerlien csak csckkentjiik a k paramétert.



Tovabba az is joggal mertl fel, hogy a csoportok halézatat ne az atfedések
alapjan definialjuk, hanem a csoportok kozott huzdédo élek alapjan, ezzel
mar akar 6 kiilonb6z6 mddon is vizsgalhatjuk a ,renormadalas” hatasait, és
nem viladgos, hogy ezek koziil melyik eljards a ,kanonikus”. Végezetiil az
altalunk tanulméanyozott hélézatok tobbségénél maximum néhany lépésig
lehetne ,,renormalni”, akarmelyik moddszert is valasztjuk a fentiek koziil.

2) Egy szdmomra nem egyértelmi aprdsdg a 4.10-es dbra kapcsan az, hogy
milyen modon definidlt csoportmeéret fligguényében van az dtlagos élettartam
abrdzolva? Mint ahogy a 4.11d dbra is szépen illusztrdlja, eqy csoport mérete
dinamikus vdltozhat, igy az ,8” érték se dllandd. A csoport induld értékét,
vagy valamilyen idédtlagot tekintsik-e a 4.10-es dbrdn szereplonek?

A 4.10-es abra és a hozza tartoz6 szovegrészek valéban nem adnak fel-
vilagositast err6l. Az s-el jelolt tengelyen a csoportméret idéatlaga szerepel.

3) Ugyanehhez a részhez kapcsolodik a tdrgyalt csoportdinamikai modell al-
kalmazhatdsaga. Nyilvinvaldan ez egy nagyon fontos, széles korben (pl.
vdllalatok fejlédésére vagy mds bioldgiai rendszerekben) érvényes modell-
csaldd. De a bemutatott lényegében topoldgiai analizis nem veszi figyelembe
azt, hogy a csoport élettartama nem feltétlen elsédleges fitnesze a csoport-
nak, hanem inkdbb annak egqy kévetkezménye. (Pl. valamilyen szempontbdl
sikeres csoport inkdbb egyiitt marad, mig a sikertelen kénnyebben dtalakul.)
Természetesen a ,valodi” fitneszt a szerepldk konkrét kolecsonhatdsdbol lehet-
ne szdarmaztatni, amit eqy ilyen dltaldnos modelltél nem vdarhatunk el. E’ppen
ezért meglepd az, hogy mégis ilyen szemléletes és a mindennapi tapasztala-
tainkkal osszhangban dllo joslatokra képes még ez dltaldnos modell is. Van-e
esetleg valamilyen elképzelése a szerzomek arra vonatkozoan, hogy mi az az
daltaldnos tulajdonsdg, ami ennek a robusztussdgnak a hdtterében all?

Maximalisan egyetértek azzal, hogy ha ismerjiik részleteiben a vizsgalt
rendszert, akkor a fitneszt valdszintileg érdemesebb ezen tovabbi paraméte-
rek alapjdn szarmaztatni, és az élethossz csak az egyik lehetséges indikatora
a fitnesznek. A tapasztalt robusztussigra nincs mély, j6l megalapozott ma-
gyarazatom. Véleményem szerint az lehet talan egy spekulativ magyarazat,
hogy mindkét hélézat emberek kozti kapcsolatokon alapszik, és az embe-
rek gyakran szeretik megtartani azt, ami miikodik (fitt), és eldobni azt ami
nem. Emiatt a jél miikodd csoportok hosszasan megmaradnak, és a ,,jol
mikodo emberi csoport” Osszetételének valtozékonysaga ugyanolyan, akar
egy telefonhivasi halézatot vizsgalunk, akar egy tudomanyos tarsszerzéségi
héaldzatot, hiszen a tuddsok is valahol emberek.



4) A dolgozat utolso fejezetéhez érve az olvasdban onkéntelendl is felmeriil
az, hogy az eléz0 fejezetekben ismertetett csoportazonositdsi modszert milyen
eredménnyel lehetne alkalmazni a javasolt multifraktdlokon alapuld generdlt
grafokra? Esetleg ilyen mddon kapcsolatot lehetne teremteni a csoporto-
kat leird statisztikai tulajdonsdgok és a genmerdlds alapjdul szolgdld L(x,y)
figguény bizonyos tulajdonsdga kozott. A szerzé véleménye szerint milyen
csoportkeresési modszerek johetnének itt széba?

Volt egy olyan projektiink, ahol a generdlas alapjdul szolgalé fliggvényt
maximum likelihood technika alkalmazasaval probéltuk ,visszafejteni” egy
célul megjelolt halézatbol, sajnos a didk aki diplomamunkaként foglalko-
zott vele nem csindlta végig, abbahagyta tanulményait. A csoportok- és
csoportstatisztikdk Osszekapcsoldsa a multifraktal generaléval nekiink nem
jutott esziinkbe, de nagyon jé Gtletnek tlinik; ugyanakkor a csoportkeres6
modszerek koziil a sztochasztikus blokkmodell Gtleten alapulé mddszerek
[1, 2, 3, 4] szerintem jobban passzolnak a multifraktdl generdlé koncep-
ciéjahoz mint a klikkperkolaci6. A sztochasztikus blokkmodell alap kon-
cepcidja az, hogy megprébaljuk a csticsokat rogzitett szamu blokkokba (cso-
portokba) beosztani tgy, hogy minden B blokkon beliill megadunk egy, a
blokkra jellemzo6 pp élvalésziniiséget, illetve minden A, B blokkparos kozott
is megadunk egy, az adott parosra jellemzo6 pap élvaldszintiséget, és az a cél,
hogy a megfigyelt élszamok és a modell dltal jésolt élszamok minél jobban
passzoljanak. Amikor a multifraktdl generdlét illesztjiik egy hélézathoz, ak-
kor majdnem ugyanezt kell csindlni, csak itt a blokkok egy multifraktdlba
rendezOdnek. Amit nyeriink a multifraktallal az az, hogy kevesebb pa-
ramétert kell illeszteni, mintha az Osszes blokk és Osszes blokkparos pa-
raméterét akarnank meghatirozni.
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