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Eloszo

A Balkén politikai f6ldrajzi jelentdsége €s sajatos jellege mellett aligha kell hosszasan érvelni.
Eurdépa és Azsia kozotti kozvetitd teriiletrdl van szd, a vilag egyik legésibb allamosodott
terliletén, ahol a gorog allamok politikai gyakorlatabol olyan gondolatok sziilettek, mint a
politikai filozofia, a demokracia, vagy az idedlis allam eszméje. A geopolitikai jellegi
tudomanyos vizsgalodas ezen térségben természetes. Tobbszor volt torténelme soran frontier,
hatarai ¢és hatarvaltozasai napjainkig lehetOséget ¢és feladatokat adnak a tanulmanyozasra.
Sajatos ellentmondasok feszitik: egy félszigetrdl van sz6 és szdmos sziget is kapcsolddik
hozza, de ugyanakkor landlocked allamok is kialakultak teriiletén a maguk sajatos
problémaival. Klasszikus 1itk6zo térség, ahol tanulmanyozhatdé a kisallamisag sokféle
sajatossdga, a nemzeti integracid ¢€s a rendszerint erdszakos allami dezintegracié is.
Leginkabb ez utdbbi sajatossaga alapjan valt hiressé, vagy inkabb hirhedtté. A népkdzosségek
kozotti konfliktusok (etnikai és vallasi iitkdzések forméjaban) hosszabb ideje latensen vagy
nyiltan vannak jelen. A konfliktusok, kereskedelmi vagy fegyveres haborik hosszabb-
rovidebb sziineteiben a szembenallas szimbolikus tereken folyik tovabb.

A jelen dolgozatban azt vallaltam, hogy a Balkdn-félsziget vonatkozdsdban olyan
vizsgalatokat végzek, amelyek a kritikai geopolitika megkozelitésében segitik értelmezni
Magyarorszagnak, a magyar tarsadalomnak ¢és a magyar gazdasdgnak a balkéni
kapcsolatrendszerét. Vizsgaltam a kapcsolatok foldrajzi kereteit, tereit és jellemzé helyeit, az
ezekhez kapcsolodo redlstruktarakat és a hozzajuk kapcsolddo képzeteket is.

Megvizsgaltam a magyar eliteknek, illetve a szélesebb tarsadalomnak a Balkanrodl alkotott
képét, annak foként foldrajzi tartalmat, illetve azon beliil értelmezhetd regiondlis jellemzdit.
Ezek hosszabb ideje orientdljak a térségre iranyuldé magyar kiilpolitikat. Erdekelt, hogy
mennyiben tlikroz ez a tudds mély megértést és a mindenkori politikdink biztos alapjat, vagy
mennyiben épiill magyar, vagy esetleg europai sztereotipiakra. Elemeztem a magyar
kiilpolitika foldrajzi feltételezéseit ¢és kotottségeit, a magyar kiilpolitikai regionalitas
sajatossagait iS.

A magyar balkdni politikdt nem elszigetelten, hanem a ndvekvd interdependencia
figyelembevételével a nagytérségi hely és a viladgpolitika, valamint a térségi regionalis
politika szerepldinek szempontjai értelmezésével vizsgaltam meg. A magyar balkéani aktivitas
figyelembevételével meghataroztam a kapcsolati szempontbol fontos térségeket €s helyeket, a
kapcsolatrendszer alakuldsanak hatotényezdit is.

A Balkant hosszabb ideje tranzittérségnek tekintik, ezért kiilonos figyelmet forditottam az
utak és a migracio kérdéskorére is. Magyarorszag déli hatarat és a kapuvéarosokat a kapcsolati
terek sajatos ¢és kiemelten fontos megjelenéseiként értékeltem.

Vizsgalatomban a sSzimbolikus tartalmii emlékhelyek kérdését tobb dimenzidban is
elemeztem. A megel6z6 években sokat foglalkoztam Szigetvar és a mellette elteriild Turbék
torténeti  foldrajzi, geo-archeoldgiai sajatossdgaival, kiillondsen pedig az oszméan-torok
hodoltsag emlékezetének jelentdségével. A vizsgalatok eredményei segitettek értelmezni a
magyar-torok viszony szdmos sajatossagat, de mellette a magyar-horvat és a magyar-bosnyak
viszony értelmezéséhez, tovabba a Balkannal kapcsolatos képzetek alapjahoz is adtak uj
felismeréseket.

A f0ldrajzi tér tobb dimenzidjadban is érdemes vizsgalatokat végezni. Hogyan van jelen a
Balkdnon a magyarsdg népességében, kulturdlis értékeiben és oOrokségében, gazdasagi
érdekeltségeiben? Az eredmények alapjan a félszigeten egy sokszinii €s tagolt tér rajzolodik
ki, mely a magyar allami viselkedést, valamint a magyar tdrsadalom és gazdasag aktivitasat
befolyasolja.
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A jelen dolgozat sziiletésének koriilményeiben szerepet jatszottak a térséget érintd utazasi
tapasztalatok, kiilfoldon folytatott tanulmanyok és kutatéutak, valamint forrasfeldolgozasok,
primer, empirikus kutatas, szekunder forrasok értékelése és statisztikai elemzések egyarant.
Kiterjedt elméleti és modszertani ismercteket szereztem kiilfoldon szervezett szakmai
programokban, a vilag kiilonbozd részein. Osztondijas tanulméanyokat (Tempus) végeztem
Italidban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Gordgorszagban. Kutatomunkat folytattam Maltan,
Romaban, Franciaorszagban! (Orleans) és a Balkdn valamennyi orszagaban. Kiilonosen
fontos tanulsdgokkal szolgéaltak olyan vilagpolitikai szempontbol fontos helyek
meglatogatasa, mint Kina, India, Nepal, a Dé¢l-Afrikai Koztarsasdg, Ukrajna, Kuvait,
Oroszorszag (Moszkva) vagy éppen Kuba. Csoportos oktatdi tanulmanyutakon vettem részt
Egyiptomban, Cipruson, Tunézidban, Spanyolorszagban ¢és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Szamos alkalommal toltéttem el hosszabb-rovidebb id6t Japanban,
Torokorszagban ¢€s Olaszorszdgban, melyeket igy alaposan megismerhettem, és amelyek
szemléletemet erdsen formaltdk. Tanulméanyutak sorat vezethettem Szerbidba, Romaniaba,
Bulgaridba, Bosznia-Hercegovinaba, Albaniaba, Montenegroba, Koszovoba, Horvatorszagba
¢és Szlovéniaba, ahol egyetemi hallgatok kisebb-nagyobb csoportjainak mutathattam meg a
térséget és helyiinket annak rendszereiben.

A dolgozat 1étrejotte soran tobb kiterjedt felmérésre is tamaszkodhattam. Kiilondsen ilyen az
OTKA 4ltal finanszirozott négy vizsgalat?. A négy, szoban forgo kutatas keretében részben a
sziikséges szekunder forrasok Osszegytlijtése €s a nemzetkdzi tudoményos kapcsolatok
kiépitése, valamint esettanulméanyok kidolgozasa valosult meg. A négy OTKA projektbol
kettének vezetdje, egy esetben kutatisvezetd-helyettese, egy esetben pedig vezetd kutatdja
voltam. A szigetvari kutatasokat atfogd NKIFH projekt csak 2018-ban zarul majd le. A
kutatasunk soran alakitottuk ki, ahogy a teriileti lehatarolas kérdéseit is ott tisztaztuk.

Az OTKA kutatasok fobb kovetkeztetéseit konyvekben is publikaltam. A mediterran
térségbeli kutatdsi eredményeket az elsd vizsgalat végén magyarul ,,Torésvonalak Dél-
Eurdpaban” cimen (PAP N. 2001) a masodik utan olasz nyelven ,,L’Ungheria ed il
Mediterraneo "cimen (PAP, N. 2007b) adtuk kozre. A harmadik OTKA kutatas ,,Allam- és
nemzetépités a Nyugat-Balkanon” cimii zarokotete (REMENYI P. 2014) a Balkant érintd
geopolitikai torekvések nemzetkozi kereteit €rintette.

A magyar-balkani kapcsolatrendszerrél az NKA tamogatasaval egy bdvebb magyar nyelvii,
majd egy részben kiilonb6z6 tematikaji, angol nyelvii kotetet is  megjelentettem
~Magyarorszag, a Balkin és a Mediterraneum vonzdsaban” (PAP N. 2010a), valamint
Hungary, the Balkans and the Mediterranean” (PAP, N. 2013a) cimen.

A kutatasok részben szekunder forrdsok feldolgozasaval, kordbbi felmérések
masodelemzésével ¢és statisztikai elemzéssel zajlottak, tovabba interjuk sorat készitettem el,
illetve a terepbejarasokon gytijtottem hasznosithat6 tapasztalatokat.

Jelen vizsgalatok modszertani megalapozasanal alapvetd jelentdsége volt a ,,Torésvonalak
Dél-Europdban” cimll kotetben, 2001-ben publikalt modellnek, mely az allamfoldrajzi
vizsgalatok szempontrendszerét szolgaltatta. Az 1999-ben megvédett PhD-disszertaciom
legfobb elméleti tudomanyos eredménye volt ez a modell-fejlesztés (az un. Hartshorne-
modellnek a hideghaborat kovetd nemzetkdzi politikai viszonyokra torténd aktualizaldsa). A

L TET Pai Balaton (2004—2006): ,,Pécs — Orleans dsszehasonlito vizsgalata” (Projektvezeté: Dr. Pap Norbert).

2 OTKA F 026650 (1998): “A mediterran Eurdpa integracidjanak foldrajzi kérdései (1998-2001)”
(Projektvezetd: Dr. Pap Norbert); OTKA T 49291 (2004-2007): “A magyar-olasz kapcsolatok teriileti
aspektusai” (Projektvezet6: Dr. Pap Norbert); OTKA 75624 (2008-2012): “Kozdsségépités és kisebbségi
integraci6 mint a sikeres allamépités feltétele Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban, a Vajdasagban és
Krajinaban”. (Projektvezet6: Dr. Reményi Péter); NKIFH 116270: “Szigetvar és Turbék politikai, katonai és
szakralis szerepe az oszman-Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszagi torok berendezkedésben —
tények és emlékezet” (Projektvezetd: Dr. Fodor Pal).
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Balkant érinté vizsgalatokban jo Osszehasonlitasi alapot kinalt a ,,szomszéd félsziget”, a
magyar-olasz kapcsolatok tanulmanyozasa.

Az FKFP?® projektiink keretében a regiondlis politikai foldrajzi vizsgilatok végzésére elsé
izben sikeriilt Magyarorszagon tudoméanyos programot inditani. A ROP-kutatis* a
Magyarorszagot az Adriaval 0Osszekapcsold délnyugati korridor megismerését és egy
széleskori empirikus vizsgalat lefolytatasat tette lehetové. Ez utdbbibol jott 1étre a
,Balatontol az Adriaig” cimii kotet (PAP N. 2006d). Az interjuk és a kérdéives felmérések egy
alapvetd onkormanyzati €s vallalati kort fogtak at a magyar—horvat hatar menti kooperacio, a
magyar—-montenegréi, magyar—alban, magyar—gordg, magyar—torok, a magyar—bosznia-
hercegovinai és magyar—szerb vonatkozasokban.

Az ERFP® projekt keretében tolna megyei vizsgalati teriileten a Duna mentével és azon beliil
az ott ¢l6 szerb kozosséggel, valamint kulturalis 6rokségiikkel foglalkoztam egy szélesebb
program keretében. Tolna megye vonatkozasaban kiterjedt vizsgalatokat végeztiink 2002 és
2004 kozott, 520 fos reprezentativ mintan vizsgaltuk a lakossag, a teljes sokasagon a 108
Oonkormanyzat, és nagyszamu (150-et meghaladd) mintan a vallalkozasok sokirdny
tevékenységét, attitlidjeit egy teriilet- és telepiilésfejlesztési szempontrendszer szerint. Az
eredmények két kotetben jelentek meg ,, Teriilet- és telepiilésfejlesztés Tolna megyében” (PAP
N. 2005b) tovabba ,, Tolna — a rural area in Central Europe. Regional and local development
in Tolna County, Hungary” cimen (PAP, N. 2007g). Az eredmények koziil a Duna mente
nemzetkdzi kapcsolatai, tovdabbad a kisebbségi csoportokat illeték hasznosultak a
disszertacidban.

A magyar-horvat hatar menti térség kutatisat IPA projekt® keretében is vizsgaltuk, melyben
partneriink az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem volt. A komplex kutatds foként a
geotermalis adottsadgok fejlesztési céli jobb kihasznalasat célozta, de ennek legszélesebb
kort, geofizikai, tarsadalomfoldrajzi, jogi és kozgazdasagi vonatkozasait érintette. Az
eredményeket magyar, angol és horvat nyelvii kotetekben (HORVATH, F. — TOTH, T. — PAP, N. —
REMENYI, P. 2012), valamint egy magas impak faktora cikkben kozoltik (HORVATH, F. et al.
2015).

Részt vettem egy FP7'-es nemzetkdzi projektben is, mely az EU kiilsé hatarai mentén fekvo
térségek vonatkozasaban dolgozott ki fejlesztési céli szakpolitikai javaslatokat. A barcelonai
kozponttal zajlo vizsgalatok révén betekintést nyertem egy inkabb kvantitativ modszerekkel
zajlo vizsgalatba és annak eredményeibe.

2001 ota a Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Koézpontja munkatarsaival egyiitt kis
orszagmonografiak sorat készitettiik el, melyek a Balkan Fiizetek periodika keretében jelentek
meg. Ezek a vizsgalatok helyszini bejarasokat kovetden, a gylijtott forrasok, tapasztalatok,
statisztikai elemzések, helyszini interjuk feldolgozasaval késziiltek. Az alapitas ota 9 kotet és
2 kiilonszam jelent meg.

A magyar—szerb kapcsolatok vonatkozasaban 2007 végén kezdddott egy vizsgalat a
Miniszterelndki Hivatal megbizasabol, mely a dolgozat végsd formaba Ontése soran részben
hozzajarult a szerb vonatkozasok egyes részleteinek kidolgozasahoz is.

A dél-dunantali vizsgalatok tobb iitemben, hosszabb iddszakon keresztiil zajlottak. A régio
komplex felmérését 1998-2000 kozott végeztik el elsd izben a Dél-Dunantili Regionalis
Fejlesztési Tanacs megbizasabol, majd ezt 2006 soran részlegesen megismételtik.

3 FKFP 0205/2001 (2001-2004): “Kontinensek politikai foldrajza program” (Projektvezetd: Dr. Pap Norbert).

4 ROP 3.3.1 — 2005 — 02 0008/33 (2005-2007): ,,A kutatas a leghatékonyabb tanulas — hallgatéi kutatdsok a Dél-
Dunantuli Régio belsd problematikajarol és kiilsé kapcsolatrendszerérdl” (Projektvezetd: Dr. Pap Norbert).

> ERFP-DD2002-HU-B-03 (2002-2004): ,, Teriilet- és telepiilésfejlesztési kutatocsoport” (Projektvezetd: Dr. Pap
Norbert).

® HUHR/0901/2.1.3./0006 Croatia — Hungary IPA Cross-border Cooperation Programme ,,Geothermal Resource
Assessment of the Drava Basin” (Kutatasvezet6 a PTE részér6l: Dr. Pap Norbert).

"FP7 — SEARCH
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A Magyar—Japan Balkan Kutatocsoport keretében, Pap Norbert és Yamamoto Akiyo
vezetésével 12 éve dolgozik egyiitt hat japan és hat magyar kutatd a Balkant érintd
interkulturalis kérdésekben®. Migracids, a hatarokat illeté és a politikai valtozasokat érintd
tanulmanyok késziiltek. A jelen kutatds megalapozasahoz a migracios folyamatok és a
kulturalis kontaktzondk kérdéskorének kozos vizsgalata jarult hozza®.

Visegradi egyiittmiikodési keretben, négy orszag nyolc intézményének egyiittmiikodésében
valésult meg a Think Visegrad projekt'®. Ennek keretében nemzetkdzi kooperacioban
foglalkoztunk a Balkdn akut, a nemzetkdzi diplomaciat érinté kérdéseivel, foként pedig a
2014 tavaszi boszniai valsaggal.

A muszlim targyu kutatasokat 2008-ban kezdtem meg. Szamos tanulmanyom jelent meg hazai
¢s foként nemzetkozi folyodiratokban, tovabba éveken at jelentéstevOoként értékeltem a
magyarorszagi iszlam helyzetét a Yearbook of Muslims in Europe kiilonb6z6 koteteiben.
Ebbé] a kutatasi iranybol nétt ki késébb a szigetvari Szulejman-kutatas is't. A 2012 és 2016
kozott tobbféle keretben zajlott turbéki vizsgalatok olyan esettanulmanyként kinalkoztak,
melynek szamos tanulsaga a jelen dolgozat tobb fontos eleméhez biztositotta az alapot. Az
els6 eredményeket a ,, Szulejman szultan emlékezete Szigetvaron” cimii, torok—magyar
kétnyelvii kotetben (PAP N. 2014a), majd a felfedezést a Die Erde folydiratban publikaltuk
(PAP, N. et al. 2015).

A kutatasi moddszerek a dolgozatban az egyes vizsgalatoknal kiilon-kiilon kertiltek
bemutatdsra. Nagyon véltozatos, helyrdl-helyre is kiilonb6zd kutatdsi megoldasokat kellett
taldlnom. Az esetek nagy részében irott vagy térképi jellegli (primer) dokumentumok
elemzésére keriilt sor, de minden esetben a szekunder forrasok elemzése adta a vizsgélatok
elsO rétegét. Szerepet jatszottak kvantitativ elemzések, statisztikai adatok feldolgozasa (KSH
¢s mas allamok statisztikai hivatalai), de sajat adatbazis épitésére (pl. emlékhelyek) és annak
elemzésére is sor keriilt. Felhasznaltuk az internet adta tagas lehetdségeket, hogy a kiilonb6zo
vizsgalt szervezetek hivatalos weboldalait értékeljiik. Kvalitativ vizsgalatokra is sor kertilt:
szamos magyar diplomatdval, katondval, nyugalmazott nemzetbiztonsagi tiszttel és a
térségben megfordult j6 néhdny mas magyar szakemberrel folytatott interju, vagy csak
egyszerll beszélgetések is formaltak a Balkant illetd térségi ismereteinket. A sajtoban, illetve
nyilvanossag eldtt tett politikusi, hivatalos, vagy nem hivatalos megnyilvanuldsokat tobb
esetben a diskurzusanalizis modszerével értékeltiik.

Tobb esetben is lehetdségiink volt résztvevdi megfigyelést alkalmazni, hiszen tobb olyan
emlékezetpolitikai jelenség is bekertilt a vizsgéalatba, amelyekkel kapcsolatban szakértoként,
meghivott tandcsadoként bekapcsolodhattam a szakmai vagy politikai dontéshozatali
folyamatokba. Ennek kapcsan helyi ¢és orszdgos szintli politikai szereplokkel, a
Magyarorszagra akkreditalt diplomadciai testiilet szamos tagjaval, a Torok Koztarsasag tobb
magas rangu kormanytisztviseldjével keriiltem kapcsolatba és megismerhettem kiilonb6z6
intézményi, nemzeti megkozelitéseket is. Erre az Ertékes Pécs cimii program, valamint a
magyarorszagi torok miiemlékek felujitasaval kapcsolatos, elmult évekbeli projektek kinaltak

8 FY 2010-2011 Bilateral Joint Research Project between Nagoya City University and the University of Pécs,
supported by Japan Society for the Promotion of Science Intercultural Zone of Vocational Groups in East-
Central Europe and the Balkan Regions: Its Formation and Transformation; (Principal Investigators: Pap
Nobert, Yamamoto Akiyo).

% FY2013-2014 Bilateral Joint Research Project between Nagoya City University and the Hungarian Academy
of Sciences, supported by Japan Society for the Promotion of Science Research for the Movement of People and
Goods in East-Central Europe and the Balkan Regions (Principal Investigators: Pap Norbert, Yamamoto Akiyo).

10 International Visegrad Fund, ,, Think Visegrad think tank platform” 2013—14 (Intézményi koordinator: Dr. Pap
Norbert)

11 A kutatdsokat a TIKA (a Torok Nemzetkdzi Koordinacios és Kooperacios Ugynokség) kutatasi megbizasok
alapjan finanszirozza (Kutatasvezet6: Dr. Pap Norbert).
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alkalmat. Ide sorolhatd tovabba a 2011-es magyar EU-elndkség idején végzett szakértoi
munkam, illetve annak tapasztalatai is.

A magyar Balkan-politika, vagy éppen a gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé kérdések
megvalaszolasanal dontd jelentdségli volt a félszigeten akkreditalt egykori és ma is szolgalatot
teljesité nagykdveti, illetve beosztott diplomata kor altal nyujtott informacié €s az altaluk
felvazolt interpretaciok sora is. Mellettiik lizletemberekkel, kutatokkal és Onkormanyzati
tisztviselokkel folytatott beszélgetések sora is arnyalta bizonyos vonatkozasokban a képet.
Olyan klasszikus kvalitativ kutatasi modszereket is alkalmaztam, mint a reprezentativ mintan
végzett kérddives felmérés, illetve félig struktaralt interjuk felvétele. A pécsi szunnita
muszlim ko6zOsség vizsgalatat — kiilonbozo években két alkalommal is — ilyen kérddives
modszerrel végeztem el segitdimmel. A Tolna megye helyi 6nkormanyzatai kdzotti és a pécsi
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos felméréstlinket ugyancsak kérdéives modszerrel hajtottuk
végre, egyes esetekben kutatotarsakkal kozosen. A magyar—szerb, valamint a magyar—horvat
kapcsolati teriiletekre vonatkoz6 kutatoi kérdések megvalaszolasa részben szintén empirikus
modszerekkel tortént. A turbéki vizsgalati teriileten €16k €s ott birtokkal rendelkezdk kozott
szintén félig strukturdlt interjuk készitésével végeztem felmérést. Az adatok feldolgozasaval
szamos tematikus térképi megjelenitésre keriilt sor, melynek megvaldsitasara térinformatikai
modszereket alkalmaztunk (ArcGIS).

A turbéki vizsgalati teriileten modern foldtudomanyi moddszerek is alkalmazasra keriiltek
annak érdekében, hogy a szulejmdni sirhely koriil kiépiilt zarandoktelepiilést azonositani
tudjuk. A sikeres bizonyitasi eljaras érdekében geofizikai (talajradar), tavérzékeléses
(fotogrammetria, LIDAR) modszereket, tovabba geoinformaciés modellezést hasznaltunk,
melyek a turbéki vizsgalati terililet egyes telepiilési, régészeti sajatossagait voltak hivatottak
tisztazni.

Egyes helyek — els6sorban a turbéki zarandoktelepiilés — esetében dsszehasonlitd modszerrel
vizsgaltuk azok jelentdségét, a szimbolikus terek szervezddési sajatossagainak megértése
érdekében. A legfontosabb ilyen 0Osszehasonlitast a Rigdémezd és Szigetvar kozotti
parhuzamok alapjan végeztem el.

Egy kiilondsen fontos €s roppant modon nehéz moddszertani kérdést jelentett a vizsgalati
beleérthetiink, de akar ki is hagyhatunk. A Balkan-félsziget és a Balkan kategoriai elszakadtak
egymastol, igy tudatosan hasznéltuk a két megnevezést az egyes szoveghelyeken, figyelembe
véve a pillanatnyi kontextust. A vizsgalat érdekében teriiletiinket a lehetd legszélesebben
értelmeztiik. Igy olyan vitathaté allamokat, illetve térségeket is bevontunk alkalmanként a
kutatasi korbe, mint pl. Szlovénia a déli szlav jellege, a Balkan-félsziget maximalisan
kiterjesztett értelmezési lehetdségei €s az orszag jugoszlav torténelmi idészaka miatt. A masik
problémas teriilet Romania volt. A vizsgélatainkbol teljesen kihagyni szdmos ok (a romansag
oszman torténelmi korszaka, autokefal ortodox egyhédza, erds torténelmi és foldrajzi
kapcsolatrendszere a Balkan felé, a Karpatokra tamaszkod6 Balkéan lehataroldsok, Dobrudzsa
stb.) miatt nem lehetett. Ugyanakkor az orszagot és az orszagteriiletet csak egyes relevans
esetekben, teriiletileg korlatozottan vettiik figyelembe, lehetség szerint tigy, hogy a vizsgalati
képet ne torzitsa tulzottan. Erdély és a Partium kérdését, mivel ugy véljik, nem része a
Balkan problematikanak, nem targyaltuk. A szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai magyar
teriileteket a kapcsolati teriiletek kozott vizsgaltuk. Ciprus nem része a Balkannak, de egyes
problémai idonként megjelennek a balkani politika tdrgyaldsa soran, igy ahol sziikség volt, ott
kitértiink ra. Torokorszag a balkani politika alland6d szerepldje, részben belsd, részben pedig
kiils6 hatalom. Esetenként dontottiik el, hogy az egyes kérdések targyalasanal hogyan célszerti
figyelembe venni szerepét és jelentdségét. Altalaban nagyon Osszetettek a nevezéktan és a
tertiletiség kérdései a Balkdnon, ezért kiilon fejezetben kitértiink ezekre és alkalmazasuk
problémaira altalaban is, de kiillondsen a magyar szempontbdl kritikus északi térség esetében.
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I. A kritikai geopolitika és a magyar szempontok

A politikai foldrajz a politika és a foldrajzi tér kozotti sajatos Osszefiiggések, kapcsolatok és
hatasok vizsgalataval foglalkozik. Kitiintetett vizsgalati terepe az allam, kiilondsen, ha az
alakjat valtoztatja és idénként 0j identitast is felvesz. Eppen ezért a tudomanyteriilettel
foglalkozé dolgozatok hatarokkal, teriiletvitakkal, térfoglalassal, régi €és 11 teriiletszervezési
koncepciokkal, valamint olyan konkrét politikai gyakorlatokkal foglalkoznak, melyek érintik
az allamteriiletet. A hatalom, a tér és az abban €16 tarsadalom viszonyrendszerét vizsgaljak, de
els6sorban a tér, a kornyezet, a lokalitas feldl kozelitik meg a vizsgalt politikai problémat. A
politikai foldrajzon beliil a geopolitika a nemzetkdzi viszonyok és kapcsolatok foldrajzi
kérdéseivel foglalkozik. A jelen dolgozatban vizsgalt kapcsolati helyek és terek foldrajza egy
alapvetden geopolitikai megkozelitésh jelenségkor.

Az altalunk vizsgalt szamos kérdés a kritikai geopolitika altal felvetett koncepciok,
modszerek és megkozelités alkalmazasaval torténik. A kritikai geopolitika a politikai foldrajzi
gondolkodés jelenlegi, a geopolitika fejlddéstorténetének utolsd szakaszara jellemzd
gondolatrendszer. Nem egységes elmélet vagy elméletrendszer, hanem annak felismerésébol
szliletett megkozelitések, vizsgalati moddszerek sora, hogy értelmezni tudjuk azt az 1j
helyzetet, ami a globalizacios tendencidknak az elmult évtizedekben tortént eldretorésére a
tarsadalomban vélaszul a politikai f6ldrajzban, a politikatudomanyban ¢és mas
tarsadalomtudomanyokban is lezajlott (O TUATHAIL, G. 1996; DALBY, S. 1998; AGNEW, J.
2003).

Magyarorszagon is mar tobben foglalkoztak a geopolitikai gondolkodas terén végbement
jelent6s valtozassal. A foldrajztudosok koziil példaul Mez6 Ferenc, aki ,,A geopolitika
formavaltozasai” cimmel irt tanulmanyt (MEzO F. 2006), a politikatudésok koziil Szilagyi
Istvan ,,Geopolitika” cimii konyvében dolgozta fel a kérdést (SzZILAGYI . 2013). Bayer Jozsef
A globalizdacio és a 21. szdzad geopolitikai kihivasai” cimi tanulmanyaban (BAYER J. 2010)
mutatta be a szemléleti valtozast és az ezzel foglalkozéo f6bb miiveket. Ugyancsak a
politikatudésok koréhez tartozik Gazdag Ferenc, aki a globalizaci6 kihivasairol irt
geopolitikai jellegii attekint6é elemzést (GAZDAG F. 2012).

A hagyomanyos geopolitikai gondolkodas kozpontjdban az 4allam, az imperializmus, a
dekolonizacié és az allamot urald szilik hatalmi elitek gondolkoddsmoédja allt. Ebbdl
kovetkezett, hogy a korai gondolkodok viszonylag egyszerti modellekkel leirhatonak vélték a
teriileti-hatalmi ~ viszonyokat, a politikai cselekvésre pedig egy geo-stratégiai
gondolkoddsmoddot tartottak alkalmasnak. A klasszikus geopolitikai elméletek a nagy
tomegekkel, természeti eréforrasokkal, a nagyhatalmak kozotti erdsorrend valtozasara, illetve
a befolyasolasra iranyul6 viszonylag nyers ambicidkkal szamoltak.

Ezzel szemben a kritikai geopolitika egy. a korabbiakhoz képest megvaltozott globalis
kornyezethez kinal modszereket. A fentebb felsorolt gondolkoddok szerint a dontd valtozas,
hogy a sziik hatalmi elitek altal uralt allamrendszer megvaltozott, illetve hatalmi
kizarolagossaga meg is szlint. Mind tobb helyen foglaljak el a tarsadalmak az allamot, az
allamhatalom ellendrzése, de annak természete is megvaltozott. A kozdsségi média rohamos
fejlédése €s a civil tarsadalom megerdsdodése miatt a politikai szereplok kore kiboviilt, a
hatalmat ellenérzék kore kitagult. A kiilpolitikai kérdések fokozatosan belpolitikaiakka is
valtak.

A transznacionalis tarsasagok oriasi anyagi erdket koncentralnak és szempontjaikat az allam
iranyitoinak mindinkébb figyelembe kell venniiik. A Fold legnagyobb gazdasagi erdvel bird
szervezetei koziil mind tobb a gazdasagi tarsasag és mind kevesebb az allam. A fejlesztési
forrasokért folytatott versenyben az allamoknak igyekezni kell jo viszonyt kialakitani a
globalis nagyvallalatokkal.
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A vilag elmult évszdzadokban kialakult hatalmi szerkezete is valtozoban van. Eurdpa és
Eszak-Amerika demografiai és gazdasagi sulya csokken, uj hatalmi kozpontok, mindenekel6tt
Kina felemelkedése hoz 1j szemléletet és 0 intézményeket. A vilag népesedési és gazdasagi
névekményének mind nagyobb része kotédik Azsidhoz, ami azt eredményezheti, hogy a
nemzetkozi politika f6 szinpada az Atlanti-6cean két partjarol oda tevodik at.

India, Brazilia vagy éppen egyes muszlim allamoknak (Torokorszag, Iran) az Onallosag
igényével tortént bekapcsolodasa a nemzetkdzi viszonyok rendszerébe multipolarissa tették a
vildgot. A radikélis iszlam nemzetkdzi terrorszervezeteinek, a drogkartelleknek és mas
szervezett blin6zdi csoportoknak a megerdsddése allamokat destabilizal €s az egész vilag
hatalmi rend;jét is befolyasolja.

A migracid6 minden korabbindl erdteljesebben formalja életiinket. Az olcsd és gyors
kozlekedési formak, valamint a helyvaltoztatdshoz rendelkezésre allo informaciokhoz
hozzéajutds konnylisége nagy népmozgalmakat eredményezett. A vilag fejlett térségeit
gazdasagi ¢és politikai okok bonyolult dsszessége miatt megindult népmozgalmak tartjak
allandéan nyomas alatt. A migracio atalakitja kornyezetiinket, megvaltoztatja kdzosségi
¢letlink kereteit.

A szovetségi viszonyok is atalakuloban vannak. A hideghaborubdl o6rokolt strukturak
valsagba keriiltek. Az USA vezette atlanti szovetség megreformalasra szorul, ugyanakkor
Azsiaban olyan szovetségi rendszerek kezdtek formalodni, mint a sanghaji csoport, vagy egy
amerikai—japan tengelyre épiilt, Kina ellenstilyozasara 1étrejott csoportosulas. Az USA kozben
tovabbra is Orzi vilaggazdasagi, technologiai ¢és katonai vezetd szerepét a vilaghban, bar
er6folénye mar nem olyan jelentds, mint a hideghabort befejez6dését kovetd években volt. A
pop- ¢és médiakultira terén szerzett ,,puha hatalma” tovabbra is jelentés. Az amerikai
¢letforma népszerlisége nagy €és az amerikai eszmények iranti vonzodas tovabbra is jelentds
befolyast kinal az amerikai politikdnak a vilag kiterjedt teriiletein.

Ezek a valtozasok a geopolitikai gondolkodas, illetve a kutatds szamara 0j feladatokat adnak.
Tovabbra is fontos maradt az allami (kiil)politika foldrajzi szempontjainak vizsgalata, ami a
,»gyakorlati” geopolitikaban jelenik meg. Az akadémiai szféra, a think-tank-ek vilaga tovabbra
is keészit olyan elemzéseket, amelyek a kiilpolitikai dontéshozok szdmara késziilnek, de az
esetek tobbségében nyilvanossagra is keriilnek és formaljadk a kozvéleményben zajlod
geopolitikai jellegl vitakat is.

Ugyanakkor a szélesebb tarsadalomban a gondolkodast joval erdteljesebben formaljak a
»popularis” geopolitika tényezdi, mint a politikusok, a tudomanyos kutaték vagy az allami
intézmények. Ezek a tényezok a filmek'?, konyvek, az Gjsdgok®®, a képregények'?, a radiok™®,
a magazinok®, a nagy latogatottsagu internetes portalok és a televizid. A tdmegturizmus
révén szerzett tarsadalmi méretli személyes tapasztalat a kdzelebbi vagy tavolabbi teriiletekrdl

12 Bgy j6 példa a ,,Film, geopolitics and the affective logics of intervention”, amely az USA 1993-as szomaliai
katonai beavatkozasanak torténetét feldolgozo filmjét, a Black Hawk Down-t elemzi a kritikai geopolitika
szempontjai szerint, mely a Political Geography-ban jelent meg 2006-ban (CARTER, S. — MCCORMACK, D. P.
2006).

13 Thomas McFarlane és lain Hay 2003-ban publikalt tanulméanya a Political Geography-ban j6 példa az ijsagok
geopolitikai gondolkodast formald szerepére: The battle for Seattle: protest and popular geopolitics in The
Australian newspaper (MCFARLANE, T.—HAY, I. 2003).

14 Klaus Dodds a Political Geography-ba jelentette meg tanulméanyat ,,The 1982 Falklands War and a critical
geopolitical eye: Steve Bell and the If cartoons” (DopDS, K. 1996). A tanulmany az 1982-es Falkland-
haborunak a képregény alapt feldolgozasat vizsgalta.

15 Alasdair Pinkerton és Klaus Dodds 2009-ben publikaltak tanulményukat ,, Radio geopolitics: broadcasting,
listening and the struggle for acoustic spaces” cimmel a Progress in Human Geography-ban (PINKERTON, A. —
Dobbs, K. 2009)

16 Joanne Sharp 2000-ben publikalt kényve, a ,,Condensing the Cold War: Reader's Digest and American
Identity” foglalkozik az ismert amerikai magazin szerepével az amerikai geopolitikai gondolkodas formalasaban
(SHARP, J. 2000).
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szintén egy Uj jelenség, amely kutatasokat indukal (ILYES Z. 2014). Luttwak felvetette, hogy a
geopolitika 1j formai er6sddnek meg, a gazdasagi befolyas szerepe megnd, a politikai célokat
a jatékosok gazdasdgi mechanizmusokon keresztiil érik el (LUTTWAK, E. N. 1990). Ezt 6 geo-
okondmianak nevezte el.

A demokratikus partpolitikai versenyben hatalomra keriilt vezetdknek figyelembe kell
venniiik a szélesebb kozvélemény kiilpolitikai képét, érzelmeit, esetleges frusztracidit is.
Egyre nagyobb jelentdsége van a civil tdrsadalomnak, amely mar nem csak helyi kérdésekben
nyilvanul meg, hanem nemzetkdziekben is. A migracio révén a nemzeti tarsadalmak szovete
globalissa valik. A koltozéssel, helyvaltoztatdssal nem sziinik meg a kapcsolat a kiildd
tertilettel, hanem jogviszonyok sokasaga jon 1étre. Kettds allampolgarsag, ketts kulturalis
kotddés, tobbes identitasok, tobbes lojalitds, héalozatosan szervezett kozosségi 1ét valik
jellemzévé egyre nagyobb méretekben. A stabil struktardval és népesedési bazissal
rendelkez6 szervezetek, mint példaul az egyes egyhazak, vallasi szervezetek jelentdsége is
relative megerdsodik.

Az egyén kapcsolodésa a kozosséghez bonyolult identitasviszonyokon keresztiil torténik. A
tudas mozaikossa, felszinessé valik, a nemzeti oktatasi rendszerek (kiilondsen a felsdoktatas)
fellazulnak, helyette nemzetkdzi oktatdsi szintéren szerezhetjik meg ismereteinket,
készségeinket. A migraci6 altal is fellazitott tarsadalmi keretek kozott egyre jobban
felértékelddnek az emlékezeti alkalmak, emlékévek, kampanyok és emlékhelyek. Egyre
inkdbb ezek biztositjdk a tarsadalom kulturalis kétéanyagat. Az egykorvolt kiizdelmek, dicsd
gyozelmek és a tragikus vereségek helyei, kiemelkedd kulturalis, miivészeti eredmények
szliletésének helyszinein kialakitott struktarak, emlékmiivek, latogatokdzpontok erdsithetik az
identitast, de megidézik, vagy megidézhetik az egykori szembenallas gytilo1kodo szellemét is.
A szimbolikus szembendllas témajat a nemzetkdzi geografiai irodalomban tébben is
vizsgaltak a ,,politikai taj” koncepcidjaban. A szimbolikus helyekrdl Monnet irt, mint olyan
helyekrdl, melyek a tér, a hatalom és az identitas kozott teremtenek kapcsolatot (MONNET, J.
1998). Dell’ Agnese tanulmanyaban Szarajevot, a vizsgalt varost, az oszman, a Habsburg, a
jugoszlav 1dék és az ,ostrom” varosanak szimbolikus megjelenitd helyeként vizsgélta
(DELL’AGNESE, E. 2004). A magyar tudomanyossagban Keményfi Robert (KEMENYFI R.
2011) és Ilyés Zoltan (ILYES Z. 2014) foglalkozott a kérdéssel mint etnikai, vagy nacionalizalt
tajjal. A szimbolikus térfoglalas, az identitasharc latvanyos €s mozgoésito erejii esetei mellett
azonban vannak példai az egymds mellett élésnek, a kooperacionak és a konfliktusok
meghaladésanak is, de ezek keveésbé latvanyosak.

Magyar szempontbdl a kritikai geopolitika jol alkalmazhatdé megkozelitéseket kinal.
Magyarorszag a hagyomanyos geopolitikai gondolkodasban alapvetd szerepet jatszo ,hard
power” terén meglehetdsen rosszul all. Sem szédmottevd gazdasagi erdvel, sem jelentds
katonai képességekkel nem rendelkezik. Az orszag teriilete kicsi, €s olyan természeti
eréforrassal sem rendelkezik, amely nagypolitikai jelentdséget kolcsondzhetne neki. A
lakossag mérete alapjan kozepes méretli allam, azonban fenyegetd népességfogyassal kell
szembenéznie. Kiilpolitikai ambicidi beteljesitése, tervei érdekében a csekély ,,hard power”
mellett a ,,soft power”-ben rejlé lehetdségeit is figyelembe kell venni.

Az 1989-ben hosszu id6 utdn a nemzeti fiiggetlenségét elnyeré Magyarorszdg némi varakozas
elteltével csatlakozott a nyugati szovetségi rendszerhez. A NATO-hoz és az EU-hoz vald
csatlakozasi folyamat kulturdlis alapja az évszdzados ,nemzeti projekt”, a torekvés az
Eurdpéhoz, illetve a Nyugathoz val6 felzarkozas volt. A csatlakozés politikai tokéjét az 1956-
os forradalom és szabadsdgharcban elszenvedett magyar veszteségekért vart karpotlas,
valamint a német egyesitésben ¢és a vasfiiggony lebontasdban valé uttéré magyar
kozremiikodésért vart ellentételezés képezte. A modernizacios, felzarkoztatasi folyamatoknak
azonban nem volt meg a kell6 tarsadalmi tAmogatottsaga. A politikai elit nem volt tudatdban
annak, hogy milyen valtoztatasokat kellene eszkozolnie a koz- és felsdoktatasban,
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gazdasagpolitikdban, valamint a kultarpolitikdban annak érdekében, hogy a tarsadalom
valoban felkésziilhessen a globalizalt gazdasag és tarsadalom viszonyai kozotti versenyre. Igy
a 2000-es években kialakult sulyos gazdasagi, kulturalis, politikai és a 2015-ben jelentkezett
biztonsagpolitikai valsag elemi frusztracidt és orientacios valsagot okozott.

A hagyomanyos magyar geopolitikai (6n)képet dontéen a 20. szédzadi nagy nemzeti
tragédiaink uraljak. Az 1. vilaghdboru embervesztesége, a Trianon-szindroma (a legnagyobb
hatasu és legtartdsabb ilyen elem), a méasodik vilaghdborus emberveszteségek, a német és a
szovjet megszallas, a holokauszt, az 1956-os, elszigeteltségben vivott szabadsagharc ¢és a
kommunizmus nyomaszté évtizedei, kompromisszumai azok a tényezok, amiket mind
sziikséges figyelembe venni.

Ez a frusztraciokkal terhelt onkép viszont nem elézmények nélkiil sziiletett. A nyugatra
szakadt keleti nép tudata, a nyelvi és kulturalis elszigeteltség, a tatarjaras emléke, a torok,
osztrak és szovjet uralommal szemben vivott harcokban sziiletett magyar identitds mar a
megel6zo évszazadokban is terhelte a magyar nemzeti onképet.

A magyar tarsadalom, gazdasag és a politika elsédleges akcidtere a Karpat—Balkan térség. A
hataron tili magyarokra, a kozeli kiilfoldi allamokban megtett magyar tokekihelyezés €s a
kiilonb6z6 multilateralis biztonsagi akcidkban valé részvétel révén (SFOR, IFOR, KFOR, EU
ALTHEA sth.) kirajzolodik egy magyar érdekszféra, ahol nem csak ambicidink, de
korlatozott mértékben eszkozeink is vannak céljaink elérésére (GAZDAG F. 2012).

Az 1990-es években még kérdéses volt, hogy a szomszédos allamokkal miképpen tudunk
egylttmiikodést kialakitani, milyen megoldast taldlunk a magyar kisebbség életének
konnyebbé tételére, a hatarvaltozas nélkiill végrehajthatd nemzeti integraciora. Az
alapszerzddések megkdtésével €s az eurdpai szervezetekbe vald belépéssel a legsulyosabb
problémaék elhérultak az egyiittmiikodés utjabol. A hataron tali magyar szervezetek egyre
inkdbb a sajat allamtéren beliil, és nem a magyarorszagi relacidé keretében keresték
problémaik megoldasat. gy a Karpat-medencén beliil a kooperacio erésodott meg, és az
érdekszféran beliili geopolitikai kérdések egyre inkabb a Balkdnon jelentkeztek. A
korszakunk elején a délszlav habortik, mig a vizsgalatunk utolsé évében a balkani migracids
valsag mutatja a balkani relacié geopolitikai sulyat.
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I1. A Balkan-félsziget a vilagpolitikaban

A Balkan-félsziget nemcsak napjainkban vonz vilagpolitikai érdeklddést, de feltehetdleg mar
az emberi civilizacio kezdeteitdl kiemelt figyelmet kapott. A Homérosz Ilidszaban leirt
mitikus torténet arra utal, hogy a pontuszi hajozé utvonalak, kereskedelem és mas gazdasagi
aktivitas kivanatos célpontjava tették a Boszporusz—Dardanellak tengerszorosok kornyékét és
azok hatorszagat is. A homéroszi idok végetértét kovetden szdmos birodalom emelkedett fel
¢s hanyatlott ala a térségben, de egy sem volt, melynek aspiracidiban elhanyagolhat6 szerepet
jatszottak volna a Balkan és a kornyezd szigetek, hajozé utak. Elmondhatd, hogy mint
meghatarozo jelentdségli tranzittérség, a Balkan mar évezredek oOta a nagyhatalmi rivalizalas
kiemelt célteriilete.

A 19. szézadban a ,keleti kérdés”, azaz a hanyatlé6 Oszman Birodalom politikai 6rokségének
meghatarozasa soran jelentek meg a Balkant illetd politikai aspiraciok és kapott a térség
allando szerepet a jelentésebb geopolitikai elméletekben és nemzeti iskoldkban. Az Oszmén
Birodalom megsziinésével a 20. szazad sordn a Balkan-félszigetet mindkét nagy vilagégés
érintette, de a koztes idészakokban is jO néhany valsag, koztik fegyveres konfliktus is
sujtotta. A félsziget belsd kiizdelmeiben, ,,polgérhdbortiiban”, helyi érdekcsoportok mogott
kiilsé tamogatok érvényesitették sajatos szempontjaikat. A nagyhatalmi befolyas valtozatos
allamberendezkedést és egyiittmiikodési halozatokat eredményezett. Kiilondsen érdemes
vizsgalni a Balkant az orosz, a német, a torok és az olasz, valamint az USA és az EU globalis
vizioiban és kiilligyi aktivitasaban.

A balkani orosz torekvéseket vizsgalo irodalom konyvtarnyi, és ezt a magyar szempontokat is
figyelembe vevd hazai kutatok is szinvonalas munkdkkal gyarapitottdk. Torténelmi
aspektusbol vizsgalta Bodnar Erzsébet (BODNAR E. 2008), kiilpolitikai és kiilgazdasagi
szempontbol Ludvig Zsuzsa (LUDVIG ZS. 2014). A vonatkozo orosz geopolitikai irodalomrol
a Ljubov Siselina és Gazdag Ferenc altal szerkesztett szoveggyljtemény ad attekintést
(SISELINA, L. — GAZDAG F. 2004). A félsziget iranti érdekl6dést a kezdetektdl alapjaiban
hatarozta meg két koriilmény: egyrészt hogy részben szlav népek lakjak, akikkel az oroszok
rokoni kapcsolatokat apolnak és ezaltal a panszlav torekvéseknek®’ is alanyai, valamint az
ortodoxial®, a kozos vallasi elkdtelezédés, mely a szldvok zomén kiviil még a gordgokre,
romanokra, vlachokra és az albanok egy részére is kiterjed, bar a nem szlav ortodoxok egy
része szlavofob. Az oroszok a félsziget népei esetében tobb alkalommal is a ,,nagy testvér”
szerepét toltotték be. Az orosz célokat mindenkoron motivalta az orosz teriiletek (hatarok)
biztositasanak vagya, mas hatalmak balkani térnyerésének blokkolasa, valamint a szabad
hajozas lehet6ségének biztositasa a tengerszorosokban. Ezeken tul idonként kozvetlen teriileti
aspiraciok célpontjaként is megjelent, vagy stratégiai, gazdasagi szempontbol fontos
felvonulasi teriiletként. A prioritasok idonként valtoztak, de az érdeklédés folyamatosan
fennmaradt.

17" A pénszlavizmus a 19. szdzadban mint magyarellenes mozgalom sziiletett a Habsburg Birodalomban. Az
elgondolds egy orosz vezetésii nagy szldv birodalom létesitését tiizte ki célul. Elsé képviseldi csehek és
szlovakok voltak. A krimi hdborut kdvetden az orosz vezetés felismerte jelentoségét és a mozgalomnak jelentOs
szerep jutott a Balkanon is, mint az orosz ambicidk ideologiai tamaszanak. Az Orosz Birodalom felvallalta az
Oszman Birodalom keresztény lakoi patronusanak szerepét. Jugoszlavia és Csehszlovakia elsé vilaghabort utani
létrehozasa a panszlavizmus részsikereinek is tekinthetd.

18 Moszkva a ,,harmadik Roma, negyedik pedig nem lesz”. A doktrina az orosz ortodoxia kiildetéselmélete volt.
Eszerint Roma és Konstantinapoly utan Moszkva vallalja fel a krisztusi kiildetés teljesitését, az egyetemes
kereszténységért vallalt felelosséget. Megfogalmazoja Filofej orosz szerzetes volt. Az orosz allam és az orosz
ortodox egyhaz nem tudta betdlteni az utdpisztikus célkitiizést. A Balkanon autokefal ortodox egyhazak jottek
létre. Ugyanakkor a ko6zos gyodkerek és ortodox elvek mégiscsak egyfajta civilizacios kozosségélményt
jelentettek ezen népek kozott, és a nemzetkozi egylittmiikodés fontos faktorava valtak.
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A Balkédn napjainkban kétség kivil nem képez 0nallo teriileti prioritdst az orosz
kiilpolitikdban, de tobb szempontbdl mégis az egyik legfontosabb ¢és legérzékenyebb
térségnek szamit. A jelentds torténelmi gydkerekre visszatekintd orosz érdekeltség jelentésen
csorbult a KGST ¢és a Varsoi Szerzodés széthullasaval €s a helyi allamok egy részének a
moszkvai érdekkorbdl valo kikeriilésével. Az EU, de foként a NATO boviilése a térségben az
orosz érdekek sérelmére tortént. Az 1990-es évek elsé felében a hivatalos orosz politika a
nyugati, demokratikus allamok kozdsségébe vald beilleszkedését célozta meg. Ebben az
id6szakban Moszkva nemzetkozi fellépéseit a Balkanon a nyugati szempontokhoz igazitotta,
ami gyakran szembement az orosz hagyomanyokkal és egyes nemzeti érdekekkel is. Az
évtized masodik felében — részben éppen ennek a politikanak a sikertelensége miatt — az 0rosz
allami vezetés és a diplomadcia visszatért a korabbi hagyomanyokhoz. A helyi konfliktusokban
az oroszok a szerb oldalon érvényesitették, ha csak korlatozott modon is, a befolyasukat
(békefenntartok kiildése, gazdasagi tdmogatds, ENSZ BT vétok stb.). Az orosz gazdasagi
jelenlét a térség orszagaiban ujraszervezOdott és jelentds lett, kiillondsen az energetika
teriiletén. A torpe Montenegrd és a Republika Srpska mellett Szerbia (a szerb energiapiac
fontos szerepldje a Gazprom) reprezental jelentdsebb, lathatd orosz befektetéseket. A foként
az albanokat tdmogaté amerikai/NATO er6k ellen Moszkva szamdara az ortodox szerbek
tdmogatdsa prioritassa valt. Ugyanakkor a Balkdnon a NATO ¢és az amerikai folény
nyomasztdva valt, és a régi nagyhatalmi reflexekbdl szdrmazo orosz akciok azonban erdtlenek
maradtak (szimbolikus, diplomdciai kezdeményezések taldlkozokra, konferencidkra). A 2000-
es években az uj utakat kovetd putyini Oroszorszag viszont a Balkanra egyre inkabb olyan
terliletként tekintett, amely fontos nemzeti érdekek érvényesitési terepe. Az orosz energetikai
nagyhatalmisag elveihez alkalmazkodva, a geopolitikai jatszmak f6 térségbeli témajava az
energetikai vezetékek (féként a foldgaz, kisebb mértékben az olajvezetékek) kiépitése valt®.
Ugyanakkor orosz maganszemélyek kisbefektetései is mind jelentésebb szerepre tettek szert
Bulgéariaban, Gordgorszagban, Macedoniaban és Montenegroban a turisztikailag attraktivabb
teriileteken. Az orosz politika mozgastere kiilondsen jelentdés GoOrégorszagban, Bosznia-
Hercegovinan beliil a Republika Srpskaban, Montenegroban, Szerbidban és Bulgaridban.
Napjainkban a Putyin timogatasat maga mogott tudé Milorad Dodik boszniai szerb vezetonek
a szerb teriileteknek Bosznia-Hercegovinabol valo kiszakitasara iranyuld torekvéseinek
tamogatasa a térség biztonsagat érintd legfontosabb, orosz vonatkozasu kérdés.

A német torekvések napjainkban leginkabb EU kontdsben jelentkeznek, de egyes esetekben a
sajatos német szempontok érvényesitése is megjelenik. A térséget a két vilaghaboru kozott
Stidosteuropa névvel illették és a teriileti kiterjedése joval nagyobb volt, mint altaldban a
Balkan tertileti kategoriaé €s az agressziv német terjeszkedés képzetével kapcsolddott Gssze.
Napjaink német megkdzelitése teljesen mas és a korabbitol eltéro tartalommal és ambicidkkal
emlegetik Berlinben Eurdpa ezen délkeleti régiojat.

A német kiilpolitika, és a geopolitikai gondolkodasra irdnyuld kutatds és tudomanyos
publikalas terén kivald hazai munkékra (NAGY M. M. 2009; Kiss J. L. 2005; HETTYEY A.
2015) tamaszkodhattunk. A német geopolitikai hagyomanyt a ,,Geopolitischer Typen-Atlas
zur Einfiihrung in die Grundbegriffe der Geopolitik” cimi (SCHMIDT, M. G. — HAACK, H.
1929) kiadvany, ugyanakkor a modern allaspontot a kortars szakirodalom (MAuLL, H. 1995;
BRILL H 2006) alapjan interpretalhattuk.

A németeknek elveiben és gyakorlataban a kiilpolitikat illetd hatalmi torekvéseikben éles
kiilonbséget kell tenniink a masodik vildghdborat megel6z6, és az azt kdvetd idészak kozott?.

19 Déli Aramlat, Torok Aramlat stb.

2 A Balkan a német geopolitikai torekvésekben a Berlin—Bagdad vastt épitése keretében jelent meg 1898 és
1918 ko6zott (FISCHER F. 1999). Ugyanakkor ez nem a Balkannak sz6lt, hanem globalisabb célokat szolgalt. Bar
a Balkdn nem szerepelt a német geopolitikai ambiciok kozott, az elsé vilaghdboruban német katonak és
alakulataik jelentek meg a balkani frontokon, hogy segitsék az Osztrak—Magyar Monarchia, Bulgaria és
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Mig Németorszag a korabbi idészakban militans, realista, er6sen érdekkdzpontd, s6t hoditd
hatalomként 1épett fel, addig a 20. szazad masodik felétdl egy békés, ,.civil hatalmi®'”,
humanus kereskeddallam képét mutatta és annak megfelelden is viselkedett (Kiss J. L. 2005).
Az 0j német kiilpolitikara az unilateralis 1épések és az erdteljes onérdek-érvényesités helyett a
multilateralis gondolkodas, az egyiittmiikddés és a kollektiv cselekvés igénye lett jellemz6. Ez
annyit jelent, hogy Németorszadg tamogatja a NATO, az EU, vagy éppenséggel az ENSZ
keretében kezdeményezett akciokat és igyekszik elkeriilni még a latszatat is annak, hogy
egyoldalu 1épésekkel, a német érdekek egyoldalu érvényesitdjeként 1épjen fel. A politikai
partok ¢és a kozvélemény egyeldre nem tamogatna masfajta kiilpolitikai viselkedést, tekintettel
a Harmadik Birodalom maig nyomaszt6 emlékére.

Annak ellenére, hogy a német politika alapelveiben nem véltozott, de az 1990 utani
megvaltozott vilagrendben, kiilonésen megnovekedett gazdasagi és politikai ereje miatt Berlin
egyre komolyabb kihivasokkal szembesiil, amelyekre az elmult évtizedekben hagyoméanyosan
alkalmazott eszkozeivel egyre nehezebben tudja megadni a valaszt. A Kkiilpolitikai
eszkoztarban egyre tobb kivételt alkalmaz, centiméterrdl centiméterre tolva kifelé a kordbban
atlépni nem gondolt hatarokat. A német kiilpolitikdnak az 1990-es nagy valtozasokat kovetd
finomhangolasaira viszont éppen a Balkan kinalja az egyik legjobb példat. Az is 10j jelenség,
hogy a gorog pénziigyi valsag kezelésében Németorszag vitt meghatarozo szerepet.

A jugoszlav felbomlas soran a horvat és szlovén fiiggetlenség egyoldali elismerésével (1991)
Németorszag olyan aktivan és érdekei mentén avatkozott bele eurdpai fegyveres konfliktusba,
amelynek alig van elézménye. Az 1999-es szerbiai bombazasokban valo NATO részvétellel
egy tabu dolt meg: a német hadsereg els6 izben vett részt az orszag hatdrain kiviil tevékenyen
fegyveres harcban a mésodik vildghaborut kdvetden.

A Merkel vezette Németorszag a nyugat-balkani politikaban az amugy a német kormany altal
is tdmogatott Junckerrel és Briisszellel szemben is fellépett: hitet tett a nyugat-balkani EU-
integracié mellett, valamint erdteljesen beavatkozott a helyi konfliktusok felszamolésa,
megoldéasa és a térség biztonsagpolitikai konszolidalasa érdekében. Dontd szerepet jatszott
2013-ban a szerb—koszovoi ,,torténelmi” megegyezés 1étrejottében és erdteljesen 1épett fel a
gérog—macedon névvita kompromisszumos lezarasa érdekében is. A balkéani allamok sokrétli
kapcsolatrendszert épitettek ki Németorszaggal. Ezen allamoknak jelentds 1étszamu polgéra ¢l
német terlileten, ami tobbféle (gazdasagi, kulturalis, politikai), tobbek kozott biztonsagi
kérdéseket is felvet. Az utobbi években felfutott német aktivitast a Nyugat-Balkdnon minden
bizonnyal a szintén megélénkiilé orosz Balkan-politika is indukalhatta. A német vezetdk attol
tartanak, hogy a Krimben és Kelet-Ukrajnaban, vagy a potencidlisan Gruziaban, Moldovaban
megerdsodott orosz aktivitdas akdr a Balkdnra is kiterjedhet, Ujabb instabil régiot
eredményezve Eurépaban??,

Mindez ellentétes volna a német érdekekkel. Az instabilitas stlyos karokat okozna szamos
EU-gazdasdgnak, amely a német gazdasagnak fontos partnere. A németek befektetései a
térségben csak Romdanidban, Horvatorszagban ¢€s Szerbidban vannak a legfontosabb o6t
befektetd nemzeti csoportban, de az osztrak, a magyar, a svajci vagy a holland befektetések
nagy volumene kozvetve befolyasolja a német gazdasagot is (3. tabldazat).

Torokorszag csapatait. Hozzajarultak a tengerszorosok védelméhez, Roménia és Szerbia megszéllasahoz. A
masodik vilaghdboru idészakaban még jelentdsebb volt a német jelenlét a félszigeten. Gyakorlatilag az 0sszes
balkani allamban megjelentek a német csapatok és Jugoszlavidban, Albanidban és Gordgorszadgban a helyi
partizancsapatok ellen folytattak harcokat. (Az NDH-ban és a Bansag teriiletén kozigazgatasi funkciot is
magukénak tudhattak). A vilaghaboru elvesztése nyoman a Duna mentén tobb szaz éve €16 német kozosségek
nagy része felszamolodott. Csak elvétve és kis szamban maradt fenn a németajka lakossag. A Harmadik
Birodalom (negativ) emlékezete napjainkig jelen van a politikai vitakban.

2 Zivilmacht (MAULL, H 1995).

22 Merkel tobb alkalommal is utalt erre a német megfontolasra (HETTYEY A. 2015).
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A torok Balkan-politikdban az elmult egy évszazadban jelentds valtozasok, tobbszori fordulat
kovetkezett be. A kérdéssel politikai foldrajzi megkozelitésben tobb izben foglalkoztam
magam is (PAP N. 2005c; PAp N. — VATI T. 2010; PAP N. 2010a; PAP N. 2013a). Jo
tampontokat nyujt a magyar szerzOk tollabol megjelent mivek koziil FLESCH I. (2007) a
Torok Koztarsasag torténetérdl irt munkdja, Pinter Attila (PINTER A. 2013) és Hovari Janos
irasai (HOVARI J. 2013), N. Rozsa Erzsébet (N. ROzsA E. 2005), Egeresi Zoltan tanulmanya
(EGERESI Z. 2013), valamint Fekete Jozsef politikai foldrajzi megkozelitésii dolgozata
(FEKETE J. 2014). A nemzetkozi szakirodalomban tampontul szolgalt szamos kiadvany
(MANGO, A. 1994; KIBAROGLU, M. — KIBAROGLU, A. 2009). Megkeriilhetetlen mii a volt torok
kiiliigyminiszter, majd miniszterelnok konyve a ,,Stratégiai mélység” (DAVUTOGLU, A. 2001).
Az 1923-ban létrejott Torok Koztarsasag teriiletét, népességét és szamos hagyomanyat
illetoen az Oszman Birodalom o6rokose volt, de azt szinte minden teriileten, kiillonésen a
kiilpolitika tekintetében hatarozottan visszautasitotta. Az oszmanok egy nagy, soknemzetiségii
birodalmat irdnyitottak és jelentds vilaghatalmi tényezoként kiterjedt kiilkapcsolati rendszert
mikddtettek. A Balkan-félszigeten, 1354-t61 kezdddden (Gallipoli elfoglaldsaval) hoditoként
1éptek fel, am az altaluk kialakitott struktardk az évszdzadok soran mélyen beivodtak a térség
népeinek politikai, kulturdlis, gazdasagi és vallasi életébe. A Balkdnra anatoliai torok
etnikumt csoportok koltdztek és az iszlamizacid révén a helyi tarsadalmakban az
oszmanokhoz lojalis tomegek jelentek meg. A 14. szédzadtol a 20. szazad elejéig tartd hossza
periddus dontd hatast gyakorolt a mai Balkanon kialakult politikai kultarara, elfogadott
viselkedési formakra, de még az ellentétekre is. Ugyanakkor a térség népei a nemzeti
onallosagért vivott kiizdelmeikben tobbnyire az oszmanok (t6rokok) elleni harcban nyerték el
nemzeti identitasukat. Ez kivétel nélkiil mindenhol igy zajlott, de nem elhanyagolhatoak a
kiilonbségek, amelyek a keresztény népeket a muszlim albanoktdl és a szlav ajka
muszlimoktdl (a bosnyakoktol, de téliik is kiilonbozden a pomakoktol) megkiilonboztetik. A
bosnyakok és a muszlim albanok a térok vilaghoz kulturalis okokbol igen koézelinek érzik
magukat, de a torténelmi emlékezetiikben az egylittmiilkddés hagyomanya mellett a
torokellenes kiizdelmek is fennmaradtak. Nem helytallo az a megkozelités, amely szerint a
balkani muszlimok a térok politika kiszolgaldi lennének, ez egy sokkal Gsszetettebb és
ellentmondasosabb viszony.

Az 1923-ban létrejott Torok Koztarsasag a korabbiaktdl nagyon eltérd kiilpolitikat folytatott,
amelynek f6 jellemzéje a befelé fordulas és a részleges elszigetelédés volt. Musztafa Kemal
Atatiirk igyekezett orszagat tavol tartani a konfliktusoktol és amennyire az lehetséges volt,
rendezni a szomszédos allamokkal a kétoldali viszonyt, amely az oszman multtal
meglehetdsen terhelt volt. A kornyezd muszlim allamokkal a szekularizacios politika miatt
valt fesziiltté a viszony. A békére torekvés politikajaban egy jelentds kivétel volt az 1938-ban
Alexandrettai szandzsak erdszakkal tortént visszaszerzése?. Ez a minimalista és veszélyeket
kertild kiilpolitika sokaig eredményes volt, de a masodik vilaghdbori utdn mar nem volt
fenntarthat6. Amikor Sztalin teriileti igényeket fogalmazott meg Torokorszadg rovasara, nem
volt mas valasztas: az USA tamogatasat kellett kérni és Ankara csatlakozott a NATO-hoz
(1952). A torokok a hideghéboru frontvonaldban egy fontos és erds hadsereggel rendelkezd,
az iszlam orszagok kozott sokaig egyediilalloan szekularizalt, nyugatos allamban éltek, amely
a Kozel-Kelet mas allamaihoz képest stabilnak szdmitott. A legutobbi évekig erds szalak
kototték Izraelhez, ez is felértékelte a nyugati szovetségesek szemében. Ugyanakkor egyes

23 Alexandretta az iszkenderuni-obolben fekszik, az egykori oszman szandzsdk a francia mandatumteriilet része
lett, mig 1938-ban torok csapatok be nem vonultak a teriiletére. Ekkor elébb 1étrejott a torok befolyas alatt allo
Hatay allam, majd egy év elteltével a teriiletet Torokorszaghoz csatoltdk, mint Hatay tartomanyt (1939). Ez
hosszan elhuz6do konfliktus forrasa Ankara és Damaszkusz kapcsolataban.
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esetekben a nyugati vilag ellenében is hatarozottan felvallalta sajat érdekeit. Ciprus esetében
etnikai szempontok szerinti politikaba kezdett és érvényesitette regionalis katonai folényét?*,
Az 10j torok nemzetallam Balkan-politikdja valtozékony volt annak fliggvényében, hogy az
eurdpai hatalmak a térségben milyen lépéseket tettek, de a tdvolsagtartas volt a jellemzo.
Gorogorszaggal a gybztes fiiggetlenségi habora és a gorog-torok lakossagesere kovetkeztében
kozel egy évtizedig kifejezetten fagyos volt a 1égkor. Késdbb a venizelosi és az atatiirki
kiilpolitika egymasra talalt, amelyben nagy szerepe volt az olasz politikaval valdo kozos
szembenallasuknak. 1934-ben egyiitt kezdeményezték a Balkan Paktum 1étrehozasat,
amelyhez csatlakozott Romania és Jugoszlavia is. Az egyiittmiikodés célja a status quo
fenntartasa volt és azon allamok ellen iranyult, kozvetve és kozvetleniil, amelyek ennek
megbontasara torekedtek: Bulgéria, Olaszorszag, a Szovjetunio és Magyarorszag ellen.

A 20. szazad soran a torok kiilpolitika szdmara a Balkan olyan régioként jelent meg, amelyrdl
a fel-fellangolo konfliktusok alkalmaval muszlimok szazezrei (egészében millidi) menekiiltek
Torokorszagba. Eppen ezért a torok megfontolasokban elsérendii szempont a
menekiilthullamokat indukalé konfliktusok megeldzése, vagy azok lecsillapitasa a térségben
(EGERESI Z. 2013).

A masodik vildghaborut kovetden a Balkdnon a hideghabori frontvonala huzddott.
Gorogorszag ¢s Torokorszag NATO tagallam lett, mig a tobbi allam tdbbnyire szovjet
orientacidt kovetett. Jugoszlavia belsé berendezkedése miatt nem csatlakozhatott a NATO-
hoz, de az 1953-ban megkotott Gj Balkan Paktum lehet6vé tette szamara, hogy a nyugati
szovetségi rendszerhez kozeledjen. Ez azonban a szovjet belsd viszonyok, valamint a
nemzetk6zi helyzet valtozasaval hamar jelentdségét vesztette.

A hideghaboru végetértével Torokorszagban viziok és ezek mellé rendelt politikai ambiciok
sziilettek egy, a torok népek rokonsagan alapulo, kiterjedt befolyasi 6vezet 1étesitésére, amely
az Adriatol a kinai teriiletekig terjedt volna, ahogyan azt Turgut Ozal t6rok miniszterelnok
meg is hirdette (PAP N. 2005c). Ez a torekvés azonban Torokorszag eréforrasainak végessége
¢s foként a posztszovjet térség sajatos belsd kapcsolatrendszere miatt meghitsult. Ami a
Balkant illeti, a bulgériai torokok erdszakos asszimildcidjanak és a Tordkorszagba iranyuld
menekiilthullamok tigye (mar az 1980-as évek masodik felében) komoly valsagot okozott
Szofia és Ankara kozott, Jugoszlavia felbomlasa pedig Gj helyzetet teremtett. A torok
kiilpolitika felismerte a mozgastér bdviilését. Macedonia, valamint Bosznia-Hercegovina
fiiggetlenné valasa, az alban torekvések tdmogatasa és Koszovo filiggetlensége olyan valtozas
volt, amelyeket torok szempontbol eldnydsnek lattak.

Turgut Ozal 1993-ban meghalt, majd az 1990-es évek végén az orszag stlyos gazdasagi és
politikai valsagba siillyedt: az ankarai geopolitikai ambicioik is elenyészni latszottak. A 2002-
ben hatalomra keriilt mérsékelten iszlamista AKP-kormany (Adalet ve Kalkinma
Partisi/Igazsdg és Felemelkedés Partja®), valamint a karizmatikus miniszterelnok, Regep

24 Cipruson 1974-ben a torok hadsereg invaziot hajtott végre a torok cipriotak védelmében, amelynek
kovetkeztében a sziget gordg €s torok entitasra, valamint a maradék teriileten NATO-bazisokra oszlott meg. A
Ciprusi Koztarsasag a britek ellen folytatott gerillahabortt kovetéen jott 1étre 1960-ban, elsésorban, mint a gorog
cipridtak allama. A brit uralom alatt (1878 és 1960 kozott) is és azt kdvetden is, a két kdzosség szembenallasa
folyamatosan fennallt. Mindkét fél komoly sérelmeket halmozott fel, amelyek aztdn a hathatdés gérdgorszagi
tamogatas hatdsara végiil a sziget kettészakitdsahoz vezettek. 1974 nyaran a sziget északi felén partra szallt a
torok hadsereg, azota a két kozosséget az ENSZ altal feliigyelt demarkécios vonal valasztja el. A torok fél 1983 -
ban kikialtotta a fiiggetlen (de Toérokorszagon kivill senki mas altal el nem ismert) Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasagot. A sziget gorogok lakta déli részén két brit timaszpont is fennmaradt (Akrotiri és Dekeleia),
mutatva, hogy a sziget geostratégiai jelentGsége ma sem csokkent a térségben (PAP N. — TOTH J. 2002, PAP N.
2010a).

%5 A part angol neve Justice and Development Party. Ebbél visszaforditva a péartnak a magyar kozéletben
meghonosodott neve: Igazsag és Fejlodés Partja.
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Tayyip Erdogan azonban 11j palyara allitotta nem csupan Torokorszag tarsadalmi €s gazdasagi
¢letét, de a kiilpolitikajat is.

Ahmet Davutoglu 2001-ben publikalta Stratejik Derinlik (Stratégiai mélység) cimli konyvét,
amely az AKP kormanyok alatt a torok kiilpolitika geopolitikai szemléletli elméleti alapjava
valt. A torok kiilpolitikat és a davutoglui elgondolasokat is gyakran illetik (els6sorban az azt
rossz szemmel nézé szerb és gordg kritikusok) a neo-oszmanizmus jelzével?®. Az 1990-es
é¢vekben fogalmazddott meg gordg, bolgar és szerb politikusok, valamint értelmiségiek
fejében, hogy a Balkanon meghatarozéva valhat egy ,,z61d sav”’, amely Isztambultol, Pristinan
at Szarajevoig terjed. A davutoglui gondolatmenet szerint a torok kiilpolitikdnak a foldrajzi
koordinatarendszer és a torténelmi hagyomanyok alapjan kell a partnerorszagokkal eljarnia (a
Torokorszagtol mért tavolsag, a torténelem kdzos elemei, a torok €s/vagy muszlim kisebbség
jelenléte, tovabba gazdasagi érdekek alapjan (DAvVUTOGLU, A. 2001). A Balkanon a torok
geopolitikai torekvések f6 iranyanak a VVardar—Morava tengelynek kell lennie, Macedonia, a
Szandzsak, Koszovd és Bosznia-Hercegovina a térok szempontbdl fontosabb teriiletek. A
torok miniszterelnok konyvében megfogalmazott f6 torekvés a térségi stabilitas biztositasa a
Balkanon, ugy, hogy a torok figyelemnek elsésorban Albédniara és Bosznidra kell
osszpontosulnia?’. Az AKP kormanyok idészakaban ezen elméleti alapvetésekkel
Osszhangban a kapcsolatok fejlesztésének f6 irdnya a Balkdnon tényleg ezen két orszag és
Macedonia lett.

Davutoglu 2009-ben kiiliigyminiszteri tarcat kapott, 2014-16 kozott pedig miniszterelnoki
posztot toltott be. Az altala idealisnak tekintett kiilpolitikat nagymértékben meghatarozta az
egykori Oszméan Birodalom f6ldrajzi vilaga, ¢és kulturalis-vallasi oOroksége. Ez a
kiilkapcsolatok rendszerében, szervezeti egységeiben is megjelent és erdteljesen fejlesztették
a torok soft powert, kiilonosen a kulturalis teriileten (EGERESI Z. 2013). A Yunus Emre
Intézetek kiterjedt haldzata jelen van a Balkan szamos varosaban. A TIKA (Tiirk Isbirligi ve
Kalkinma Idaresi Baskanligi) jelentés Osszegli donéciokkal segiti az oszman-torok mult
rekvizitumainak meg0Orzését és fejlesztését. Fontos szervezetté valt még a Kiilhoni Torokok és
Rokon Népek Elnoksége (Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligr), amely a
térségbeli torok befolyasban, a kisebbségi szervezeteken keresztiil jelentds szerepet jatszik. A
torok allam szdmos Osztondijjal is segiti a balkani muszlimok térokorszagi kotddését a
Diyaneten (Vallastligyi Minisztérium) keresztiil (/. tdbldazat). Tamogatja a vallasi turizmust €s
imamot kiild az adott telepiilésre, ha helyben nem tudjdk megoldani.

Davutoglu 2009 oktdberében mondta el hires szarajevoi beszédét, amelybdl a Torokorszagot
neo-oszmanizmussal vadolok (szandéka ellenére) tovabbi érveket nyerhettek. Felvetette, hogy
az Oszman Birodalom iddszakaban a Balkan a vilagpolitika kdzpontja volt és fontosnak
tartotta hangstlyozni, hogy annak népeit az oszman O6rokség Osszekoti Torokorszaggal. A
wbalkani torokok, bosnyakok, macedonok, albanok arcukat Toérokorszag felé forditjak, mivel
Torokorszag és ezen emberek kozott torténelmi kapocs van. Barmi térténjen a Balkanon, a
Kaukazusban, az minket is érint (...) kiiliigyminisztériumunk a problémadas és toliink segitséget
varo teriiletek problémainak megolddsara torekszik” (EGERESI Z. 2013). A beszéd jelentds
visszhangot valtott ki nemcsak a Balkanon ¢és mas eurdpai orszagokban, hanem
Torokorszagban is. Sok tekintetben ez iizenet is volt haza Szarajevobol. A mai Torokorszag

% A neo-oszmanizmus kifejezés Ciprus 1974-es torok invazidja idején sziiletett, majd az 1990-es években az
aktivva valo torok kiilpolitikat (Turgut Ozal kormanyzésa idején) siirtin emlegették igy, foként gorog és szerb
politikusok. Ujabban az AKP, és kiilsnosen pedig a Davutoglu-féle kiiliigyi politikinak lett cimkéje.
Tartalmaban az oszman birodalmi tér restauralasara iranyul6 torekvéseket illetik vele. A torok vezetés elutasitja
a kifejezést és tagadja, hogy megalapozottak volnanak az aggodalmak az egykori oszman térségben egy 01j torok
hegemon pozicio kialakulasara (EGERESI Z. 2013).

21 Térckorszag rovid- és kozéptavi balkdni kiilpolitikajanak két legfontosabb célja Bosznia és Albdnia
stabilitasanak megerdsitése és a regioban 1évé etnikai kisebbségek szamara védéernydt biztosito nemzetkozi jog
alapjainak létrehozasa.” (DAVUTOGLU A. 2001).
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csaladjainak kozel harmada menekiilt valahonnét, a Balkanr6l, a Kaukazusbdl vagy
mashonnan.

Az oszman korszakra vonatkozo utalasok és vonatkozasok Magyarorszagot is érintik. A 16.
sz4dzadban, amikor |. Szulejmén uralkodasi iddszaka a birodalomnak aranykora volt, magyar
teriiletek keriiltek oszmén uralom al4 és jott 1étre a szultanoktdl fiiggd Erdélyi Fejedelemség?®.
Ugyanakkor az Erdélyi Fejedelemség sajatos politikajat és annak kihatasait a kiralyi
Magyarorszagban, valamint a magyar nemzeti kultura virdgzasat kiilonds ellentmondasként
€pp az oszman fegyverek tették lehetévé. A szulejmani korra valo utalasok folyamatosan jelen
vannak a torok belpolitikaban. A torok soft power fejlesztésére, a térséget illetd torok allami
megfontolasokra, tovabba Magyarorszdg esetében a torok gyakorlatra kinal fontos
tanulsagokat a jelen dolgozat keretében vizsgalt esettanulmany, Szulejman szultan szigetvari
halalanak helyével, politikai jelentdségével kapcsolatos fejezet.

1. téblazat: A Diyanet altal timogatott térokorszagi 6sztondijasok szama a Balkan
néhany orszagaban

orszag muszlim vallasuak osztondijasok torok kisebbség
szama szama létszama
Albéania 2 300 000 174 n.a.
Bosznia Hercegovina 2 200 000 135 n.a
Bulgéaria 1 100 000 310 800 000
Gorogorszag 130 000 280 100 000
Koszovo 1 800 000 195 30 000
Macedonia 700 000 59 70 000
Montenegrd 110 000 0 n.a.
Szerbia 500 000 23 n.a.

Forras: OKTEM, K. 2010

Hogy a Davutoglu nevével fémjelzett torok geopolitika mennyire sikeres, az nagyon kérdéses.
A Dbékére torekvés a szomszédokkal, a multidimenzionalis és multilateralis
egyiittmiitkodésekben vald részvétel, a demokracia és a liberalizmus értékeinek terjesztése,
aktiv diplomacia és a regionalis gazdasagi egyiittmiikodések tamogatisa, mint a davutoglui
doktrina érvényesitésének eszkozei nem hoztak olyan atiit6 sikert, mint amit vartak tdle. A
szomszédsagi teriileteken a sulyosbodd fegyveres konfliktusok mélyiilnek, a torok allami
berendezkedést illiberalisnak mindsité kritikdk megszaporodtak, a kurd szeparatistakkal
folytatott kiizdelmek hosszabb fegyvernyugvas utan kigjultak. A ,Stratégiai mélység”
doktrina jelenleg nem a siker Gtjan halad.

Ugyanakkor a torok gazdasag paratlanul sikeres fejlodési szakaszt tudhat maga mogott, ami a
Kozel-Keleten és a Balkan térségében is lathatban megndvelte az orszag sulyat. Isztambul, a
legjelentdsebb torok varos egyben a Balkdn legnagyobb vérosa is, és alapvetd befolyast
gyakorolt (és gyakorol ma is) az egész térség gazdasagara és kulturalis életére. Isztambul
globalis metropolisz, annak a balkéani hatarokon ativelé komplex kihatasaival. A soft power
novelése a fent felsorolt eszkdzokkel javitotta TorOkorszag térségbeli megitélését. 2006 ¢és
2011 kozott, a Gallup felmérése szerint a torokok megitélése a Nyugat-Balkan teriiletén €16

B A t6rok és a magyar interpretacid itt nem (itt sem) esik egybe. A magyar torténelmi emlékezet az
oszman/tdrok hoditas kapcsan a kozépkori magyar allam pusztulasat nemzeti katasztrofaként drizte meg. Ezzel
kapcsolatban a magyar torténettudomanyban és az emlékezetben konszenzus van, ugyanakkor az okok egykor és
ma is vitatottak, de ehhez hasonl6 vita folyik az Erdélyi Fejedelemség szerepérél, s az ott uralkodo politikava
valt ,,08zman-torok orientaciorol” is.
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népek korében sokat javult?®. Az egyetlen kivétel Szerbia, ahol a tetszési arany ugyan

csokkent, de a szerb kormanyzattal valo egyiittmiikodés viszont tobb teriileten is javult. A
szandzséki muszlim teriiletek fejlesztésében a torok kormény egylittmitkddik Belgraddal,
kozremiikodik a szerb—bosnyak ellentét csillapitasaban is.

A megnovekedett politikai, kulturalis és diplomadciai aktivitds a Balkdnon nem pérosult igazan
szamottevod gazdasagi térnyeréssel, legalabbis eddig (FEKETE J. 2014). R4dadasul nem azokban
az allamokban tortént a gazdasagi kapcsolatokban eldérelépés, ahol a legjelentdsebb torok,
illetve muszlim kisebbségek ¢lnek, hanem Szerbidban, amelynek kozponti geopolitikai
szerepét TorOkorszag elismerte, €s a szandzséki teriileten a helyi fejlesztések tamogatisa
révén a szerb kozponti kormany uralmat segitett konszolidalni. Tovabba Horvatorszagban,
amely az Europai Unidhoz tortént csatlakozas (2013) révén perspektivikus Tizleti
lehetdségeket kinalt a torok vallalatok szamara (FEKETE J. 2014). Ezzel egyiitt is, Torokorszag
csak a csekély gazdasagi erével bird Albaniaban jutott fel az 6t legnagyobb befektetd allamok
listajara, ami sokat elmond a torok gazdasagi erdrdl, vagy még inkabb annak hianyarol, de a
helyi-regionalis gazdasagi lehetéségekrol is.

Olaszorszag egy masik olyan allam a Balkan szomszédsdgiban, amely sok évszdzadon
keresztiil hatast gyakorolt ra, és sokoldalu kapcsolatrendszere napjainkig az olasz kiilpolitika
¢s gazdasag prioritasava teszi a térséget. A kérdéskorben tobb tanulmanyt kozoltiink mar
hazai (PAP N. 1997a; PAP N. 2001; PAP N. 2011a; PAP N. — DOMOs M. 2014) és nemzetkozi
publikaciokban (PAP, N. 2013a; PAP, N. 2013b). A hazai irodalomban emlitést érdemes tenni
Molnar Anna, Andreides Géabor, Horvath Jend, Szabd Tibor és Nyusztay Laszlo (MOLNAR A.
2011a, 2001b; MOLNAR A. — ANDREIDES G. 2011; ANDREIDES G. 2005; HORVATH GY. 2005;
SzABO T. 2012; NYUszTAY L. 2010) miiveir6l. A nemzetkdzi szakirodalomban tampontként
hasznaltunk geopolitikai jellegli és az olasz gazdasagi aktivitast elemz6 miiveket (ALBERTINI,
M. 2011; GRAzZIANI, T. 2010).

Nem egyszerl feladat a Balkant érinté olasz kiilpolitikai gondolkodasrol atfogd képet adni
néhany oldalban. Egy orszag kiilpolitikdja szdmtalan tényez6tdl fiigg. Ez a komplexitas a
zavaros ¢és nehézségekkel teli belpolitikai élete miatt Italidra fokozottan igaz. Ennek is
koszonhetéen a kiilligyek altaldban hattérbe szorulnak, méasodrangtak. Vagy ha elméletben
nem is igy volt, a valdsagban a grandidzus terveknél Sokszor nem jutottak tovabb.
Rendelkezik azonban néhany folytonossaggal. Az olasz kiilpolitika altalanos jellemzdje a
masodik vilaghdbora utdn a kovetd jelleg. Koveti és belesimul az atlanti és eurdpai
tendenciakba, amelyek két fontos alappillérét adjak mindig a romai kiilpolitikanak. Errél az
utrdl nem is volt tapasztalhato letérés az évtizedek soran, maximum hangsulyeltolodas. A
masik lényeges jellemzdje a hagyomanyos balkani kiilpolitika, amely torténelmi, geopolitikai
sajatossagai okdn a kezdetektdl meghatarozza Olaszorszag kiilpolitikai gondolkodasat.
Viszont az elsé koztarsasag® idészakatol kezdve, bar ez folyamatosan a prioritasok kozott
szerepel, mégsem tud latvanyos eredményeket felmutatni. Az olasz kiilpolitika sokkal inkabb
eurdpai vagy tengerentili vonalak mentén mozog. Ha van is 6nallo stratégia, az esetek
tobbségében nagyszabésu terv marad, megvaldsitas nélkiil. Az olasz kiilpolitikdnak nincs

2 A 2006-o0s Gallup felmérés szerint 2006-ban a Tordkorszagra inkabb baratként tekint6k aranya a részben
muszlimok altal lakott Koszovéban (Kosovska Mitrovica nélkiil) 67,1%, Macedonidban 71,3%, Albanidban
56,3%, a bosnyak entitas teriiletén pedig 50,9% volt. Ugyanezen kérdésre, 2011-ben a valasz Koszovoban
(Kosovska Mitrovica nélkiil) 94,7 %, a Bosnyak—Horvat Foderacio lakoi kozott 66,7%, Albania esetében 69,2%,
Macedoniaban 70,3% lett. A nem muszlim teriileteken is javult a torokok megitélése. 2006-ban a boszniai szerb
entitdsban a lakossag minddssze 8,2%-a, Szerbidban 21,1%-a, Montenegroban 25,7%-a és Horvatorszagban
24%-a tekintette baratnak a torokoket, addig 2011-ben ez az érték a Szerb Koztarsasagban (Republika Sprska)
33,8%, Szerbiaban 17,4%, Montenegroban 30,4%, Horvatorszagban 33,5% volt. (EGERESI Z. 2013).

30 Az els6 koztarsasagnak nevezett periddus a koztarsasig kikialtasatol (1946) a hideghaborut kovetben a
partrendszer 0sszeomlasahoz is vezetd belpolitikai valsag és alapvetd alkotmanyos atalakulas megkezdésének
iddszakaig tartott (1992).
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konnyli helyzete, mondhatni, a belpolitika mostohagyermeke: bar képviseletére mindig van
szandék, de a belpolitika az esetek tobbségében elvonja a figyelmet réla. Beszédes az az
Osszehasonlitds is, amelyet Nyusztay Lészlo tett meg a tanulmanyaban: az olasz politikai
partoknal a kiilpolitika nem, vagy csak utolsé helyen szerepel politikai programjukban
(NYuszTAY L. 2010). Olaszorszag kozéphatalom, s bar szamtalan gonddal és kiilsé nyomassal
is kiizd, kilpolitikai lehetdségei, eredményei ezt mégsem tiikrozik. Gazdasagi képességei
jelentdsebb szerepre predesztinalndk, de gyakran ,,politikai torpeként” viselkedik e téren.
Nem a helyzetéhez megfeleld szinten képviselteti magat, s bar tobbszor hangoztatta, hogy
szeretne kitdrni ebbdl a szerepkorbdl, ez a legtobbszor csak frazis, s maradt a ,,belesimulés”
politikajanal. Ugyanakkor elvitathatatlan érdemei vannak a hid-politikdban. Nemzetkozi
konfliktusok megoldasaban gyakran kozvetitd, mérleg nyelve attitlidje tobbszor segitette a
balkani térségben is a felek kozotti megegyezést. Masrészrol ez a szerepkor Olaszorszagnak is
lehetséges kiut a kiilpolitikai zsdkutcabol, hiszen nagyhatalmi jatszmakba igy tud a legjobb
es¢llyel bekapcsolddni.

Az olasz kiilpolitikai érdeklédésnek a kezdetektdl kiemelt teriilete a balkani térség. A
Risorgimento iddszakaban az olasz nyelvjardsokat beszéld velencei teriiletek, azon beliil az
isztriai és a dalmaciai térség integralasa a fontos nemzeti célok kozé tartozott. Az
eréfeszitéseket ugyanakkor nem korondzta siker. Ez volt tovabba az a teriilet, ahol az L
vilaghdborts erdfeszitések ellenére az olasz teriileti igényeket (az 1915-6s londoni
szerzddésben foglalt igéretek ellenére) csak kisebb részben elégitették ki. A vittoria mutilata,
a megcsonkitott gy6zelem érzése részben éppen ezen teriiletekhez kapcsolodott, és a kérdés
igy hozzajarult a fasizmus 1étrejottéhez, és megerdsddéséhez is.

Mussolini rendszere agressziv terjeszkedésbe kezdett, amelynek egyik f6 célteriilete a Balkan
volt. 1939-ben elfoglalta Albaniat, 1940-ben megtamadta Gordgorszagot. Jugoszlaviabol
jelentds teriiletekhez jutott, megszallta a mai Szlovénia déli részét, a dalmat szarazfoldi és
szigeti teriileteket, valamint a Cattar6i-6bol kornyékét. Az olasz protektoratus Albania
megkapta Koszovot, Metohijat, a mai Nyugat-Macedonia jo részét, a Skhodrai-t6tol északra
fekvo alban lakta teriileteket és a Gordgorszag északi részén fekvo, szintén alban etnikai
hatterti Csamuria (Csamaria) térségét. Montenegréd szintén olasz protektoratussa valt. Ez volt
azon iddészak (1943 szeptemberéig), amikor Olaszorszag katonai-politikai eszkozokkel
uralmat/befolyasat a legnagyobb mértékben a Balkanon tudta Kkiterjeszteni. Az olasz
fegyverletételt kovetden a szoban forg6 teriileteket német csapatok szalltdk meg, majd a helyi
partizdnmozgalmak szabaditottak fel. Ez volt az az iddszak, amikor az olasz ajku lakossag jo
része kénytelen volt elhagyni dsei foldjét. A jugoszlav teriiletekrél mintegy 100-200 ezer
olasz nyelvet (zommel venetoi dialektust) beszéld istriano menekiilt (optalt) olasz foldre.

A masodik vilaghabort utan 1étrejott bipolaris vilagrendben Triesztnél huzodott a vasfiiggony,
amely a szovjet tombot és az USA vezette demokraciakat elvalasztotta. Olaszorszag a NATO-
hoz, és az eurdpai integracios szervezethez csatlakozott. Jugoszlavia kommunista vezetésii
allam volt, de az ,,el nem kételezett” allamok csoportjaban toltott be fontos, vezetd szerepet.
Albania évtizedekre sztalinista berendezkedésli 4allam maradt, kiilpolitikajaban pedig
jugoszlav, szovjet majd kinai orientaciot kovetett, a hideghdbort végére pedig bezarkdzott.
Gordgorszag nyugati orientaciot valasztott egy rovid, de véres polgarhaborut kovetden.

Az olasz Balkan-politikat a II. vilaghabori utan tobb trauma is megterhelte. Nagyon erdsen
foglalkoztatta az olasz kozvéleményt Trieszt elvesztésének lehetdsége, ugyanis el6bb
jugoszlav, majd szovetségesi megszallas ald keriilt. Az isztriai hattérteriileteit Jugoszlavidhoz
csatoltak. Végiil ,,szabad varos” statuszt kapott és 1954-ben visszatért Olaszorszdghoz. Ezen
kiviil mas szarazfoldi teriileteket és néhany adriai szigetet a kommunista Jugoszlaviahoz
csatoltak. A jugoszlavok Friuli-Venezia Giulia tartomany szlovének lakta teriileteit is
koveteltek, amit az olasz kdzvélemény mereven elutasitott.
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Mikozben az olasz kiilpolitika az 1950-es években nyugat felé fordult (az eurdpai és az atlanti
integracidé mellett kételezte el magat) és az orszag gazdasagi felzarkoztatasat tamogatta, addig
a hagyomanyos balkani partnerekkel, olyan teriiletekkel, amelyekkel Itdlidnak mar az okor ota
mély és mindennapi kapcsolatai voltak, a kapcsolatok megszakadtak, elhidegiiltek, vagy
egyenesen ellenségessé valtak (Jugoszlavia, Gorogorszag €s Albania). Ez hosszl idon at be
nem gyogyuld sebeket okozott az olasz kozvéleményben.

Az Eurodpa-politika komoly sikereket ért el az 1960-as és az 1970-es években Olaszorszagban.
Az orszadg szamottevd eurdpai hatalommad valt. A balkani térség tovabbra sem képezett
prioritast a kiilkapcsolati rendszerben, amellett, hogy a mediterran térség iranti érdekldédés
megnétt, de inkabb az arab orszagok iranyaba, az orszag olajsziikségleteinek biztositasa
érdekében. Egyetlen jelentds kivételt az osimo-i szerz6dés képez, amelyet olasz—jugoszlav
viszonylatban 1975-ben irtak ald, amely véglegesen rendezte az allamhatarok és az
allampolgarsag kérdését is.

Az 1980-as években a gazdasagi sikerek nyoman az olasz kiilpolitika 6nbizalma is megnott.
Regiondlis egylittmikddéseket kezdeményeztek a szocialista allamok bevondsaval, mint az
Alpok—Adria Munkakozosség vagy a Pentagonale (késobb Hexagonale, illetve KEK).
Meghirdették a keleti politikat, amelyben Olaszorszag egy Kelet és Nyugat kozotti
hidszerepet kivant elfoglalni. Nem is titkoltan egy Németorszag befolyasat ellenstulyozo
csoportosulast kivant kialakitani Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépaban. Ebben alapoztak arra,
hogy Roma az 1930/40-es években is Berlin ellensulya volt a térségben. Tamogattak
Gorogorszag eurdpai integracids torekvéseit és erdfeszitéseket tettek a térségi biztonsag
novelésére (antiterrorista harc). Az évtized végére a mélyiild belpolitikai krizis és a gazdasagi
bajok végiil az ambicidok feladdsdhoz vezettek, majd olyan mértékli belsé valtozasok
kovetkeztek be, amelyek az elsd koztarsasag végét, alapvet atalakulasokat hoztak.
Ugyanekkor a Balkanon a fokozatosan sulyosbodo jugoszlav valsaggal kellett szembenéznie.
Az 1990-es években a vasfliggony lebontasaval Olaszorszag jo esélyeket kapott egy jelentds
balkani befolyassal rendelkez6 regiondlis hatalmi status kialakitdsara. Az olasz
helyzetértékelés azonban hibas volt, és ugy lattdk az olasz politikai elitek, hogy Jugoszlavia
egyben tarthatd és érdemes is erre torekedni. Jobb szcenarionak tliint a kommunista szovetségi
allam valamilyen formaban tortént fenntartasa, mint elfogadni tobb nemzeti (és vélhetden
német orientacioji) kisadllam szomszédsagat. Veégil Roma elismerte Szlovénia és
Horvétorszag onallosagat, de rossz iddzitéssel feltételekhez (az olasz kisebbség széleskorii
jogainak biztositdsahoz, valamint a masodik vilaghaborti 1idején eliizott olaszok
karpotlasahoz) kototte azt. Ez nem volt tul szerencsés, ugyanis mogotte irredenta szandékot
sejtettek a szlovénok és horvatok is. Az évtized végére az olasz kormanyok ¢€s a kdzvélemény
elkotelez6désbol, hanem azért is, hogy balkani érdekeltségeit biztositsa. Az olasz allam szinte
valamennyi balkani misszioban részt vett és tovabb folytatta azt a hidszerepet, amelyre mar
korabban is torekedett (Bosznia-Hercegovinaban, Koszovoban, Macedoniaban tehat minden
balkani forr6 pontndl ott vannak az olasz rendfenntartdk, illetve biztonsagi erdk). Az olasz
kiilpolitikdnak az eurdpai és atlanti politika mellett a ,keleti figyelem”, ha nem is egyenld
suly, de integrans része lett. Az olasz hagyomany szubregiondlis kezdeményezések
alakitasara a Balkan térségeében folytatodott: 2011-ben létrehoztdk az Adriai—lon Stratégiat, az
Adriai- és a Jon-tenger menti allamok részvételével, olasz dominanciaval, annak érdekében,
hogy a régios stabilitast erdsitsék.

Olaszorszag (Németorszag mellett) a Nyugat-Balkan allamainak egyik f6 kereskedelmi
partnere ¢és az egyik legnagyobb befekteto is. A befektetések foként a pénziigyi szektorban, az
iparban és a kozszolgaltatdsok terén realizalodtak. A volt jugoszladv tagdllamokban és
Albanidban mintegy 30 ezer olasz vallalkozas teveékenykedik. Ezek az olasz vallalati
struktiranak megfeleléen foként kkv-k. A pénziigyi kapcsolatok a 2008-2011 kozotti
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idészakban (a pénziigyi valsag idészakaban) visszaestek, majd 0jbol névekedésnek indultak.
Az olasz toke négy f6 ok miatt preferalja a térséget. A mintegy 25 millios és ndvekvo piacot,
az olcsoé (az olaszorszaginal 30—70%-kal alacsonyabb) munkaeré-koltséget, a kedvezo addzast
¢és végiil a jol képzett és fegyelmezett munkaerdt tekintik a fobb vonzo tényezoknek.

Az italiai befektetések négy f6 terlileten valosulnak meg a Nyugat-Balkdnon: a pénziigyi
szektorban, az autogyartasban, a szallitmanyozas terén és az energiaszektorban (2. tablazat).
Ezek mellett a kereskedelem ¢és a konnytipar teriiletén, valamint a turizmusban és az
ingatlanfejlesztésben taladlkozhatunk olasz tékével miikkodd vallalkozasokat (ALBERTINI, M.

2011).

2. tablazat: Olasz befektetOk a Nyugat-Balkdnon

Vallalat/ellenorzott Orszag Gazdasagi szektor Befektetés
vallalat volumene (millio
eurod)
Unicredit Banca— | Horvatorszag, Szerbia, | Bank és pénziigy n.a.
Zagrebacka Banka Boszni  Hercegovina,
Montenegro
Intesa-San Paolo— | Horvatorszag, Szerbia, | Bank és pénziigy n.a.
Privredna Banka | Bosznia- Hercegovina,
Zagreb Montenegro
Generali Horvatorszag, Szerbia | Biztositas n.a.
Assicurazioni
Fondiaria-Sai Szerbia Biztositas n.a.
FIAT— Magneti | Szerbia (Kragujevac) Autogyartas, > 700
Marelli autOalkatrész- 60
gyartas
Dytech Szerbia (Nis) Autdgyartas 13,3
Adriatic Spa— | Horvatorszag Mitragya 18
Adriatic Dunav (Vukovar)
STG Szerbia butor 35
(Szavaszentdemeter)
Calzedonia Horvatorszag ruhazat 100
(Csaktornya, Varasd)
Szerbia (Zombor) 16
Benetton— Benetton | Horvatorszag (Eszek) ruhéazat 16
Croatia
Benetton— Benetton | Szerbia (Nis) ruhazat 40
Serbia
Pompea Szerbia ruhazat 15
(Nagybecskerek, Brus)
Geox Szerbia (Pirot) ruhazat 8
ENI— INAgip Horvatorszag (tenger, | foldgazkitermelés n.a.
Pola)
A2A Montenegro energiatermelés 436
Terna Montenegro energiatermelés 720
SECI Energie— | Szerbia (Ibar foly6) vizienergia-termelés | 285
Ibarskeidroelektrane
Edison Horvatorszag (tenger) | foldgazkitermelés 135

Forras: ICE (Italian Institute for Foreign Trade) survey, 2011, ALBERTI, M. 2011 alapjan
Szerkesztette: Pap Norbert
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Balkan-politikajarol a magyar kutatok koziil Borhi Laszlo irt
atfogo jelleggel (BORHI L. 2007). A nemzetkdzi (USA) szakirodalomban a Balkan kérdését
Barbara Jelavich (JELAVICH, B. 1983), Vasilis Fouskas (FOuskAs, V. K. 2003) és Morton
(MoRTON J. 2004) targyalja. Kifejezetten a Bosznia-kérdést Wayne Bert értékeli amerikai
szempontbol (BERT, W. 1999). Borh, fentebb idézett kotetében kiemeli, hogy az amerikai
Balkan-képet nagyban formalta Barbara West 1940-ben kiadott konyve, amely egymassal
gytlolkodo etnikai kozosségek konfliktusainak terepeként irta le a félszigetet. A vildghiri
amerikai politologus, Samuel Huntington (HUNTINGTON, S. P. 1996) konyvében civilizacios
torésvonalként, konfliktuszonaként irta le a térséget. Egy, a Kongresszus szamara készitett
elemzés a Balkan jovojérdl bepillantast enged a térséget illetdé amerikai megfontolasokba
(WOEHREL, A. 2009).

Az USA dontéshozdi szamara el6szor a masodik vilaghabora idején, illetve a szovjet
fenyegetés altal kivaltott feltartoztatds- (containtment) politika kapcsan jelent meg a térség,
mint az érdekszférak elhatarolasanak terepe. Az 1944. oktdberi, moszkvai szazalékos alku
soran Churchill lemondott a szovjetek javara Bulgariar6l, Romaniarol és a Balkdnhoz sorolt
Magyarorszagrol. Jugoszlavian osztozkodni kivant, mig a Mediterraneumban tervezett brit
vezetd szerephez GorOgorszagra sziiksége volt. Az amerikaiak tudomdsul vették a brit
terveket, és a haborl utdn GoOrdgorszagnal és Torokorszagnal huztdk meg a nyugati
érdekszférak hatarat. Mivel a britek nem voltak képesek a szovjet nyomas feltartoztatasara,
ezért az USA vette 4t a kordbbi pozicidikat, elsdsorban a Boszporusz és a Dardanelldk
védelmét. Truman elndk 1947-ben ajanlott segitséget a ,,kommunista veszély” elharitasara
Torokorszagnak és Gordgorszagnak, majd a két orszag 1952-ben belépett a NATO-ba is.
Geostratégiai jelentOségiik (foleg Torokorszagé) az volt, hogy lezarjdk a Szovjetunio
terjeszkedése ¢l6l a kelet-mediterran térséget, a Szuezi-csatornat, tovabba elzarjak a
szovjeteket az olajban és foldgazban gazdag térségektdl. A balkani status quo fenntartasa,
vagy a nyugati poziciok javitasa igy az USA alapvetd érdeke lett a hideghdborts szembenallas
idején. Az 1956-os magyar felkelés kudarca utdn a nyilt fegyveres harc tamogatdsarol
lemondtak. Helyette a szovjet érdekszférabol vald kivalast szorgalmaztdk (Romaénia,
Jugoszlavia) kiilonb6z6 kedvezményekkel. A gordg polgarhdboru lezarasa utan még a kubai
valsag idején jatszott a teriilet kiemelt szerepet, a Torokorszagba telepitett amerikai rakétak
kérdése miatt (1963).

Az USA Balkant illetd politik4jat, a hideghaborut kovetd idészakban a térség konszolidalasa,
valamint dallamainak a nyugati, multilateralis (euroatlanti) egylittmikodésekbe vald
bevonasara torekvés jellemezte. Ez nem csupdn a balkani térségre irdnyuld politika volt,
hanem a tadgabb térségben (Kelet-Kozép-Europaban) kovetett stratégia is. Az amerikaiak
mindeniitt igyekeztek erdsiteni a nyugati tipusi demokratikus fejlédést, a nyugati, kozte
amerikai tO0ke bedramlasat, de foként, hogy a nyugati szdvetségi rendszerbe bekapcsolja
lehetdleg az Osszes még kimaradt 4llamot.

Ennek a torekvésnek erds alapozast adtak az 1989-1990-es valtozasok nyoman elindult, tobb
esetben is pusztitd fegyveres kiizdelmek, genocidiumok a térségben. Az amerikaiaknak dontd
szereplk lett a nyugat-balkani helyzet rendezésében. Amerikai er6k avatkoztak be Bosznia-
Hercegovindban a polgarhdborti lezdrasa (1992-1995) érdekében és az amerikai
adminisztraci6 nyomdasa érte el az Un. daytoni rendezést is 1995 novemberében. A
Koszovoban zajlo albanellenes szerb etnikai tisztogatasok ledllitasat is a hatarozott amerikai
fellépés érte el a NATO Jugoszlavia elleni 1égicsapasai révén (1999 marcius—junius). Az
1990-es évek intenziv amerikai jelenléte 2001. szeptember 11-e utan lecsokkent, az amerikai
kiilpolitika f6 prioritasa a terror elleni haboru lett, Washington figyelmét Afganisztan és Irak
kototte le. A félszigeten a boszniai és az albaniai muszlimok kozott voltak és vannak az Al-

crer

figyelmét sem (WOEHREL, A. 2009). Ugyanakkor a balkéni allamok tekintetében a haborus
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blin6sok megbiintetését, az euroatlanti szervezetekhez, kezdeményezésekhez vald csatlakozas,
a gazdasagi reformok tovabbfolytatasanak tamogatdsa volt a f6 amerikai politika. Egy fontos
aspektus volt a térség allamainak megitélésében, hogy mennyiben vették ki résziiket az
amerikai ,terror elleni habora” politika tadmogatasabol, pl. csapatok kiildésével. Az
amerikaiak gazdasagi, valamint szimbolikus jelenléte a félszigeten jelentés maradt. Az
amerikai poziciok kiilonosen Koszovoban valtak dominanssa.

Az amerikai Balkdn-politika motivacidiban keverednek a redlpolitikai és az amerikai
kiildetéstudatbol eredeztetheté megfontolasok. Egyesek (FOUSKAS, V. 2003) a térségi energia-
folyoso ellendrzésének szandékat 1atjak az elmult két évtized amerikai [épései mogott. Masok
(BorHI L. 2007) vitatjak ezt és inkabb az amerikaiak altalanos szempontjaibol vezetik le a
lIépéseket. Eszerint a nyugatos értékeket kovetd, az euroatlanti struktirdkba betagoz6dd
Balkan szolgalja az amerikai biztonsagi és gazdasagi érdekeket is.

Az amerikai megitélés szerint a Balkdn 4llamai vagy integralodnak a NATO-ba és az Eurdpai
Unioba, vagy a pusztitd nacionalizmus uralkodik el rajtuk, és a térség folyamatosan nagy
euroatlanti eréket lekoté valsagtérség marad. Eppen ezért az USA eréfeszitései foként az
atlanti struktirak megerdsitésére iranyultak. A Partnerség a Békéért program, valamint az
Euro-Atlanti Partnerségi Tanacs szerepet jatszottak a délkelet-eurdpai allamok NATO
csatlakozasra valo felkészitésében. Magyarorszag 1999-ben, Romania, Szlovénia és Bulgaria
2004-ben, Horvatorszag és Albania 2009-ben csatlakoztak a NATO-hoz. Macedonia egyeldre
a macedon-gorog névvita miatt nem kapott meghivot, de az USA (és mas fontos allamok is)
nyomast gyakorolnak a felekre, hogy kompromisszumos megoldas sziilessen. Jelenleg harom,
a NATO csatlakozasi folyamatban résztvevd allam van a Balkanon: Bosznia-Hercegovina,
Macedonia és Montenegro. Koziiliikk Podgorica torekvései tiinnek a legbiztatobbnak.

Az amerikai torekvéseknek vannak ellenz6i is. A mar emlitett orosz torekvések mellett
sziikséges megemliteni a kinai szandékokat is. A kinaiaknak csekély térségbeli tapasztalataik
a hideghaborus i1ddszakbdl Albania kapcsan vannak, amikor egy iddszakban kiilonos
szovetséget is képeztek. Ennél azonban fontosabb, hogy napjainkban a kinai gazdasagi
torekvések tdmogatasiara jelentds infrastrukturdlis projekteken (kikotdfejlesztés, mas
kozlekedési projektek, pl. vasuti vonalak korszerlisitése) dolgoznak.

3. tablazat: Befektetések a balkani térség néhany allamaban és a legfontosabb import

partnerek
orszag év Az 6t legjelentésebb év Meghatarozo import
beruhazo és részesedésiik partnerek (%)
a teljes FDI-bol (%0)

Albénia 2010 | Gorogorszag (27,4), 2014 | Olaszorszag (35), Gorogorszag
Olaszorszag (15,2), (11), Kina (8), Torokorszag (8),
Ausztria (13,7), Kanada Németorszag (4)
(10,6), Torokorszag (10,6)

Bosznia- 2010 | Ausztria (19,7), Szerbia 2014 | Horvatorszag (20), Németorszag

Hercegovina (18), Horvatorszag (14,1), (13), Szlovénia (12),
Szlovénia (11,2), Olaszorszag (10), Oroszorszag
Oroszorszag (9,6) (7), Ausztria (6), Magyarorszag

)

Bulgaria 2011 | Hollandia (21,9), Ausztria | 2014 | Németorszag (12), Olaszorszag
(16,5), Gorogorszag (7,7), (9), Torokorszag (9), Romania
UK (6,6), Ciprus (5,7) (8), Gordgorszag (7)

Horvatorszag | 2011 | Ausztria (21,2), 2014 | Németorszag (15), Olaszorszag
Magyarorszag (13,9), (14), Szlovénia (11), Ausztria
Németorszag (13,7), (9), Magyarorszag (6)
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Hollandia (8,6),
Luxemburg (5,4)

Macedoénia 2010 | Hollandia (16,5), | 2014 | UK (12), Németorszag (11),
Gorogorszag (12,9), Gorogorszag (9), Szerbia (8),
Szlovénia (12,4), Ausztria Olaszorszag (6), Kina (6)
(11,1), Magyarorszag
(10,3)

Montenegro | 2011 | Oroszorszag (15,4), | 2012 | Szerbia (29), Gorogorszag (8),
Olaszorszag (11,8), Svijc Kina (7)
(9), Magyarorszag (8,4),
Ciprus (8,2)

Romania 2010 | Hollandia (20,7), Ausztria | 2014 | Németorszag (19), Olaszorszag
(17,8), Németorszag (11), Magyarorszag (8),
(12,2), Franciaorszag (8,3), Franciaorszag (6),
Gorogorszag (5,7) Lengyelorszag (5)

Szerbia 2011 | Ausztria (17,1), Hollandia | 2014 | Németorszag (12), Oroszorszag
(10,1), Gorogorszag (9,6), (11), Olaszorszag (11), Kina (8),
Németorszag 9,1), Magyarorszag (5)
Norvégia (8,4)

Forras: WIIW adatbazis, ESTRIN, S. — UVALIC, M. 2013, CIA WFB, nemzeti adatbazisok
Szerkesztette: Pap Norbert

Egy alapvetd mutatdja a nagytérségi geopolitikai vizsgalatoknak, hogy milyen kiilsd
gazdasagi érdekeltségeket érhetliink nyomon a vizsgalati tér allamaiban. Vajon a nagyhatalmi
viselkedést mennyiben befolyasolhatja a kozvetlen gazdasagi érdek? A 3. tdblazat adatai
alapjan a minden orszagban a befektetések tobb mint 50%-at eszkozld legfobb befektetdket
képviseld allamok koziil hianyzik az USA. Oroszorszag direkt mddon csak két allamban (a
kicsiny Montenegroban és a Bosznia-Hercegovina szerb entitasaban) van jelen. Toérokorszag
pedig csak Albanidban viszi el az 6todik helyet. A német szerepvallalds jelentds, mert
Szerbiaban, Romanidban ¢és Horvatorszagban fontos invesztor, de a f6 befektetok
anyaorszagai Ausztria, Olaszorszag, Szlovénia, Gorogorszag és még Magyarorszag is jelentds
poziciokat tudhat magaénak. Ugy tiinik, hogy a kozelség a befektetSk szaméara fontos
szempont. Feltehetden a térségbeli bedgyazodas €s a térségismeret szempontként jelenik meg
a beruhazasi dontésekben. Annyi mindenesetre megallapithato, hogy a Balkan térségét illetd
megfontolasokban a gazdasagiak feltehetdleg masodrendiiek a biztonsagiak mogott.

Az Eurépai Unio®! esetében a Balkan mint tagallami (Horvatorszag, Gordgorszag, Bulgaria),
szomszédsagi és bovitési kérdés jelenik meg. Mivel a posztjugoszlav térség és Albania alkotta
enklavét minden irdnybol EU tagallamok veszik koriil, a térség minden gazdasagi és
biztonsagi problémaja részben az EU {igye is. A kozelmult és a jelen migracios valsaga is arra
utal, hogy a térség allamainak konszolidalasa és valamilyen pozitiv jovokép nyujtasa az
egyetlen jarhaté ut, ugyanakkor ez rendkiviili moédon nehéz is. A nyugat-balkani allamok
szdmara biztositott ,,eurdpai perspektiva”, ami bizonyos feltételek teljesiilése esetén az EU-
hoz valo csatlakozast jelentheti, alapvetd politikai, gazdasagi és kdzhangulatot meghatarozé
kérdeés.

A térség eurdpai integracios torténete meglehetdsen koran indult, Gorogorszag 1981-ben lett
tagja az Eurdpai Kozosségnek. A kovetkezo bovitésre 2004-ig kellett varni, amikor Szlovénia

31 Az Eurdpai Uni6 esetében nem egy, az el6z8 allamokkal egyenrangli szereplérél van szo. A szervezetben
résztvevo tagok szamos téren killonvéleményen vannak. Koszovo statusanak megitélésében végletesen meg is
osztottak. A brit és a francia megkdzelités szamos ponton kiilonbozik a némettdl, vagy az olasztol. Ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyni sem lehet.
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¢és a térséget északrol hatarold Magyarorszag unids tagallamok lettek. Romania és Bulgéria
2007-ben, Horvatorszag 2013-ban csatlakozott. Torokorszag csatlakozasi folyamata évtizedek
ota huzodik. Szerbia, Montenegrd és Macedodnia a tagsagi targyalasok megkezdésére varnak.
A tagsagi targyaldsok tObb mint egy évtizede azonban folynak. Montenegro6 €s Szerbia is mar
fejezeteket nyitott a teljes tagsagot kilatasba helyezé folyamatban. Macedonia is tagjelolt
orszag mar, de fejezet nyitdsara még nem keriilt sor. Albania tagjeldlt orszdg. Bosznia-
Hercegovina pedig erre palyazik. Koszovo EU-politikéjat 6t tagallam blokkolja (Gorégorszag,
Ciprus, Romania, Szlovédkia ¢és Spanyolorszag), amelyek nem ismerik el Szerbiatol valo
elszakadasat. Az EU kiemelt szerepet tolt be olyan bizonytalan térség stabilitdsanak
biztositasaban is, mint Bosznia-Hercegovina (4. tabldazat, 1. dbra). A Balkan megoldatlan
problémainak kezelésére a 2012 utani idészakban a new initiative-vel, a gazdasagi, szocialis
problémak kezelésére iranyuld, elsGsorban német kezdeményezésii intézkedéscsokorral
igyekeztek megoldast taldlni. A kisérlet igen kevés eredményt hozott.

Az EU megjeleniti olyan allamok politikai befolyasat is, amelyek korabban &nalloan is
jelentds szerepet toltottek be itt (Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag) és alapvetden
befolyasoltak annak sorsat. Ez ma kevésbé jelentkezik a bilateralis kapcsolatokban, hanem
inkabb az EU keretében zajloé multilateralis egyeztetési rendszerben olt alakot.

A Brexit jelentette ) helyzet, a jelenleg uralkodd, EU-n beliili ,,bdvitési faradtsag”, a
kozelmult gazdasagi valsaga, a gorog adossagvalsag, valamint a rendkiviil bizonytalan
biztonsagi helyzet a Kozel-Keleten (mely haborus menekiiltek, valamint jobb gazdasagi
kortilmények kozé keriilni akard migransok szazezreit készteti a balkéni utvonalon keresztiil
Eurdopéba vandorolni) felveti a térség stabilitdsdval kapcsolatos legalapvetobb kétségeket.
Ugyanakkor felmeriilnek az integracids érettség, vagy az ,eurdpai perspektiva” tligyével
Osszefliggd kérdések is. Az Eurdpai Unid jovojét illetd alapvetd kérdések sora kapcsolodik
napjainkban a Balkanhoz. Mint sajatos tranzit és kapcsolati teriilet alapvetd szerepet jatszik az
eurdpai, a kozel-keleti és az eurazsiai politikaban is. Ugyanakkor a Balkan egy olyan térség,
ahol az EU-orientacié meghatarozo még akkor is, ha a csatlakozasi érettség sok kivanni valot
hagy maga utan.

4. tablazat: Magyarorszagot és a Balkant érinté szupra-nacionalis keretek®?

NATO NATO EU- EU-tarsulasi | EU tagsag
partnerségi tagsag csatlakozasi | megallapodas
Megallapodas targyalasok
megkezdése

Albéania 1994 2009 - 2006 (SAA) -
Bosznia 2006 - - 2015 (SAA) -
Hercegovina
Bulgaria 1994 2004 2000 1993 2007
Ciprus - - 1998 1973 2004
Gorogorszag - 1952 1975 1961 1981
Horvétorszag 2000 2009 2005 2001 (SAA) 2013
Koszovd - - - 2005 (SAA) -

32 A kelet-kdzép-eurdpai  orszdgokkal kotott, 1991 utani, EU Tarsuldsi Megallapodasok az Eurdpai
Megallapodéasok elnevezést kaptak. Megkiilonbdztetd sajatossdguk a hagyomanyos tarsulasi szerzédésektol,
hogy célként tartalmazzak a tarsulasi viszonyt létesitd orszagok késobbi csatlakozasat. Ezen allamok sorai kozé
tartozott Magyarorszag is. Az eurdpai integracioé tovabbi fontos eleme a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat,
amelynek fokuszaban a Nyugat-Balkan allamai allnak. Ezen folyamat részét képezik a Stabilizacios és Tarsulasi
Megallapodasok (Stabilisation and Association Agreement — SAA), amelyek lényegi elemei hasonloak a
Tarsulasi Megallapodasokéhoz. Az Eurdpai Bizottsag a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamatot 1999-ben
véglegesitette ¢s tette kozzé, amelyek hét balkani allamra érvényesek.
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Macedonia 1995 - - 2001 (SAA) -
Montenegrod 2006 - 2012 2007 (SAA) -
Romania 1994 2004 2000 1993 2007
Szerbia 2006 - 2013 2008 (SAA) -
Szlovénia 1994 2004 1998 1996 2004
Torokorszag - 1952 2005 1963-64 (?) -
Magyarorszag®® 1994 199934 1998 1991 2004
Szerkesztette: Pap Norbert
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33

fogalmazza meg szerepét.

A magyar tarsadalom a déli hatarait mint civilizaciés hatarokat tekinti és Eurdpa véddbastyajaként

3 Magyarorszag a NATO és az ENSZ keretében vallal nemzetkozi feladatokat. Jelenleg kozel ezer katonaval
van jelen 12 orszagban, koztiik Koszovoban (a KFOR részeként), Bosznia-Hercegovinaban és Cipruson.
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Osszegzés

A Balkén politikai térként napjainkban ugyanugy a nagyhatalmi térnyerés és a rivalizalas
terepe, mint egykor volt, de a helyzetet stlyosbitja, hogy torténelmének legsulyosabb
fragmentaltsagat éli. A gazdasagi, demografiai, katonai szempontbol gyenge és instabil
allamok oOhatatlanul szovetségesek utan néznek. A kiilsé megfigyelok szemében (ebben a 6
véleményformalé az amerikai nézépont) a térség orszagaiban az eliteket athatja a
nacionalizmus ¢és a korrupcid, amelyek a sulyos belsd ellentétek és a szomszédokkal valo
fesziiltség miatt regionalis veszélyforrasként is megjelennek. Ez a megkozelités a térségbeli
politikai jatszmakban alapvetd jelentdségili. A fejezetben vizsgalt kozép- €s nagyhatalmak
mozgasterét ez boviti, de egyben a beavatkozas kényszerét is jelenti szamukra. A szdvetségi
viszonyokat illetden ma egy harompolusu feldllas alakult ki.

Dominéansnak tekinthetd az USA vezette nyugati szovetség (NATO és EU). Az USA szamara
elsddlegesek a biztonsagi szempontok és a térségbeli partnerségeit az atlanti szovetséghez
valo kotddés, illetve tdvolsagtartas alapjan itéli meg. A formalis szovetségi kapcsolatoknal az
egylittmikodési hajlanddsag fontosabb. A nyugati szovetségi rendszeren beliil Németorszag
szamara a térségbeli nyugalom és a gazdasagi kapcsolatok prosperalasa a dontd szempont.
Olaszorszag alapvetden gazdasagi érdekei feldl kozelit a Balkdnhoz, de majdnem ugyanilyen
fontosak szdmara a biztonsagi kérdések, ugyanis az a torténelmi tapasztalata, hogy a balkani
valsaghelyzetek menekiilteket, a szervezett blinozés felviragzasat €s regiondlis instabilitast
eredményeznek (2. dbra, 5. tablazat).

Oroszorszag régi partnerein keresztiil igyekszik ellenstlyozni a nyomasztd nyugati f6lényt, de
torekvései inkabb csak energetikai kérdésekben jelennek meg sulyosan. Az orosz politika 6
potencialis tamogatdit Szerbidban, a boszniai Republika Srpskaban ¢és tobbé-kevéshé
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Gorogorszagban talalhatjuk. Torekvései az energetikai jellegli kérdéseken til inkabb az orosz
nagyhatalmi szerep szimbolikus demonstralasara iranyulnak.

Torokorszag tagja a NATO-nak és tagjelolt az EU-ban, de az elmult években folytatott
politikaja egy onallo érdekszféra kialakitasara iranyult, ami mind ez ideig a NATO-val valo
egyittmiikodésben és egyetértésben folyt. Ellentmondasos viszonya Oroszorszaggal és az
»iszlam kartya” kijatszasa évszazados tavolsagtartds utdn, a térség politikai életébe valo
visszatérését eredményezheti. Politikajaban a muszlim allamokra, illetve a Kisebbségi torok és
muszlim koézosségekre igyekszik tdmaszkodni, de sokrétii kapcsolatrendszert épitett ki mas
allamokkal is. Erdekei és sok tekintetben eszkozei is a soft powerhez kotédnek.

A 0 geopolitikai kérdés tovabbra is az, ami maradt: a Balkan globalis politikai jelentdségii
tranzittérség, ahogy egykor hivtak: ,.geopolitikai keresztit”. Az energetikai tranzit, az
aruforgalom, de a migracidés mozgalmak csatornajaként is rendkiviili a jelentosége.
Magyarorszagnak ebben a koordinatarendszerben kell érdekeit érvényesitenie, mint a térség
¢szaki szomszédja: meghatarozo jelentdségli szerepld, hatarteriilet és kapcsolati tér. Alapveto
kérdés, hogy Magyarorszag milyen szerepet toltson be? Foldrajzi helyzete, hagyomanyai és
politikai kultaraja milyen pozicio felvételére késztetheti? A magyar térténelemben mind a
nyugati, mind a tor0k, mind az orosz orientdcionak vannak elézményei, a magyar
elitcsoportoknak minden orientdcidban van torténelmi tapasztalata. Alapvetd kérdés, hogy a
részben foldrajzi helyzetéb6l adodo, kapcsolati térként definidlt pozicidja egy ,,végvari”
tipustt peremhelyzetet, vagy egy minden iranyban nyitott kozvetitd szerepet kinal-e fel
szamara? Az ezzel jar6 feladatokat, valamint az abbdl fakado elonyoket a geopolitikai tombok
melyikéhez kapcsolodva teszi, ugy, hogy kozben a magyar tarsadalomban a nyugatos
¢letformanak és berendezkedésnek vannak a legerOsebb alapjai. A foldrajzi pozicid és
lehetdség ezzel egyiitt nem determindlja a sikert és nem egyértelmiisiti a sikerességet sem. A
hasonld helyzetli allamok koziil tobbféle példa és modell kinalkozik. A sikeresnek
mindsitettek koziil a finn és a balti dllamok Utja, mig a kevésbé sikeresek koziil Moldovaé
vagy Belorussziaé. Kérdéses, hogy mekkora a magyar kormanyzat mozgastere, illetve a
térségben megmozduld nagy er6k mennyiben veszik figyelembe a magyar szempontokat,
torekvéseket? Kérdéses, hogy a magyar kormanyzati politika kelléképpen meg tudja-e
fogalmazni elképzeléseit, s ha igen, azt végre tudja-e hajtani?

5. tablazat: Nemzetkozi katonai er6k Bosznidban és Koszovoban

EU Althea (Butmir) KFOR (Pristina)
Orszag 1] Orszag 1] Orszag 1 (1] Orszag 6
Albéania 1 Macedonia 11 Albéania 10 Litvania 7
Ausztria 321 | Magyarorszag | 45 Ausztria 521 Luxemburg 24
Bulgaria 10 Olaszorszag 4 Bulgéaria 10 Magyarorszag 320
Chile 15 Romania 44 Csehorszag 8 Moldova 41
Egyesiilt 33 Spanyolorszag | 9 Dania 35 Németorszag 799
Kiralysag
Finnorszag 5 Svajc 19 Egyesiilt Allamok | 712 Norvégia 2
Franciaorszag 1 Szlovakia 35 Egyesiilt 1 Olaszorszag 542
Kiralysag
Gorogorszag 2 Szlovénia 9 Esztorszag 2 Orményorszag 35
Hollandia 3 Torokorszag 234 | Finnorszag 21 Portugélia 181
frorszag 7 TOTAL 844 | Franciaorszag 3 Romania 53
Lengyelorszag 36 Gorogorszag 111 Svédorszag 6
frorszag 12 Szlovénia 332
Hollandia 5 Svéjc 186
Horvétorszag 24 Torokorszag 372
Lengyelorszag 246 Ukrajna 25
Kanada 5 Total 4651

Forras: EU Althea, illetve NATO Kfor-missziok hivatalos weboldalai
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2. dbra: Nemzetkozi katonai erék a Balkénon és annak kdrnyezetében

Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Simon Bertalan
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I11. A Balkan politikai foldrajzi képe magyar szempontbol

A tarsadalmi kozosségek politikai aktivitasat jelentdsen segithetik vagy korlatozhatjadk a
foldrajzi koriilmények. A Balkan-félszigeten a felszin horizontélis és vertikalis tagoltsagabol,
az er6forrasok eloszlasabol, a belsd vizrendszer sajatossagaibol és a tengeri szomszédsagi
viszonyokbol, valamint a teriilet északi lezartsagdnak hianyabol olyan (geo)politikai
kovetkezmények adddnak, amelyek évszazadok ota alapvetden befolyasoljak az itt ¢él6
kozosségek ¢letét és befolyassal vannak a jovobeli kilatadsaikra is. Az el6zd fejezetben
nagyhatalmi és kozéphatalmi szempontbol elemeztem a Balkan-félszigetet mint geopolitikai
tranzitteret, litk6zOteret valamint kapcsolati teret és az itt jelentkezd hatasokat. Az
elkovetkezd fejezetekben a foldrajzi faktorok szerepét, hatasat vizsgalom a Balkénon €16
tarsadalmak allami kereteire. Azt vizsgalom, hogy ezek miképpen befolyasoljak az allamok
berendezkedését €s az allamkozi kapcesolatokat. A regiondlis nemzetkdzi kapcsolatok foldrajzi
dimenzi6it a térszemléletben, az uthalézatban és migracidban, a varoshaldzatban, a févarosok
halozataban és a hatarrendszerben vizsgalom. Erdeklédésem alapvetden magyar szempontu,
azt kutatom, hogy a térkapcsolatok regionalis rendszerében hogyan értékelhetok a magyar
poziciok.

Ami a magassagi tagoltsagot illeti, jellemz6 a hegyi €s erdds jelleg: a teriilet 15%-a 1000 m
magassag felett fekszik, dsszehasonlitva Eurdpa mas teriileteivel, amelynek csak 6%-a 1000
m feletti, a hegyvidéki jelleg sokkal meghatarozobb. A folyovolgyek szerepe a
megtelepedésben ¢€s a politikai térszervezddésben is jelentds, melyet a telepiilés-, illetve fOleg
a varoshalézat kifejlodése, de a torténelmi allamrendszer kialakuldsa, szervezddése is
bizonyit. A Balkan uralkodo sajatossaga a kapcsolati/tranzit jelleg Eurdpa kézépsd €és nyugati
teriilletei, valamint Azsia kozott, ami a varoshalézat mellett az Uthaldzatra,
személyforgalomra, 4rucserére, valamint a katonai mozgasokra is dontd hatast gyakorolt.
Masodlagos kapcsolati jelentésége van a térségnek a Kozép-Europa és a Mediterraneum,
harmadrendil pedig kelet-nyugati iranyban a Fekete-tenger €és a Jon-tenger kozott. Nem csak a
megtelepedés, de példaul az eszmék aramlasa is ezeket az iranyokat koveti.

A jelen dolgozat vizsgalati teriilete mar a klasszikus geopolitikai elméletekben is szerepet
kapott. A Mahan-i elgondolas szerint a Foldkozi-tengeri térség alapvetd szerepet jatszik a
stratégiai viziutak (pl. Boszporusz—Dardanellak) ellenérzésében. A Spykman-i Heartland-
Rimland-elméletben a tengeri—szarazfoldi tipust ellentét egyik konfliktustere, a trumani
,containtment” kapcsan kozponti szerepet jatszott, mint a Gordgorszagot és Torokorszagot
megvédeni kivané Amerika elsé jelents feladata a Szovjetunid ellenében. A Reagen-i
,Gonosz birodalma” koncepcioban iitk6z6zona a NATO ¢és a szovjet szdvetségi rendszer
kozott. A Huntington-i civilizacios konfliktus-elméletben a boszniai konfliktus egyike a
leginkabb fontos, bizonyito erejli példaknak, ahol a katolikus horvatok, az ortodox szerbek és
a muszlim bosnyakok, hatuk mogott a civilizacidsan azonos hovatartozast szovetségeseikkel,
vivnak haborut. A vildgot manicheusi médon feloszté amerikai geopolitikai vizidkban
gyakran jelenik meg mint gyanas balkani diktatirdk hona, ahonnan a békét terroristék,
szervezett biin6zok vagy elvakult nacionalistak zavarhatjak meg. A térség mint a geopolitikai
tudomanyos gondolkodas vizsgalati terepe is régota szerepet jatszik.

A magyarsagnak a honfoglalas kora ota van ismerete és érdekeltsége ebben a térségben.
Szamos hatas érte déli irdnybol és maga is jelentds (id6ben valtozd intenzitdsu, de mas €s mas
jellegtli) befolyast gyakorolt a térség életére. Tette ezt jelentds kulturalis kiilonbozdséggel, egy
olyan nyelvvel, identitassal és kulturalis hattérrel, amely eleve tavolsagot képezett a térségbeli
mas népektdl, akik 4zsiai eredetli jovevényként tekintettek rd. Mindehhez hozzajarult egy
olyan anomalia is, hogy a magyarsag jellemzden siksagi és dombsagi megtelepedésii és
identitast nép (egyetlen jelentds kivétellel, a székelységgel). A fobb kapcsolati iranyokban a
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magyar ¢érdekeltség jelen volt és van, ugyanis a Karpat-medence megkeriilhetetlen
tranzitteriiletként ezekben szerepet jatszott.

1I1.1. Térszemlélet

A Balkan-félsziget, azon beliil a sziikebb, napjainkban reflektorfénybe keriilt probléméasabb
Nyugat-Balkan kategodria €s a tagabb, semlegesebb Délkelet-Eurdpa iranti magyar érdeklddés
is hosszabb ideje toretlen. A térség mibenléte, lehatdrolasa, politikai €s kulturalis értelemben
valtozo kiterjedése (a teljesség igénye nélkiil) a magyar geografia tobb képviseldjének is
felkeltette mar az érdekldédését (MENDOL T. 1948; Kocsis K. 2005; HAIDU Z. 2003; PAP N.
2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2006c, 2006d, 2010a, 2013a; M. CSASZAR Zs. — PAP N. 2011,
REMENYI P. 2011b; VEGH A. 2011). Ezek a munkak minden esetben igyekeztek valaszt adni
arra a jelen dolgozat szempontjabol kiemelt kérdésre, hogy a magyarsagnak, illetve
Magyarorszagnak a balkani terekhez milyen viszonyulast kell kialakitania. A bennfoglaltsag,
vagy kiviil maradas, a szomszédsag, a partnerség, a folé- vagy esetleg az alarendeltség, az
elhatarolddas, vagy éppen az Osszekapcsoltsag, a parhuzamossag, sok esetben a kozos
torténelem, a sokoldali ¢és sokszalu gazdasagi, kulturdlis, politikai és katonai
kapcsolatrendszer vizsgdlata is megjelent ezen irdsokban agazati és teriileti kategoridkban
egyarant.

A 16 kérdés a Balkan-félszigetnek a magyarsag, illetve Magyarorszag szempontjabol fontos
regionalis tranzit jellemz0i, valamint a bizonytalan, idonként valtozékony jellegli ¢szaki hatar
kezelése. Osszekapcsolodni, részt venni a térségi folyamatokban, vagy ellenkezdleg,
elzarkozni, egy europai ,,védObastya-szerepet” betolteni, amely egyben a (geo)politikai
perifériava valas programja is. A Balkan regionalis tagoltsdga sok kérdést vetett és vet fel ma
is. A keleti és a nyugati térfélre tagolodas mar a gordg és latin ritusi kereszténység
kifejlédése, majd az 1054-es egyhazszakadas idejére alapvetd regiondlis tagoltsag alapjava
valt. A keleti ortodoxok autokefal egyhdzakat hoztak 1étre, mig a nyugati kereszténységben a
reformacio hatdsara jottek 1étre az északi peremtérségben 10j, nyugati keresztény tombok és
szorvanyok. Az oszméanok megjelenésével a struktura bonyolultabbd, téredékesebbeé valt,
kialakultak a muszlim tombok és szorvanyok is. A nemzeti kérdés megjelenésével a vallasi
mellett az etnikai/nemzeti hovatartozas is erdsitette a regionalis tagoltsdgot. A karakteres
keleti és a sajatos arcélli nyugati teriiletek mellett a Balkan északi része valt a leginkabb
Osszetett, bonyolult €s bizonytalan tartalmu, valamint lehataroltsagu alrégiova.

A Balkan, illetve a balkani tér, mint szomszédsagi kérdés nemcsak a magyarsag €¢s nemcsak
Magyarorszag szamara valt kérdéssé, hanem a szlovénok, a horvatok és idénként a mai
osztrakok elddei szamara is. A romanok és Romania szdmara is fontos orientacios irannya
valt, de esetilkben sokkal inkdbb megjelent a bennfoglaltsdg kérdése, mint a tobbi északi
hatarnép esetében. Az oszman mult 6roksége, valamint az ortodoxia miatt a roméanok szamara
a Balkan mindig is hasonlé mindséget fog jelenteni, bar az orszag Kozép-Eurdpahoz és Kelet-
Eurépahoz is erdsen kotddik. Az osztradkoknak ténylegesen szomszédsagi a kapcsolatuk és
gazdasagi (idonkeént politikai) érdekeltségeik is a térséghez kotik dket. A szlovénok esetében a
déli szlav nyelvek csoportjahoz tartozas és a 20. szazadi k6zos jugoszlav mult képezi a
kapcsot. A horvatok szamara a déli szlav nyelven és a jugoszlav multjukon tal az is, hogy
telepiilésteriiletiik mélyen benyulik a Balkan teriiletébe.

A Balkan-félsziget északi lehatarolasaban nincs egyetértés, de geografiai alapon nem is lehet
konszenzust talalni. Ha Osszehasonlitjuk a két masik dél-eurdpai félszigettel, akkor azok
¢szaki hatdrai fenséges, fal-szerli hegységekben zarulnak (Pireneusok, Alpok). Az Ibériai-
félsziget esetében a politikai (400 éve valtozatlan politikai hatar), mig az Appennini-félsziget
esetében a kulturalis hatarok (latin-german) véltak igen erdteljes elhatarolhatosag alapjava. A
Balkdn esetében a természeti tényezdk, a természeti hatarjelolok kevéssé dramai
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megjelenéstiek, a kulturalis tér mozaikos, a politikai hatarok pedig roppant valtozékonyak
voltak az elmult 200 évben. Az Osszehasonlitas a Balkan esetében egyértelmiien hatranyokat
allapit meg. A Balkan északi hatarara szamtalan meghatarozas sziiletett (3. dbra, 6. tabldzat),
melyet mar tobb izben vizsgaltunk (PAP N. 2006a, 2006b, 2006¢c, 2006d, 2013a). Ezek a
,»hatarok” ugyanakkor rdiranyitjak a figyelmiinket a térség sokféle lehetséges szemléletére és
egyes foldrajzi kulcselemeire is.

A balkéni foldrajz alapvetd kérdése, hogy van-e egyaltalan olyan, hogy ,,Balkén-félsziget”?
Tobben a francia foldrajzban felvetik, hogy az altalunk vizsgalt teriilet déli része a Gordg-
félsziget, ami attdl északra talalhatd, az pedig nem mas, mint a ,,Dunai Eurdpa”, de legalabbis
egy nagy foldrajzi félreértés helye és tere (DERRAU, M. 1958; BLANC, A. 1965). A térség
foldrajzi szemléletében ez a kiillonbségtétel alapvetd szerepet jatszik, de nem csupan
napjainkban, amikor a Duna-stratégia keretében egy nagy eurdpai kisérlet/projekt indult,
hanem mar a 19. szdzadban is ez volt a helyzet, amikor az oszman uralom aldl felszabadult
népek szamara a dunai kapcsolatrendszer a modernizaciot, a nyugati nyitast és Europat
jelentette. A foldrajzilag leginkabb ,balkani” 4llam, Gorogorszag®® ezzel szemben
,»megszokott”, amikor a hideghdbort kitorését kovetden a nyugati, euroatlanti struktirdkhoz
kapcsolodott. A Dél-Balkan igy északra ,,csuszott”, az egykori Jugoszlavia déli térségeibe ¢€s
Albanidba. Lathatjuk, hogy a Balkanon a lehataroltsagnak, a foldrajzi nevezéktannak, a
térkozosségi tudatnak, végsd soron pedig az identitdsnak alapvetd szerepe van ma is.

Hogyan sziilethetett meg ez a problémas térkategoria, a Balkan? Jellemzé moddon egy
foldrajzi tévedés kovetkeztében. A 18. szdzadban, nem sokkal azt kovetden, hogy
megsziiletett az elsé nagy foldrajzi térelmélet (a tajelmélet), Eurdpat fizikai jellemzok alapjan
nagy, ,,objektiv”’ foldrajzi egységekre osztottdk. Kordbban az volt a megszokott térkezelés,
hogy az egyes teriileteket politikai hovatartozasuk alapjan irtak le és értelmezték, de a
politikai keretek valtozékonyak voltak és ez nyilvanvalé problémékat okozott egy
tudomanyos nomenklatira kialakitasdban. A német geografusok dontd szerepet jatszottak
abban, hogy a nagyon kevés terepi ismeret ellenére meghatarozzanak nagy eurdpai teriileti
egységeket. 1775-ben Gatterer révén (GATTERER, J. C. 1775) megsziiletett a Pireneusi-
félsziget elnevezés®®, majd hasonlé modszertannal az Alpoktol, valamint az okori nevén
Haemustdl (a bolgarok Stara Planinanak nevezik) délre fekvd tertileteket is egy-egy kiilonalld
egységként hatarozta meg. Végiil Zeune (ZEUNE, J. A. 1808), egy masik német foldrajztudos
nevezte el ez utobbi kettSt is®’: mig az elsének az Alpesi-félsziget, addig a mésiknak a
Balkani-félsziget nevet adta (a Haemus helyett annak torok nevét, az erdds hegy jelentésii
Balként alkalmazva). Az Oszman Birodalmat illetd foldrajzi ismeretek szerény mivoltara utal,
hogy a 18. szdzadban az elterjedt térképi abrazolasok alapjan az volt a kozvélekedés, hogy a
Balkan-hegység végigfut kelet-nyugati irdnyban a félsziget északi részén. Err6l mar a 19.
szazadban nyilvanvalova valt, hogy nem igaz, de az elnevezés fennmaradt ugy, hogy kézben a
megalapozottabb Alpesi-félsziget nem, a Pirencusi-félsziget neve pedig mar kevésbé
hasznalatos. Mas elnevezései is voltak, mint pl. Szlav-Gordgorszag, Ritter pedig a Dunatol a
Peloponnészoszig terjedd teriiletet mint GoOrog-félszigetet nevezte meg, de ezek nem
rogziiltek a koztudatban. Ugyanakkor a Délkelet-Eurdpa elnevezés, amely ugyancsak német

35 Gorogorszag tarsadalmi-vallasi berendezkedése, szomszédsagi szemlélete és politikai kultiraja érdemben nem
valt el az északi szomszédoktdl. Ugyanakkor eurdpai imazst alakitott ki az 6kori gérog kultura, a demokracia és
az olimpiai mozgalom sziil6foldjeként. Mindezeket jelentds turisztikai fogadoéteriiletként, az eurdpai unids
transzferekbol felépitett infrastrukturdjaval a tomegek szintjén is el tudta fogadtatni. A 20. szdzadi gazdasagi
sikerek révén pedig a hideghaborii utani idészakban mint fejlettebb szomszéd, jelentds befekteté és stabil
demokracia jo pozicidban vehetett részt a Balkan Gjraintegralodasaban. Ebben a szamara pozitiv folyamatban a
2008-as pénziigyi-, majd az eur6-ovezeti valsag éles cezurat jelentett.

3 Johann Christoph Gatterer (1727-1799) német torténész, geografus, a gottingeni egyetem professzora.

37 Johann August Zeune (1778-1853) német foldrajztudds (Berlin). Az 1808-ban irt ,,Gea. Kisérlet egy
tudomanyos foldrajzra” cimii munkajaban fogalmazza meg elgondolasat a Balkani-félszigetrol.
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foldrajzi szemléletet tiikroz, hasznalatban maradt, de jelentds tartalmi valtozasokkal és nem
félszigeti jelleggel.

Elmondhatjuk, hogy a térség elnevezése valojaban nem fizikai jellemz6in alapul, de ennek
ellenére makacsul ¢l az a torekvés, hogy egy kulturalis, civilizacids és politikai jelenségkort
fizikai jellemzoOkkel irjunk koriil. A Balkdnt van, aki valtoz6 tartalmu geopolitikai
keresztttként értelmezi, amely nem csak a fejekben 1étezik (PREVELAKIS, G. 2007). E sorok
irgja ugy véli, hogy a Balkant és a ,balkanisdgot” nem lehet értelmezni Eurdpa és az
,europaisag” nélkiil (PAP N. 2001). A Balkan leginkabb a fejekben él6 kategoria, de
mindenképpen azt idézi, ami ebben a délkelet-eurdpai térségben az 4zsiai jellemzdkre (PAP N.
2005a, 2005c) utal.A térség sok tekintetben azt jelenti, ami ellentétben all Eurdpaval, az
europai értékekkel, valojaban pedig a legnagyobb kihivast is jelenti ezek szaméara
napjainkban.

Felmeriil a kérdés, hogy a Balkan, mint teriileti keret alapot képez-e valamiféle térségi
(balkéani) identitasnak? A masik két dél-europai félszigettel Osszehasonlitva az ellentétes
iranyu folyamatok kiilonb6zd valaszokat eredményeztek. Italidban és az Ibériai-félszigeten a
népvandorlds viharait kovetéen évszdzadok alatt nagy dallami egységek jottek létre
(Olaszorszag és Spanyolorszag), amelyek mellett maradtak integralatlan teriiletek is*®. Az
allamok iranti lojalitas pedig félszigeti identitast eredményezett. A Balkan mas palyat futott
be. Az Oszman Birodalom hosszi évszazadokra egyesitette a félszigetet, amely felbomlasat
kovetden tobbszor is szEélsdségesen dezintegralodott. Az integracios erdk gyengék, a térségi
identitas pedig hianyzik, mert nincs olyan tartalma, amely pozitiv multbéli tapasztalaton és
vonzd jovOképen alapulna. A nemzetek feletti identitasok koziil a jugoszlav (jugo-nosztalgia
formajaban) ¢l még leginkabb, de csak a Nyugat-Balkan egy részén érvényes relevanciaval. A
leginkabb ,,balkéni” vlachok esetében nem ment végbe nemzeti ébredés, igy térségi kozos
identitasuk sem jott 1étre. A Balkant (a félsziget szinonimdjaként) egységként legszivesebben
a torokok hasznaljak, minden mads helyi szereplonek kényelmetlen szomszédsagot jelent, a
konfliktusos kapcsolatok miatt. A Balkan egy olyan kategdria, amelybe valo tartozasnak nincs
igazan pozitiv lizenete, igy annak vallalasa kiilondsen problémas.

A Balkan-félsziget mas hatdrainak vizsgélata is szolgalhat tanulsdgokkal. A tobbi hatar
tengeri jellegli és ezért a lehataroltsag kevésbé vet fel dramai kérdéseket, ugyanakkor a
félsziget szemlélete igen kiilonbozd az egyes szakaszokon. A déli teriiletek hellén vilaga
integrans ¢és lényegi részét képezi a Balkannak, de kiilonb6zd okok (tobbek kozott az okori
gorog kultara kiemelkedd eurdpai stlya, a korai NATO- /1952/ és EU- /1981/ csatlakozas, a
mediterran jellegnek a félsziget mas hasonl¢ teriileteihez képest intenzivebb megélése) miatt a
gorog terlileteken ¢€l0k legalabb annyira tekintik magukat a Mediterraneum részének, mint a
Balkanénak. A gorogok lakta szigetek egy részének kozel-keleti kotddése emellett nem
kisebb, mint a balkdni/eurdpai. Gordgorszag évtizedeken keresztiil ,,eurdopai” allamként
viselkedett, el6bb az atlanti, majd az 1980-as évektdl az eurdpai kozosség elismert tagjaként.
Az integracios folyamatban eldrelépett, egyre modernebb arcélii orszag az athéni olimpiai
jatékok idején ugy tlint, hogy véglegesen maga mdogott hagyta multjat. A fenntarthatatlan
adossagallomanyt felhalmoz6 orszagban a 2008-as pénziigyi valsag viszont olyan
folyamatokat inditott el, amely visszalokte a ,problémdas” balkdni orszdgok korébe. A
migrans- és menekiiltvalsag ugyanakkor ravilagitott a térség altalanos tranzit jellegére,
valamint a félsziget geografiai egységére. Ezzel a ,Balkan” ujabb mélyrepiilési folyamata
kezdédott meg.

3 Az Appennini-félszigeten Vatikin és San Marino, az Ibériai-félszigeten Portugdlia és Andorra maradt
integralatlan teriilet.

34



dc_1261_16

Fekete-

tenger

ullnn\‘ ‘\“"\\

1: 10000000

> - ~a

tenger MhfiTMEs

3. abra: A Balkén lehetséges északi hatarai
Szerkesztette: Pap Norbert kiilonb6z6 foldrajzi munkak és kiilondsen Konkoly Sandor dolgozata (KONKOLY S. 2006) alapjan,
Grafika: Heitmar Csaba
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6. tablazat: A Balkan lehetséges északi hatarai

A lehatarolasok sorrendje E-D iranyban A lehatarolé neve
1. | Duna — Drava vonal Gyorfty 1,
tradicionalis lehatarolasi képzet, melynek
2. | Trieszt — Odessza vonal nincs azonosithato elsd képviseldje
3. | Duna— Szava — Trieszti-obol Loczy L., Cholnoky J.
4. | Duna — Szava — Isonzo J. Cviji¢
5. | Duna —Szava — Ljubljana — Goricia vonal G. Ricchieri
6. | a46-os szélességi kor altal hatarolt félsziget | H. Renier
7. | Szava — Kulpa — Trieszti-6bol Mendol T, Loczy L.
8. | Duna-delta — Isztriai-félsziget vonal Kogutowitz K.
9. | Déli-Karpatok vonulata Loczy L., Cholnoky J., Mendél T., Szabo P. Z.
10. | Duna — Szava vonal Havass R.
11. | a Duna vonala Toth Z., Hézser A.
12. | a Dinaridak gerincei Hézser A., Morgenstern H., A. Zeune
13. | Duna — Szava — Una vonal Toth Z.
14. | a Balkan-hegység vonulata A. Zeune, Morgenstern H.
Balkan-hegység — Sar Planina —
15. | Rigdmez0 — Dinaridak Morgenstren H.
16. | Szaloniki-6bol — Fekete-Drin volgye Cholnoky J.
17. | Szaloniki-6bdl — Vlorei-6bol Mendol T.
A Balkan nem teriilet, hanem probléma,
18. | ezért nincs is hatara Blanc, A.
19. | Csak Gorog-félsziget van Derrau, M.

Forras: GYORFFY |. 1916; LOczy L. 1918, 1920; CHOLNOKY J. 1909, 1914; Cvuic, J. 2009;
RICCHIERI, G. 1916; RENIER, H. 1933; MENDOL T. 1948; SzaBO P. Z. 1943; KoGcutowITz K.
1913; HAvAss R. 1913; HEZSER A. 1916; TOTH Z. 1917; MORGENSTERN H. 1874; ZEUNE, A.
1808; BLANC, A. 1965; DERRAU, M. 1958

A kiilonbozo szakirok, akik igyekeztek egy foldrajzi kapaszkodokhoz kothetd észak-balkéani
hatart definialni, érzékelhetd bizonytalansdgban voltak. Az eredeti, a klasszikus megoldas az
volt, hogy mely hegylanc zéarhatja le a félszigetet északon? A Balkdn-hegység mellett erre az
attél északra fekvd Déli-Karpatok szolgalt hatarold adottsagként, illetve a félsziget
¢szaknyugati szegletében a Juliai Alpok lancai, esetleg a Dinaridak egyes lancai. Ugyanakkor
hatalmas teriileteken sik vidékek huzddnak a hegyek kozott, igy hamarosan a siksagokon és a
hegyek labanal kanyargd folyok értékelddtek fel térséghatarold foldrajzi adottsagként.
Folyokbol szamos van és egyik sem jelent lekiizdhetetlen akadalyt, sokkal inkdbb az
osszekapcsolo jelleg az, ami jellemzi Oket. Igy a Balkant északrol hatarold folydk
kivalasztasanal meglehetds onkénnyel lehetett valogatni.

A Duna ¢és a Szava fordul el6 legtobbszor félszigeti elhataroloként, de mellettiik a Drava, az
Isonzo, az Una, a Kupa, a Drin is fel-felbukkan. Ez a bizonytalansag és az elhatarolo érvek
csekély sulya okozta, hogy a klasszikus lehataroldsok mellett alternativ megoldasok is
sziilettek. Vannak, akik szerint a félsziget csak Gorog-félsziget, attdl északra mar valami mas
(esetleg a Dunai Eurdpa) teriil el. fgy jelentek meg az 5bol1té] 6bolig tartd lehatarolasok, mint
amelyek a Szaloniki-6boltd]l a nyugati part valamely 6bléig (Vlor€), vagy folyotorkolataig
(Fekete-Drin) huzodnak.

Egy masik elhatarolési lehetdség a részleteket homalyban hagyo, az Adria északi térségétdl a
Fekete-tenger térségéig terjedd ,,vonalak” és savok meghuzasa. Ilyen a 46. szélességi kor
térséget illetd szakasza, a Trieszt—Odessza vonal, vagy az Isztriai-félsziget—Duna-delta
vonala. A fenti megoldasok mellett 6szvér megoldasok is el6fordulnak, mint példaul a
természeti jelenségeket és varosokat kombinal6 Duna—Szava—Ljubjana—Gorizia vonal.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy nincs legitim és széles kdrben elismert észak-balkani
hatar. Mindenki kialakithatja a maga Eszak-Balkanjat (illetve annak északi hatarat), egy
megfeleld, szdmara szimpatikus folyoszakasz, hegyvonulat, tengeri kiszogellés (félsziget,
vagy 0bol), vagy éppen egy kivalasztott jelentds varos megnevezésével.

Az Adriai-, a Jon-, a Foldkozi-, az Egei- és a Fekete-tenger mindegyike sajatos belsé vilaggal
bir. A balkani kikotok, a tengerparti varosok népessége ezen keskeny tengerek tilso partjain
¢lokkel szoros kapcsolatot alakitott ki, valamint évezredek ota 0ssze is keveredett az ezen
terekben ¢l6 mas népekkel. A horvatok az italiai Molisében is megtelepedtek. Dé¢l-Italiaban
albanok és gorogok alakitottak ki telepiiléseket tobb hullamban, mar évszazadok ota. Az
itdliaiak Isztridban, a dalmat és a montenegroi partokon telepedtek meg. A goérogok
kirajzottak Kis-Azsiaba és a pontuszi térségbe is, a fekete-tengeri partvidék szamos pontjan is
képeznek, néhol évezredek ota, kozosségeket. Dobrudzsaban tatarok és torokok élnek, de
lipovanok is. Ezen teriiletek térszemléletében ezek a tengeri vildgok jelentik a regionalis
horizontot. Az 7. tdabldzat statisztikai attekintést ad a balkani tengerpartokrol, a szigetvilagrol,
valamint az allamok maritim jellegér6l. Az adatok alapjan igen nagy szélsdségek jelennek
meg a Balkdnon. Gordgorszag és Horvatorszag, a két kimondottan maritim allam mellett
harom landlocked, de még a fontos kikotokkel, vagy stratégiai tengerpartokkal rendelkezd
allamok kore is (Albédnia, Szlovénia, Montenegro, Bulgaria, Romdania) megjelenik. Egy
érdekes kivétel Bosznia-Hercegovina, amelynek ugyan formalisan van tengerpartja, de érdemi
kikotdi kapacitdsa és tengeri képessége nincs. A tablazatbol kihagyott Torokorszdgnak a
balkani tengeri érdekeltsége ugyan csak kis teriiletre terjed ki, de kiemelten fontos. Isztambul
a térség messze legfontosabb varosa és egyben kikotdje is egyben.

7. tablazat: A Balkan 4llamainak tengeri jellege®

Orszag Tengerpart hossza, A 10.000 km? A szigetek teriilete,
km teriiletre juto az orszag
tengerpart (km) teriiletének %-aban

Albania 380,0 132,0 -

Bosznia-Hercegovina 10,0 2,0 -

Bulgaria 378,0 34,1 -
Gorogorszag 13676 1036,0 16,6
Horvatorszag 5835,3* 1030,9 5,8

Koszovo - - -

Macedonia - - -
Montenegrd 102,0 72,4 0,1

Romania 193,5 81,2 -

Szerbia - - -

Szlovénia 46,6 23,0 -

*  szigetekkel egytitt

Szerkesztette: Pap Norbert ERDOSI F. 2005 alapjan, illetve azt kiegészitve

Az itt targyalt foldrajzi terekben az utobbi évtizedekben szupra-naciondlis, szub-regionalis
egyiittmiikodési formak és intézmények jottek létre (Alpok—Adria, Kozép-Eurdpai
Kezdeményezés /eredetileg Pentagonale, majd Hexagonale/, Jon—Adriai Egylittmikodés /4.
abral, Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikodés, Mediterran Unio).

39 Torokorszagot nem vettem figyelembe a tablazat készitésénél, mert adatai nagy mértékben torzitottak volna a
képet.
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4. dbra: Az Adriai- és Jon-tengeri régi6 (2014)
Szerkesztette: Pap Norbert az European Comission alapjan, Grafika: Heitmar Csaba

A teriilet északi részén nem a tenger, de egy nagy folyo6, a Duna képezi az 6sszekapcsolodas
alapjat. A dunai tér, amelyet az utobbi években az Eurdpai Unio is egy preferalt térként kezel,
egyike a nagy makrorégios tervezési és kooperacios kereteknek, amely magyar szempontbol
is meghatarozo jelentdségli. A Duna olyan térkozosség, amelynek pozitiv lizenete van. A
Balkéan népei szadmara a kozép-europai tér felé mutatd kapcsolatot, az eurdpai modernizaciot,
a szabadsagot és a fejlodést szimbolizalja. Szimbolikusnal jelentésebb szereppel bir, hogy

2011-ben a magyar EU-elnokség idején fogadta el a Duna-stratégiat az Eurdpai Unio (5.
abra).
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5. abra: A Duna régids egyiittmiikodési és tervezési térség
Szerkesztette: Pap Norbert az European Comission alapjan, Grafika: Simon Bertalan

A tenger kozelsége minden nép esetében befolyasolja a térszemléletet. gy a Balkan foldrajzi
szemléletében az egyébként kozeli tengerektdl valo tavolsag kiemelkedd kérdés. Az oszmén
uralom aldl felszabadult népek kisebb-nagyobb allamainak a tengerhez vald kijutas fontos
geopolitikai kérdést jelentett egykor és jelent ma is. Ennek hatasara a korridorok/landbridge-
ek (6. abra) geopolitikai konfliktusokhoz, megoldandd allamkozi problémakhoz vezettek
(PAP N. 19973, 1997b, 2002a, 2002b). Az adriai térségben a szlovénoknak Koper és Piran, a
boszniai népkdzosségeknek Neum, a szerbeknek Bar térsége, kordbbi torténelmi
id6szakokban Ausztrianak Trieszt, a magyaroknak Fiume/Rijeka, részben pedig Constanta a
tenger elérését, a globalis gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokban vald részvételt jelentette. A
bolgarok szaméara Alexandropulosz az Egei-térségre valo kijutas lehetéségét nyujtotta két
idGszakban is (1914-1918 és 1940-1944).

A szigetek szama ¢és kiterjedése a Balkan térsége esetében igen nagy. Két jelentds, fragmentalt
teriiletti allam taldlhatd a félszigeten: Horvatorszdg az Adria keleti partjai mentén 1180
szigettel, Gordgorszag pedig a Jon-tengeren és az Egei-tengeren kb. 1400 szigettel és
szémtalan szirttel rendelkezik. Ezek nagy része lakatlan és az dllami integracié szempontjabol
problémakat is jelent (kompjaratokkal, rendszeres hajojaratokkal, légikozlekedéssel
bekapcsolni az allami, illetve nemzetko6zi vérkeringésbe). Néhany sziget, illetve szigetcsoport
azonban az allami 6nallosag hagyomanyaval is rendelkezik (Rodosz, Kréta, Jon-szigetek), ez
pedig a helyi lakossag identitasan is nyomot hagyott. A szigetek és a ,,funkcionalis szigetek®”
(PREVELAKIS, G. 2007) sajatos, elszigetelt tértipusokat jelenitenek meg. A tenger adta
,korlatlan” kozlekedési lehetdségek ellenére a ,,gyakorlati” szegénység miatt a szigeti 1ét nem
a szabadsagot, hanem Sok esetben az elszigeteltséget jelenti.

0 Egyes belso, elszigetelt hegyvidéki teriileteket nevezi meg ezen sajatos terminologiaval.
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6. abra: Korridorok Koztes-Eurépaban
Forras: PAP N. 1997a, 2013a

A félsziget jelleg ellenére a mai Balkanon, vagy Délkelet-Eurdpaban ma is vannak allamok,
amelyeknek jelentds gondot okoz a tengertdl valo tavolsag, illetve a szarazfoldbe zart jelleg.
Ilyenek elsésorban Koszovo*, részben pedig Macedonia*?, amelyek komoly nemzetkézi

41 Koszov6 2008-ban valt fiiggetlenné. Mivel a szerb és a macedon allamkozi kapesolatai politikailag terheltek
maradtak, ezért az 10j balkani allamocska szamara létfontossagh szallitdsi utvonal Ilétesitésére a
Pristina—Prizren—Durrés utvonalon épitettek autoutat, hogy az orszag dsvanykincseit alban teriileten hajozhassak
be.

42 Macedonia 1991-ben lett fiiggetlen &llam, a volt jugoszlav tagkdztarsasag teriiletén. Mivel a torténelmi
Macedonia egyes részei az 0j allamon kiviil maradtak, ezért Bulgaridban (Pirini Macedonia) és Gorogorszagban
(Egei-Macedénia) az 0j allamot ambivalens, illetve ellenséges érziilettel kezelték. Gorogorszag vitatta a
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legitimacio-hidnnyal  kiizdenek.  Szerbia*®*  landlocked”  4llamként  sziiletett  és
teriletnyereségek soraval érte el, hogy hosszl tengerparttal rendelkezé allamma fejlédjon,
majd Jugoszlavia széthullasaval, az 1990-es években tengerpartjait is elvesztette. A
szarazfoldbe zartsag magyar probléma is, hiszen Magyarorszag 1918-ban elvesztette
tengerpartjat és ,,landlocked” allamma valt.

A tengermellékiség mellett a hegyeknek van tovabbi jelentds szerepe a Balkan regionalis
tagoltsagaban (BRAUDEL, F. 1996; MENDOL T. 1948; PReEVELAKIS, G. 2007). A Dinari-
hegység, a Balkan, vagy ¢éppen a Rodope a tengerpartitol és a siksagitol kiilonbozo
¢letformaknak (transzhumald pasztorkodas, kolostori kozdsségek, egykoron a banditizmus,
manapsag a csempeészet) a terepe €s egészen a kdzelmultig sajatos politikai viselkedésformaké
(vérségi alapon szervezett kozosségek, torzsi kozosségi formak, hadurasagok). Egyszéval a
hegyvidék az un. belsé perifériak vilagait is 1étrehozhatja.

A siksagok kiterjedése kisebb, mint a dombsagi és hegységi teriileteké (a Duna mente, Szava
mente (Poszavina), Marica-volgy stb.), de a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerepiik
nagyobb. Itt taldlhatok a nagyobb népességkoncentraciok, a legnagyobb varosok, a
legjelentdsebb feldolgozodipari kdozpontok. Ezek a terek mutatnak leginkabb egy konszolidalt
kultartaj jelleget (7. dbra).

A balkéni térség térszemléletében igy a tengertél vald tavolsdgnak, a szigetvilag
széttoredezettségének, a magassagi tagoltsagnak, a volgyek és siksdgok kiterjedésének,
¢szakon pedig a Duna vizrendszerének, feltoltdtt siksdgainak van dontd jelentdsége. A
magyar szemlélének figyelembe kell vennie nem csupan a regionalis tagoltsagot, de az igen
eltéré foldrajzi szemléletet is, amely a félsziget kiilonbozo teriileteire jellemzd. A magyar
megkozelitésben a Balkan északi része a torténelmi Magyarorszag lagy alteste, a magyar
gazdasagi és politikai expanzids torekvések tere. Egykoron a magyar ,,imperialisztikus”
torekvések erre a térségre iranyultak (HAVASS R. 1902; BALI L. — PAP N. 2014; SzAVAI F. —
PAP N. 2014). Napjainkban a kis magyar multinacionalis cégek (MOL, OTP, Telekom,
Trigranit stb.) terjeszkedési terepe €s a magyar turizmus egyik {6 célteriilete is (PAP N. 2010a,
2013a). Az anyagi javak eloszlasanak rendjét kovetve a magyar érdeklddés a magyar
kisebbség lakta térségeken kiviil a tengerpartokat €s a néhany folydvolgyet célozza meg. A
Magyarorszagot érintd térségbeli hatdsok olyan tengerentuli folyamatok rendszerébe
illeszkednek, amelyeknek hattere azsiai (kozel- és kozép-keleti) valamint afrikai, vagy
mediterran dimenzi6ji. Ezen aramlési terek a f6 kozlekedési palyakat kovetik, elsésorban a
Duna menti f6 kozlekedési utvonalat, valamint az Isztambulbol kiindulo, észak felé haladd
hadiutat és a Vardar—Morava tengelyt. A 2015-6s menekiilt/migracios valsag sokadjara
bizonyitja ennek fontossagat.

Macedonia névhasznalat jogossagat és hogy ennek nyomatékot adjon, 1994-ben blokad ala vette az 0 allamot,
amikor lezarta eldle a szaloniki kikotot. A névhasznalatot illetden pedig maig tartd nemzetkdzi jogi vita vette
kezdetét.

4 Szerbia mint ,landlocked” allam sziiletett Gjja a 19. szazadban a Sumadia régiéban és néhany ahhoz
kapcsolodo kornyezo teriileten. A félsziget belsejébe vald bezartsaga kiilondsen akkor tudatosodott és valt a
szerb frusztraciok targyava, amikor 1906-1911 kozott az Osztrak—Magyar Monarchia (Bosznia-Hercegovina és
a Novi Pazar-i Szandzsak birtokaban) kereskedelmi blokadot Iéptetett életbe vele szemben.
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7. abra: A Balkan térség sajatos foldrajzi terei (500 és 1000 méter feletti teriiletek, szigetek,
tengeri teriiletek, belsd medencék és siksagok)
Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Simon Bertalan
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I11.2. A Balkan uthalozatat meghatarozo természeti tényezok és a fobb utvonalak futasa

A Balkan torténelmi utjainak vizsgalatat, koztiikk a magyar szempontbdl kiilondsen fontosakat
tobb szerz0 is érintette. Jovan Cviji¢ 1922-ben megjelent munkdjaban jelentds terjedelemben
foglalkozott mind a Balkan ttjainak természetfoldrajzi adottsagaival, mind pedig a
jelentésebb torténelmi népmozgalmakkal (Cvuic, J. 2009). A szerb szempontok szerint
erdteljesen elfogult és a szerb geopolitikai megfontolasokat kdzvetitd mii megallapitasait csak
részben tekinthetjiik napjainkban relevansnak, ami az utvonalakat és az ezeken halado
népmozgalmakat illeti. A magyar geografiaban els6é izben Mendol Tibor (MENDOL T. 1948),
foglalkozott attekintd jelleggel a természeti kornyezet leirdsa kapcsan az tUtvonalak
kérdésével.

A rendszervaltas utan keletkezett magyar geografiai kutatdsban tobb szerzé is foglalkozott
kitlintetett modon a kérdéssel. Erddsi Ferenc a Balkan Fiizetek 3. szamaban ,,4 Balkan
kozlekedésének fobb foldrajzi jellemzoi” cimmel kozolt egy igen erdteljes elemzést (ERDOSI F.
2005). Tiner Tibor a ,,Délkelet-Europa térképekben” cimi kotetben magyarul és angolul
dolgozta fel a témat (TINER T. 2005). Csiillog Gabor torténeti foldrajzi megkozelitésben
dolgozta fel a torténeti aramlasi terek és a migracié kérdéskorét (CSULLOG G. 2015). Kitanics
szempontbol fontos Utjaival, de kiilondsen a katolikus délszlavok Karpat-medencébe irdnyuld
aramlasa szempontjabol (KITANICS M. 2014b). Jelen dolgozat szerzdje altalanos dsszefoglalo
miivek keretében (PAP N. 2010a, 2013a), az eurazsiai tranzitforgalom aspektusabdl a nyugat-
balkani korridorok jelenségét értékelve onalloan és tarsszerzokkel (PAP N. 1997a; PAP, N. —
VEGH, A. — REMENYI, P. 2012), tovabba torténeti jelleggel foglalkozott a kérdéskorrel
(KiTANICS M. — PAP N. 2014a). Az eurazsiai vastti kapcsolattal tarsszerzokkel egyiitt
foglalkozott, kitérve a Balkan lehetséges szerepére is (FARKAS, A. Z. — PAP, N. - REMENYT, P.
2016). A Kiiligyi Szemle cimii folyoiratban megjelent irasaban stratégiai, geopolitikai
szempontbol foglalkozott a magyar balkani kihivasokkal és feladatokkal is (PAP N. 2012).

A félsziget esetében az uthalézat szempontjabol hangstulyoznunk kell, hogy egy fontos
eurépai hidfé volt és maradt Kis-Azsia és a Kozel-Kelet felé. Utkozd, egyben befogadd
teriilet, amelynek id6rdl-iddre jelentds szerep jutott a kontinensek kozotti, illetve civilizaciok
kozotti migracios folyamatokban. Az utvonalak €s a migracios iranyok kialakuldsaban nagy
hatast gyakoroltak a természeti viszonyok (tengerek, hegyek, hagdk, medencék ¢és
folyovolgyek).

A tengeri utvonalak a kezdetektdl alapvetd szerepet toltottek be a Foldkozi-tenger
medencéjében, amire mar tobben, koztik Braudel és Etienne is ramutatott (BRAUDEL, F.
1996; ETIENNE, V. 1987). A kozlekedésben a tengeri Utvonalak egészen addig jelentds
folényben voltak, amig a tengerparti mocsarakat le nem csapoltdk és a modern technoldgiaval
a tengerparti vasutvonalakat, illetetve utakat ki nem épitették. Ebben a tekintetben a Fekete-, a
Marvany-, az Egei-, a Jon-, és az Adriai-tenger egyarant fontos szerepet toltott be. Stratégiai
jelentdsége és varosképzd, csomoponti funkcidja volt a tengerszorosoknak, jo kikotdi
adottsagu 6bloknek €s egyes szigeteknek is.

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, a félsziget képét és életét alapjaiban hatdrozza meg,
hogy igen magas a hegységek aranya, ezért a Balkdn meghatarozo képe a hegységi jelleg. A
hegyvidékek a haborus idészakokban a menedék szerepét toltottek be, a gerilla hadviselés
szempontjabol igen eldnyds foldrajzi koriilmények miatt. A magas teriileteken ¢és a
volgyekben kis néptoredékek élték tal a haborus idészakokat. A hegyvidék alapvetd tényezdje
a Balkan etnikai sokszinliségének. A migracidval terhelt id6szakokban a forgalom terelésében
¢s a helyben ¢l6k megvédésében jatszott szerepet. A koztes idokben, illetve az életforma
valtozasaval maguk is kibocsatd teriiletté valtak, annak megfeleléen, hogy a hegyrdl a
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siksagra, a telepiilések koziil pedig a nagyobb, fejlettebb telepiilések fel¢ indult meg a helyi és
a nemzetk6zi migracios folyamat.

Mivel a jelentésebb medencék, fél-medencék és folyovolgyi siksagok azok a helyek, ahol a
legjelentdsebb varosok 1is létrejottek, ezért a migracids, vagy éppen kereskedelmi
mozgalmaknak ezek az elsddleges célpontjai, erre kanyarognak a legfontosabb utak is. Itt
sziikséges megemliteni az Al-Duna, a Balkanon keresztiil egészen a Balkan-hegység eloteréig
hiazo6d6 medencéjét, Trakia siksagat vagy a Vardar als6 folyasanak alfoldjét.

Mar Cviji¢ felhivta a figyelmet arra, hogy a Balkan-félszigetet észak—déli, valamint délkeleti
iranyban hosszu volgyek tagoljak, amelyek biztositjdk a kozép-eurdpai, valamint a dinari
teriiletek és az Egei-tenger vidéke kozotti osszekottetést (CVUIC, J. 2009).

Ezek a volgyek rejtik azokat az utakat, amelyek a romai kor ota sajatos névvel birnak és a
félsziget ¢€letének fO ereiként szolgaltak. A legismertebbek kozé tartozik a romaiak altal
alapitott ,,Via militaris”, a kozépkori ,,Carski put” (Csaszari ut), késébb az ,,Isztambuli at”,
amelyen a Berlin—-Bagdad vasut szerelvényei is kanyarogtak. Ez a hosszanti irany( Gtvonal a
Morava—Nisava—Marica folyovolgyeken ativelve a kis-dzsiai és egyben eurdpai kapu
Isztambult (Byzantion, Konstantinapoly) Edirnén, Sz6fidn és NiSen at koti 6ssze Belgraddal.
Az ut ezutan a Morava-kapun at, a magyar Dé¢lvidéken keresztiill vezet a magyar
orszagteriiletre, a Duna mentén halad tovabb és az un. Dévényi-kapu felé 1ép ki a Kérpat-
medencébdl az osztrak-német teriiletek iranyaba. A Morava-kapunak szintén van jelentosége
annak az utvonalnak a futasaban, amely a Morava—Vardar volgyei mentén Belgradot koti
Ossze Thesszalonikivel. A Via Militaris-hoz és a Szaloniki uthoz is keresztiranyu ttvonalak
csatlakoztak. Ilyen fontos utvonal volt a Fekete-tenger partvidékén futd, az Al-Dunat
Konstantinapollyal 6sszekotd ut, amely Meszembriat (Neszebar) és Varnat kapcsolta be a
kozlekedési vérkeringésbe. Egy madsik ilyen Ut a Duna mentét kapcsolta 0ssze a Trak-
alfolddel Trnovon, Nikopolis ad Haemumon at, illetve a Sipka-Szoroson, a R6zsak-volgyén ¢€s
a Sredna Goran keresztiil. A Via Egnetia a dél-itdliai teriiletekkel biztositott dsszekottetést a
tengeren keresztiil a Morava—Vardar és a Morava—NiSava—Marica tengellyel. Ez a fontos
kozlekedési palya az albaniai Durrésben indul (Diirrakhion, Durazzo) és a Shkumbi folyd
volgyén, Ohridon, Bitolan keresztiil tartott Thesszaloniki, végs6 soron pedig
Konstantinapoly/Isztambul irdnyaba. Egy tovabbi fontos Gt az Un. Zétai ut (Via de Zeta,
Zetski put), amely Shkodrat és kornyékét a Drin volgyén keresztiil Prizren, Novo Brdo,
Vranje és Ni$ érintésével kapcsolta a Morava—Vardar tengelyhez.

A jelen dolgozat szempontjabol kiemelkedd jelentdségliek a Balkan nyugati részén kialakult
¢s mikodd migracios csatornak egészen napjainkig. Rendszerszintli és geopolitikai
jelentdségli hatasa volt az Oszman Birodalom 14-17. szazadi hodditasainak, amelyek
kovetkeztében a balkani szlav népek, a vlachok és az albanok a torok hadjaratok és a
hadjaratok kozotti ,,kis haboru” hatasara északra mozdultak, a kozépkori Magyar Kiralysag
teriiletére. Ennek kovetkeztében az allam déli részének etnikai és vallasi jellege megvaltozott,
és késGbb mar nem is allt helyre. igy véltak a horvatok, az Adria partjan é16 népbél Szlavonia
lakosaiva. A szerbek pedig ugyancsak ennek hatdsara a Duna mentén vonultak északra, a
magyar teriiletekre.

Fontos kibocsato teriiletek voltak a Dindri-hegységnek az Adridig leereszkedd volgyei €s a
hegység belsd poljéi is. A vlachok vandorldsa ebbdl a térségbdl a Karpatok irdnyéba, a
bunyevacoké a Duna volgyébe, valamint a dunantili €s burgenlandi horvat telepiilésteriilet (a
gradistyei horvatok) létrejottében ez a kibocsatd térség jatszott alapvetd szerepet. Az észak
felé nézd folyovolgyekben futd utakat hasznaltdk a magyar szallasteriiletre érkezd
népcsoportok, koztiik azok a bosnyakok is, akik példdul a dolgozat esettanulmanyaban
szereplé Turbékon telepedtek meg a 16—17. szazadban (8. dbra). A szerbek és albanok kisebb
csoportjai a Duna volgyében haladtak és telepedtek meg tobb hullamban is, amelyekrdl a
magyar kKapcsolati fejezetben adok szamot.
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Egy magyar szempontbdl kiemelkedd jelentdségii itvonal még az eurazsiai belso teriileteket a
Balkan északi részével, Eszak-Italiaval és a Karpat-medencével 6sszekotd at, az un. sztyeppei
ut, mely a 4. szazadtol a 13. szazadig szamos nép megtelepedésében jatszott szerepet, koztiik
a magyarokéban is. Ebben az erdélyi hagoknak, illetve a Duna és a Szdva vonalanak volt

dont6 szerepe (CSULLOG G. 2015; KITANICS M. —PAP N. 2014a).
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8. abra: A fontosabb utak és balkdni migracids csatornak
Késziilt: KITANICS M. —PAP. N. 2014a alapjan
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II1.3. A varoshalozat

A Balkan varoshalozata hosszabb id6 alatt alakult ki, egyes természeti tényezOk, az
er6forrasok helyi sziikossége vagy bosége, a nagytérségi gazdasagi kapcsolatok, valamint a
politikai tényez6k valtozasai alapjan. Ez a varoshalozat a karpat-medencei varoshalozattal
szoros Osszekapcsolodasban all, tobb tekintetben is szorosan 0sszefiiggd rendszert képez. A
balkani varoshaldzat alapvetd szintere a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatainknak, a magyar
hatas tobb esetben is nyomon kdvethetd politikai és gazdasagi tekintetben egyarant. A balkani
fél-periféria a Kozép-Eurdpa feldl érkezd modernizacids hatdsokat ezen varosrendszeren
keresztiil nyerte el.

A kérdéssel nemzetkozi jelentéséggel a magyar geografidban Mendol (MENDOL T. 1948) a
varosfejlodés altalanos és természeti tényezdivel, Kovacs (KOVAcs Z. 2005) a Balkan modern
varosfoldrajzi kérdéseivel, Reményi (REMENYI, P. 2011a, 2011b) pedig nagyobb ivi
attekintésében a politikai foldrajzi Osszefiiggésekkel foglalkozott. Jelen sorok szerzdje a
kérdést politikai foldrajzi megkdzelitésben, a hatarhtizasok hatésa a balkani varosokra (HARDI
T. — PAP N. 2006), valamint Pécs mint kapuvaros (PAP N. 2008b) kapcsan vizsgalta. A
nemzetk6zi szakirodalomban Rogi¢ (ROGIC, V. 1977) a 20. szazadi jugoszlav varoshaldzat
atalakulasaval foglalkozott, Todorov (TODOROV, N. 1983) a balkani varos fejlédéstorténetét
tanulmanyozta az oszman iddszakban, Prevelakis (PREVELAKIS, G. (2007) pedig bevezette a
birodalmi varosok fogalmat.

A félsziget varoshalozatanak alapstruktarajat elsdsorban a természeti tényezok alakitottak.
Mendol (MENDOL T. 1948) megallapitotta, hogy a félsziget belsd teriileteir6l radidlisan
szétfutd folyohalozat, valamint a folydvolgyeket meghatarozd hegységek fekvése dontd
szerepet jatszott a balkani varoshaldzat kialakulasaban. A fobb varosképzd folydvolgyek a
Duna, a Szava, a Marica, a Vardar, a szerb Morava, a Neretva, a Drina, a Bosna. A
jelentdsebb varosok a hegyvidék és a siksdg, vagy a kontinentdlis és a maritim teriiletek
talalkozasanal alakultak ki (eklatans példaja Mostar**, a hegylancot attord Neretva mentén).

A belsd teriiletek szegényes erdforradsai, alacsonyabb népsiiriisége (Koszovd magas
népstiriisége kivételével) nem tettek lehetdveé a felsziget centralis teriiletein olyan jelentds
kozpontok 1étrejottét, amelyek olyan allamok kozpontjaiként 1éphettek volna fel, hogy
integralni tudjak az egész félszigetet. A belso teriiletek kis, szegényes megjelenésli varosai a
tagas poljék, a szlik folyovolgyek kis l1étszamu és szegény lakossdganak telepiilései valtak
nagyon korlatozott fejlédési lehetéségeket hordozd kozpontjaiva. gy a legjelentdsebb, a
térségre legnagyobb hatast gyakorld varosok a félsziget peremén, vagy azon kiviil, de annak
kozelében jottek létre (Bizanc/Isztambul, Thesszaloniki, Trieszt, Belgrad, Bukarest, Varna,
Odessza sth.) (REMENYI P. 2011a, 2011b). Az italiai Velence sajatos modon gyakorolt nagy
hatast nemcsak az adriai parti €s szigeti varosokra, de az égei szigetvilag telepiiléshalozatara
is. Prevelakis éppen a tengeri jelleg alapjan tett kiilonbséget tengeri és kontinentalis
(birodalmi) varosok kozott (PREVELAKIS, G. 2007).

A széttoredezett allami terek sziikos varosfejlesztési eréforrasai a nagy novekedést mutatod
fovarosokra irdnyultak (Szofia, Tirana, Athén, Skopje, Zagrab), gyakran a tobbi telepiilés
rovasara is (ILLES 1. 2002). gy a varoshalézat a centralisan szétfuté folyovolgyekben, illetve a
tengerpartokon hozott 1étre olyan struktirdkat, amelyeket a varoshaldzaton beliili nagy
aranytalansagok, sok esetben fenntarthatatlan fesziiltségek jellemeztek. A globalis, de
legalabbis eurdpai struktirakba illeszkedett, sokszor kirakat jellegli fovarosok mellett a vidék
(sokszor mar a vidéki kozpontok is) Oriasi teriileteken élhetdségét vesztette.

A nemzeti Onérzet €s reprezentacios igény mellett a varoshalozatot befolydsold politikai
tényez6 még a haboru is. A habortis megfontolasok a torténeti iddkben is alapvetdek voltak. A

4 Mostar tipikus példaja a balkani hagokapuvarosnak.
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védelem igénye ¢€s lehetdsége korlatozta a varosfejlédést, de biztositottsiga esetén
garantalhatta a fennmaradast. A hegyvidéki teriileteken a magaslatok (pl. Veliko Trnovo,
Kruje), a tengerparton a kis félszigetek és szigetek (pl. Dubrovnik, Korfu, Szpetsze, Rodosz,
Trau) csabitottak varosfejlesztésre. A modernebb idokben is a varosokat formald erd lett a
habort, gondoljunk Szarajevo, Eszék, Vukovar ostromara, vagy az urbicidium*® jelenségére
az 1990-es évek boszniai habortjaban (SHAW, M. 2000).

A térségben a magyar politikai, gazdasagi és kulturalis torekvések lenyomatat leginkabb a
varoshalozat Orizte meg (9. dabra). Ezen varosok egy része a kiilonb6zé korokban kapuvaros
volt (Orsova, Constanta, Fiume, Temesvar, Szeged, Baja, Pécs, Nagykanizsa). Mellette a
magyar torténelmi emlékezet mas, jellemzéen a magyar torténelmi tragédidkhoz kotédo
helyei vannak varosokban (14. tablazat).

Telepiilések lakossag szerint (f6)
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9. dbra: A Karpat-Balkan tér varoshalozata, €s a fobb kozpontok szerepe
Forras: REMENYIP. 2011a

% Az urbicidium kategoéria vitatott. A jelenség arra vonatkozik, hogy a varosok, amelyek az ellenséges
népcsoport lakohelyei, de egyben szimbolikus helyei is, a modern balkdni habortkban kiilondsen kiemelt
célpontjai a pusztitasnak. Nem csak az etnikai tisztogatas a cél, hanem a lakhely és a kulturalis 6rokség (az
identitas) elpusztitasa is. A kritikusok szerint ezek minden habortban eléfordul6 jelenségek.
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I11.4. Valtozo politikai keretek, a hatar- és fovaros rendszer

A politikai foldrajzi vizsgalatok alapveté kérdése a hatalmi kozpontok és az allami
szuverenitas teriileti kiterjedését jelold allamhatarok vizsgalata. A Balkan esetében a
sz¢élsoséges allamosodés, a dezintegracié koriilményei kozott alapvetd jelentdségii kérdés
mindkettd. Regionalis kozpontokbol, sot egészen kis telepiilésekbdl is valhat 6nallo hatalmi
kézpont (févaros) annal a tipusu allami fragmentdlodasnal, amelyet a Balkdn esetén
megfigyelhettiink. Athén a fovarossa valasakor 20 ezer f0s, Szofia alig 50 ezer f6s telepiilés
volt, és nétt milliés nagyvarossa. Montenegro korabbi févarosa, Cetinje viszont soha nem valt
igazi nagyvarossa. A hatarok esetében az atmenetiség és a sériilékenység sok szakaszon
jellemzé.

A hatarok kérdését és a varoshalozat atalakulasat tobb kutato is vizsgalta, elsdsorban Reményi
REMENYI P. 2011a, 2011b), valamint torténeti foldrajzi jellemzodit Pandi Lajos vizsgalta
(PANDI L. 1997). Klein (KLEIN A. 2014) a bolgar teriileteket tanulmanyozta. A nemzetkdzi
szakirodalomban Rogi¢ (RoGIC, V. 1977) a jugoszlav varoshalozatrol publikalt. Jokay
(JokAy, C. 2001) a helyi igazgatasi rendszerrdl irt Bosznia-Hercegovinaban, Aganovic és
Jovanovic (AGANOVIC, M. — JOVANOVIC, Z. 1999) pedig a boszniai teriileti struktarakrol irt.
Jelen dolgozat szerzéije tobb korabbi dolgozatban is foglalkozott a kérdéskorrel. Osszefoglald
munkakban (PAP N. 2010a, 2013a) a Balkan fOvarosaival és hataraival, elméleti kérdéseket
felveté tanulmanyban, tarsszerzével kozosen Eurdpa hataraival (PAP N. — TOTH J. 2008),
specialisan pedig a magyar-horvat hatarral foglalkozott (HAIDU, Z. — PAP, N. 2005).
Tarsszerzével kozdsen Osszehasonlitd vizsgalatot végzett a Karpat-medence és a Balkan
hatarvaltozasainak a telepiilésrendszerre gyakorolt egyes hatasairol (HARDI T. — PAP N. 2006).
A Nyugat-Balkan hatarvaltozasainak témajat tarsszerzokkel vizsgalta (PAP, N. — REMENYI, P.
— VEGH, A. 2008). A specialis boszniai hatar menti térség helyzetét, a brékoi korzetét
ugyancsak tarsszerzokkel elemezte (PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2005). Az alban
szallasteriiletet érintd hatarproblémakat a Kitanics Matéval egyiitt szerkesztett ,,Albanok”
kotetben vizsgalta (PAP N. — KITANICS M. 2010).

300 - 400 év
200 - 300 év
100 - 200 ev
50-100 ev
~50 ev

500 km

10. abra: Hatarallandosag Eurdpaban (PANDI L. 1997)
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A Balkéanon — ahogyan azt a hatarallandosagi térkép is mutatja (/0. abra) — nincsenek igazan
stabil, tobb évszazados szarazfoldi hatarok. A Nyugat-Balkdnnak a hideghaborat kovetd
allamosodasi folyamatai viszont azt eredményezték, hogy ezen 10 hatarokhoz képest a térség
tobbi hatarat mint ,,régi” hatarokat tekinthetjiik, bar Europa mas hataraihoz képest ezek nem
igazan régiek. A Nyugat-Balkan hatarai a kordbbi 3052-r6l 6222 km hosszara ,,néttek”
(REMENYI P. 2011a, 2011b), az allamok szama a Nyugat-Balkanon a korabbi kettérél hétre
emelkedett, ami azt jelenti, hogy a hatdrok kérdése alapvetden valtozott meg az elmult 25
évben (/1. abra). A térségnek a magyar allamteriilettel érintkez6 hataraival késobb, a magyar
kapcsolati fejezetben foglalkozom. Az aldbbiakban a ,,régi”, azaz a 19. szdzadban ¢és a 20.
szazad els6 felében 1étrejott hatarokat tekintem at.

Jelmagyarazat

--------- 5-15
- == 1525 N
25. 0 75 150 300 450 GO&m

11. dbra: Napjaink allamhatarainak kora a Balkanon
Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Simon Bertalan

Az adriai-tengeri hatarok a természeti tényezOk miatt viszonylag stabilak, bar az isztriai
térségben kialakult a 20. szazad folyaman tobb olyan allamkoézi konfliktus is, amelyeknek
napjainkig érzddik a hatasa. Az I. vilaghdboru utan a fiumei, a II. vilaghdbort utan a trieszti
(PANDI L. 1997), valamint a szlovén allamisag létrejotte utan kialakult pirani-6boli (PAP, N.
2013a) konfliktusok mind a sziik, észak-adriai térséghez kotédnek, amelyek mozaikos etnikai
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térben, stratégiailag fontos teriileten, az egymasnak fesziild nemzeti ambiciok és a
nagyhatalmi tdmasztékok hatdsara alakultak ki.

Egy masik problematikus térség a neumi korridorhoz kapcsolodik, amely az oszmén idékben,
a karlocai béke idején*® a raguzai kereskeddk igényeit figyelembe véve keriilt kialakitasra, és
Jugoszlavidn beliil, mint érdemi helyi hatdssal nem jar6 torténelmi rekvizitum fennmaradt. A
fliggetlenné valé Bosznia-Hercegovina megorokolte azt, a bosnyak korridor pedig ma
kettévagja Horvatorszag szarazfoldi teriileteit egy nagyobb északi ¢€s egy kisebb déli részre.
Ez a bosnydk—horvat viszonyt befolydsolja, els6sorban a plocei kikoté hasznalataval
kapcsolatos vitdkban. A neumi kitiiremkedés kikertilésére €s kozombdsitésére a horvat allam
hosszabb ideje tervezi egy a horvat Peljesac-félsziget és a szarazfold kozotti hid megépitését.
Erre a jelentés beruhazasi igény miatt eddig nem keriilt sor (REMENYT P. 20113, 2011b; PAP,
N. 2013a).

A szerb—roman hatar részben vizi, részben hegyvidéki, részben pedig sikvidéki, amely
jelentds részben egy etnikailag mozaikos teriileten (Banat) huzoédik keresztiil. A hatar
torténete viszonylag békés és a kooperacid olyan lenyomatait hordozza, mint példaul a
Vaskapu erémi. Kijelolése részben 1804—1833 kozott, majd az 1. vilaghabora utdn tortént. A
hatarszakasznak a Jugoszlaviat/Szerbiat sujtdé nemzetkdzi embargé idején sajatos szerepe volt
a kiterjedt csempésztevékenység szinhelyeként (REMENYI P. 201la, 2011b). Napjaink
migraciés valsadgidoszakaban szamitani lehet ra, hogy az embercsempészek ezeket az
utvonalakat fokozatosan ujra hasznalatba veszik.

A szerb-bolgar hatarszakasz nagyrészt az 1878-as berlini kongresszus, illetve a Balkan-
haboruk soran alakult ki. Ezt a hatart kismértékben moddositotta az 1. vildghdboris
békerendezés, amely Jugoszlavidhoz csatolta Strumicat €és a vasuti kdzlekedési szempontbol
fontos Jasenovacot, valamint Bosilegrad és Dimitrovgrad varosokat, kisebb 1étszamu bolgar
lakossaggal egyiitt. A hatar nem vitatott, futdsanak fizikai jellemz0i is kedvezéek a foldrajzi
legitiméacid szempontjabol, mert hegyvidéken vezet végig, illetve a Timok folyora
tamaszkodik, de nem tekinthetd etnikai hatarnak, igy legitimitasa sem teljes. A természetes
atkeldk, folyosok szama csekély, de forgalmas. Az egyik legfontosabb és legforgalmasabb
természetes atkeld, amely attori a hatart, a NiSava-volgy.

A koszovoéi—alban hatar nagyrészt 1912-ben kertilt kijelolésre, amikor Albania 1étrejott. Ehhez
képest az 1. és a II. vilaghdborit kovetden kisebb korrekciok torténtek. A hatar mindkét
oldalan albanok élnek, igy etnikai jellege nincs. Ugyanakkor hegységi, illetve részben
magashegységi teriileten fut végig, amelyet a transzhumalo pésztorok és a csempészek jol
ismernek és hasznalnak. Amennyiben létrejon valamilyen formdban Nagy-Albania, Ggy belsd
hatarra valhat (REMENYT P. 2011a, 2011b; PAP N. 2013a), viszont ennek ideje egyelére nem
belathato.

Az alban—gorog hatart a londoni konferencian jelolték ki, de a Gjirokastér kozponti gorog
ellenallas miatt csak az 1. vildghaborut kovetden szildrdult meg (1921). Nagyrészt hegységi
teriileteken fut végig, 1000-2500 méter magas hegyek tetérégiojaban. Elnek albanok
Gorogorszagban, és gorogok Albaniaban, igy ez sem tekinthetd etnikai hatarnak, ugyanakkor
a legitimitasat a csamok (észak-epiruszi alban népcsoport) egy kis részének kivételével senki
sem vonja kétségbe. A két allam kozotti viszony jelenleg jo, a gorog toke jelentds poziciokat
szerzett Albanidban, az albanok koziil pedig sokan dolgoznak Gordgorszagban (PAP N. —
KITANICS M. 2010).

A montenegrdi—alban hatar szintén magas hegyek kozott, az Alban-Alpok teriiletén huzodik
végig a Skhodrai-toig, illetve a Buna hatarfolyé mentén a tengerig. Ez a hatar sem tekinthetd
etnikai hatdrnak, hiszen a montenegroi oldalon alban kisebbség ¢l (mellettik muszlim
bosnyékok is a Plav opéindban). Alban szempontbdl jelentdssé teszi a hatart, hogy az orszag

4 A neumi korridor értelme a velencei és a raguzai teriiletek fizikai szétvalasztasa volt, amelyre a 17. szazad
legvégén keriilt sor.
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egyetlen vasuti hataratkeldje éppen itt talalhatd. A hatar jelenleg stabil, de egy esetlegesen
megalakulo Nagy-Albania fenyegetheti Montenegro szuverenitasat €s a hatar biztonsagat is.

A macedon—alban hatart szintén a londoni egyezmény (1915) jelolte ki. Ezen kisebb
modosulédsok torténtek, példaul a prizreni négyszog, valamint a fontos egyhazi kézpont, Sv.
Naum Albaniatol a délszlav allamhoz keriilt 1924-ben. A hatér legnagyobb részén mindkét
teriiletek kozotti kapcsolatrendszer egyre intenzivebbé valt az enveri elzdrkozas és
szembenallas évtizedei utan.

A bolgar-macedon hatdr szintén magas, helyenként 1500 métert meghaladd magassagu
hegyek kozott huzodik. A hataratkelés lehetdsége két 1100 méter magas hagon és a Sztrumica
volgyében adott (REMENYIP. 2011a, 2011b). A hatér egy etnikailag mozaikos térben hiizodik,
amelynek felosztasaért a 20. szédzad elején a Balkan-haborukat vivtak. A végleges futasat az 1.
vilaghaborut lezar6 békerendszer alakitotta ki, amikor a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
allaspont gyengiti, miszerint a maceddénokat nem ismerik el 6nall6 nemzetnek, hanem a
bolgarsag regionalis identitassal bird részének tekintik. A macedén allaspont, amely ezzel
szemben a bolgarsagtol valo kiilonbséget hangsulyozza, vezetett arra a politikara, hogy a
bolgar-macedon hataron atnyald kapcsolatok alacsony szinten tartasat, csak korlatozott
kozlekedési kapcsolatok fenntartasat célozza (KLEIN A. 2014). A macedonok ugy gondoljak,
hogy a térténelmi Macedonia egy része, az Un. Pirini Maceddnia Bulgéridhoz keriilt. A bolgar
allaspont a kozos hatar kérdésében egyre keményebb és annak nagyobb ateresztoképességét
tdmogatja, s6t koveteli.

A macedon—gorog hatar ugyancsak a Balkan-haboruk idején alakult ki a gorogok €s szlavok
hogy a torténelmi Macedonia két legnagyobb egységét, a Vardari- és az Egei-Macedoniat
valasztja el. Mind a macedonok, mind a gorogdk a teriiletet torténelmi alapon magukénak
tartjak. A két allamnak a macedon allami szimbdolumokat és a teriilet elnevezését illetd vitaja
az 1990-es években alakult ki, amely maig megoldatlan, és terheli a térség biztonsagi
rendszerét. A vita csucspontjan a gorogok embargot vezettek be a macedonok ellen
(1993-1994). A hatar magashegységi jellegli és a Vardar-volgy jelenti rajta az észak—déli
iranyl €s nagy ateresztd képességli atjarot. Ezen tal még a hatar nyugati részén, Bitola mellett
alakult ki jelentdsebb atkelShely. A hatar déli oldalan élnek szlavok (macedonok) is, akiknek
a nemzeti kiilonallasat a gorogok nem ismerik el, dket elszlavosodott gorogdknek tekintik. A
hataron 4tnyuld kapcsolatokra a gorog téke intenziv jelenléte Macedonidban jotékony hatassal
van, ami részben ellensulyozza a hivos allamkozi kapcsolatokat. A 2015-0s
menekiiltvalsdgban érintett legfontosabb gorog—macedon atkelShely, Gevgelija varosa mellett
helyezkedik el a Vardar volgyében.

A bolgar-roman hatar legnagyobb része a Dunan nyugszik (464 km) és csak a Fekete-tenger
kozelében, a dobrudzsai teriileten szakad el téle (136 km). A Dunan valo atkelés kompokkal,
illetve kevés szamu hidon torténik (Giurgiu—Rusze, Calafat-Vidin). A két allam kozotti
hatarvonal legtobbet valtoz6 szakasza a dobrudzsai teriilet. A hdborts idészakokban tobb
hatarvaltozasra is sor keriilt (PANDI L. 1997) ezen a hatarszakaszon. A mésodik vilaghaborut
kovetden Bulgaria az Osszes hoditasat elveszti, kivéve éppen a dél-dobrudzsai teriileteit,
Szilisztra és Dobri¢/Tolbuhin keriiletét, amelyet az 1940-es craiovai egyezményben kapott
meg.

A bolgar—-gorog hatar 491 km hossza és tobbszor véltozott a 19-20. szdzadban, mivel
Bulgaria négy kisérletet is tett Nagy-Bulgaria megteremtésére. Ezen torekvések sarkalatos

47 2001-ben Macedonigban zavargasok tortek ki, amelyeket az alban szeparatistdk vezettek. Ezek részben olyan
fegyverekkel zajlottak, amelyeket 1997-ben az alban hadsereg raktaraibol loptak el a piramisjaték valsag
iddszakaban.
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pontja volt (a macedén teriiletek megszerzésén tal) az Egei-tengerre valo kijarat megteremtése
Dedeagach/Alexandropulosz kikotdjével és még mas teriiletek megszerzésével. Ezeket a
teriileteket Bulgaria végiil a I1. vilaghabortt kdvetéen véglegesen elvesztette (PANDI L. 1997).
A bolgar—t6rok hatarnak (240 km) nagy nemzetkdzi jelentdsége van. A hatar jelenlegi futasat
nagyrészt a Balkan-haboruk soran hataroztak meg. A hatart az 1. vilaghabortt lezar6 neuilly-i
béke véglegesitette. A két orszag kozotti viszonyt nagyban befolyasolja a bulgariai torok
kisebbség helyzete és idonkénti mozgasai a hatarokon at. A valddi problémat azonban az
jelenti, hogy a bolgar—torok hatar az Eurdpai Unidnak is hatdra, amelyen at a hatalmas
mértékii aruforgalmon til menekiiltaradat, vendégmunkas és bevandorlo tomeg is megjelenik.
A helyzet sulyossagara utal, hogy 2014-re a bolgar hatosagok egy biztonsagi rendszert
(keritést) telepitettek a hatarra a migracids nyomas feltartoztatasa érdekében.

A gorog—torok hatar az 1923-as, lausanne-i békével valt véglegessé, Gorogorszag a kis-azsiai
terlileteit elveszitette, valamint azokat a reményeit is, hogy a tengerszorosok térségében
(Kelet-Trakiaban) tovabbi teriiletekre tegyen szert. Szertefoszlott a Nagy Eszme (Megale
Idea) esélye is, mivel a gorog—torok lakossagesere folytan a kis-dzsiai gorog szallastertilet
felszamolasra keriilt. A két 4llam tengeri hatdrai kdrnyezetében tobbszor is kiélez6dott a
fesziiltség (az ,,égei vita”) az 1970-es évek oOta a tengeri hatarokhoz, felségvizekhez ¢és a
kontinentalis selfteriiletekhez k6tddd egyes jogok miatt. A trékiai szarazfoldi hatar rovid és
nehezen atjarhatd. A Kis-Azsia fel6l 2015-ben elindult menekiiltaradat jellemzéen tengeren
keresztiil, a néhany kilométeres tavolsagra fekvd tordk partokrol a kisebb-nagyobb gorog
szigetekre érkezik (Leszbosz, Kdsz, Szamosz, Khiosz stb.).

A Balkan ,,uj” hatarai

A Balkan legérzékenyebb hatarai azok, amelyek az elmult 25 évben jottek 1étre Jugoszlavia
felbomléasaval. Ezen hatarok (hatarszakaszok) egy része maig nem nyert teljes korli elismerést
¢s altalaban is gyenge a legitimaciojuk. Az allamkozi viszonyok bonyolultsaga hatassal van a
hatarokra és azok mindennapjaira is.

A szlovén—horvat hatart illetden komoly politikai konfliktus alakult ki az 1990-es években,
amely hatraltatta Horvatorszag eurdpai unios csatlakozési folyamatat is. A f6 vita a Pirani-
0bol térségéhez kapcsolodik, ugyanis az 1. vildghdborl utan egy jugoszlav—olasz egyezmény
rendezte a két allam kozotti tengerhasznalati ligyeket, de a rovid tengerparttal rendelkezd
Szlovénia, fiiggetlenné valva, a nemzetk6zi vizekre valo kijutas problémajaval keriilt szembe,
hiszen a hajok a koperi kikotot csak a horvat felségvizeken keresztiil kozelithették meg (PAP,
N. 2013a).

Mivel Koper az Eszak-Adria legjelentésebb kikotéje, nemesak a magukat tjabban mediterran
népnek is identifikal6 szlovénok onérzetének, de a szlovén gazdasagnak is fontos kérdéseként
merilt fel egy kedvezd, hosszu tavii megallapodéds. A szlovén és a horvat kormany tobb
kisérletet tett (DrnovSek—Racak-egyezmény, 2002, Bledi egyezmény, 2007) a konfliktus
rendezésére, de a vita még ma sem zarult le .

A szlovénok mas hatarai koziil az olasz és az osztrdk nem jelentett ilyen problémat, hiszen
orokolte a régi jugoszlav hatarokat, de mind az olasz—szlovén, mind pedig az osztrak—szlovén
kétoldali viszonyt az 1990-es években bearnyékoltak a torténelmi sérelmek, illetve a
kisebbségi kérdés. A szlovén EU-s hatarok kozben a schengeni rendszer részévé valtak, igy a
hatartérségek helyzete sokat javult egy zommel hatartérségekbdl allo allamban. A 2015-6s
menekiiltaradat a szlovén—horvat hatdron (670 km) is jelentds fesziiltségeket okozott.

A horvat hatarok koziil a szerb hatar kordbban jugoszlav belsé hatar volt, és részben vizi
(dunai) hatéar, amelynek egyes pontjai még tisztazatlanok*®. Nem valt tisztan etnikai hatarré,

48 A ,Liberlandi Szabad Koztarsasag” egy mintegy 7 km?-es lakatlan teriileten megalmodott allam a Duna jobb
partjan, amely (egy cseh allampolgar) civil kezdeményezésként a horvat és a szerb allam kozotti 138 kilométer
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mert az 1990-es évek horvat—szerb haborujaban errdl a teriiletr6l nem menekiilt el tomegesen
a szerbség®, igy a hatar mindkét oldalan élnek szerbek és horvatok is (ahogy magyarok is). A
hatar tobbi része, legnagyobb részt a bosznia-hercegovinai hatdr mentén a krajinai szerbek
elmenekiilésével jelentésen megvaltozott etnikai arculatot mutat. Ugyanakkor a poszavinai és
a hercegovinai horvatsag révén a hatar mindkét oldalan élnek horvatok is. A horvat nemzeti
hagyomanyok szerint a hercegovinai horvat teriiletek a horvat nemzet hagyoményos
szallasterliletének része. Horvatorszag legdélebbi teriilete a Prevlaka-félsziget. Mivel a
folddarab a stratégiai jelentdségli Kotori-6bol ellendrzésében dontd szerepli, ezért a jugoszlav
felbomlasi folyamatban sajatos szerepet kapott. ENSZ mandatum® alapjan ellendrzott
demilitarizalt 6vezetté valt (1992-2002), majd hosszabb id6 utan visszakeriilt a horvat
fennhatosag ald, de fennmaradt annak demilitarizalt jellege.

Szerbia, mint a felboml6 Jugoszlavia ,,mag” szerepu allama és a bomlés legnagyobb vesztese,
igen komoly problémakkal kénytelen szembenézni hatarai mentén. Szerbianak olyan egykori
vagy mai hatar menti térségei, mint a Szandzsak, a Presevo-volgy, a Vajdasag ¢s Koszovo
mindegyikében felléptek centrifugalis er6k (REMENYIP. 2011a, 2011b).

A Szandzsak, mint torténeti-politikai régio, 1878-ban jott 1étre, amikor az osztrak-magyar
csapatok elfoglaltak Novi Pazart és kornyékét, hogy a térséggel elvalasszak egymastol
Montenegrot és Szerbiat. Lakoi magas aranyban muszlim vallasu délszlavok, akik egyre
inkabb bosnyaknak tekintik magukat. Jelenleg a Szandzsak megoszlik Montenegrd és Szerbia
kozott, viszont muszlim szempontbol nagy geopolitikai jelentdsége, hogy Osszekoti a boszniai
muszlim tombot a koszovodival. Az 0j hatar leginkabb az itt €16 muszlimokat/bosnyakokat
stjtja, hiszen elvalaszt Gsszetartozo kozosségeket (REMENYIP. 2011a, 2011b).

A Presevo-volgyben két olyan opéina is van (Presevo, Bujanovac), amely lakossaganak alban
a tobbsége, és igy a koszovoi de facto hatar mindkét oldalan albanok élnek. A koszovoi
elszakadasi torekvésekhez kapcsolddo gerilla-mozgalom a volgyben is kialakult, de céljait itt
(Koszovoval szemben) nem érte el. A PreSevo-volgy jelentds stratégiai értékkel bir, hiszen
erre vezet a Belgrad—Nis-Skopje-Thesszaloniki t, amely az égei-térség elérését teszi
lehetévé, ez pedig barmiféle teriiletveszteséget, vagy esetleg teriiletcserét lehetetlenné tesz
(REMENYT P. 2011a, 2011b). A macedon—szerb hatar a viszonylag problémamentesek kozé
tartozik. A két allam kozotti viszonyban leginkdbb egyhézi, vallasi kérdésekben van
fesziiltség, ugyanis a szerb autokefal egyhdz nem ismeri el az ohridi ortodox vallasi kdzpont
onallosagat.

A koszovoi hatarok legitimitasdval van a legsulyosabb gond a térségben, hiszen Belgrad
tovabbra sem ismeri el egykori tartomdnya fliggetlenségét, ahogy szdmos mas allam sem.
Altaldnossagban az amerikai (USA) szdvetségi rendszerbe tartozok jellemzéen elismerik, mig
az orosz, kinai szdvetségi rendszerbe tartozok, illetve a koszovoi precedenstdl tartdé mas
allamok pedig nem. Az 4llam létrejottében az USA-nak dontd szerepe volt, ami szdmos
szimbolumban €s a térség iranti amerikai érdeklddésben meg is jelenik.

A macedon—koszovoi hataron kordbban egy stratégiai magaslat birtoklasa képezett kisebb
fesziiltséget (Kodra Fura)®*. Ennél viszont stlyosabb probléma, hogy a macedoniai inszurgens
eréknek Koszovo a hatorszaga. Eszakon, az Ibar folyon til (Kosovska Mitrovica térségében)
szerb etnikai teriiletek vannak a hatar mindkét, tehat szerb és koszovoéi oldalan is. Ennél
sulyosabb probléma, hogy az észak-koszovoi szerbek ¢lete a szerbiai gazdasagba ¢s

hosszu hatar megallapitasanak vitajahoz kapcsoldddan latott napvilagot (2015). A bizarr &tlet alapja, hogy mig a
horvatok a szeszélyesen futd torténelmi hatarhoz, addig a szerb fél a Duna kozépvonalara képzeli el a kdzos
hatart.

49 Kelet-Szlavoniat békésen, az Erdédi Egyezmény (1998) alapjan integrdltak vissza Horvatorszagba. Ez
lehetdve tette, hogy a szerbek és mas kisebbségi csoportok is a teriileten maradjanak.

%0 Az ENSZ BT 779. szamu hatérozata alapjan (1992. oktober 6.).

51 A Kodra Fura magaslat ligyét a két allam kdzotti egyezmény keretében rendezték (HARY Sz. 2009a).
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tarsadalomba szervesiilt, igy ennek a belsé hatdrnak nagyobb jelentdsége van, mint a
kiilsének. A Presevo-volgyi helyzetrdl mar fentebb irtam. A koszovoi—alban hatar esetén ki
kell emelnem annak a stratégiai jelent6ségii utnak a szerepét, amely Pristinat koti Ossze
Prizrennel és a tengerparti Durréssel. Ez teszi lehet6vé, hogy Koszovo egy biztonsagos
tengerpartra jusson ki. Ez alternativat képez a korabbi, észak—déli iranya (Szerbia és
Macedonia felé mutatd) 6 kozlekedési palyakkal szemben. A koszovoi hatarok gyakorlatilag
minden szakaszéan, de foként a déli és északi hatarok mentén intenziv csempésztevékenység
zajlik. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy az alban biinszervezetek aktiv részt vallalnak a
balkani embercsempészetben és emberkereskedelemben is.

Bosznia-Hercegovina hatarai esetén az etnikai hatar/allamhatar megfelelés a leggyengébbek
koz¢ tartozik még ebben a multietnikus térségben is. A rendkiviil tagolt felszinen, a horvat, a
szerb és a bosnydk muszlim szallasteriilet sokszoros atfedésben van egymaéssal. Az
1992-1995 kozotti haborus idészak ugyan az etnikai homogenizacid iranyéaba hatott beliil, de
a kiils6 hatarok mentén nem lett sokkal egyértelmiibb a helyzet. A szerbiai hatarok, foként a
Drina mentén jellemzden szerb telepiilésteriileten beliil maradtak és nodtt az etnikai
homogenizacio, addig Nyugat-Hercegovinaban a horvat hatar menti teriiletek egy részén a
horvat jelleg tovabb erdsodott a muszlim bosnyakok eltizésével. A muszlimok az allam
kozépsd részén és az északnyugati teriileten, Biha¢ kornyékén tomoriilnek. Igy az allam
stabilitdsa szempontjabdl (iskolapéldaszeriien) kedvezétlen, centrifugalis folyamatok
erésodtek fel. A legfontosabb hatara Bosznia-Hercegovinanak egy belsd hatar az IEBL, a
daytoni entitask6zi hatar. Hatar menti térségként keriilt sajatos alkotmanyos helyzetbe a
Br¢ko District (PAP N. — REMENYIP. — VEGH A. 2005).

Fovarosok a Balkanon

A Balkan Eurdpaban egyedi sajatossagai mutatkoznak meg az allamosodasban (8. tablazat).
Mig a kontinens mas részein az allami szereplok (nemzetek) rendszere az elmult évszazadban
konszolidalodott és korszerlisodott, addig a Balkdnon ujabb és jabb nemzeti ébredések
zajlottak le, illetve olyan politikai szervezddési rendszerek maradtak fenn, amelyek mashol
mar idejét multnak szamitanak, vagy csak az egykori harmadik vilagban talalhatunk
hasonlokat. Ez egyesek szerint alapulhat az id6beli megkésettségen, mig masok az oszman
orokséggel magyardazzak (millet-rendszer). Ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l a
koriilménytdl sem, hogy a sajatos foldrajzi és kulturdlis koriilmények sajatos politikai
kovetkezményekkel jarhatnak. A kiilonb6zdé koncepcidk nem zarjadk ki egymast, minden
érvelésnek és felfogasnak lehet (korlatozott) létjogosultsaga.

Mig Eurdpa mas részein a vérségi alapu allamszervezést (t6rzsi rendszer) mar régen maguk
mogott hagytak a helyi tarsadalmak, addig a félsziget egyes részein ez sajatos bomld
forméban a koézelmiltig fennmaradt (Montenegré, Eszak-Albania, Bosznia). A hadurasagi
formak ugyancsak ritkdn Oltenek &allami jellegli alakzatokat, ugyanakkor erre a Balkan
multjaban tobb példat is talalunk (Paszvan Oglu vidini, Ali Tepeleni janinai uralma az oszman
idokben, Fikret Abdi¢ északnyugat-boszniai uralma az 1990-es évek els6 felében).

Az eurdpai hatdrok valtozasa jellemzden a politikai nemzetek kozotti erdviszonyok valtozasat,
a szuverenitas kiterjesztését vagy teriileti beszlkiilését mutatja, de a szerepldk jellemzden mar
nem nagyon valtoztak. A nemzetek mint politikai kozdsségek mar a 18—19. szdzadban
1étrejottek Eurdpa mas részein. A Balkanon ezzel szemben egészen sz€lsOséges valtozasokkal
szembesiilhettiink, amelynek soran uj és 0j szereplék jelennek meg az allamok kozotti
versenyben a politikai térért és befolyasért. Igy a szuverén hatalmi kdzpontok (a févarosok)
vizsgalatat egészen mas modon érdemes végezniink, mint mas teriileteken. A hatarvaltozasok

%2 A Dbosznia-hercegovinai entitaskozi hatar (Inter-Entity Boundary Line), amely a daytoni rendezés
eredményeként keriilt meghatarozasra, jellemzden a polgarhaborus status quo figyelembe vételével.
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vizsgalata az allandd szereplok egy koriilhatarolt kore esetén megfeleld modszer lehet a
szuverenitasok vizsgalatidra, de a Balkanon mas a helyzet. Nem csupan a hatarokat érdemes
vizsgalni, de a kdozpontokat is, hiszen itt Gijabb és Gjabb jatékosok jelentkeztek/jelentkeznek €s
hoznak létre Gj mindség teriileteket, illetve hatarokat.

8. tablazat: Fovarosok, 6nalld kdzpontok a Balkanon 1763—2015

Allam/para-allam Foévaros neve/nevei 1d6
Velencei Koztarsasag Velence 1202-1797
Raguzai K6ztarsasag Raguza 1333-1808
Gorogorszag Naftolion 1830-34
Gordgorszag Athén 1834—

Ali Tepeleni Janinai Janina/loannina 1788-1822
,volgyfejedelemsége”

vagy Janinai Pasalik

Hét Szigeti Koztarsasag, Korfu 1800-1807
Repubblica Settinsulare (orosz

befolydas)

Jon Szigeteki Egyesiilt Korfu 1815-1864
Allamok (brit befolyas)

Krétai Allam Chania 1898-1913
Montenegrod Cetinje 1858 —1878
Montenegro Podgorica 2006—
Bulgaria Tirnovo 1877-79
Bulgéaria Szo6fia 1879-
Szerbia Smederevo 1430-1439, 1444-1459
Szerbia Belgrad 1807—
Krusevoi Koztarsasag Krusevo 1903 (3 hét)
Macedonia Skopje 1991
Koszovo Pristina 2008
Krajinai Koztarsasag Knin/Pakrac 1991
Boszniai Szerb Koztarsasag Pale, Banja Luka 1995-
Horvatorszag Zagrab 1991
Bosznia-Hercegovina Szarajevo 1992
Albéania Durazzo 1913-1920
Albania Tirana 1920-
Eszak-Epiruszi Koztarsasag Gjirokaszter 1915-1921
Oszman Birodalom Isztambul 1453-1923
Torokorszag Ankara 1923-
Havasalfold Bukarest 1698-1862
Moldva lasi 1564-1859/1862
Romania Bukarest 1918
Jon-szigetek Koztarsasag Korfu 1815-1864
Vidin (Paszvan-Oglu) Vidin 17941807
Baranyai Szerb Koztarsasag Pécs 1918-1921
Carnardi Olasz Régensallam Fiume 1919. 1X-1920. XII
Szlovénia Ljubljana 1991
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Az 1763 és 2015 kozotti iddszakban megvizsgaltuk, hogy hany 6nallo, illetve kvazi 6nalld
hatalmi kozpont emelkedett fel €s hozott 1étre befolyasi és allamteriiletet. Ezek hatérai
valtozatos atalakulason mentek keresztiil. A tag értelemben vett Balkanon ezek szdma a teljes
vizsgalati id6 alatt 38-42 volt. A 8. tdbldzatban, illetve a 12. dbrdn egyes idémetszetekben
bemutatom, hogy egyszerre hany kozpont Iétezett, és mennyiben volt jellemzé a kisallami
széttagoltsag a kiilonb6zo iddszakokban. Megallapithatd, hogy kis idétavon beliil igen
sz€ls6séges ingadozdsokra keriilt sor, néhdny éven vagy par évtizeden belil akér
tobbszorosére nott, vagy éppen csdkkent a hatalmi kdozpontok (févarosok) szama. Ezek koziil
szamos a tengerpartokon, szigeteken jott 1étre. Jellemzd, hogy a szigetek (Chania/Kréta, Jon-
szigetek, Szamosz stb.), tengerpartok és a bels6 hegyvidéki teriiletek volgyei és medencéi (pl.
Montenegrd, Krusevo, Knin, Albania) azok, amelyek alapul szolgélhattak allami 6nallosag
kialakitdsanak. Az egy hatalmi koOzpontra jutd atlagos allami teriilet mérete egyes
iddszakokban igen kicsi is lehetett, de a szorddas jelentds volt.

A hatalmi kozpontok megszaporodasara, a hatalmi terek pulzalasara és a kisallami
szétaprozddas kiemelkedd szakaszai (a ,,balkanizalodas™ periddusainak) meghatarozasara a
12. dbra keretében tettiink kisérletet. A keresztmetszetek ugy lettek kivalasztva, hogy
mutassak az allami dezintegracid és integracioé jellegzetes idészakait. A dezintegracidban a
meghataroz6 folyamatok a nemzetkdzi viszonyok valtozasai voltak. A kiils6 hatalmak balkéni
teriiletszerzései a hatalmi kozpontok szdmanak alakuldsdban fontos szerephez jutottak. A
kezdetekben Velence és a Habsburg Birodalom kdzpontja, Bécs jatszott ilyen ,,kiils6” hatalmi
kodzpont szerepet, de késobb Roma, majd a Balkan-félszigetrdl valo kiszoruldsa miatt Ankara
jatszott fontos szervezd, befolyasold szerepet. Budapest mindenkoron részt vett a Balkan
északi részének életében, de valtozo sullyal és jelentdséggel.

A 18-19. szdzadban a kis teriileti és foldrajzilag periférikus elhelyezkedésli 4llami kdzpontok
nemzeti jelleg nélkiil, regionalis gazdasagi érdekek, esetleg torzsi jellegli, vérségi alapu
szervezOdések vagy hadurasagok bazisan jottek 1étre (pl. Raguza, Cetinje, Korfu, Chania, lasi,
Vidin, Janina). Ezekre jellemzd, hogy az Oszman Birodalom tiirésével, annak bizonyos
struktirainak befogadasaval, az oszman elit egyes csoportjaival kiegyezve alakitottdk ki
hatalmi teriiket és maradtak fenn révidebb-hosszabb ideig.

A 19. szédzadban, de részben a 20. szdzadban is fokozatosan jonnek létre a lassan megsziiletd
nemzeti mozgalmak bézisaiként az ) nemzeti jellegli hatalmi kézpontok. A gorog, a szerb, a
roman, valamint a bolgar nemzeti mozgalom létrehozta kdzpontjait (Misszolonghi, Naftalion,
Athén, Smederevo, Belgrad, Széfia, Bukarest) a 19. szazadban. Ezek a kozpontok az oszman-
ellenes harcokban, vagy azok kovetkezményeként, a hatalmi viszonyokat figyelembe véve
keriiltek kialakitasra. Az alban, a macedon, a bosnydk, a szlovén és a horvat nemzetallami
ambiciok varosi kdzponti hordozdi a 20. szdzadban, hosszabb id6 alatt alakultak ki autonom,
illetve szuverén kozpontokként (Szkopje, KruSevo, Durazzo, Tirana, Szarajevo, Zagrab és
Ljubljana). A 21. sz4dzadban kialakult és legitimacidt nyert két Gjabb szuverén kozpont:
Podgorica és PriStina mar nem 06nalldé nemzeti mozgalmak, hanem regiondlis gazdasagi,
politikai érdekek mentén és a helyi elitek Osszefogasaval, de a nemzetkdzi kdzosség erdteljes
tamogatasaval jottek létre. A tovabbi allamosodas lehetdsége és tovabbi érdekcsoportok
kdézpontjainak felemelkedése is lehetséges. A Banja Luka kozpontl szerb regionalis érdekeket
képvisel6 Republika Srpska, vagy a Tetovo kozpont, de alban etnikai jellegli nyugat-
Macedonia szintén ilyen regionalis érdekek hordozodja.

A mai balkani févarosok (9. tabldazat) Gsszes lakossaga valamivel tobb mint 11 millié f6. A
kis teriileti és kis-kozepes népességli allamok kozpontjaiként jellemzden kis varoskabol
nottek sokszadzezres, vagy milliés nagyvarossa. Ez egyben azt is eredményezte, hogy
orszagaik erdforrdsait aranytalanul nagymértékben hasznaltdk fel, hogy az eurodpai
fovarosokkal versengeni tudjanak. Ez természetesen nem sikeriilhetett, ugyanakkor
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hozzéjarult a nagy belsd teriileti-fejlettségi kiilonbségek kialakuldsahoz. A relative fejlett

fovarosoktol tavolabbi teriiletek a sok esetben a sz€élsdséges szegénység képét mutatjak.
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9. tablazat: Févarosok a Balkanon (2015)

Varos Orszag lakos (f6)
(felmérés/becslés)

Athén/Nagy Athén Gorogorszag 665 000/3 090 000) (2014)
Belgrad/Nagy Belgrad Szerbia 1 166 000/1 659 440/ (2011)
Bukarest Romania 2 103 346 (2015)
Ljubjana Szlovénia 278 789 (2015)
Podgorica Montenegro 185937 (2011)
Pristina Koszovo 198 000 (2011)
Skopje Macedonia 506 926 (2002)
Szarajevo (mint kanton) Bosznia-Hercegovina 438 443 (2013)
Szo6fia (Sofia stolitsa) Bulgaria 240 877/1 309 634 (2014)
Tirana Albéania 800 986> (2015)
Zagrab Horvatorszag 796 866 (2014)

Szerkesztette: Pap Norbert allami statisztikai adatok, illetve becslések alapjan
I11. 5. Az allami terek stabilitasa a Balkanon, a nemzeti identitas kérddjelei

Az elézo fejezetben foglalkoztunk a Balkan nevével leginkabb Osszeforrt jelenségkorrel, a
balkanizacidval, azaz a foldrajzi, politikai tér extrém szétaprozddasaval. Az elmult 250 évben
az ,europai Torokorszag” hozzavetdleges egységét, a birodalmi tér felbomlasaval, allami
entitasok sora foglalta el. Az alabbiakban ezt a folyamatot vizsgaljuk egy politikai foldrajzi
modell segitségével és szempontjai szerint, alapvetden a politikai tér és az allami térelemek
felol kozelitjiik az allami dezintegracid problémajat.

Richard Hartshorne wisconsini geografus (1899-1992), az angolszasz politikai foldrajz
jelentds alakja, az 1930-as években kezdte kialakitani funkciondlis megkozelitésti politikai
foldrajzat. A hosszabb ideig fejlesztett modellt csak 1950-ben publikalta, azota pedig alapvetd
elméletnek szamit a tudomanyteriileten® (HARTSHORNE R. 1954). Elképzelésében
visszakdszon az a montevidedi egyezményben rogzitett (1933), a nemzetkdézi jogban
alapszabalynak tekintett tézis, amely az allamot egy olyan térbeli képzédménynek fogja fel,
ahol szervezett tarsadalom szarazfoldi teriileten egy szuverén hatalom ellendrzése, iranyitasa
alatt €l. Centrifugalis er6knek nevezi azon tényezdket, amelyek az allam térbeli stabilitasa, az
allamnak az adott terlileten egységes szervezetként valdé muikodése ellen hatnak, és akar
feleldsek is lehetnek annak felbomlasaért. Centripetalisaknak azon tényezdket tekinti,
amelyek hozzéjarulnak az egységes allamteriilet fennmaraddsahoz, az allamszervezet stabil
mitkddéséhez. Hartshorne szemléletét sajat koradnak &llamosoddsi viszonyai, az erds
nemzetallami rendszer, a két vilaghaboru kovetkezményei és a dekolonizacid folyamatai
befolyasoltak. A hartshornei életmiivet és megkozelitést kritizaltdk merevsége miatt és
tudomanyosabb, matematikai mddszereken alapuldé megkdzelitést javasoltak (SCHAEFER, K. F.
1953). Az elmult évtizedekben a tényezok szerepe is megvaltozott, ujabbak jelentkeztek, igy
alapvetd értékei megtartasa mellett sziikségessé valt kritikai ujraértelmezése, Gijragondolasa is.
Egy kordbbi kutatds soran — ennek keretében a dél-eurdpai allami kor szolgalt vizsgalati
tertiletiil — ezen sorok szerzdje egyes pontokon valtoztatdsokat, 1j tényezok beemelését (pl.
szupranacionalis szervezetek, a teriileti-gazdasagi integritas szerepe) javasolta (PAP N. 2001),
¢s a modellnek egy regiondlis valtozatat hozta 1étre. A Balkan-félszigeten is vizsgaltdk mar

%3 2015: Tirana mint nkormanyzat.

% A modell ismertetésére 1950-ben az Annals of the Association of American Geographers juniusi szimaban
keriilt sor, a ,,The Functional Approach in Political Geography” cimii munkajaban. Magyarorszagon Cséfalvay
Zoltan ismertette el6szor a Modern Tarsadalomfoldrajz Kézikonyve cim{i munkajaban (CSEFALVAY Z. 1994).

58




dc_1261 16

relevancidjat az allamosodasi folyamatban. A Hartshorne-modell felhaszndlasaval Reményi
Péter Bosznia-Hercegovinat vizsgalta (REMENYI, P. 2012).

Az alapvetd centripetalis erd az a koncepcid, eszme, amely igazolja adott régiok dllamma vald
szervezddését, a politikai foldrajzban €s a politikatudoményban meghonosodott kifejezéssel a
»raison d’étre”, azaz a létezés oka. Ez gyakorlatilag megegyezik Ratzel allamra vonatkozo
megkiilonboztetd idea, eszme szervez egységgé (RATZEL, F. 1923). Azok az éllamok a
legerésebbek, amelyekben ez az eszme athatja az allam egészét, és annak minden részére
kiterjed. Ha egy allam elveszti az eredeti ,,raison d’étre”-t, és nem fejlddik helyette 0], az
elobb-utdbb az allam széteséséhez vezet. Hartshorne torténelmi példaként az Osztrak—Magyar
Monarchiat emliti, de az 1990-es években ez tortént Jugoszlavia, Csehszlovakia és a
Szovjetunio6 esetében is.

Hartshorne az 4allamitol megkiilonbozteti a nemzet koncepcidjat. Eszerint a nemzet
koncepcidja az Osszetartozas-érzésen, bizonyos, elsddleges fontossagu értékek kozos
elfogadasan alapul. A nemzet nem feltétleniil azonos etnikumhoz vald tartozast, k6zds
genetikai eredetet vagy biologiai hasonldsagot jelent, hanem inkabb kulturdlis 6sszetartozast.
Az allam szempontjabdl fontos, hogy teriiletén a nemzet koncepcidja is érvényesiiljon, mivel
az emberek a sajat ,,fajtajukbol” kikeriil6 kormanyzatot részesitik elényben az ,,idegenekkel”
szemben. Az egyén szamara is fontos, hogy azonositsa 6nmagat a nemzetével, ami egyfajta
,,csoportos dnbecsiilést” jelent. Ezt az azonosulast nevezhetjiik nemzeti identitasnak. Az allam
szamara jelentOs Osszetartd (centripetalis) erd, ha a teriiletén élok tilnyomo része azonosul a
nemzet koncepciojaval.

Az alabbiakban a Balkan viszonyait vizsgaljuk, mennyiben jelennek meg sajatos tényezok a
modell miikddésében, illetve hogy egyaltalan alkalmazhaté-e a térségben ez a
szempontrendszer.

Hartshorne ugy vélte a 20. szazad elsd felének torténései alapjan, hogy az allamok célja a
teljes és kizardlagos ellendrzés belsd politikai viszonyaik felett, az egyes sajatos arcélii
régioikbol egységes ¢és hatékony allamteriiletet szervezni, tovabba az ott él6 népesség
elsddleges lojalitasanak biztositasa. Ugyanakkor az 4llamok dontd tobbsége olyan
allamtertiilettel rendelkezik, amelyek a lakosaik identitdsdban, tobbféle jellemzdjében sajatos
térségekbol, régiokbol all. Ezeket egyes allamok (a politikai kultara fiiggvényében) tudjak
tolerdlni, masok viszont kevésbé. A liberdlis demokracidk a diverzitast jellemzden
természetesnek, s6t hasznosnak is tartjdk, amennyiben az gazdasagi sSikert hoz. A
multikulturalitas pedig az innovaciok sziiletésére gyakorolt kedvezd hatasa miatt fontos.
Elkeriilhetetlennek tekintik tovdbba a fejlett orszdgokban tapasztalhato csokkend
gyermekszam miatt, a bevandorlassal valé demogréfiai ,.feltoltédést”. Ezzel szemben mas
allamokban (pl. Szaud-Arabia, Pakisztan, az Obol menti monarchidk vagy Szudan) a vallas,
az oktatds, a csaladi élet vitelét igyekeznek allami kontroll, illetve az allami egyhdz
ellendrzése alatt tartani. Ennek praktikus oka, hogy a fenti tényezdknek a politikara gyakorolt
lehetséges hatasa miatt a diverzitas az allam egységére nézve kockazatot hordoz.

A kozlekedés ¢€s tavkozlés nagymértékii fejlodése miatt ma mar kisebb a jelentésége, mint
egykoron, de centrifugélis erd lehet, ha egy régiot fizikai akadalyok (hegylanc, sivatag, széles
foly6 vagy t0) valasztjak el az allam teriiletétdl, illetve ha a periférikus térség tilsagosan
messze fekszik a kozponttdl. Ugyanigy, a megfigyelései szerint a nagy lakatlan teriiletek,
vagy az allam teriiletei k6z¢ beékelddott mas allamteriilet (exklavé helyzet) is centrifugalis
tényezSként hatnak®. Erdekes regionalis sajatossag, hogy a Balkanon a népkozosségek altal
lakott térségek olyan medencék vagy fél-medencék, amelyeket fizikai akadalyok, hegységek

% Hartshorne koraban ilyen volt a danzigi korridorral elzart Kelet-Poroszorszag, napjainkban ilyen lehet az orosz
Kalinyingradi Teriilet, amelyet a NATO- tag Lengyelorszag és Litvania hatarol.
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crer

fizikai foldrajzi sajatossagokat tekintik a legfébb akadalynak (MENDOL T. 1948).

Az eldbbi tényezOk mar Hartshorne kordban sem szamitottak dontd jelentségiinek. Sokkal
inkabb egy terliletnek a kulturalis diverzitdsa olyan tényezd, amelyet az allami stabilitas
szempontjabol kiemelt szereplinek vélt, és napjaink vitdiban is ijra megerdsodni latszanak
ezek a nézetek. Az allamszervezet hatalméanak onkéntes elfogaddsa bizonyos fokt kdlcsonds
megértést feltételez és ez annal kdnnyebb, minél homogénebb a lakossag. Azon allamok
esetében, ahol az egyes térségek lakossaga jelentdsen kiilonbozik valamely kulturalis, vallasi
jellemzéjében, ott a tarsadalmi-politikai élet egységesitésére vald torekvés gyakran
ellenallasba iitkozik. Hartshorne korabbi példaként az 1918 eldtti Magyarorszagot, a sajat
koranak allamai koziil pedig Jugoszlaviat hozza, amely szerinte (HARTSHORNE, R. 1954)
veszélyben volt. Mint tudjuk, az eldrejelzése bevalt és a jelen dolgozatban éppen ezzel (illetve
ezzel is nagy sullyal) foglalkozom.

A nemzeti kozosségeknek az 6nallo allamért vivott politikai és/vagy fegyveres harca
természetesen nem a diverzitasbol fakad, hanem a maéssag €s a hasonlosag érzékelésébol
fakado identitasjegyekbdl. Az 6nazonossagtudat mérése roppant nehéz, részben mert valtozik,
tovabba mérése modszertani kérdéseket is felvet, ugyanis a heterogén lakossagu teriileteken
szamolni kell a tobbes identitas jelenségével is. A kiilonbozd politikai nemzetek kialakulasa
fontos tudoményos kérdés, ami mar tulmutat ezen dolgozat keretein, de alapjaul tovabbra is —
minden jel szerint — kulturalis homogenitast szolgal: a nyelvek, a vallasi meggy6z6dések, a
koz0s 6s0k vagy hésok tisztelete (13. abra).

CENTRIFUGALIS EROK CENTRIPETALIS EROK
(destruktiv) (konstruktiv)

Toébb kulonbdzd nyelv, erés : Egyetlen nyelv, kdzos

identitasu kisebbségi csoportok : kulturalis eredet

Jelentds teruleti-gazdasagi Kis regionalis fejlettségi

differenciak : kilonbségek
Toérténelmileg révid egyéitfgélés Tértenelmileg hosszu egyiittélés

Bezarkozas, gazdasagi Centralis “core area”

nacionalizmus
. Hosszu ideje fennallg,
Polarizalt “core area”, illetve . nem vitatott hatarvonal

magterulet hianya EMBERCSOPORT

13. abra: Az allamteriiletre hato er6k Dél-Europaban az ezredfordul6 iddszakaban
Szerkesztette: PAP Norbert 2001

Az 4allamokat Hartshorne szerint akkor tekinthetjiik stabilnak, azaz hatékonynak,

miikoddképesnek, ha a centrifugalis tényezdket ellensulyozd centripetalisak kelld sulyban
vannak jelen bels¢ tényezéikben. Nem elegendd, hogy nemzetkdzi szerzddések
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meghatarozzak teriileti kiterjedését, hatarait, valamint mas allamok elismerjék szuverénnek. A
stabil 4llamnak a belsé feltételei a dontdek.

Ha attekintjiik a Balkan-félsziget allamait, akkor a fenti szempontok szerint meglehetdsen
problematikus allamokat taldlhatunk. Az Oszman Birodalom viszonyai kozott a nemzeti
¢bredések, az 6nalldo nemzetdllamok megteremtésének igénye és lehetdsége viszonylag késoén
jelentkezett. Olyan késon, hogy még a 20. szazadban is jelentkeztek j nemzeti, nemzetallami
ambiciok. Az Okori és kdzépkori elézményekre visszatekintd allami strukturdkkal rendelkezd
népek (gorogok, bolgarok, szerbek, horvatok és romanok) mellett megjelentek 01j szereplok is.
A macedodniai szlavok a 20. szazad elején fogalmaztdk meg 6nallosagi torekvéseiket, de egy
olyan térségben, amelyre vonatkozé allami ambicidk tobbiranyuak. Utkozott a gordg, a
bolgar, a szerb és az alban torekvésekkel. A macedon Onazonossdg a gorogokkel
konfrontalodott a torténelmi tudattal és megnevezéssel, a bolgarokkal a nyelvi, etnikai, a
szerbekkel a vallasi kiilonallasban (macedon autokefal egyhdz), valamint az albanokkal az
eltéré népességi dinamikaban (a muszlim albdnok termékenységi ratdja magasabb, mint a
macedonoké a szallasteriiletiikon, igy annak megvaltozik az etnikai és vallasi jellege).

Az albanok, akik az Oszman Birodalomban relative jo politikai pozicidkat értek el, a
felbomlas végso fazisaban jelentkeztek csak az 6nalldo nemzetallam igényével, de ez az akkori
lehetdségek kozepette mar csak az alban széllasteriilet egy ardnylag kis részére terjedhetett ki
(1912). Ugyanakkor nem jott létre a minden albanra kiterjedd vallasi €s nyelvi homogenitas,
tovabba a vérségi strukturdk (klanok, torzsek) is erdsek maradtak. Az alban regionalizmus
sokaig er6s maradt és ebben jellemz6 lett a migraciora vald hajlandosag is. Az egyes alban
teriiletek elszigeteltségben fejlodtek a 20. szazad jelentds részében (PAP N. 2010a).

A muszlim bosnyakok esetében az oszman korszakot kdvetden egy résziik a szerb, mas résziik
a horvat nemzetbe kivant integralodni muszlim szerbként, illetve horvatként®®. Ezek a
torekvések meghitisultak, igy a masodik vilaghéborut kovetden az a meggy6z6dés hatotta at a
bosnyak eliteket és lassan a szélesebb kdzvéleményt is, hogy 6nallé nemzeti szervezetet kell
létrehozzanak. A titdi Jugoszlavia sajatos kiilpolitikaja, amely az orszag helyét az el nem
kotelezett allamok korében fogalmazta meg, kedvezett a bosnydkoknak, mert a csoportosulas
szamos tagja volt muszlim, és ez a bosnyak vallasi 6nazonossag megtartasanak kedvezett. Az
1990-es években, a szerbekkel és részben a horvatokkal is vivott habort koriilményei kozott
végll megszilardult az 6nalld és muszlim jellegli bosnydk allam vizidja a politikai célok
kozott.

A szlovénok esetében a nemzetallam csak 1991-ben jott 1étre. A szlovénok utja az 6nallo
allamisagig hosszt volt. A Habsburgok dunai birodalméaban jo lehetdségeik voltak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre, de nem az allami szintli politikai emancipaciora. A szlovén
szempontokat is részben figyelembe vevd délszlav allam (1918) mar hordozta neviiket és
kereteket teremtett a késdbbi onallosagi torekvéseiknek. A titdi Jugoszlavia autondmidt és
komoly gazdasagi lehetdségeket biztositott szamukra, amely végiil megalapozta a jelenlegi
fliggetlenségi statust.

A nemzeti struktardk és az allami struktirdk kozott jelentds fesziiltség maradt. A nemzeti
integraciock még a kozépkori allami el6zményekkel rendelkezd nemzetek esetében sem
fejez6dtek be, maradtak olyan jelentés 1étszami kisebbségi csoportok, amelyek
asszimildciojukkal befolyasoljak a nemzeti terek kiterjedését. Az egyes allamok tobbségi
nemzeteihez kotodo kisebbségi csoportok szamos szomszédos orszagban élnek. Szerbek a

V4

(els6sorban Kallay Benjamin személyét kell kiemelniink) erés hatast fejtettek ki a bosnyakoknak a szerbekétdl és
a horvatokétol kiilonalld identitasa kialakitdsara, hogy az Osztrak—Magyar Monarchian beliili szlav egységet
megbontsak. Ez végiil nem jart a kivant eredménnyel, de a térség modernizaciojaval, a bosnyakoknak a kdzép-
eurdpai térséghez valod kozelitésével mégis ezek az erdfeszitések hozzajarultak az 6nallo bosnyak identitas
kialakulasahoz.
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volt Jugoszlavia szinte minden utdodallamaban jelentés szamban laknak. Egy allamba
tomoritéstikre iranyuld torekvéseknek az elmult évszadzadban jelentds résziik volt a térségi
haborts konfliktusokban. Egy ilyen Nagy-Szerbiat eldiranyzo abrat Stevan Moljevié készitett
(14. dbra).

14. abra: Stevan Moljevi¢ Nagy-Szerbia-tervezete (1941)
Forras: kozli MAJLATH R. 2006

Albéanok Albanian kiviil hat allamban, bolgarok Gorogorszagban, Szerbidban és még a Balkan
északi peremén, Romanidban is élnek. Eurdpa cigany népességének jelentds része a Balkan-
félszigeten ¢él, sokan koziilik muszlimok®’. Tarsadalmi integracidjuk sulyos kérdés. A
muszlim pomakok, illetve a macedoniai torbesek vallasukndl fogva mas politikai orientaciot
kovetnek, mint az azonos nyelvet besz€ld bolgarok €s macedonok. Az egykori hodito torokok
maradékai is helyenként jelentds szerepet toltenek be, mint Bulgaridban, kisebb mértékben
Macedoniaban, valamint nemzetk6zi tényez6k Romaniaban és Koszovoban is. A Balkan
leg6sibb népesedési rétegéhez tartozo vlachok kisebb-nagyobb csOoportjai szerte a félszigeten
megtalalhatok, jellemzdéen periférikus térségekben. A szomszédos nemzeti koézosségre
leginkabb jellemz6 imazs az, hogy ellenség (/0. tablazat). Lathato, hogy a Balkanon etnikai

5" Az Eurépa Tanacs a romak létszamat Eurdpaban 9,8 millidra becsiili. A Balkdnon (beleértve Romaniat is) él
koziilik mintegy 3-4 millio. A vallasi orientacidjuk valtozatos képet mutat. Albanidban, Montenegroban,
Bosznia-Hercegovinaban, Macedoniaban és Koszovoban a romak dontd tobbsége az iszlamot koveti.
Bulgariaban az orszag északnyugati részén és kozepén €10k keresztények, bar az orszag mas részein talalhatok
tobbsége muszlim. Romaniaban és Szerbidban a ciganyok ortodox keresztények, a muszlimok csak kisebbséget
képeznek (foként Dél-Szerbiaban).
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vagy vallasi alapti konfliktusokkal, illetve homogenizacios torekvésekkel még boven lehet a
jovoben szdmolni.

10. tablazat: Anyanemzetek, kisebbségek ¢és ellenségképek a Balkan-félszigeten

allam allamalkoto legfontosabb az allamalkoto nemzet
nemzet(ek) kisebbség az meghatarozé
orszagban ellenségkép(ei)

Albania alban g0rog gorog, ,,szlavok”
Bosznia- bosnyak - szerb, horvat
Hercegovina szerb - bosnydk, horvat

horvat - szerb és bosnyak
Bulgaria bolgar torok torok, szerb
Gorogorszag gorog alban torok, macedon, alban
Horvatorszag horvat szerb szerb, magyar
Koszovo alban szerb ,,szlavok”
Macedonia macedon alban alban, gorog, bolgar, szerb
Montenegrod montenegroi szerb szerb, ,,iszlamizaltak”
Romania roman magyar magyar, orosz
Szerbia szerb bosnyak alban, bosnyak, magyar
Szlovénia szlovén olasz horvat, olasz

Szerkesztette: Pap Norbert

Ehhez jarul még, hogy a mainstream geopolitikai folyamatokkal (etnikai homogenizacio)
szemben fennallnak olyan képzéddmények is, amelyeket a nemzetkodzi kozosség kényszeritett
ra a térség népkozosségeire. Bosznia-Hercegovina harom allamalkotd nemzete kiilsé
kényszerbol €l egyiitt és az 1995-6s daytoni egyezmény oOta eltelt idében nem alakult ki
konszenzus a kiegyensulyozott egyiittélés erdsitése érdekében (PAP N. — REMENYI P. — VEGH
A, 2010). Macedonidban a 2001-es ohridi egyezmény teremtett vélhetéen szintén csak
atmeneti stabilitast egy, a helyi politikai kultirdbdl nem levezethetd széleskorli autondmia
biztositasaval a kisebbségi albanoknak (PAP N. — VEGH A. 2009)

A politikai, nemzeti identitds és Onmeghatarozas problémdja sajatosan kotddik a nyelvi,
etnikai és vallasi kérdéshez is. Az alabbi, 11. tabldzat mutatja a szerb, a horvat €s a bosnyak
esetben, hogy az identitas nyelvi alapjai milyen bonyolultan alakultak és miképpen tolodtak el
a hangsulyok a nyelvi kérdés feldl a vallasiak felé ezen esetekben.

11. tdblazat: A vallasi és nyelvi jellegzetességek kapcsolata a nemzeti 6nmeghatarozasban

Szerb Horvat Bosnyak
Vallas Gorog ortodox|Rdomai katolikus Iszlam
(pravoszlav) Gorog katolikus (Crkva bosanska)
Nyelv 1 — Dialektus Sto-dialektus, torlak Sto-dialektus, Ca- Sto-dialektus
dialektus, Kaj-
dialektus
Nyelv 2 — A ,jat”€-z6, ije-z0 e-z0, ije-z0, 1-z0 ije-z0 (i-z6)
reflexid, nyelvjaras

Szerkesztette: VEGH A. 2008.

Hasonléan nehéz kiilonvalasztani a szerb €s a montenegroi, vagy a bolgar és a macedon
identitds vallasi és kulturdlis alapjait. A valladsi Onazonossag térségbeli sulyos politikai
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szerepére mutat, ahogyan a bulgériai pomakok teljes természetességgel szavaznak a bulgariai
torokok partjara a kozos vallasi meggy6zodés és a torténelmi egyiittélés alapjan.
Osszességében megallapithato, hogy az eurdpai kontinens mas térségeihez képest a vallasi
onazonossag szerepe a politikai preferencidkban jelentés szerepet kap®®. A politikai
iizenetekben is a vallasi elemek sulya jelentds. A muszlim kozosségek esetében a vallas
sajatossagaibol €és a szomszédos kozosségek keresztény hattere miatt ez talan természetesnek
is felfoghat6, de a bolgarok, szerbek, romanok, gérogok, macedonok, montenegroiak is az
autokefal egyhdz Iétrehozasdt a nemzetdllami 1ét természetes részének, alapvetd
tarsadalomszervezési tényezének tekintik. Az olaszok, horvatok, szlovénok és a jelen
dolgozatban a Balkanhoz ko6t6dd kapcsolatrendszerében vizsgéalt magyarok esetében a
Balkanhoz val6 viszonyukban a nyugatisdg, az eurdpaisag alapvetd érve és tényezdje a
nyugati kereszténységhez val6 tartozas hangsulyozasa.

A modellben szerepeltetett magteriiletek (core aredk) térségbeli vizsgélata szintén mutat
regionalis specialitisokat. A magteriileteket ugyan tébben nem tekintik elengedhetetlen
allamfoldrajzi tényezOknek, de a kozépkori eredetii allamok esetében érzékelhetden fontos
szerepet toltenek be. A gorogdknek Athén és az Attikai-félsziget, a szerbeknek a mai
Szandzsék (az egykori Raska) és a kés6bb még hozza kapcsolddott Koszovd, a bolgaroknak
Veliko Trnovo koérnyéke, a horvatokndl a mai Knin kdrnyéki krajinai és litoralis teriilet,
valamint a mai torokoknek Nagy-Isztambul tolt be fontos magteriileti szerepet. A Balkén-
félsziget mai 4llamai talnyomd tobbségének azonban nincs megfoghatd magteriilete. Ha
Osszehasonlitjuk a Norman J. G. Pounds-féle eurdpai magteriileti abraval (POUNDS, J. G. N.
2003), akkor megallapithatjuk, hogy a Balkénra sokkal kevésbé jellemzd ez a fajta
térszerkezeti elem, mint a kontinens mas teriiletein.

Ugyanakkor ez az egyik lehetséges magyarazat az instabil allamrendszerre is. A torténetileg
jelentés multtal, stratégiai pozicioval rendelkezd kiemelkedd magteriilet a Boszporusz két
partjan alakult ki. Bizdnc, majd Isztambul a népesedési, gazdasagi sulyanal fogva a félsziget
lakoéinak, illetve allamainak életében mindig fontos viszonyitasi pont maradt. A félsziget mas
teriiletein, ahogy azt mar a természeti tényezok kapcsan leirtuk, sokkal kevésbé voltak meg a
feltételek a népesség, a gazdasagi tényezdk €s a kulturdlis javak nagymeértékli €s stabil
ki olyan népességi koncentracio, amelynek révén az Attikai-félsziget ,,core-area-szeriien”
tudott miikodni. Koszovo pedig éppen azéltal valt az elmult két évtizedben konfliktus-
forrassa, hogy mar régen elvesztette azt a kulturalis és szerb etnikai jellegét, ami magteriiletté
tette>®. A tobbi allam kozponti része relative rovid idd alatt valt népességi, gazdasagi
koncentraciova, és olyan térséggé, amely kulturalis jellemzo6i folytan biztosithatja a kulturalis
kohézidt az allamteriileten beliil.

A modell eredetileg a stabil, ,,természeti” hatarokkal mint centripetalis tényezékkel szamolt.
A Balkénon az elmult két évszazadban a hatdrok a leginkdbb természeti tengerpartokat
leszdmitva nem sok stabilitdst mutattak, annak ellenére, hogy a felszin medencékre ¢s fél-
medencékre tagolt, és elméletileg jok a foldrajzi adottsagok az elhatarolodasra. A
hatarallandosagi térkép mutatja, hogy a hataroknak kicsi a torténelmi legitimacioja. Ezzel
szemben van tobb olyan hatarvita is, amelyek az allami instabilitds jelentds okai kozé
tartoznak. Legfontosabb ilyen a koszovoi—szerb hatart érintd vita kérdése. A nem allami
hatarok koziil pedig ide tartozik az IEBL, az entitaskdzi hatdr Bosznia-Hercegovinaban. A

%8 Albaniaban az ateizmust, vagy mas esetben a vallas vallalasa nélkiili életet propagald szocialista rendszer a
kommunista ideologia dsszeomlasaval a torténeti hagyomanyba agyazodott vallasi identitas vette at a kdzosseégi
Osszetartozasban a legfontosabb szerepet.

9 Mar két évszdzada nincs Koszovoban szerb tobbség, a szerbesitési politika, elnyomas, kitelepités és szerb
kolonizacio ellenére sem.
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kisebb hatarvitak, mint a horvat—szlovén vita a Pirani-6bdl természetérd1®® — a Kupa mentének

egyes kisebb teriileteir6l, valamint a Murakdéz és Mura-vidék hataran, vagy a
horvat-montenegrdi vita a Prevlaka-félszigetrd1®!, a horvat-bosnyak hatar Unista és Kijevo
kozott, a Stoni-0bol kisebb szigeteinek kérdése Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag kozott,
a fol-follobband érdeklddés a Sutorinai-6bol boszniai kijaratarol, a horvat—szerb vita a Duna
menti hatar futasarol befolyasoljak az allamkozi kapcsolatokat, de nem kérddjelezik meg az
allamok 1étét.

A balkan-félszigeti hatarok rendszerének egy szofisztikaltabb kétségbe vonasat jelentik azok a
nagyallami igények, amelyek Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag, Nagy-Bulgaria, Nagy-
Macedonia, Nagy-Albania vagy Nagy-Koszovo létrejottét szorgalmazzak. Egyeldre ezek a
torekvések marginalis csoportok vagy kis ellenzéki partok programjaban jelennek csak meg,
de amennyiben ez a helyzet megvaltozik, akkor az allamrendszer ujabb &talakuldsa sem
elképzelhetetlen. Ezek realitasat nehéz megfogni, de a Republika Srpska hatarozott
onallésodasi torekvései, a macedoniai albanok egyelére mind szélesebb korti autonomiat
célz6 politikai mozgalmai, a bolgar allaspont a macedonok nemzeti Onallésdganak
kétségbevonasara, a szerbiai Szandzsakkal kapcsolatos kérddjelek hosszabb tavon felvethetik
a hatar-, és ezaltal az dllamrendszer Gjragondolasat is a Balkan-félszigeten.

Az é4llamok a gazdasag terén (fizetdeszkoz, szabdlyozés, adozas stb.) is 1étrehoznak egységes
rendszereket, de a Hartshorne-modell sziiletését (1950) kovetéen ezeket a vilag tobb
térségében is  szupranaciondlis szinten gondoljdk  végig  (szabadkereskedelmi
egyittmikodések, mint GATT, NAFTA, CEFTA stb., vagy a legerdteljesebb szervezet, az
Eurdpai Unid). Ez utobbi fejlemény oridsi valtozasokat hozott az allami integraci6 vagy éppen
dezintegracio terén Eurdpaban. Ennek jelentdségét ezen sorok irdja a dél-europai allamok
stabilitasa kapcsan elemezte (PAP N. 2001).

A Balkénon az allami integracids és dezintegracios torekvések egyik legfontosabb faktorava
valt az EU-hoz vald csatlakozas kérdése, éppen a gazdasagi eldnyok, az eurdpai
magteriilethez vald valamelyest felzarkozast illetéen. A gazdasagi stabilitas, instabilitds
kérdése altalaban, a kiegyensulyozott teriileti fejlddés pedig regionalisan alapvetd tényezdjévé
valt a j6 kormanyzasnak és az allami, allamrendszeri stabilitasnak.

Jugoszlavia legutdbbi felbomldsdban alapvetd szerepe volt a jelentds gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek kialakulasanak. Tobben felhivtak a figyelmet ra, hogy a szlovénok és horvatok
jobb gazdasagi teljesitménye a jugoszlav tagkoztarsasagok kozott, az egyenldtlen gazdasagi
viszonyok, a szerbség emiatti frusztracidja milyen nagymértékben jarult hozza az allami
kohézi6 megbomlasdhoz. A jelenlegi szélsdséges allami fragmentaltsdg egyik
kovetkezménye, hogy az allami stabilitast mar kevésbé érintik a gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek, ugyanis az allamok teriilete a kordbbiakhoz képest mar kisebb, igy az ilyen
tipusu fesziiltségek is kisebbek.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy teljesen eltlintek volna. Szerbian beliil a dél-szerbiai
teriletek, Gorégorszagon belilil az epiruszi térség, Bulgaridban tobbféle periférikus térség
szenvedi meg a gazdasagi és tarsadalmi leszakadast, periférikussa valast. Ezek részben egybe-
esnek olyan népcsoportok szallasteriiletével, amelyeknek az allami lojalitasa gyengébb: a

802001 juliusaban Janez Drnoviek szlovén és Ivica Ragan horvat korméanyfék alairtak a késébb roluk elnevezett
egyezményt, amely a két allam hatérait jelolte ki. Ezt a szlovén parlament ratifikalta, a horvat viszont nem. A
Pirani-6blot illetéen megallapodtak a vizfeliilet felosztasarol és a szlovén félnek egy tengeri korridort hataroztak
meg, melyen kijuthat a nemzetkozi vizekre. A szarazfoldi hatdr a Dragonja folyd volgyében szintén
problematikus. A Buzini, Mlini, Skodelini, Skrile tanyakrol van sz6, amelyek a folyotél délre fekszenek, és
amelyeket 1954 6ta Horvatorszag igazgat. A Trdvina vhr a Zumberak térségében szintén vitatott, ott a szlovén
hadsereg tart megszallva néhany barakkot horvat teriileten. A Muravidék és a Murakdz kozotti horvat—szlovén
hatar kortil is komoly hatarkijel6lési vitak vannak Zagrab és Ljubjana kozott.

61 A Prevlaka-félsziget révén a nagy stratégiai értékii Kotori-6bol ellendrzésének kérdése nemzetkozi
kozvetitéssel csak 2002-ben zarult le.
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Szandzsakban®? a bosnydkok, az epiruszi térségben a csam albanok®, Bulgaridban pedig a
pomakok® és a ciganyok lakjak részben ezen periférikus teriileteket. Horvatorszagban a
dalmat teriiletek turisztikai alapu fejlodése és a torténetileg egykor gazdagabb, azonban
jelenleg elszegényedd szlavoniai térségek kozott politikai fesziltség is felfedezhetd, a
vajdasagi és az 6-szerbiai szerbek kozott is egyre jelentdsebb a kiilonbség és a torténeti geg-
toszk vita sem marginalis kérdéskore Albanianak.

A modell egy fontos faktora az egy allamteriileten talalhatd népkozosségek egyiittélésének
id6tavja. A Balkan esetében az egyiittélést évtizedekben, nem pedig évszazadokban
szamolhatjuk. A jelenlegi allamok részben a tizenkilencedik, részben a huszadik szazadban
jottek 1étre, de a tizenegybdl ketté a huszonegyedik szazadban. igy az olyan parhuzamok,
mint a 13. szdzad 6ta tobb allamalkotd etnikai kdzosség altal lakott Svajc aligha hasznalhat6 a
Balkanon. Még az ugyancsak a mediterran medencében talalhatd Ibériai-félszigeten, vagy a
15. szazad ota egységes allamként 1étezd Spanyolorszagban is vannak komoly centrifugalis
erok a katalan €s a baszk szeparatista mozgalom képében. A 18. szazad ota egységes Egyesiilt
Kiralysagbol az elsé vilaghdborti utan elébb az irek szakadtak el, napjainkban pedig a skot
nemzeti mozgalom igyekszik megteremteni a filiggetlen skot allamot. Ehhez képest a
Balkanon torténelmi egytittélésrdl nem is beszélhetiink, inkabb csak ideiglenesnek tekintett
egylittélésrol.

A modell 1950-es sziiletése ota a legfontosabb valtozas a nemzetkozi szervezetek szerepének
¢s jelentdségének megnovekedése és ehhez kdtddden a multilaterdlis diplomadcia térnyerése. A
Balkan-félszigeten a nemzetkdzi szervezetek kiemelkedden fontos szerepet toltottek be, azon
beliil az elmult 25 év allamosodasi folyamataiban is alapvetd szerepiik volt. Az ENSZ
békefenntartok kikiildésével (UNPROFOR) Horvatorszagban az 1991-ben kialakult hatalmi,
katonai  helyzet  befagyasztasdval hozzdjarult a szerb Krajina  kvazi-allam
intézményrendszerének 1995-ig tartd fennmaradasahoz. Ennek végiil a horvat hadsereg 1995-
0s offenzivaja vetett véget. A nemzetkozi kozosségnek Bosznia-Heregovinaban nem sikeriilt
megakadalyozni a fegyveres harcok kiterjedését és a genocidiumot. Az UNPROFOR, majd
késébb az UNPREDEP Macedonidban ezzel szemben sikerrel jart, és allami stabilizalo
szerepet jatszott az 1999-ig tartd jelenlétével: megakaddlyoztak a konfliktus atterjedését
Koszovobol az orszag terililetére. A NATO és az EU aktiv szerepet kapott a jugoszlav
felbomlas kapcsan felmeriilt konfliktusok kezelésében. A boszniai harcokat lezaro daytoni
békeszerzdés (1995) altal meghatarozott alkotmanyos berendezkedést a NATO, illetve 2004-
tdl az EU tagallamok katonai erdi szavatoljak. A NATO ¢és az EU Macedodniaban is szerepet
kapott a 2001-es belsé (macedon—alban) konfliktust koveté stabilizaciot elSiranyzo
tevékenységben.

A NATO ¢és az EU a nyugat-balkéni térség orszagait az euroatlanti, illetve eurdpai biztonsagi,
politikai és gazdasagi strukturdkba integrald erdként is fellép. Ez a perspektiva nagyrészt
egyezik az érintett orszagok stratégiai céljaival, amit az is jelez, hogy Szlovénia, Horvatorszag
és Albania mar a NATO tagjai, és Szerbia kivételével a tobbi orszag is célul tiizte ki a
csatlakozast. Az EU-integracio esetében egyontetiibb a kép, Szlovénia és Horvatorszag mar a
szervezet tagjai, €és a tobbi allam is csatlakozni kivan. A fenti struktirdkba valo integracid
noveli a térség biztonsagat, eldsegiti az érintett orszagok biztonsagi, politikai és gazdasagi

62 A Szandzsak muszlim jellegii torténelmi régidja Jugoszlavianak, amely az oszman-torok kozigazgatasi egység,
a szandzsak neve utan (a Novi Pazar-i szandzsék) kapta mai nevét.

83 Csdmoknak (chamok) az Albania és Gorogorszag hatérteriiletén (Csamuria/Chamaria) él6ket nevezziik, akiket
a vallasuk szerint hol gorognek (ortodoxok), hol albannak (muszlimok) tekintenek. Szdmukat a szakértdi
becslések néhany szazezerre teszik. Nyelviik a toszk egyik dialektusa. A nemzetkozi szintéren a f6 tamogatojuk
Torokorszag.

8 A pomdakok Osszlétszama meghaladja a félmilliot (Bulgaridban, Torokorszagban, Gordgorszagban és bolgar
allaspont szerint Macedoniaban és Albanidban is élnek). Egységes identitdisuk nem alakult ki. Bulgariaban
mintegy 300 ezres kozosségiik ¢l, tobbségiik a Rodopéban.
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egylttmiikodését, az eurdpai gazdasagi térséghez valo csatlakozast, ezért centripetalis hatdssal
birhat az egyes allamok stabilitasara.

Osszegzés

Vizsgéalataim megallapitottdk, hogy a Hartshorne-modell megkdzelitése bizonyos
megszoritasokkal alkalmazhaté a Balkan-félszigeten, de érzékelhetok olyan térségbeli
sajatossagok, amelyek alapjan a modellnek egy regionalis valtozata definialhato.

A félsziget allamfoldrajzi képe szélsOséges fragmentaltsagot mutat, amelynek motivacidja
részben éppen a nyelvi, kulturélis és valldsi homogenizacio biztositdsa az allamterekben. Az
allamnemzeti identitasban mas térségekhez (foként Europa mas teriileteihez) képest nagyobb
szerepet kapnak a valldsi Onazonossag elemei. Az ortodox kozosségekben az autokefal
egyhazak, mig a muszlimokndl az iszlam kozOsségek (muftiatusok) jutnak nagyobb
szerephez. A nyugatias kozosségek esetében a katolicizmus foglalt el nemzeti egyhaz szerepet
(horvatok és szlovénok), mig a protestantizmus (magyarok) szerepe marginalis, allami
tényezoként nem jelenik meg. A nyelvi nemzet szerepe masodlagos a Balkanon.

A térség népeire a hosszl torténelmi egyiittélés egy allami keretben egyaltalan nem jellemzd.
Az Oszman Birodalomban, vagy Jugoszlaviaban megélt korabbi egyiittélés ezzel szemben
torténelmi sérelmekkel terhelt. Ugyanigy a k6zos foldrajzi térben valo egyiittélés sem képez
kiilonosebb kohéziot. A Balkan-félsziget nem valt egységtorekvések keretévé. Az oszman
1dok emlékezete €s a jugo-nosztalgia csak egyes csoportok életforméjaban jelenik meg, nem
feltétlentil politikai tartalommal.

A hatarok kérdése a térségben szamos vitaval terhelt és a rendszerben kicsi az allandésag. Az
eredeti Hartshorne-modell feltételezése volt, hogy a ,természetes” hatarok novelik az
allamrendszer stabilitdsat. Erre a Balkdnon nem sok példat lehet talalni, hiszen tartdsan
fennalld, nem vitatott hatar nincs is a térségben. Ezzel szemben jelentds centrifugalis er6ként
hatnak olyan vitatott hatarok, mint az entitaskdzi hatar Bosznia-Hercegovindban ¢s a
koszovoi—szerb hatarszakasz.

A balkéni allamosodasban a magteriiletek szerepe egészében kicsi, aminek oka a jelenlegi
allamrendszer fiatal kora. Ugyanakkor nem is teljesen elhanyagolhato, ha a szerbek
Koszovohoz kotddd érzelmeire, vagy Isztambul kornyékének geopolitikai szerepére
gondolunk. Az allamok gyors, aszimmetrikus fejlesztéssel €s a telepiilési folyamatokba valo
erGteljes beavatkozassal érik el népesedési és gazdasagi centrumok 1étesitését.

Ugyanigy a gazdasagi tényezok, melyeknek dezintegracids hatasara napjainkban tobb eurdpai
példa is akad (Katalonia, Skocia), és Jugoszlavia felbomlasaban is dontd szerepet jatszottak, a
mai Balkdnon az elaprozddott €és emiatt homogenizalddott allamrendszerben jorészt
elvesztették markans centrifugalis szerepiiket.

A nemzetkozi szervezeteknek ezzel szemben az eurdpai atlagot meghaladd szerepiik van a
térségbeli allamok stabilitdsdban. Elsdsorban Bosznia-Hercegovina és Macedonia esetében
(daytoni béke — 1995, ohridi keretegyezmény — 2001) kell figyelembe venniink ezeket a
hatasokat, amely esetekben ezek dontéek. Koszovo létrejottében és fennmaradasaban is dontd
szerepet jatszott a nemzetkdzi szervezetek fellépése (15. abra).
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CENTRIFUGALIS EROK
(destruktiv)

Vallasi, kulturalis heterogenitas

Atérségben nincs tobb évszazados
idékeret, amikor a kilonb6zé
népek egy allami keretben
konszolidaltan éltek volna egydtt

NEPESSEG

Az dllamok kozal kevésnek
van hatarozott core area-ja

TERULET

Ahatarok torténelmi
legitimacidja gyenge

A gazdasagi fejlettségi
kilonbségek szerepe nagy
az allami dezintegracioban,
Jugoszlavia esetében

SZUVEREN
FOHATALOM

AKkulsd hatasok kozul a
nagyhatalmi beavatkozas (USA,
német, orosz) egyes esetekben
hozzajarult az allamosodashoz

CENTRIPETALIS EROK

(konstruktiv)

Vallasi, kulturalis homogenitas

Az etnikai homogenizacio
révén a fragmentalt
allamrendszerben a nemzeti
korményok legitimacidja erés,
az Gjonnan kiépult allamok
onallésagat a tarsadalom
erésen tamogatja

Nemzeti févaros-fejlesztési
programok eredményeznek
aranytalanul nagy népességi,
gazdasagi és politikai
koncentraciokat

Ahatarokat a nemzetkozi
szervezetek nem engedik
valtoztatni

Aszélsséges fragmentacio
révén az allamok tertleti
kiterjedése lecsokkent, az
allamtertleten bellli gazdasagi
fejlettségi kulonbségek
lecsokkentek

Anemzetkozi szervezetek
(féként a NATO és EU)
térségi, az allamrendszert
stabilizalo szerepe jelentds
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IV. Magyarorszag kapcsolatai a balkani térséggel
IV.1 A magyarok Balkan-képe, a Balkan magyar képének foldrajzi tartalma
A Balkanrol alkotott magyar kép

A magyarorszagi, Balkannal kapcsolatos irodalom konyvtarnyi, igy itt csupan a kérdés
vazlatos bemutatasara vallalkozhatunk, a geografiai vonatkozasok kiemelésével. A magyarok
egyike a kdzép-eurdpai népeknek, amelyek a Balkan északi hataran ¢élnek és a honfoglalastol
kezdddden intenziv kapcsolatokat alakitottak ki a félszigeten €16 népekkel. Ennek hatdsa a
magyar tudomanyban (geografiaban, térténelemben, néprajzban), valamint az irodalomban, a
miivészetekben, de még a popkultaraban is lecsapddott. A Balkan képe igen kiilonbozo az
egyes tarsadalmi rétegekben és koronként is sokat valtozott. A témaval foglalkozok visszatérd
megallapitasa, hogy a Balkanrol alkotott magyarorszagi kép mennyire sematikus.

Jelen irdsban csak a fontosabb attekintd, részben tudomanytorténeti munkakat szemlézziik. A
Balkan képérdl a magyar geopolitikai és tudomanyos gondolkodasban Abraham Barna irt
atfogd tanulmanyt (ABRAHAM B. 2007). Megallapitotta, hogy a rendszervaltozast kovetd
idészakban jelentGs visszaesés tapasztalhato a Szakirodalmi termést, valamint a politikai
tudatossagot illetéen a megel6z6, mintegy masfél évszazaddal Gsszevetve. A 19. szazadi és
20. szazad eleji intenzitast és mélységet jelenleg nem éri el a térségi ismeretek szintje, az
intézményi rendszer kiépitettsége pedig Osszehasonlithatatlanul gyengébb, mint kordbban
volt. Kronologikusan haladva bemutatja a magyar politikai életben sziiletett fébb Balkan-
koncepciokat a reformkortol egészen a kdzelmultig. Dupcsik Csaba atfogd és kivalo esszét irt
a Balkan képérol a 19-20. szdzadi Magyarorszagon (DUPCSIK Cs. 2005). A mt Todorova
Imagining the Balkans cimii miivének mély hatasat mutatja, a ,massagtudomany”
megkozelitését. A Balkan-képek alatt jellemzden nem a néptomegek valds képét mutatja be,
hanem a szévegelemzés modszerével a kivalasztott szerzok irasait elemzi és abbol kovetkeztet
a korszellem valtozasara és lehetséges interpretaciokra (Megkozelitését imagologia
elnevezéssel illeti). Valdjdban nem annyira a magyar tarsadalom Balkan-képét, mint inkabb a
magyar szellemi elit szamos tagjanak Balkanrol vald tudasat és képét (a legtobb esetben a
spekulacidikat) mutatja be. A szerzd implicite feltételezi, hogy az altala targyalt szellemi elit
tagjai reprezentaljak a magyar kézgondolkodast, de ez nem feltétleniil igaz, mint a késobb
bemutatott vizsgalatok arra rémutatnak.

A magyar elitcsoportok megkozelitése és tudasa nagyon diverz, attekintésiinkben — a jelen
dolgozat profilja miatt — a geografusok mitkodésére és eredményeire fektettiink kiilonosen
nagy hangsulyt. A magyar geografusok a hazai geografia megalapitasatol a masodik
vilaghabortt kdvetd bezarkozasig tartd ,,nagy” korszakig a magyarsag szamara ,,felfedezték”
a vildgot. Ezen belill az els0 generdcio feltarta a Foldkozi-tenger medencéjét is, sot
Magyarorszagot is Dél-Eurdpahoz tartozoként hataroztak meg. Hunfalvy Janos (1820-1888),
az els6 hivatasos magyar geografus ¢és az elsé magyar foldrajzi tanszék alapitdja (Carl Ritter
magyar kovetdje) a német foldrajzi szemléletet vette at, és Magyarorszagot Uigy hatarozta
meg, miszerint az Eurdpa délkeleti részén fekszik (HUNFALVY J. 1884).

Ebbdl kovetkezden, a magyar foldrajzi figyelem a Balkéan irant idészakonként igen aktiv volt.
Ez az érdeklddés periddusonként mas €s mas témakhoz kotddott, és nem a Balkan egészére
terjedt ki.

A magyar geografia egyébként a Balkan kutatdsa kapcsan érte el elsd nemzetkozi hirli és
jelentdségli eredményeit. A magyar foldrajzban Hajdi Zoltdn t6bb irdsdban is
tudomanytorténészi igényességgel vizsgalta ezt a kérdést. A ,,Balkén Fiizetek” periodika elsd
szamaban megirta az intézményes Balkan-kutatas kereteit és meghatarozta a magyar Balkan-
kutatas szakaszait (HAJDU Z. 2003), kiilonosen kitérve a geografiai vonatkozasokra. Tobb
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alapvetd iras keriilt publikalasra ,,Az atalakulo Balkan politikai foldrajzi kérdései” cimi
kotetben (HAIDU Z. — PAP N. — TOTH J. 2001). Ezek koziil kiemelésre érdemes Nagy Miklos
Mihély tanulmanya a Balkanrol (NAGY M. M. 2001). Jelen sorok ir6ja a Balkan-kutatés
torténetét 6nalld tanulmanyban dolgozta fel (PAP N. 2013a).

A térség elemzésében a kezdetektdl tobb tudomanyag képviseldi (torténészek, etnografusok,
nyelvészek stb.) vettek részt, de a geografusok kiemelkedd szerepet jatszottak a térbeliség
viszonyainak feltardsdban. Ebben annak is szerepe lehetett, hogy a 19. szdzadban (amikor a
kutatasok megindultak), a geografia f6 feladatanak az ismeretlen, ,,vad”, egzotikus vidékek
megismerését ¢s megismertetését tartotta. Ezen kritériumoknak a Balkan igen jol megfelelt,
ezért is lehetett nagyobb az érdeklédés iranta, mint a tobbi (,,civilizaltnak tekintett”) eurdpai,
illetve dél-europai térség irant (12. tdabldzat).

12. tablazat: A magyar Balkan-kutatas fobb szerepl6i 1948-ig

név idészak kapcsolodas a témahoz
Kénitz  Fiilop 1829-1904 Foldrajzi, térképészeti, kulturtorténeti és
Félix néprajzi  kutatasokat  folytatott —

rdiranyitotta a magyar gazdasagi,
katonai és politikai elit figyelmét a

Balkanra.
Kallay 1839-1903 Torténész, gyakorld politikus, Szerbia €s
Benjamin Bosznia-Hercegovina  vonatkozasaban

kutatott, politikai munkdssaga, mint a
Bosznia-Hercegovinat kormanyzo k6z6s
pénziigyminiszter a kapcsolati dimenzid
egyik legfontosabb, kiemelkedd
alakitdja volt.

Thalloczy Lajos 1856-1916 Torténész, Bosznia, Horvatorszag ¢és
Szerbia torténelmeének kutatoja,
1915-16-ban a megszallt Szerbia
kormanyzdja volt.

Nopcsa Ferenc 1877-1933 Geologus, néprajzos, geografus, az
albanok altal lakott teriilet kiemelkedd
kutatdja, a ,,Balkdn Kolombusza”.

Havass Rezsé 1852-1927 »Az imperialisztikus magyar politikai
foldrajz” képviseldje
A magyar Dalmacia-politika
formalasanak igényével fellépo
geografus koziro.

Menddl Tibor 1905-1966 A Balkan f6ldrajza konyv ir6ja, 1948-t6l

egyetemi oktatd, kutato.

Szerkesztette: Pap Norbert

Magyar, illetve magyarorszdgi kutatok egész sora foglalkozott balkani tematikaju
kutatdsokkal. Szamuk — ha 6sszehasonlitjuk a tobbi dél-eurdpai félszigettel foglalkozokkal —
nagysagrendekkel meghaladja a tobbi térség kutatoiét.

A megjelent publikédciok a geografiai, torténeti, néprajzi érdeklédés széles spektrumat fogtak
at. Az utazasi irodalom, a természeti foldrajzi vizsgdlatok, komplex teriileti bemutatds,
teleptilésfoldrajzi, népesedési kérdésekkel foglalkozo, geopolitikai tematikak széles kore
jellemzi Oket. Ez az elsd, igen termékeny idészak a masodik vildghaboru végére hanyatlani
kezdett, az 1948-as kommunista hatalomatvétellel pedig le is zarult.
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A Balkan-félszigettel, mint egésszel valé foglalkozas a politikai torésvonalak miatt
ellehetetlentilt, s6t a Balkdn mint fogalom egy idére el is tlint a kdzbeszédbdl. Gordgorszag a
nyugati blokkba integralodott és belépett a NATO-ba. Jugoszlavia koztes helyzeteket
igyekezett elfoglalni az egész korszakban, és anyagi értelemben igen sokat profitalt ebbdl.
Albania tobbszor is patronust valtott (jugoszlav, kinai, szovjet), majd mind jobban befelé
fordult, zart orszagga valt. Bulgéria a szovjet igényeknek valdo mind teljesebb megfelelés
eredmény gazdasagi hanyatlés, politikai ortodoxia lett. A vazolt folyamatok azt jelentették,
hogy Magyarorszagnak ezek a kapcsolatok mind kevésbé voltak vallalhatéak, vagy belso,
vagy kiilsé okokbol. A tudomanyos kutatasra a geografia teriiletén még leginkabb Bulgaria
vonatkozasaban nyilt lehetéség, amely Dudas Gyula néhany munkajaban jelent meg (DUDAS
Gy. 1968). Osszességében a kutatdsok az 4allamszocialista idészakban a Balkan
vonatkozasdban nagymértékben beszlkiiltek.

A rendszervaltozas idején, illetve utan, tobb miithelyben és tobb diszciplindban is megindultak
a kutatdsok. A magyar egyetemi halozat egyes egységei a Balkan-témat beemelték kutatasi
profiljukba. Az elsd 1épést Pécsett tették meg, ahol 1988-ban, a Soros Alapitvany
tamogatasaval, Hovari Janos vezetésével jott 1étre Balkanisztikai Szeminarium és lendiiletet
kaphattak a balkanisztikai kutatasok is. Sajnalatos modon a JPTE BTK akkori vezetése 1993-
ban feleslegesnek latta az oktatdsi-kutatdsi irany tovabbi folytatasat, igy néhany évre
megsziint a kutatas intézményi kerete, bar tobb oktatd-kutatd egyéni munkéjaban folytatta a
megkezdetteket.

Ezen sorok irdja a fenti intézmény hallgatojaként tanult ebben az iddszakban, és szerepet
kaphatott az intézményi keretek wjjaszervezésben. Ez lett a JPTE/Pécsi Tudomanyegyetem
Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Ko6zpontja, amelynek alapitasat az egyetem akkori
rektora 1999-ben kezdeményezte. A kozpontban tobbszinti multidiszciplinaris képzés,
doktoriskolai aktivitds, folyoirat- és konyvkiadas zajlik. A kutatohelyi profil elsdsorban
politikai foldrajzi. A Kozpont konferenciai a hazai balkanologiai tudomanyos vita
kdézpontjava valtak (a kdzpont eddig egy tucatnyi nagy konferenciat szervezett). A kilencedik
évfolyamnal jar6 Mediterran és Balkdn Forum folyoirat, a kilenc szdmot megért Balkan
Fiizetek periodika, valamint szdmos monografia és tanulméanykétet jelent meg a témakorben.
E kutatocsoport nevéhez kothetd az elmult évtizedek legsikeresebb angol nyelvii, magyarok
altal irt kiadvanya az ,,European Perspective and Tradition, The Western Balkans”, amely
hazank EU elnoksége idején jelent meg Martonyi Janos kiiliigyminiszter eldszavaval
(KOBOLKA, I.—PAP, N. 2011).

Sziikséges megemliteniink még a Budapesten, Glatz Ferenc kezdeményezésére 1étrejott
Balkdn Tanulmanyok Kozpontot, amely konferenciasorozataval, internetes feliiletével és
kiadéi tevékenységével megjelenési lehetdséget biztositott a magyarorszagi Balkan-
kutatoknak. A kozpont mikodésébe tobb geografus is bekapcsolodott. Részben ennek a
kozpontnak a munk4jat vitte tovabb az MTA BTK TTI-ben, a Balkan torténetének kutatdsara
1étrejott, a helyi nyelveket ismerd, tehetséges fiatalokbol allo kutatocsoport.

A magyar tudomanyos elit Balkanrdl alkotott képét néhany nagy hatdsi mii alapvetden
formalta a 20. szazad végén és napjainkban is. Ezek elsdsorban Niederhauser Emil ,,Forrongo
félsziget. A Balkan a XIX-XX. szazadban” (1972), Romsics Ignac ,,Nemzet, nemzetiség és
allam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdopaban a 19. és 20. szazadban” (1998) valamint Barbara
Jelavich két kotetes nagy miive, ,, 4 Balkan torténete I —I11.” (2000) cimii miivei. Ezek koziil
Niederhauser és Romsics kotetel a térséghez kapcsolodo magyar szemléletet is kifejezték.

A magyarsdg Balkan-képét a szépirodalom is formalta. A néhany évvel ezeldtt a
legnépszeriibb magyar regénynek valasztott Gardonyi Géza altal irt ,,Egri csillagok” a
magyarsagot a Balkanhoz és az oszmanokhoz kapcsoléddan végvari helyzetben mutatja be. A
magyar nemzeti identitasban a keresztény végvar, védObastya szerep mélyen rogziilt.
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Kosztolanyi Dezsé, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Kukorelly Endre nevét sziikséges
kiemelniink, mint akik a magyar irodalomban a Balkan élményét tobbek kozott formaltak. A
magasabb irodalomra fogékony kozonség szamara Ok kozvetitettek balkani képeket,
¢lményeket és ismereteket, részben foldrajzi tartalommal is.

Marko Cudi¢ megallapitja, hogy a magyar irodalomban visszakoszonnek a Balkant illetd
(féleg angolszasz eredetll) nyugati sztereotipiak (CupIC, M. 2007). Kosztolanyi Dezs6
szerbiai és montenegroi uti élményeit, valamint Kukorellynek az 1990-es évek habortit illetd
impresszioit elemzi. Vitatja, hogy a magyar irodalomban megjelennének a szomszédsagbol
adodo tobblettudas és megértés elemei. SOt, megallapitja, hogy ,,4zzal, hogy a Balkant
implicite Europan kiviilinek lattatia, a magyar kultura ongyilkos modon sajat magat Europa
peremvidékeére sodorja, megfosztva magat az oly féltve hangoztatott kozép-europai
identitdasatol, hiszen a néptomegek hovatartozasa még mindig inkdabb foldrajzi, mint szellemi
poziciondltsag fiiggvenye...” A vizsgalt tutleirdsok felszines élményeken alapultak, hiszen
hianyzott az ir6kbodl a nyelvtudas, a helyiekkel valo érdemi kapcsolatteremtésre valo igény,
tovabba a hely torténetének és kulturajanak mélyebb megértése. Fels6bbrendiien ¢és
»~hyugatiasan” tekintettek le a Balkanon ¢€l6kre és alaptalanul homogén tomegnek lattdk és
lattattak 6ket, vallja Marko Cudié.

Vélhetden a szélesebb kozonség szamara a Balkant illetd szinvonalas ismereteket a Panorama
utikonyvek utazast segitd, vagy éppen helyettesitd kotetei kozvetitették nagy hatékonysaggal.
Megjelentek kotetek Romaniardl, Jugoszlaviarol, Bulgariarol és Gorogorszagrol is. Ezekben
az egyes fejezeteket altalaban szakértdk irtdk. Ugyancsak a szélesebb olvasokozonség
szamara irt Germanus Gyula (1884-1979), magyar orientalista, aki beutazta a Balkant és
Torokorszagot és tobb miivében megemlékezett a Balkdnnal és a balkdni iszlammal
kapcsolatos élményeirél. Ezek kozil a ,,Félhold fako fényében” (1957) cimiit érdemes
kiemelni.

A kulturalis életben még a filmek és a képzOmiivészet fejtettek ki érzékelhetd hatast. A filmek
terén a Balkant illetd magyar képet az idésebb korosztalynak a jugoszlav partizanfilmek,% de
késébb leginkéabb a ,,Forro 5z61%%” cimii jugoszlav televizids sorozat, illetve Emir Kusturica
népszerii filmjei®’ formaltik. Az emlitett filmek sokkal inkabb gorbe tiikrot tartanak a Balkén,
vagy még inkabb a jugoszlav valdsag elé. Ezekben az alkotdsokban a foldrajzi kdrnyezet
hattérként jelenik meg, jellemzden a balkani sztereotipidkat erdsité modon.

A magyar képzémiivészek koziil Csontvary Kosztka Tivadar festményei idézték meg a
Balkant a legismertebb ¢és leginkabb kedvelt modon. A legfontosabb balkani témaji mivei: a
»-Romai hid Mosztarban”, a ,,Jajcei vizesés”, a ,,Villanyvilagitott fak Jajcéban”, a ,,Jajcei
villanyerdmii ¢€jjel”, ,, Tavasz Mosztarban”, ,,A Jupiter-templom romjai Athénban” , , Athéni
utca”, ,,Sétakocsizas ujholdnal Athénben” , ,,Gordg tengerpart”. A 20. szazad masodik felében
népszeriivé valo festd miivei a Balkanrdl kialakult romantikus, sztereotip képzeteket
erdsitették egyfajta sajatos, kozép-eurdpai megkozelitéssel.

8 A Neretvai csata cimii film 1969-ben késziilt (Rendezd: Veljko Bulaji¢). A film az 1943 elején, a bosnyak
hegyek kozott zajlott, amikor a német-olasz csapatok megprobaltak felmorzsolni a jugoszlav partizanokat, de
sikerteleniil. A film abban az idében nagy eur6pai szuperprodukcionak szamitott.

% Forrd szél (Vru¢ vetar) (1979) egy tiz részes jugoszlav vigjatéksorozat, amely Borivoje Surdilovié (Ljubisa
Samardzi¢ alakitotta) kalandjait ismertette. Magyarorszagon 1984-ben mutattak be.

b7 Fébb balkani témdj filmjei: A papa szolgalati utra ment (1985), A ciganyok ideje (1988), Underground
(1995), Macskajaj (1998), Az élet egy csoda (2004).
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13. tablazat: A kozoktatasban leggyakrabban tanitott nyelvek ismerete Magyarorszagon (%)

nyelv 1990 2001 2011

német 453 726 4,36% 1040 786 10,47% 1111997 11,19%
angol 229 336 2,21% 999 641 10,06% 1589 180 15,99%
orosz 156 787 1,51% 197 706 1,99% 158 497 1,59%
francia 53213 0,51% 116 583 1,17% 117 121 1,18%
olasz 16 537 0,15% 61 773 0,62% 80 837 0,81%
spanyol 8 205 0,08% 24 713 0,25% 49618 0,5%

latin 4041 0,04% 19 904 0,2% 12 372 0,12%
roman 49 355 0,5% 94 721 0,95% 128 852 1,3%

horvat 35879 0,36% 42 549 0,43% 36 296 0,37%
szerb 16 599 0,17% 25 483 0,26% 28 707 0,29%

Forras: Népszamlalas 1990, 2001, 2011
Szerkesztette: Pap Norbert

A magyarorszagi kozoktatdsban a kisebbségi iskolarendszeren beliil lehet a legnagyobb
hatékonysaggal a balkani térség nyelveivel és kultarajaval talalkozni (13. tabldzat). Alapfoka
iskolak a jelent6sebb kisebbségi kozosséggel bird telepiiléseken miikodnek. Kozépfoku
oktatdsi intézmények néhany varosban taldlhatok, jellemzéen Budapesten és a kisebbségi
kozosségek telepiilésteriileteinek megfeleléen. A horvat kozépiskoldk Pécsett (Miroslav
Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium), Budapesten (Horvat
Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakotthon) és Szombathelyen (Horvat Nemzetiségi
Oktatasi Kozpont) mitkddnek, a horvatok magyarorszagi megtelepedésének megfeleléen. A
roman kisebbségnek Gyuldn van gimnaziuma (N. Bilcescu Roméan Gimnazium, Altalanos
Iskola és Kollégium). A szerbek egyetlen kozépiskolaja Budapesten talalhato (Nikola Tesla
Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnazium és Diakotthon). A bolgar
kisebbség kozépiskolaja a kozelmultban bezarta kapuit®®, mig a gordg kisebbségnek sajatos
moédon egy német tannyelvii budapesti iskola nyujt képzési keretet®. Az orszagcsoporton
beliili fontosabb allami nyelveknek és a civilizacios képzéseknek van bdzisa a magyar
felsdoktatasban is. A roman, a bolgar, a szerb, a horvat és a torok nyelvnek tanszékei, illetve
képzési formai vannak az orszag egyetemein’®. A kozép- és felséfoku iskolarendszeriink
elvileg biztosithatja a sziikséges térség- és kulttraismerettel rendelkezé utanpotlast a magyar
kozszolgalatnak, valamint a kulturalis és gazdasagi szféra szamara, de a képzési kapacitasok
szlikiilése elorejelzi a varhatd utanpotlasi nehézségeket.

Egészében megallapithato, hogy a horvat, szerb, szlovén és roméan nyelvet beszélé magyar
polgarok szdma Osszességében nem nagy, de a térséget illetd gazdasagi, kulturalis €s politikai

8 A Hriszto Botev Bolgar-Magyar Altalanos Iskola és Gimnazium egészen 2011-ig miikodott Budapesten, ma a
Bolgér Kisebbségi Nyelvoktatd Iskola mitkodik a helyén.

8 A zugléi Hajos Alfréd Magyar—Német Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban nyilt lehetség a gorog
nemzetiségl gyerekek anyanyelvi oktatasara.

0 Roméan tanszék (képzés) Budapesten, ELTE-PPK-n, Szegeden a SZTE-JGYPK SZTE-TKK, és szintén
Szegeden a Gal Ferenc Féiskola Pedagogiai Karon miikddik. Horvat tanszék (képzés) Pécsett (PTE-BTK),
Budapesten (ELTE-PPK, ELTE-TKK), Szombathelyen-(Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel
Pedagogusképz6 Kar) és Bajan (E6tvos Jozsef Foiskola) mitkodik. Szerb Tanszék vagy képzés van Budapesten
(ELTE-PPK, ELTE-TKK), Bajan (Eotvos Jozsef Foiskola), Szegeden (SZTE-BTK, SZTE-TKK). Torok
tanszéket Budapesten (ELTE-BTK) és Szegeden az Altaisztikai Tanszék keretében hoztak létre. Bolgar nyelvet
Budapesten az ELTE-n és Szegeden ( SZTE-BTK) lehet tanulni.
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kapcsolatokban dontd jelentdségii szerepet jatszanak. Hossza tavu stratégiai jelentsége van
annak, hogy ez a képesség ¢és tudas a magyar tarsadalomban fennmaradjon, ugyanis a
Balkanon a gazdasagi jelenlétiink, politikai képességeink, politikai hatékonysagunk nagyban
mulik ezen. A fenti, 13. tdblazat tanusaga szerint Magyarorszdgon a horvat, a szerb ¢és a
roman nyelv ismerete enyhén novekvd aranyl a magyar tdrsadalmon beliil, aminek viszont
els6ésorban a bevandorlas az oka a szomszéd orszagok magyarsaga részérdl.

Osszességében 1igy tiinik, hogy a Balkanrol alkotott magyar kép ltaldnositod sztereotipiaktol
terhelt és kevéssé realis. A tarsadalmi Balkan-képet inkabb romantikus vagy groteszk elemek
uraljak, kétes hitelességli torténelmi narrativak és ,,nem valds” kultira-, és terepismeret.
Ebben nem mutat 1ényeges kiilonbséget sem a magas-, sem a popkultira. A kozvélekedés
Magyarorszagot eurdpai peremhelyzetben 1évonek latja és ebben a megallapitasban iitkozik a
tag Kozép-Eurdpa koncepcioval, amely csak sziik értelmiségi elitek bels6 vitaja. A Balkan a
kozvélekedés szerint az orszag hataraitol délre, illetve délkeletre helyezkedik el.
Magyarorszag napjainkban is a kereszténység, a Nyugat, vagy a civilizacié Kkeleti
védobastydjanak latja és tobb esetben lattatja magat. Ezzel iitkdzotérségként és periférian
fekvéként pozicionalja helyét és szerepét. A Balkan képében az ortodoxia és az iszlam
jelenléte és szimbolikaja évszazadok 6ta meghataroz6. Az elmult évszdzadokban az oszman
hatas is rajta hagyta bélyegét a magyar Balkan-képen, olyannyira, hogy sokdig a Balkant
eurdpai Torokorszagnak is hivtuk. A 20. szdzadban az atatlirki fordulat ugyan eltavolitotta
egy idére Torokorszagot a Balkantol, de a hideghdborut kovetd konfliktusok, az eurdpai
torekvések ¢és az Onalldé mozgastér kialakitdsdra irdnyuld torok torekvések tjra torok
vonatkozasu térséggé is tették a Balkant. Ezt a magyar politikai gondolkodés is érzékelte. Az
oszman-torok kultara magyarorszagi emlékei, az ezek altal inspirdlt miivészeti alkotdsok
erételjesen formaljak képiinket a térségrol és a relacioinkrol.

A Balkannal kapcsolatos magyar képzetek a szegénységre, az elmaradottsagra, az archaikus
tarsadalmi viszonyokra, az erdszakra valo hajlanddsagra mutatnak ra, ezeket emelik ki. Ez
ellentétben all azzal a magyar dnképpel, hogy ,,mi magyarok™ jol ismerjiik a Balkéant és ez a
kapcsolatok épitésében elonyokkel jar, vagy jarhat szamunkra.

A magyar tudomanyban ugyan sziilettek jelentds, a kérdéskorrel foglalkozo teljesitmények, de
els6sorban a 19. szdzad végén, illetve a 20. sz4dzad elsd évtizedeiben, amelyek a Balkan jobb
megertését szolgaltdk. Ezek Eurdpaban sok tekintetben valdban ¢€lenjardak voltak. Ezzel
szemben a térséggel foglalkozé intézményrendszer és kutatdi kapacitas a 20. szdzad masodik
felében leépiilt, amelyet a Pécsett és Budapesten kialakult szervezeti kezdemények csak
részben tudtak helyreallitani. A magyar tudomanyos Balkan-interpretaciok csak részlegesen
tudtak sajatos magyar megkozelitést és értelmezést adni, napjainkban a hazai er6s angolszasz
(kisebb részben német) hatast mutatd tudomanyos életben és kdzgondolkodasban. Az 0 hazai
¢s kiilfoldi tudoményos eredmények a térséget illetden, a felsd- és kozoktatasban csak nagyon
korlatozottan jelennek meg.

Az elkovetkezd fejezetekben megvizsgalom, hogyan jelenik meg a térség a magyarsag
kognitiv térképén, és milyen emlékhelyeink vannak a Balkdnon és ezek mit kozvetitenek
szamunkra, valamint hogyan formaltak a Balkanrol alkotott magyarorszagi foldrajzi képet.

A Balkan a magyar tarsadalom mentalis térképén

A magyarsag Balkannal kapcsolatos képét szamos tényezd befolyasolja: az oktatés, a térségbe
iranyuld tomegturizmus, a miivészetek, az irodalom, a film, valamint a hatalmas fejlédésen
keresztiilment elektronikus média. Az iskolai foldrajzoktatasunknak a Balkannal, vagy a
kontrollcsoportként kezelt maradék Dél-Européaval kapcsolatos képe meglehetésen egyoldala.
A térség kutatisaban megmutatkoz6 hidnyossagok, elmaraddsok miatt meglehetésen
sematikus, anakronisztikus és mintegy tavoli az a kép, amit az iskolai foldrajz- (és
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torténelem)tankonyvek kozvetitenek. Az indusztridlis korszakbol itt maradt szemléletben
irddott tananyag a térs€g mezdgazdasaganak €s iparanak, a szolgaltatd szektor sajatossagainak
érzékeltetésével probalja bemutatni, sok kozhelyszeri elemmel, a térség ,,mediterran” ¢és
,balkani” allamait. Ez a kép aztan gyakran iitk6zik a magyarok térségbe iranyuld tomeges
turizmuséanak napi tapasztalataival.

Napjaink magyar ,,mental map”-es foldrajzi vizsgélatai ugyan kiilonb6z6 célok mentén
fogalmazodtak meg, de foglalkoznak a térséggel is. Ilyenképpen visszacsatolashoz juthatunk
arrol, hogy mi az, amit a magyar tarsadalom tud errdl a térségrdl, illetve milyen képzeteket
kapcsolnak hozza, vagy egyes részeihez. Az egyetemistadk Europa-képét vizsgalod szegedi
szerzOparos (BAMOCzy P. — Csikos J. 1997) és a magyarok olaszorszagi turisztikai
valasztasait kutato Michalkdo Gabor (MICHALKO G. 1998) egyarant érinti a magyarsag Dél-
Eurdpa-képét. Az egyik legutolsd €és nagy mintan (1200 kikiildott, kdzel 1000 feldolgozott
kérd6iv a 14-16 éves korosztalyokban) végzett, reprezentativ felmérést folytatdé Lakotar
Katalin doktori dolgozata mértékaddo modon ad képet a magyar fiatalok Balkan- ¢és
mediterran-ismeretérél (LAKOTAR K. 2007).

A célcsoport altal leginkdbb ismert, latogatott eurdpai orszagok listavezetd csoportjaban
Olaszorszag, Gorogorszag, Horvatorszag és Szerbia is megjelent. A tomegessé valo
nemzetkdzi turizmus hatdsat mutatja, hogy a dél-eurdpai orszagok a legvonzobb utazasi
célpontta valtak Magyarorszagon. A kérdésre, miszerint hovd utazna kirandulasi, tdiilési
céllal, a tizes listan a kovetkezOket jelolték meg, (1) Olaszorszdg, (3) Spanyolorszag, (5)
Gorogorszag, (7) Horvatorszag, (8) Portugalia, tehat a tiz legnépszertibb kirandulési
célpontbol 6t dél-eurdpai, ezen beliil kettd pedig a Balkédnon helyezkedik el.

A hosszabb tartdzkodasi céllal (dolgozni, tanulni) megjeldlni kért orszagok tizes listajan (3)
Olaszorszag, (5) Spanyolorszag, (7) Gordgorszag, (10) Horvatorszag jelent meg. Tehat még
mindig négy dél-eurdpai/kettd balkdni a fentebbi sorbdl, ha helyezéseikben visszacstiszast
tapasztalunk is (1) Nagy-Britannia, (2) Franciaorszag, (4) Németorszag, (6) Ausztria, (8)
Hollandia, vagy éppen (9) Svédorszaggal szemben. Az indoklasnal a négy dél-eurdpai (kettd
balkani) abbol a szempontbol is egy csoportot képezett, hogy az indokoknal a ,.turisztikai”
jellegli érvek erések voltak. Erdekesek voltak ebben a vizsgalatban az elutasitott (a
semmiképpen nem valasztott) orszadgok is, hiszen ebben a korben is megjelentek a térséget
reprezentalo allamok, egyértelmiien ,,balkani” képzettel osszekapcsolva (Szerbia, Albania és
Bulgéria). Az indoklas szerint ezek elmaradott, alacsonyabb ¢életszinvonalll térségek,
amelyeket hosszabb tartozkodasra semmiképpen sem valasztandk a célcsoport tagjai.

A vizsgalatok (LAKOTAR K. 2007, M. CsAszAR Zs. 2006, SEBEN G. 2006, MICHALKO G.
1998) arra mutatnak, hogy a térségrdl mint egészr6l nem alakult ki képe a magyar
tarsadalomnak. A térségben a ,mediterran” és ,balkani” &llamok kozott nagyon nagy
tavolsagot 14t a magyar tarsadalom, a képet a sz€lsdségek uraljak. Mindezt annak ellenére,
hogy az elmult tobb mint két évtized gazdasagi, biztonsagpolitikai és politikai térszervezddése
a Kelet-Nyugat szembenallast a térségben megsziintették, illetve a politikai torésvonalak a
korabbiakhoz képest mas modon és 0j szereplokkel formalodtak 0jja. A mentalis térképek
vizsgélata alapjan elmondhato, hogy a magyar tarsadalom nem tekinti homogénnek a Balkéan-
félszigetet, azon beliil kiillonbséget tesz ,,jo” (Gorogorszag és Horvatorszag) és ,,rossz”
(Albania, Szerbia, Bulgaria), a mediterran és a balkéani helyek kozott.

A 2000-es években a térségben is végigsepert a pénziigyi valsag, kiilondsen sulyos helyzetet
eredményezett Gordgorszagban, de jelentds problémakat okozott Horvatorszagban ¢és
Szlovénidban is. A térség magyarorszagi megitélésének jabb valtozasat azonban nem ez a
gazdasagi valsdg, hanem sokkal inkdbb a 2015-ben kitdrt migracios valsdg eredményezte,
amelyben a térség visszahullott az egymassal marakodo, egylittmiikddni képtelen népekkel és
allamokkal jellemezhetdé balkdni valdsdgaba. Ezen valtozdsok hatdsainak felmérése a
magyarok mentalis térképén az elkovetkezd id6szak kutatasi feladatai koz¢é tartozik.
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Magyar emlékhelyek a Balkanon

Pierre Nora, francia torténész tigy véli, a modern tdrsadalmakban a mult és a jelen érzékelése
kozott egyfajta megszakitottsag alakult ki, szemben a tradicionalis kozosségekkel, melyeknek
ezzel szemben az emlékezetkdzosség és az emlékezeti folyamatossag a jellemzojiik (NORA, P.
2010). Eppen ezért a folyamatossag érzésének biztositasara a modern nemzetek emlékezeti
helyeket hoznak létre. A norai ,,emlékezeti helyl/lieux de memoire” meglehetésen sok minden
lehet, nem csupan foldrajzi objektum, de szimbolumok, versek, vagy akar zenemiivek is. Az
emlékezeti helyek biztositjdk a nemzet tagjainak a kozosség érzését, igy alapvetd szerepiik
van a koz0s identitas kialakitasaban.

Politikai foldrajzosként szdmunkra ebbdl a tagabb korbol azok az emlékezeti helyek
érdemesek a vizsgélatra, melyek a foldrajzi térben helyezkednek el és a nemzeti identitasban
valamilyen moédon szerepet tdltenek be, tehat az emlékhelyek. Az emlékhelyekkel vald
foglalkozas a magyar geografidban sem ismeretlen, azok foldrajzi jelentOségével
Magyarorszagon eddig els6sorban Keményfi Robert és Ilyés Zoltan foglalkoztak.
Feltételeztem, hogy a Balkénon jelentds szamban taldlhatok ilyen helyeket, hiszen a térség az
eltelt mintegy ezer évben alapvetd szerepet jatszott a Magyar Kirdlysag életében. A
magyarsag ¢s a félsziget sorsa nagyon mélyen Osszefonodott, ennek hatdsai az emlékezeti
helyek 1étrejottében megjelenhettek és meg is jelentek. A kérdéskorrel kapcsolatos
szakirodalom meglehetdsen sziikos, atfogd vizsgalatit eddig még nem végezték el. Az
emlékhelyekrdl jellemzéen torténeti miivek szamolnak be, illetve az utazasi irodalomban,
bédekkerekben taldljuk meg egyenetlen mindségli feldolgozasukat.

Gorcs6 ald vettem egy viszonylag tagas vizsgalati teriileten a magyar emlékezet
szempontjabol jelentds helyeket. Osszegylijtdttem szdz, altalam a legjelentésebbnek vélt
magyar vonatkozasu emlékhelyet a Balkanon és ezen az adatbazison vizsgaltam tipusaikat és
azt a hatast, amit a térség magyar megitélésére gyakoroltak (1. szdmua melléklet). Az adatbazis
ugyan nem tekintheté teljesnek, csupan egy mintar6l van sz6, de tgy vélem, hogy minden
fontos és relevans emlékhely szerepel a listan, a tovabbi bovités inkabb csak csekély stlyu és
jelentdsegl, jellegében nem kiilonbozo elemeket jelenitene meg, melyek a minta altal mutatott
képen alapvetden nem valtoztatnanak. A Balkan lehatarolasandl a magyar szempontbol lehetd
legszélesebb értelmezést alkalmaztam: minden volt jugoszlav teriiletet beemeltem, mert a
magyar felfogasban Jugoszlavia (1étezéséig) inkdbb a Balkanhoz tartozott. A vizsgalat az
identitas kérdésével magyar szempontbol foglalkozik, értelemszeriien a magyar etnikai
teriiletek kimaradtak. Roménia vonatkozasaban ugyanezért viszont a Déli-Karpatoktol délre
fekvo térségben gyljtottem, de Erdélyben és a Partiumban viszont nem, mert az magyar
szempontbol inkdbb magyar/kdzép-europai térség. Torokorszagot azért emeltem be a
vizsgadlataimba, mert az volt a hipotézisem, hogy a torok elemek szerepe kiemelkedd
jelentdségli lehet és Isztambul szerepeltetése megkeriilhetetlennek tiint a mintdban, de egyben
J0 kontroll térségnek is tlint. A vizsgalat soran az is kideriilt, hogy az emlékhelyek egyedisége
¢s komplex iizenetei miatt tulzottan arnyalt, messzire vezetd kovetkeztetéseket nem érdemes
levonni, igy 6vatossagbol csak a meghatarozd, fobb csoportokat értelmeztem az adatbazisban.
A 14. tablazatban és a 16/a/b. dabran bemutatott és csoportositott foldrajzi helyek kozott
magas, az dsszesnek 60%-a az egyértelmiien haborus vonatkozasu emlékhelyek aranya. Ezek
csataterek, katonai temetdk, békekotések helyei, vagy azilium-helyek ¢s varak. Ha a
fennmarado helyeket megnézziik, akkor a direkt habors cselekmények helyei mellett
megjelennek tovabbi olyan helyek, amelyek kozvetve habortinkat idézik, kdzépkori csatazéd
kiralyainkra (Szent Laszlora, Kélménra, IV. Bélara, Matyasra), katonai vezetokre, vagy a
torokellenes haborut vezetd Hunyadi Janosra és Kapisztran Janosra emlékeztetnek.
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14. tablazat: A 100 legjelentdsebb magyar vonatkozasi emlékhely a Balkdnon és

Torokorszagban
Kategoriak db Helyek

Haboris emlékhelyek 60

a Magyar Kirdlysdg egyes 12 llok (2), Ozaly, Zrin, Zagrab

haborts vezetOinek (2), Zengg, Zadar, Szarajevo,

emlékhelyei Isztambul (2), Csiprovci

csatahely 5 Varna, Rigémez6 (),
Niképoly, Gallipoli

var, varostrom 12 Novigrad, Klissza, Zimony,
Szabécs, Jajca, Ptuj, Celje,
Belgrad, Szendrd, Kruje,
Bihacs, Galamboc

els6  vildghdborts  katonai 16 Log pod Mangartom, Bovec,

temetOk és siremlékek Solkan, Volcja Draga, Rence,
Zigoni,  Gorjansko,  Sveto,
Stanjel, Herceg Novi, Pe¢,
Sinaia, Zatolmin, Nova Vas,
Klanec pri Komnu, Nova
Gorica

mas  katonai temetd  és 2 Budanje, Bukarest

emlékhely

mas erdszakcselekmény 2 Hrastovec, Csiprovci

azilium hely és borton 8 Izmit, Vidin, Sumen, Rodosto,
Kiitahya, Ljubjana, Snagov,
Isztambul

békekotés helye 3 Zadar, Karloca, Pozsarevac

Kulturalis emlékhelyek 40

kiemelkedd személyiségek 25 Lepoglava, Zagrab (4), Fiume

emlékhelyei (3), Abbazia (2), Lovran,
Trogir, Split, Dubrovnik (2),
Szarajevo, Tirana (2), Szofia
(2), Isztambul (2), Ankara,
Osmaniye, Bukarest

irodalmi emlékhely 9 Zagrab, Bor, RogaSka Slatina,
Skopje, Struga, Bukarest (2),
Széfia, Sibenik

miiszaki teljesitmény 2 Gefira Iszthmou, Vaskapu

miivészi teljesitmény 4 Jajca, Mostar, Prizren,
Isztambul

OSSZESEN 100

Szerkesztette: Pap Norbert, Forras: Magyar emlékhelyek a Balkanon és Torokorszagban (1.
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A kulturalis hatterti 40%-ban a nem héborus jellegli, példaul az irodalmi vonatkozasu helyek
kozott is megjelennek komorabb szinek. Ilyenek Radnoéti Miklos bori  vészkorszaki
munkatabora, vagy éppen Pet6fi Sandorra, a forradalmar koltére emlékezd és emlékeztetd
helyek. A Csontvary altal megfestett mosztari oszman hidrél sem csak a hely szépsége jut
eszlinkbe, hanem az is, hogy az 1992-1995 kozotti boszniai harcok idején leromboltak, majd
magyar utdszok emelték ki a hid koveit a Neretva vizébdl, hogy ma tjra megtekinthetd
legyen. Ugyanigy Hunyadi Janosnak a prizreni katedralisban lathatd portréja sem a miivészi
teljesitmény, hanem a hadvezér mivolta, Szkander bég szovetsége, torok ellenes harcai miatt
tekintjiik érdekesnek és értékesnek.

Az emlékhelyek foldrajzi closzlasa korrelal a fébb — részben hadi jelent6ségli — utak
futasaval, els6sorban a Duna menti haditttal. Ezeken kiviil néhany attraktiv, részben
muvészek altal latogatott tengerparti telepiilés jelenik meg uditd kivételként a kulturalis
térképiinkon.

Erdekes sajatossaga a megvizsgalt szaz emlékhelynek, hogy milyen kulturélis kontextusban,
mely népekkel valo kapcsolatok (egylittmiikddés, vagy konfrontacid) kozott oszlanak ezek
meg? A emlékhelyek koziil szamosnak van tobbnemzeti vonatkozasa, ¢és igy egzakt mdodon
nem lehet elosztani a nemzetek kozott Oket, de kimagaslik a teljesen, vagy részben torok
vonatkozasunak tekintett helyek szdma ¢s ardnya, mintegy harmada a mintanak. Ha
mindségében, torténeti sulyaban és ismertségében vizsgaljuk meg ezeket, akkor pedig még
erdteljesebb a torok kapcsolat. A varnai, rigdbmezdi, nikdpolyi csatahelyek, a karldcai,
pozsarevaci békekotések helyei, vagy a kossuthi emigracié helyei (Vidin, Sumen, Kiitahya)
torténelmi sulyukkal és jelent6ségiikkel toronymagasan kilognak az emlékhelyek sorabél.
Ezen tul még a csak részben balkaninak tekinthetd szlovén relacio kimagaslo, foként az els6
meg az emlékhelyek. Lathatélag a torok vonatkozasok és kerettorténetek uraljak a balkani
emlékezeti helyeinket. Mélyfuras jelleggel a dolgozat szigetvari-turbéki esettanulmanya egy
ezekhez hasonld, csak a legjelentésebb balkani magyar emlékhelyekhez hasonlithaté magyar-
torok emlékezeti helyet vizsgal.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a magyar vonatkozasii emlékhelyek a Balkidnon egy
egykori haborts 6vezetet idéznek meg. Ezen beliil a k6zépkori vonatkozast helyek a haborus
dicsGségre, mig a késObbiek inkabb hésies kudarcainkra emlékeztetnek. A nem héborus
hatteri emlékhelyek irodalmi, vagy képzdmiivészeti vonatkozastak, mint példaul a Csontvary
altal megfestett helyek képei. A relacidkban a torok kapcsolat, hatds, vagy vonatkozas
talnyomo jellegli”™. Az emlékezet és részben az emlékezetpolitika is timogatja azt a baljos
képet, amit a magyarok a Balkanrol kialakitottak. Ugy tiinik, hogy a magyar nemzeti
identitasnak elidegenithetetlen része a Balkdnon folyd, elssorban torokellenes harcok
emléke’?.

A magyar déli hatarok, mint a Balkan északi hatarai

A Gallup egy 1993-as, majd egy 2000-es felmérése szerint a magyar tarsadalom kétharmada
(2000-ben 71%-a) egyetértett azzal az allitassal: ,,Magyarorszdag volt ezer éven at a Nyugat
védbbadstydja, ezt soha sem (most sem) haldltak meg nekiink” (SzAraz O. 2010). A Nyugat,

™ A Csontvary életmii része Zrinyi szigetvari kirohanasanak naiv stilusu megfestése is. Eletmiive igy maga is
kapcsolatot teremt a festményein rendre megjelend balkani oszman emlékek és a jelen dolgozat turbéki
esettanulmanya kozott.

2 Meg sziikséges emlitenem, hogy egy sziikebb, példaul a kétségteleniil vitathatd szlovén teriileteket nem
tartalmazo lehatarolas esetén a vizsgalt tér emlékezeti jellege annyiban valtozna meg, hogy minimalisan
,,.békésebb”, viszont sokkal ,,tor6kdsebb” lenne.
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vagy Eurodpa, esetleg a kereszténység védobastyaja szerep egy ma is €16 koncepcid a magyar

fejekben.

A jelen dolgozatban a hatdrok politikai foldrajzi vizsgalatanal aligha keriilhetjiik meg a
kérdést, hogy a fenti allitas fliggvényében miképpen jelenik meg ez a ,,véddbastyai” szerep a
magyar déli hatarok esetében. A magyar hataroknak van olyan szakasza, amely egybevag
egyes Balkan-lehatarolasok vonaldval, konkrétan ez a magyar—horvat hatarszakasznak a
Dravaval jellemezhet6 része, illetve van olyan savszer(i hatar (a Trieszt—Odessza) is, amely
érinti az orszag déli teriileteit. Ugyanakkor nem az északi, fizikai lehatarolas problémaja
kapcsolodik 6ssze a magyar Balkan-képpel, hanem az, hogy a magyar déli hatarok mennyiben
képeznek védelmi é€s civilizatorikus narrativat. Tovabba, mely periddusok €és hogyan fejeznek
ki ezzel ellentétes tartalmakat (15. tdbldzat).

15. tablazat: A déli hatarok jellegének valtozasai az elsd vilaghdborat kdvetden

Evszam | Politikai hattér Hatarok jellege
Osszekot6 jelleg erds Elvalaszto jelleg eros
1918 Az O-M-M felbomlasa, A kordbban a magyar
az Sz—H-Sz Kiralysag allam bels6 teriileteinek
¢s Nagy-Romania szamito térségek kiilso,
1étrejotte. hatarmentivé, illetve mas
allam teriileteivé véalnak.
Az 10j allamok ellenséges
viszonyt alakitanak ki
Magyarorszaggal.
1921 Baranya nagy részének | A hatdrok  korrekcids
visszatérése folyamatain beliil Pécs és
Magyarorszaghoz. Baranya  visszatér a
magyar allamhoz, a hatar
megszilardul, a szerb
lakosok a  térségbdl
nagyrészt tavoznak.
1941 Magyarorszag belép a A Bécskat, Muravidéket,
Jugoszlavia elleni Murakozt, a Baranya-
héaboruba. haromszoget a Magyar
Kiralysaghoz csatoljak, a
hatar  tobb  szakaszon
délebbre kertil.
1945 Magyarorszag elvesziti a A trianoni hatar visszaall,
masodik vilaghaborut. az 1938-1941-es teriileti
szerzemények elvesznek.
1951-53 | Eles szembenallas Megkezdédik a  Déli

Jugoszlaviaval, erddités

Védelmi Rendszer egyes
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¢és fegyverkezési elemeinek kiépitése.
verseny.

1989/90 | A kelet-kdzép-europai A hatar  megsziinik
rendszervaltozasok, a hideghabortis  hatarként
hideghabort vége. funkcionalni.

1991- | A délszlav haboruk A magyar déli teriiletek

2001 id6szaka. haborus térségek

szomszédsagaba
keriilnek, menekiiltek
érkeznek, Magyarorszag
a korszak végén belép a
NATO-ba, hogy az
atlanti szovetség
biztonsagat garantalja.

2004 Szlovénia csatlakozik az | A magyar—szlovén hatar

EU-hoz. 2004-ben EU-s  belsé
hatarra valik, majd 2007-
ben schengeni belsé hatar
lett.

2007 Romania csatlakozik az | A magyar-roman hatar
EU-hoz. az EU belsé hatarava

valt.

2013 Horvatorszag A magyar-horvat hatar
csatlakozik az EU-hoz. |az EU bels¢ hatarava

valt.

2001- | Szerbia kozeledése az A hatdr menti térségben

2015 Eurdpai Unidhoz fokozatosan javul az

atjarhatosag, a szerb EU-
integracios szandékok
egyre hatarozottabbak.

2015 Migracios valsag alakul A déli  hatdr hosszl
Ki a szerb, a horvat és szakaszain, a  szerb,
részlegesen a szlovén €s részben a horvat és rovid
a roman hatarszakaszon szakaszon a roman
is. hataron is kerités épiilt.
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A magyar—szlovén hatar”® egy viszonylag rovid, jol atjarhatdé hatar, amely 2007 ota az

Eurdpai Unio belsd, schengeni hatara is. A hatar, a két allam kozatti kitlind viszonynak és jo
kapcsolatrendszernek megfeleléen, maga is problémamentes. A rovid szakasz ellenére hat
atkel6hely is kialakitasra kertilt rajta. A kisszamu magyar kisebbség kapcsolatrendszere az
anyaorszaggal zavartalan, politikai helyzete, képviselete rendezett, ahogy a magyarorszagi
szlovénok (vendek) helyzete is.

A magyar—horvat’ egyike a délkelet-eurdpai térség egyik legstabilabb hatarainak, bar 1918
elott csak kozigazgatasi hatar jellege volt. A Drava egy jo természeti hatarjelolé a szakasz
legnagyobb részén. A hidak és a hataratkelok szama elmarad a kivanatostol. Tobb CBC
szervezet is léteslilt mar a szakaszon, de ezek hatékonysaga atlag alatti (Murania,
Duna—Drava—Szava Eurorégid, Pannon EGTC). A térségben a vizsgalati iddszakban a dravai
vizlépcsdk okoztak problémat (HAIDU, Z. — PAP, N. 2005). A 2015-6s migracios valsag idején
a hatar jelentds szakaszain épiilt védelmi jellegli kerités. A két orszag kapcsolatait kiilondsen
megterheli a MOL-INA” vita és idonként a migracios valsag’® eltérd felfogasa, kezelése is. A
magyar ¢s a horvat kisebbség helyzete rendezett, etnikai jellegli fesziiltség nem terheli a két
orszag kapcsolatait. A CBC projektek szama nagy, foként a két orszag hatdran fekvd Drava
foly6 k6z6s hasznositasahoz, a Drava-medence mas eréforrasaihoz kotédnek a kozos, [PA-bol
(Instrument for Pre-Accession) finanszirozott eréfeszitések (BALI L. 2012b; PAP N. 2010;
HORVATH F. — TOTH T. — PAP N. — REMENYI P. 2012). A két orszag alapvetden és mar
évtizedek oOta (a fiiggetlenségi habort kezdetén biztositott magyar fegyverszallitdsok ota)
szovetségesként tekint egymasra, annak ellenére, hogy idonként az allamkdzi kapcsolatok
lehiilnek ¢és fesziiltségek jelentkeznek, a bels6 kommunikacidban pedig eldkeriilnek a régi
ellenségkép képzetek.

A magyar—szerb’’ hatér sik teriileten fut, kiilondsebb foldrajzi akadalya az atkelésnek nincs. A
hatar két oldalan a természeti kornyezet egynemi, a telepiiléshalozat is hosszabb ideje
szervesen fejlddik. A CBC egyiittmiikddéseknek ez a helyzet kedvezd. A Duna—Koros—Maros
Eurorégié ezekre az alapokra szervezddott és egy atlag felett sikeres szervezodéssé valt. A
masodik vilaghdbort idején mindkét fél részérdl elkovetett attrocitasok és etnikai
tisztogatasok a hatar menti térségben hosszabb ideje megterhelik a kétoldali viszonyt’®, bar
ennek kezelésében az elmult években eldrelépés tortént. A hatar legitimitdsa nincs
veszélyben, de az emlékezetpolitikai kérdések napjainkig fesziiltségeket okoznak. A magyar
kisebbségek elleni sporadikusan az elmult években is el6forduld attrocitdsok (magyarverések)
idénként szintén fesziiltséget keltenek (LEPHAFT A. 2011). A f6 gondot az allamkozi

8 A magyar—szlovén hatar hossza 102 km.

™ A hatéarszakasz 355 km hosszu.

S A MOL-INA vita a horvat nemzeti olajtarsasag ellendrzése koriil zajlik. A vita akkor durvult el, amikor
Sanader horvat kormanyf6t azzal vadoltak meg, hogy 10 millié eurd kenépénzt fogadott el Hernadi Zsolt magyar
MOL-elnoktol.

6 A 2015-6s migracios valsdg a Kozel- és Kozép-Keletrdl megindult nagy témegii menekiilt megjelenése volt a
balkani térségben és a magyar hatdroknal. Az javarészt kiilonboz6é szervezetek altal felvett adatok jelentds
eltéréseket mutatnak. 2015-ben a német EASY rendszerben (Erstverteilung von Asylbewerbern) 1 091 984
menekiiltet  regisztraltak, ¢és az ENSZ is 1,1 milli6 menekiltrél ir -  UNHCR
http://www.unhcr.org/5683d0b56.html (2015. december 30.)

7 A magyar—szerb hatéar hossza 164 km.

8 A ,hideg napok” a sokaig kibeszéletlen 1942. januari ujvidéki tomeggyilkossag volt, amelyet a megszalld
magyar hatosdgok kovettek el és 3-4000 szerb, zsidé és magyar aldozata volt. Részben erre valaszul a
partizanok nagyobb mértékii megtorlast hajtottak végre 1944-45-ben, amelynek soran 15-20 ezerre becsiilt
szamu magyar, foként polgari személyt gyilkoltak meg, elsdsorban Csurog térségében (CSERES T. 1991). A
genocidiumot a szerb koztarsasagi elndok 2013-ban hivatalosan elismerte, az aldozatok szama pontosan nem
ismert, a kiilonbozo felvetésekben nagy a szoras (5000 és 50000 kozottiek). A magyar—szerb megbékélési
folyamatnak koszonhetéen 2014 oktober végén a szerb kormany hatalyon kivill helyezte azt az 1945-6s
kormanyhatarozatot, amely kollektiv biindsséggel stjtotta a Sajkas-vidék magyarsagat.

83



http://www.unhcr.org/5683d0b56.html%20(2015

dc_1261 16

viszonyban a magyar—szerb hatart illeté aruforgalmi és migraciés nyomas képezi. Ennek
kapcsan keriilt sor 2015 augusztusdban és 0szén egy, a hatar teljes hosszaban létesitett, az
illegalis migracio elleni kerités felhuzasara.”

A magyar-roman hatar esetében egészében nem beszélhetiink balkéni hatarokrol, de a déli
szakasza mégis szerepet jatszik a térséget illetd folyamatokban. A hatar szintén jogilag
rendezettnek tekinthetd. A magyar-roman viszony sem hasonlithaté ma mar a korabbi nagyon
rosszhoz, de nem is gondok nélkiili. A magyarorszagi roman kisebbség helyzete jO ¢és
konszolidalt. A magyarorszagi romanok nagy része a hatar menti megyékben ¢l és szabadon
¢lhet a valldsa és a kulturalis igényei szerint. A magyar kisebbség Romanidban sokkal jobb
helyzetben van, mint korabban, de az autonomia-torekvéseket a roman kormanyzat és a
kozvélemény jelentds része ellenzi és az orszag teriileti integritasat fenyegetd torekvésnek
tekinti. (A magyarorszagi roman kisebbség és a romaniai magyarsag iigye azonban nem
kezelheté azonos sulyu kérdéskorként az eltérd 1étszamadatok miatt.) A hatar menti térség
helyzetét az allamkdzi viszonyban idénként megjelend fesziiltségek bearnyékoljak. A 2015-6s
migracios valsag idején a két kormany allaspontja meglehetdsen messze allt egymastol és a
magyar kormany bejelentette egy hatarkerités felhtizasat, amelynek csak egy rovid szakasza
¢épiilt meg a jelen kézirat elkésziiltéig. A hatar sik, egynemi térségeken halad keresztiil. A
rendszervaltozast kovetden sokoldalll és valtozo sikerességii egyiittmiikodés alakult ki a hatéar
két oldala kozott.

A jelenlegi magyar déli hatar az 1920-as trianoni békeszerzddés terméke. A 20. szdzad
folyaman a magyar-szerb, a magyar-horvat és a magyar—szlovén hatarok tobbszor is
megvaltoztak fizikailag, kapcsolati szerepiiket illeten és szimbolikusan is. Ugyanakkor a
hatar futdsa Iényegében ma sem mas, mint ami 1920. junius 4-ét kovetden kialakult.

A magyar déli hatarokon kiviil kisebb-nagyobb magyar etnikai csoportok élnek, amelyek
magukat jellemzOen a magyar nemzet részének tekintik, amiképpen Magyarorszagon is a
tobbségi szemlélet szerint Ok olyan magyarok, akik részei a nemzetnek és erdszakkal
szakitottak el ket. gy az ezekben a hatar menti térségekben kialakult CBC kapcsolatok az
esetek igen nagy részében olyan magyar—magyar kapcsolatok lettek, amelyek fejlesztési
tipusu tevékenységhez kotdédbéen tobb esetben nemzetpolitikai dimenziot is nyertek. A roman
és a szerb terlileteken az autondmia kovetelése és tdmogatdsa a hatar menti térségekben
ugyancsak ennek a politikanak a része. A szlovén EU-csatlakozasnak kisebb, a horvat EU-
csatlakozédsnak jelentOsebb szerepe lett a trianoni sérelmek orvosldsdban és a hataron tali
magyar kozosségek reintegraldsaban. A déli hatarok mentén a legfontosabb ilyen kérdés a
szerbiai (vajdasdgi) magyar kozosségek tligye. Ezért is tdmogatta a magyar kormanyzat
hosszabb ideje Szerbia eurdpai unios csatlakozasat. Ez a politika a 2002-t kovetd evekben
karakteressé valt és 2014-ig jelentds sikereket biztositott. A 2015-0s migracids valsag ebben
kezdetben torést hozott, késdbb azonban a kapcsolatok e kérdéskort illetéen is rendezédni
latszanak.

A magyar déli hatdrok legnagyobb része olyan nemzetallamok (ilyen a szerb és részben a
roman is) teriileteivel teremtenek kapcsolat, illetve valaszt el t6likk, amelyeket a magyar
tarsadalom ,,balkaninak”, vagyis civilizatorikusan kiilonb6zonek tekint. Ez a civilizacios
massag vallasilag egykor az iszlamot jelentette (évszdzadokon at az Oszman Birodalommal
volt ebben a térségben kozoOs hatar), majd az ortodoxidt (szerb és roman dimenzidban),
amelyekkel szemben a magyarsag mar ,,ezer éve” az ,,europai ,,védObastya” szerepét toltotte
be. A magyar déli hatarokon 2015 nyaran és 6szén felhuzott ideiglenes kerités a praktikus, a
migraciot korlatozo szerepén tul védelmi és civilizatorikus metaforaként is megjelent a

crcr

9 A magyar-roman hatar 448 km hossz{i és szamos atkelShely talalhato rajta (15 kozuti, 5 vasuti).
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A déli hatarok ilyen civilizacidsan kiilonbozo felfogasara jo példat kinalnak a kézelmult hazai
¢s nemzetkozi politikai eseményei. Orban Viktor miniszterelnok 2015 nyardn gy
nyilatkozott: az elhibazott eurdpai politika nem képes megvédeni a kontinenst a
népvandorlassal szemben, ezért Magyarorszag onalldéan fogja megvédeni a hatérait egy fizikai
akaddly (ideiglenes hatarzar — kerités) megépitésével.® A kormdnyzati kommunikicid a
kerités és hatarvédelem kapcsan a magyar politikai gondolkodasban erételjesen jelen 1év6,
,Magyarorszag a kereszténység védobastydja”, ,,Eurdpa védobastydja” torténelmi fogalmakra
¢pitett.

A magyar kormanyfé szeptember 19-én részt vett a német konzervativ CSU tartomanyi
torvényhozasi frakciojanak tanacskozasan a bajororszagi Banz kolostoraban, és ott rad is
erdsitett erre a szerepre: ,,az Europai Unionak és a Schengeni Egyezménynek koszénhetéen
ma a schengeni kiilso hatdarnal lehet megvédeni Bajororszag hatarait, és ezt ma a déli magyar
hatar jelenti”. A miniszterelnok azt is megjegyezte, hogy Magyarorszag jelenleg Europa déli
hataranak védelmezdje, igy 6 Eurdpa végvari kapitanya.

A végvari kapitany fontos szerepldje a magyar torténelmi gondolkodasnak, hiszen minden
magyar ismeri a tulerében 1évé oszman hadakkal szembeni hdsies végvari helytallast a 15-17.
szazadban, igy a Nandorfehérvart védelmezo gydztes hadvezért, Hunyadi Janost, az egri varat
védo férfiakat és asszonyokat, illetve vezetdjik, Dobo Istvan sikeres kiizdelmét, valamint a
szigetvari varat a végsbkig tartd Zrinyi Miklés nevét. A parhuzam kétségteleniil
megfeleltethetd a betorni akaré muszlim ,hadak™ (menekiiltek, illegalis migransok) és a
maroknyi keresztény védo kozotti kiizdelemnek (magyar rendorség ¢és katonasag).
Ugyanakkor az egykori végvari harcok sok szenvedést is hoztak magukkal, nem véletlen,
hogy Orban Viktor Gigy tompitotta a hasonlatot, hogy Magyarorszag nem szivesen, de
kotelességbdl ellatja ezt a feladatot, a déli hatar védelmét. Erre raerdsitett a 2015. szeptember
kozepén indult plakatkampany, ahol a f6 lizenet szintén a védelem szora kertilt felftizésre. ,,Az
emberek dontéttek: az orszagot meg kell védeni.”

2015 kora 0Oszén a vita mar 0j sikra terelodott. Az lizenetekben elotérbe keriiltek a
muszlimokkal val6 egyiittélés problémai és a multikulturalizmus kudarcanak kérdéskore is.
Az internetet elarasztotta Kertész Imre Nobel-dijas magyar ir6 egy 2014-ben megjelent
kotetének részlete, amelyben arrol értekezik, hogy az eurdpai liberalis bevandorlasi politika
alapjan a muszlimok elarasztjak, birtokba veszik €és a sajat eszkozeikkel pusztitjak el
Eur6pat.8! Ezen gondolatok dsszecsengenek Michel Houellebecq francia ird nagy port kavart,
2015 januarjaban kiadott kényvével, a ,,Behddolassal”.8?

Koésa Lajos, a Fidesz politikusa 2015 oktoberében azt nyilatkozta, hogy a muszlim kultara
olyan gyokeresen eltér az eurdpaitol, hogy reménytelen az integracid. Ez a kozlés rezonalt a
Vona Gabor altal mondottakra, miszerint az iszlam az emberiség utols6 reménysége. Kosa a
reményt allitotta szembe az integracios politika reménytelenségével, tehat a megoldas a
migraciés hullam megallitasaban, semmint az egyiittélésben keresendé. Allitasa szerint a
migransok gazdasagi bevandorlok, akik kifejezetten ,,térfoglalds” miatt igyekeznek Européba,
a nyugati baloldal pedig jovébeni szavazatokat 14t benniik.%®> A kormanyparti politikusok és
szellemi holdudvar altal kiildott tiizenetek hajszalpontosan illeszkedtek a tarsadalom

8 Orban Viktor: Ha nem védjiik meg a hatrainkat, ajabb tizmilliok jénnek, és vége Europanak — Kossuth Radid,
180 perc cimii adasaban — http://www.hirado.hu/2015/09/04/hallgassa-itt-eloben-a-miniszterelnoki-interjut/
(2015. szeptember 4.)

8L A nagy port kavart mi{i hivatkozott részletét szamos médium idézte Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant.
Kertész Imre: A végs6é kocsma. Magvetd, Budapest, 2014.

82 A Charlie Hebdo elleni merénylet méasnapjan megjelent kényv 0j oldalrol kozeliti meg az iszlam eurdpai
terjedésének kérdéskorét. Lényegében azonnal a kérdéskorrdl szolo vitak megkertilhetetlen miivévé valt. (Michel
Houellebecq: Behodolas. Magvet$, Budapest, 2015.)

8 Interji Kosa Lajossal, a Fidesz frakciovezet6jével a Magyar 1d6k elnevezésii lapban:
http://magyaridok.hu/belfold/remenytelen-muszlim-bevandorlok-integralasa-29803/
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tobbségének elvarasaihoz8.

A parizsi mészarlast kovetden a magyar kormany tovabb Iépett. A magyar kormanyfd szerint
kétségtelen a kapcsolat a bevandorlas €s a terrorizmus kozott, mert minden terrorista migrans,
a kérdés csak az, mikor jottek Europaba. A Nyugat habortban 4ll az iszlamistakkal a Kozel-
Keleten, tehat nem meglepd, hogy ellenségei harcosokat kiildenek az ide érkezd
migransokkal. Ha azonositas nélkiil engediink be milliokat Eurdpaba, akkor néni fog a
terrorveszély. Ezért szerinte meg kell erdsiteni a kiils6 hatarokat, meg kell védeni Schengent,
nem pedig alternativakat keresni ra.®

A Jobbik, Eurdépaban példatlan muszlimbarat politikajat a tobbségi (muszlimellenes) narrativa
megerdsitésével a Fidesz-KDNP ki tudta hasznalni. Ezzel szemben a radikélis partnak nem
volt fegyvere. Magyarorszagon igy sajatos modon nem a nemzeti radikalisok lettek a
migracios véalsag nyertesei, hanem a jobbkozép kormanypart®. A 2014 nyaratol a Jobbikhoz
keriilt szavazoit a kormanypart visszaszerezte. A déli hatarok geopolitikai képzeteire
bravurosan alkalmazott kommunikécid rovid tavon jelentds politikai hasznot hozott.

A magyar déli hatarok legnagyobb része olyan nemzetallamok (a roman, a szerb és egy kicsit
a horvat is) teriileteivel teremtenek kapcsolatokat, illetve valasztanak el téliik, amelyeket a
magyar tarsadalom ,balkaninak” tekint, abban az értelemben, ahogy a kifejezést a
korabbiakban vizsgaltuk. Ennek megfeleléen a déli hatar jellegének ,felkeményedése”, a
hatdr menti fesziiltségek, a hatdron megjelend fenyegetés kivaltja annak ,balkani”
szemléletét.

A 17. dbra harom idésikban mutatja a magyar déli hatarokat, olyan idészakokban, amikor az
elvalaszto jelleg, illetve a szomszédokkal vald szembenallas jellemz6 volt. Az elsé a végvari
rendszert mutatja a 16. szazad huszas éveiben, a Mohécs el6tti években, mieldtt a vonal
Osszeomlott volna, egyébként a mai déli hataroktol jelentdsen délebbre. Az oszmén hoditas
révén a végvari vonal mind északabbra, Magyarorszag testébe mélyen beékeldédve tolodott fel.
A masodik térkép a korai 1950-es évek iddszakaban mutatja a hatart, a magyar-jugoszlav
szembenallas id6szakdban, amikor a hatart erdditették, majd miutan diszfunkcionalissa valt
késébb lebontottak. A harmadik, c.) abra mutatja a migracié ellen 2015-ben épiteni kezdett
keritést. Az 1950-es években épitett Déli Védelmi Rendszer nem ¢épiilt be a magyar
emlékezetbe, legfeljebb csak helyi értelemben, hiszen az egy ,.titkos” projekt volt és érdemi,
gyakorlati védelmi funkcidja nem realizélodott, inkabb a kelet-nyugati szembenallas nem
pedig a civilizacids szembenallasnak lett helyi projektje. A masik kettd esetben ezzel szemben
a nemzeti identitast érintd jelenségrél és eseményekr6l beszélhetiink, melyek a széles
kozvéleményt foglalkoztattak és a vilagnézetet, illetve a geopolitikai gondolkodést formald
jelentdsegiik lett.

8 Mig a kerités megépitésének kérdése 2015 nyaran még némiképp megosztotta a kdzvéleményt, a lakossag
atlag 60—65%-a tamogatta azt, addig decemberre, a parizsi terrorcselekmények utan mar a megkérdezettek 85%-
a gondolta gy, j6 dontés volt a fizikai hatarzar. Hogy a kormanypart kommunikacioja célt ért, jol mutatja, hogy
83%-ra nott azok aranya, akik elutasitjadk a menekiiltek befogadasat és a lakossag kozel fele vélte ugy,
Magyarorszagot is eléri a terror.

8 All the terrorists are migrants — http://www.politico.eu/article/viktor-orban-interview-terrorists-migrants-eu-
russia-putin-borders-schengen/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201512
8 A 16-17. szazad az az id6szak, amelyben megsziiletett az a két torténeti narrativa, amely miatt a muszlim
kérdésben nehéz konszenzust talalni Magyarorszagon. A f6ként katolikus, labanc, pro-Habsburg és a nemzeti
onallosaggal szemben nyugatos integracioban gondolkodo iranyzat egy eurdpai/katolikus/nyugati véddbastya
szerepben latja és lattatja Magyarorszag helyét és szerepét. A masik iranyzat foként protestans (kalvinista),
kuruc, a nemzeti szuverenitast hangstilyoz6 és Nyugat/Habsburg-ellenes, amely a torok (muszlim) szovetséget
alkalmasnak tartja egyes fontos nemzeti célok megvalositasaban (1d. Erdély onallésaganak megérzése). Ez
utobbi iranyzat a magyar tradiciok fontossagat és a keleti eredetet is hangstlyozza. A 18-20. szazadi politikai
kiizdelmekben a két narrativa rendre fel-felbukkan. Modernkori hatasukra utal, hogy toposzai még a 2010-2015
kozott a Jobbik és a Fidesz politikusainak kommunikaciojaban is megjelentek.
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IV.2 A magyar kapcsolatrendszer a Balkanon — intézményi, civil és vallasi kapcsolatok
Bevezetés

A Balkdn Magyarorszag szamara Kkitlintetetten fontos régio, ebben széleskorti politikai és
tudomanyos konszenzus van. A szélsobaltol a széls6jobbig az egyes partok hivatalos
dokumentumai, a vezetfk megnyilvanulasai is errél tantskodnak. A rendszervaltastol
kezdédéen minden magyar kiiliigyi, kiilgazdasagi és biztonsagpolitikai dokumentum is
kiemelten kezeli a térséget. A magyar gazdasag szerepléi szamara is fontos e térség, ahol a
magyar multinacionalis cégek, de egyes térségekben a KKV szektor szerepl6i is az orszag
méretéhez képest rendkiviil aktivan vannak jelen. A kulturdlis és vallasi kapcsolatok is
kiterjedtek. Abban széleskorti a konszenzus, hogy ehhez képest a térség tudoményos
vizsgalata, beleértve a kapcsolatok kutatasat is, elmarad nemcsak a kivanatostol, de a korabbi
id6szakra jellemz6 magas (eurdpai mércével magasnak szamitd) szinttdl is (ABRAHAM B.
2007; PAP N. 2010a). A magyar geografia, mint azt az el6z6 fejezetben megirtuk, szintén
kiemelten foglalkozott a térséggel. A vizsgalatoknak mindenkoron fontos eleme volt a
kapcsolati szerepli kozosségek, térségek, telepiilések feltérképezése, ami a jelen elemzés
targya is.

Magyarorszagnak a balkani térség allamaihoz kotdd6 kapcsolatrendszerével Kkiterjedt
szakirodalom foglalkozik, de ezek donté része a kétoldali kapcsolatokat elemzi. A kérdés
geografiai vizsgalatai tulnyomdan a déli magyar hatarokkal, hatar menti térségekkel
foglalkoztak. Atfogd Balkan-kutatis, amely a magyar érdekek és szempontok alapjan
szervezOdott volna, elvétve volt. Ezek koziil a Glatz Ferenc altal kezdeményezett budapesti
Balkan Tanulményok Kozpont keretében folytatott vizsgalatokat emelhetjiik ki, amely
munkaba magyar geografusok is bekapcsolddtak. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézete
foként kartografiai®’, etnikai foldrajzi, varoshalozati, kozlekedési és turisztikai jellegii
kutatasokkal jarult hozza a balkani térség foldrajztudomanyi feltarasahoz, de a kapcsolatok
kérdése inkdbb csak a hatdrmentiség dimenzidjdban meriilt fel. A Magyar Tudomanyos
Akadémia KRTK intézetében a balkani térség regionalis folyamatait érinté elemzések (foként
a Nyugat-Balkant érintéek) késziiltek. Részteriileteket érintd kutatdsok még az ELTE Juhasz
Jozsef altal vezetett Kelet-Europa Tanszékén, valamint az egykori Teleki Laszlo
Alapitvanyban, a késdbbi Magyar Kiiliigyi Intézetben, Gydrben a Duna-kutatas keretében és
Szegeden a Bolcsészettudomanyi Karon folytak. Tovabbi, a Balkannal foglalkoz6 maganyos
kutatok az orszadg legkiilonbozdbb felsdoktatasi intézményeiben, az MTA egyes
kutatointézeteiben és a Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézetben is dolgoznak. A legnagyobb
létszamu, legtobbet publikald és dontden a Balkanra fokuszaldé tudomanyos miithely a Pécsi
Tudomanyegyetemen alakult ki, a Foldtudoméanyok Doktoriskola és a Kelet-Mediterran €s
Balkan Tanulmanyok Ko6zpontja keretében.

A jelen kutatas el6zményeként tobb vizsgalatot sziikséges megnevezni. A legnagyobb kort a
Pécsi Tudoményegyetemen dolgozod, nagyrészt geografus Balkan-kutatok jelentik, akik 1998
Ota szamos kozleményben és néhany alapvetd monografidban foglalkoztak a kapcsolati
kérdéskor egyes elemeivel. Jelen sorok irdja tobb irasaban (PAP N. 2007f; PAP N. 2012b) és
szerkesztett kotetek sordban foglalkozott a magyar balkani kapcsolatrendszerrel, politikai
foldrajzi és fejlesztési megkozelitésben (PAP N. 2010a, PAP N. 2013a).

Nemzetk6zi dimenzidban a pécsi Balkan-miihelynek a magyar EU-elnokség idejére
megjelentetett angol nyelvii kotete atfogd képet adott a Nyugat-Balkant illetd aktualis

87 A kiemelésre leginkabb érdemes miivek a Kocsis Karoly altal szerkesztett Dél-Kelet-Europa Térképeken
(Kossuth Kiado, 2005), illetve a Kocsis Karoly (Ed.) South Eastern Europe in Maps (2nd, Revised and Expanded
Edition, Geographical Research Institute of Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 2007. 136p.) volt,
melynek megvalositasaban az altalam vezetett pécsi Balkan-miihely szakértdi is részt vettek.
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feladatokrol, a magyar nézdpontrol és a kapcsolatok kiterjedt korérdl (KOBOLKA, I. — PAP, N.
2011). A Magyar-Japan Balkan-kutatocsoport a magyar déli hatarokat illetd torténeti és
recens migracioval, valamint foként egyes szakmai csoportokat illeté migracios folyamataival
foglalkozott (LEPHAFT A. — PAP N. — REMENYI P. 2014). A publikaciok egy része japanul,
Japanban jelent meg. Ezek bibliografiai hivatkozasaitol itt eltekintiink. Pap Norbert
tarsszerzovel kozosen a horvat—-magyar hatar menti térségrol kozolt egy lengyel kiadvanyban
irast (HAJDU, Z. — Pap, N. 2005). Pécs interregiondlis helyzetérdl német nyelvii
tanulmanykotet (PAP N. 2010b) jelent meg. Pécs kapuvaros szerepét nemzetkozi
szaklapokban megjelent tanulmanyokban 6nalld irasban (PAP N. 2008b) és tarsszerzokkel
egyiitt is elemzi (PAP, N. — GONDA, T. — RAFFAY, Z. 2013).

A déli hatdr menti kérdések fejlesztési dimenzioi kozé tartozik az LHH (leghéatranyosabb
helyzetil) térségek vizsgalatanak kérdése is. Err6l onallban (PAP N. 2010c) ezeknek a
reformatus jellegli kistérségekkel vald egyezése kapcsan, tovabba tarsszerzOkkel egyiitt
publikalt humaner6forras és kornyezeti jellemz6ikrél (ELEKES T. et al. 2011; PAP N. — SzZABO
K. B. 2010; GALosI K. B. et al. 2011).

Bali Lorant a magyar—horvat hatarrol, illetve a hatar menti egylittmiikddés problémairol
publikalt monografiat (BALI L. 2012b). M. Csaszar Zsuzsa a kisebbségi oktatason keresztiil a
hataron tali iskolarendszerrel, illetve annak geogréafidgjaval foglalkozott monografikus
jelleggel (M. CsAszArR Zs. 2011). Kitanics Maté tobb irasaban is taglalta a Karpat-
medencében €16 horvat népcsoportok helyzetét és maradandé modon foglalkozott a migracio
torténeti foldrajzi Osszefiiggéseivel is (KITANICS M. 2014b, KITANICS M. — PAP N. 2014b).
Reményi Péter a balkani hatarkérdésekkel osszefliggésben publikalt tobb tanulmanyt, illetve
foként a vajdasagi hatarokat vizsgalta (REMENYI P. 2011a, 2011b; REMENYI, P. — LEPHAFT, A.
2014). Vizsgalatai segitettek a modern hatarkutatds szempontjait megjeleniteni a témakor
diskurzusaban (1d. borderescape). Felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar KKV szektor csak
abban a dimenzidban van jelen, ameddig a magyarul besz¢ld konyveld, ligyvéd és altalaban
magyarul ért6 munkaerd rendelkezésre 4ll. Végh Andor a balkdni magyar
kapcsolatrendszernek foként a horvat vonatkozasaival foglalkozott. Felhivta a figyelmet az
etnikai kontaktzondk balkani sajatossagaira €s a nemzeti integracido ellentmondésos
helyzetére, példaul a magyarorszagi horvat kozosségek esetében. A horvat nemzeti integracio
még nem fejez0dott be, ami egyes horvat kozosségek esetében az elfejlodés lehetdségét is
magaban hordozza a hatar menti térségekben (Id. bunyevacok). A kérdéssel a geografusok
koziil Kitanics és Végh foglalkozott (KITANICS M. 2014b; VEGH, A. 2011). Nagy Miklos
Mihély a balkani kapcsolatoknak a katonafdldrajzi vonatkozasait elemezte, amikor tobb
munkdjaban Osszegyiijtotte a Balkannal foglalkoz6 szakirdk jelentds részben foldrajzi jellegii
munkait, vagy amikor a magyar katonai aktivitast vizsgalta a Balkanon (NAGY M. M. 2015).
A nem pécsi geografusok koziil Kocsis Kéroly a horvatorszagi €s szerbiai magyarsag etnikai
foldrajzarol kozolt publikaciokat. Tematikus térképein, tanulméanyaiban az asszimildlodo,
elvandorld magyarsag lakta tér rajzolodik ki.

A nem geografus kutatok is foglalkoztak a kapcsolati teriiletek kérdésével. A torténész
Sokcsevits Dénes a magyar—horvat kapcsolatokkal, valamint Horvatorszdg magyarsaggal
kozos torténetével foglalkozott (SOKCSEVITS D. 2004, 2011). Hornyidk Arpad a
magyar—jugoszlav kapcsolatokkal, foként pedig a magyar—szerb relacioval kapcsolatban
publikalt (HORNYAK A. 2010). Kolnhofer Vince a trianoni hatarokkal kapcsolatban
foglalkozott a gradiscei horvatsag szempontjaival és az els6 vilaghaboru utan felmertilt
nyugat-magyarorszagi korridor kérdését jarta koriil (KOLNHOFER V. 2008).

Az ismertetett kutatdsok részben egyenetlenek a szinvonal €s a téma jelentdsége tekintetében,
de ennek f6 oka, hogy a Balkan-kutatdsok mogott nincs allami koncepcid €s finanszirozés. A
vizsgélatok részben alapkutatas jellegliek, amelyeknek hattere, hogy doktoriskolai keretekben,
disszertacid irasa altal motivalt kutatok irtdk oket. Az irdsok egy masik része kért vagy
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kéretlen tanacsadoi szerepeket jelenit meg. A vizsgalatok ezen része kiilonbozé fejlesztési
projektek keretében sziiletett irasokban olt testet. A vizsgalt foldrajzi dimenziok elsésorban
hatar mentiek.

Alapvetd kérdés, hogy a mar sokat kutatott hatar menti térség mellett mely foldrajzi helyek,
telepiilések birnak kapcsolati jelentdséggel? Emlékhelyek, kapcsolati szerepli intézmények,
civil kapcsolatok, a gazdasagi kapcsolatok szerepldi altal belakott helyek és a hatartérségben a
kapuvarosok képezik vizsgalatunk alapjat.

Intézményi kapcsolatok

A magyar kiilpolitikai gondolkodas az elmult évszazadokban sokszor valtozott a nagyhatalmi
kihivasoknak ¢s befolyasnak, részben pedig a belsd érdekeknek megfeleléen. A
kiilkapcsolatok alakitasaban 1920 és 2004 két fontos fordulopontot jelent, amelyeket nem
csak felszines hasonlosag kot 0ssze. A trianoni dontés a létrejétt 6nallé magyar allamot sziik
keretek kozé, sokaig ellenséges allamok gytriijébe szoritotta. A masodik vilaghdbori utan a
szovjet blokkba kényszeriilt, ami a keleti kapcsolatoknak az addig elképzelhetetlen mértékii
felértékelését jelentette. A 2004-es EU-csatlakozds a rendszervaltozassal megindult
folyamatok révén ezt a korszakot lezarta, és Magyarorszagnak 0j mozgastere lett. A politikai
gondolkodés {6 irdnya 1989-90-ben a Nyugat lett, mintegy ellentéteként a megel6z6 keleti
orientacidnak, ¢és ez egyet jelentett az euroatlanti integracidos rendszerbe valod
bekapcsolodasunkkal. Az altalanosan vett nyugati orientacion kiviil azonban a politikai elitek
egyik csoportja sem dolgozott ki kiillondsebb stratégiat a kiilpolitika, a kiilgazdasadg és a
tagabb értelemben vett kiilkapcsolatok alakitdsara. A kozép-eurdpai viszonyrendszert a
visegradi egyiittm{ikodés létrehozasa tobbé-kevésbé ujjaszervezte. A visegradi négyek
keretében zajlo kooperacid hatékonysdga azonban elmaradt a varakozasoktdl és jelentds
hullamvolgyek is jellemezték. Ugyanakkor a déli kapcsolatrendszerrel, amelynek torténelme
¢s jelene beszédes bizonyiték annak jelentéségére, érdemben nem tudott mit kezdeni.
Kapcsolatok ugyan léteztek, de hidnyzott mdgiilik a vizi6 és a stratégia. A hivatalos
kapcsolatokat a hagyomanyok ¢€s az ad hoc célok egyarant alakitottdk. A magyar kiilpolitikai
struktira — a torténelmi léptékben vett korabbitol eltérden — altalaban az allamszocialista
1d6szakban megszokott, kovetd taktikat gyakorolta. Ezaltal a hatdsokat elszenvedjiik, illetve
igyeksziink azokat elkeriilni, nem pedig résztvevé modon alakitjuk az eseményeket.

A magyar torténelem elsd szdzadaiban kiralyaink kiilpolitikdjanak volt vizigja a Balkant és
(részben ahhoz kapcsolddodan) az itédliai teriileteket illetéen. Azon tul azonban ismeretlen vildg
huzddott. A Habsburgoknak, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia elitjének volt elképzelése
a mediterran vilagrol, és voltak azzal kapcsolatos politikai céljaik is, a magyarsdgnak viszont
soha. Nem érkezett ugyanis olyan kihivas a térségbdl, amelyre véalaszolnia kellett volna.
2004-ben 1) helyzet alakult ki, mivel csatlakoztunk ahhoz az Eurdpai Unidhoz, amelynek
legfontosabb kapcsolati teriilete a Foldkozi-tenger koriil huzodik, és amelynek nagy keleti
félszigete a Balkan. Az EU-ban egyetlen éallam sem teheti meg (anyagi és erkdlcsi)
veszteségek nélkiil, hogy ne legyen politik4ja a mediterran térséggel kapcsolatban. Az elmult
¢vekben a kihivasokat és a lehetdségeket illetden a térség (azon beliill Dél-Eurdpa, de a
medence déli €s keleti partja is) felértekelddott. Kérdés, hogy mennyire érti ezt a magyar
gazdasagi és politikai elit? Ugy tiinik, igen kevéssé, bar ez alapvet6 stratégiai érdeke lenne.

A magyar kdzvélemény a Balkant olyan régionak tekinti, amely idonként fenyegetést jelent az
orszagra és annak lakoira. A hazai kozbeszédbdl gy tlinik, hogy a magyar lakossag a
bonyolult térségi folyamatokat kevéssé érti, a térségrdél alkotott képe sematikus ¢és
sztereotipidktol terhelt. Mindezen tul a térség iranti érdeklédés is hianyzik. A magyar
kozvélemény altalaban sem érdeklddik a kiilpolitika irdnt, a Balkan pedig még ehhez képest is
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periferikus jelentdségli a prioritasrendszerében. A rendszervaltast kovetden csupan haborts
események €s a migraciods valsag idészakaban szamithatott a Balkéan a figyelmére.

Egészében jellemzd, hogy felismertiik: jelentds problémdk indukalédnak a Balkéanrol, és
lehetdségek is kindlkoznak, amelyekre reagalni kellene — de az elmult huszondt évben a
felismeréseket csak erdtlen probalkozasok kovették. A Balkan ma sziik politikai, gazdasagi,
allamigazgatasi elitek tigye, de altalaban nekik sem valodi prioritds. Kivételt képeznek a
nemzetbiztonsaggal és honvédelemmel foglalkozé szakmai szervezetek. A rendszervaltozas
utan, amikor az egyes magyar kormanyok kénytelenek voltak a balkani kérdésekkel is
foglalkozni, ez altalaban a biztonsagi kihivasok kezelését jelentette: a kényszer motivalta.
Eléremutatd, koherens stratégia azonban maig sem sziiletett. A térséggel vald foglalkozas
ezen kiviil periférikus tarsadalmi helyzetii kisebbségi csoportok tigye.

Erzékelhetéen kiilonbozé volt a bal- és jobboldali korméanyok viszonyuldsa a térséghez. A
baloldali kabinetek altalaban kevéssé tartottdk fontosnak, és inkabb csak az események
kovetése volt a jellemzd. Ennek részben az volt az oka, hogy a boszniai és a horvatorszagi
habort, valamint a koszovoi harcok jobboldali kormanyok idészakaban jelentkeztek (1990—
1994 és 1998-2002), azokra reagélni is akkor kellett.

Ugyanakkor a konfliktusos periddusoktodl fiiggetlen tény, hogy a térségben ¢€l6 magyar
kozosségek sorsa iranti érdeklddés és az érdekiikben tortént hatarozott fellépés inkdbb a
jobboldal szamara tlint fontosnak. Az utdbbi két évtizedben ez a kettds allampolgarsag és az
autondmiatorekvések tdmogatasdban siirlisodott. Ez a helyzet értékelte fel 1998-t6l a szerb
ellenzéket, majd MiloSevi¢ bukédsa utdn a szerbiai politikai élettel vald kapcsolattartast.
Romania esetében a helyzet mas lett, mivel az RMDSZ mindig is rendelkezett olyan sullyal a
romaniai politikai életben, hogy eltekinthetett a budapesti ,,gondoskodastol”.

A 2010 utani magyar Balkan- politika regiondlis jellemzoi

A 2010 ota hatalmon Iévé kormanyzat balkani politikdja két stratégiai dokumentumban
fogalmazodott meg. Ezek: az aktualis magyar kiiligyi stratégianak tekintheté ,,Magyar
kiilpolitika az unids elndkség utan” €s a ,,Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégiaja”.
Mindkét dokumentum kiemelten kezeli és nevesiti a térséget. A kiilpolitikai stratégia kiilon
megnevezi a Nyugat-Balkant, tételesen felsorolva emliti tagallamait és a veliik kapcsolatos
magyar politikat, beleértve a biztonsagpolitikai szempontokat is. Kiilon jelenik meg a Duna-
stratégiahoz kapcsolodd egyiittmiikdés, az abban jatszott magyar szerep. A kovetkezd
oldalakon Romania ¢és Bulgaria egyiittesen szerepel, de kiilon emlitve. A két utdbbihoz
kapcsolddva kertil emlitésre a fekete-tengeri térség, illetve a kaukdzusi és az azon tul elteriild,
energetikai szempontbdl fontos kdzvetitdteriilet is. A térséget északrdl a ,,visegradi orszagok”
kategoridba foglalt orszadgcsoport zarja le. A biztonsagi stratégidban a térség ,,Regionalis
konfliktusok™ fejezetcim alatt szerepel, illetve a ,keleti és déli térségek” vonatkozasaban
jelenik meg, ahol hagyomanyos fegyveres konfliktusok lehetdsége, a szervezett blindzés és a
terrorizmus fenyegetheti a nemzetbiztonsagot. A déli térségben magyar nemzetiségek élnek,
tovabba az EU-ba és NATO-ba még nem integralodott allamok vannak, amelyek eziranya
politikajat tdmogatnunk kell. Mindkét dokumentum javuld helyzetet, a stabilitds er6sodését
feltételezi, fenntartva, hogy vannak megoldatlan allamkd6zi és mas politikai problémak, de
nemzetkozi jelenléttel ezek kezelhetdk; a f6 biztonsagi fenyegetés ma nem allami szinten
jelentkezik. A jovOben a szomszédsagban megtelepedd terrorista szervezetek, illetve a
szervezett bilindzés jelenthetik a f0 problémat. A dokumentumokbdl erds nyugatos
elkotelezodés érzddik: az eurdpai unids kozdsség, illetve az atlanti elkotelezettség kozos
értékei hangsulyosan jelen vannak benniik.

Az elmult években végbement jelentds valtozasok, a ,keleti nyitas”, a ,,déli nyitds”, a
menekiiltvalsdg, valamint a terrorizmus elleni harc hangsulyozasa nyilvanvalé6 modon kihat a
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balkani politikara, de ennek egy ujabb stratégiai dokumentumban tortént megfogalmazasa
egyeldre nem tortént meg.

A balkani allamok tobb nagyobb csoportjat is elkiilonithetjilk a kapcsolatok jellegének
figyelembevételével. Az euroatlanti kapcsolatrendszerbe integralt allamok kore, mint
Gorogorszag, Horvatorszag, Romania, Szlovénia, Bulgdria, Torokorszag jelentik az egyik
egylittmikodési dimenziot (16. és 17. tabldazat). Az orszagcsoporton beliill akadnak
fesziiltségek, tovabba a kapcsolatok mindségében is vannak eltéré mélységek, de a kozos
szovetségi platform egyelore sokkal meghatarozobb, mint a konfliktusok ¢és a
nézetkiilonbségek. A multilateralis egyiittmiikodés, az 6sszefonddd gazdasagi rendszerek és a
biztonsagrol alkotott k6zos vizio és egylittmiikodés adja a csoportosulés alapjat.

A masodik csoportba tartozo szerb, boszniai, alban, montenegréi, koszovéi €s a macedon
allammal egyenként nagyon valtozé tartalmu és jellegli kapcsolat alakult ki, amelyek
annyiban kozdsek, hogy a formalisan elismert fontossag mellett, a kapcsolatok fenntartasat és
fejlesztését a felek kolesondsen igénylik. Ezen beliil azonban hatalmas kiilonbségek is jelen
vannak. A 2010 utani magyar kormanyzat Torokorszagot, Szerbiat, Montenegrot, valamint
Macedoniat tekinti olyan partnerorszagnak, melyek esetében a kapcsolatok fejlesztésében a
gazdasagi megfontolasok erdsen jelen vannak.

Koszovo és Bosznia-Hercegovina esetében a jelentds térségi biztonsagpolitikai kockézat adja
a megfontolasok alapjat. Magyarorszag alapvet6 érdeke a térségi stabilitas €s torekszik is azon
eréfeszitések tamogatasara, amelyek ezt biztosithatjak, de er6forrasai csekélyek egy érdemi
stabilizacios szerep betoltéséhez.

A roman, horvat, szlovén és a szerb szomszédsagi kapcsolatokat a magyar kisebbségek
jelenléte miatt a nemzetpolitikai megfontoldsok is formaljak, de ez egyben gazdasagi
potencialt is jelent. A magyar kérdés minden szomszédos allam politikajaban jelen van, de az
nagyon kiilonboz6é tartalmu, részben a magyar kisebbség méretével, de nagypolitikai
szerepével is Osszefliggésben.

16. tablazat: A magyar diplomaciai, kulturalis és gazdasagi jelenlét intézményrendszere a

vizsgalt orszdgokban (2015)

Romania| Szlovéni | Horva | Szerbi | Bi | Albani | Bulgari | Gorég- | Monte- | Maced | Torok-
a t- a H a a orszag | negrd onia orszag
orszag
nagykovetség |X X X X X X X X X X X
fokonzulatus X - X X - - - - - - X
tiszteletbeli X - X X X X X X X X X
konzulatus
gazdasagi - - - X - - - - X X X
intézmény®®
Balassi X X X X - - X - - - X
Intézetek®

Forras: A Magyar Koztarsasag Kiilligyminisztériuma, a Balassi Intézet és a Magyar Nemzeti
Keresked6haz hivatalos weboldalai
Szerkesztette Pap Norbert

8 A killgazdasagi aktivitist a Magyar Nemzeti Keresked6hdz segiti. Az intézmény a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium feliigyelete ala tartozik és feladata, hogy a keleti €s a déli nyitas keretében segitse a magyar
gazdasagi kapcsolatok fejlesztését az Eurdpai Union kiviili térségekben. A vizsgalati teriiletiinkon Horvatorszag,
Szerbia, Montenegro, Macedonia és Torokorszag kapott kiemelt, un. partnerorszag statuszt.

8 A magyar kulturalis intézetek szama a vildgban 2015 végén: 23 egység 21 orszagban. Ezen beliil a vizsgalt
tertileten Bulgaridban a két vilaghaboru kozotti eldzményekre épitve jott 1étre a Magyar Kulturalis Intézet. A
Bukaresti Magyar Kulturalis Kézpontot 1992-ben alapitottak, annak sepsiszentgyorgyi fidkintézetét 2005-ben
hoztak létre. A posztjugoszlav térségben Belgradban és Zagrabban 2014-ben, Ljubljandban 2015-ben hoztak
létre intézeteket. Az isztambuli kulturdlis intézet megalapitasara 2013-ban keriilt sor, 1936 és 1947 kozott
Ankaraban mitkodott Hungarologiai Intézet.
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17. tablazat: A vizsgalt orszdgok diplomaciai, kulturalis és gazdasagi jelenlétének
intézményrendszere Magyarorszagon (2015)

Romania Szlovénia Horvat- Szerbia BiH Albania Bulgaria Gorog- Monte- | Mace- Torok-
orszag orszag negro donia orszag
nagykovet- X X X X X X X X X X X
ség
fékonzulatus  [Szeged Szent- Pécs Konzuli
gotthard osztaly
Budapest
tiszteletbeli Nagyka- Szeged
konzulatus nizsa
kétoldalu, Magyar— Magyar Horvat- Szerb- Gazda- Magyar- | Magyar- Magyar- | Ma- Magyar- Magyar-
gazdasagi Roman Kereske- Magyar Magyar sagi Alban Bolgar Gorog gyar- Macedon | Torok
kapcsolato- Kereskedel-| delmi ¢és | Kereske- Kereske- forum Gazda- Gazdasagi Kereske Monte- | Gazda- Gazdasa-
kat segité |mi és| Iparkamar delmi és | delmi és | Bosznia sagi Kamara. delmi, negroi sagi gi
intézmények |(Iparkamara | a Magyar- | Iparka- Iparka- - Vegyes Ipari és | Gazda- | Vegyes Vegyes
Szlovén mara mara Hercego | Bizott- Idegenf sagi Bizottsag | Bizottsag
Tagozata vinarol, sag orgalmi Forum Torok
kamarai Kamara Magyar
egylittm Keres-
ikodési kedelmi
megalla és  Ipar-
podas kamara
aldirds
kulturalis Budapest Szent- Tot- Bp Bp Bp Bp
intézet (Bp) gotthard szerdahely

Forras: A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma hivatalos honlapja €s az érintett
orszagok weboldalai
Szerkesztette Pap Norbert

A vizsgalt dllamok magyarorszagi intézményi jelenléte bizonyos parhuzamot mutat a magyar
intézményrendszerrel. Az egy szovetségi rendszerbe integralt nagyobb, illetve a szomszédos
allamok, Roménia, Bulgaria, Torokorszag, Horvatorszag és Szerbia azon allamok, amelyek
jelentdsebb parhuzamos intézményrendszert alakitottak ki Magyarorszagon.

Kulturalis és civil kapcsolatok

A magyar allam az elmult 25 évben offenzivat inditott a kulturdlis diplomacia terén a
vizsgalati terlileten. Ezzel sok tekintetben visszatért a két vilaghdborti kozotti idészak
politikdjdhoz. A szocialista korszakban alapitott szofiai intézet mellett a Balassi Intézet
keretében 1) egységek sorat hoztak 1étre Romaniatél Torokorszagig, Szerbidtol
Horvatorszagig €és Szlovénidig. Ezen beliil a 2010 utini magyar kormdanyzat kiilondsen
tudatosan alakitotta a mas orszagokhoz hasonl6 eszk6zokkel a magyar jelenlétet és befolyast.
A kulturalis intézetek tevékenysége 1) mindségre emelte a Balkdnon a magyar kulturalis
jelenlétet, amelyek a magyar ,,soft power” fejlesztése iranyaban tett hatékony Iépésekként
idvozolhetok. A térségbeli magyar egyetemeken mitkodé magyar oktatok és magyar lektorok
hatdsa ezt szerencsésen egészitheti ki. A magyar allam a Stipendium Hungaricum® program
keretében 0Osztondijas helyek kontingensét nydjtja a boszniai, a macedon és a torok
palyazoknak. Varhat6, hogy Koszovo szintén csatlakozik a programhoz. Ezzel évtizedes
tavlatban jelentésen gyarapodhat a Magyarorszaghoz kot6dd, személyes magyar
kapcsolatrendszerrel is rendelkez6 térségbeli szakemberkor 1étszama.

A civil szféra aktivitasa az intézményinél gyengébb. A pdalyazati rendszer motivalta
egyiittmiikddések szama kicsi, és azok altalaban alacsony hatékonysaguak, kiilondsebb
foldrajzi mintazatot nem mutatnak. A magyar felsdoktatasban és az akadémiai szféraban a
térség kutatdsa mithelyek ¢és forrdsok hidnyédval kiiszkodik, illetve nem megfeleld a
strukturaja, ezért elsOsorban a torténeti jellegli stidiumok domindlnak. Ez a térségbeli
egyetemkozi kapcsolatokra is kéros hatdssal van. A térségbeli magyar szervezeteket (a hatar

% A Stipendium Hungaricum a ,keleti és déli nyitas” politikija tAmogatasara alapitott 6sztondijprogram. Az
Osztondijrendszert a 81/2015. (III. 31.) Kormanyrendelettel modositott 285/2013. (VII. 26.) Korméanyrendelet
hivta életre. http://www.tka.hu/palyazatok/2962/stipendium-hungaricum
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mentén ¢él6 dshonos kozosségek és a diaszpdra) a magyar allam tdmogatja. A vajdasagi,
baranyai ¢és muravidéki magyarsdg tamogatdsara intézményesiilt rendszer alapult ki. A
diaszpéra magyarsaganak tdmogatasat olyan eszkozokkel tdmogatjak, mint a Kérdsi Csoma
Sandor Program, a hataron tili magyarsag esetében pedig a Petéfi Sandor Program.

18. tablazat: Onkormanyzati kapcsolatok a legjelentdsebb magyar varosok kiilkapcsolati
rendszere szerint

magyar megyei jogi varosok a vizsgalt orszagcsoporthoz tartozé
és a fovaros (a testvérvarosok | testvérvarosok és partnervarosok (az

magyar régio

és partnervarosok szamaval

illetékes allam nevével)

0sszesen)
Dél-Alfold Békéscsaba (8) Nagybecskerek (Szerbia)
Zenta (Szerbia),
Hoédmezévasarhely (16) Zenta (Szerbia),
Torontalvéasarhely (Szerbia),
Vidin (Bulgaria)-partnervaros
Kecskemét (17) Rodosté (Torokorszag)

Shkodra (Albania)

Szeged (20)

Pula (Horvatorszag),
Szabadka (Szerbia),
Kotor (Montenegro);

Dél-Dunantal

Pécs (18)

Eszék (Horvatorszag),
Kiitahya (Torokorszag),
Ujvidék (Szerbia),

Szliven (Bulgéria),

Tuzla (Bosznia-Hercegovina),
Zagrab (Horvatorszag);

Kaposvar (10)

Kapronca (Horvatorszag),
Uskiidar (Torokorszag),
Mostar (Bosznia-Hercegovina);

Szekszard (8)

Obecse (Szerbia);

Eszak-Alfold Debrecen (14) Sumen (Bulgaria);
Szolnok (11) nincs
Nyiregyhaza (9)

nincs

Eszak- Miskolc (14) Burgasz (Bulgaria),

Magyarorszag Kayseri (Torokorszag);
Eger (11) Pamukkale (Torokorszag);
Salgotarjan (9) nincs

K6zép-Dunantul Tatabanya (7) Pazardzsik (Bulgaria);
Székesfehérvar (15) Blageovgrad (Bulgaria),

Zadar (Horvatorszag),
Koaceli (Torokorszag);
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Elbasan (Albania),
Dunaujvéros (9) Inegol (Torokorszag),
Szilisztra (Bulgéria),
Szavaszendtemeter (Szerbia);
Veszprém (12) nincs
Kozép- Budapest (14) Szarajevo (Bosznia-Hercegovina),
Magyarorszag Zagrab (Horvatorszag);
Ankara (Torokorszag);
Erd (6) Szabadka (Szerbia);
Gyor (9) nincs
Nyugat-Dunantul Sopron (11) nincs
Zalaegerszeg (13) Dobrics (Bulgaria),

Lendva (Szlovénia),

Varasd (Horvatorszag),

Zenica (Bosznia-Hercegovina);
Nagykanizsa (12) Csaktornya (Horvatorszag),
Kazanlak (Bulgaria),
Magyarkanizsa (Szerbia),
Biha¢ (Bosznia-Hercegovinai),
Ptuj (Szlovénia);

Szombathely (15) Maribor (Szlovénia);

Forras: A varosok hivatalos weboldalai alapjan (2016. januér)
Szerkesztette Pap Norbert

A magyar megyei jogli varosok 288 szerzddott, illetve bilaterdlis kiilkapcsolatai koziil az
egyiittmikodésen alapuld kapcsolatokbol 46 kotédik a Balkan-félszigethez (PAP N. 2013a).
Ezen beliil is megfigyelhetiink bizonyos koncentraciot, illetve aszimmetriakat (18. tdbldzat).
Az egyiittmikodéseket tekintve tiz szerbiai (3,47%), kilenc bolgar (3,1%), nyolc
horvatorszagi (2,8%), nyolc térok (2,8%), 6t bosnyak (1,7%), harom szlovén (1,04%), kettd
alban (0,7%), egy montenegroéi (0,35%).

Az ardnyok hozzéavetdlegesen két tényezOvel magyarazhatok. A horvatorszagi, szerbiai és
szlovéniai szerz6dott kapcsolatok jorészt a torténelmi Magyarorszaghoz egykor kapcsolodd
varosokkal kottettek. A masik csoportba olyan telepiilések tartoznak, amelyeket olyan népek
laknak, akikkel a magyarsag un. torténelmi baratsagot apol (alban, torok, bolgar).

Vallasi kapcsolatok - az ortodoxia és az iszlam

A Balkédn mint tranzit térség kiemelked0 szerepet jatszott a magyarsdgnak az ortodox
kereszténységgel és az iszlammal vald kapcsolatdban. Az elsd taldlkozas és kapcsolat az
iszlammal a honfoglalas el6tti idokre nyulik vissza: valoszinii, hogy a honfoglalok kozott is
voltak muszlimok (Pap, N. et al. 2014). A magyar kereszténység megsziiletésében fontos
szerepe volt Bizancnak. A 10. szazad kézepén tobb magyar vezetd is ott keresztelkedett meg.
Ennek hatdsa még a skizma (1054) utani korszakban is kimutathatd. Mindkét vallas esetén a
meg-megujuld hulldmokban érkezd népesedési utanpotlas a Balkan feldl érkezett a Karpat-
medencébe, amelynek napjainkig hatd kdvetkezményei vannak. Mindkét civilizacié szdmara a
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Karpat-medence olyan hellyé valt, amely mélyen szervesiilt a torténelmi emlékezetiikbe. A
veliik kapcsolatos taldlkozdsok a magyarsdg szamara is meghatarozova valtak, akar az
oszman hédoltsag idejét, akar a szerbekkel és roméanokkal valo egyiittélést tekintjiik. Olyan
ortodox ¢és muszlim szakralis helyek jottek 1étre Magyarorszagon, amelyek jelentdsége vagy
éppen vonzasa messze tilmutat az orszaghatarokon, nemzetkdzi jelentéséggel birnak.

Az ortodoxok. A mai Magyarorszag teriiletén €16 balkani kot6désti ortodoxok a szerbek, a
bolgarok, a romanok és a gorogok. A kérdés feldolgozasaban szamos kivaldo szerzd
(HADRoVICS L. 1991; Duimov M. 2008; BERKI F. 1975; BALOGH M. — GERGELY J. 1996;
MiskoLczy A. 2007; SzibIRoPULOSZ A. 1998; M. PANDUR J. 2007) munkdjara
tamaszkodtunk. Jelen sorok irdja a kérdés altalanos vonatkozasaival 6sszefoglald6 munkéaban
foglalkozott (PAP N. 2010a), specialisan pedig a graboci szerb kolostor 1étesitése és a graboci
bucsu kozosségi jelentdsége kapcesan szerzotarssal kozolt tanulmanyt (PAP N. — KITANICS M.
2014c).

A legnagyobb tekintélyii, legrégebbi ortodox egyhaz az 6si Konstantinapolyi Patriarchatus,
amelynek feje Isztambulban székel. Az Oszman Birodalom idGszakaban a millet-rendszer
keretében az ortodoxok feletti joghatdsagot (1557-ig, az ipeki patriarchatus rekonstrualasaig)
a konstantinapolyi patriarka gyakorolta, mint a Portdhoz legkdzelebb allo egyhaz feje. Az
autokefal nemzeti egyhazak térnyerésével a 19. szazadtol a Balkdnon teriilete egyre kisebb
lett, befolyasa csokkent®. Magyarorszadgon, ahonnan az autokefal egyhazak nem tudtak
kiszoritani, sajatos helyzete miatt fennmaradt. 1949-ben a politikai valtozasok hatasara a
magyarorszagi ortodoxidban a Moszkvai Patriarchatus® stlya ndtt meg, amit a
Konstantinapolyi Patriarchatus vitatott. Mellette az autokefal egyhazak szerepe is megmaradt.
1963-ban a patriarka a magyarorszagi hivoket Ausztria metropolitaja ald rendelte, bar ennek
kiilondsebb foganatja akkor nem volt, a papsag az adott politikai kontextusban azt elutasitotta
(el kellett, hogy utasitsa). A Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Ortodox Exarchétusat csak a rendszervaltozas utan szervezték meg, a bejegyzésére csak 1995-
ben keriilt sor. Jelenleg két kdzpontja van, az egyik Budapesten, a masik a gordg politikai
menekiiltek altal alapitott Beloianniszban. A felekezethez tartozd hivék szdma a 2011-es
népszamlalas szerint 1701 6.

91 A Konstantinapolyi Patriarchatus ma mar csak Torokorszagra, Eszak-Gorogorszagra és a gorog szigetek egy
részére terjed ki, valamint egyes szorvanyokra szerte a vilagban. A hivék szama valamivel tobb, mint 3 millio6 fo.
92 A Moszkvai Patriarchitus az orosz ortodox egyhdz, mely a szovjet megszallias és a szovjet szovetség
iddszakaban nyert teret és foként orosz €s ruszin, részben gordg hivoket tomorit. A foldrajzi orientacidja nem
balkani, ezért itt nem targyalom.
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19. tdblazat: Ortodox egyhdzak Magyarorszagon

Ortodox Hivok szama Hivok szama Magyar joghatosagi
egyhazak, az | osszesen (2011) | Magyarorszago | kozpontjaik kapcsolatok
alapitas évével n (2011) (f6)
Konstantinapoly | kb. 3 millié 1701 Budapest a magyarorszagiak
i Patriarchatus* Ausztria
metropolitaja  ala
tartoznak
Moszkvai kb 100 millid 3500 Budapest, Magyar  Ortodox
Patriarchatus Keszthely, Egyhdzmegye
Miskolc, (Moszkvahoz
Nyiregyhaza, | tartozik)
Debrecen,
Gyongyos,
Szeged,
http://hungary.
orthodoxia.org
/elhelyezkedes/
Szofiai kb. 6 milli6 f6 4-500 Budapest Bolgar  Ortodox
Patriarchatus Egyhéaz, Budapest
Belgradi kb. 9 millié 4-5000 Szentendre Budai Szerb
Patriarchatus Ortodox
Egyhazmegye,
amely Belgrad ala
tartozik
Bukaresti 20 millié kb. 30000 Gyula Gyulai Roman
Patriarchatus Ortodox
Egyhazmegye,
Bukarest ala
tartozik

*A részben ezen egyhazhoz tartoz6 macedonok, ha kiilon szeretnék szervezni hitéletiiket, az
Ohridi Patriarchatus égisze alé keriilhetnének.
Szerkesztette Pap Norbert

A gorogok utolsod jelentds hulldma az 1946-1949-es gordg polgarhdbort idején érkezett
Magyarorszagra, mintegy 5—7000 6, sokan csalddtagjaikkal egyiitt jottek. Mint elkotelezett
baloldaliak, egy ideig nem jelentek meg ortodox hivéként, hanem a sztalinista, majd kadarista
hatalmi struktaraba épiiltek be, mint a kommunista rendszer tdmogatoi. A goérogorszagi
helyzet konszolidalédasaval (1954), majd amnesztia (1981) révén egy résziik haza is tért
Gordgorszagba (repatrialas). Azok korében viszont, akik maradtak, idovel megnétt az igény a
vallasi életre és Osszetartozasra. Ennek lenyomata a beloianniszi gordg ortodox templom®,
amely egy ausztriai (bécsi) illetdségli, gérog szarmazasu maganszemély adoméanyabol épiilt,
nyilvanvaléan nem fiiggetleniil az ausztriai metropolita befolyasatol. Az exarchatushoz
tartozo6 (visszatérd) tovabbi magyarorszagi templomok a kecskeméti, a karcagi, a szentesi €s
egy budapesti templom. Az egyhdzhoz tartozd macedon gyokerekkel rendelkezé hivok
esetében felmeriilhet még az Ohridi Patriarchatushoz vald csatlakozas igénye, aminek
leginkdbb szamszer(i gyengeségiik szabhat korlatot.

9 A Szent Demeter, Szent Konstantin és Szent Heléna gorog ortodox templomot 1996-ban szentelték fel a Fejér-
megyei Beloianniszban.

97



dc_1261 16

Az, hogy mikor jelentek meg a szerbek a Karpat-medencében, tudomanyos vitak targyat
képezi ma is. A szerb torténészek egy része a honfoglalas el6tti idokre teszi a szerbek
bekoltozését a Nagyalfold déli részére, de ezt a torténeti forrasok, régészeti adatok nem
tamasztjak ald. Az Arpadok mellett tobb szerb four szolgalt, szamos vitéz kitiintette magat, de
az elsé nagyobb csoportjaik csak Luxemburgi Zsigmond uralma alatt, az Oszman Birodalom
eloretorésével 0sszefiiggésben telepedtek meg a Magyar Kirdlysag teriiletén. Ezt kovetden a
kozépkor végéig foként a DElvidék, azon beliil is a Szerémség és a Temeskdz szerb lakossaga
novekedett meg erdteljesebben a torok hoditas eldli folyamatos menekiilés kdvetkeztében. A
torok hodoltsag bekovetkezése utan pedig a torok hatosagok telepitettek hozzédjuk a Dunatol
¢és a Szavatol délre lako szerbeket, akiket sok esetben vlachoknak is hivnak.

A szerb autokefédl egyhdz a 13. szazadban Iétesiilt. Napjainkban kilencmillié hivd tartozik az
egyhazhoz. A szerb ortodox hivok a Belgradi Patriarchétus ala tartozé Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegyéhez tartoznak. A plispoki vikarius ald 17 parokia tartozik, tovabba két monostor,
a graboci €s a rackevei. Az egyhdzmegyei kozpont Szentendrén van. A szerbek szama 4-5000
fore csokkent napjainkra (DuiMov, M. 2007).

Az egyhazi kapcsolatoknak kiilondsen a torténelmi jelentdsége nagy. A mohécsi csatdban
szerbek is harcoltak a keresztény taborban, késébb pedig mind az oszman hadak, mind a
kiralyi seregek kotelékében fontos szerepet jatszottak. Bekoltozésiik 1526 utan toretleniil
folytatodott. A Dél-Dunantilra Szigetvar elestét kovetéen tobb mint 1000, az oszmanokhoz
lojalis csaladot telepitettek be. Telepiiléseik sora az Alf6ldon a 17. szdzad elsd felében mar a
Szeged—Kalocsa, mig a Dunantilon a Balaton—Simontornya vonalig htizodott. Ekkorra a
rdcok szama olyan jelentés mértékben felszaporodott, hogy az Alfold déli teriileteit —
kozépkori allamuk Rascia utan — mar a magyarok is csak Racorszagként emlegették.

A 17. szazad kétségkiviil legnagyobb rac bekoltdozésére az 1683 és 1699 kozotti korszakban
kertiilt sor, amikor is mintegy 30 000—40 000 f6s keresztény szerb (és alban) tomeg hagyta el
Koszovoét és Szerbiat (Velika seoba Srba). I. (Habsburg) Lipot ugyanis elhatarozta, hogy az
oszmanokat kiszoritja a Magyar Kiralysag teriiletérdl és a Balkanrol. A hébora hatalmas
keresztény gydzelemsorozatot eredményezett. Csatdk sordt nyerték meg a csdszari
hadvezérek, egészen Macedonidig és Bulgaridig nyomultak elére. Ennek, valamint Lipot
1690. aprilis 6-an a balkani népekhez intézett felhivasanak hatdsdra a szerbek felajanlottak
fegyvereiket a csaszarnak. A hadjarat a nemzetkdzi politika valtozasai® miatt azonban
vératlanul megtorpant, igy a Habsburg oldalra allt szerbek csaladtagjaikkal egyiitt menekiilni
voltak kénytelenek otthonaikbdl. Tobbségiik a Délvidéken, Dél-Dunantilon, a Szerémségben,
a Bacskaban, illetve a Tisza és a Maros mentén talalt uj otthonra. Masok nagyobb véarosokban,
tobbek kozott Pesten, Budan, Szentendrén, Komaromban, Tokajban, Gyodrott, Debrecenben
telepedtek le. E varosokban, foként a Duna mentén székelé kereskedd kolonidik mar
korabban, de a 18. szazad folyaman is jelentds gazdasagi tevékenységet folytattak (REMENYI
P.—VEGH A. 2005).

A korabbi hullamokkal érkezettek €és a most betelepililok Lipottol kapott kivaltsagaik révén
meg tudtdk Orizni identitdsukat, egyhazi szervezeti kereteik révén bizonyos Onigazgatasuk is
fennmaradt. A szerb bevandorlas megakasztotta a magyarorszagi szerbség unitussagat is a
romai katolikus egyhdzzal, melyet az ellenreformécio idején a pécsi és a zagrabi piispokség
teriletén szorgalmaztak. A 18—19. szazad a magyarorszagi szerb kultara taldn legjelentdsebb
iddszaka. Ebben az id6ben szerb templomok sorat emelik, és olyan fontos egyhéazi kdzpontok
virdgoznak fel, mint példaul Szentendre, Rackeve, vagy Graboc® (PAP N, — KITANICS M,
2014c).

% A francia hadiizenet hatdsara, 1688-ban XIV. Lajos hadserege lerohanta Rajna-Pfalzot, amellyel a Német-
rémai Csaszarsag kétfrontos haboruba kényszertilt.

% Grabocot az oszman hodoltsag idészakaban alapitjak 1587-ben a dalmaciai Dragovics kolostorbdl szdrmazd
szerzetesek.
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Az egykori Tolna-baranyai ,,Racorszag” a 18. szazadban a német betelepiiléssel fokozatosan
alakult at Svab-Torokorszagga (Schwibische Tiirkei), multikulturalis régiova valva. A
szerbség ardnya, jelentOsége fokozatosan zsugorodott. A végsO csapast telepiiléseikre az I.
vildghaboru és az azt kdvetd rendezés mérte. Ekkor, az 1920-as években az ,,optalas” révén a
tolnai, baranyai szerbségbdl sokan hagytak el sziil6foldjiiket és templomaikat azért, hogy déli
szomszédunk teriiletére koltozzenek. Ugyanakkor nem az optacio, hanem a 19. széazadi
fokozatos gazdasagi és népességi térvesztés volt az, ami a telepiilésteriiletiik meggyengiilését
eredményezte (REMENYI P. — VEGH A. 2005). Az optalas inkdbb csak tovabbi lendiiletet adott
a népességfogyasnak.

A szerb-magyar kapcsolatok javulasanak részben jele, részben pedig egy komoly gesztus,
hogy Pécsett 2015-ben szerb templomot szenteltek fel a Zrinyi utcaban, amely magyar allami
és EU-s forrasbol épiilt®®.

A Roman Ortodox Egyhaz a 19. szazadban szakadt ki a konstantinépolyibdl (1865), egyike a
legkésobb alakultaknak. A hivok szama megkdzeliti a 20 millio fot. Az egyhaz feje a
bukaresti patridrka. A mai magyarorszagi roman ortodox hivok Osei az oszman hodoltsagot
kovetden telepiiltek be a magyar Alfoldre (f6ként Csongrad, Békés és Hajdu-Bihar megyékbe
¢s Budara, valamint Pestre). Trianont kdvetOen eleinte az aradi és a nagyvaradi piispdkséghez
tartoztak. Késobb vikariatust alakitottak ki, amely az aradi piispokséghez tartozott, majd
1999-et kovetden a vikariust pilispoki rangra emelték (Gyulai Roman Ortodox Egyhazmegye).
A magyarorszagi ortodoxok koziil a romanok képezik a legjelentdsebb csoportot, akik a
Bukaresti Patriarchatushoz tartoznak. A piispoki vikariusok alatti parokiak szama tizennyolc.
Féként az alfoldi teriileten talalhatok kozosségeik (MiskoLczy A. 2007). Sajatos, hogy
Magyarorszagon nincs roman nyelvli gordg katolikus kozdsség. Az erdélyi, a partiumi ¢€s
banati roman gordg katolikusok a magyarorszagi gorodg katolikus struktirdkba integralodtak.
A bolgar ortodox egyhdz a 10. szdzadban szakadt el a konstantinapolyitol, de az oszman
hodoltsag iddszakaban ahhoz egy idére (1767-1872) vissza is tért, majd a torok uralom aloli
felszabadulast kovetéen Gjra megalakult a bolgar nemzeti (autokefal) egyhaz. Kovetdinek
szama 6—8 milli6 fOre tehetd. A bolgarok is azon népek kozé tartoznak, amelybdl 1d6rdl idére
tortentek kiaramlasok. A honfoglalds idején a Karpat-medence déli része egy bolgar
hatarrégid volt, tehat a bolgarok elébb voltak jelen Magyarorszagon, mint a magyarok. A
Magyar Kiralysag teriiletére késobb tobb hulldmban érkeztek bolgarok, féként az oszman
hoditassal dsszefliggésben, a 14. szazad kdzepétdl. Az egyik legjelentdsebb hullam az 1688-as
csiproveci felkelés idején érkezett, melynek elbukdsa®” utan sokan menekiiltek a Banétba. Ez
egy erds bolgar kozosség létrejottét eredményezte, ugyanakkor ezek a katolikus bolgarok nem
a bolgar ortodox egyhazat erdsitették. A mai bolgar ortodoxok 0Osei dontden a 19-20.
szazadban érkeztek Magyarorszadgra, mint bolgarkertészek. Pécsen is jelentds kozosségiik
alakult ki, akik a Bolgarkert és az Ispitalja varosrészben telepedtek meg (M. PANDUR J. 2007).
A magyarorszagi bolgarok egyhazszervezeti szempontbdl a Szoéfiai Patriarchatushoz
tartoznak. Két egyhazkozséglik koziil a budapesti 1916-ban alakult, késdbb Pécsett is
1étesitettek egyet. EIObbi helyen egy kozadakozasbol épiilt bizanci stilusti templom, Pécsett
egy kapolna létesiilt®®. A hivék létszdma 5-600 f& lehet, a magyarorszagi bolgarok szama
ennek a tobbszordse, sajat becslésiik szerint mintegy 6000 f6 (19. rablazat;, 18. dbra)

% Ezen sorok irdja szaktanacsadoként mikodott kozre a projekt (Ertékes Pécs) kialakitisa soran, igy résztvevé
megfigyelést alkalmazhatott.

9 Csiprovci Eszaknyugat-Bulgaridban, nem messze Vidintdl fekszik, hegyi telepiilés. Lakéi katolikus
felekezetiiek voltak az oszman id6kben. A Habsburg erék elérenyomulasanak hatasara 1688-ban kitdrt csiprovcei
felkelést oszman csapatok és Thokoly kurucai fojtottak vérbe. A Vidint elfoglalo Habsburg erdk nem tettek
semmit a megmentésiikért. A lakosok egy része Habsburg uralom alatt 4116 magyar teriiletekre menekiilt. Egyik
templomuk Szentendrén ma is Csiprovci nevét viseli.

9 Szentendrén is létesiilt korabban bolgar katolikus templom, de a hivék elfogyasaval a szerb ortodoxok kezére
kertilt.
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18. abra: Ortodox szakralis helyek Magyarorszagon
Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Heitmar Csaba
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Az iszlam. Magyarorszag az iszlam terén Eurdpédban specialis, egyediilallo torténelemmel
rendelkezik. A Karpat-medencében megtelepedd magyarsag korében egy kisebbség az iszlam
hive volt, amely a kirdlyi hatalom bézisaként évszazadokig fennmaradt (19. dbra). Késobb
tobb korszakban is megjelentek muszlim kézosségek az orszag teriiletén.

A magyarorszagi, jelenlegi muszlim kozdsségek életérdl, jellemzdirdl az 1980-as évek vége
oOta jelennek meg tudomanyos kozlemények. Az elsé tudomanyos igényl cikkeket akkoriban
Léderer Gyorgy feltaro, atfogé jelleggel irta a kérdésrdl (LEDERER GY, 1988, 1989). Tobb
fiatal kutatdo is probalgatta a szarnyat a témaban. Udvarvolgyi Zsolt a Magyar Iszlam
Ko6zosség (MIK) szociologiai jellemz6irdl irt Gttéré munkaként szinvonalas dolgozatot,
amelyre azéta sokat hivatkoztak, illetve a Magyar Iszlam Ko6zosség alapitasardl is 6 publikalt
(UDVARVOLGYT ZS. 1998, 2010). Kiss Eniké egy budapesti muszlim kozdsség életérdl irt
szintén atfogoan (Kiss E. 2002). Sajatos szinfoltot képez a publikacids palettan a magyar
muszlim vallasi vezet6k altal irt néhany iras (MIHALFFY B. 1991; BOLEK Z. 2002; SULOK Z.
2010). Tagabb, ,karpat-balkani” keretbe foglaltan az M. Csaszar Zsuzsa ¢és Pete Jozsef
szerzéparos geografus szemléleti, szintén csak atfogd, bemutatd jellegl irasban targyalta a
kérdéskort, nagyvonall irodalmi és statisztikai attekintés keretében (M. CSASZAR ZS. — PETE J.

2008).
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19. abra: A muszlim telepiilésteriilet az Arpad-kori Magyar Kiralysagban
Forras: PAP N et al. 2014. Grafika: Léphaft Aron
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A specidlisabb, szaktudomanyos igényl vizsgalatok szama kicsi. A kozelmultban jelentek
meg Csicsmann Laszlé és N. Rozsa Erzsébet irdsai, melyek a magyarorszagi muszlim
kozosségek vezetdivel, kapcsoloddo NGO-k képviseldivel folytatott interjiik alapjan késziiltek,
ezek dontden a kozosségi, politikai aktivitasra iranyultak (N. ROzsA E. 2010; CSICSMANN L.
2011; CsICSMANN L. — VEKONY D. 2011). E sorok irdja a Yearbook of Muslims in Europe
szamara készitett (esetenként tarsszerzOségekben), inkabb atfogd jelleggel, az évkonyv
megkivanta szempontok szerinti jellemzést a teljes magyarorszdgi muszlim populacio
¢letérdl, 2011-ben, 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben (PAP, N. 2011b, 2014, PAP, N. —
LADANYI, E. 2012, 2013). A Civil Szemle hasabjain kozép-eurdpai keretekben vizsgalta a
muszlim civil szervezetek életét, az Informacioés Tarsadalom folyoiratban tarsszerzokkel a
muszlimok migracidjarél és IT hasznélatukrol, a Kisebbségkutatds folydiratban a pécsi
szunnita muszlim k6zosségrol publikalt tanulmanyt (PAP N. 2013c, 2013d, PAP N. — NAGY —
VEGH A — LEPHAFT A. 2013). A jelen fejezet kozvetlen eldzménye a Mitteilungen der
Osterreichischen Geographischen Gesellschaftban (20. abra) publikalt tanulmany (PAP, N. et
al. 2014), illetve a Pap Norbert ¢és Glied Viktor szerzOparos altal jegyzett irdsmii a Jobbik
muszlim hatterér6l (PAP N. — GLIED V. 2015).

A magyarsag mar a honfoglalast megeldzden, valahol a Fekete-tengertdl északra fekvo
térségben talalkozott eldszor az iszldmmal, a Kazar Birodalomban eltoltott idészak alatt, sot
befogadott sorai kozé jelentds 1étszamti muszlim csoportokat is. A kiilonbozé keleti népek
tagjaibol all6 muszlim kozosség a fejedelmi, majd a kirdlyi hatalom erds tdmaszaként
évszazadokig ellenallt (sokszor az uralkodd nyilt vagy burkolt tdmogatisaval) az egyhdzi
asszimilacios torekvéseknek. Ujabb keleti bevandorlé hullamokkal pedig képes volt magat
még megujitani is. Kiilonbozd etnikai hatteret, illetve eredetet sejtet a tobbféle névhasznalat
(kdliz, izmaelita, szerecsen, boszormény). Fontos pozicidkat foglaltak el a pénziigyi igazgatas
teriiletén, a hadiigyi szervezetben vagy a kiralyi testorségben. Nem egy tombben, hanem a
kiralyi birtokokon, feladatuknak megfelelden telepedtek le. Végiil az Arpad-kor végén
eltiintek a forrasokbol, legkésébb a 14. szdzadban teljesen asszimilalodtak.
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20. abra: A magyarok és az iszlam napjainkban
Forras: PAP N. et al. 2014.
Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Léphaft Aron
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Az oszman Kkorban (1541-1699) az orszag kozépsé harmadara csekély szamu, nagyrészt
balkani, iszlamizalt déli szlav, vlach és alban népesség koltozott be, de csak atmeneti
struktarakat tudtak teremteni. A magyar attértek szama csekély volt, foként a 16. szazadbol
ismertek esetek. A torokok szama csekély lehetett. A magyarorszagi torok hodoltsagban
meghatdroz6 jelentdségli a boszniai, nyugat-balkani kapcsolatrendszer volt. Elsdsorban a
varakban mint katonai személyzet, vagy a varosokban, mint katonai, kdzigazgatasi, esetleg a
vallasi szervezethez kotédé elemek jelentek meg, hogy biztositsak a birodalom ezen
hatarvidékének a védelmét (de voltak délrdl betelepedett/betelepitett foldmiivesek is, pl. a
baranyai Ormansagban). A hddoltsdg idején megteremtették az oszman lét varosias
infrastruktirajat: mecseteket, iskolakat, fiirdoket emeltek. Csak a jol védhetd helyeken laktak
be telepiiléseket (Dunantul és az északi hegyvidék), ellenben az Alf6ldon csak kevés helyet
erdditettek meg annyira, hogy muszlimok kéltdzhettek volna oda. A térség bekapcsolddott az
iszlam vilag szellemi vérkeringésébe is. Szamos muszlim kozépiilet (mecset, medresze, tiirbe)
épiilt.

A dolgozat esettanulmanyaban vizsgalt Turbék telepiilés az egyetlen oszman-térok alapitasu
varoska volt, amelyet a magyar hodoltsag teriiletén felépitettek, annak unikalis apropojan,
hogy a birodalom legjelentésebb uralkodoja, 1. Szulejman szultan 1566-ban Szigetvar alatt
hunyt el. A telepiilés praktikus, kegyeleti és szakralis funkcioi mellett elsésorban politikai,
geopolitikai lizenetet hordozott: az iszlam vilag kiterjesztését szimbolizalta a keresztény vilag
ezen darabjara. Lakoi vegyes valldsi hatterliek, muszlim és keresztény délszlavok, valamint
katolikus magyarok voltak. A 17. szazad végi felszabaditdé habortk idején (1688-89) a
telepiilés elpusztult.

A 17. szézad végi felszabaditd haboruk idején a muszlimok elmenekiiltek Magyarorszagrol,
illetve a néhany ezer maradni kivan6 vallalta a keresztséget és beolvadt részben a magyarsag,
részben pedig a horvatsag kozé. A mecsetekbdl és tlirbékbdl részben kapolndk és templomok
lettek. A torok hodoltsagi korszak negativ modon keriilt be a magyar torténelmi emlékezetbe.
A 18-19. szézadi magyar szabadsagharcok szamiizottei jellemzden torok foldre menekiiltek
¢s kaptak védelmet. Ez az oszmanokhoz, torokokhoz valdo viszonyt fokozatosan
ellentmondasosra, részben pozitivra valtoztatta.

Bosznia-Hercegovina 1878-as okkupacidjat kovetéen 1jabb, kis 1étszami muszlim
bekoltozésére keriilt sor (bosnyakok és torokok), késobb pedig fokozatosan a szabad
vallasgyakorlas terén is kedvezden alakultak at a szabalyok. A bosnyidkok megjelentek a
hadseregben és mellette a kiskereskedelemben. A tobbi déli szlav kozosséggel szembeni
politika is a muszlimok emancipacidjat tdmogatta, ugyhogy 1916-ban rendezték a muszlim
kozosség jogi helyzetét. Az elsé vilaghaborut kovetden a nyugat-magyarorszagi harcokban
szerepet vallalt, foként bosnyak muszlimok komoly legitimaciora tettek szert és megalapoztak
a kedvez0 viszonyt a magyar jobbkozEép és revizionista, de a szélsdjobboldali erdkkel is.
Szamuk orszagosan csokkent ugyan, de 1931-ben Budapesten egyhazi szervezddést tudtak
létrehozni. A masodik vilaghaborat kovetden a berendezkedd kommunista hatalom
ellehetetleniti a muszlim kozdsségi életet, a torokok és bosnyakok koziil szamosan elhagyjak
az orszagot.

A kommunista periddus végordiban indult meg a foként arab orszdgokbol tanulni érkezett
didkok ¢és magyar muszlimok szervezkedése vallasi szervezetek Iétrehozatalara. A
rendszervaltozas utdn, a jogi keretek Ujjaszervezddése és a nagyobb utazisi szabadsag, a
migracié feler6sodése idején indult el az a folyamat, amely a mai helyzet kialakuldsat
eredményezte. FOként az iszlam vilag tdvolabbi részeirdl, dontéen arab orszagokbol, tovabba
Torokorszagbol, Kozép- és Dél-Azsiabol telepedtek le muszlimok. Koszovobol, kis szamban
a haboruk hatasara Boszniabol is érkeztek. Ugyanakkor a korabbi iddszakhoz képest a balkani
muszlimok szama joval elmarad az arab vagy mas azsiai teriiletekrél érkez6khoz képest. A
magyar attértek szama is jelentdsnek mondhatd. A muszlim k6zdsség erésen megosztott, de
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még egylitt sem tudjak integralni a magyarorszagi muszlim hivék tobbségét. A legrégebbi
muszlim vallasi szervezet felvallalja a két vilaghdboru kozott 1étezett egyhazkozséggel valod
jogfolytonossagot és viszonylag aktiv politikai életet ¢él. Akdrcsak az 1930-as években
mukodo elodjét, a konzervativ erdkkel, esetenként a széls6jobboldallal vald egylittmikodés
jellemzi.

Erdemes megvizsgalni kiilon, a kordbban nagy jelentségii balkani muszlim teriiletek szerepét
a magyarorszagi iszlamizacioban. A Jugoszlavia felbomlasaval jar6 haboruk idején (ebbdl a
szempontbol a legjelentdsebb az 1992-95 kozotti boszniai haborti volt) menekiiltek ezrei
talaltak menedéket Magyarorszagon. Ez a haborts id6szak tobb hullimban eredményezte az
iszlam hittiek tomeges, menekiiltként valdo megjelenését és foként menekiilttdborokban tortént
elhelyezését. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a bosnyakok nem csak a menekiilttdborokban,
hanem jelentés mértékben egyénileg oldottadk meg magyarorszagi lakhatasukat, felértékelve
ezzel az elsdsorban a magyar—horvat hatdrszakasz keleti teriiletének kozelében elhelyezkedd
szabad ingatlanokat (VEGH A. 2004). Igy pl. Harkany iidiiléfalujanak szezonalisan hasznalt
ingatlanjaiban tdmegesen jelentek meg bérléként (GYUROK J. 1994). Ezért is feliilvizsgalando
a magyarorszagi bosnyak menekiiltek szama, amely 1994-ben a kovetkez6 hivatalos szamokat
jelentette: Békéscsaba 100 6, Bicske 130 f6, Nagyatad 100 6, Vése 180 f6, Er6spuszta 20 f6,
Nagyharsany 30 6. (GYUROK J. 1994). Az utolso, menekiiltként Magyarorszagon tartézkodd
bosnydkok szervezetten 2002-ben hagytdk el az orszdgot. Tobben kozilik magyar
allampolgarként, gyakran csaladot alapitva nem koltoztek vissza a habora eldtti boszniai
lakhelyiikre és a magyarorszagi muszlim kdzosség tagjaként gyakoroljak ma is vallasukat.

A 2000-es évek kezdetével, csak részben a koszovdi hdborts valsdgnak kdszonhetden, egyre
jelentésebb szamban jelentek meg Magyarorszagon a zommel Koszovo és Macedonia
terliletérdl (csak elenyészd részben Albanidbol) szarmazé specidlisan siitdiparral foglalkozo
migransok. Ez a folyamat 2008-2009 tajékan jelentOsen feler6sodott. Ma Magyarorszagon a
megkozelitdleg 1600 pékségbdl mintegy 400 miikddik alban tulajdonosi hattérrel (A Siitdipari
Szovetség tajékoztatasa szerint). Mivel ezek a migransok elsésorban olyan teriiletekrol
érkeznek, ahol az albansag mintegy 90%-ban az iszlam hive, okkal feltételezziik, hogy
zOmmel nem ortodox vagy katolikus albanok az itt letelepedd vallalkozok és munkavallalok.
Ez a hirtelen megjelend ¢és jelentds kisebbségi részaranyt megszerzd pék, kisebb részt cukrasz
jelenlét nem elsdsorban az iszlam, hanem a jellemzden, a magyar tizleti szokasoktol kirivoan
eltérd alban iizleti szokasok gyakorlasabol fakaddan (addelkeriilés, élelmiszeripari eldirasok
be nem tartasa, foglalkoztatasi triikkok alkalmazasa) okoz tarsadalmi fesziiltségeket.
Osszegzéen megallapithatjuk, hogy a balkéni iszlamizacid a menekiilthullamok ellenére nem
toltott be dontd szerepet az iszldm magyarorszagi ujraszervezddésében, csak kiegészitd
jelentdsége volt. Ennek okai kozott legféképpen azt lehet kiemelni, hogy Ausztria és
Németorszag annyival jelentdsebb szerepet jatszott az elmult évtizedekben, mint migracids
célpont, hogy Magyarorszag (legalabbis egy iddére) elvesztette attraktivitasat a boszniai
muszlimok kozott. Ugyanakkor a boszniai teriilet kozelsége, tovabba a tradicionalis
kapcsolatrendszer miatt politikai, egyhazpolitikai tényezd tudott maradni. Az albanok ezzel
szemben javitottak pozicidikon.

A magyarsag rendelkezik néhany egyedi jellemzdvel az iszlammal kapcsolatos sajatos
torténelmi tapasztalatok révén. Ennek kiilonds kifejez6dése, hogy a nemzeti radikalis erdk
nem az iszlamellenesség talajan szervezddnek, hanem méasféle érzelmeken (antiszemitizmus,
ciganyellenes rasszizmus). A kdzelmultig nem volt Magyarorszagon kiterjedt iszlamofobia és
a kozeli muszlim népekkel vald tarsadalmi kapcsolat is inkabb érdeklddd és baratsagos volt.
Magyarorszag ¢és a Balkan kapcsolatrendszerének legrégebbi, nagy szivossadggal bird és
megkeriilhetetlen szervezetei az ortodox €és a muszlim vallasi szervezddések. Az autokefal
ortodox egyhazak, mint a gérog, a bolgar, a roman €s a szerb esetében a nemzeti identitdsba
olyan mélyen beépiilt tudattal és szereppel birnak, hogy az allamkozi kapcsolatokat is érintd
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kérdéseket vetnek fel. Nem lehet csupan a csekély 1étszammal leirni jelentdségiiket, valojaban
ezen esetekben az egyhazi kapcsolatok a nemzeti szintii kapcsolatok korébe tartoznak. A
bucsujardhelyek, mint példaul az altalunk is vizsgalt Grabocon miikkddé monostor, messze a
hatarokon tulrol vonz ortodox hivoket. Az iszlam kozosségek esetében torténelmi kapcsolatok
kotik 6ket Torokorszdghoz és Bosznia-Hercegovindhoz. Az olyan helyek, mint Giil Baba
budai, vagy Idrisz baba pécsi tiirbéje, a Szulejman szultan halalanak allitolagos helyén épiilt
szigetvari emlékpark, fontos célpontja a szunnita muszlim torokoknek, de nem elsdsorban
vallasi, hanem torténeti, kulturalis megfontolasokbol. Ugyanakkor a muszlim hivok tobbsége
ma inkabb arab orszagokbol érkezett, igy kotddéseik is a konzervativ arab tarsadalmak felé
eroteljesek, a kozépkori ,,torokos helyek” csak mérsékelt érdeklddést vonzanak koriikben.

A karpat-balkani tér vallasi térszervezddéseinek kiterjedése, sulypontjainak valtozasai sajatos
tendencidkat mutatnak. A magyarsag Karpat-medencei megtelepedése 6ta kapcsolatban all az
iszlammal és az ortodoxidval, de soha nem allt fenn olyan helyzet, hogy magyarok jelentds
szamban csatlakoztak volna ezen vizsgalt felekezetek barmelyikéhez, de eseti attérésekre
minden felekezet vonatkozasdban sor keriilt. A magyarok mindenkoron a nyugati
kereszténység valamely valfajdhoz kotddtek, de a katolicizmus és a kiilonbdzd protestans
felekezetekhez tartozas kiilonb6ozo vilagképet, politikai meggyozddést és életvitelt is jelentett.
Az egyetlen jelentds kivételt a magyar zsidosdg képezte, amely nagyobb létszamban
szervesiilt a magyar tarsadalomban, de annak nem a Balkan feldl érkez6 szefard, hanem
askendzi valfaja valt dominanssa. Az azonban mar a Holocaust kovetkezménye, hogy a
magyarorszagi zsidosadg elsddlegesen neoldg. 1944 eldtt a vidéki, falusi zsiddsadg volt
elsddlegesen ortodox, akiknek tobbsége Auschwitzban pusztult el. A mentési akciok
Budapestre dsszpontosultak. fgy leginkabb a neoldgoknak volt esélyiik a talélésre.

Az ortodoxia €s az iszlam meghonosodasa is egy tobb 1épcsds folyamatban ment végbe a
magyar szallasteriileten, illetve a jelenlegi orszagteriileten. A meghatarozo folyamat, hogy a
kiilonb6z6 migracios folyamatokhoz kotddden jelennek meg a Balkan és a Kozel- és Kozép-
Kelet feldl olyan személyek, illetve csoportok, akik szadmara ezek az egyhazi keretek élhetové
teszik, segitik a Magyarorszagon valé megtelepedést. Ezek a folyamatok az oszman hoditéast
kovetden, az elmult négyszdz ¢évben a balkani népcsoportok térnyerését, szorvanyaik
fennmaradésat segitették eld. Ezzel szemben a magyarsag nem produkalt olyan kidramlast a
balkani térségben, amely sajatos vallasi szervezddéseket eredményezhetett volna.
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IV.3 A magyar gazdasig a Balkdnon®

Bevezetés

A balkani magyar gazdasagi jelenlét, illetve azzal kapcsolatos politikdk és kiilondsen a
geografiai vonatkozasok tekintélyes szamu irdsban keriiltek értékelésre. Alapmiinek
tekinthet6 a gazdasagpolitikdban Novak Tamasnak a Magyarorszag délkelet-eurdpai
magyar—horvat kapcsolatok kérdéskorében irt alapvetd miivet, amelyek politikai és gazdasagi
kérdésekre terjednek ki (L. BENCzE E. 2013). Bali Lorant Balkan-kutato is foként a horvat
vonatkozasokrol irt jelen irds elézményeként is figyelembe veheté monografikus miivet (BALI
L. 2012b) alapveten geografiai szempontrendszer szerint. Hajdi Zoltan tobb dolgozatot is
irt, amelyeket el6zményként hasznaltunk a jelen elemzéshez. Tarsszerzokkel kozos
monografidja a teljes magyar hatartérséggel, ezen beliil a déli hatartérségekkel is foglalkozik
(HARDI T. — HAJIDU Z. — MEZEI 1. 2009). A dél-dunantuli hatarmentiség kérdéseit ugyancsak
tarsszerzokkel vizsgalta (HAIDU Z. — BALI L. — ZAGOREC-CSUKA J. 2013).

Attekinté jelleggel ezen sorok szerzéje monografikusan (PAP N. 2013a) foglalkozott vele,
amelynek keretében 0Osszehasonlité modszerrel vizsgélta a mas dél-eurdpai allamokkal
kialakitott magyar kapcsolatokat. Gazdasagfoldrajzi attekintd munkaban a Nyugat-Balkannal
foglalkozott (PAP N. 2008c). Ezen tul Horvatorszag (PAP N. 2006b) és Bosznia-Hercegovina
kiilgazdasagi kapcsolatait tarta fel gazdasagfoldrajzi jellegii tanulmanyaban (PAP N. 2005a). A
magyar—horvat hatar menti kapcsolatokat szélesebb kontextusban, de a gazdasagi
vonatkozasokra is kitérve tarsszerzOkkel dolgozta fel (M. CSASZAR Zs. — PAP N. 2005; HAIDU
Z.—PaAP N. 2005). A magyar—szerb kapcsolatokat ugyancsak tarsszerzokkel (KITANICS, M. —
PAP, N. — REMENYI, P. — VEGH, A. 2010) k6z0s irasban elemezte. Az V/C korridor hatasaroél, a
hatartérségek fejlodésérél Végh Andorral kozos irasban irt (PAP, N. — VEGH, A. 2014). A
mohdcsi kikotdéfejlesztés jelentdségét ugyancsak Végh Andorral kdzosen irt tanulmanyaban
elemezte (PAP, N. — VEGH, A. 2003). A magyar—horvat hatarhoz k6t6do turisztikai fejlesztési
lehetéségekrdl (erédturizmus) Maté Andreaval kozosen publikalt (MATE A. —PAP N. 2008).

A magyar gazdasag térségrol-térségre jelentdsen eltérd intenzitdsu kapcsolatokat alakitott ki a
vizsgalati teriileten. A gazdasagi jelenlét hatterében (geo)politikai szempontok is
meghtizodnak. A nem integraldédott balkani allamok egy nem nagy, de Magyarorszag
képességeihez mérten mégis csak egy fontos, politikai fenyegetéseket és lehetdségeket,
valamint gazdasagi perspektivakat is hordozo6 térség. A mintegy 20 milli6 lakossal rendelkezd
nyugat-balkani régi6 a magyar gazdasagi szereploknek kozeli szomszédsag, ahol a piacra
jutas feltételeit konnyebb teljesiteni, mint tavolabbi teriileteken, és ahol az EU ¢és a NATO
tagjaként ,,otthoni terepen” mozognak a szereplok. A térség gazdasagi novekedése az EU-
atlag feletti, igy a magyar gazdasag elényos kapcsolatokat épithet ki, ahol rendre nagy
kereskedelmi tobbletet érhet el.

A térség stabilitasa alapvetd magyar érdek, igy a térség gazdasagi fejlodésének tdmogatisa
nem csupan gazdasagi, de biztonsagpolitikai érdeke is Magyarorszagnak. A magyar
vallalkozasok sikere timogatja a k6z0s eurdpai-amerikai torekvéseket a béke erdsitésére és a
konfliktusok kezelésére.

A roman, a szerb, a horvat és a szlovén hatar menti térségben, a magyar etnikai teriileteken a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztése nemzetpolitikai torekvéseket is tdmogat, segitheti a hataron
tuli magyar kozosségek fennmaradasat és erdsodését. A hataron atnyuld fejlesztési

9 A balkani magyar gazdasdgi érdekeltség kérdéskorét a szekunder forrasok és a statisztikai adatok, a HITA
adatainak feldolgozasan tul elsGsorban a térség allamaiba akkreditalt magyar nagykovetek, valamint egyes
szakdiplomatak megkeresése, valamint a magyar Kiiliigyminisztériumnak a Balkannal foglalkozo f6osztalya
tamogatasa révén sikeriilt feldolgoznom.
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szervezetek gyakran magyar—magyar szervezetként a nemzetpolitika agenseiként (is)
miikddnek.

A 16 kapcsolati terek és helyek igy a hatdr menti térségek, a balkani térségi fovarosok, a
jelentésebb pénziigyi-gazdasagi kdzpontok €s a tengerparti turisztikai kozpontok. A magyar
kapcsolatrendszer a fobb kozlekedési korridorok mentén szervezddik, az infrastruktara kinalta
kedvezdbb feltételek mentén.

A térség torténelmi utjainak, a modern komplex kozlekedési Kkorridorainak a szerepe
elvitathatatlanul nagy a térséget illeté magyar gazdasagi aktivitasban. Annal is inkébb, mert a
térség mint klasszikus tranzitteriilet, a magyar gazdasag kiilkapcsolataiban nem csak helyi,
hanem Azsia és részben Afrika felé is interkontinentélis szerepkorrel és jelentdséggel bir. A
21. abra mutatja be a Balkant érint6 fobb kozlekedési palyakat. Ezek koziil kiilonosen fontos
szerepet tolt be a Duna mentén kiépiilt VII. és a Iényegében ugyanezt az iranyt szolgald, de
szarazfoldi jellegli, transzbalkani X. korridor. Egy fontos fejlesztési irany az ,,uj selyemut”
néven emlegetett rendszer (ERDOSI F. 2005), amelynek tobb lehetséges megoldasa is van
(FARKAS, A. Z. — PAP, N. — REMENYI, P. 2016). Mindenképpen ki kell emelni, hogy
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21. 4bra: A Paneurdpai/Transzeuropai korridorok Délkelet-Eurdpaban
Jelmagyarazat: 1 szarazfoldi korridorok, 2 kiemelkedd fontossagu transzbalkani, 3 dunai vizi
ut, 4 nem korridor autopalyak, 5 M9 mint az ,,4j selyemut” része.

Forréas: ERDOSI F. 2005
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A magyar turistak koncentrdlédasa a térség egyes teriiletein megkeriilhetetlen kérdés, mar
csak a konzuli feladatok miatt is. A tengerparti tidiilés kevésbé, a kulturalis jobban, az tizleti
¢s a rokonlatogatas keretében megvalosuld turizmus leginkabb jelent valos tarsadalmi
kapcsolatot. Ugy véljiikk, hogy tudatos magyar kulturalis politikival erdsithetd ezekben a
terekben a kozvetitd, kapcsolati hatds, amelynek gazdasidgi hasznai hosszabb tavon
jelentkezhetnek.

A magyar turizmus a térség allamaiba az olcs6 tomegturizmus infrastruktirajahoz kétédden, a
fiirdésre alkalmas partszakaszokra iranyult a vizsgalt id6szakban. A f6 fogado teriiletek
Horvatorszag, Gordgorszag, Montenegro és a periodus vége felé az ujra felfedezett Bulgaria
tengerpartjai voltak. Kiegészitdleg megjelentek a térség egyes nagy- ¢és kozepes méretli
varosaiban is (Isztambul, Athén, Split, Varna stb). A magyar kiutazasok tendencidjukban
novekvok, kisebb megtorpandsokkal és visszaesésekkel.

A Magyarorszagra a térség orszagaibodl érkezd utazasok volumene ezzel szemben csokkend
tendenciat mutat (PAP N. 2013a). Ebben tobb tényezo is szerepet jatszhatott. Ha a jelentds
hatarforgalmat lebonyolitdé szomszédos allamokat leszamitjuk, a balkaniak dontéen
Budapestre és kornyékére latogatnak. Igy a magyar helyzet egyben Budapest vonzasanak a
kérdése is. Bécs és Praga is dinamikusabban tudott fejlddni és a nemzetkozi turisztikai
versenyben a K6zép-Eurdpa brandet jobban tudta képviselni az elmult huszonét évben.
Messze fontosabb mint gazdasagi-turisztikai szerepe van az emlékezeti helyeknek a kétoldalu
vagy tobboldalu kapcsolatok fejlesztésében, de mellette még helyi-regiondlis gazdasagi
jelentéségiik is van. A jelen dolgozat keretében vizsgalt Turbéknak ilyen nemzetkozi
vonzerejli, kiemelkedd, potencialis turisztikai attraktivitasa (is) van.

A legfontosabb bilaterdlis kapcsolatok

Horvatorszag. A gazdasdgi kooperacio fo foldrajzi térségei jelenleg a tengerparton €s a
fovaros korzetében vannak. A magyar befektetok 2012 végéig mintegy 2,8 milliard eurd tokét
fektettek be Horvatorszagban (PAP N. 2013a). Ezzel Magyarorszag Ausztria, Németorszag és
Hollandia utan a 4. helyet foglalta el a befektetok soraban. A néhany nagy mellett, amelyekrol
attekintést ad a 20. fablazat, sok kis befektetd is megjelent a tengerparton, ingatlanvéasarlassal.
Ennek ,eredményei” ellentmondasosak, de mindenesetre a horvat—-magyar kapcsolatok
tarsadalmi méretiivé valasat, szélesedését eldsegitik. A horvatok befektetései Magyarorszagon
messze elmaradnak a fenti értékektdl. A 104 milli6 eurdés magyarorszagi horvat
befektetésekkel Horvatorszag befektetéseinek listajan a 6. helyet foglaljuk el (PAP N. 2013a).
A magyar—horvat kereskedelmi relacidoban évente tobb mint 1100 magyar cég vesz részt, viszi
ki arujat, illetve ellenkezd iranyban 400 importal. A kiilkereskedelmi forgalom ndvekedése
rendkiviil dinamikus. 1995 és 2011 kozo6tt tobb mint nyolcszorosara nétt. A forgalom jelentds
magyar aktivummal jar, ami segit csokkenteni a magyar kiilkereskedelem hidnyat. A
kétoldalu kereskedelem volumene 2014-ben 2,03 milliard eurot tett ki.

A magyar export szerkezetében a gépek, berendezések, energiahordozok, feldolgozott
termékek jelentdsége kiemelkedd és novekvl; az élelmiszerek szerepe jelentds, bar csokkend;
a nyersanyagoké kicsi és csokkend. A magyar importban az energiahordozok, gépek és
berendezések, valamint a feldolgozott termékek aranya jelentésebb; az élelmiszer, ital és
nyersanyag jelentdsége kisebb és csokkend.

Horvatorszagnak Magyarorszaggal kozosen jelentds, 355 km hosszii hatarszakasza van,
ugyanakkor a horvat-magyar kapcsolatok egy eddig kevéssé sikeres dimenzidja a hataron
atnyuld kooperacionak (CBC). Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy csekély
volument fejlesztéseket hajtottak végre, a stlyos szocidlis-gazdasagi problémakhoz képest
periférikus teriileteken (BALI L. 2012a, 2012b). Ezek a projektek a Dravahoz, a turizmushoz,
a kisebbségi kultirahoz kapcsolodnak. A komolyabb sikerek egyelére varatnak magukra.
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A gazdasagi egyiittmiikddésnek nem kedvez, hogy mindkét orszagnak olyan, kevéssé fejlett
tertiletei fekszenek a hatdrzonaban, amelyek szocialis és gazdasagi problémaik megoldasaban
maguk is folyamatosan tdmogatasra szorulnak. A kétoldalu kapcsolatok fejlesztésében igy
nem ezek a teriiletek, hanem mindkét allam kozponti, fovarosi, illetve mas fejlett térségeik
jatszanak szerepet. Az allamszocialista id6szakban, az 1950-es években a haborts késziilodés,
majd az 1990-es években a szerb-horvat haboru jelentett stGlyos hatranyt. Az eurdpai
integracios, a hataron atnyuld kapcsolatok (CBC) fejlesztésére szant forrdsokbodl csak nagyon
kevés jutott a térségbe. Az IPA keretében a 2007-2013 kozotti iddszakban elészor jut
szamottevd tamogatds a térségnek. Ugyanakkor az M7-es és az M6-os kiépitése
Magyarorszagon, a Slavonica autopalya Horvatorszagban (Eszék/Osijek—Pakovo) a
hatartérség legsulyosabb problémajan, az elszigeteltségen sokat oldhat. A 2009-es horvat-
magyar kozos kormanytilésen alairtak az Ivandarda—Baranyavar (Branjin Vrh) kozotti
autopalyakapcsolat 1étrehozésat célz6 megallapodast a 2013 utani iddszakra. A térségben két
euroregionalis egyiittmiikodés is keretet nyajthat a kooperacidora. A Duna—Drava—Széava
magyar, horvat és boszniai, a Murdnia horvat, magyar és szlovén teriileteket fog 6ssze (22.
dbra).

A magyarok turisztikai aktivitdsdban a horvat tengerpart kiemelkedd szerepet jatszik. Ez a
legkozelebbi, jol elérhetd tengerpart, amelyhez torténeti-kulturalis ragaszkodas, a jugoszlav
id6szakbol a megszokas, a tisztasag, a kornyezeti értékek és a sokoldalu turisztikai aktivitas
lehetdsége kotddik. A magyarok szdmara ez hosszu tdvon is a legfontosabb turisztikai
célteriiletté teszi. Az elmult években dinamikusan emelkedett az érkezések szama, és
napjainkban 3-400 ezer honfitarsunk fordul meg ezen a tengerparton. (2011-ben 328 ezer
magyar turista toltott 1746 ezer vendégéjszakat ezen a parton). A magyar befektetések
mutatjak a turisztikai érdekl6dés strukturalis jelent6ségét (PAP N. 2006b; LAszLO M. —
GASPAR A. 2006).

A dolgozat szigetvari esettanulmanya tobb mas aspektus mellett horvat vonatkozasu is. A
varvédé Zrinyi Miklos és a véddsereg részben horvat volt — nem csak magyar, de horvat
h6sok is. A Zrinyi csalad a horvat nemzetté valasban is fontos szerepet toltott be, szamukra is
fontos nemzeti zarandokhely Szigetvar. A kétoldalu kapcsolatokban igy a var fontos
szimbolikus szerepet tolt be. A kulturdlis turizmus fejlesztése nagy perspektivat, regionalis
gazdasagi jelentdséget tolthet be Baranyéaban.

20. tablazat: A legjelentésebb magyar befektetések Horvatorszagban

Ev Befektetd Ertéke Jellege
1996 |Zalakeramia n.a. Megvasarolta az INKER szaniteraru gyarat
2001 | Exlusive 2001-ben alapitottak  zagrabi székhellyel a
Change horvatorszagi diviziot Exclusive Change d.o.o
néven. Jelenleg Horvatorszdgban 41 iroddja van.
2001 CBA lanc 180-200 a horvatorszagi kereskedelmi partnerek CBA-hoz
milli6 forint | to6rténd csatlakozaséaval elindult a CBA nemzetkozi
torténete
2002 | Dalmacia n.a. A tribunji yachtkikoté 32 éves koncesszidjanak
Holiday KFT. megvasarlasa.
2003 | Dalmacia n.a. Megvasarolja a Primosten szallodakomplexumot és
Holiday KFT. kikotot.
A Kremik kikotot, a Hvar szigeti Jelsa Hotelt és a
Hotel Plocet

100 Instrument for Pre-Accession Assistance, a Phare-t és a CARDS-ot 2007-2013 kozott felvaltd eurdpai unios
pénziigyi eszkdz a csatlakozni kivano allamoknak
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2003 ' MOL 505 millié | Az INA 25%-os részvénypakettje/olajipar

uUSD

2004 | Dunapack 23 milli6 eurd | 140 f6t foglalkoztatdé hullampapirgyarté lizem a

févarosban

2005 |OTP 263 millio | A 7. legjelentdsebb horvat bank részvényeinek

euro 95,6%-at vette meg /OTP Banka Hrvatska d.d./

2008 | MOL 700 millio | Tovabbi  30%-o0s  tulajdonszerzés az INA-

eurd ban/olajipar

2009 | Trigranit 150 millié | A TriGranit Zagreb d.o0.0. - a TriGranit Fejlesztési

eurd Zrt. szorakoztatd- és bevasarlokdzpontot épit
Zagrebban.

2015 | Duna-Dréva 231 milli6 | A DDC megvasarolja a (CEMEX) horvatorszagi
Cement Kft. | eur6d leanyvallalatat, beleértve annak szerbiai, bosznia-
(DDC) hercegovinai, valamint montenegroi érdekeltségeit,

a vételar megkozeliti a 231 millié eurot.

Szerkesztette: Pap Norbert
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22. 4dbra: A horvat-magyar hatar menti egyiittmiikodési teriilet kapcsolati elemei
1. A palyazatok soran a legnagyobb aktivitast mutatd telepiilések; 2. Részleges aktivitast
mutato telepiilések; 3. Iddszakos aktivitast mutato telepiilések; 4. Aktiv testvérvarosi
kapcsolat. Szerkesztette: Pap Norbert (BALI L. 2012b abrajanak felhasznalasaval)

Torokorszag. A magyar—torok kapcsolatokban mindkét oldalon erds érdekeltség figyelhetd
meg. A foként torok oldalrol megélt torténelmi baratsdg, a dinamikusan fejldddé gazdasagi
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kapcsolatok, bizonyos geopolitikai 0sszekapcsoltsag jelentds lehetdségekkel kecsegtet.
Kérdés, hogy hogyan alakul a magyar—torok allamkozi viszony ¢€s a torok Eurdpai Unios
tagsag kérdése. A hosszu ideje, nagyon lassan haladd folyamatnak a 2015-0s migracios valsag
jelentds 16kést adhat, de akar tonkre is teheti.

A kereskedelem terén mindkét iranyban gyors novekedést regisztralnak a statisztikdk. A
magyar Kivitel 2011-ben 1863 milli6 USD, a behozatal 497 milli6 USD értékben
realizélodott. Az arucsere tartalma jorészt iparcikk, haztartdsi gép és textilaru. A torok
gazdasag expanzioja tiikkr6zodik a szamokban is, a GDP értéke dinamikusan n6, mikdzben az
inflacié liteme lassul. A forgalom 2014-ben 2,112 milliard eur6 volt.

Az FDI terén a torok érdeklodés a jellemzd, a mintegy 250-300 magyarorszagi torok
befektet6 a vegyiparban, textiliparban, gépkocsi alkatrészgyartasban, épitdiparban, banki és a
szolgaltatasi szektorban jelent meg, a befektetések Gsszértéke tobb, mint 50 millié dollar. Az
alabbi, 21. tablazat bemutatja a legjelentésebb magyarorszagi torok inveszticiokat. A magyar
befektetések szama és értéke Torokorszagban annak ellenére minimalis, hogy megnétt a hazai
érdeklodés a viszonossagi alapon szdmunkra korlatozas nélkiil vasarolhatd torok ingatlanok
irant.

21. tablazat: A legjelentésebb magyarorszagi, torok tékével miikodd vallalkozasok

Cégnév Tevékenységek
Aunde Teknik A.S. autdbusziilések gyartasa
Baykan Otogaz Ltd. auto — gaziizem — konvektorok gyartasa
Bayramlar Holding porfestékgyartas (Peremarton)
Celebi Ground Handling Liszt Ferenc reptil6téri kiszolgalas
Egeseramik csempe- és szaniteraru-értékesités
Halkbank banki szolgaltatas
Haytek Konfeksion felsdruhazat gyartasa
Ihlas Holding, Ihlas Center iizletkdzpont Bp. Ujpalotan
New MGM Termel6 Zrt. gordilécsapagy-gyartas
Polat Holding épitdipar
Polilas A.S. gumitomitések gyartasa
Pulver A.S. porfestékiizem
Unip Ltd logisztikai kdzpont (Oroszlany)

Forras: interjuk és a HIPA adatszolgaltatasa alapjan
Szerkesztette: Pap Norbert

A latogatostatisztika alapjan nagy volumenii torok hataratlépd érkezett Magyarorszagra a
vizsgalt idészakban. Ez nem klasszikus turizmusrol, hanem arrdl a tényrdl arulkodik, hogy a
Németorszagban dolgozd torokok hazankon keresztiil latogatnak haza. Az adatokban
tiikr6z6d6 valtozasok elsdsorban az utvonalvalasztast befolyasolod politikai eseményekkel
(hdborus viszonyok) fiiggenek Ossze. A magyarok torokorszagi utazdsai — a vizsgalt
iddszakban — dinamikus ndvekedést mutatnak. Ez a hagyomanyosan vonzé isztambuli
desztinacio mellett a torokorszagi fiirdOhelyek (foként Antalya) novekvd népszeriiségeét
mutatja.
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A dolgozat esettanulmanyaként szolgald Szigetvar a legnagyobb oszman uralkodd, torok
nemzeti hos, . Szulejméan szultan haldldnak helye. A bels szerveinek temetési helyszine
nagy jelentdségli torténelmi zardndokhely. A rigdmezei parhuzamok alapjan (I. Murad ottani,
1389-ben emelt tiirbéje) a helyi turizmus nagymértékii névekedésére lehet szamitani, melynek
regionalis gazdasagi jelentésége lehet.

Koszovo. A magyar gazdasagi jelenlét dimenziéi Koszovoban elhanyagolhatoak. Joval
nagyobb jelentésége van a politikai kapcsolatoknak. Magyarorszadg a vilag orszagai koziil
harmincadikként ismerte el az allam fiiggetlenségét, nagykovetséget tart fenn PriStindban ¢€s
egy békefenntarté katonai alakulatot allomdasoztat ott (200 fot). A koszovoi illegalis
migransok Magyarorszag déli hatarai mentén rendszeresen megjelennek. Igy osszességében a
koszovoi szerepvallalasunk koltségei nem jelentéktelenek, melyet annak nemzetkozi
reputacioja ellentételezhet.

Koszovd nem éppen turista hely, de vannak olyan desztindciok az orszagban, amelyekért
érdemes a magyaroknak felkeresni az orszagot. Ilyen feltaratlan kincs pl. a Hunyadi Janos
nevéhez kotddé masodik rigdmezei csata helyszine (1448).

Albania. Az Albéniaval kialakitott kereskedelmi kapcsolatok a térségen beliil volumenben a
legcsekélyebbek kozé tartoznak, elsésorban a magyar export jellemzi (alacsony forgalom
mellett ardnyaiban nagy magyar aktivum). Egészében a magyar gazdasagi jelenlét messze a
lehetéségek alatt van, ami csak nehezen értelmezhetd. Az alban—-magyar viszonyban az alban
oldali pozitiv megitélésbdl kovetkezhetne erdteljesebb kapcsolat, de a statisztikdk csak
nagyon alacsony intenzitasti viszonyrendszerrdl arulkodnak. Vélhetéen a sematikus és torz
magyarorszagi Albdnia-kép, a nyelvi-kulturdlis tavolsdg, és az, hogy Albania az
allamszocialista idészakban is er0sen elzart volt (nem alakulhattak ki erds személyes
kapcsolatok, melyek a helyi piacon vald boldogulashoz sziikségesek), amelyek feleldsek a
kiaknazatlanul maradt lehet6ségekért (M. CSASZAR Zs. — PAP N. 2007).

A magyar turistak szama csekély, és foként a Gorogorszagbol (Korfubol Sarandaba) valamint
Montenegrobol rovid 1dore ide at kirandulok adjak ezeknek is a zomét. A vizsgalt idészakban
a latogatostatisztika folyamatos, enyhe emelkedést mutat, de csupan kétezres értéket ér el. Az
albanok latogatasai Magyarorszagra szamszeriien magasabb értékeket mutatnak (de nem
nagysagrenddel), trendjében csokkendek, az évrdl évre bekovetkezd valtozasok hektikusak.

A két nép torténelmi kapcsolataiban olyan mitikus, torténelmi személyiségek toltenek be
meghataroz6 kapcsolatot, mint az oszméan hdditok ellen egyiitt kiizdd Szkander bég és
Hunyadi Janos, vagy 1. Zogu alban kirdly és magyar felesége, Apponyi Geraldine. Az
emlékezetpolitikdban ezekre a személyiségekre, vagy éppen olyan kozds torténelmi
vallalkozasokra lehet épiteni, mint az 1448-as masodik rigomezei csata, ahol albanok és
magyarok egylitt harcoltak az oszmanok ellen.

Bosznia-Hercegovina. A két orszag kapcsolatai nagy multra tekintenek vissza. A torténelmi
kapcsolatok emlékezete ma is ¢l mindkét tarsadalomban, a bosnydk menekiiltek
magyarorszagi befogadasanak az 1990-es években jo az emlékezete a muszlim kozdsségben
(PAP N. 20053; Lusic, D. 2004).

A formalisan foderalis berendezkedésti allam, amely nemzetkézi gyamsag alatt él, sok
tekintetben magan viseli az atmenetiség és a bizonytalan jovokép jellemzdit. A politikai
bizonytalansdg hosszi idén 4t Ovatossagra késztette a kiilfoldi tokét. A kereskedelem
hatalmas passzivummal jellemezheté. 2011-ben a bosnyak-magyar kereskedelmi forgalom
344 milli6 euro volt, 172 milli6 magyar tobblettel. 2014-ben a bosnyak-magyar kereskedelmi
forgalom 400 milli6 eurd forgalom mellett 200 milli6 euré magyar tobblet volt.
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Az orszag koltségvetésének adatai az orszag politikai-gazdasagi rendszere miatt nem adnak
Iényeges eligazitast. Kiilon koltségvetéssel rendelkezik Bosznia-Hercegovina (kdzponti)
kormanya, a Bosnyak—Horvat Foderacio és a Republika Srpska kormanya, valamint Bréko
Korzet kormanya (kozgytilése), amelyek korabban sohasem alltak Ossze egy konszolidalt
orszagos koltségvetésben. Altaldnosan jellemzd volt, hogy mindegyik illetékes kormany sajat
koltségvetésének ésszerlsitésére ¢és csokkentésére torekedett, ami rendszerint nem valosult
meg.

A lényegében tovabbra is teljesen nemzetkozi iranyitas alatt all6 bankrendszer jol teljesit,
amit els@sorban az osztrak bankintézmények tovabbi jelentds térhdditasa jellemez.

A magyar-bosnyak kétoldalu tokebefektetések alacsony szinten mozognak, a legjelentésebb
befektetést a MOL! hajtotta végre, amikor megvéasarolta az Energopetrol 67%-4t. Egy masik
nagybefektetd (az idokozben — 2014-ben — felszamolt) Magyar Aluminium Holding (MAL)
egy bauxitbanyaban (Jajce) vasarolt részesedést. Ezen tul emlitésre méltd néhany kisebb
energetikai terlileten végzett beruhazas is helyi erémiivekben és hokdzpontokban.

Magyar szempontbol kiemelt jelentésége lehet az V/C korridor bosznia-hercegovinai szakasza
kialakitasanak. Ez a mintegy 350 km hosszl, a becslések szerint 3,5 millidrd eurdba keriild
beruhazas az orszagteriilet lakossaganak és jelenlegi gazdasagi aktivitdsanak to6bb mint 50%-
at flizné fel. A befejezése egyelére nem beldthatd. A magyar és a horvat kormany kdzdsen
lobbizik az EU tamogatasaért a befejezése érdekében.

A magyar gazdasidgi kapcsolatokban a kereskedelem a hangsulyos, amely jelentds
aktivummal jar Magyarorszag javara. A turizmus adottsagai tobb tekintetben kitlindek, az
infrastruktira ¢és a turisztikai termékek ellenben fejletlenek. A magyarok elsdsorban a
tengerpartra igyekezve haladnak 4t a térségen, és foként Szarajevd és Mostar meglatogatasara
szoritkoznak.

A magyar—boszniai kapcsolatokban a 1878-at kovetd idészak emlékezete erésen €l. Kallay
Benjamin, aki osztrdk-magyar pénziigyminiszterként Bosznia kormédnyzoja volt sokat tett a
bosnyak identitas kialakitasaért, de a térség modernizacidjaért is. Az orszagban sokfelé
megtekinthetd ,,monarchids” épiiletek, amelyek a bosnyak varosok sajatos szinfoltjai ennek az
1d6szaknak a lenyomatai, a kulturdlis turizmus keretében a megtekinthetd értékek korébe
tartoznak.

A dolgozat szigetvari esettanulmanya egy érdekes keresztmetszetét adja egyebek kozott a
magyar-bosnyak kozos torténelemnek is. A 16—17. szazadi Turbék muszlim lakéi minden
bizonnyal legnagyobb szamban bosnyakok voltak. A turbéki dervisek Szarajevobol érkeztek
Szigetvarra. Az els¢ tlirbedar, a mosztari sziiletési Ali Dede Bosnevi a szarajevoi Gazi
Hiiszrev kolostor sejkje volt, miel6tt felsébb parancsra Szigetvarra keriilt. Tovabba a telepiilés
kézpontjaban allo nagy épiileteket (pl. a dzsamit) a nagyvezireket add boszniai Szokollu
(Szokolovics) csalad épittette. Turbék a kozépkori muszlim-bosnyadk dicséségnek is
potencialis szimboluma.

Bulgdria. A magyar—bolgar kapcsolatokban a torténelmi joviszony, a mindkét oldalon kiépiilt
intézményrendszer, a kozos EU- és NATO-tagsag jelentds lehetdségekkel kecsegtet. Bulgaria
gazdasagi novekedés eldtt all, ugyanakkor sulyos problémakat is kezelnie kell. Kiilondsen a
drdmai népességfogyas az, ami drasztikus hatasti az orszag életére. Magyarorszag szamara a
kapcsolodas nagy tudatossagot igényld feladat. A sajatos balkéni viszonyokhoz vald
alkalmazkodas €s a magyar érdekeltség jo pozicionaldsa révén fejleszthetjlik kapcsolatainkat.

Prognosztizalhatd, hogy a két orszag kozotti kapcsolatokban a jovoben tovabbi jelentds
fejlodés varhato. A magyar export favorit termékei a gyogyszerek, konzerv kukorica, TV-
késziilekek, kend- és egyéb olajok, PVC, szamitastechnikai gépek és alkatrészek,

01 A MOL-INA konzorcium, amely 67% részesedést szerzett az Energopetrol d.d.-ben, és osszesen 110
toltdallomast tizemeltet.
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mérdkésziilékek. A bolgar kivitelnél a pékaru és cukraszsiitemények, ruhazat, élelmiszer,
gépalkatrészek, vegyipari termékek szerepeltek kiemelten.

A magyar vallalkozasok jelen vannak az orszagban. A befektetések Osszege évrol-évre
jelentdsen nd, az OTP-csoport a 2003. évben 100%-0s tulajdoni hdnyaddal megvasarolta a
bolgar DSK Bankot. 2004-ben a bank 3 éves futamiddre, mintegy 140 milli6 EUR
hitelfelvételhez jutott nemzetkdzi pénzintézetektdl, ezzel is ndvelve beruhdzasa értékét,
melybdl bevezették az E-banking szolgaltatast, valamint kiilon ligyfélszolgalatot létesitettek a
kiemelt partnereik részére. A Rodina plovdivi gyaraba 2004-ben a Dunapack Rt. 1,5 millio
EUR beruhazast hajtott végre a termeld berendezések korszeriisitésének teriiletén. Ugyancsak
befektetoként megjelent az orszagban az MKB és a FRAMA. A magyar FDI elérte 2011-re a
1168 milli6 eurd értéket. Magyarorszag a 10-11. legnagyobb befektetd az orszagban.

A turizmus teriiletén Bulgaria jol ismert a magyarok, féleg az idésebb korosztaly kérében. Az
allamszocialista idészakban a bolgar tengerpart népszerli desztinacié volt, amit alacsony
szinvonala tomegturizmus jellemzett. Az 1990-es években drasztikus visszaesés kovetkezett
be, majd a kovetezd évtizedben, Osszefiiggésben a jelentds bolgar idegenforgalmi
fejlesztésekkel, Gjra felfedezték. Az értékek latvanyos novekedést mutatnak.

A bolgar—-magyar viszonyban fontos szerepet tolt be az 1849-ben az Oszman Birodalom
bolgar teriileteire menekiilt magyar szabadsagharcosok (a kossuthi emigracid) emlékezete.
Vidin, Sumen olyan helyek, ahol magyarok és bolgarok egyiitt emlékeznek. A 14—15. szazadi
torokellenes harcok helyszinei, Nikapoly és Varna kozép-europai jelentéségiiek, amelyeket
tobb nép is magaénak érez. Ezek gondozasa nem elsdsorban turisztikai kérdés, hanem fontos
emlékezeti helyekként kinalnak egyiittmiikodési dimenzidkat.

Gorogorszag. Magyarorszdg — az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéasaval — felértékelddott
Gorogorszag szamara. Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a magyar csatlakozasi aktusra a
gorog EU-elnokség idején, Athénban kertilt sor.

A magyar—gordg kereskedelmi forgalom a 2000-es években elért 500 millio eurds csucsrol
2014-re 381 milli6 eurdra csokkent, vélhetden a pénziigyi valsag miatt. Az aruszerkezetet
tekintve exportunkban a gépek, gépi berendezések, €lelmiszerek tulstlya, importunkban a
feldolgozott termékek és élelmiszerek tulstilya a meghatarozo. A kereskedelmi kapcsolatokat
3-400, koztiik kis- és kdzepes méreti vallalkozasok bonyolitjak le.

A gbrog-magyar gazdasagi kapcsolatokon beliil jelentds a turisztikai szektor. Evrél évre nagy
szdmban érkeznek magyarok a gordg tengerpartra €s a szigetekre, nem véletlen, hogy a
magyar vallalkozok gorogorszagi befektetési torekvései is a szallodaiparra dsszpontosultak
(évente kb. 200000 f6 magyar allampolgar érkezik Gorogorszagba). A gorogok
Magyarorszagra utazasai elmaradnak ettl, minddssze 60—70 ezer fére tehetd az érkezések
szama.

A miikodo téke aramlasa hosszu ideig mindkét irdnyba csekély mértékii volt. Az utdbbi
idoben megnétt a befektetések volumene, a legjelentdsebbek a Coca-Cola Hellenic Bottling
Company, amely atvette az amerikai cég markdinak magyarorszagi gyartasat, illetve a Plias
folyékonyszappan-gyartod lizemének Iétesitése. A Zeritis csoport befektetései, a piszkei és a
szentendrei papirgyarak megvétele (1993) jelentds 1épés volt a gordg toke magyarorszagi
terjeszkedésében, de a céget 2008-ban (likviditasi problémak miatt) felszamoltak.

A tapasztalataink szerint, az 1940-es évek végén a gordg polgarhabort nyoman
Magyarorszagra menekiiltek (csaladtagokkal egyiitt mintegy 57 ezer f0) leszarmazottai (a
masodik és a harmadik generacid) jatszanak aktiv szerepet a gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésében. A testvértelepiilési kapcsolatok részben ezekhez a személyes kapcsolatokhoz
kotédnek: Beloiannisz—Ajosz Dimitriosz, Budadrs—Pirgosz Ilidasz, Fehérgyarmat—Szkidra
kozott.
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Macedonia. A maceddn—magyar viszony és annak minden szegmense a politikai stabilitas
fliggvényében fog a jovoben fejlédni. A magyar—macedon kereskedelmi kapcsolatok
volumene nem tul nagy és jelentds magyar aktivummal jellemezhetd.

Ugyanakkor Magyarorszag mégis fontos szerepet jatszik az orszagban, hiszen 2000-ben a
Magyar Telekom vallalat nyerte el a macedon tavkozlési vallalat privatizacios tenderét. A kis
orszagban jO lehetdségek vannak a gazdasagi térnyerésre. A tavkozlési privatizacio
rairanyithatta volna a figyelmet a helyi lehetdségekre. A politikai kapcsolatok
problémamentesek, a magyarok megitélése jo, ami kiilondsen abbol a szempontbol
értekelendd, hogy a macedonok egyetlen szomszédjukkal sem apolnak felhdtlen viszonyt.
Sajnalatos, hogy a MAKTEL privatizacio ota elmult majd 10 év alatt nem kertilt sor jabb
jelentds magyar befektetésre.

A magyar turizmus nem jelentds és elsGsorban a Gorogorszagba tartd atutazok korébol
kertilnek ki a latogatok (PAP N. —-VEGH A. — REMENYI P. 2006). A fejlédés lehetdségei jok,
elsésorban Ohrid kornyéke lehet vonzd a magyarok szdmdara. A gordg polgarhdboru utan
Magyarorszagra menekiilt kommunista szabadsagharcosok egy része macedon volt, szlav
nyelvet besz¢lt. Ugyanakkor ez a macedon—gordg relacio ellentmondasossdga miatt egy nem
hangstlyozott, sok tekintetben elfedetten maradt kapcsolati vonatkozas, elsdsorban a gorog
nemzeti felfogas és a magyar—gorog kapcsolatok fiiggvényében alakult.

Montenegro. A Kis, 2006-ban a formalis fiiggetlenséget elnyert balkani allammal kialakitott
gazdasagi kapcsolatokrol szamszeriisitett mutatok nem igazan allnak rendelkezésre, a
szamadatok még a szerb—montenegroi allamszovetségre vonatkoznak. A magyar kapcsolatok
erdteljesen fejlédnek, Magyarorszag a telekommunikacidban, a bankszektorban és az
ingatlanfejlesztés teriiletén tett szert jelentGs piacra. A sziikos statisztikak szerint 2008-ban a
legnagyobb befektetd orszagga valt. Jelen van a magyar cégek koziil az OTP, a Magyar
Telekom, a TriGranit és a Danubius Hotel.

A legjelentdsebb befektetés a T-Comhoz kotddik, mintegy 110 millié eurd vételar és 30 millid
euros fejlesztés révén. Az OTP megvasarolta a CKB bankot (105 millié eurds vételar és 25
milliés feljavitasi kolcsonnel). A magyarok szallodavasarldsokkal is jelen vannak az
orszagban. Erdteljes magyar vallalati érdeklddés tapasztalhatd a bari kik6téhoz kapcsolddod
szolgaltatasok irdnt is.

Az orszag foként a turizmusbdl €l, ezen a teriileten szamottevoek a fejlédési lehetdségek. A
magyar turistdk szdma nem jelentds, de novekvd. A magyarok az Adria partja mentén,
Horvétorszagbol, a Belgrad—Bar vasutvonalon, illetve repiilégépen érkeznek az orszagba
(NAGY ABONYI Cs. 2006).

Szerbia. A hagyomanyosan erds észak—déli kapcsolatrendszer és kozlekedési palyak ma is
alapjai a gazdasagi kooperdcionak. A kétoldalii gazdasagi kapcsolatok jelentds iitemii
fejléddést mutatnak. Jelentds a kiilkereskedelem bdviilése, mind az export, mind az import nd.
A magyar kiilkereskedelmi aktivum jelentds ¢és novekvd mértékli. Magyarorszag az
arucserében a fejlettebb partner szerepét jatssza, zommel gépipari termékeket exportal,
nyersanyagokat és félkésztermékeket importal. A szerbiai magyarsdg jelentds gazdasagi
szerepet jatszik a kétoldali kapcsolatokban. Ennek tudhaté be, hogy mintegy 400 kis- és
kozepes méretli, magyar tOkével miikodd vallalkozds miikodik a Vajdasdgban. Ezeken
keresztiil realizalodik a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok 30—40%-a. 2014-ben 1,7 milliard
eurd forgalom volt nagy magyar aktivummal.

A befektetések terén jelentds valtozas kovetkezett be. Magyarorszag 2006-ban még a 6.
helyen allt Szerbiaban (SzNB), mara a 11. helyre szorultunk vissza, ugyanis erds
versenytarsak jelentek meg a nyilo szerbiai tokepiacokon. A fobb magyar befekteték: az OTP
Bank, a MOL Nyrt., a Richter Gedeon, a Betonut Szolgaltato és Epit(’i Zrt., a Fornetti, a
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ContiTech Rubber Industrial, a Tisza Automotive és a Masterplast Group Zrt. Az OTP
jelenleg a szerbiai bankpiacon 3%-os részesedést mondhat a magaénak. A MOL benzinkutak
1étesitésével terjeszkedik.

Az intézményi kapcsolatok sokoldaltiak és fejlettek. A testvértelepiilési kapcsolatok a
magyar—magyar egylittmiikodés fontos forumai. A térség részt vesz a harom orszagra
kiterjedé Duna—Ko6ros—Maros—Tisza (DKMT) egyiittmiitkodésben.

Magyarorszag Szerbiat kiemelten kezelte a magyar Nemzetkozi Fejlesztési Program (NEFE)
keretében, ami erdsitette a gazdasagi kooperaciot is (JUHASZ J. 2009).

A szerb—magyar hatar menti egyiittmiikodés lehet6ségei jok, a realszféraban — nem mindig a
statisztikdban is lathatd modon — mar most is jelentdsek a gazdasagi eredmények (KITANICS,
M. — PAP, N. — REMENYI, P. — VEGH, A. 2010; REMENYI P, 2009c). A turistaforgalom a két
orszag kozoOtt aranyaiban nem jelentds. A jovOben nagy szerepet tolthet be a turizmus
fejlesztésében, hogy a szerb kulturalis 6rokség egy jelentds része Magyarorszagon talalhatd a
Duna mentén, foként Szentendrén, vagy olyan telepiiléseken, mint Graboc (PAP N. —
KiTANICS M. 2014). A szerb nemzetté valasban fontos szerepet betoltd torténelmi
személyiségek!?? emlékhelyeinek sora élt, vagy tanult Magyarorszagon. Ez nem csupan
kulturalis turisztikai kérdés, hanem a két orszag kozotti kapcsolatok fejlesztésének egy fontos
dimenzidja is.

Szlovénia. A szlovén—magyar gazdasdgi kapcsolatok az allamok méretének és jellegének
megfeleloek. Az adatok szerint az elmult években a kiilkereskedelemben folyamatosan
jelentds magyar aktivum képzddik.

A legjelentésebb magyar befektetdé Szlovéniaban a Hungalu Zrt. (kordbban Magyar
Aluminiumipari Rt. — volt Silkem timfoldgyar) és a magyar nemzeti olajtarsasag, a MOL Rt.
A TriGranit ingatlanfejleszt6 vallalat 2005-ben példaul elnyerte az Gj ljubljanai varoskdzpont
kivitelezésének fovallalkozasara kiirt 250 millié eurds tendert, ami a mésodik legnagyobb
kiilfoldi beruhdzas Szlovénia torténetében.

Magyarorszagon a legjelentdsebb szlovén beruhdz6 a Gorenje, illetve kiemelkedé beruhazas
még a 40 milli6 eurds koltséggel 1étesitett Li-Premix allati takarménygyar Zalaegerszegen.

A gazdasagi egylittmiikodés szempontjabol kedvezd korilmény, hogy 2004-tdl felallt a
Szlovén—Magyar Hatarmenti Regionalis Térségfejlesztési Tanacs, mely a helyi, regionalis
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének bazisa. A hatar menti térségben ¢él6 szlovén és magyar
kisebbség a kapcsolatok fejlesztésében fontos szerepet jatszik.

Szlovénia megitélése a magyar turistdk szemében kedvezd, hegyvidékei (kiilonosen a téli
1d6szakban) és a rovid tengerpartja novekvd szamban vonz latogatokat. Kedvez6 koriilmény,
hogy a szlovén—magyar politikai kapcsolatok problémamentesek, a kultura vonatkozasaban
kedvezéek a hasonld torténelmi tapasztalatok, az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
szellemisége mindkét nemzeti kozosséget atfogja. Kozos torténelmi Orokségiink Matyas
kirdly személye, aki a szlovén torténelmi emlékezetben is fontos szerepet tolt be, mint a
térséget a toroktdl megvédd Kral Matej. A magyar emlékhelyek szama igen magas a kis hegyi
orszagban, elsdsorban az elsé vildghdborti iddszakabol. Az ezek iranti magyar turisztikai
érdeklddés ma is jelentds.

Romania. A magyar-roman gazdasagi kapcsolatok targyaldsa nem tartozik a dolgozat keretei
kozé. Mivel Erdély és a Partium orszagnyi térségeit a magyar kormany ¢és a magyar
tarsadalom hagyoményosan kiilonleges moddon kezeli, ezért ebben a magyar-balkani
geopolitikai témaju dolgozatban nem kivanunk ezzel kapcsolatos elemzést kozolni. Amirdl az
elkovetkezd sorokban, de csak szlik terjedelemben emlitést tesziink, az néhany adat az

102 yyk Karadzi¢, 1lja GaraSanin, Dositej Obradovi¢, Jakov Ignjatovic.
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allamkozi gazdasagi kapcsolatokrol. Romadnia jellemzden a harmadik legjelentésebb
kereskedelmi (export) partnere Magyarorszagnak, mellette az import is jelentds. Olyan
jelentds magyar cégek vannak jelen, mint a Mol, OTP Bank, Richter Gedeon, Dunapack,
Hotel Danubius. A magyar tékével miikodo vallalkozasok szama meghaladja a tizenegyezret,
amelyek tobb, mint 34 ezer fot foglalkoztatnak az orszagban. Ezek mogott a (HITA altal
nyujtott) impozans szamok mogott a magyar-magyar kapcsolatok sokasaga és egy a balkani
tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezettel Ossze nem hasonlithatd, attdl sokban kiillonbozo
feltételrendszer huzodik meg. Ennek vizsgalata egy masik kutatas keretei kozott képzelhetd
el.

Osszegzés

Magyarorszag szamara a déli relacido hosszabb ideje nem képez kiilgazdasagi prioritast. Az
elmult 25 évben elébb a mind teljesebb eurdpai integracid érdekében az eurdpai magteriilet
fel¢ iranyultak a torekvések. A 2000-es évek elsé évtizedében, a BRICS orszagok
megerdsodésével kezdett a magyar gazdasagpolitikai figyelem fokozatosan a felemelkedd
tavoli térségek felé fordulni. A tadvoli nagy orszagok (Brazilia, Dél-Afrikai Koztarsasag, India,
Oroszorszag ¢és Kina) mellett a kozelebbi teriiletek is lassan felértékelddtek. A magyar
kormanyzat 2011-et kdvetden elobb globalis, majd keleti és déli nyitast hirdetett. A magyar
kiilkereskedelemben az Europai Uni6 sulyat csokkenteni nem konnyi, mert olyan tavoli
terlileteken (kinai, indiai, brazil piacon) kell versenyezni, ahol a magyar gazdasig
versenyképessége igen korlatozott. A boviilésben potencidlisan széba johetd Oroszorszaggal
az egylittmiikodés foként energetikai jellegli. Az elmult években a kaukdzusi, a krimi, majd a
kelet-ukrajnai fegyveres harcok miatt a kelet-nyugati relacié fejlesztésére egyre tobb arnyék
allamok politikai—gazdasagi valsagba siillyedése és az arab tavasz nyoman Eszak-Afrikdban
¢s a Kozel-Keleten egy széles valsagov alakult ki. Az Eurdpai Union kiviili gazdasagi boviilés
igy egyre inkabb csak a Nyugat-Balkanra és Torokorszagra korlatozodhat. Egyes kozép-azsiai
orszagokkal is fejlédni kezdtek a kapcsolatok, de feléjiik is jorészt a Balkdn és Torokorszag
tolthet be tranzittérségi szerepet.

Kiilonosen a BRICS csoporthoz felzarkozni torekvd, dinamikus gazdasagi ndvekedéssel
jellemezheté Torokorszag gazdasagi és politikai értéke er6sodott meg, mely a balkéni relaciot
felértékelte. Egyre fontosabba valt és a magyar kormany deklaralta is, hogy Magyarorszagnak
tobb labon kell allnia. Ebben az 0j egylittmiikodési rendszerben Németorszag ¢s Oroszorszag
mellett Torokorszagnak lehet szerepe.

A Balkan az 1991-t6l 2001-ig tartdo fegyveres konfliktusok utan lassan konszolidalodni
kezdett és egyre fontosabba valt, mar nem csupan biztonsagpolitikai megfontolasokbdl. A
balkani térség ugyan nem egy nagymeéretll piac €s eurdpai Osszehasonlitisban nem tul
kedvezéek a mutatdi, ugyanakkor a magyar gazdasag szamdra elOnyds terjeszkedési
lehetdségként tiint fel. A térségbeli allamokkal kapcsolatban évrdl évre jelentds kereskedelmi
aktivum képz6dik, a kereskedelem volumene n6 (PAP N. 2013a).

A magyar miikodd tokekihelyezésben (FDI) a térség, kiilonosen pedig a Balkan-félsziget
orszagai kitiintetett figyelmet élveznek. Néhany magyar vallalkozas (MOL, OTP, TriGrénit,
Betonut, Magyar Telekom stb.) jelentds szerepet jatszik a nyugat-balkani privatizacios
folyamatokban. Az Adria partjai mentén (Horvatorszagban és Montenegroban) magyar
vallalkozasok sora szerzett pozicidkat a turizmus-vendéglatas teriiletén. Az 3. tablazat
bemutatta, hogy a vizsgalati térségben mely allamokhoz k&tddd téke szerzett poziciokat.
Magyarorszag ennek alapjan a kozepes jelentdségliek kozott szerepel.

Ellenkezd iranyban a helyzet aszimmetrikus. Ha a foldrajzi adottsagokat figyelembe vessziik
¢s a Balkan tagabb térségének (Mediterraneum) kontextusaban vizsgaljuk a helyzetet, akkor
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Olaszorszag® és Spanyolorszag!® az, amelyek kitlinnek a térségbdl. A Magyarorszagra

iranyul6é FDI terén a dél-eurdpaiak koziil az olaszok visznek vezetd szerepet, de még Ok is
csupan a 8-9. helyet foglaljak el egész Magyarorszag viszonylatdban. A torokok aktivak, a
balkani orszagok jelentdsége a felsoroltakhoz képest csekély.

A turizmus teriiletén is érzékelhetd a novekedés. A magyarok Balkan térségbeli érdeklddése
jellemzéen Horvatorszaghoz, Bulgariahoz és Gorogorszaghoz kotédik. (4 mediterran
térségben Olaszorszag, Spanyolorszag és Torokorszag is fontos szerepet tolt be meg). A tobbi
balkani orszagban is nd a magyar latogatok szdma, de aranyaiban elmarad a fent
felsoroltakhoz képest.

A nagyon kiilonb6z6é méretii és jellegli csoportbdl csak néhany olyan allam azonosithato,
amelyek esetében a kapcsolatok volumene ¢és intenzitdsa szamottevo, illetve a jovoben még
inkabb meghatarozo lehet Magyarorszag szamara.

A magyar—horvat relacié6 — bar a fejlodés korlatai (mar csak a méretek okan is) erdsek —
nagyon fejlett az orszagcsoporton beliil. A hullamzé politikai kapcsolatok ellenére, a
sz€leskorti kereskedelmi, befektetési és turisztikai kapcsolatok fontos, stabil és allando
partnerré teszik Horvatorszagot. Az Eurdpai Unids tagsadg révén az intézményi kapcsolatok
erdsodhetnek, melyben néhany kérdés (pl. a MOL-INA iigy) fesziiltséget okoz.

A tordk viszonylatban, a jovot illetden sok ugyan a kérddjel (EU-tagsag), de a magyar—torok
kapcsolatok jol megalapozottak, és minden teriileten dinamikusan fejlédnek. A t6rokok
szdmara a magyar kapcsolatok geopolitikai és torténelmi okok miatt is fontosak. Az eurdzsiai
orszag hatalmas demografiai és gazdasagi potenciallal rendelkezik, egy olyan térség, a Balkan
hatardn, mely jelentds demografiai erdzion, strukturalis atalakulason megy keresztiil az
elkovetkezo évtizedekben.

Az egylittmiikddés dimenzidi koziil jelentdsek a foldrajziak €s a kulturalisak is. A foldrajzilag
erésen tagolt mediterran térségben a ,,tdvolsag” kérdése tobb aspektusbol is jelentdséggel bir.
Nem csupan a foldfelszini tavolsaggal kell szamolnunk, hanem mentalissal ¢&s
finanszirozésival is. A nagy kozlekedési rendszerek még nem képeznek 0sszefiiggd egészet,
jelentdsek a fehér foltok, a belsé periféridk. A tenger szerepe az orszagok életében
meghataroz6, nagymértékben fordulnak felé a tarsadalmak. Egy landlocked orszag, mint
Magyarorszag szdmara ez jelentds hatranyokat hordoz.

A nyelvi-kulturalis faktor szerepe is jelentds. Ilyen a magyar kisebbség szerepe Szerbiaban,
Horvétorszagban és Szlovénidban, valamint a kozvetitd szerepet betdltd magyarorszagi
horvat, szerb, gorog, bolgar kisebbségé. A magyarsag irant egyfajta ,,torténelmi baratsagot”
éreznek a torokok, bolgarok és albanok. Az oktatasi rendszeriink (foldrajz, torténelem,
nyelvek) feleldssége kiemelkedd a kapcsolatok jovobeli alakulasdban, melynek gazdasagi
kovetkezményei (a mulasztasnak hatranyai) lehetnek.

Kordbban tobb alkalommal is vizsgaltuk a térséggel kialakitott magyar gazdasagi
kapcsolatokat (PAP N. 2008c; PAP N. 2010a; PAP N. 2013a). Az elmult 25 évbél nem mindig

103 Magyarorszag Osszes dél-eurdpai kapcsolatainak a meghatarozé hanyada Olaszorszaghoz kotddik. A
torténelmi jo viszony, a fejlett intézményrendszer, a relative nagyszamu, nyelvet beszélé kozvetitd, a térség
legjelentdsebb gazdasagi potencialja kiemelt partnerré teszi szamunkra Italiat. Nagyok a fejlédés lehetdséget,
ami szamos feladatot allit Magyarorszag elé. Az aszimmetriabol adédoan a kapcsolatok fejlédésében a magyar
érdekeltség az erdsebb. Hosszabb tdvon az olasz kapcsolatok, bar varhatéan meg6rzik elsdségiiket, sulyukban
csokkenni fognak és a spanyol, torok, bolgar stb. politikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolatok erésddhetnek meg
(PAP N. 2013b).

104 A magyar—spanyol kapcsolatokban jelentds fejlodési lehetdség van. A vilag 8. gazdasagat létrehozd és a
spanyol nyelvil vilag felé Europanak kaput nyitd, ndvekvd politikai sulyl orszaggal erdsen aszimmetrikusak a
magyar tarsadalom kapcsolatai. Az allami szinten a formalison, az alapvetdn tul csak a turizmushoz
kapcsolodoan jelenik meg. A spanyol intézményi jelenlét Magyarorszagon aranyaiban tilmutat a kapcsolatok
jelenlegi szintjén. A gazdasagban egy intenziv ndvekedés tapasztalhatd, mind az FDI, mind a kereskedelem és a
turizmus terén. A tarsadalmi, civil, 6nkormanyzati kapcsolatok terén érzédik leginkabb a jovobeli fejlodést
korlatozo sziik keresztmetszet (PAP N. 2013a).
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allt a rendelkezésiinkre adatsor a kiilgazdasagi kapcsolatok teljes spektrumarol. Tovabba az
allamosodasi folyamat miatt a szerepldk is valtoztak, osztodtak az eltelt id0szakban, tehat
csak korlatosan voltak alkalmasak az §sszehasonlitasra.

A kilkereskedelem a dél-europai allami korrel a vizsgalati idészak 25 évében folyamatos
fejlodést mutatott (PAP N. 2013b). Az 1980-as évek vége, az 1990-es évek eleje kisebb
visszaesést, megtorpanast hozott, de Osszességében a ndvekedés volt a jellemz6. Az export
inkabb volt kiegyenlitettebb, mint az import. A magyarorszagi kereslet csokkenése a mult
évtized elején a magyar behozatalt erGsebben visszavetette.

A globalizacios folyamatokhoz alkalmazkodéas a délkelet-europai térség egésze szamara
feladatokat ad, részben ahhoz hasonlokat, mint amilyeneket Magyarorszag elé is allit. A
vizsgalt térség jelentds részben periférikus helyzetl és jellegii, a modernizacio6 és a biztonsag
kihivasai sok tekintetben megegyeznek a Magyarorszagéival. A globalizacios folyamatokbol
az elonyok mellett a hatranyokat is megtapasztalhattdk a déli allamok, foként a fokoz6do
migraciot, illetve az j tipust terrorizmus fenyegetését.

Magyarorszag egy kis-kozepes méretii allam, korlatozott gazdasagi lehetdségekkel.
Figyelembe kell tehat venni a foldrajzi térszervezés racionalitasaban rejld lehetdségeket. A
bilateralis, illetve multilateralis kapcsolatokat szubnaciondlis szinten, a kozvetitd, ,,kapcsolati
szerepll varosok” és a ,.kapcsolati teriiletek™ szintjén is érdemes vizsgalni és szervezni.

A magyar—délkelet-europai kapcsolatokat a foldrajzi koncentracio alapjan nézve kitlinik
né¢hany fontos kapcsolati tengely, véros, hely és teriilet. A tengelyek hagyoményos ¢€s torténeti
jelentéségii, de recens ttvonalakhoz kapcsolodnak. Ezeket ma a TEN korridorok koziil az V-
0s, a IV-es és a X-essel azonosithatjuk, ledgazdsokkal Romaig, Splitig és Thesszalonikiig.

A térség Osszes fovarosa kozvetitd szerepkorli, mar csak az intézményes kapcsolatok
szervezésének igénye és kotelezettsége miatt is. Ezen til fontos gazdasagi, kulturdlis vagy
éppen biztonsagpolitikai szerepli varosok sorat azonosithatjuk, melyek részben magyarorszagi
varosok testvérvarosai. Gyakran formalisak ezek a testvérvarosi kapcsolatok, ezért csak a
valds gazdasagi kapcsolati szereppel birdkat vettiik figyelembe.

Azokat a tereket, ahol a kapcsolati telepiilések siirli szovedéke alakult ki, kapcsolati
teriiletként abrazoltuk az Osszefoglald térképen. Ilyenek a vizsgalati térségben a Vajdasag
magyar lakta telepiilései. A Muravidéken, a Baranya-haromszogben és a Drava mentén ez a
kapcsolati szerep kisebb intenzitassal jelenik meg (23. dbra). (Osszehasonlitisképpen a
legjelentosebb dél-europai kapcsolati teriilet Italiaban alakult ki, itt a testvér-telepiilési, az
intenziv gazdasagi kapcsolatok, a turizmus és a térség legjelentosebb magyar migracios
célteriilete képez koncentraciot. Ez a kapcsolati tér 4 regione a 20-bol: Emilia-Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Veneto és Lombardia (PAP N. 2013b).
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V. Szigetvar-Turbék - A szigetvari Szulejman tiirbe torténeti és politikai
foldrajzi jelentosége

V.1. A szigetvari Szulejman tiirbe

Torvényhozod Szulejman szultdn tiirbéjének felépitésével'® (24. és 25. dbra) az 1566-ot
kovetd évtizedekben egy olyan szakralis, torténeti és politikai szimbolum sziiletett, amely
késObb hosszi tdvon befolydst gyakorolt nem csupan Szigetvar szlikebb kornyezetének
emlékezetére, de az Oszman Birodalom végnapjaiig a keresztény—oszmdn (muszlim)
relacidra, sOt egészen napjainkig még a magyar—torok kapcsolatokra is. A hideghabora
lezarasat kovetden a tiirbéhez kapcsolddd Osszetett emlékezet a nyugati civilizdcionak az
iszlamhoz kot6dé kapcsolataiban egy sajatos, a tipikustol eltéré narrativat jelenitett meg,
amikor a szultan halalanak (egyik) vélt helyszinén 1994-ben elkésziilt a szigetvari Magyar-
Torok Baratsag Park.

»

24. dbra: A szulejéni tiirbe maradvanyai Szigetvaron. Fotd: Kitanics Maté

A szultan halalanak helyszinén emelt tiirbe 1éte, bar kozvetett modon, de befolyast gyakorolt a
Balkanra vonatkozo6 torok, magyar €s eurdpai diskurzusra is. A Balkdn évszazadokon at
oszman-torok uralom alatt allt (a Balkant ekkor ugy hivtadk, hogy az eurdpai Torokorszag), a

105 A trondrokos, 11 Szelim gy rendelkezett, hogy a haldleset (apja haldldnak) helye folé tiirbét, diszes
mauzo6leumot emeljenek. A kovetkezé szultan 1576-ban két kozeli falut (Becefa és Csiitortokhely) rendelt a
tiirbe szolgalatara és a szigetvari béget, valamint a halveti derviseket bizta meg a kultusz megszervezésével, akik
a siremlék mellé tekkét épitettek. Az épiiletek védelmére palankot huztak fel, és allando Orséget is kirendeltek,
akiket a szamukra késziilt barakkokban helyeztek el. A tiirbe kiemelt politikai jelentdségére utal, hogy a
birodalom nagyvezire, Szokollu Mehmed egy méltd dzsamit is allittatott a siremlék mellé. Az épiiletegyiittes
kiepiilt formajaban egy kiilliye volt, és az oszman életformanak megfeleld szamos tovabbi épiiletet is emeltek
mellé, mellette pedig egy zarandokkdzpont, Turbék varosa épiilt ki.
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25.4abra: Turbék 1664-ben, az un. Esterhazy Pal-féle alaprajzon
Foto: Stiller Akos

tirbe pedig a 16—-17. szdzadban az oszmanok nyugati térfoglalasat, Turbék fennallasanak
idején az oszman-torok birodalmi tér hatarvidékét is jelképezte.

Torvényhozo Szulejman nem csupan egy volt a szultdnok sordban, hanem a legnagyobbnak
tekintett oszmén-torok uralkodd, akinek uralkodasi iddszaka rendszerint a ,,pompéazatos”
jelzével keriil emlitésre. Személye még napjainkban is legitimalé ervel bir. Eletének és
uralkod4sanak Gjraértékelése az elmult évtizedekben zajlott le. Haldlanak 450. évfordul6jal®
ezért 2016-ban egyszerre irdnyitja ra a figyelmet életére ¢és haladlanak koriilményeire,
uralkodédsanak emlékezetére, az eltelt évszazadok fejleményeire és tanulsagaira is.

A magyar turkologia az elmult évtizedekben nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is jelentOs
eredményeket ért el a 16. szdzad torténelmének kutatasaban. Kaldy-Nagy Gyula irta meg az
eddigi egyetlen magyar Szulejman-konyvet (KALDY-NAGY GY. 1974). Fodor Pal tobb
miivében érinti a korszak alapkérdéseit (FODOR P. 2001, 2011, 2014, 2015) és a jelen dolgozat
szigetvari kutatdsanak elméleti megalapozasahoz is hozzajarult.

A kérdésr6l kialakult diskurzusban nem csak a mult eseményei jelennek meg, de
ujraértékelésre keriilt a magyar Balkan-politikdnak €s a magyar—torok viszonynak is szamos
eleme, igy a ,balkéni” térségrél valdo gondolkodéas is. A dolgozat keretében vizsgalatra
kivalasztott esettanulmany egy olyan kapcsolati hellyel foglalkozik, ami kivételes lehetdséget
nyujt egy tobb rétegli, tobb foldrajzi relacidban is relevans kapcsolatrendszer
tanulményozasara.

Az esettanulmany keretében a kovetkezd négy témakor vizsgalatara tériink ki: a szulejmani
tiirbe komplex ¢és részben ellentmondasos kutatastorténetére, a valos foldrajzi helyek és az
emlékezet helyeinek megfelelésére, a szimbolikus térfoglalds kérdéseire Szigetvaron és
azokra a politikai és gazdasagi kérdésekre, amelyek az emlékhely(ek)nek a helyi tarsadalom
szamara biztositott jovobeli hasznosuldsa kapcsan meriilnek fel.

106 Magyarorszagon és Horvatorszagban 2016-ban Zrinyi Miklosra, az egykori keresztény oldal hdsére
emlékeziink. Zrinyi helyi és regionalis hés, aki jelentdségét a hatalmas ellenfél révén nyeri, ugyanakkor fontos
szerepet tolt be a magyar nemzeti identitas kialakulasaban. Emlékezeti szerepe tobbszor is megvaltozik:
keresztény, Habsburg birodalmi, majd magyar nemzeti héssé valik. Ujrafelfedezése tobbszor is megtorténik.
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A szigetvari Szulejman tiirbe komplex kutatdstorténete

Az altalunk vizsgalt turbéki sirteriilet szempontjabol kevés olyan kiemelkedd jelentdségii
nemzetkdzi kutatas ismert, amely a Szigetvar kornyékén végzett feltaras elézményének
tekinthetd. Ezek a tiirbék 1étesitésének altalanosabb kérdéseivel, illetve elsdsorban a korabeli
szultani temetkezésekkel, féként pedig I. Murad koszovoi tiirbéjével foglalkoztak'®’. Nicolas
Vatin a haléleset koriilményeit vizsgalva vitatja, hogy Szulejman belsé szerveinek kiemelése
Szigetvaron ténylegesen megtortént volna (VATIN, N. 2005). Ezzel szemben Feridun Emecen
a belso szervek eltemetése mellett érvelt (EMECEN, F. 2014). A kutatés jelen allasa szerint a
szakértok azt valdszinisitik, hogy a turbéki mauzédleum egy un. maqam-tiirbe (mai torok
atirassal: makam tiirbesi) volt (emléktiirbe, amelyben nem keriil sor halott eltemetésére)
(ONKAL, H. 2009). A jelen vizsgalatunk szempontjabol legfontosabb parhuzam, a tobbszor
atépitett koszovoi siremlék, 1. Murad mauzoleumanak komplex épitéstorténetét Senyurt
dolgozta fel (SENYURT 2012). A koszovoi emléktiirbe koriil egy tobb épiiletbdl allo kiilliye
¢épiilt fel, amely hasonloan a turbékihoz szintén zarandokhelyként miikodott, de nem védte
eréditmény (AYVERDY, E. H. 1957, IBRAHIMGIL, M. Z. — KONUK, N. 2006). A belso szerveket
ebben az esetben is a csatatéren temették el, az uralkodd porhiivelye pedig bursai
mauzéleumaban nyugszik, hasonléan, ahogy Szulejman teste isztambuli tiirbéjében
(SENYURT, O. 2012).

A szigetvari kutatasnak sajatos keretet ad az a koriilmény, hogy a 36 oszman uralkodo
siremléke Bursdban és Isztambulban mind fennmaradt és ezen fontos sirépitmények koziil
egyediilalld6 modon csak 1. Szulejmané pusztult el és tiint el hosszabb idére nyomtalanul.
Feltehetoleg a hatarvidéki helyzettel (a védelmi sziikségletekkel), politikai jelentdségével és a
zarandokok kiszolgalasaval Osszefiiggd szolgaltatasi igényekkel fiigg 0ssze az, hogy a sir
koriil zarandoktelepiilés alakult ki, amelynek parhuzama masutt nem ismert.

A legfontosabbnak tekintett kutatasi kérdés az elmult tobb mint 110 évben (miodta a kutatas
zajlik) a siremlék helyének meghatarozasa volt. Tobbféle elképzelés is sziiletett, de a
leger6sebb tudomanyos érvek két lehetséges helyszin mellett sorakoztak fel. Kezdetektdl
fogva a legnagyobb tamogatottsiga a Turbékpuszta kozelében talalhatdé Segitd
Nagyboldogasszony'® templomnak volt. Itt 1913-ban egy arab betiis torok és egy magyar
nyelvii emléktabla kertiilt kihelyezésre, ami azt tantsitja, hogy a helyiek meg voltak gy6zddve

107 Mauzéleumok (tiirbék) az oszman elit tagjai koziil az uralkoddcsalad tagjai, a vilagi vezetdk és a szentként
tisztelt vallasi vezeték szamara épiiltek. Mig az elsd csoport siremlékei az allam koltségén, addig a vilagi
vezetOké sajat vagyonukbdl, a wvallasi vezetoké pedig gyakran tiszteldik felajanlasaibol vagy egyhazi
alapitvanyok (vakuf) jovedelmeibdl késziiltek. A fennmaradt tiirbék szama az egykori birodalom teriiletén tobb
ezres nagysagrendli, csak Isztambulban 487 all (TEKSARI, S. 2005). Az épitészeti forma perzsa eredetli, az
oszmanok a szeldzsukok révén ismerték meg (TURAN, O. 1971). Sokféle sirépitészeti megoldast neveztek
tirbének (vasracs-szerkezet, baldachinos tetdszerkezet, zart épiilet). Stilusuk a birodalom korai éveiben
Bursaban és Iznikben fejlodott ki (ASLANAPA, O. 1984, GOODWIN, G. 2003). A temetési szertartas az iszlam
szellemében, jol koriilirt szabalyok szerint tortént (KIA, M. 2011).

A muszlim temetkezési helyeket kegyeleti okokbol jellemzden nem lehetett bolygatni. Ezért a szultani tiirbék
teljes kort feltarasara sem kertilhetett sor. Kiils6 és bels6 megjelenésiiket, a felhasznalt textilidkat viszont
tanulmanyoztak (OZER, C. 2004).

Az Oszman-dinasztia 36 uralkodéja koziil a korai oszman szultanok sirépitményei Bursaban talalhatok, II.
Mehmed szultdn (1451-1481) uralkodasat kovetden pedig Isztambulban temetkeztek. Az uralkoddknak és
csaladtagjaiknak 0sszesen 42 tiirbéje épiilt az 1j févarosban 1453 utan. Kivételesen, szimbolikus megfontolasbol
azonban sor keriilt néhany févaroson kiviili uralkodoi tiirbe, illetve emlékmi felépitésére is (Rigdmezd, Turbék).
A magyarorszagi oszman hodoltsag iddszakabol 18 mauzoleum létesitésérdl tudunk. Ezek koziil egy Szulejman
szultané, 10 vilagi vezetdké, 7 pedig szentként tisztelt dervisek szamara késziilt (SUDAR B. 2013). A két maig
épen fennmaradt magyarorszagi tiirbe (Idrisz babaé Pécsett, Giil babaé Budan) hatszogletii, kupolaval fedett és
balkani épitészeti parhuzamokat mutat (GERO GY. 1980; SUDAR B. 2013; K. PINTER T. — SUDAR B. 2014).

108 A Segit6 Nagyboldogasszonyt a magyar katolikus hagyomany osztrdk hatasra Segitd Szliz Maridnak
(Mariehilfe) is nevezi. Az imakban: Heilige Maria, du Helferin der Christen.
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arrol, hogy a templom az egykori siremlék falaira épiilt. Torténészek és régészek sora tette le
a névjegyét ezen allaspont mellett (NEMETH B. 1903; HAL P. 1939; KOVATS V. 1971; G6zsy Z.
2012; SzaBO G. 2014). A tamogatok a néphagyomany legitimald szerepére, régészeti
anomaliakra és a szultani tabor vélt elhelyezkedésére alapoztak elképzeléseiket. 2009-ben
Hancz ¢és Elcil régészeti vizsgalatokat folytatott a teriileten, de nem taldltak oszman
elézményeket (HANCZ E. — ELCIL, F. 2012).

Egy masik nézet szerint a siremlék az Almas-patak mentén épiilt, a Sztracsovai-kut kozelében,
amelyet a helyi néphagyomany ugyancsak megdrzott, mint a szultdn halalanak a helyét (PESTI
J. 1982). 1994-ben nem messze ettdl a teriilettdl épiilt fel a “Tordk temetd” helyén a Magyar-
Torok Baratsag Park a szultan sziiletésének 500. évforduldjara, ahol a két monumentalis
szobor mogott az uralkodonak egy szimbolikus tiirbéje is felépiilt. A helyszin mellett
leginkdbb Molnar Jozsef kardoskodott (MOLNAR J. 1965), akinek f6 érve az volt, hogy ez a
teriilet felel meg Leandro Anguissola 1689-es térképén “F” betlivel jelzett helynek (F: “Orth
wo der Tiirkische Kaiser Solimanus ist gestorben”).

A jelen dolgozat szerzdje altal vezetett kutatocsoport vetette fel, hogy leginkabb a
néphagyomanyok zavarossaga és a torténelmi forrasok sziikdssége, ellentmonddsai, tovabba
emlékezetpolitikai megfontolasok okolhatok azért, hogy a kutatasok eddig eredménytelenek
voltak és tévutakon jartak (PAP N. 2014b; KiTANICS M. 2014a; HANCZ E. 2014; PAP N. et al.
2015). Az is problémakat okozott, hogy példaul a tiirbe foldrajzi kornyezetét és annak
valtozésait, valamint a forrdsokban rejlé foldrajzi jellegi informacidkat kordbban nem vették
figyelembe azok értelmezése sordn. A sikeres lokalizacidhoz azonban ujabb forrdsok
feltarasara, Gjabb vizsgalati modszerek alkalmazasara (térképi vizsgalatok, geo-informatikai
modellezés és geofizikai vizsgalatok) is sziikség volt (GYENIZSE P. — BOGNAR Z. 2014). A
kutatok egy ujabb, harmadik helyszin mellett érveltek, amely az Almas-pataktol és a turbéki
kegytemplomtdl tavolabb, keleti iranyban, a turbéki-zsiboti sz616hegy tetején van (PAP N. —
KITANICS M. 2015; PAP N. et al. 2015). Annak a helynek a kornyezetében, ahol mar 1971-ben
feltartak egy ,,0szman kozépiilet” részletét (KOvATs V. 1971), de amelyet csak, mint egy
maganyos Ortornyot vagy megfigyeldpontot tartottak késobb nyilvan (PESTI J. 1982).

A tirbe azonositasan kiviil mar koran felmeriilt az a kérdés is, hogy a hely miképpen
illeszthetd be az emlékezetbe. Szigetvar és Turbék kiilonbozd torténeti narrativakba
illeszkedik ¢€s a hely eml¢kezetét tobbféle hatas, esetleg manipulacio érhette. Gardonyi Maté
egyhaztorténész a Mariahilf-kultusz szempontjabol foglalkozott ezzel a hellyel (GARDONYI
M. 2004). Pap Norbert felvetette a Maria-kultusz és a szulejmani tiirbe 6sszekapcsolodasanak
kérdését (PAP N. 2014b). Hovari Janos a magyar—torok kapcsolatokban helyezte el Szigetvart
(HOVART J. 2014), mig Sokcsevits a Zrinyi-csalad torténetét kototte Ossze Szigetvar
emlékezetével (SOKCSEVITS D. 2014). A ,,Szigetvar 1566 tobbnyelvii kotet szerzdi (VARGA
Sz. — PAP N. — HANCZ E. — KITANICS M. 2015) Szigetvar emlékezetének ellentmondasaira
hivtak fel a figyelmet.

Nicolas Vatin (VATIN, N. 2005) ugy véli, hogy a tiirbe-épitésre politikai és térfoglalasi
szempontbol volt sziikség, a Zrinyt Gyorgy kanizsai kapitany vezette keresztény erdkkel
vivott harcokban. Felvetette, hogy a belsd szervek eltemetése csupan késoi legenda, az ezen a
helyen épiilt épitmény pusztan szimbolikus, amely a szultdn testének ideiglenes eltemetési
helyén épiilt fel. Szerinte a kortarsak ezért nem emlitik a ,,mumifikalast”. Ez csak joval
késobbi legenda, amely 17. szédzadi forrasokban olvashato. A tiirbe helyszinével kapcsolatban
megallapitotta, hogy 1574-1g egy gyiimolcsoskert allt annak a helyén.

A fentebb ismertetett alapveté tanulmanyokon kiviil, kutatasaik keretében tobb torténész,
illetve oszmanista is fontos részletekkel gyarapitotta a Turbékkal, valamint a siremlékkel
kapcsolatos ismereteinket. Vass El6d (VASS E. 1993) az 1579. évi szandzsak-0sszeirds adatai
alapjan kozolte, hogy a sirhely koriil 1étrejott telepiilés két mahalle méreti volt, tovabba
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megadta a mahallék nevét és a csaladfok/haztartasok szamat is’®. Agoston Géabor a hodoltsag
koranak miivelédése és hitélete (AGOSTON G. 1993) kapcsan foglalkozott a sirhellyel és az
elsé tiirbedar életével, a mostari Ali Dedevel. Ugy tiinik, hogy &, a szarajevoi Gazi Hiiszrev
bég derviskolostor sejkjébdl lett az elsé turbéki tiirbedar. Megallapitotta, hogy Turbék fontos
szellemi koOzpontja volt a hddolt Magyarorszagnak. Gardonyi Maté egyhaztorténész
(GARDONYI M. 2004) a szulejmani sirhely utoéleteként a turbéki katolikus templomban
elhelyezett, passaui eredeti Mariahilfe-kegykép tobb dimenzids szakralis, politikai
jelentéségét dolgozta fel kitlind tanulményaban. Megallapitotta, hogy a Segitd Sziiz Maria-
kegykép a passaui eredeti oltarkép ,torokverd” jellegét tiikrozi vissza. Ugyanakkor volt
dinasztikus, ellenreformacios, német €s a katolikus megujulashoz kotédo jellege is. Felhivta a
figyelmet azokra az ellentmondédsokra, amelyek a tiirbe-templom kontinuitast jellemzik,
valamint a ,,Turbék név keletkezésével kapcsolatos érdekes megfontolasokra is. Hegyi Klara
a turbéki katonasag valtozo 1étszamarol, egyes lakosok foglalkozasarol kozolt adatokat, illetve
nyomat talalta a palank imahazanak is egy pénztari naploban (HEGYI K. 2007). Gézsy Zoltan
(GOzsy Z. 2012) a Szigetvar 18. szazadi torténetét feldolgozé monografidjaban emliti a
tiirbét, amivel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a siremlék ott allt, ahol ma a
turbéki templom. A két 1étesitményt 6sszekotod spiritualis szal a Segitd Szliz Maria kultusza. A
hellyel kapcsolatos megéllapitdsai koziil az emlékezetpolitikai vonatkozasok a
legértékesebbek. Sudar Balazs (SUDAR B. 2014) adattaraban Osszegezte a hellyel kapcsolatos
fontosabb oszman forrasokat és ismereteket. Ramutatott a tiirbe elhelyezkedésére vonatkozo
ellentmondasokra is, amelyek feloldasa még varat magara. Megallapitotta, hogy ,,a helyi
hagyomanyok a Turbék dombi templomhoz kototték, itt azonban az asatasok tantisaga szerint
nincs nyoma”.

A régész Kovats Valéria a tobbszogletli, a széleken sancszerlien felmagasitott foldhanyassal
¢s arokkal védett lapos dombteriiletet, az un. Torok temetdt, a fohadiszallas és egyben
Szulejman szultan halélhelyeként hatirozta meg. Epiiletnyomok hianyaban azonban a
sirépiiletet nem a ,,Torok temet6hdz”, hanem a Turbéki templomhoz kototte. 1971-ben
asatasokat folytatott a templom belsejében €s a templomudvarban is. Eredményeit részletesen
kozépkorban egy gotikus kapolna allhatott ezen a helyen, amelyet az oszmanok esetleg
felhasznalhattak a tiirbe épitéséhez. A templomban megfigyelt és leirt masodlagosan beépitett
torokkori épitdanyagokat és tartozékokat is. Az egykori mauzodleum, a torok erddités,
alapfalak, arkok vagy megtelepedett népesség nyomait azonban nem sikeriilt azonositania. A
templomudvarban talalt, 4ltala hodoltsagkorinak tartott, bontasbol szarmazo téglak alapjan
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a siremlék ¢és az azt koriilvevd erdd
legvaldszintibben a templom helyén allhatott. Ezzel egyidejlileg 1971-ben és 1972-ben a
templomtdl mintegy egy kilométeres tavolsagra, a turbeki-zsiboti-szO0l6hegy tetOrészén is
folytatott feltarasokat (KOvATS V. 1971, 1973). Ennek soran egy négyzetes alaprajzi,
kitinden megépitett, faragott kovek felhasznalasdval késziilt hodoltsagkori ,kozépiiletet”
azonositott. A vizsgalatokat nem fejezte be, csupan az épiilet egy részét (szegletét) tarta fel.
Az épiilet funkcigjdnak érdemi meghatarozasat a kornyék atkutatdsdhoz kototte, ez viszont
elmaradt. Az 4satds dokumentdcidja a mlzeumi irattarban mar nem talalhatd fel, igy
részletekbe mend informacionk a kutatasrdl sajnos nincs, csak néhany (egy helyi lakos
birtokaban fennmaradt) korabeli fotoval rendelkeziink. 1982-ben ez a hely — részben a
néphagyomanyhoz is igazodva — mint térok kori ,,rom”, torok Orhely jelent meg a Baranya
Megye Foldrajzi Nevei kotetben (PESTI J. 1982), és valt a koztudat részévé. Ebben a megyei
foldrajzi névanyag eredetét feldolgoz6 munkéban a turbéki templomra vonatkozodan az
szerepel, hogy a tiirbe helyén épiilt. Név szerint emliti Kovats Valériat is, mint aki a tertiletet,

109 A két mahalle: Bayazid fia Mehmed mahalle 23 haztartds, Ali fia Veli mahalle 28 haztartas (VASS E. 1993)
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az objektumokat kutatta, ezért talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy miként a
tiirbe-templom folytonossag, ugy a Torok-rom, ,,torok kori Ortorony, drhely” meghatarozasok
is az 6 allaspontjat tiikrozték, amelyek a kotetbe az erds szigetvari kutatasi érdeklodéssel és
komoly helyismerettel bird Szita Laszlé kdzremikodésével kertiltek bele.

valamint, mivel Kovats nem tudott még geofizikai vizsgalatokra tdmaszkodni, 2009-ben a
templomkertben szondazo feltarast, illetve a templombelsdben ¢és a templomkertben
geofizikai vizsgalatokat folytatott (HANCz E. — ELCIL, F. 2012). A vizsgalatok nyoman
megallapitottak, hogy a turbéki templom nem lehetett a szultdni sirhely, nem keriiltek el6
ugyanis olyan leletek, amelyek ezt a feltételezést megerdsithették volna. Nem csupan a
szamos forras altal kozolt tekintélyes méretli épiileteknek, sancoknak, palankfalnak, drkoknak
nincs nyoma, de a hosszabb megtelepedésre utald, a mindennapi ¢€let jeleit mutatd régészeti
leletek sem keriiltek eld a korszakbdl. Az eldkeriilt targyak 18. szazadiak, vagy késobbiek
voltak. A pénziigyi korlatok miatt nem a teljes feliileten végezték a vizsgalatokat €s nem
tisztaztak a kapolnaudvaron a Kovats altal feltart, altala torok korinak gondolt bontott téglak
eredetét sem.

Az 1903 és 2012 kozott folyd kutatdsok nem tudtak egyértelmli valaszt adni arra, hogy hol
volt a szultan halalhelye, hol épiilt fel a tiirbe és milyen szerepe volt a turbéki Segitd
Boldogasszony templomnak a tiirbe helye emlékezetének fennmaradasaban. Tobb hipotézis is
felmeriilt, de ezeket nem sikeriilt senkinek sem igazolnia, ugyanis a rendelkezésre allo
levéltari forrasok sziikosek voltak és ellentmondasos értelmezéseket tettek lehetévé. Nem
keriiltek el6 a wvizsgalati helyszineken olyan régészeti jelenségek (leletek), amelyek
egyértelmi jeleit adhatnak a tiirbe és a koriilotte emelkedd épiiletek egykori jelenlétének.
Sulyos problémaként jelentkezett, hogy a korabeli (16 és 17. szézadi) forrasok kornyezeti
jellemzdit hogyan lehet egy 20. illetve 21. szdzadi tajban értelmezni. Az egy-egy diszciplina
szakértoinek rendelkezésére allé informacidok tulzottan korlatozottak voltak, inkabb csak
oOtletszeru felvetésekre voltak alkalmasak. Mindezek a kutatas koncepcidjanak ujragondolasat,
ujabb torténeti forrdsok feltarasat, valamint Gj modszerek, technologidk, megkozelitések
alkalmazasat tett¢k sziikségesse.

V. 2. A tiirbe foldrajzi lokalizacidja, a valds foldrajzi hely és az emlékezetpolitikai helyek
viszonya

A tiirbe utdni kutatds 110 éve alatt nem sikeriilt atiitd eredményt elérni, ezért alapvetd
valtozasokra volt sziikség a megkozelitésben. A jelen dolgozat szerzdje altal kidolgozott
kutatasi koncepcio (PAP N. 2014b) alapja a geografiai szemlélet, a team-munka, a felhasznalt
informacidk  korének  bovitése, a  kutatdmunka intenzitasanak  fokozasa, a
természettudomanyos modszerek aranyanak novelése, a multidiszciplinaris jelleg erdsitése, az
integralt taji szemlélet érvényesitése €s a szigoru mindségbiztositas kovetkezetes alkalmazasa
volt. A kutatasvezetd célul tlizte ki, hogy a kevés és esetleges informacid rendszerezésre
keriiljon, tovabba az informacidk kore is jelentdsen boviiljon. Az 0 koncepcid felértékelte a
17. szazad végi, 18. szazadi és a még késdbbi iddszakokbol fennmaradt forrasokat, amire
azért volt sziikség, mert az emlitett id0szakokbol szdrmazo6 forrasok szdma nagyobb és a
lokalizacid szempontjabol is hasznalhatobb volt, kdszonhetden annak, hogy gazdagabb,
foldrajzi szempontbdl precizebb adatokkal rendelkeznek (peres iratok, urbariumok,
térképszerli dbrazoldsok, katonai felmérések, kataszteri térképek stb). Fontos kiinduldpont
volt, hogy a 16. szdzad kozepétdl a 18. szazad kozepéig terjedd vizsgalati id6szak az Un. kis
jégkorszak iddszakaval mutat atfedést, amelynek kovetkeztében a klimatikus viszonyok,
amelyek a korabeli dokumentumokban is tiikr6zddtek, jelentdsen kiilonbozhettek a maitol. A
kutatashoz ezért sziikséges volt képet alkotnunk a korabeli kdrnyezeti viszonyokrdl is. A
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vizsgalatokat a torok kormany részérél donté részben a TIKA finanszirozta egy tdmogatasi
szerzOdés keretében (2012. november 24-én Ankaraban kertlt a szerz6dés alairasra, a kutatas
2013 januarjadban indult). A kutatdsi munkdba a geografusokon kiviil torténész,
muvészettorténész, régész, geomorfologus, geo-informatikus, geofizikus, s6t még patoldogus
szakértO is bevonasra keriilt. A kutatocsoport Osszetétele, a bevont konzultansok széles kore
1dordl idore valtozott. A kutatas az altaldnos szakmai szabalyok figyelembe vételével, de a
szerzOdésekben rogzitett kiilonds gondossaggal is dokumentalasra kertilt.

Az irasos forrasok értelmezésére, a régészeti vizsgalatok tdmogatasara Gyenizse Péter és
Bognar Zita elvégzett egy térinformatikai alapti vizsgalatot, amelynek révén sikeriilt
rekonstrudlni az egykori (16—17. szdzadi) vizhalézatot, uthalozatot és foldhasznalatot
(GYENIZSE P. — BOGNAR Z. 2014).

A modell segitett tobb teriiletet kizarni a vizsgalatbdl, és altala pontosabb képet lehetett
alkotni a korszaknak a forrasokban megjelend tajképi elemeirdl is. Kiilonosen a vizhaldzatra
vonatkozd eredmények révén kellett tobb korabbi megallapitast feliilvizsgalni. Az egyik
hipotetikus tiirbe helyszinrél, az Almas-patak menti térségrdl kideriilt, hogy a korszakban
id6szakosan viz alatt allt, és igy épitkezésre, tartds megtelepedésre alkalmatlan teriilet volt. A
masik lehetséges helyszin, a vizenyo6s teriileten fekvo Segitd Szliz Maria-templom kornyéke
pedig azért nem johetett szoba a szultdni sator €s igy a tiirbe helyeként, mert a teriiletr6l nem
lehetett 1atni a varat, ami alkalmatlannd tette arra, hogy az ostrom vezetési pontja legyen.
Ezzel a lehetséges €s valosziniitlen vezetési pontok meghatarozasaban is jelentds eldrelépésre
keriilt sor. A kutatécsoport altal hipotetikus helyszinként vizsgalt sz6l0hegyi teriilet, ahova
Pécs feldl az oszman hadak a térségbe eldszor érkezhettek, a masik kettével szemben
megfeleld vezetési pontnak mutatkozott, j6 lathatosadggal, mikdzben a teriilet alkalmas volt
épitkezésre is (PAP N. et al. 2015).

Hancz Erikdnak a szultani sirral kapcsolatos oszman (HANCz E. 2014) forrasok korét is
sikeriilt bdvitenie, amelyek koziil kiillondsen nagy jelentdséggel bir a Szokollu Mehmed
nagyvezir altal a tiirbe mellé emelt dzsamira vonatkozé dokumentum 1576-bdl. Ezzel
parhozamosan Kitanics Maté a keresztény oldalr6l szarmazo, és dontd jelentdségli (KITANICS
M. 2014a) forrasok (magyar, német és latin nyelvll) széles korét fedezte és dolgozta fel.
Ezekbdl az 0j, valamint a kordbban ismert, de Ujra megvizsgalt forrasokbdl sok foldrajzi
jellegli informéciot sikeriilt kinyerni, amelyek segitségével sor keriilhetett annak a helynek az
azonositasara, amelyre a vizsgalatok a tovabbiakban elsdsorban iranyultak (22. tdbldzat).

22.tablazat: A szultani sirra (a tiirbére, a Torok sancra, Turbékra, a halél helyére) vonatkozo
irott forrdsok foldrajzi lokalizaciora alkalmas informacios tartalma

az informacio forrasa tavolsag/ido a a hely foldhasznalat a hely beépitése
vartél, illetve foldrajzi
Szigetvartol jellege
1. 1566 Cserenké Ferenc | negyed mérfoldre a | Szemlo- n.a. n.a.
vartol (cc. 4 km) hegy, ,.fenn
a dombon”
2. 1566 Budina Samuel negyed mérfoldre a | Szemléhegy | sz6l6k n.a.
vartol (cc. 4 km) kozelében
3. oszmanli forras (1573) | n.a. n.a. gylimdlcsos kert | nincs még beépitve
4. oszman Osszeiras n.a. n.a. n.a. mecset, ahol
(1574) Szulejman szultan
teste idélegesen
eltemetésre kertilt
5. oszman Osszeiras 1579- | ,,Szigetvar Szulejman 1 52610, 5 szantd | két mahalle
ben Szigetvarrol és kozelében” khan telepiilés, 23 és 28
kornyékérol kolostoranak haztartas
helysége
(kaszaba)
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6. Evlia cselebi (1664) egy ora keletre a egy nagy kertes-dombos a siremlék Szultan
vartol hegy tetején | helyen Szulejman Kan
satoranak méretében
7. Wagner, Ch. (1689) masoddrara dombon sz616k és erddités
Szigeten kiviil (Tiirbe gylimdlcsos
Daghi) kertek
8. Urbarium (1692) egy oracska a sz616hegy sz616, egy elhagyott torok
varostol (Turbék) gyimolesos mecset, ahol egykor
Szulejmén volt
eltemetve
9. Urbarium (1692) negyed mérfold (cc. | Turbék gyimolesos, falazott templom,
4 km) helység egy | sz6l6 és szantd magas toronnyal
hegyen
10 | Hoffinanz Ungarn n.a. Turbék n.a, “kapolnak”
(1693) marvanybol, 6lom
tetd, torony, a
helyen, ahol
Szulejman sirja
egykor volt
11. | Urbarium (1720) n.a. sz616hegy, sz616 egykor sir formaju
Turbék, mosé volt itt
melynek
egykori neve
Szibod
(Zsibot)
12. | Prothocollum n.a. ,» Torok szantofold itt ,,torok falak”,
(1717-1734) sanc” (kukorica), egykor erdd, illetve
miivelés alatt szétbontott kut volt
nem allé teriilet,
ahol egykor az
erdd allt
13. | Prothocollum (1738) n.a. "To6rok szantofold tekke (dervis-
sanc” (Kukorica) kolostor), sanc volt
itt
14. | Urbarium (1747) n.a. "Torok sanc" | szantofold n.a.
15. | Contractus (1789) n.a. “Torok szantofold n.a.
sanc”

Forrasok: 1. RuzsAs L. — ANGYAL E. 1971; 2. MOLNAR I. 1978; 3. VATIN, N. 2005; 4. Sinan
Bey oglu eski Sadrazam Sehit Mehmet Pasa Vakfi, 1574; 5. VASS E. 1993; 6. DAGLL, Y. —
KAHRAMAN, S. A. — SEZGIN, |. 2003; 7. WAGNER, J. CH. 1700; 8. MNL, Urbaria et
Conscriptiones, 50 : 57; 8.; 9. MNL, Urbaria et Conscriptiones, 136 : 30; 3.; 10. MNL
Hoffinanz Ungarn, W2279.; 11. MNL, Urbaria et Conscriptiones, 66 : 21; 1.; 12. Szigetvar
Presbytery, Prothocollum Parochia Magno Szigethana (1717-1734) No.1774; 13. Szigetvar
Presbytery, Prothocollum Parochia Magno Szigethana (1738) No.1774; 14. MNL Urbaria et
Conscriptiones, 94 : 30 ; 5.; 15. SCA Contracts 1789 (1604—-1891) Kozli : PAP N. — KITANICS
M. 2015.

128




dc_1261 16

:-.' Zal’ Z N J e

Zaz RE ot~

—

]

R‘n‘“ .Z‘ewre.% ’

H Ceres Jal
o
S Lorenzo

687 apa.:war
pregaee Ji J{y

> chzm' &
locza

L omnle’ .

Prese:
N Sn ;gl“&ﬂ'

1" urbe

el 11O
S0 Luzrare Lar , 2

vmm.:a/

tﬁ;"-‘(:co.ryg > g e ' - : L ank
c.’ é(d £ —_— = Z German mile

16897 e [ N F
D Kalzmane - - - v

Zurbeck .
7o, dla ol SN

° aufﬁwqolm

i 71' ‘ = =2 ' () w S\‘o . ‘#
German mile — M German mile
26. abra: Turbék regl térképeken
Forrasmunkak: A: Jacob von Sandrart, B: Giacomo Cantelli da Vignola, C: Nicolas de Fer, D:
Vincenzo Maria Coronelli, E: Fabius Antonius Colloredo, F: Vincenzo Coronelli,
Grafika: Bognar Zita, Forras: PAP N. et al. 2015
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A kiilonboz6 levéltarakban talalt térképszerti dbrazolasok (26. abra) megerdsitették, hogy a
zsiboti vizfolyashoz kozelebb, az Almastol tavolabb egy kozepes jelentdségli varoska alakult
ki az 1680-as évekre, amelyet a forrasok azon jellemzdje alapjan tartottak emlitésre méltonak,
hogy ott allt Szulejman szultan sirja (Jacob von Sandrart, Giacomo Cantelli da Vignola,
Nicolas de Fer, Vincenzo Maria Coronelli, Fabius Antonius Colloredo, Vincenzo Coronelli
térképeirdl van szd). A térképek jelkulcsai alapjan a telepiilés kozepes jelentdségli varosias
hely volt. A sz6l6hegyi telepiilés minden, a kutatds altal felvetett kivanalomnak megfelelt.
Mivel ilyen tipust telepiilés csak egyetlen egy volt a hodoltsag terliletén, ezért okkal
vélhetjiik, hogy a meghatarozott helyszin: Turbék zarandokkozpont és a hozza tartozé véaroska
(PAP N. et al. 2015).

A fenti forrasok (22. tablazat) egy Szigetvartol keletre, vagy északkeletre 4-5 km tavolsagban,
egy oranyira fekvo helyszinre mutattak, egy nagy domb tetejére. Ezt végiil a vartdl 4,2 km
tavolsagban, a Szilvasi csarda szomszédsagaban, a sz616hegy tetején sikeriilt azonositani (PAP
N. et al, 2015; PAP N. — KITANICS M. 2015). A hely nem volt teljesen ismeretlen, hiszen
,,0szman kozépiiletként” (KOVATS V. 1973), ,,torok romként”, lakossagi régészeti bejelentési
helyként mar ismert €s részben dokumentalt volt, ,,csupan” a pontos kiterjedése, belsd
szerkezete, jellege ¢és funkcidja maradt ismeretlen. A 2014-2015-6s vizsgélatok
meghataroztak a konkrét helyet és feltartak annak szamos jellemzdjét is (27. abra). A tiirbe és
a hozza kapcsolddd mas épiiletek (tekke, dzsami, han, hamam stb), valamint az ott élo
lakossag hajlékai jelenthették az azonositott helyet. A 2015. oktéber—november folyaman
végrehajtott dsatds sordn eldkeriilt épitészeti maradvanyok alapjan megallapitasra keriilt, hogy
a geofizikai vizsgalatok soran meghatarozott, Mekkanak tajolt épiilet, egy 16. szazadi szultani
¢épiilet: minden bizonnyal maga a tiirbe. A 2015. november hénap folyaman elvégzett ujabb
miiszeres vizsgalatok nagy pontossdggal hataroztdk meg tovabbi két épiilet alapfalait. Az
egyik a forrasokkal egybevagoan a nagyvezir, Szokollu Mehmed dzsamija, mig a masik a
derviskolostor épiilete lehetett!®. A 2016. majus 22. és julius 15 kozott zajlott asatasok a
hipotézist megerdsitették.

A lokalizal6 kutatas kapcsan feltart informaciok sok egyebet is elarultak a telepiilésrol, annak
lakoirol. Ismerjiik a telepiilés szerkezetét, jellegét!™. Egy gylirts szerkezetli, szakralis jellegii
varoska képe rajzolodik ki el6ttiink, ahol a muszlim elit (dervisek, sejk) a kozpontban, a
katonasag a ,,sancban”, mig a kereszténység a periférian ¢€lt, amilyen eloszlas a hodoltsag mas
varosaiban is kialakult. Evlia cselebi''? 1664-es érzékletes leirasa ugyancsak vidam képet fest
a népszerii kirandulohelyrdl, ahol nyilvan béven volt bor az ott él0knek és az ide latogatoknak
is. A kozosségnek horvat nevii katolikus papjai voltak (BorROS GYEVI L. 1981), de tudunk
rola, hogy éltek rac kalauzok (ortodoxok) is Turbékon.

110 A bécsi Haditan4cs utasitasara 1693-ban elvégzett vizsgalat soran az egyik meghallgatott tanti azt vallotta,
hogy a kapolnanak felszentelt épiiletek koziil a tiirbében soha nem volt szentmise. Ezzel szemben a masikban, az
egykori dzsamiban, amely a dervisek kolostora felé fekiidt még Radonay Matyas pécsi piispdk is misézett. Innen
tudjuk, hogy a harom egymas mellett all6 épiiletnek mi volt az északnyugat-délkelet tengely mentén a sorrendje:
tekke, dzsami, tiirbe.

11A 18. sz4zadi peres iratokban taldlhato tantivallomas a kdvetkezOképpen szamol be a helyrdl: ,, Tudgya jol és
emlékezik arrul is miidon az Torok iidoben Turbékot Laktak az Szanczon Kiviil az KereB3ténségh, bent pediglen
az Szanczon az Torokok, Szanczon beliil pediglen Kerétésben Torok Seeh vagy is Pilispokjok, €s mellette 1évo
Tobb Torok Papok, az mint hivatatak Sofidk, bent 1évé Kalastrom forman épétetett Residentidjokban az
Kérdésben vett 3 hold Szanto f6ldek, ugy mint akkoronnis ahoz tartott, és birt fold, mellyet Laktak és az utdnn is
pediglen midon az Torok ki ment beliile Jesuvitdk mentek és juttottak birasdban, és az Jesuvitak utan mindoha
Szigethi Plébaniahoz az Szigethi Plébanusok békésségesen birtdk és Senkinek Semmi Censust nem attak
tilek...” (Szigetvari Katolikus Plébania, Prothocollum Parochia Magno Szigethana 1774.). (KITANICS M. 2014)
12 | Szigetvartol egy oranyi tavolsagra, Sziilejman hdn satra méretében egy nagy hegy tetején, Szigetvartol
keletre egy kertes-dombos helyen négyszog alakban, hossziikas formaban alakitottak ki, és a szigetvari mez6
teljes lakossaga megjelent ott, az Osszes szigetvari eljott ide kirandulni.” (DAGLI, Y. — KAHRAMAN, S. A. —
SEZGIN, |. 2003, forditotta Hancz Erika).
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27. ébra: A turbéki vizsgalati teriilet kutatasi eredményei

A: a szigetvari vizsgalati terlilet; B: A vizsgalati teriilet 1€gifoton; C: a régészeti leletek

stirisége a teriileten (1 alacsony, 2 kozepes, 3 magas intenzitds) D és E: A GPR eredmények
F: a falazat rekonstrukcidja a geofizikai vizsgalatok alapjan (OPB — Ottoman Public Building
Kovats V. 1971 alapjan).

Szerkesztette: Gyenizse Péter; Forras: PAP N. et al. 2015.
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A torok idokre visszatekintd 18. szazadi tanuvallomasokat (KITANICS M. 2014) részben
magyar nevi €s magyarul tantiskod6 férfiak adtak, igy valoszinii, hogy etnikailag és vallasilag
is erésen kevert (torok, muszlim bosnyak, katolikus délszlav és magyar) lehetett a népesség.
A telepiilés tarsadalmi hattere sok tekintetben megfelel a balkdni oszman varosoknak, bar
pont ugyanilyen telepiilésrdl a Balkanon nincsen tudomasunk. A koszovoi I. Murad siremlék
koriil nem jott 1étre ugyanis varosias teleptilés.

V. 3. Emlékezetpolitika, geopolitika és szimbolikus térfoglalas

A Balkanon a helyi népcsoportok kozotti torténelmi konfliktusok, sérelmek a politikai €let és
a torténeti tudat eleven tényezdinek szamitanak. A késdi, részben napjainkban is zajléo nemzeti
¢bredések hatasara az 6nallé nemzetallamok kialakitasa véres haboruk és etnikai tisztogatasok
kozepette zajlott az elmult mintegy kétszaz évben. Ezek a szdmos elemiikben lezaratlan
konfliktusok nagy szamban hagytak maguk utan emlékhelyeket, emlékmiiveket, amelyek sok
esetben nem a lezarasat jelentik az egykori konfliktusoknak, hanem (az emlékezet ébren
tartasdval) azok folytatasat szolgaljak.

Az 1566-0s szigetvari események tObbféle lehetséges interpretacioval birnak. A jelen
vizsgalatunk fontos célkitlizése, hogy feltarja a tobbféle lehetséges narrativa politikai
kontextusat és ennek hatdsat a térbeli viszonyokra.

Magyar megkozelités

Szigetvar emlékezetpolitikai jelentdségének egyes aspektusait HoOvari Janos irta meg a
»Szulejman szultan emlékezete Szigetvaron” cimli magyar—torok kétnyelvi kotetben (HOVARI
J. 2014). Kiemeli, hogy 1566 nyaran az ,,egyik magyar politikat” képviseld Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem Zimonynal koszontotte az idés szultant, aki 1541-t6l afféle protektora volt a
magyar uralom alatt maradt orszagrésznek, Erdélynek. Apja, Szapolyai Janos példajat kovetve
fordult az oszmén uralkoddéhoz, hogy orszagat, vallasat €s tronjat mentse. A szigetvari
hadjaratnak az egyik kivaltd oka ugyanis a Habsburg Miksa magyar kiraly és az erdélyi
fejedelemség kozott kialakult harcok voltak. fgy Szigetvarnak mér 1566-ban kialakult a kettés
narrativaja (a kereszténység megmentése versus az 6nallé magyar allamisag megmentése).

A 16-17. szazadi nemzeti politika alapkérdése volt, hogy vajon nyugati/keresztény
segitséggel az oszman hatalmat kilizve Habsburg uralom alatt, vagy torok/muszlim
segitséggel a Habsburg hatalmat megtorve, de laza oszman fiiggésben lehet-e és célszerii-e a
szétszakadt orszagteriilet egységét helyreallitani. A kérdés a Habsburgok javara dolt el, de a
vitak részben még ma is folynak.

A magyar—torok viszony az elmult évszazadokban sokat valtozott. A Thokoly-, Rékdezi- €s
Kossuth-emigracié befogadasa, magyarok részvétele az oszman hadsereg'®3, a tiizoltosag'4,
vagy éppen a nyomdaszat™® fejlesztésében, az 1. vilaghaborus fegyverbaratsag, mind jelentds
1épések voltak a két nép viszonyanak pozitivra fordulasdban. A magyarsag keleti gyokereinek
tobbszori ujrafelfedezése is befolyasolta a kapcsolatokat. A magyarsag etnogenezisében a
,tirk” elem jelentds szerepet jatszott, tovabba a népvandorlas €s honfoglalas id0szakaban a
,tirk” népek jelentds hatast is gyakoroltak a mai magyarok dseire. Ennek tudata a magyarsag

113 Az 1848-49-es magyar szabadsagharc neves tdbornokai, fotisztjei koziil mintegy 60-an 1éptek be az oszman
hadseregbe, vették fel az iszlamot, ui. ez volt a legbiztosabb modja annak, hogy elkeriiljék a kiadatast az osztrak
hatosagoknak.

114 Grof Széchenyi Odon — Széchenyi Istvan fia — volt a tlizoltosag megteremtdje Isztambulban.

15 Az erdélyi magyar unitarius szarmazasu Ibrahim Miiteferrika alapitotta meg a nyomdaszatot az Oszman
Birodalomban.
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egy részének az identitasara jelentds befolyast gyakorolt, részben pedig az iszlam iranyéba is
pozitivra hangolta a viszonyulast és az érzelmeket!*,

Ezeknek az eseményeknek, valamint a hozzdjuk kotddd sajatos interpretacioknak és
érzelmeknek a hatdsara a magyarsag egyes csoportjai Eurdpaban szokatlan megértéssel
viseltetnek a keleti népekkel, foként a torokséggel és annak vallasaval is, ez az alapja a
turanizmus jelenségének.

A torok idok megitélése egyike azon témaknak, amelyekrdl nincs egységes allaspont, de van
reformatus és katolikus, kuruc €s labanc, nemzeti és européer interpretacio. Tekinthetjiik ezt a
magyar nemzetfejlodést érintdé egyik legnagyobb kisiklasnak, mellette pedig (kisebbségi
véleményként) elvesztegetett lehetoségnek arra, hogy a nemzet kivivja szabadsagat és a sajat
utjat jarja: tallépjen sajat maga torténelmén.

A szigetvari var fejlesztése, a varbeli Szulejman dzsami felgjitasdnak, a Magyar—Torok
Baratsag Park létesitésének ¢és a turbéki Segitd Nagyboldogasszony kultuszanak
ellentmondasos torténetében napjainkban is megjelennek a mult polémiai, de az Eurdpaban és
a vilagban zajléo multikulturalizmus vita elemeivel keveredve.

Torok megkozelités

A Szigetvar ostroma ota eltelt idészakban Torokorszag is jelentésen megvaltozott. Ma mar
nem a legnagyobb dzsihadista birodalom a vildgon, hanem az egyetlen szekularis muszlim
gyokeri allam, amely a nyugati szovetségi rendszerbe illeszkedve alternativ, nyugatos
modellt allit a Kozel- és Kozép-Kelet népei elé. A NATO egyik legerdsebb katonai hatalma és
olyan allam, amely felemelked6 gazdasagi hatalomként befolyasolja a kozeli térségek (koztiik
a Balkan) sikerességét ¢s stabilitasat is. Helyzetével osszefliggésben eurdpai, sét vilagtényezo.
A gazdasagi, biztonsagi érdekeket és a Balkanra, valamint a Kozel- ¢és Kozép-Keletre
vonatkoz6 politikat nem lehetséges ma mar a torok kapcsolatokban rejld lehetdségek
figyelmen kiviil hagyasaval tervezni.

Az atatiirki Torokorszag hosszl idére hattérbe szoritotta az oszman iddszak tanulméanyozésat,
mint olyan korszakot, mely sok szempontbdl szégyellni valo. A masodik vilaghaborut
kovetden a hideghabora frontjainak kiilonb6z6 oldalaira keriilt Magyarorszag és Torokorszag,
igy a k6zos multtal valo foglalkozas nem lehetett prioritas. Az 1990-es években megindult a
kozeledés a két allam kozott. 1. Szulejmén szultan a legismertebb és legfontosabbnak tekintett
torok torténelmi személyiség, akinek a torok kormany 1994-ben felépitett halala feltételezett
helyén egy emlékmiivet (szimbolikus siremléket) Szigetvaron.

Az AKP 2002-es hatalomra keriilésével az oszman korhoz vald hozzaallas is megvaltozott.
A konzervativ, vidéki és vallasos AKP szavazok szamdara az oszman korszak pozitiv {izenetet

116 A kiilonbdz6 muszlim vallast (keleti) népek egyes idészakokban kétségteleniil jelentds szerepet jatszottak
Magyarorszag torténetében és hozzajarultak a ,nemzeti mitoldgia” gazdagitasahoz. Ezen nemzeti mitoszok
bizonyos vonasaikban athatjak a tarsadalom nagyobbik részét, de még inkabb fontos szerepet jatszanak egyes
politikai szubkultiurdk (nacionalista csoportosulasok, nemzeti radikalisok) gondolkodasaban. Ezen nemzeti
mitologia kozponti eleme az a torténelmi tény, hogy a magyarsag keleti eredetii nép, mely Azsiabél indult utnak
¢és kultirajaban sokat meg6rzott az eredeti €s a rarakodott sztyeppei, jorészt torok €s irdni hatasokbol. Ennek
tobbféle interpretacidja lehetséges, de ezek némelyike szerint tobb, ma az iszldmot kovetd torok és irani
népcsoportban ,,rokon” népeket kell latnunk. Ennek a vitdnak egy idonként élesedd dimenzidja az emlitett ugor-
torok vita, azaz a nyelvrokonsag kérdése. Egy nyelvész szdmara aligha kérdéses a magyar nyelv finnugor
eredete, de egy magyar nyelvtanul6 szamara a torok nyelven vald megszolalas oriasi élmény, a rokon struktarak,
szavak, nyelvi fordulatok felfedezése, melynek tanuldsaban gyorsan halad. A tordk is a magyarhoz hasonldan
agglutinalo nyelv és tobb szaz hasonl6 alaku és jelentésli sz van a két nyelvben. A grammatikai rendszerek sem
allnak kiilondsebben tavol egymastol. A magyarsagba ma mar teljesen beolvadt keleti (f6leg torok eredetit)
népek egy része biztosan, mas része pedig részben muszlim vallasu volt. Ez azt jelentheti, hogy akar igen
tekintélyes része a mai magyarok kozépkori elddeinek a kozépkorban muszlim vallasa lehetett.
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hordoz, a torténelmi kozfigyelem nagymértékben a 20. szdzadot megelézd szazadok felé
fordult. A torok mult legvonzobb, legtobbeket foglalkoztatd iddszaka ezen beliil 1. Szulejman
uralkodéasanak ideje, illetve az uralkod6 személye is tjbol nagy figyelmet kelt.

A torok kiilpolitika, foként a 2007-et kovetd években lassan megvaltozott. A gazdasagi
sikereknek kdszonhetden a torok lehetdségek a nemzetkdzi porondon kitdgultak. Az orszagot
koriilvevo térségekben kialakult komoly biztonsagpolitikai valsagok miatt a torok diplomaciai
¢s katonai suly is megnétt. A gazdasagi expanzid révén erdsodott a Balkdnon a torok
befolyas. Mar az 1990-es években felmeriilt a gordg, szerb, bolgar nacionalistadkban, hogy
Torokorszag valamiképpen restaurdlni akarja az egykori Oszmén Birodalmat, és az erre utald
szandékként megjelent a kozbeszédben a neo-oszmanizmus™® kifejezés. Ahmet Davutoglu
2009-ben lett kiiliigyminiszter, akinek ,,Stratégiai mélység” cimii konyve geopolitikai,
geostratégiai terminusokkal irta le a torok kiilpolitika eldtt allo feladatokat és hangsulyozta a
torok ,,soft power” fejlesztésének fontossagat, valamint a torok erdfeszitések dsszpontositasat
azokra a teriiletekre, ahol a k6zos oszman Orokség révén a legnagyobb a torokség irant a
fogadokészség: Bosznia-Hercegovindba és Koszovoba. Magat a pejorativ kicsengésii neo-
oszmanizmus kifejezést Davutoglu soha nem hasznalta és a hivatalos torok alldspont szerint
Torokorszag pozitiv, mérsékld, stabilizald szerepet kivan betdlteni a koriilotte elteriild,
turbulens valsdgokkal terhelt térségben. Ebben a felfogasban a torok fél mindig hangsulyozza
az oszman id6knek a Balkanon mindenkire kihato eldnyeit, amikor a Balkan volt a
vilagpolitika kdézpontja, és az oszman civilizdcio vivmanyai elterjedtek a félszigeten. A torok
felfogasban a Balkan ekkor dicséségkorszakat élte.

A legnagyobb sikereket a torokok a Balkanon éppen a soft power teriiletén érték el egy sor
allami intézmény hathatés kozremiikodésével, melyrél egy korabbi fejezetben szdmot is
adtunk. Nem 4allami politika, de kedvezden befolyasolja a Torokorszag-képet, hogy a torok
filmsorozatok (koztiik a Szulejman-sorozat, eredeti cime Muhtesem Yiizyil azaz , A
pompazatos évszazad”) rendkiviil népszeriivé valtak a Balkanon. A Yunus Emre Intézetek
sorat alapitottak, hogy a torok nyelv oktatasa, a torok kultira bemutatasa révén erdsitsék az
orszag elfogadottsdgat. A budapesti intézetet 2012-ben létesitették. A TIKA is szdmos
projektet inditott, tobbek kozott azért, hogy az oszman miemlékeket helyreallitsak a
félszigeten. Ilyenek Magyarorszagon is sz€p szammal maradtak fenn. Ezek koziil mintegy
tucatnyi feltjitasaval kapcsolatban kezdddtek meg a tervezési, egyes esetekben a kivitelezési
munkalatok is. A TIKA tevékenységének {6 terepe Magyarorszagon épp Szigetvar.

A neo-oszmanizmus vitatol fiiggetleniil is az oszman multnak van politikai szerepe, de az
inkdbb belpolitikai természetii. A torok valasztoknak fontos a legnagyobb oszman uralkodd
emléke. Erdogan torok elndk politikajanak kozponti, szimbolikus tartalmakkal is
alatdmasztott célja, hogy az egykori szulejmani dicséséget (de nem az Oszman Birodalmat)
Torokorszagban feltamassza.

A szulejméani halalhely regiondlis, sOt vilagpolitikai jelentdsége miatt nem csupan a
magyar—torok, de a horvat, a bosnyak, az osztrak ¢s mas kdzép-eurodpai népek emlékezetében
is fennmaradt és jelentéssel bir. Szulejman szultan turbéki siremléke és az 1566-o0s keresztény
martirok halalhelye egy olyan, dsszetett narrativakat hordozo hellyé teszik Szigetvart, amelyet
nem csupan érdekes és értékes torténeti rekvizitumként kell tekinteniink, hanem egy ma is
nagy hatassal bir6 emlékhelyként. Az elpusztult tiirbe'® és a hozza tartozo épiiletek helyének

U7 Az AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi/lgazsag és Fejlédés Partja) egy mérsékelt iszlamista politikat folytatd
part. Vezetdje Regep Tayyip Erdogan, aki 2002 és 2014 kozott miniszterelndk, azt kovetden pedig koztarsasagi
elndki posztot tolt be Torokorszagban.

18 A fogalom az 1974-es ciprusi konfliktus idején sziiletett, amikor Torokorszag katonailag megszallta a sziget
északi részét. Ekkortol alkalmazzak a to6rok politika megbélyegzésére.

19 A tiirbe és a telepiilés pusztuldsa a Habsburgok vezette felszabaditd habortk idejére esett (1692). Szigetvar
blokadja (1688—1689) alatt a helyi harcokban elpusztultak a lakoépiiletek. A dzsamit és a tiirbét 1688—1689-ben
keresztény kapolnakka szentelték fel, de csak néhany évig tolthettek be szakralis funkciot. 1693-ban a bécsi

134



dc_1261 16

meghatdrozasa nem csupan 6nmagaban fontos fold- és torténettudomanyi kutatasi feladat, de
felkutatasa révén valos alapokra keriilhet sok eddigi feltételezés annak lakéirol, funkciodirdl és
¢letérdl. Az elpusztult siremlék emlékezeti profiljat, geopolitikai jelentOségét a valos hely és
koriilmények ismeretében tudjuk csak meghatarozni.

A keresztényseg és az iszlam védobastydi: a szimbolikus térfoglalas jelenségei Szigetvaron

A vizsgalati teriiletiinkon sajatos ,,emlékezeti foldrajz” rajzolddik ki az emlékezet és az
emlékezetpolitikai torekvések alapjan. Egymassal sajatos fesziiltségben allo emlékhelyek
jottek 1étre, Gjra at- €s atértékelt tartalommal és jelentéssel. Az idénként ujraformalt narrativak
a torténeti és foldrajzi valosaggal sajatos, ellentmondédsos viszonyt alakitottak ki. Tobbféle
értelmet és értelmezhetdséget is teremtettek, amit a foldrajzi kornyezetben is igyekeztek
megjeleniteni. A foldrajzi helyek emlékezeti aktusokkal vald megjeldlése az egymast kovetd
korokban nem csupan értelmezési feladatokat hagyomanyozott az utokorra, hanem nemzeti
vagy vallasi alapon alternativ valosagok 1étrejottét is eredményezte (23. tablazat).

Egymastol nem valaszthato kiilon az 1566-os események két fészerepldjének emlékezete (egy
legendasan nagy, szazezres oszman sereg I. Szulejman vezetésével ostromolja a 2300 fos
magyar—horvat véddsereg altal védett Szigetvart, melyet Zrinyi Miklos vezet), 6k ugyanis
egymast feltételezik. Sulyuk azonban nem egyforma: Szulejmannak elsdbbsége van. A
keresztény (magyar és horvat) oldal jelentdségét az ellenfél vildgtorténelmi stlya biztosithatja
csak, Zrinyi Miklés elsésorban ,,csak™ helyi és regionalis hés. Azért is elsobbséget kell
biztositanunk Szulejman szaméara, mert az els§ emlékezeti aktusok (a varban, a varosban és a
halalozési helyen épitett dzsamik és a tiirbe is) hozza kétddnek, a késébbi keresztény oldali
aktusok ezekre a 1épésekre sziiletett valaszok, melyek sora napjainkig tart.

Szigetvar mint az egyik legfontosabb keresztény ,,fovar” eleste, ahol az a rendkiviili esemény
is megtortént, hogy a legnagyobb ¢s legfélelmetesebb muszlim uralkod6é az ostrom idején
meghalt, elkeriilhetetlentil jutott kiemelt szerephez, és ez adja paratlan jelentdségét. Az
oszman szimbolumokat a dzsihad, a szent habort kontextusaban sziikséges értelmezniink.

23. tablazat: A szigetvari Szulejman emlékezetet meghatarozo f6bb események kronologikus
rendje

évszam esemény kontextus, illetve indokok

1566 A Szulejman-dzsami megépitése a varban. A pénteki hutbe elmondasara
alkalmas dzsami megépitésével a
var elfoglalasanak folyamata
szimbolikusan/spiritualisan is
lezarul. A varat végiil elfoglal6 és
Zrinyit lefejezé Milezzinzade Ali
janicsaraga azt a feladatot kapja,
hogy az elhunyt uralkodéra
emlékeztetd pompas dzsamit
emeltessen a Varban.

1566— | Megépiil Ali pasa dzsamija és komplexuma | Ali a sajat tiirbéjét is ide, az altala
1579/80 | (kiillije), amely ma a belvarosi katolikus létrehozott alapitvany altal
templom a szigetvari fotéren. fenntartott kiillijébe épitteti fel.
Miutan dontd szerepe lett a var

Haditanacs mar azt vizsgalta, hogy az épiiletek lebontasabol, az anyaguk eladasabol szarmazoé pénz hova keriilt.
A helyre vonatkoz6 emlékezet — fennmaradt épiiletek hijan és a hely teriilethasznalati jellegének valtozasaval —
idovel elhalvanyult, s a 16—17. szdzadi Turbék ,.elveszett”.
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elfoglalasaban, tigy latta, hogy
érdemes lenne a nevét is fenntartd
dzsamit épittetnie. Végiil az oszman
flotta admiralisaként Lepantonal a
tengerbe vész.

1575-
76

A szulejmani tiirbe és a sirkomplexum
megépitése a Szigetvar melletti
szOlohegyen.

A dariiliszlam kiterjesztésének
térségbeli szimboluma, a foglalas
véglegesitésének aktusa. A gazi
(hitharcos) szultanra emlékeztetd
emlékmi épiil.

1654

A dédunoka Zrinyi Mikl6s megirja a Szigeti
veszedelem cimii barokk eposzt.

A Szulejmannal szemben allo
varvédo, Zrinyi Miklos defendor
fidei, a hit védelmezéje, keresztény
héssé valt.

1688
92

Az oszman épiiletek elobb elvesztik
muszlim jellegiiket, majd elpusztulnak
Turbékon; a varosban talalhaté dzsamikat is
atalakitjak praktikus célok szerint, vagy
keresztény templomokka. Ali pasa dzsamija
a varos fOterén egy ideig raktarként szolgal,
majd kés6bb keresztény templomként.

A visszafoglalas spiritudlis,
szimbolikus sikon is zajlik. A
dzsamik atalakitasa keresztény
templomokka a szakralis
visszafoglalds aktusa. Az értékes
éptileteket altaldban nem romboljak
le, mert hasznosak, Turbékon a
jezsuitak fel is jelentik a
katonasdgot a rombolasért.

1705

Ebben az évben egy Maria-kegyhelyet
létesitenek a turbéki Ut mellett — ezt kés6bb
mint Mariahilfe-kegyhelyet emlitik.

A 1étesités spontan mddon, a
fejlesztése tudatosan zajlik. A
kegyhely az ujrakezdés szimboluma
¢s egy birodalmi szintii
Osszetartozas kifejezddése. Csak a
19. szazadban, a torokverd kegykép
terjed el, hogy ezen a helyen allt
egykor Szulejmén tlirbéje.

1789

A visszafoglalas 100 éves évforduldjara II.
Jozset megbizasabol Dorfmeister Istvan a
Szent Rokus-templom (egykor Ali pasa
dzsamija) kupoldjdba a var elfoglalasaval és
a felszabaditasaval kapcsolatos freskokat
fest. A kirohanas, Szulejman halala és a var
visszavétele a fobb témak kozott van.

Kisebb jelentdségli habort zajlik az
oszmanokkal, II. Jozsef a magyar
rendek kozotti népszertitlenségét
igyekszik ellensulyozni. Maga is a
varosba jon a megemlékezésekre.

1822

Vorosmarty Mihaly megirja Szigetvar ciml
versét.

Szigetvar és Zrinyi atkertil a
Habsburg ,,birodalmibo6l” a magyar
nemzeti mitologidba.

1833

A Zrinyi-napok megszervezése szeptember
elején, mely azota a legrégebbi gyakorolt
torténelmi hagyomany a magyar
varosokban.

A Zrinyi-kultusz helyi
megszervezddeése katolikus
jelleggel, ami a multhoz fiz6d6
viszony ellentmondésos
kifejezddése, ui. a varvédok
tulnyomoan vagy majdnem teljesen
protestansok voltak.

1866

A hivatalos megemlékezések elmaradnak.

A kiegyezés politikai turbulenciai
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részben elsodorjak a 300 éves
linnepségeket.

1913

Arab betlis oszman és magyar nyelvii
emléktabla keriil a Mariahilf templom
homlokzatanak falara, mely szerint I.
Szulejmén azon a helyen halt meg, belsd
szervel ott temettettek el és siremléke azon a
helyen allott.

A torténelmi-politikai kontextusban
figyelembe kell venni a szovetséget
az Oszman Birodalommal az 1.
vilaghédboru idején, az er6so6do
turanizmust (t6rok katonak
Kaposvaron, a Turan asztaltarsasag
1étesitése ugyanott), valamint a
katolikus zardndokhely ,,torokverd”

crer

1966

A var feltjitasa, Szigetvar varossa
nyilvanitasa, kulturalis és miivészeti
aktivitas (pl. Darvas Jozsef Zrinyirdl sz6l6
darabjanak bemutatasa).

A helyi dimenzi6 feler6sodik, a 400
éves évfordulo hozzéjarul a Kadar-
megerdsitéséhez is. (A Darvas-féle
darabban Zrinyi raébred arra, hogy
csak mint a néppel egyiitt kiizdd hds
teljesedhet ki élete. Az
eseménytorténet a valosagtol ezuttal
IS messze rugaszkodik.)

1994

A Magyar-Torok Baratsag Park megépitése
Szulejman sziiletésének 500. évfordulojara.

Eredetileg Szulejman-emlékmiivet
terveznek, végiil megbékélési
emlékmii alakul ki beldle. A helyi
lakossag ¢és az onkorményzat
gazdasagi fellendiilést, a torok
turizmus felfutdsat varja az
alapitastol, de az eredmények
csekelyek.

2016

A vér felgjitasa, a Magyar—Torok Baratsag
Park oszman stiluselemeket és
szimbolumokat alkalmaz6 felgjitasa, a
Szulejman tiirbe-kutatas torok
finanszirozésa; 01j Zrinyi-emlékmi l1étesitése
a varban, szamos tudomanyos ¢€s
ismeretterjesztd konyv kiadésa; versek,
szindarabok és zenemilivek megrendelése;
iinnepségsorozat rendezése; haromoldalu
politikai taldlkozo; popularis vonatkozasban
pedig a Zrinyi 1566 cimi rockmusical, vagy
a Szulejman leszarmazottak szigetvari
szereplése (6t hercegnd) jellemzik az
iinnepségeket.

A torténelmi és politikai
kontextusban a fobb elemek:

- a magyar nemzeti kérdés
(amennyiben Szulejméan felelds
Mohécsért és kozvetve Trianonért)
- a K6zép-Europa-politika a horvat
dimenzidban

- a ,,keleti nyitads” magyar
kiilpolitikai kontextusa

- a muszlim oszmanokkal szemben
a végsokig kitartd hos a
menekiiltvalsag idején sajatos
kontextusban jelenik meg

- a helyi kontextus a reménytelen
gazdasagi ¢és tarsadalompolitikai
helyzet

Szerkesztette: Pap Norbert

A vérosban emelt két dzsami (a varban és a varosban), valamint az 1575-76 soran a
sz6l0hegyen emelt tlirbe és a nagyvezir dzsamija az oszmdn/muszlim térfoglalds (a
dariiliszlam) szimbdOluma volt. A varban megépitett dzsami a hutbe elmondasanak helye,
amelynek kiépitésével a var elfoglaldsdnak folyamata szimbolikusan/spiritualisan lezarult. A
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gazi (hitharcos) szultan sirja ugyanakkor regionalisan jelképezi az iszlam birodalmanak
kiterjesztését, az uralom véglegesitésének nem csupan szimbdoluma, hanem eszkdze is. A gazi
halalaval emlékezteti a hivoket az altala hozott dldozatra. A sirhoz valo zardndoklas pedig
ujra és ujra atélhetové teszi ezt. Zrinyi ekkor ugyancsak ,,szent harcosként” (defendor fidei)
jelenik meg, Szulejman keresztény ellenparjaként. Késobb jelentds atalakulason ment
keresztiil, de a 16—17. szdzadban még ez a statusa.

z
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28. abra: A Segit6é Boldogasszony képe a turbéki kegytemplom oltaran
Fot6: Méanfai Gyorgy

Az oszman Szigetvar eleste idején a szimbolikus térfoglalas/visszafoglalds a tiirbe és a
dzsamik keresztény templomokka alakitasaban jelenik meg (1688-92). Ebben a jezsuitaknak
dont6 szerepiik volt, akik ekkor tabori papokként szolgaltak a Habsburg-seregekben. A
Habsburgok altal visszafoglalt Turbékon a tiirbét és a mellette 4116 dzsamit Radonay Matyas
pécsi plispok Sziiz Marianak szentelte fel valamikor 1688-89-ben, ezzel mintegy szakralisan
visszafoglalva a teret. Az épiileteket 1692-re azonban (anyagi haszonszerzéstdl motivaltan) a
zsoldosok leromboltak. A tiirbe €s a dzsami leromboldsa miatt a katonasaggal az egyhaz
konfliktusba is keveredett, hiszen az addig kovetett gyakorlatot sérti meg a helyi katonai
parancsnok.
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Végiil a spiritualis visszafoglalas rendje akként allt helyre, hogy egy a kozelben (1,2 km-re)
spontan modon kialakult és 1705-ben felépitett Maria-kultuszhely ¢és kéapolna, majd
kegytemplom veszi at a tiirbe/kapolna funkcidjat. A hely Kkitiintetett szerepét vélhetden a
kozlekedési csomopont-jelleg adta (harmas uteldgazasnal fekszik, ahol a torok iddket
kovetden egy csodas gyogyulasrdl emlékeznek meg), s a turbéki blucsu az 1950-es évekig a
kornyék egyik legfontosabb éves eseménye volt.

Itt alakul ki az a legenda, hogy a templom alapjait Szulejman tlirbéjére épitették, a hivok
pedig a fontos Maria-iinnepek idején ahhoz a Mariahilfe-kegyképhez!® (28. dbra)
zarandokoltak el, melynek eredetije a passaui Mariahilf templomban dontd spiritualis szerepet
jatszott Bécs 1683-as ostroma idején a keresztény fegyverek gydzelmében ¢és igy a teljes
felszabaditd haboru meginditasdban is. A templom az oszman id6k utdni Ujrakezdés

crcr

a visszafoglalasban betdltdtt szerepébdl nyerte!?l. A 18. szdzadban a keresztény zarandokhely

helyi jelentdsége lassan megvaltozott. El0szor a térségbe (Zselic) tomegesen bekoltoztetett
német telepeseknek valt a f6 kultuszhelyévé, masodlagosan pedig a Drava menti horvatok ¢€s a
ciganyok korében toltott be fontos szakralis szerepet. A torokot talélt magyar népesség
dontéen protestans (kalvinista) volt, ezért a zarandokhely ekkor mar a katolikus-protestans
torésvonalon toltott be fontos szerepet. Késobb az ellentétek aldbb hagyhattak, ugyanis a
talalkozohely a reformatusok szamadra is tarsadalmi jelentségtivé valt??,

A Mariahilfe-kegyhely 1étesitése a kor wvallasi felfogasaban a muszlim szakralis taj
ellensulyozéasa volt. Mivel a Maria-kegyhely erejét és tarsadalmi legitimaciojat a muszlim
szakralis tér lerombolasa, a szulejmani tiirbe elpusztitdsa adta, igy ez indokolhatta azokat a
klérus altal is batoritott legendakat, miszerint a templomot I. Szulejman lerombolt tiirbéjére és
igy azt az oszméanok/muszlimok veresége, az iszldm felett aratott keresztény gydzelem
szimbdlumaként épitették meg'?.

12077 eredeti Mariahilfe képet Lucas Cranach festette 1514-ben. A szasz vélasztofejedelem 1611-ben
adomanyozta Passauba, majd a kép 1622-ben keriilt 4t Innsbruckba, mig Passauban csak egy masolata maradt.
Viszont itt alakult ki kultusza és 1627-ben itt épiilt fel a Mariahilf templom. II. Lipot csaszar (I. Lipot magyar
kiraly) Bécs torok ostroma idején (1683) itt imadkozott a gy6zelemért és a varos felmentésére indult bajor €s
szasz csapatokat is itt aldottak meg. A gybzelem utdn Lipot Bécsben is felépitette a Mariahilf templomot és a
rola elnevezett varosrészt is. XI. Ince papa szeptember 12-ét, a bécsi gyézelem napjat Mariahilf nappa
nyilvanitotta. A felszabadité haboruk nyoman Magyarorszagon is sokfelé megjelent passaui eredetii kultusza.

121 A felépiilt templom kultuszaban kozponti szerepet jatszott az oltarra elhelyezett passaui eredetii
szentképmasolat. A passaui kép késobb ,torokverd” kegyképként valt hiressé, melyrdl szamos masolat is
késziilt, ezek egyike keriilt Turbékra 1741-ben és valt a zarandoklatok céljava. Gardonyi Maté egyhaztorténész a
passaui eredetli kegykép tobb dimenzids szakralis, politikai jelent6ségét dolgozta fel tanulmanyaban.
Megallapitotta, hogy a turbéki kegykép atvette a passaui, eredeti kegykép ,,torokverd” jellegét. Ugyanakkor volt
dinasztikus, ellenreformacios, német és a katolikus megujulashoz k6t6do jellege is (GARDONYI M. 2004).

122 (Jgy tinik, a zarandokhely idével beépiilt még a kornyékbeli kalvinistak életébe is, feltehetéleg tarsadalmi
szerepvallalasuk, tizleti megfontolasok indokolhattak a jelenlétiiket.

123 A hely kiemelkedd kultirtdrténeti jelentéségét egy sajatos Osszefiiggés is mutatja. Ali Miiezzinzade pasa,
akinek a dzsadmija (Szent Rokus-templom) a véros féterén all ma is, az 1571-es lepantdi iitkézet oszman
parancsnoka volt, aki a tengeri {itkozetben halt meg. A csatat megnyert Don Juan De Austria az {itkdzet utan
Loretoba (Ancona kozelében) hajoézott, ahol halaadé istentiszteletet tartott. (A magyar Loretdt a Zrinyi Péterrel
1671-ben kivégzett egykori protestans four Nadasdy Ferenc épitette meg, amely napjainkban is az egyik
legfontosabb kdzép-eurdpai Maria-kegyhely.) Ekkor sziiletik meg a ,,Maria, kereszténység segitdje” formula,
amelyet aztan a jezsuitik egész Eurdpaban elterjesztenek. Igy keriilt ez el Passauba is, ahol a Mariahilf kép elétt
Lipo6t csaszar imadkozik. A szentkép Szigetvarra keriilésével a torténet ,,egy szép eurdpai kort” tett meg, ami ha
mast nem is, de azt mindenképpen mutatja, hogy a baranyai (sokaig somogyi) kisvaros az eurdpai torténelem f6
sodraba tartozott akkor és szimbolikusan fontos szerepet tlt be ma is.

139



dc_1261 16

29. abra: A turbéki Segité Boldogasszony templom homlokzatan
megtekinthetd emléktabla
Fot6: Manfai Gyorgy

Az 1913-as évben keriil ki az az oszman-torok nyelvii emléktabla a templom falara, amely
Szulejmén halalara emlékeztet (29. dbra). Olyan erés megjelolés lett, hogy a tlirbe helyének
egyik legfobb bizonyitékava valt, és tobb mint szdz éven at uralta a kérdést illetd
gondolkodast is. A tabla kihelyezése azzal a Balkan-héborak idején tortént eseménnyel fligg
Ossze, hogy a kozeli Kaposvarra egy, a monarchia teriiletére menekiilt torok alakulat kertilt
elhelyezésre (Csoti Cs. 2002), a helyi tarsadalomban a torokbarat érzelmeket
felkorbacsolva'?. Ez minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a szigetvari plébanos
kezdeményezze a tabla kihelyezését, amelyre a torok kormannyal egyiittmiikodésben Ahmed
Hikmet Bej, budapesti torok konzul és magas rangii magyar kormanytisztvisel6k jelenlétében
keriilt sor'?®. Az emléktabla-elhelyezés folyamataban a korabeli turanizmus érzelmi toltése és
az L. vildghdboruban szovetségi viszonyba keriild két allam kozeledési folyamata is szerepet
jatszott. Az emléktabla elhelyezése nem allt ellentétben az egyhazi érdekekkel: megerdsitette

crer

124 1912. november 3-a4n 211 menekiilt térok katona érkezett Kaposvéarra a Somogyvarmegye cimii napilap
szerint. A somogyi megyeszékhelyen menedéket talalt muszlim hadfiak az elsé Balkan-haboriiban az
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletére szorult hadsereg tagjai voltak (CSOTI Cs. 2002).

125 Az emléktabla felavatasara 1913. november 17-én, vasarnap keriilt sor.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2416205/f2.item.r=turb%C3%A9k.zoom
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emlékezeti aktus sajatos modon szolgilta a magyar nemzeti, a helyi, a keresztény és a
muszlim/oszman célokat egyarant.
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30. dbra: A Magyaf—"férﬁk Br;réiség Park képe 2015-ben a hattérben allo tiirbével
Fot6: Méanfai Gyorgy

A 20. szdzadi német Kkitelepités és a horvatok elérehaladott asszimilacidja, valamint a
kommunizmus évei alatt eluralkodo egyhazellenes attitlid miatt a szakralis kozponti szerep az
1980-as évekre szinte megsziint, a zarandoktemplom elvesztette jelentdségét. Sziirrealis
moddon azzal kertilt vissza a koztudatba és keriilt Gjra a figyelem kozéppontjaba, hogy az jra
megjelend torok allami tisztviselok a megvasarlasara tettek ,,visszautasithatatlan™ ajanlatot
(2013-ban), abbol a foként az emléktabla elhelyezésébdl adodo feltételezésbdl kiindulva,
hogy ez volt Szulejman haldlanak és egyben tiirbéjének is a helye. A torok fél altal
finanszirozott szulejmani sirhely utani kutatasnak is az volt az egyik legfontosabb feladata,
hogy minden kétséget kizaroan meg kellett allapitani, hogy volt-e térok kori elézménye a
turbéki templomnak? A vizsgélatok végiil a helyet kizartdk a lehetséges tiirbe helyszinek
korébol (PAP N. et al. 2015).

A hideghaborut kovetden megindult a kdzeledés Magyarorszag és Torokorszag kozott is. Egy
masik foldrajzi hely és gondolat nyert erdsebb legitimaciot 1994-ben, amikor 1étrejott az az
emlékhely, amelyet Magyar—Torok Baratsag Parknak neveznek (30. dbra). Egy 1689-re datalt
korabeli térkép (Leandro Anguissola Szigetvar térképe) alapjan és Kovacs Valéria régész
kozremiikodésével jelolték ki a szultan vélt halalozasi helyét (Kovacs elképzelése az volt,
hogy a szultan a park helyén halt meg, de tiirbéje a Mariahilfe templom alatt rejtézik). Ezért a
parkban nem csupan Szulejméan és Zrinyi nagyméretli szobrait helyezték el, de a szultdn
szimbolikus sirjat és tlirbéjét is felépitették. A kezdeményezd torok fél a tervezéskor a
turanista hagyomanyhoz nytlt vissza és nem Szulejman személyét, hanem a két nép kozotti
kapcsolatokat hangsulyozta a szimbolikdban, hiszen egy Szulejman emlékmi dnmagaban
nem lett volna megvalosithatd, az erds magyar negativ érzelmek és elutasitds miatt. Az eredeti
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szandékokkal szemben az idok folyaman itt egy megbékélési tartalmi emlékezeti hely alakult
ki. Az allamk&zi viszonyban is kezdetektdl szerepet kapott (a parkot Szulejman Demirel
avatta fel), késobb pedig, foként a 2002-td] hatalmat gyakorld6 AKP korméanyok idején ez még
hangsulyosabb lett (szamos torok allami vezetd, koztik Recep Tayyip Erdogan is
meglatogatta mar az emlékparkot). Helyi viszonylatban a regionalis fejlesztés dimenzidjaban
kapott értelmet, mint a helyi turizmus fellendiilésének reményteli alapja. A park tudoményos
legitimacidja azonban nagyon gyenge volt és a legutobbi tudoményos vizsgéalatok a lehetséges
halalhelyek és tiirbe-helyszinek koziil ki is zartak (PAP N. 2014).

A szigetvari ostrom 450. évforduldjan jelenleg zajlo megemlékezések hatterében bonyolult
helyi és nemzetkozi érték- és érdekvilag huzodik meg. Szulejman szultdn megitélése sokat
valtozott az elmult 450 évben. Uralkoddsa nem volt annyira sikeres, mint amennyire azt a
sajat koraban tartottak, de akkor is az oszman aranykor szultanja volt, a késébbi nosztalgiak
egyik legfontosabb referenciaszemélye. Szulejman napjainkra nemzeti ikonna valt, élete €s
palyafutdsa az érdeklddés homlokterébe keriilt. Torténelmi jelentdségén tul globalisan
eladhato termékké valt, sorozatsztarrd, nemzetkdzi szupersztarrd. A torok regionalis hatalmi
ambiciokban a neo-oszman torekvések egyik legfontosabb szimbolikus figurdjaként jelenik
meg.

A magyar és a horvat fél (az egykori keresztény tdbor) Zrinyire emlékezik. A helyi
hatalmassagbol elészor keresztény hds, a ,hit védelmezdje” lett. Késébb a Habsburg
birodalmi patriotizmus hése, majd a 19. szazadra magyar nemzeti, katolikus ikon, akit akkor a
horvat oldalrdl kritizaltak is. 1920 utan szinte eltlinik, és a dédunoka Zrinyi Miklos ,,elvonja”
a figyelmet rola, az 6 munkassaganak (ld. a Szigeti veszedelem) részeként emlegetik csak. A
gazdag 19. szazadi emlékezeti termést kdvetden szinte semmi nem idézi meg, Ujbol helyi
jelentdségii hossé degradalédik, birodalom hijan nincs sziikség birodalmi hésre sem. Ujbol
szerepet csak a 20. szazad végén €s a 21. szazad eleji migracios valsag idején kap. A horvatok
viszonya ellentmondésos hozza, a csaladbol inkabb Zrinyi Pétert tekintik igazi horvat hdsnek.
Miklés talsagosan birodalmi. Ugyanakkor a 2016-os 450. évi megemlékezések kapcsan
jelentds fordulat, hogy Horvatorszagban 1is megalakult az emlékbizottsag ¢és
megemlékezéseket szerveznek rola. A Zrinyi-kultuszban a nemzeti, a birodalmi és a vallasi
hovatartozas kérdése a mai napig problémakat jelent (SOKCSEVITS D. 2014).

Rigomezo és Szigetvar: a két muszlim—keresztény csatahely osszehasonlitisa

A szigetvari Szulejman tlirbe és emlékhely nemzetkdzi szerepét, szimbolikus jelentdségét
célszerlinek tlint Osszehasonlitd modszerrel is tanulmédnyozni. A szigetvari tiitbe egyetlen
ismert parhuzama I. Murad szultannak a rigdbmezei csatahelyen felallitott siremléke. Mivel
Kosovo Polje-ban is létrejottek a muszlim és a keresztény emlékezetpolitika narrativak, és
olyan meglehetdsen fontos szimbolikus tartalmak is sziilettek, amelyek szerepet toltottek be
az elmult iddszak politikai diskurzuséban, ezért tigy véljiik, hogy a két hely és a kapcsolodo
torténetek érdemesek az dsszehasonlitd mddon tortént vizsgalatra. Az alabbi elemzésben az
emlékhelyek (szimbolikus tér) létesitésének foldrajzi tereire, a fizikai kornyezetre €s a
nagyobb térségi Osszefliggésekre Gsszpontositunk.

A két csatahely

Rigomezé. 1389. junius 28-an (a Julianus-naptar szerint junius 15.) I. Murad oszman szultan
¢és Lazar szerb kirdly seregei (mindkét oldalon keresztény segédcsapatokkal) csaptak Gssze.
Az iitkozetben mindkét oldal oOriasi veszteségeket szenvedett, Murad és Lazar is életét
vesztette. Ugy tartjak, tavlati kovetkezményeként a csatanak dontd szerepe volt a kozépkori
szerb allam megszliinésében. A szerbséget sulyos trauma érte és ez évszazadokra
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meghatdrozta (sok tekintetben ma is meghatarozza) a szerb torténelmi gondolkodast. Egy
olyan nemzeti alaptorténet sziiletett ekkor, amelynek elemei hosszi idén keresztiil
meghataroztak a szerb nemzeti gondolkodast. Milo§ Obili¢, a Muradot a legenda szerint
megolo szerb vitéz nemzeti hdssé, hosszu idore példava valt.

Az oszmdnok szamara is fontos iitkozet volt, ugyanis ekkor nagy lépést tettek a Balkan
meghoditasa felé. A csata helyszinén, a szultan halalanak helyén egy tiirbe épiilt a hozza
kapcsolodo épiiletekkel egyiitt: egy kiilliye, amely ezt kdvetden jelentds zarandokhelyként
mukodott tovabb. Ma is 1étezik, muszlim szakralis és torok nemzeti zarandokhely.

Szigetvar. Az 1. Szulejméan vezette oszman sereg Szigetvar ostromandl csapott dssze 1566.
augusztus 5. és szeptember 7. kozott a Zrinyi Miklos vezette kis 1€tszama véddsereggel. Az
itkozetet az oszmanok nyerték, elpusztult a teljes keresztény véddsereg, de betegségben
meghalt maga a szultan is. Halala helyén tiirbe, dzsami és tekke emeltetett (egy kiilliye),
valamint egy erdd, amely koré egy kicsi, de varosias telepiilés épiilt fel (Turbék). A gazi
szultan emléke hozzajarult az elfoglalt teriilet feletti uralom megszilarditdsahoz és tobb mint
110 évig fennmaradt a tiirbét kortilvevo telepiilés. Az oszman uralom a var elestét kdvetden
kiterjedt a Balatonig és a zalai hatarig, de a hadjarat feltehetd hadicélja, Bécs elfoglaldsa nem
valdsult meg.

Turbék ebben az iddszakban ismert és fontos oszman zardndokhelyként miikodott, egészen
addig a napig, amikor a 17. szazad végi felszabadité haboruk idején a Habsburg-csapatok
elfoglaltak és leromboltak (1692). A kornyezetében ezt kovetden egy Segité Sziiz Maria-
kegyhely jott 1étre, amelynek legenddjaban helyet kapott az egykori siremlék is.

A csata emlékezete a magyar torténelemben is meghatarozé jelentdségli, amiért sokat tett a
dédunoka Zrinyi Miklés, aki 1651-ben kiadta a ,,Szigeti veszedelem” cimii nemzeti eposzat.
Szigetvarhoz is nemzeti alapeszme kapcsolodik, az oOnfeldldozo hazaszereteté. A szerb
narrativahoz tobb szempontbdl is hasonlit, hiszen a néplegendak ¢és a ,,Szigeti veszedelem”
szerint is maga Zrinyi 0lte meg a szultant, amirdl persze tudjuk, hogy nem igaz. De mig a
szerb nemzeti mitosznak az a fo lizenete, hogy a Nyugat, a keresztény (katolikus) vilag
magara hagyta az ortodox szerbeket és feldldozta a szerbséget az iszlam vildg oltaran,
Szigetvarott a koltd Zrinyi szerint az Isten biintette a torokok erejével a blinos magyarsagot.
Ha a magyarsag azonban jo Utra tér és egységes lesz, visszaszerezheti régi hazajat. A magyar
kurucos €s kommunista partallami politikai vilag a szigetvari lizenetet igyekezett egy, a
rigdmezeihez hasonld formara igazitani: Zrinyi Miklost a magyarellenes Habsburgok cserben
hagytak és tudatosan veszejtették el. S igy a Bécshez lojalis Zrinyi Mikldsbol korai kuruc hdst
igyekeztek kredlni. Ez napjainkig jelen van a magyar torténelmi gondolkodasban. Igy a
magyar kozgondolkodasban ¢€s az irodalmi percepciokban Szigetvar éppligy a magyarsag
magara maradasanak szimboluma, mint Rigémez6é a szerbségnek. Csakhogy az elbbinek
valds torténelmi alapja nincs és a 18-19. szdzadi magyar—osztrak kiizdelem visszavetitése a
multba.

Szimbolikus terek és jellegiik

Mind a szerb, mind a magyar nemzeti identitasban jelentds szerepet jatszanak a csatahelyek
(Rigdmez0d, Szigetvar) €s a keresztény hodsok tisztelete. Rigomezd és a hozzd kapcsolodo
események a szerb nemzeti mitoldgia kdzponti elemeivé véltak. A Jan Assmann (ASSMANN, J.
2013) altal hasznalt terminusokat kovetve azt is mondhatjuk, hogy a csata a szerb nép nemzeti
identitasat alapvetden formalo alaptorténetté valt!2,

126 Az alaptorténetek — mint példaul a zsidok szamara az exodus — egyik legfontosabb funkcidja, hogy az
emberek szamara tajékozodasi pontot jelentenek sajat koruk problémainak az értelmezésében és megoldasaban.
A szigetvari ostrom is ilyenné valt, de nem 6nalléan, hanem a mohacsi csataval egyiitt, amelynek jelentéségét a
magyar torténelemben Osszekapcsolhatjuk a rigomezeivel. Az, hogy Szigetvarott meghalt az a Szulejman, akinek
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Mindkét esetben osztott szimbolikus tér jott 1étre, az egykori csata résztvevoinek kiilon-kiilon
a csatdban elfoglalt foldrajzi pozicid szerinti emlékhelyei alakultak ki. Szigetvarott a Zrinyi-
kultusz kozpontja a var. A varon beliil, Zrinyi feltételezett halalhelyének kozelében, egy
szimbolikus fahid végében all Somogyi Jozsef Zrinyirdl készitett lovasszobra, mint a
koszoruzasok helye (31. dbra). A Magyar-Torok Baratsag Park, amit hosszabb ideig
Szulejman halalhelyének és az ostromsereg politikai kozpontjanak tekintettek, szintén
emlékezeti ritusok helye, koszortizési helyszin lett.

A szerbek Rigomezon keresztény vallasi szimbolumokkal hoztdk 1étre sajat emlékmiviiket
1953-ban. A Gazimestan elnevezésli emlékhely egy kozépkori kdtorony formaju épiilet
(Aleksander Deroko alkotasa). A k6zos megemlékezésnek Rigémezén nincsenek terei. A
megemlékezések kiilon-kiilon — a szerbeké a Gazimestan emlékmiinél, mig a torokoké az I.
Murad tiirbénél — zajlanak.

Szigetvaron ezzel szemben a Magyar—Torok Baratsdg Parkban kozos megemlékezéseket
tartanak magyarok, torokok ¢és horvatok Zrinyi és Szulejman haldlanak, a var elestének
¢vforduldi idején, a szeptember 7-e koriili napokban. A baratsag park jellegében, stilusaban az
épittetd torokokhoz kapesolodo stiluselemek dominalnak®?, de fliggetleniil a 1étesitésének
lehetséges indokaitol (alapvetden a szulejmdni sirhely megilinneplésérdl van itt sz6) a park
mint megbékélési helyszin miikodik. Ez az interpretacié terjedt el, az itt zajlo
megemlékezések a megbékélést €s a magyar €s torok nép kozotti baratsagot hangsulyozzak. A
két egykori ellenfél monumentalis szobra egymas mellett all, a var, az 6sszecsapasok egykori
helye felé néz. Ilyen kisérlet a multbeli szembenallas aktuélpolitikai kezelésére térségiinkben,
de Nyugat-Europaban is szinte egyediilallo.

A szerb és a magyar megkozelitésben a hasonldsagok mellett jelentds kiillonbségek is vannak.
A szerb felfogasban az 1. Murad tiirbe 2005-0s felujitdsa a neo-oszmanizmus térségbeli
bizonyitéka, Koszovd és ezen beliil a rigdbmezei csata helyszinének modern kori elvesztése
(Koszovd 2008-as fiiggetlenségi nyilatkozata) pedig rettenetes nemzeti tragédia. Ezzel
szemben Magyarorszagon a torok kapcsolat megitélése sokkal ellentmondasosabb. A
magyar—torok viszony a 18. szazad elejétdl egyre pozitivabbra valt, barati és egyiittmiikodo
lett. A harom évszdzados haboras periddust harom évszazad egyiittmitkodése valtotta fel,
amelynek sordn magyarok és torokok tobbszor is katonai szovetségre 1éptek egymassal, sot,
ma is ugyanazon katonai szdvetség tagjai. Ennek ellenére Magyarorszagon az 1526-0s
mohdcsi csatavesztés megitélése részben hasonld, mint a szerb torténelemben az 1389-es
rigdbmezeié. 1dordl idoére ezért a szulejmani kor, vagy altaldnosabban a torok hodoltsadg kora
vitak kereszttiizébe kertil, ami kiterjed a szigetvari csatahely egyes elemeire is.

a nevéhez kotddik a tragikus kdvetkezményli mohécsi vereség, a szigetvari vizsgalati helyiinket és annak
torténetét hozzakapcsolja az emlitett alapvetd szerepu alaptorténethez.

127 A Magyar-Tordk Baratsag Park Szigetvaron meglepd magyar tarsadalmi timogatottsaggal jott létre. A varos
ezt a budapesti kormanyzati szandék megkeriilésével, a budapesti Torok Nagykdvetséggel egyiittmikddve hozta
1étre és adta az emlékpark teriiletét 99 évre at a torok allamnak. Az alapitdsakor csak egyetlen tiltakozo akciora
keriilt sor. A Kéri Edit altal szervezett tiintetésre egy 30-40 f6s budapesti csoport érkezett a parkhoz egyetlen
autobusszal. A helybeliek nem tamogattak az akciot, ellenben a létesités idoszakaban nagy szamban latogattak ki
a parkba, ahogy Horvath Laszlo szigetvari torok tiszteletbeli konzul, aki tevékenyen kozremiikodott a
létesitésben, ezt elmondta (ex verbis HORVATH L. 2016). A magyar—térok megbékélésnek komoly helyi
tamogatottsaga alakult ki. Szigetvar Szulejman szultan sziil6helyével, Trabzonnal alakitott ki testvérvarosi
kapcsolatot.
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T 5 : i P

31. dbra: A Smogyifl Zryi-lovasobor a varban
Fot6: Manfai Gyorgy

Az emlékhelyek jelentésége politikai eseményekben

Rigémezd modern kori szerepe, hogy a 20. szdzad elején Osszekapcsolodott az elsd
vilaghabort kitorésével'?®, majd a szazad végén Jugoszlavia MiloSevi¢ nevéhez kot6dod
felbomlasaval, az albdnok és bosnydkok ellen elkdvetett genocidiumokkal, Koszové
Szerbiatol vald elszakadasaval. A Gazimestan emlékmiinél Milosevi¢ altal hatalmas tomeg
elétt elmondott beszéd a csata 600 éves évforduldjan (1989. junius 28.) az 4ltaldnos
vélekedések szerint lehetséges, hogy a szimbolikus kezdete, de bizonyosan egy fontos
mérfoldkove lehetett Jugoszlavia széthullasanak.

A torok oldalon is feljegyeztek legalabb egy fontos emlékezetpolitikai aktust, amikor V.
Mehmed szultan 1911-ben meglatogatta I. Murad rigémezei tiirbéjét €s ott istentiszteleten vett

128 Az osztrak-magyar korméanyzat rendkiviil szerencsétlen modon iddzitette Ferenc Ferdinand trondrokos
szarajevoi latogatasat éppen 1914. jinius 28-ra, a rigdmezei csata évforduldjara. Kiilondsen nagy hangsulyt adott
a csatarol valo akkori megemlékezésnek, hogy az elsd volt azota, hogy a szerbek visszafoglaltak Koszovot
(CLARK, C. 2015). A kozépkori szerb allam megsziinését szimbolizalo csatahely igy a modern szerb nemzetallam
létrehozasanak jelképévé valt. Az osztrak féherceg latogatasanak idézitését a szerb nacionalistak provokacioként
¢ltek meg. A rigdbmezei csatahoz kapcsolodo egyik legenda szerint Milo§ Obili¢ az iitkdzet napjan beszokott a
torokok taboraba, €s ott elvagta a szultan torkat, majd ezt kdvetden elfogtak és lefejezték. A szerb nacionalistak
Obili¢ tettében kovetendé példat lattak. Gavrilo Princip példaul kiviilr6l megtanulta az egyik rola szolo
kolteményt (CLARK, C. 2015). A Szigeti veszedelem szintén ugy allitja be Szulejman halélat, mintha a szultan
Zrinyi kezétdl esett volna el. Viszont nagy kiilonbséget jelent, hogy erre az eseményre az eposzban egy
szabalyos iitkdzetben keriilt sor.
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meglatogatott teriiletek birodalomhoz tartozasanak érzését. Az erOviszonyokat azonban ez
mar érdemben nem befolydsolta, a szultdn balkani korutja egészében hatdstalan maradt
(FODOR P. —PAP N. 2016).

Igy a muradi emlékhely, valamint I. Murad és a rigdmezei szerb csatavesztés emlékezete nem
annyira a balkani turkofil vagy iszlamista érzelmek fellangolasanak, hanem ellenkezbleg, a
szerb nacionalizmus pusztito hatasu felkorbacsolasanak lett a helye és indoka a 20. szazadban.
Szigetvar ilyen kiemelt szerepet sohasem kapott, de nem lebecsiilend6k azok az emlékezeti,
emlékezetpolitikai aktusok, amelyek a vérostrom, illetve a var keresztény visszafoglaldsa
évforduloin megestek.

A var visszafoglaldsdnak 100. évfordulojan, 1788/89-ben a Szent Rokus templomban (az
egykori Ali pasa dzsami kupolajaban) festette meg Dorfmeister Istvan Szigetvar kitiintetett
megerdsitse, emlékeztetve a magyarokat az orszag felszabaditasdban szerzett Habsburg
érdemekre (éppen a Habsburgoknak az oszmanok ellen vivott hdborja idején). Maga az
uralkodo is meglatogatta Szigetvart a szazéves évfordulo alkalmabol.

Vorosmarty Mihaly 1822-ben irta meg Szigetvar cimii versét, amivel Zrinyi emlékét a magyar
nemzeti gondolkodasba visszahelyezte. Tiz évvel késébb (1833-ban) pedig megkezdddott a
szeptemberi Zrinyi-napok megemlékezés-sorozata, amely maig tart. A magyar varosok koziil
itt alakult ki eldszor az a lokdlpatriotizmus, amely immar majdnem kétszdz éve éapolja
tudatosan az 0so0k emlékét. A 400 éves megemlékezések fényes kiils6ségek kozott tortént
megszervezése (1966) hozzjarult a  Kadar-rendszer nemzeti legitimacidjdnak
megerdsitéséhez. Ekkor szintén magas rangu allami vezetdk latogattdk meg a telepiilést, amit
varosi rangra is emeltek a jeles alkalombdl.

A 2016-ban esedékes 450 éves megemlékezések elokészitése koriil kialakult vitdk (mi a
tartalma a Zrinyi-hagyomanynak, Osszeegyeztethetd-e ez a torok bardtsaggal, el szabad-e
fogadni torok allami felajanlast a varon beliili 6rokségvédelmi rekonstrukcids munkalatokhoz,
szabad-e a leomlott minaretet visszaépiteni a varban, és hogy altalaban is milyen legyen az
iszlamhoz fiz6d6 magyar viszony?) orszagos, s0t nemzetkdzi politikai szintre emelkedtek, és
érintik a magyar—torok és a magyar—horvat allamkozi viszonyt is. A 2015-ben kialakult
migracios valsag idején a Szigetvar-emlékezet és a Zrinyi-kultusz sajatos modon kapcsolodott
Ossze a kormanyzati kommunikécionak az orszag megvédésére iranyuld kampanyaval.

A szimbolikus tér viszonya a foldrajzi és a torténeti valosaghoz

A varos neve mara szimbolumma valt, a magyarok mellett a horvatok és a torokok is
kotdédnek Szigetvarhoz, bar minden nemzet mas és mas okbol emlékezik szivesen az itteni
eseményekre. A magyarok szamara Zrinyi és 2300 katondja hdsi halala a 17. szadzadtol kezdve
a hazaszeretet iskolapéldajanak szamitott, ahol maroknyi vitéz reménytelen koriilmények
kozott dacolt egy idegen birodalom hadseregével. Ennek koszonhetéen ma Szigetvar — Varga
Szabolcs interpretalasaban — a nemzeti fliggetlenségért vivott heroikus kiizdelem szimbolikus
helyszine, a ,,magyar Sparta” a hazai kozgondolkodasban (VARGA Sz. — PAP N. — HANCZ E. —
KiTaNics M. 2015). A Zrinyi-napok 1833 o6ta zajlo folyamanak, valamint Zrinyi Miklos
eposzénak, a Szigeti veszedelemnek és szamos 19-20. szdzadi képzOmiivészeti alkotdsnak
koszonhetden a varvedd Zrinyt Mikloés ma a legismertebb magyar torténelmi személyiségek
kozé tartozik'?°.

1566 emlékezetében fizikailag €s szimbolikusan is elkiilonil a ,,véddk tere” az ,,ostromlok
terétdl”. Ugyanakkor a szimbolikus terekkel szamos ponton hitelességi probléma is

129 Ez pedig hozzajarult ahhoz, hogy a magyar orszaggylilés 2011-ben a Civitas Invicta kitiintetd cimet
adomanyozta a baranyai kisvarosnak.

146



dc_1261 16

jelentkezik. Nem ott, nem ugy, nem akkor és nem olyan tartalommal zajlottak az események,
amiként a hagyomany azt szamon tartja, igy a kutatasok altal feltart tények és megallapitasok
rendszeresen iitkdznek a hagyomanyokkal, a tarsadalmi konszenzussal. Eppen ezért a torténeti
¢s a szimbolumvilagot érintd kutatdsok maguk is részévé valnak a politikai vitdknak, felmeriil
az alakitas vagy alkalmazkodas kérdése.

A veédok tere: A szigetvari var a helyiek felfogdsaban Zrinyi Miklos vara, amely a Zrinyi-
kultusz gyakorlasanak a helye. Az épitmény foldrajzilag jol definidlt, a belvaros északi
részében, a parkerdd teriiletén talalhato (33. abra). A var bastydit az 1566-0s ostrom idején
hasznalt elnevezésekkel jelolik meg. A var belsejében all az 1920-as években emelt un.
Andrassy kastély. Az emlékezeti aktusok, elsésorban az 1833 ota tartott Zrinyi-napok
alkalmaval a varat és a belvarost évrdl évre ,,belakjak™, kozosségi szerepét megerdsitik. A
varon beliil, Zrinyi feltételezett haldlhelyének kozelében, egy szimbolikus fahid végében all a
mar emlitett Somogyi-féle Zrinyi lovasszobor, a koszoruzasok célpontja. A fahid masik
oldalan egy 1j Zrinyi szobor ¢és emlékmii keriilt elhelyezésre a 2016. szeptemberi
megemlékezések alkalmaval. A Zrinyi-napok programja alapjan a var etnikailag magyar és
horvat tér, felekezetileg pedig romai katolikus. A megemlékezések hangsulyozzdk a nemzeti
biliszkeséget, a magyar és katolikus identitast, masodlagosan pedig a horvatot. Az emlékezeti
ritus fejlodik, adaptalodik a kozosség izléséhez, a korszellemhez. Napjainkban a Zrinyi 1566
rock-musical®™®® jatssza a legfontosabb szerepet az események megidézésében, amelyet
szeptember 6-an este, a varon beliil, a kitérés helyszinén adnak el6.

A valésagban az eredeti Zrinyi-varat az 1566-0s ostrom megsemmisitette, az ujjaépitett var
oszman/torok épitmény, amelynek ugyan a falaiba beépitették a keresztény erdditmény
anyagat, de az akkor is elsdsorban az oszman-torok varépitészet kivételes remeke. Az
épiiletegyiittes legfontosabb eleme a kozponti helyzetl Szulejman dzsami, amelyet
belefoglaltak az 1920-as években épiilt kastélyszerti épitménybe. Minaretje még a 18.
szdzadban leomlott, jelenleg egy nyolc méter magas csonka minaret all a sarkdn. A minaret
esetleges helyreallitasanak kérdése 2016-ban orszagos vitat és jelentés sajtovisszhangot
eredményezett'!,

A szigetvari védok nemzeti vonatkozasaival is vannak identitasproblémak. Sziget neve
Osszeforrt az egykor itt harcold horvét harcosokéval, igy szdmukra Stan¢i¢ Marko (Horvath
Stancsics Mark) és Nikola Subi¢ Zrinski (Zrinyi Miklés), valamint az 1566-0s ostrom szamos
horvat szdrmazas martirja hdstetteinek szinterét jelenti a varos. A horvat kdztudatban ezaltal
Zrinyi Mikloshoz a hazaszeret és az onfelaldozas képzete kapcsolodik, hiszen a szigetvari hds
alakjaban Ok is a kérlelhetetlen vitézt, a hoditok elleni harcok hdsét tinneplik. Az ismert nevek
alapjan a véddsereg jelentds része, talan tobbsége valdszinlileg nem magyar, hanem vélhetéen
horvat nyelvet (kajkav dialektust) beszélt. Ugyanakkor horvat szempontbdl is ellentmondésos
helyzetet teremt, identitaskérdéseket vet fel Zrinyi és embereinek vallasi meggydzddeése,
hiszen a lutheri eszmékkel rokonszenvezd féurként és a horvat nyelvii reformécios irodalom
bokezii tdimogatdjaként a ban nehezen fér bele a mai katolikus horvat ethoszba. Tovabba az
sem, hogy 1557-ben miért mondott le horvat bani tisztérdl, s miért inkabb a Dél-Dunantul
megvédésében jeleskedett, mint Szlavonidéban vagy a Zrinyi-birtokokéban. Egy alapvetd
pontja a diskurzusnak, hogy a vita Zrinyi és emberei nemzeti hovatartozasarol egy késdbb

130 A rock-musical altal megjelenitett események a torténeti hiiségtdl tavol allnak, alapvetd szerepiik az érzelmi
azonosulasban van.

181 L. Simon Laszl6 2015. majus 11-én kelt levelében, melyet Vass Péter szigetvari polgarmesternek irt,
mandatumot hatdroz meg a szigetvari var rekonstrukcios munkalataival kapcsolatban, és a dokumentum tobb
pontjaban is 6v a var torok kultuszhellyé alakitasatol. Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezetdé miniszter is
fontosnak tartotta nyilatkozni a kérdésben, amikor 2016 elején azt mondta: a varosban magyar torténelmi
emlékhely lesz, Zrinyi Miklosnak fognak emléket allitani, és ,,nem a térok dicsoségnek lesz az eurdpai
emlékmiive”. A kérdés politikai visszhangjarol attekintést ad a Heti Valasz 2016. februar 11-én megjelent szdma,
Siimegi Noéminak a ,,Szigetvar ostroma” cimii irasa.
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kialakult identitds visszavetitése a multba, amely kérdésnek abban az idészakban minden
bizonnyal nem is volt jelent0sége, azt a résztvevOok nem is értették volna.

Az ostromlok tere. Nem tudhat6 pontosan, hogy mekkora volt az oszman sereg!®, de ismert,
hogy a seregtestek hozzavetdlegesen hogyan helyezkedtek el. A forrasok alapjan az is ismert,
hogy a szultani tdbor (és azon beliil a sator) az ostrom elején és idejének nagy részében két
kiilonb6z6 helyen volt felallitval®®. Ez nem tette egyszeriivé a szimbolikus terek kijelolését
sem.

Az egykori szultani sator (az uralkodo halalanak és a test idOleges eltemetése, valamint a
belsdségek végleges eltemetésének vélt helye) az ostromld sereg politikai kdzpontja volt, a
gyOzelem ¢€s a gyozelemért ¢letét aldozd gdzi szultan hdssé valasanak helyszine. Pontos helye
sokaig nem volt egyértelmil, az altalam vezetett kutatds azonositotta csak. Ugyanakkor tobb
hely is megjeldlésre keriilt, melyekhez emlékezeti aktusok kapcsolddnak.

Az elsddlegesnek tekintett helyszin a Magyar—Torok Baratsag Park, amely orientalis
megjelenésével €s a szultdn szimbolikus sirjaval (30. abra) sokkal inkabb torok emlékmiiként
jott 1étre, mint kozosként. A hely Leandro Anguissola 1689-es térképének ,,F” helyszine
alapjan keriilt kijeldlésre, az un. Torok temetd helyén, vagy annak kozelében, ahol a helyi
legendak egyike is szamon tartotta egyébként a szultani halalhelyet. Nem lehetetlen, hogy ez a
helyszin az elsé szultani tdborhely volt, mint azt kutatdsaink valdsziniisitik. Késébb
koltoztették at a Semlékhegyre/Szemlohegyre az uralkodot és kiséretét.

A park 2016-ban megujult és nagyobb méretben keriilt felavatasra. A megujitas torok tervei
szerint a magyar—torok kapcsolatokat, azok pozitiv oldalait bemutaté hangsullyal tortént a
felyjitds. Az egykori keresztény oldal felé tett gesztusként kell értékelni, hogy kiontotték
Zrinyi Miklés monumentélis szobrat is bronzbdl, igy, ahogyan kordbban Szulejmané is
elkésziilt.

Az eredeti torok tervekhez képest a felujitas csak részben valosult meg. A park kialakitasaban
a kétoldali (torok—magyar) viszony hangstlyozasa mellett (az egymas mellett kanyargd sotét
¢s vilagos csikok a két fél kozos torténelmét szimbolizaljak, tovabba a kozos torténelem
kiemelt eseményei jelennek meg a kihelyezett tablokon) a muszlim historikus szimbolika is
megerdsodott. A parkrendezésben a ciprusok szerepeltetése (a Szulejmant megel6zden
uralkodd kilenc oszman szultant kilenc ciprus, a szimbolikus tlirbe négy sarkan a négy
minaretet jelképezd négy ciprus stb.) az oszman hagyomanyhoz torténd visszanyulast jelzi. A
kertben a ciprusok hangstlyos szerepeltetése is az iszldm hagyomanybol fakad, ugyanis ez a
fafajta gyakran szerepel a paradicsomi tokéletességet megidéz0 muszlim kertekben. A park
szimbolikus tiirbéjében a sir atforgatasa a felgjitas soran észak-déli tengelyrdl kelet-nyugatira
szintén a muszlim szokasoknak valéo megfelelés igényébdl fakad. A halottakat arccal Mekka
felé temetik, a testet pedig ennek megfelelden arra merdlegesen helyezik el, a szimbolikus sir
ennek a szabalynak kivan megfelelni.

A szimbolikus térfoglalas jelentésége a Balkan hatarainak kijelolésében, a szulejmani tiirbe
Szerepe

A Balkan-félsziget évszazadokon at allamfoldrajzi, politikai tartalmat tekintve az Oszman
Birodalom eurodpai része volt. A Balkant sokaig ,,Eurépai Torokorszag” néven emlegették,
csak a 19. szazadi balkéni szabadsagkiizdelmek révén nyert fokozatosan regionalis politikai
értelmet az egyébként torok kifejezésbol (balkan=erdds hegy) eredeztethetd nevii térség. Az

132 A becslések az ostroml6 sereg 1étszamat 50—60 ezer fore teszik, melybdl 20-25 ezer esett el az ostrom alatt
(ex verbis FODOR P. 2015).

133 Az elmult 110 évben a tiirbe utdni kutatasok egyik f6 kérdése a szultani sator lehetséges helyére/helyeire
iranyult. Ibrahim Pecsevi oszman torténetird ugy irta le, hogy a szultan satra elobb egy vizparton allt, majd
késébb atkertilt arra a helyre, ahol a tiirbéjét felépitették.
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egykori birodalom a félszigeten 1352-t61 a lausanne-i béke megkdtéséig (1923) volt
nagyhatalomként jelen. Ezt kdvetéen Torokorszagnak mar csak egy kis, kelet-trakiai teriilete
maradt a Balkanon.

Ebben az iddszakban fokozatosan az iszlam legnagyobb Kkiterjedésti és leghatalmasabb
allamava valt, amelynek ideoldgidja a dzsihdd, a szent hdbori volt — gyakran sajatos
értelmezésekben —, uralkoddja a szultan pedig 1517-t61 1924-ig az iszlam szunnita vilag
kalifajava valt. Eurdpai terjeszkedését csatdk és az elfoglalt teriileteken az oszman
berendezkedés jelezte. Ahol a harcos torok iszlam berendezkedett, ott a telepiilések keleti
jelleget oltottek, a betelepiilt hoditok magukkal hoztadk kultardjukat, szokdsaikat. A
mindennapi €letet az iszlam eldirasai hatottdk at. Az iszlam geopolitikai felfogasa szerint a
vilag megoszlik az iszlam foldje (dariilislam), valamint a haboru foldje (dariilharb) kozott.
Azok a teriiletek, ahol a muszlimok szerzédésben allapodtak meg a hitetlenekkel a kotelezo
szent haboru atmeneti felfliggesztésérol a szerzddés foldjéveé (dariilkiifr) valtak, ahol majd
egyszer folytatni kell a harcot. A megépitett mecsetek, a dervisek kolostorai, a sajatos
megjelenésti temetdk és siremlékek (tiirbék) az iszlam vilag teriileteit és hatarait is kijelolték
egyben. Kiilonosen nagy tisztelet Ovezte azokat a muszlim harcosokat, akik az iszldm
terjesztését gdziként (hitharcos) végezték. Sirjaik gyakran valtak a muszlim hivok
latogatasainak célpontjaiva, zarandokhellyé.

A tiirbe fennallasanak mintegy 116 évében a komplexumnak a kegyeleti funkciok mellett a f6
feladata az arra vald emlékeztetés volt, hogy Szulejman, a gazi szultan, életét adta a teriilet
meghdditasaért. Beszédes bizonyiték, hogy az utols6 nagy Iétszaml ,szervezett
zarandoklatot” Kara Musztafa nagyvezir végezte Turbékon 1683-ban, amikor 4000 lovassal
latogatott el a szultdn sirjahoz, hogy Bécs ostromara® indulva serege eltokéltségét
megerésitse (TAKATS S. 1927).

Az Oszman Birodalom sokaig taguld hatarai mentén az iszlam hit terjesztését végzo gdzik
siremlékeinek sorat taladlhatjuk. Ezek arra emlékeztették a muszlim hivoket, hogy mily
aldozatok aran keriilt a dariilislam terliletére az adott térség. Nicolas Vatin tanulmanyaban
mar felhivta a figyelmet arra, hogy a szigetvari szultani tiirbe 1étesitésének indoka a birodalmi
terjeszkedés térségbeli megszilarditasa volt (VATIN, N. 2005). A mellékelt térkép (32. dbra) a
magyar hodoltsagi tertileten a dariilislam kiterjedésének szimbolikus helyeit mutatja.
Szigetvar ekkoriban, a 16-17. szazadban az északra kiterjedt Balkan civilizacios
hatarvidékén, az iszlam és a kereszténység iitk6z6zondjaban helyezkedett el. Magyarorszag
mint a ,kereszténység védobastydja” koncepcioval szemben megjelent az ,iszlam
védobastyaja” elképzelés is. Ez a ,bastya” a kozépkor legnagyobb részében Bosznia volt.
Szigetvar ennek a boszniai vilagnak a szimbolikus és valdsdgos északi kiterjesztése lett,
boszniai dervisekkel és muszlim bosnyak katonakkal®.

A kereszténység ¢és az iszlam védelmezdi alltak itt egymassal szemben (a keresztény lovag, a
defendor fidei allt szemben a gdzival, azaz a muszlim hitharcossal). Esetiinkben a gazi
szultdn, a kalifa, minden muszlimok elismert vezetdje: Szulejmén. A vele szemben allo
keresztény lovag, a hit védelmezdje: Zrinyi Miklds, aki elsdsorban a vilagtorténelmi
jelentdseégl ellenfele révén valhatott kiemelkedd szerepii €s eurdpai 1€ptékii hdssé.

A hely magyar szemléletében a torokkel szemben kiépitett tobblépcsds végvari rendszer és
annak varkapitanyai (Zrinyi Mikloés, Szigetvar védelmezdje — 1566, Dobd Istvan, egri
varkapitany — 1552, Jurisics Miklos, Kdszeg véddje — 1532) jatszottak kiemelt szerepet. A
magyar torténeti identitdsba mélyen beivodott ez a végvari szerep, ,,a toliink délre és keletre

13 Kara Musztafa szigetvari latogatdsa tilmutathatott a ,turista érdeklédésen”, hiszen 1683 el6tt utoljara
Szulejman szultan tett kisérletet Bécs elfoglalasara.

135 Ismert, hogy az elsé tiirbedar a szarajevoi Géazi Hiiszrev komplexum derviskolostordnak sejkje volt. A
Mostarban sziiletett Ali Dede Bosnevi jelentés gondolkodonak és ironak szamitott sajat koraban, akinek a
munkait még napjainkban is meg lehet talalni a nagyobb muszlim kdnyvtarakban.
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mar nem Eurdpa huzédik”-szemlélet. A ma tobbséginek tekinthetd magyar torténeti narrativa
szerint a kaosz, a magyarsag ellen irdnyulod fenyegetés, az iszlam veszély stb. (kiterjesztett
értelemben a Balkan) ott kezdddik, ahol a magyar déli hatar, hizodjék akar a Dravanal, akar a
Szavanal. Magyarorszag dnmagat végvarnak tekinti, a kereszténység véddobastydjanak. Olyan
orszag, amely, bar manapsag szekularizalt dllam és lakoi rohamosan elidegenednek a vallas
gyakorlasatol és ezzel egyiitt a torténelmi keresztény egyhazaktol, ugyanakkor ezzel egyiitt

még apolja a Regnum Marianum erds gyokert, szekularizalddé hagyomanyvilagat is.
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V. 4. A szigetvari emlékhelyek gazdasagi jelentésége

A magyar megkozelitésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a helyi és regionalis gazdasagi
érdekeket sem. Szigetvar annak a Baranya megyének a varosa, amely szamos tekintetben az
orszag legszegényebb, hosszabb ideje gazdasagi depresszidtdl szenvedd térsége. Szigetvar
még ezen belill is a szegényebb nyugati térfélen fekszik, annak kozpontja'®. Pécs, a megye
székhelye hosszabb ideje a turizmus fejlesztésében latja az egyik f6 kitdrési pontot a varos

16 A szigetvari kistérség egyike a 174 magyar kistérségbdl leghatranyosabb helyzetiinek mindsitett 33

egyikének.
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gazdasaga szamara, de a latogatok szdma évrdl évre csokken. A varos és a megye vezetdi a
szulejmani sirhely attraktivitasaban a tadgabb térségi gazdasag ¢és a kulturdlis turizmus
megerdsitésének egyik lehetdségét latjak. Ugyanakkor ez csak egy tavoli perspektiva, mert a
sziikséges beruhdzasok a vonzerd fejlesztésébe, a megkozelithetdség javitasaba igen nagy
anyagi raforditast kovetelnek. Ennek forrasa egyelére még nem latszik, illetve a magyar és
torok kormany kozotti megallapodas fiiggvénye®®’.

A szigetvari var latogatottsdga messze elmarad a hely jelent6ségébdl adodo lehetdségektol. A
var turisztikai fejlesztési tervét megalapozd megvalodsithatdsagi tanulmany (KITANICS M. —
PAP N. 2012) elemzése szerint nagy fejlesztési potencidl van a varban és az oszman kori
milemlékekben'®®. Ennek alapjan a var turisztikai fejlesztése jelentds lehetdségeket hordoz
magaban. Ennek alapjait a DDOP keretében, a Civitas Invicta palydzat egymilli6 eurds kerete
alapozta meg. Turisztikai fogadoépiilet, a kastélyépiilet miiszaki allapotanak fejlesztése és
interaktiv kiallitdas késziilt beldle, amelyet 2015. szeptember 4-én adtak at. A TIKA
finanszirozasaban 70 000 euros koltségvetéssel az egyediilallo oszméan kori lakoépiilet, a
Torok hdz 2013 szeptemberében keriilt felavatasra. A tovabbi fejlesztéseket a Nemzeti
Varprogram forrasai'® és a TIKA altal vallalt két millio eurds kotelezettségvallalas®, a
Szulejman dzsami fejlesztésére igért forras teheti lehetdve.

A szulejméani tiirbe feltdrasa, a milemléki helyredllitds és a bemutatast lehetévé tevd
beruhdzasokat kovetden szintén jelentds kulturalis turisztikai vonzerd sziilethet. A Kozép-
Eurdopéban egyediilalld szultani siremlék vonzerejét meglehetésen nehéz megbecsiilni.
Péarhuzamot egyediil a koszovoi 1. Murad tiirbe képezhet. Koszovoban nem all rendelkezésre
megfeleld latogatostatisztika, de a 2015. oktoberi kutatéuton®*! a komplexum vezetdje azt a
tajékoztatast adta, hogy évrdl évre mintegy 20 ezer kiilfoldi latogatod keresi fel a Pristinatol
¢szakra, mintegy 20 km-re fekvd objektumot. Mivel Koszovd nem egy kimondott
turistacélpont, a turisztikai infrastruktura fejletlen, marketing nincs, a kitdblazas erdsen
hidnyos, ezért ezt a 20 ezer fos 1étszamot, amelynek a mizeumigazgatdé a 80%-at becsiilte
torok allampolgarnak, relative magasnak és a nagy attraktivitas bizonyitékanak tartjuk.

A szigetvari var és mas, itt taldlhato hodoltsagi emlékhelyek jelentds vonzerdvel birnak,
amely befolyasolja a helyi tarsadalomnak az emlékezethez, az emlékezetpolitikahoz k&t6do
viszonyat is. A helyi tarsadalom a jovdjének jobbra forduldsat varja a 450 éve tortént
események emlékeinek apolasatol. A szigetvari vizsgalati teriileten 50 f6 megkeresésére és
félstrukturalt interjiival valo megkérdezésére keriilt sor 2016 juliusaban'®?. A felvett interjik

137 A budapesti Giil Baba tiirbe magyar—torok kozos forrasbol tortént felajitdsara és fejlesztésére a két kormanyfd
2014. februar 14-én irt ald megallapodast, amelynek értelmében a munkék finanszirozasara 2,5 milliard forint
keretet biztositanak. A turbéki fejlesztések vonatkozasaban ez a tipusu fejlesztési modell tiinik kévethetonek.

138 A var latogatottsdga a baranyai varakkal és az orszag kiemelkedd varaival 6sszevetve csekély. A 2010-es
6000-hez képest 2015-re 18 ezerre emelkedett a latogatdoszam, de mindez eltorpiill a siklosi és az egri
latogatottsagi adatokhoz képest. A siklosi varban 2012-ben 66 ezren, a 2015-6s adatok szerint 71 ezren
latogattak el. Egerben 2010-ben 230 ezer, mig 2015-ben 243 ezer latogatd érkezett. A hely torténelmi
jelentdsége Szigetvart egy nagysagrenddel magasabb latogatdszamra predesztinalja.

139 A Nemzeti Varprogram keretében mintegy 1,3 milliard forintos fejlesztésre keriilhet sor Szigetvaron az
elkovetkezd két évben (2016-2017), mely részben asatasokat, részben pedig renovalast jelenthet. Az 1483/2015.
(VIIL. 21.) Korm. hatarozat rendelkezett 31 helyszin, koztiik Szigetvarnak a programban valé szerepeltetésérol.

140 Szigetvar varos dnkormanyzata és a torok miniszterelndkséghez tartozé TIKA kozotti megallapodas a varbeli
felujitdsi munkalatokra, dontden a Szulejman dzsdmi renovaldsara ketté millid eurd keretet biztosit. A
megallapodast Kolovics Janos polgarmester és a TIKA elndke, Serdar Cam irta ala 2012 novemberében
Ankaréaban.

141 Az NKIFH 116270: “Szigetvar és Turbék politikai, katonai és szakralis szerepe az oszman—Habsburg
nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszagi torok berendezkedésben — tények és emlékezet” kutatoprojekt
keretében, 2015. oktober elején Fodor Pal, Pap Norbert, Hovari Janos és Kitanics Maté vett részt a Koszovora és
Bosznia-Hercegovinara kiterjedd kutatotiton.

142 A mintavételezési eljaras sordn nem a statisztikai értelemben vett reprezentativitasra torekedtiink, hanem
szem eldtt tartottuk a kor, nem és iskolai végzettség szerinti legnagyobb differencialtsagot és a magas
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alapjan a mintaba keriilt megkérdezettek a turizmus fejlesztésében latjdk azt a lehetdséget,
amely hatalmas 16kést adhat a telepiilésiiknek. Szigetvar az uj feltarassal olyan attrakcioval
rendelkezhet, mely a vildgon egyediilallo. A turizmus varhaté pozitiv hozadékait kivétel
nélkiil mindenki varja, Szulejman megitélése a helyick korében pozitiv, az itt él6k majdnem
kivétel nélkiil egyértelmiien szerencsének, sikernek konyvelik el, hogy megtalaltak sirhelyét.

Osszegzés

A 2013-2016 kozott folytatott turbéki kutatdsok révén sikeriilt azonositani I. Szulejman
szultan halédlhelyét, ahol testét ideiglenesen eltemették, és ahol elképzelhetd, hogy belsd
szerveit is véglegesen elhelyezték. A hely folé emelt mauzoleum koré egy Osszetett jellegii
zarandoktelepiilés épiilt ki.

Szulejman személye ma is politikai legitimacio forrasa Torokorszagban, ezért a lelohely és az
emlékhely létesitésének kérdése kitlintetett allami és kozfigyelmet kap mind magyar, mind
torok részrol. A torok kormany felvallalta az emlékhely helyreallitasaval kapcsolatos kutatas
finanszirozasat és a munkalatokat torok allami oldalrdl a Miniszterelnokség keretében, a
TIKA szervezetében kezdték el koordindlni. A magyarorszdgi munkalatokat a balkani
foosztaly feliigyelte, olyan célok és modszerek alapjan, amit korabban a Balkanon alakitottak
ki. A szervezet a torok regionalis hatalmi célok ¢€s tervek szerint miikddik, a térok soft power
novelésének céljaval, a beavatkozasok soran alkalmazott megkozelitések, technikak és
szimbolumrendszer megfelel a torok regionalis hatalmi torekvéseknek.

A varosban ¢és kornyékén a muszlim—keresztény, torok—magyar szimbolikus térfoglalési
aktusok szamos lenyomatdval taldlkozhatunk. A szigetvari-rigdbmezei csatahelyeket illetd
Osszehasonlitds alapjan megallapitottuk, hogy nagy érzelmi, illetve mozg6sitd erdvel
rendelkezd emlékhelyrél van szd, amelynek a multjaban jelentds szimbolikus torténelmi
eseményekkel, a jovot illetden pedig még komoly érzelmi és politikai kovetkezményekkel
szamolhatunk. Szimbolikus, mozgdsitod erdvel bird helyrél van sz, mely a magyar, a torok, a
horvat, de potencidlisan még mas népek (bosnyakok, osztrakok) életében is hatoerdvel bir.
Turbék varoska nem csak ,,torok” telepiilés volt, mivel jelentds keresztény (horvat és magyar
ajka) lakossaga is volt a muszlimokon kiviil, igy az kozos 6rokség. Vélhetd, hogy a muszlim
lakossag dontden boszniai eredetii és kotddési lehetett. A helyi keresztényeknek (déli szlavok
¢s magyarok) katolikus papjaik voltak. A telepiilés nem csak a muszlimoknak, hanem a
térségben €16 keresztényeknek is egyik kdzponti telepiilésévé valt. A Drava menti horvatok
kozpontjaként a turbéki Mariahilfe-kegyhely atvette kés6bb ezt a szerepet. A telepiilés
jellegébdl adodoan (vendéglatas, kertészet, boraszat) kedvelt telepiilése volt keresztényeknek
¢s muszlimoknak is. A hely torténetének nemzetkozi interpretalasaban jelenleg meghatarozo
az a torok olvasat, miszerint az egy torok alapitasu vérosias telepiilés volt, mely unikélisan
jelképezi a torok alkotoerdt, mint a vilagon az elsé torok alapitasu varos.

A 16-17. szazadban kiépiilt zarandokhely egy muszlim szakrélis kornyezetet hozott 1étre.
Azon helyek soraba tartozott, amelyekben a szufi kultira meghatdroz6 szerepet jatszott. A
turbéki Maria-kegyhely kés6bb a muszlim szakralis kdzpont ellensulyozéasara jott 1étre, amely
a keresztény, katolikus (magyar, német, cigany €s horvat) szakralis t4j alapjava valt. A
kegyhely iddvel, alkalmazkodva a megvaltozott helyzethez, a 18. szazad elején a reformatus-
katolikus wvallasi torésvonal mentén fejtette ki hatdsat. Jelentdsége a zselici németek
kitelepitésével, a horvatok eldrehaladott asszimilacidjaval fokozatosan csokkent, majd
napjainkra majdnem teljesen elenyészett.

megkérdezési aranyt. Az interjuk soran az altalanos demografiai adatok mellett szamos kérdéskort érintettiink,
melyekben a tulajdoni viszonyokra, latogatasi szokdsokra, a birtok presztizsére, csaladi ingatlan portfolioban
betdltott szerepére, fejlesztési gondolatokra, az dsatashoz valo viszonyukra, elvandorlasi hajlandosagra, a varhato
kereslet oOsszetételére, az asatasrol, kutatasrdl szerzett informacidkra, altalanos elvarasokra, kivansagokra és
végiil a személy, Szulejman szultan megitélésére kérdeztiink ra (PAP N. 2016).
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Turbék tanulmanyozdsa hozzédsegithet benniinket a balkdni hatarok felfogdsanak
megértéséhez is. Az Oszman Birodalom elitje feladatanak, ideoldgiai kiildetésének tekintette
a dariilislam, az iszlam vilaganak Kkiterjesztését. Ugyanigy, a keresztény hatalmak a
keresztény Eurdpa védelmezdiként emeltek végvarakat. Az egykori harcok emléke beépiilt a
nemzeti identitasokba. A szigetvari emlékezeti helyek vizsgalata tanulsaggal jar a szimbolikus
helyek geopolitikai jelentéségével kapcsolatban is. Az emlék- és emlékezeti helyek direkt és
kozvetlen szerepet is betdltenek a térség politikai életében.

A feltart objektumok ¢és a telepiilés olyan torténeti narrativak bemutatasat teszik lehetdve,
amelyek a kozép-europai és a balkani térség népeinek kapcsolatait, kiizdelmeit ¢és
egylittmikodését mutatjak be. Turbék a civilizacids szembenallas és az interkonfesszionalis
parbeszéd nemzetkdzi jelentéségli helyeként is lehetdségeket hordoz. Az ostromhely és a
szultani halalhely egyarant kiemelkedd attraktivitasa helyi és regiondlis gazdasagi érdekeket
is érinthet. Kulturalis turisztikai kiaknazasuk Magyarorszag egyik legszegényebb,
leghatranyosabb helyzetii kistérsége és a térség regionalis kdzpontja, Pécs életlehetdségeit
kedvezden befolyasolhatja, ami egyben azt is jelenti, hogy a helyi, a regionalis €s az orszagos
érdekek, valamint a kérdés nemzeti és helyi percepcidja kozott jelentds fesziiltségek
jelenhetnek meg.
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Konkluziok

A Balkan napjaink magyar geopolitikai gondolkoddsaban olyan hely, amely Magyarorszag
déli szomszédsagaban fekszik és elsdsorban civilizacidosan kiilonb6zo, idészakonként ra
fenyegetést jelentd allamok és népek altal lakott térség. A magyar torténelemben a félsziget
jellemzéen inkabb baljés szerepet toltott be, amely szamos habortnak vagy kiilonb6z6
erdszakcselekményeknek volt a helye. A térség politikai percepciojaban ez valt uralkodova.
Ezt a képzetet erdsiti a térségbeli magyar emlékezet, tovabba a magyar tarsadalom kognitiv
térképén is megjelenik a térség egyes allamainak megitélésében.

Ha mélyebbre furunk, akkor megéllapithatjuk, hogy tobbrdl van sz6, mint egy idonként
ellenségessé vald szomszédsagrol. A térségben lezajlott magyar vonatkozasi események
szadmos emlékhelyet eredményeztek. Ezek tobbféle kategdoridba sorolhatok, részben
kulturalisak, de jelent6s szdmban katonai jellegliek, vagy részben ilyen hatteriek. Az 6sszes
emlékhely legjelentésebb hanyada torok jellegli, vagy olyan eseményekhez kotddik,
amelyeknek legalabb részben torok vonatkozasa is van. Ha az emlékhelyek koziil kivalasztjuk
a legjelentésebb, leginkabb ismert és legnagyobb hatast elérdket, akkor a kozépkori, vagy
kés6bbi iddszakbdl szdrmazo, torok vonatkozasti helyek tlinnek ki szdmunkra (Nikapoly,
Varna, Rigomez6, Nandorfehérvar stb). Ugy tiinik, hogy a tordk szomszédsag emlékezete
dontd szerepet jatszott a Balkan magyar élményében. Az oszman terjeszkedéshez kotddd, a
magyarsag szamara tobbnyire negativ kimenetelii események egyben alapvetden formaltak a
magyar identitast is.

A Balkan felfogasat nem csak mindségében, de foldrajzi kiterjedésében is befolyasoltak a fent
emlitett események. A Balkan ¢és a Balkdn-félsziget nem feleltetheték meg teljesen
egymasnak. A térség ,,puha” északi ,hatdra” nem természeti foldrajzi kérdés, hanem az
identitasé. A szamos kutatéi, irodalmi vagy politikai torekvés, hogy lehataroljak a térséget,
nem erdsitették meg a térség foldrajzi kereteit, inkabb relativizaltak azokat. A Balkan magyar
felfogasa nem egy vilagos hatart foldrajzi egységet eredményezett, hanem azt, hogy a Balkdn
a mindenkori magyar allamtértdl (azaz a hataroktol) délre fekvd térségeket jelenti, akar a
Szavanal, akar a Dravanal huzodnak azok. A dontéen kdzépkori, tordkellenes harcok nyoman
a magyarsdg magat eurdpai peremhelyzetben latja és lattatja. A ,,végvar”, a ,végvari
kapitany” ¢és az ,,Europa védobastyaja”, ,,az eurdpai hatarok védelme” fogalmak olyan
metaforak, amelyek sok évszazad elteltével is hatast valtanak ki a magyar geopolitikai
gondolkodéasban és a balkani térségben megjelend civilizacids szembendllds rendszerébe
illeszkednek. A magyar déli hatar felfogdsaban idonként megerdsodik annak védelmi
funkcidja, de a Balkan fogalmaval vald szorosabb dsszekapcsoltsaga is.

A Balkan sem felfogasdban, sem a realszféraban nem homogén teriilet a magyarsag szamara.
Az emlékezet, az intézményi és a gazdasdgi kapcsolatok differencialjak ezt a térséget. A
torténelmi baratsagok és az ellenségképek, a kozoktatas €s az elmult évtizedek tomeges
turisztikai élménye, a popkultara hatdsa ,;j6” €s ,;rossz” helyeket képezett a félszigeten. A
baljos hangzéast és jellemzden inkabb negativ megitélésii félsziget képe ezek hatasara
differencidlodott. A ,,mediterran” €s a ,,balkéni” arculatu térségek eltérd érzéseket keltenek és
tarsadalmi itéleteket eredményeznek, amelyek a mental map-es vizsgalatokban meg 1is
jelennek. Ugyanakkor ez a kiilonbségtétel meglehetésen modern jelenség, kérdéses, hogy
mennyire lesz tartds? A magyar tarsadalom térségi ismeretei ugyanis felszinesek, a Balkan
képét a sztereotipidk uraljak.

A térségrdl alkotott mély tudas egyre sziikebb korben all rendelkezésre Magyarorszagon.
Azok a nemzeti kisebbségek, amelyek kapcsolati szerepiiek lehetnek, rendelkeznek azzal az
iskolarendszerrel, amelyek elméletileg reprodukalni tudjak néhany relacioban a térségi nyelv-
¢és kultiraismeretet. Az elmult két évtizedben a hataron tulrol valdé magyar bevandorlas a
nyelvtudasban ¢€s térségismeretben bdviilést eredményezett, ami valosziniileg csak atmeneti
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jelenség. Kérdéses viszont a hosszu tava utanpotlas, mert azt az asszimilacios folyamatok €s a
migracios iranyok megvaltozasa fenyegetik. A tudomanyos kutatasban és a felsGoktatasban a
19. szazadi kiemelkedd eredményeket kovetden nem sikeriilt nemzetk6zi mércével is
folyamatosan magas szinvonalat és elismertséget fenntartani.

A Balkant a kérdés szakért6i a kiilfoldon megjelend magyar nemzeti érdekeltség elsddleges
terepének, a Karpat-Balkan térség részének tekintik. A magyar kapcsolati helyek jelentds
része ezért gazdasagi érdekeltségek, katonai jelenlét és a diploméciai aktivitds fiiggvényében
alakultak ki. A dolgozat eclkészitése soran empirikus modszerekkel vizsgaltam a
kapcsolatrendszernek ezeket a kemény elemeit. Osszességében Magyarorszag a kozepes
gazdasagi jelentOségli allamok kozé tartozik a térségbeli tokepiacokon. FOként Horvatorszag,
Szerbia, Macedonia ¢és Montenegré a legfontosabb magyar beruhazasi célteriiletek a
térségben. A turisztikai aktivitas felértékelte az attraktiv tengerpartokkal rendelkez6 allamokat
(Bulgaria, Gorogorszag, Horvatorszag, Montenegrd), amely Horvatorszag esetében meg is
erositette az ottani magyar emlékhelyek ismertségét. Az Adria igy egy kicsit ujbol ,,magyar
tenger” is lehetett, az Isztambulba irdnyuld turizmus pedig megerdsitette az évszazadok soran
egyre tavolabb keriilt torok vilag élményét a magyar tarsadalomban.

A balkani magyar kapcsolatok kitlintetett helyei mindazonaltal a véarosok, foként pedig a
fovarosok, korunk gazdasagi és politikai torekvéseinek lenyomatai. Itt talalhatok a
nagykovetségek, a gyarapodd szamu kulturalis intézetek és a magyar gazdasagi szereplok
helyi szervezd kozpontjai. A telepiiléshalozat mas elemei koziil egyes fontos, kozvetitd
szerepll, kozlekedési szempontbdl fontos helyek érdemesek emlitésre (Constanta, Isztambul,
Thesszaloniki, Fiume stb). Az emlékezetet hordozd, szimbolikus helyek egy része a
telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjén all. A magyar déli hatar tals6é oldalan él6 magyar
kozosségeket egyszerre tekinthetjilk a magyar nemzet legitim részeinek, melyeknek a magyar
nemzeti reintegracidja fontos kérdés, ugyanakkor a Balkanra keriilt kapcsolati helyeknek is,
ahol a magyar jelleg a telepiiléshierarcia aljan, a falusias térségekben erételjes, de a kozosségi
intézmények egyes varosias helyeken jelennek meg (Vajdasdg, Baranya-hdromszog,
Muravidék).

A dolgozat szigetvari esettanulmanya szamos tanulsagot hordoz. A civilizacios kapcsolati és
egyben litkz6térségben (a Balkdnon) mind a muszlim, mind a nyugati keresztény felfogéasra
¢s térfoglalasi gyakorlatra alapvetd példat kinal a multja és a jelene is. Az emlékezeti,
szimbolikus terek feltardsa, hasznalata révén beépiilt a magyar nemzeti identitasba és fontos
szerepe van a torokben, de megjelenik a horvat és a bosnyak torténeti gondolkodéasban is. Igy
egy Magyarorszagon a Balkdnnal kapcsolatosan egyediilalld szerepli ¢és jelentdségli
emlékhelyként és egyben nagy hatast kapcsolati térként tekinthetlink ra. Segit szadmunkra
értelmezni a balkdni hatarok felfogasat, a magyar és a torok nemzeti identitdsokat és az ezek
kozotti kapesolatokat is. Megbékelési helyszinként szinte egyediilallé modellt kinal a nemzeti
kapcsolatok térségbeli, részben tudatos alakitisara. A helyi tarsadalom percepcidjaban a
multhoz kot6dd (az identitast formald) megfontolasok keverednek a modern 1d6k gazdaséagi
szempontjaival és érdekeltségeivel.

A 2013-2016 kozott folytatott szigetvari-turbéki kutatasoknak szamos, tobbféle foldrajzi
dimenzidban ¢és szakteriileten is értelmezhetd eredménye lett. Sikeriilt azonositani I
Szulejman szultan halélhelyét, ahol testét ideiglenes eltemették, €és ahol elképzelhetd, hogy
belsd szerveit is véglegesen elhelyezték. Az egykor itt épiilt mauzoleum koré egy Osszetett
jellegli zarandoktelepiilés épiilt ki a 16—17. szdzadban. A vizsgélatok sordn kirajzolddott az
egykori telepiilés képe, szerkezete és jellege, szakralis és politikai jelentdsége. A levonhato
tanulsagok hosszabb tavon is érintik a Balkan tobbféle civilizacidos aspektusainak és a
magyar—torok viszonynak is a megértését.
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Torvényhozd Szulejman személye ma is politikai legitimécio forrasa Torokorszagban, ezért a
lel6hely és az emlékhely 1étesitésének kérdése kitiintetett allami és tarsadalmi figyelmet kap
magyar, de torok részrol is.

A szigetvari és a rigdmezei csatahelyeket illetd 6sszehasonlitas alapjan megallapitottuk, hogy
nagy szimbolikus, politikai mozgo6sitd erdvel rendelkezé emlékhelyekrdl van sz, melyeknek
a multjadban is jelentds eseményekkel szdmolhatunk, a jovot illetéen pedig még komoly,
érzelmi és politikai hatasai lehetnek. Szimbolikus, mozgositd erdvel bird helyrél van szo,
mely a magyar, a torok, a horvat, de potencialisan még mas népek (bosnyakok, osztrakok)
¢letében is hatderdvel bir, illetve birhat.

Turbék varoska nem csak ,,torok™ telepiilés volt, mivel jelentds keresztény (horvat és magyar
nyelvil) lakossaga is volt a muszlimokon kiviil, igy az kozos orokség. Vélhetd, hogy a
muszlim lakossag dont6en boszniai eredetli és kotédésti lehetett. A forrasok szerint a helyi
keresztényeknek (déli szlavok és magyarok) katolikus papjaik voltak. A telepiilés igy nem
csak a muszlimoknak, hanem a térségben ¢16 keresztényeknek is egyik kdzponti telepiilésévé
valt. A Drava menti horvatok egyik kozpontjaként a turbéki Maériahilfe-kegyhely atvette
késobb ezt a szerepet. A telepiilés jellegéb6l addodoan (vendéglatas, kertészet, boraszat)
kedvelt teleptilése volt keresztényeknek és muszlimoknak is.

A 16-17. szdzadban kiépiilt zarandokhely egy muszlim szakralis tdjat eredményezett. Azon
helyek sordba tartozott, amelyekben a szufi kultira meghatarozd szerepet jatszhatott. A
turbéki Maria-kultusz késébb a muszlim térnyerés szimbolikus ellensulyozasara jott 1étre,
mely a keresztény, katolikus (német €s horvat) szakralis t4j alapjava valt. A kegyhely idével,
alkalmazkodva a megvaltozott helyzethez a reformétus—katolikus vallasi térésvonal mentén
fejtette ki hatasat. Jelentdsége a zselici németek kitelepitésével, a horvatok elérehaladott
asszimilacigjaval fokozatosan csokkent, majd napjainkra majdnem teljesen elenyészett.
Turbék tanulményozéasa hozzasegithetett benniinket a balkani geopolitikai terek és a hatarok
felfogasanak megértéséhez is. Az Oszméan Birodalom feladatanak, ideologiai kiildetésének
tekintette a dartiliszlam, az iszlam vilaganak kiterjesztését. Ugyanigy, a keresztény hatalmak a
keresztény Eurdpa védelmezdiként emeltek végvarakat. Az egykori harcok emléke beépiilt a
nemzeti identitasokba. A szigetvari emlékhelyek vizsgalata tanulsaggal jar a szimbolikus
helyek geopolitikai jelentdségével kapcsolatban is. Az emlék- és emlékezeti helyek direkt és
kozvetlen szerepet is betoltenek a térség politikai €letében.

A feltart objektumok és a telepiilés olyan torténeti narrativak bemutatasat teszik lehetdvé,
amelyek a kozép-eurdpai €és a balkdni térség népeinek kapcsolatait, kiizdelmeit és
egylittmiikodését értelmezik. Turbék a civilizacids szembenallas és az interkonfesszionalis
parbeszéd nemzetkozi jelentdségli helyeként is lehetdségeket hordoz. Az ostromhely és a
szultani halalhely egyarant kiemelkedd attraktivitasa helyi és regiondlis gazdasagi érdekeket
is ¢érinthet. Kulturdlis turisztikai kiaknazasuk Magyarorszag egyik legszegényebb,
leghatranyosabb helyzetli kistérségének ¢életlehetdségeit befolyasolhatja kedvezden, ami
egyben azt is jelenti, hogy a helyi, a regionalis €s az orszagos érdekek, valamint a kérdés és a
hely percepcidja kozott jelentds fesziiltségek jelenhetnek meg.

A Balkant illet6 magyar ambiciokat, valamint a kiilgazdasagi és kiilpolitikai torekvéseket csak
egy nagytérségi keretben lehet és célszerli vizsgalni. A magyar érdekek elddleges terepeként
is szolgdlo Karpat-Balkan térségben Magyarorszag az érdekeit csak a térségbeli hatalmi
jatszmakat alakité nagy- és kozéphatalmak szempontjainak, érdekeltségeinek és
szemléletének figyelembevételével érvényesitheti. A dolgozatnak a félsziget vilagpolitikdban
betdltott szerepét érintd és értékeld fejezete szamba veszi a magyar geopolitikai gondolkodést
erteljesen érintd orosz, német, olasz, amerikai €s kiilondsen a torok szempontokat €s
politikat. Magyarorszadg a nyugati szovetségi rendszer tagjaként érvényesitheti szempontjait.
Véleményiink szerint csak az euroatlanti egyiittmiikodési keretek kindlnak realis kezelési
lehetdséget a magyar balkéani kihivasok kezelésére.
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A dolgozatnak a Balkéan politikai f6ldrajzi viszonyait attekintd fejezete a magyar szempontok
szerint értékelte az allamosodas tobbféle aspektusat ¢és kinalt elméleti keretet a
,balkanizaci6”, a kisallami dezintegracié folyamatdnak értelmezéséhez. Napjainkban a
félsziget az elmult harom évszazad leginkabb fragmentalt allamrendszerét produkalta, és
jelentds instabilitast hordoz. A magyar érdekeket alapvetden befolydsolja a térség stabilitdsa
¢s ezért fontosnak véljiikk az allamkozi kapcsolatok tudatos alakitasat, valamint hogy
kiilpolitikank tudatosan tamaszkodjon a dolgozat altal vizsgalt és feltart kapcsolati terekben és
helyekben rejlé lehetoségekre.
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A dolgozat fo tézisei

A balkanizéci6 az a jelenség, amikor egy adott teriileten az adllamrendszerben felerdsddnek a
centrifugalis tendencidk €s a politikai tér sok/tobb kis és kdzepes méretli allamra osztodik
sz¢t, melyek idénként egymassal heves konfliktusokba bonyolédnak. Eurdpan beliil a Balkéan-
félszigeten az Oszman Birodalom felbomlasa soran jott 1étre ilyen — a folyamatnak nevet is
ado — kiséallami struktura. Ezek az altalam vizsgalt idészakban eldszor regionalis és helyi
gazdasagi érdekek mentén szervezddtek meg, majd a 19. szédzad kozépsdé harmadatol
kezdédden egyre inkabb a nemzeti ébredések keretében sziiletett allami ambiciok
kifejez6déseként. Mig a kontinensen mas térségekben a nemzeti ambicidok a 20. szazadban
altalaban (kevés kivétellel) konszolidalddtak, addig a Balkdnon ezek a folyamatok mdasként
haladtak. A 20. szazad végére a nemzeti ambiciok és regionalis érdekek jbol elvezettek
onallé allami/politikai entitdsok kialakulasahoz. A jelen dolgozatban leirt balkanizalodasi
modell azt demonstralja, hogy wjabb hatalmi kézpontok megjelenése és fejlddése milyen
geopolitikai pulzalast eredményezhet egyes idészakokban. A 21. szézad elejére a Balkan
elérte ismert torténelme leginkabb fragmentalt allapotat. Az allamosodas a Balkanon egy
sajatos regionalis modellt kovet, amelynek az altalanostol eltér0 sajatossagai vannak.
Vizsgalataim megallapitottdk, hogy a Hartshorne-modell jelentds korrekciokkal alkalmazhato
csak a Balkan-félszigeten.

A Balkan-félszigetet a magyarsag civilizaciosan téle kiilonbozo térségnek tekinti, amely az
iszlamhoz ¢és az ortodox keresztény vilaghoz tartozik. A magyarok Balkan képében a
civilizacioés foldrajzi tartalom foként a torténelmi emlékhelyekben jelenik meg, amelyek
magas aranyban haborts vonatkozastak és foként a tordkellenes, muszlimellenes harcok
emlékezetét hordozzak. A dolgozat keretében felallitott és vizsgalt emlékezeti adatbazis révén
egy a haborus cselekmények altal gyakran stjtott, de helyenként a kulturalis teljesitményekkel
is jellemezhetd ovezet képe rajzolodik ki. A haborus tematikén kiviili emlékhelyeknek egyik
relacioban sincs kiemelkedd szerepe. A kdzépkori vonatkozastiak zommel a hdborus dicsdség,
mig a késobbiek a magyarsag hosies kudarcainak emlékezeti lenyomatai. A relaciokban a
torok (civilizacidsan pedig muszlim) hattér, jelleg vagy kapcsolat tilnyomo szerepii és foként
jelentdségli. Az emlékezet és részben az emlékezetpolitika is tAmogatja azt a meghatarozoan
inkabb negativ képet, amit a magyarok a Balkanrél alakitottak ki. Ugy tiinik, hogy a magyar
nemzeti identitasnak elidegenithetetlen részévé valt a Balkdnon és az orszag teriiletén vivott,
els6sorban torokellenes harcok emléke, amely ezeknek az emlékezeti tereknek meghatarozo
szervezd eleme ¢€s alapja. A térs€g, mint politikai taj magyar szempontbol karakteres vonasai
kozé tartoznak a 14—17. szazadi torokellenes harcok, majd a 18. szdzadtol a magyar-torok
kooperacidval kapcsolatos helyek jelenléte.

A Balkan-félsziget egy olyan sajatos tér, amely a magyarsagnak az iszlam vildgaval valo
kapcsolataiban, idénként a konfliktusaiban dontd szerepet jatszott. Az iszldm magyarorszagi
torténetében Ot korszakot kiilonithetiink el. A térség a magyarorszagi iszlam hattereként
ezekben az idszakokban valtozé mddon, de fontos szerepet toltott be az intézményi hattér, a
hitgyakorlas jellegének alakulasaban. A Karpat-medencébe keriilt muszlim csoportok
népességi utanpoitlast is tobb esetben a Balkan-félszigetrdl nyertek. Nem csak a szélsOséges
konfrontacio, hanem mellette a kooperacid esetei is a térségi muszlimokhoz kotddnek. A
magyar déli hatarok jellegében a muszlimellenes ,,véddbastya” karakter is megjelenik,
ugyanakkor a 20. szazadi magyar torténelemben muszlimok tobb esetben pozitiv szerepet
toltottek be a magyar honvédelmi harcokban.
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A dolgozatban meghatarozasra kertiltek a fobb magyar kapcsolati terek a Balkan-félszigeten.
A magyar kapcsolati terek gy, mint a politikai kapcsolatrendszer a jelentds varosokba
allokalt intézményei révén, etnikai alapon a hataron tili magyar kozosségek altal lakott
telepiiléseken, a gazdasagi kapcsolatok és jelenlét helyei, a biztonsagi igények
(békefenntartok telepitése valsagtérségekbe), valamint a magyarok altal latogatott turisztikai
desztinaciok (ezek kozott magyar emlékhelyek) meghatarozasaval definidlhatok. A magyar
etnikai teriiletek a déli hatarok mentén helyezkednek el. A politikai intézmények a
fovarosokban és néhany regionalis kozpontban (ezek részben magyar etnikai teriileten)
fekszenek. A gazdasagi érdekeltségek nem minden esetben kapcsolhatok egy telephelyhez,
inkabb térségi jelleglick. Kiemelkedd Horvatorszag, Szerbia, Montenegro és Macedonia
jelentdsége a magyar hatterii gazdasagi szervezetek aktivitasaban. A turistdk egyes tengerparti
telepiiléseket latogatnak, mig magyar katondk Koszovoban ¢és Bosznia-Hercegovinaban
szolgalnak.

I. Szulejman szultan szigetvari tiirbéje és Turbék zarandoktelepiilés egy fontos kapcsolati tere
a magyar-torok kapcsolatoknak, amelyet a turbéki-zsiboti sz616hegyen, a Nefelejcs dillében
sikerlilt meghatarozni. A lokalizdciés kutatomunkdban a Szigetvaron az 1566-0S
eseményekkel kapcsolatban kialakitott szimbolumrendszer értelmezése, a foldrajzi
valésaghoz vald viszonyédnak tisztazasa alapvetd feladat volt. Az emlékhelyek rendszere
annak a szimbolikus térfoglalo politikanak a lenyomata, melyet az elmult 450 évben a
kiizdelemben résztvevo felek politikai 6rokosei a teriileten folytattak. Egy nagyon fontos ok,
ami miatt a tiirbe helye oly sokaig rejtve maradt az ennek a jelképrendszernek koszonhetd. A
tirbe lokalizalasanak is az egyik legfontosabb feltétele ezen geopolitikai utalasokkal és
tartalmakkal terhelt emlékhelyek értelmezése volt.

Az egykori szigetvari csatahely és annak egyes teriileti egységei napjainkig hatdé modon
befolyasoljak az emlékezetpolitikat és a telepiilés gazdasagi ¢€s kulturalis életét. A magyar-
torok viszonylaton tal ezek a magyar-horvat és a magyar-bosnyak relaciot is érintik. Nem
csak makro-, hanem mikrotér szinten is lehetéséget kinal a kapcsolati terek értelmezésére, egy
igazan kiilonleges, nagy hatasi és tobbes szerepli emlékezeti hely foldrajzi jellegii
tanulmanyozasara. Mindez azért fontos, mert a balkani kultaranak a 16-17. szazad, a torok
hodoltsag révén, Magyarorszag k6zépso része is szintere lett. Ennek maig érvényes kihatasai
vannak nem csupan a térszerkezet, az anyagi kultara terén, hanem a torténeti és politikai
gondolkodésra is. Mindaz, ami a turbéki emlékvilag kapcsan az elmult években felszinre
keriilt, érinti Magyarorszagnak a tagabb értelemben vett Balkan-térséggel (beleértve
Torokorszagot) valo jelenlegi és jovObeli kapcesolati halojat.
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1. szama melléklet: Magyar emlékhelyek a Balkanon és Torokorszagban

Helyszin Orszag Ismertetés Az emlékhely jellege

1 Abbazia Horvéatorszag | A varos Volosko nevii telepiilésrészén talalhatd Minach-villaban toltotte | kiemelkedd személyiségek
¢lete utolso napjait Andrassy Gyula miniszterelnok emlékhelyei

2 Abbazia Horvatorszag | Atengerparti Hotel Bellevue-ben halt meg Markusovszky Lajos kiemelkedd személyiségek

emlékhelyei

3 Ankara Torokorszag | Kossuth-emléktabla a magyar nagykovetséget koriilvevé Kossuth utcai | kiemelkedd személyiségek
falon emlékhelyei

4 Belgrad Szerbia Vara, a Kalemegdan a nandorfehérvari diadalmas varvédd iitkdzet | var, varostrom
helyszine (1456)

5 Bihacs Bosznia- A var és a telepiilés magyar kirdlysagbeli életét is bemutato kiallitds van | var, varostrom

Hercegovina | a varban

6 Bor Szerbia Radnéti-szobor a varoskdzpontban és emlékkd az egykori lager helyén irodalmi emlékhely

7 Bovec Szlovénia Temetdje a Monarchia szolgalatdban elesett mintegy kétezer katona | elsd vilaghéaboruts katonai
kovel megjelolt sirhelye, emlékkereszt, kopjafa temetOk és siremlékek

8 Budanje Szlovénia A napodleoni hébortk soran hdsi haldlt halt Rostds Pal magyar huszar | mas katonai temetd és emlékhely
szobra a faluszéli Maria-templom mellett

9 Bukarest Romania Hdési parcella és emlékmli a Calvineum Reformatus TemetOben a két | mas katonai temetd és emlékhely
vilaghdbort sordn Romanidban elesett katonak tiszteletére

10 | Bukarest Romania Ady Endre mellszobra a Herastrau Parkban irodalmi emlékhely

11 | Bukarest Romania Bartok Béla mellszobra a Herastrau Parkban kiemelkedd személyiségek

emlékhelyei

12 | Bukarest Romania Petdfi Sandor mellszobra a Herastrau Parkban irodalmi emlékhely

13 | Celje Szlovénia Véra a 15. szadzadi Magyarorszagon jelentds hatalomra szert tett Cilleiek | var, varostrom
birtokkdzpontja

14 | Csiprovci | Bulgaria A telepiilés mellett Thokoly kurucai levertek egy oszman-ellenes lazadast | mas erdszakcselekmény
1688-ban

15 | Csiprovci | Bulgaria Dunyov Istvan banati bolgar szarmazasi honvédtiszt, az 1848-49-es | a Magyar Kiralysag egyes
szabadsagharc hdsének mellszobra haborts vezetdinek emlékhelyei

16 | Dubrovnik | Horvatorszag | Szent Laszlo karcsontereklyéje a ferences kolostorban kiemelkedd személyiségek
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emlékhelyei
17 | Dubrovnik | Horvatorszag | Szent Istvan koponyacsont-ereklyéje a domonkos kolostorban kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
18 | Fiume Horvatorszag | A "vasminiszter" Baross Gabor emléktablaja a kikdtoben kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
19 | Fiume Horvatorszag | Az egykori varoshaza iiléstermében magyar torténelmi nagysagok, Dedk | kiemelkedd személyiségek
Ferenc, Andrassy Gyula, Szapary Géza portréi emlékhelyei
20 | Fiume Horvétorszag | Az egykori fiumei kormanyzok portréi a Hauszmann Alajos altal | kiemelkedd személyiségek
tervezett kormanyzai rezidenciaban, az épitész nevét tér viseli emlékhelyei
21 | Galamboc | Szerbia A Galamboc vara ellen Zsigmond kiraly altal vezetett 1428. évi ostrom | var, varostrom
helyszine
22 | Gallipoli Torokorszag | 1915-16-ban Gallipolinal az oszman csapatokat magyar tisztek segitették | csatahely
23 | Gefira Gorogorszag | Tirr Istvannak és Gerster Bélanak, a Korinthoszi-csatorna tervezdinek | miiszaki teljesitmény
Iszthmou emléktablaja
24 | Gorjansko | Szlovénia Temetdje a karsztvidék legnagyobb, helyredllitott katonai sirkertje | elsé vilaghaborus katonai
emlékkapolnaval, szmos magyar sirkdfelirattal temetdk és siremlékek
25 | Herceg Montenegro A Savina varosrész temetdje tobb szdz, koztik magyar tengerész | elsd vilaghaborus katonai
Novi nyughelye, jelképes sir, harom nyelvii emléktabla temetdk és siremlékek
26 | Hrastovec | Szlovénia Varanak udvaran az 1945-ben ide deportalt Mura-vidéki magyaroknak | mas er6szakcselekmény
emléket allitd marvanytébla talalhato
27 | llok Horvatorszag | Ujlaki Miklos és Lérinc siremlékei a ferences templomban a Magyar Kirdlysdg egyes
haborus vezetdinek emlékhelyei
28 | llok Horvatorszdg | Kapisztran (Szent) Janos életét bemutatd kidllitas haldlanak helyén, a | a Magyar Kiralysag egyes
ferences kolostorban és siremléke a rendhaz templomaban haborts vezetdinek emlékhelyei
29 | Isztambul | Toérokorszag | Guyon Richard sirja az liskiidari katonai temetdben a Magyar Kirdlysdg egyes
haborus vezetdinek emlékhelyei
30 | Isztambul | Torokorszag | Guyon Richard és Kmety Gyorgy tabornokok szoborportréi a |a Magyar Kiradlysag egyes
Hadtorténeti Mizeumban haborts vezetdinek emlékhelyei
31 | Isztambul | Torokorszag | A Yedikuléban raboskod6 Torok Balintnak és tarsainak emléket allitd | aziliumhely és borton
marvanytabla a Héttorony Er6d Muzeumban
32 | Isztambul | Torokorszag | Széchenyi Tiizoltd6 Muzeum, névaddja az isztambuli hivatasos | kiemelkedd személyiségek
tlizoltosagot megszervezd Széchenyi Odon grof emlékhelyei
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33 | Isztambul | Térokorszag | Az erdélyi magyar szarmazast Ibrahim Miiteferrikanak, az elsé torok | kiemelkedd személyiségek
nyomda megalapitdjanak mellszobra a Nagybazarban emlékhelyei
34 | Isztambul | Térokorszag | Irene (Piroska) hercegné mozaikképe a Hagia Sophiaban muvészi teljesitmény
35 | Izmit Torokorszag | Emlékhaz és emlékmti Thokoly Imre és Zrinyi Ilona szdmiizetésének | aziliumhely és borton
helyszinén
36 |Jajca Bosznia- Vara a Matyas kiraly altal vezetett 1463. évi gy6ztes ostrom helyszine var, varostrom
Hercegovina
37 | Jajca Bosznia- A Csontvary Kosztka Tivadar altal megorokitett jajcai kultartdj (vizesés, | miivészi teljesitmény
Hercegovina | villanyvilagitott fak, villanyerémii)
38 | Karloca Szerbia Az 1699. évi karlocai békekotés helyszine, a békeegyezmény alairasanak | békekotés helye
helyén emlékkapolna 4ll
39 | Klanec pri | Szlovénia A falukézpontban magyar koronds cimerrel ellatott, magyarok altal | elsd vilaghaboruas katonai
Komnu latogatott, magyar zaszlokkal diszitett kboszlop temetok és siremlékek
40 | Klissza Horvatorszag | Véara a mongolok el6]l menekiilé IV. Béla és csaladja tartozkodasi helye, | var, varostrom
lanya, a késbbi Arpad-hazi Szent Margit sziiletési helye
41 | Kruje Albania Varaban Szkander bég szovetségese, Hunyadi Janos emlékét 6rz6 tér és | var, varostrom
muzeumi kiallitasrészlet talalhato
42 | Kiitahya Torokorszag | Emlékmuzeum a Kossuth Lajos torokorszagi szamiizetésének masodik | aziliumhely és borton
helyszinéiil szolgéld épiiletben
43 | Lepoglava | Horvatorszag | Corvin Janos sirhelye a palos kolostor templomaban kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
44 | Ljubljana | Szlovénia Vara Batthyany Lajos 1849. évi fogsadganak helyszine aziliumhely és borton
45 | Log pod | Szlovénia Temetdje a Mangart-hegység és a Boveci-medence védelme soran elesett | els vilaghéaborus katonai
Mangartom katonak emlékhelye, sirkeresztek, emlékszobor temetok és siremlékek
46 | Lovran Horvatorszag | A Villa Flordban halt meg Feszty Arpad, bejaratanal emléktabla kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
47 | Mostar Bosznia- A Csontvary altal megorokitett Oreg Hid, mint a magyar kulturalis | miivészi teljesitmény
Hercegovina | emlékezet (6rokség) része
48 | Nikapoly | Bulgaria A niképolyi csata (1396) helyszine csatehely
49 | Nova Szlovénia A varos kozelében nemrégiben felyjitott 1. vilaghdborus magyar katonai | els6 vilaghaborus katonai
Gorica emlékmi temetok és siremlékek
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50 | Nova Vas Szlovénia A 4. honvéd gyalogezred elesett katondinak emlékét 6rz6 kdgula magyar | elso vilaghaborus katonai
nyelvi felirattal temetok és siremlékek

51 | Novigrad Horvatorszag | Novigrad vara Maria kiralyné és anyja Kotromani¢ Erzsébet 6zvegy | var, varostrom
kirdlyné fogsadganak (1386-87) és utdbbi haldlanak szinhelye

52 | Osmaniye | Torokorszag | Az anatoliai népdalgyiijtd6 munkajardl is ismert zeneszerzénknek emléket | kiemelkedd személyiségek
allito Bartok Béla Muzeum emlékhelyei

53 | Ozaly Horvatorszag | Vara Zrinyi Ilona sziiletési helye a Magyar Kirdlysag egyes

haborts vezetdinek emlékhelyei

54 | Pet Koszovo Az 1. vilaghdborus ipeki katonai temetd a Monarchia kiilonbozd | elsd vilaghaborus katonai
nemzetiségll katondinak sirhelye, magyar nyelvii emléktabla temetok és siremlékek

55 | Pozsarevac | Szerbia Az 1718. évi pozsarevaci békeegyezmény aldirdsdnak helyszine békekdtés helye

56 | Prizren Koszovo Hunyadi Janost 4brazold festmény a katedralisban mivészi teljesitmény

57 | Ptuj Szlovénia Vara a Matyas kiraly altal vezetett 1479. évi gy6dztes ostrom helyszine var, varostrom

58 | Rence Szlovénia Temetdjében névtablakkal megjeldlt sirkeresztek, kozponti emlékmii elsd vilaghéaborus katonai

temetok €s siremlékek

59 | Rigomezd | Koszovo Az elsé rigdbmezei csata (1389) helyszine csatehely

60 | Rigobmez6 | Koszovo A masodik rigdbmezei csata (1448) helyszine csatehely

61 | Rodosto Torokorszag | Emlékmuzeum II. Rakoczi Ferencnek és kiséretének menedéket biztositd | aziliumhely és borton
egykori épliletek egyikében

62 | Rogaska Szlovénia Mikszath-emléktabla az irodalmi hirességek 4altal egykor gyakran | irodalmi emlékhely

Slatina latogatott stajer flirdGvarosban

63 | Sibenik Horvatorszag | A Laskai soroknak nevezett, masodik legrégibb magyar verses | irodalmi emlékhely
nyelvemléket tartalmazo kddex a ferences kolostorban

64 | Sinaia Romania Magyar honvédek emlékmiive és sirjai az 1. vildghdboras hdsok | elsd vilaghéaborus katonai
temetdjének északi részén. temetok és siremlékek

65 | Skopje Macedoénia A helyiek korében legismertebb és legnépszeriibb magyar koltd, Petdfi | irodalmi emlékhely
emléktablaja a rdla elnevezett utcaban

66 | Snagov Romania A budapesti jugoszlav kovetségrol ide hurcolt és fogva tartott Nagy Imre | aziliumhely és borton
emlékoszlopa

67 | Solkan Szlovénia Temetdje szamos magyar nemzetiségli hdsi halott nyughelye, | elsé vilaghaborus katonai

emlékobeliszk, kopjafa

temetdk és siremlékek
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68 | Split Horvatorszag | IV. Béla Klissza varaban elhunyt két lanygyermeke, Katalin és id6sebb | kiemelkedd személyiségek
Margit készarkofdgjai a domban emlékhelyei
69 | Stanjel Szlovénia Az egykor temetdjében nyugvo, késObb Gorjanskoba athelyezett | elso vilaghaborus katonai
aldozatokra emlékhelye, néhany sirkd, kozponti emlékmii temetok és siremlékek
70 | Struga Macedoénia Petéfi-mellszobor a Strugai Koltészeti Estek elnevezésti irodalmi | irodalmi emlékhely
talalkoz6 helyszinén
71 | Sumen Bulgaria Emlékmizeum a Kossuth szamiizetésének masodik helyszinéiil szolgalo | aziliumhely és borton
épliletben €s szobra a belvarosi sétanyon
72 | Sveto Szlovénia Temetdje tobb mint Gtezer, tilnyomorészt magyar hdsi halott nyughelye, | els6é  vilaghaborus  katonai
néhany sirkd, sirkereszt, kozponti kogulas emlékmii temetok €s siremlékek
73 | Szabacs Szerbia Vara a Matyas kiraly altal vezetett 1476. évi gybztes és az 1521. évi | var, varostrom
vesztes ostrom helyszine
74 | Szarajevo | Bosznia- A Ferenc Ferdinand ellen elkdvetett merénylet helyszine a Magyar Kirdlysdg egyes
Hercegovina haborus vezetdinek emlékhelyei
75 | Szarajevé | Bosznia- Kéllay Béni korméanyz6 emléktablaja a Nemzeti Mizeumban kiemelkedd személyiségek
Hercegovina emlékhelyei
76 | Szendr6 Szerbia A vardnak bevateléért 1494-ben inditott ostrom helyszine, Kinizsi Pal | var, varostrom
hadvezér halalanak helye
77 | Szobfia Bulgéria Kossuth Lajos emléktablaja kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
78 | Szofia Bulgaria 56-0s emlékmli Jordan Ruszkov, a magyar forradalom altal inspiralt | kiemelkedd személyiségek
bolgar koltd versével a nagykovetség épliletének falan emlékhelyei
79 | Szofia Bulgaria Petdfi-emléktabla irodalmi emlékhely
80 | Tirana Albania Kiallitasrészlet Apponyi Géraldine kiradlynérdl a Nemzeti Mizeumban kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
81 | Tirana Albania Apponyi Géraldine sirja a Sharra temetdben kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
82 | Trogir Horvéatorszdg | A mongolok eldl menekiild IV. Béla kiraly végsé menedéke, koronazasi | kiemelkedd személyiségek
palastjanak egy darabja a katedralis kincstaraban emlékhelyei
83 | Varna Bulgaria A varnai csata emlékparkja 1. Ulaszlo jelképes sirjaval és Hunyadi Janos | csatehely
szobraval
84 | Vaskapu Szerbia- Magyar kezdeményezés, illetve tervek nyoman megvalosult miszaki | miiszaki teljesitmény
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Romania teljesitmény az al-dunai hajozas biztonsaga érdekében
85 | Vidin Bulgaria Kossuth emigracidjanak els6 allomasa aziliumhely és borton
86 | Vol¢ja Szlovénia Temet6jében névtelen sirkovek mellett a 76. gyalogezred elesett | els6é  vilaghaborts katonai
Draga katondinak emlékét hirdetd magyar felirattal ellatott obeliszk temetdk és siremlékek
87 | Zadar Horvatorszag | Konyves Kalmanra emlékeztetd feliratok a bencés templomban és annak | a Magyar Kiralysag egyes
harangtornyan haborts vezetdinek emlékhelyei
88 | Zadar Horvatorszdg | A Magyarorszag és Velence kozott 1358-ban létrejott zarai békekotés | békekdtés helye
helyszine, emléktébla a ferences templomban
89 | Zagrab Horvatorszadg | Jurisics Miklds mellszobra az alsovarosi Zrinjevac (Zrinyi tér) déli |a Magyar Kiralysag egyes
végében haborts vezetdinek emlékhelyei
90 | Zagrab Horvatorszag | Frangepan Kristof mellszobra az alsévarosi Zrinjevac (Zrinyi tér) déli | a Magyar Kiralysag egyes
végében haborts vezetdinek emlékhelyei
91 | Zagrab Horvatorszag | Az Arpad-hazi szent kiralyok - Istvan és Léaszlo - szobrai és testereklyéi | kiemelkedd személyiségek
a sz€kesegyhdzban emlékhelyei
92 | Zagrab Horvatorszag | Zrinyi Péterre, Frangepan Ferencre, Erd6dy Tamasra ¢és Ferencre | kiemelkedo személyiségek
emlékeztetd szobrok, sirkdvek, relikviak a székesegyhdzban emlékhelyei
93 | Zagrab Horvatorszag | Antall Jozsef mellszobra a Szavan tali varosrészben kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
94 | Zéagrab Horvatorszag | Janus Pannonius halalanak helye Medvevaron kiemelkedd személyiségek
emlékhelyei
95 | Zagrab Horvatorszag | Petdfi-emléktabla a Vlaska utcai egykori ispotaly falan, a koltd zagrabi | irodalmi emlékhely
tartozkoddsanak helyszinén
96 | Zatolmin Szlovénia Az isonzdi harcok soran elesett magyar katonak névfeliratai, osztrak- | elsd vilaghéaborus katonai
magyar cimerek a javorcai Szentlélek-emlékkapolndban temetdk és siremlékek
97 | Zengg Horvatorszag | Jurisics Miklos mellszobra sziilovarosaban a Magyar Kirdlysdg egyes
haborus vezetdinek emlékhelyei
98 | Zigoni Szlovénia Temetdjében névtablakkal ellatott sirkeresztek, kozponti emlékmdi, | elsd vilaghéaborus katonai
emlékkovek temetok €s siremlékek
99 | Zimony Szerbia Vara Hunyadi Janos halalanak helye, az 1521. évi vesztes zimonyi | var, varostrom
ostrom helyszine
100 | Zrin Horvatorszag | Véara Zrinyi IV. Mikl6s sziiletési helye a Magyar Kirdlysdg egyes

haborts vezetdinek emlékhelyei
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