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ElŖsz· 
 

A Balk§n politikai fºldrajzi jelentŖs®ge ®s saj§tos jellege mellett aligha kell hosszasan ®rvelni.  

Eur·pa ®s Ćzsia kºzºtti kºzvet²tŖ ter¿letrŖl van sz·, a vil§g egyik legŖsibb §llamosodott 

ter¿let®n, ahol a gºrºg §llamok politikai gyakorlat§b·l olyan gondolatok sz¿lettek, mint a 

politikai filoz·fia, a demokr§cia, vagy az ide§lis §llam eszm®je. A geopolitikai jellegŤ 

tudom§nyos vizsg§l·d§s ezen t®rs®gben term®szetes. Tºbbszºr volt tºrt®nelme sor§n frontier, 

hat§rai ®s hat§rv§ltoz§sai napjainkig lehetŖs®get ®s feladatokat adnak a tanulm§nyoz§sra. 

Saj§tos ellentmond§sok fesz²tik: egy f®lszigetrŖl van sz· ®s sz§mos sziget is kapcsol·dik 

hozz§, de ugyanakkor landlocked §llamok is kialakultak ter¿let®n a maguk saj§tos 

probl®m§ival. Klasszikus ¿tkºzŖ t®rs®g, ahol tanulm§nyozhat· a kis§llamis§g sokf®le 

saj§toss§ga, a nemzeti integr§ci· ®s a rendszerint erŖszakos §llami dezintegr§ci· is. 

Legink§bb ez ut·bbi saj§toss§ga alapj§n v§lt h²ress®, vagy ink§bb h²rhedtt®. A n®pkºzºss®gek 

kºzºtti konfliktusok (etnikai ®s vall§si ¿tkºz®sek form§j§ban) hosszabb ideje l§tensen vagy 

ny²ltan vannak jelen. A konfliktusok, kereskedelmi vagy fegyveres h§bor¼k hosszabb-

rºvidebb sz¿neteiben a szemben§ll§s szimbolikus tereken folyik tov§bb.  

A jelen dolgozatban azt v§llaltam, hogy a Balk§n-f®lsziget vonatkoz§s§ban olyan 

vizsg§latokat v®gzek, amelyek a kritikai geopolitika megkºzel²t®s®ben seg²tik ®rtelmezni 

Magyarorsz§gnak, a magyar t§rsadalomnak ®s a magyar gazdas§gnak a balk§ni 

kapcsolatrendszer®t. Vizsg§ltam a kapcsolatok fºldrajzi kereteit, tereit ®s jellemzŖ helyeit, az 

ezekhez kapcsol·d· re§lstrukt¼r§kat ®s a hozz§juk kapcsol·d· k®pzeteket is. 

Megvizsg§ltam a magyar eliteknek, illetve a sz®lesebb t§rsadalomnak a Balk§nr·l alkotott 

k®p®t, annak fŖk®nt fºldrajzi tartalm§t, illetve azon bel¿l ®rtelmezhetŖ region§lis jellemzŖit. 

Ezek hosszabb ideje orient§lj§k a t®rs®gre ir§nyul· magyar k¿lpolitik§t. £rdekelt, hogy 

mennyiben t¿krºz ez a tud§s m®ly meg®rt®st ®s a mindenkori politik§ink biztos alapj§t, vagy 

mennyiben ®p¿l magyar, vagy esetleg eur·pai sztereot²pi§kra. Elemeztem a magyar 

k¿lpolitika fºldrajzi felt®telez®seit ®s kºtºtts®geit, a magyar k¿lpolitikai regionalit§s 

saj§toss§gait is.   

A magyar balk§ni politik§t nem elszigetelten, hanem a nºvekvŖ interdependencia 

figyelembev®tel®vel a nagyt®rs®gi hely ®s a vil§gpolitika, valamint a t®rs®gi region§lis 

politika szereplŖinek szempontjai ®rtelmez®s®vel vizsg§ltam meg. A magyar balk§ni aktivit§s 

figyelembev®tel®vel meghat§roztam a kapcsolati szempontb·l fontos t®rs®geket ®s helyeket, a 

kapcsolatrendszer alakul§s§nak hat·t®nyezŖit is. 

A Balk§nt hosszabb ideje tranzitt®rs®gnek tekintik, ez®rt k¿lºnºs figyelmet ford²tottam az 

utak ®s a migr§ci· k®rd®skºr®re is. Magyarorsz§g d®li hat§r§t ®s a kapuv§rosokat a kapcsolati 

terek saj§tos ®s kiemelten fontos megjelen®seik®nt ®rt®keltem. 

Vizsg§latomban a szimbolikus tartalm¼ eml®khelyek k®rd®s®t tºbb dimenzi·ban is 

elemeztem. A megelŖzŖ ®vekben sokat foglalkoztam Szigetv§r ®s a mellette elter¿lŖ Turb®k 

tºrt®neti fºldrajzi, geo-archeol·giai saj§toss§gaival, k¿lºnºsen pedig az oszm§n-tºrºk 

h·dolts§g eml®kezet®nek jelentŖs®g®vel. A vizsg§latok eredm®nyei seg²tettek ®rtelmezni a 

magyar-tºrºk viszony sz§mos saj§toss§g§t, de mellette a magyar-horv§t ®s a magyar-bosny§k 

viszony ®rtelmez®s®hez, tov§bb§ a Balk§nnal kapcsolatos k®pzetek alapj§hoz is adtak ¼j 

felismer®seket.  

A fºldrajzi t®r tºbb dimenzi·j§ban is ®rdemes vizsg§latokat v®gezni. Hogyan van jelen a 

Balk§non a magyars§g n®pess®g®ben, kultur§lis ®rt®keiben ®s ºrºks®g®ben, gazdas§gi 

®rdekelts®geiben? Az eredm®nyek alapj§n a f®lszigeten egy soksz²nŤ ®s tagolt t®r rajzol·dik 

ki, mely a magyar §llami viselked®st, valamint a magyar t§rsadalom ®s gazdas§g aktivit§s§t 

befoly§solja. 
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A jelen dolgozat sz¿let®s®nek kºr¿lm®nyeiben szerepet j§tszottak a t®rs®get ®rintŖ utaz§si 

tapasztalatok, k¿lfºldºn folytatott tanulm§nyok ®s kutat·utak, valamint forr§sfeldolgoz§sok, 

primer, empirikus kutat§s, szekunder forr§sok ®rt®kel®se ®s statisztikai elemz®sek egyar§nt. 

Kiterjedt elm®leti ®s m·dszertani ismereteket szereztem k¿lfºldºn szervezett szakmai 

programokban, a vil§g k¿lºnbºzŖ r®szein. ¥sztºnd²jas tanulm§nyokat (Tempus) v®geztem 

It§li§ban, az Egyes¿lt Kir§lys§gban ®s Gºrºgorsz§gban. Kutat·munk§t folytattam M§lt§n, 

R·m§ban, Franciaorsz§gban1 (Orleans) ®s a Balk§n valamennyi orsz§g§ban. K¿lºnºsen 

fontos tanuls§gokkal szolg§ltak olyan vil§gpolitikai szempontb·l fontos helyek 

megl§togat§sa, mint K²na, India, Nep§l, a D®l-Afrikai Kºzt§rsas§g, Ukrajna, Kuvait, 

Oroszorsz§g (Moszkva) vagy ®ppen Kuba. Csoportos oktat·i tanulm§nyutakon vettem r®szt 

Egyiptomban, Cipruson, Tun®zi§ban, Spanyolorsz§gban ®s az Amerikai Egyes¿lt 

Ćllamokban. Sz§mos alkalommal tºltºttem el hosszabb-rºvidebb idŖt Jap§nban, 

Tºrºkorsz§gban ®s Olaszorsz§gban, melyeket ²gy alaposan megismerhettem, ®s amelyek 

szeml®letemet erŖsen form§lt§k. Tanulm§nyutak sor§t vezethettem Szerbi§ba, Rom§ni§ba, 

Bulg§ri§ba, Bosznia-Hercegovin§ba, Alb§ni§ba, Montenegr·ba, Koszov·ba, Horv§torsz§gba 

®s Szlov®ni§ba, ahol egyetemi hallgat·k kisebb-nagyobb csoportjainak mutathattam meg a 

t®rs®get ®s hely¿nket annak rendszereiben. 

A dolgozat l®trejºtte sor§n tºbb kiterjedt felm®r®sre is t§maszkodhattam. K¿lºnºsen ilyen az 

OTKA §ltal finansz²rozott n®gy vizsg§lat2. A n®gy, sz·ban forg· kutat§s keret®ben r®szben a 

sz¿ks®ges szekunder forr§sok ºsszegyŤjt®se ®s a nemzetkºzi tudom§nyos kapcsolatok 

ki®p²t®se, valamint esettanulm§nyok kidolgoz§sa val·sult meg. A n®gy OTKA projektbŖl 

kettŖnek vezetŖje, egy esetben kutat§svezetŖ-helyettese, egy esetben pedig vezetŖ kutat·ja 

voltam. A szigetv§ri kutat§sokat §tfog· NKIFH projekt csak 2018-ban z§rul majd le. A 

vizsg§latok m·dszertani alapjait ĂA mediterr§n t®rs®g integr§ci·j§nak fºldrajzi k®rd®seiò c²mŤ 

kutat§sunk sor§n alak²tottuk ki, ahogy a ter¿leti lehat§rol§s k®rd®seit is ott tiszt§ztuk. 

Az OTKA kutat§sok fŖbb kºvetkeztet®seit kºnyvekben is publik§ltam. A mediterr§n 

t®rs®gbeli kutat§si eredm®nyeket az elsŖ vizsg§lat v®g®n magyarul ĂTºr®svonalak D®l-

Eur·p§banò c²men (PAP N. 2001) a m§sodik ut§n olasz nyelven ĂLôUngheria ed il 

Mediterraneoòc²men (PAP, N. 2007b) adtuk kºzre. A harmadik OTKA kutat§s ĂĆllam- ®s 

nemzet®p²t®s a Nyugat-Balk§nonò c²mŤ z§r·kºtete (REM£NYI P. 2014) a Balk§nt ®rintŖ 

geopolitikai tºrekv®sek nemzetkºzi kereteit ®rintette. 

A magyar-balk§ni kapcsolatrendszerrŖl az NKA t§mogat§s§val egy bŖvebb magyar nyelvŤ, 

majd egy r®szben k¿lºnbºzŖ tematik§j¼, angol nyelvŤ kºtetet is megjelentettem 

ĂMagyarorsz§g, a Balk§n ®s a Mediterr§neum vonz§s§banò (PAP N. 2010a), valamint 

ĂHungary, the Balkans and the Mediterraneanò (PAP, N. 2013a) c²men.  

A kutat§sok r®szben szekunder forr§sok feldolgoz§s§val, kor§bbi felm®r®sek 

m§sodelemz®s®vel ®s statisztikai elemz®ssel zajlottak, tov§bb§ interj¼k sor§t k®sz²tettem el, 

illetve a terepbej§r§sokon gyŤjtºttem hasznos²that· tapasztalatokat. 

Jelen vizsg§latok m·dszertani megalapoz§s§n§l alapvetŖ jelentŖs®ge volt a ĂTºr®svonalak 

D®l-Eur·p§banò c²mŤ kºtetben, 2001-ben publik§lt modellnek, mely az §llamfºldrajzi 

vizsg§latok szempontrendszer®t szolg§ltatta. Az 1999-ben megv®dett PhD-disszert§ci·m 

legfŖbb elm®leti tudom§nyos eredm®nye volt ez a modell-fejleszt®s (az ¼n. Hartshorne-

modellnek a hidegh§bor¼t kºvetŖ nemzetkºzi politikai viszonyokra tºrt®nŖ aktualiz§l§sa). A 

                                                           
1 T£T Pai Balaton (20042006): ĂP®cs ï Orleans ºsszehasonl²t· vizsg§lataò (ProjektvezetŖ: Dr. Pap Norbert). 
2 OTKA F 026650 (1998): ñA mediterr§n Eur·pa integr§ci·j§nak fºldrajzi k®rd®sei (19982001)ò 

(ProjektvezetŖ: Dr. Pap Norbert); OTKA T 49291 (20042007): ñA magyar-olasz kapcsolatok ter¿leti 

aspektusaiò (ProjektvezetŖ: Dr. Pap Norbert); OTKA 75624 (20082012): ñKºzºss®g®p²t®s ®s kisebbs®gi 

integr§ci· mint a sikeres §llam®p²t®s felt®tele Bosznia-Hercegovin§ban, Koszov·ban, a Vajdas§gban ®s 

Krajin§banò. (ProjektvezetŖ: Dr. Rem®nyi P®ter); NKIFH 116270: ñSzigetv§r ®s Turb®k politikai, katonai ®s 

szakr§lis szerepe az oszm§n-Habsburg nagyhatalmi vet®lked®sben ®s a magyarorsz§gi tºrºk berendezked®sben ï 

t®nyek ®s eml®kezetò (ProjektvezetŖ: Dr. Fodor P§l). 
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Balk§nt ®rintŖ vizsg§latokban j· ºsszehasonl²t§si alapot k²n§lt a Ăszomsz®d f®lszigetò, a 

magyar-olasz kapcsolatok tanulm§nyoz§sa. 

Az FKFP3 projekt¿nk keret®ben a region§lis politikai fºldrajzi vizsg§latok v®gz®s®re elsŖ 

²zben siker¿lt Magyarorsz§gon tudom§nyos programot ind²tani. A ROP-kutat§s4 a 

Magyarorsz§got az Adri§val ºsszekapcsol· d®lnyugati korridor megismer®s®t ®s egy 

sz®leskºrŤ empirikus vizsg§lat lefolytat§s§t tette lehetŖv®. Ez ut·bbib·l jºtt l®tre a 

ĂBalatont·l az Adri§igò c²mŤ kºtet (PAP N. 2006d). Az interj¼k ®s a k®rdŖ²ves felm®r®sek egy 

alapvetŖ ºnkorm§nyzati ®s v§llalati kºrt fogtak §t a magyarhorv§t hat§r menti kooper§ci·, a 

magyarmontenegr·i, magyaralb§n, magyargºrºg, magyartºrºk, a magyarbosznia-

hercegovinai ®s magyarszerb vonatkoz§sokban. 

Az ERFP5 projekt keret®ben tolna megyei vizsg§lati ter¿leten a Duna ment®vel ®s azon bel¿l 

az ott ®lŖ szerb kºzºss®ggel, valamint kultur§lis ºrºks®g¿kkel foglalkoztam egy sz®lesebb 

program keret®ben. Tolna megye vonatkoz§s§ban kiterjedt vizsg§latokat v®gezt¿nk 2002 ®s 

2004 kºzºtt, 520 fŖs reprezentat²v mint§n vizsg§ltuk a lakoss§g, a teljes sokas§gon a 108 

ºnkorm§nyzat, ®s nagysz§m¼ (150-et meghalad·) mint§n a v§llalkoz§sok sokir§ny¼ 

tev®kenys®g®t, attitŤdjeit egy ter¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®si szempontrendszer szerint. Az 

eredm®nyek k®t kºtetben jelentek meg ĂTer¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®s Tolna megy®benò (PAP 

N. 2005b) tov§bb§ ĂTolna ï a rural area in Central Europe. Regional and local development 

in Tolna County, Hungaryò c²men (PAP, N. 2007g). Az eredm®nyek kºz¿l a Duna mente 

nemzetkºzi kapcsolatai, tov§bb§ a kisebbs®gi csoportokat illetŖk hasznosultak a 

disszert§ci·ban.  

A magyar-horv§t hat§r menti t®rs®g kutat§s§t IPA projekt6 keret®ben is vizsg§ltuk, melyben 

partner¿nk az esz®ki Josip Juraj Strossmayer Egyetem volt. A komplex kutat§s fŖk®nt a 

geoterm§lis adotts§gok fejleszt®si c®l¼ jobb kihaszn§l§s§t c®lozta, de ennek legsz®lesebb 

kºrŤ, geofizikai, t§rsadalomfºldrajzi, jogi ®s kºzgazdas§gi vonatkoz§sait ®rintette. Az 

eredm®nyeket magyar, angol ®s horv§t nyelvŤ kºtetekben (HORVĆTH, F. ï TčTH, T. ï PAP, N. ï 

REM£NYI, P. 2012), valamint egy magas impak faktor¼ cikkben kºzºlt¿k (HORVĆTH, F. et al. 

2015). 

R®szt vettem egy FP77-es nemzetkºzi projektben is, mely az EU k¿lsŖ hat§rai ment®n fekvŖ 

t®rs®gek vonatkoz§s§ban dolgozott ki fejleszt®si c®l¼ szakpolitikai javaslatokat. A barcelonai 

kºzponttal zajl· vizsg§latok r®v®n betekint®st nyertem egy ink§bb kvantitat²v m·dszerekkel 

zajl· vizsg§latba ®s annak eredm®nyeibe. 

2001 ·ta a Kelet-Mediterr§n ®s Balk§n Tanulm§nyok Kºzpontja munkat§rsaival egy¿tt kis 

orsz§gmonogr§fi§k sor§t k®sz²tett¿k el, melyek a Balk§n F¿zetek periodika keret®ben jelentek 

meg. Ezek a vizsg§latok helysz²ni bej§r§sokat kºvetŖen, a gyŤjtºtt forr§sok, tapasztalatok, 

statisztikai elemz®sek, helysz²ni interj¼k feldolgoz§s§val k®sz¿ltek. Az alap²t§s ·ta 9 kºtet ®s 

2 k¿lºnsz§m jelent meg. 

A magyarszerb kapcsolatok vonatkoz§s§ban 2007 v®g®n kezdŖdºtt egy vizsg§lat a 

Miniszterelnºki Hivatal megb²z§s§b·l, mely a dolgozat v®gsŖ form§ba ºnt®se sor§n r®szben 

hozz§j§rult a szerb vonatkoz§sok egyes r®szleteinek kidolgoz§s§hoz is. 

A d®l-dun§nt¼li vizsg§latok tºbb ¿temben, hosszabb idŖszakon kereszt¿l zajlottak. A r®gi· 

komplex felm®r®s®t 1998ῐ2000 kºzºtt v®gezt¿k el elsŖ ²zben a D®l-Dun§nt¼li Region§lis 

Fejleszt®si Tan§cs megb²z§s§b·l, majd ezt 2006 sor§n r®szlegesen megism®telt¿k. 

                                                           
3 FKFP 0205/2001 (20012004): ñKontinensek politikai fºldrajza programò (ProjektvezetŖ: Dr. Pap Norbert). 
4 ROP 3.3.1 ï 2005 ï 02 0008/33 (20052007): ĂA kutat§s a leghat®konyabb tanul§s  hallgat·i kutat§sok a D®l-

Dun§nt¼li R®gi· belsŖ problematik§j§r·l ®s k¿lsŖ kapcsolatrendszer®rŖlò (ProjektvezetŖ: Dr. Pap Norbert). 
5 ERFP-DD2002-HU-B-03 (2002-2004): ĂTer¿let- ®s telep¿l®sfejleszt®si kutat·csoportò (ProjektvezetŖ: Dr. Pap 

Norbert). 
6 HUHR/0901/2.1.3./0006 Croatia ï Hungary IPA Cross-border Cooperation Programme ĂGeothermal Resource 

Assessment of the Drava Basinò (Kutat§svezetŖ a PTE r®sz®rŖl: Dr. Pap Norbert). 
7 FP7 ï SEARCH 
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A MagyarïJap§n Balk§n Kutat·csoport keret®ben, Pap Norbert ®s Yamamoto Akiyo 

vezet®s®vel 12 ®ve dolgozik egy¿tt hat jap§n ®s hat magyar kutat· a Balk§nt ®rintŖ 

interkultur§lis k®rd®sekben8. Migr§ci·s, a hat§rokat illetŖ ®s a politikai v§ltoz§sokat ®rintŖ 

tanulm§nyok k®sz¿ltek. A jelen kutat§s megalapoz§s§hoz a migr§ci·s folyamatok ®s a 

kultur§lis kontaktz·n§k k®rd®skºr®nek kºzºs vizsg§lata j§rult hozz§9. 

Visegr§di egy¿ttmŤkºd®si keretben, n®gy orsz§g nyolc int®zm®ny®nek egy¿ttmŤkºd®s®ben 

val·sult meg a Think Visegr§d projekt10. Ennek keret®ben nemzetkºzi kooper§ci·ban 

foglalkoztunk a Balk§n akut, a nemzetkºzi diplom§ci§t ®rintŖ k®rd®seivel, fŖk®nt pedig a 

2014 tavaszi boszniai v§ls§ggal. 

A muszlim t§rgy¼ kutat§sokat 2008-ban kezdtem meg. Sz§mos tanulm§nyom jelent meg hazai 

®s fŖk®nt nemzetkºzi foly·iratokban, tov§bb§ ®veken §t jelent®stevŖk®nt ®rt®keltem a 

magyarorsz§gi iszl§m helyzet®t a Yearbook of Muslims in Europe k¿lºnbºzŖ kºteteiben. 

EbbŖl a kutat§si ir§nyb·l nŖtt ki k®sŖbb a szigetv§ri Szulejm§n-kutat§s is11. A 2012 ®s 2016 

kºzºtt tºbbf®le keretben zajlott turb®ki vizsg§latok olyan esettanulm§nyk®nt k²n§lkoztak, 

melynek sz§mos tanuls§ga a jelen dolgozat tºbb fontos elem®hez biztos²totta az alapot. Az 

elsŖ eredm®nyeket a ĂSzulejm§n szult§n eml®kezete Szigetv§ronò c²mŤ, tºrºkmagyar 

k®tnyelvŤ kºtetben (PAP N. 2014a), majd a felfedez®st a Die Erde foly·iratban publik§ltuk 

(PAP, N. et al. 2015). 

A kutat§si m·dszerek a dolgozatban az egyes vizsg§latokn§l k¿lºn-k¿lºn ker¿ltek 

bemutat§sra. Nagyon v§ltozatos, helyrŖl-helyre is k¿lºnbºzŖ kutat§si megold§sokat kellett 

tal§lnom. Az esetek nagy r®sz®ben ²rott vagy t®rk®pi jellegŤ (primer) dokumentumok 

elemz®s®re ker¿lt sor, de minden esetben a szekunder forr§sok elemz®se adta a vizsg§latok 

elsŖ r®teg®t. Szerepet j§tszottak kvantitat²v elemz®sek, statisztikai adatok feldolgoz§sa (KSH 

®s m§s §llamok statisztikai hivatalai), de saj§t adatb§zis ®p²t®s®re (pl. eml®khelyek) ®s annak 

elemz®s®re is sor ker¿lt. Felhaszn§ltuk az internet adta t§gas lehetŖs®geket, hogy a k¿lºnbºzŖ 

vizsg§lt szervezetek hivatalos weboldalait ®rt®kelj¿k. Kvalitat²v vizsg§latokra is sor ker¿lt: 

sz§mos magyar diplomat§val, katon§val, nyugalmazott nemzetbiztons§gi tiszttel ®s a 

t®rs®gben megfordult j· n®h§ny m§s magyar szakemberrel folytatott interj¼, vagy csak 

egyszerŤ besz®lget®sek is form§lt§k a Balk§nt illetŖ t®rs®gi ismereteinket. A sajt·ban, illetve 

nyilv§noss§g elŖtt tett politikusi, hivatalos, vagy nem hivatalos megnyilv§nul§sokat tºbb 

esetben a diskurzusanal²zis m·dszer®vel ®rt®kelt¿k. 

Tºbb esetben is lehetŖs®g¿nk volt r®sztvevŖi megfigyel®st alkalmazni, hiszen tºbb olyan 

eml®kezetpolitikai jelens®g is beker¿lt a vizsg§latba, amelyekkel kapcsolatban szak®rtŖk®nt, 

megh²vott tan§csad·k®nt bekapcsol·dhattam a szakmai vagy politikai dºnt®shozatali 

folyamatokba. Ennek kapcs§n helyi ®s orsz§gos szintŤ politikai szereplŖkkel, a 

Magyarorsz§gra akkredit§lt diplom§ciai test¿let sz§mos tagj§val, a Tºrºk Kºzt§rsas§g tºbb 

magas rang¼ korm§nytisztviselŖj®vel ker¿ltem kapcsolatba ®s megismerhettem k¿lºnbºzŖ 

int®zm®nyi, nemzeti megkºzel²t®seket is. Erre az £rt®kes P®cs c²mŤ program, valamint a 

magyarorsz§gi tºrºk mŤeml®kek fel¼j²t§s§val kapcsolatos, elm¼lt ®vekbeli projektek k²n§ltak 

                                                           
8 FY 2010 2011 Bilateral Joint Research Project between Nagoya City University and the University of P®cs, 

supported by Japan Society for the Promotion of Science Intercultural Zone of Vocational Groups in East-

Central Europe and the Balkan Regions: Its Formation and Transformation; (Principal Investigators:  Pap 

Nobert, Yamamoto Akiyo). 
9 FY2013 2014 Bilateral Joint Research Project between Nagoya City University and the Hungarian Academy 

of Sciences, supported by Japan Society for the Promotion of Science Research for the Movement of People and 

Goods in East-Central Europe and the Balkan Regions (Principal Investigators: Pap Norbert, Yamamoto Akiyo). 
10 International Visegrad Fund, ĂThink Visegrad think tank platformò 201314 (Int®zm®nyi koordin§tor: Dr. Pap 

Norbert) 
11 A kutat§sokat a TIKA (a Tºrºk Nemzetkºzi Koordin§ci·s ®s Kooper§ci·s ¦gynºks®g) kutat§si megb²z§sok 

alapj§n finansz²rozza (Kutat§svezetŖ: Dr. Pap Norbert).  
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alkalmat. Ide sorolhat· tov§bb§ a 2011-es magyar EU-elnºks®g idej®n v®gzett szak®rtŖi 

munk§m, illetve annak tapasztalatai is. 

A magyar Balk§n-politika, vagy ®ppen a gazdas§gi kapcsolatokra vonatkoz· k®rd®sek 

megv§laszol§s§n§l dºntŖ jelentŖs®gŤ volt a f®lszigeten akkredit§lt egykori ®s ma is szolg§latot 

teljes²tŖ nagykºveti, illetve beosztott diplomata kºr §ltal ny¼jtott inform§ci· ®s az §ltaluk 

felv§zolt interpret§ci·k sora is. Mellett¿k ¿zletemberekkel, kutat·kkal ®s ºnkorm§nyzati 

tisztviselŖkkel folytatott besz®lget®sek sora is §rnyalta bizonyos vonatkoz§sokban a k®pet. 

Olyan klasszikus kvalitat²v kutat§si m·dszereket is alkalmaztam, mint a reprezentat²v mint§n 

v®gzett k®rdŖ²ves felm®r®s, illetve f®lig strukt¼r§lt interj¼k felv®tele. A p®csi szunnita 

muszlim kºzºss®g vizsg§lat§t ï k¿lºnbºzŖ ®vekben k®t alkalommal is ï ilyen k®rdŖ²ves 

m·dszerrel v®geztem el seg²tŖimmel. A Tolna megye helyi ºnkorm§nyzatai kºzºtti ®s a p®csi 

nemzeti kisebbs®gekkel kapcsolatos felm®r®s¿nket ugyancsak k®rdŖ²ves m·dszerrel hajtottuk 

v®gre, egyes esetekben kutat·t§rsakkal kºzºsen. A magyarszerb, valamint a magyarhorv§t 

kapcsolati ter¿letekre vonatkoz· kutat·i k®rd®sek megv§laszol§sa r®szben szint®n empirikus 

m·dszerekkel tºrt®nt. A turb®ki vizsg§lati ter¿leten ®lŖk ®s ott birtokkal rendelkezŖk kºzºtt 

szint®n f®lig struktur§lt interj¼k k®sz²t®s®vel v®geztem felm®r®st. Az adatok feldolgoz§s§val 

sz§mos tematikus t®rk®pi megjelen²t®sre ker¿lt sor, melynek megval·s²t§s§ra t®rinformatikai 

m·dszereket alkalmaztunk (ArcGIS). 

A turb®ki vizsg§lati ter¿leten modern fºldtudom§nyi m·dszerek is alkalmaz§sra ker¿ltek 

annak ®rdek®ben, hogy a szulejm§ni s²rhely kºr¿l ki®p¿lt zar§ndoktelep¿l®st azonos²tani 

tudjuk. A sikeres bizony²t§si elj§r§s ®rdek®ben geofizikai (talajradar), t§v®rz®kel®ses 

(fotogrammetria, LIDAR) m·dszereket, tov§bb§ geoinform§ci·s modellez®st haszn§ltunk, 

melyek a turb®ki vizsg§lati ter¿let egyes telep¿l®si, r®g®szeti saj§toss§gait voltak hivatottak 

tiszt§zni. 

Egyes helyek ï elsŖsorban a turb®ki zar§ndoktelep¿l®s ï eset®ben ºsszehasonl²t· m·dszerrel 

vizsg§ltuk azok jelentŖs®g®t, a szimbolikus terek szervezŖd®si saj§toss§gainak meg®rt®se 

®rdek®ben. A legfontosabb ilyen ºsszehasonl²t§st a Rig·mezŖ ®s Szigetv§r kºzºtti 

p§rhuzamok alapj§n v®geztem el.  

Egy k¿lºnºsen fontos ®s roppant m·don neh®z m·dszertani k®rd®st jelentett a vizsg§lati 

ter¿let lehat§rol§sa. A Balk§n amorf ®s v§ltoz®kony fºldrajzi kateg·ri§j§ba sz§mos ter¿letet 

bele®rthet¿nk, de ak§r ki is hagyhatunk. A Balk§n-f®lsziget ®s a Balk§n kateg·ri§i elszakadtak 

egym§st·l, ²gy tudatosan haszn§ltuk a k®t megnevez®st az egyes szºveghelyeken, figyelembe 

v®ve a pillanatnyi kontextust. A vizsg§lat ®rdek®ben ter¿let¿nket a lehetŖ legsz®lesebben 

®rtelmezt¿k. ĉgy olyan vitathat· §llamokat, illetve t®rs®geket is bevontunk alkalmank®nt a 

kutat§si kºrbe, mint pl. Szlov®nia a d®li szl§v jellege, a Balk§n-f®lsziget maxim§lisan 

kiterjesztett ®rtelmez®si lehetŖs®gei ®s az orsz§g jugoszl§v tºrt®nelmi idŖszaka miatt. A m§sik 

probl®m§s ter¿let Rom§nia volt. A vizsg§latainkb·l teljesen kihagyni sz§mos ok (a rom§ns§g 

oszm§n tºrt®nelmi korszaka, autokef§l ortodox egyh§za, erŖs tºrt®nelmi ®s fºldrajzi 

kapcsolatrendszere a Balk§n fel®, a K§rp§tokra t§maszkod· Balk§n lehat§rol§sok, Dobrudzsa 

stb.) miatt nem lehetett. Ugyanakkor az orsz§got ®s az orsz§gter¿letet csak egyes relev§ns 

esetekben, ter¿letileg korl§tozottan vett¿k figyelembe, lehetŖs®g szerint ¼gy, hogy a vizsg§lati 

k®pet ne torz²tsa t¼lzottan. Erd®ly ®s a Partium k®rd®s®t, mivel ¼gy v®lj¿k, nem r®sze a 

Balk§n problematik§nak, nem t§rgyaltuk. A szerbiai, horv§torsz§gi ®s szlov®niai magyar 

ter¿leteket a kapcsolati ter¿letek kºzºtt vizsg§ltuk. Ciprus nem r®sze a Balk§nnak, de egyes 

probl®m§i idŖnk®nt megjelennek a balk§ni politika t§rgyal§sa sor§n, ²gy ahol sz¿ks®g volt, ott 

kit®rt¿nk r§. Tºrºkorsz§g a balk§ni politika §lland· szereplŖje, r®szben belsŖ, r®szben pedig 

k¿lsŖ hatalom. Esetenk®nt dºntºtt¿k el, hogy az egyes k®rd®sek t§rgyal§s§n§l hogyan c®lszerŤ 

figyelembe venni szerep®t ®s jelentŖs®g®t. Ćltal§ban nagyon ºsszetettek a nevez®ktan ®s a 

ter¿letis®g k®rd®sei a Balk§non, ez®rt k¿lºn fejezetben kit®rt¿nk ezekre ®s alkalmaz§suk 

probl®m§ira §ltal§ban is, de k¿lºnºsen a magyar szempontb·l kritikus ®szaki t®rs®g eset®ben. 
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I. A kritikai geopolitika ®s a magyar szempontok 
 

A politikai fºldrajz a politika ®s a fºldrajzi t®r kºzºtti saj§tos ºsszef¿gg®sek, kapcsolatok ®s 

hat§sok vizsg§lat§val foglalkozik. Kit¿ntetett vizsg§lati terepe az §llam, k¿lºnºsen, ha az 

alakj§t v§ltoztatja ®s idŖnk®nt ¼j identit§st is felvesz. £ppen ez®rt a tudom§nyter¿lettel 

foglalkoz· dolgozatok hat§rokkal, ter¿letvit§kkal, t®rfoglal§ssal, r®gi ®s ¼j ter¿letszervez®si 

koncepci·kkal, valamint olyan konkr®t politikai gyakorlatokkal foglalkoznak, melyek ®rintik 

az §llamter¿letet. A hatalom, a t®r ®s az abban ®lŖ t§rsadalom viszonyrendszer®t vizsg§lj§k, de 

elsŖsorban a t®r, a kºrnyezet, a lokalit§s felŖl kºzel²tik meg a vizsg§lt politikai probl®m§t. A 

politikai fºldrajzon bel¿l a geopolitika a nemzetkºzi viszonyok ®s kapcsolatok fºldrajzi 

k®rd®seivel foglalkozik. A jelen dolgozatban vizsg§lt kapcsolati helyek ®s terek fºldrajza egy 

alapvetŖen geopolitikai megkºzel²t®sŤ jelens®gkºr. 

Az §ltalunk vizsg§lt sz§mos k®rd®s a kritikai geopolitika §ltal felvetett koncepci·k, 

m·dszerek ®s megkºzel²t®s alkalmaz§s§val tºrt®nik. A kritikai geopolitika a politikai fºldrajzi 

gondolkod§s jelenlegi, a geopolitika fejlŖd®stºrt®net®nek utols· szakasz§ra jellemzŖ 

gondolatrendszer. Nem egys®ges elm®let vagy elm®letrendszer, hanem annak felismer®s®bŖl 

sz¿letett megkºzel²t®sek, vizsg§lati m·dszerek sora, hogy ®rtelmezni tudjuk azt az ¼j 

helyzetet, ami a globaliz§ci·s tendenci§knak az elm¼lt ®vtizedekben tºrt®nt elŖretºr®s®re a 

t§rsadalomban v§laszul a politikai fºldrajzban, a politikatudom§nyban ®s m§s 

t§rsadalomtudom§nyokban is lezajlott (č TUATHAIL , G. 1996; DALBY , S. 1998; AGNEW, J. 

2003).  

Magyarorsz§gon is m§r tºbben foglalkoztak a geopolitikai gondolkod§s ter®n v®gbement 

jelentŖs v§ltoz§ssal. A fºldrajztud·sok kºz¿l p®ld§ul MezŖ Ferenc, aki ĂA geopolitika 

formav§ltoz§saiò c²mmel ²rt tanulm§nyt (MEZŕ F. 2006), a politikatud·sok kºz¿l Szil§gyi 

Istv§n ĂGeopolitikaò c²mŤ kºnyv®ben dolgozta fel a k®rd®st (SZILĆGYI I. 2013). Bayer J·zsef 

ĂA globaliz§ci· ®s a 21. sz§zad geopolitikai kih²v§saiò c²mŤ tanulm§ny§ban (BAYER J. 2010) 

mutatta be a szeml®leti v§ltoz§st ®s az ezzel foglalkoz· fŖbb mŤveket. Ugyancsak a 

politikatud·sok kºr®hez tartozik Gazdag Ferenc, aki a globaliz§ci· kih²v§sair·l ²rt 

geopolitikai jellegŤ §ttekintŖ elemz®st (GAZDAG F. 2012). 

A hagyom§nyos geopolitikai gondolkod§s kºzpontj§ban az §llam, az imperializmus, a 

dekoloniz§ci· ®s az §llamot ural· szŤk hatalmi elitek gondolkod§sm·dja §llt. EbbŖl 

kºvetkezett, hogy a korai gondolkod·k viszonylag egyszerŤ modellekkel le²rhat·nak v®lt®k a 

ter¿leti-hatalmi viszonyokat, a politikai cselekv®sre pedig egy geo-strat®giai 

gondolkod§sm·dot tartottak alkalmasnak. A klasszikus geopolitikai elm®letek a nagy 

tºmegekkel, term®szeti erŖforr§sokkal, a nagyhatalmak kºzºtti erŖsorrend v§ltoz§s§ra, illetve 

a befoly§sol§sra ir§nyul· viszonylag nyers amb²ci·kkal sz§moltak. 

Ezzel szemben a kritikai geopolitika egy. a kor§bbiakhoz k®pest megv§ltozott glob§lis 

kºrnyezethez k²n§l m·dszereket. A fentebb felsorolt gondolkod·k szerint a dºntŖ v§ltoz§s, 

hogy a szŤk hatalmi elitek §ltal uralt §llamrendszer megv§ltozott, illetve hatalmi 

kiz§r·lagoss§ga meg is szŤnt. Mind tºbb helyen foglalj§k el a t§rsadalmak az §llamot, az 

§llamhatalom ellenŖrz®se, de annak term®szete is megv§ltozott. A kºzºss®gi m®dia rohamos 

fejlŖd®se ®s a civil t§rsadalom megerŖsºd®se miatt a politikai szereplŖk kºre kibŖv¿lt, a 

hatalmat ellenŖrzŖk kºre kit§gult. A k¿lpolitikai k®rd®sek fokozatosan belpolitikaiakk§ is 

v§ltak.  

A transznacion§lis t§rsas§gok ·ri§si anyagi erŖket koncentr§lnak ®s szempontjaikat az §llam 

ir§ny²t·inak mindink§bb figyelembe kell venni¿k. A Fºld legnagyobb gazdas§gi erŖvel b²r· 

szervezetei kºz¿l mind tºbb a gazdas§gi t§rsas§g ®s mind kevesebb az §llam. A fejleszt®si 

forr§sok®rt folytatott versenyben az §llamoknak igyekezni kell j· viszonyt kialak²tani a 

glob§lis nagyv§llalatokkal. 
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A vil§g elm¼lt ®vsz§zadokban kialakult hatalmi szerkezete is v§ltoz·ban van. Eur·pa ®s 

£szak-Amerika demogr§fiai ®s gazdas§gi s¼lya csºkken, ¼j hatalmi kºzpontok, mindenekelŖtt 

K²na felemelked®se hoz ¼j szeml®letet ®s ¼j int®zm®nyeket. A vil§g n®pesed®si ®s gazdas§gi 

nºvekm®ny®nek mind nagyobb r®sze kºtŖdik Ćzsi§hoz, ami azt eredm®nyezheti, hogy a 

nemzetkºzi politika fŖ sz²npada az Atlanti-·ce§n k®t partj§r·l oda tevŖdik §t.  

India, Braz²lia vagy ®ppen egyes muszlim §llamoknak (Tºrºkorsz§g, Ir§n) az ºn§ll·s§g 

ig®ny®vel tºrt®nt bekapcsol·d§sa a nemzetkºzi viszonyok rendszer®be multipol§riss§ tett®k a 

vil§got. A radik§lis iszl§m nemzetkºzi terrorszervezeteinek, a drogkartelleknek ®s m§s 

szervezett bŤnºzŖi csoportoknak a megerŖsºd®se §llamokat destabiliz§l ®s az eg®sz vil§g 

hatalmi rendj®t is befoly§solja. 

A migr§ci· minden kor§bbin§l erŖteljesebben form§lja ®let¿nket. Az olcs· ®s gyors 

kºzleked®si form§k, valamint a helyv§ltoztat§shoz rendelkez®sre §ll· inform§ci·khoz 

hozz§jut§s kºnnyŤs®ge nagy n®pmozgalmakat eredm®nyezett. A vil§g fejlett t®rs®geit 

gazdas§gi ®s politikai okok bonyolult ºsszess®ge miatt megindult n®pmozgalmak tartj§k 

§lland·an nyom§s alatt. A migr§ci· §talak²tja kºrnyezet¿nket, megv§ltoztatja kºzºss®gi 

®let¿nk kereteit. 

A szºvets®gi viszonyok is §talakul·ban vannak. A hidegh§bor¼b·l ºrºkºlt strukt¼r§k 

v§ls§gba ker¿ltek. Az USA vezette atlanti szºvets®g megreform§l§sra szorul, ugyanakkor 

Ćzsi§ban olyan szºvets®gi rendszerek kezdtek form§l·dni, mint a sanghaji csoport, vagy egy 

amerikai jap§n tengelyre ®p¿lt, K²na ellens¼lyoz§s§ra l®trejºtt csoportosul§s. Az USA kºzben 

tov§bbra is Ŗrzi vil§ggazdas§gi, technol·giai ®s katonai vezetŖ szerep®t a vil§gban, b§r 

erŖfºl®nye m§r nem olyan jelentŖs, mint a hidegh§bor¼ befejezŖd®s®t kºvetŖ ®vekben volt. A 

pop- ®s m®diakult¼ra ter®n szerzett Ăpuha hatalmaò tov§bbra is jelentŖs. Az amerikai 

®letforma n®pszerŤs®ge nagy ®s az amerikai eszm®nyek ir§nti vonz·d§s tov§bbra is jelentŖs 

befoly§st k²n§l az amerikai politik§nak a vil§g kiterjedt ter¿letein. 

Ezek a v§ltoz§sok a geopolitikai gondolkod§s, illetve a kutat§s sz§m§ra ¼j feladatokat adnak. 

Tov§bbra is fontos maradt az §llami (k¿l)politika fºldrajzi szempontjainak vizsg§lata, ami a 

Ăgyakorlatiò geopolitik§ban jelenik meg. Az akad®miai szf®ra, a think-tank-ek vil§ga tov§bbra 

is k®sz²t olyan elemz®seket, amelyek a k¿lpolitikai dºnt®shoz·k sz§m§ra k®sz¿lnek, de az 

esetek tºbbs®g®ben nyilv§noss§gra is ker¿lnek ®s form§lj§k a kºzv®lem®nyben zajl· 

geopolitikai jellegŤ vit§kat is. 

Ugyanakkor a sz®lesebb t§rsadalomban a gondolkod§st j·val erŖteljesebben form§lj§k a 

Ăpopul§risò geopolitika t®nyezŖi, mint a politikusok, a tudom§nyos kutat·k vagy az §llami 

int®zm®nyek. Ezek a t®nyezŖk a filmek12, kºnyvek, az ¼js§gok13, a k®preg®nyek14, a r§di·k15, 

a magazinok16, a nagy l§togatotts§g¼ internetes port§lok ®s a telev²zi·. A tºmegturizmus 

r®v®n szerzett t§rsadalmi m®retŤ szem®lyes tapasztalat a kºzelebbi vagy t§volabbi ter¿letekrŖl 

                                                           
12 Egy j· p®lda a ĂFilm, geopolitics and the affective logics of interventionò, amely az USA 1993-as szom§liai 

katonai beavatkoz§s§nak tºrt®net®t feldolgoz· filmj®t, a Black Hawk Down-t elemzi a kritikai geopolitika 

szempontjai szerint, mely a Political Geography-ban jelent meg 2006-ban (CARTER, S. ï MCCORMACK, D. P. 

2006). 
13 Thomas McFarlane ®s Iain Hay 2003-ban publik§lt tanulm§nya a Political Geography-ban j· p®lda az ¼js§gok 

geopolitikai gondolkod§st form§l· szerep®re: The battle for Seattle: protest and popular geopolitics in The 

Australian newspaper (MCFARLANE, T. ï HAY , I. 2003). 
14 Klaus Dodds a Political Geography-ba jelentette meg tanulm§ny§t ĂThe 1982 Falklands War and a critical 

geopolitical eye: Steve Bell and the If cartoonsò (DODDS, K. 1996). A tanulm§ny az 1982-es Falkland- 

h§bor¼nak a k®preg®ny alap¼ feldolgoz§s§t vizsg§lta. 
15 Alasdair Pinkerton ®s Klaus Dodds 2009-ben publik§lt§k tanulm§nyukat ĂRadio geopolitics: broadcasting, 

listening and the struggle for acoustic spacesò c²mmel a Progress in Human Geography-ban (PINKERTON, A. ï 

DODDS, K. 2009) 
16 Joanne Sharp 2000-ben publik§lt kºnyve, a ĂCondensing the Cold War: Reader's Digest and American 

Identityò foglalkozik az ismert amerikai magazin szerep®vel az amerikai geopolitikai gondolkod§s form§l§s§ban 

(SHARP, J. 2000). 
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szint®n egy ¼j jelens®g, amely kutat§sokat induk§l (ILY£S Z. 2014). Luttwak felvetette, hogy a 

geopolitika ¼j form§i erŖsºdnek meg, a gazdas§gi befoly§s szerepe megnŖ, a politikai c®lokat 

a j§t®kosok gazdas§gi mechanizmusokon kereszt¿l ®rik el (LUTTWAK, E. N. 1990). Ezt Ŗ geo-

ºkon·mi§nak nevezte el. 

A demokratikus p§rtpolitikai versenyben hatalomra ker¿lt vezetŖknek figyelembe kell 

venni¿k a sz®lesebb kºzv®lem®ny k¿lpolitikai k®p®t, ®rzelmeit, esetleges frusztr§ci·it is. 

Egyre nagyobb jelentŖs®ge van a civil t§rsadalomnak, amely m§r nem csak helyi k®rd®sekben 

nyilv§nul meg, hanem nemzetkºziekben is. A migr§ci· r®v®n a nemzeti t§rsadalmak szºvete 

glob§liss§ v§lik. A kºltºz®ssel, helyv§ltoztat§ssal nem szŤnik meg a kapcsolat a k¿ldŖ 

ter¿lettel, hanem jogviszonyok sokas§ga jºn l®tre. KettŖs §llampolg§rs§g, kettŖs kultur§lis 

kºtŖd®s, tºbbes identit§sok, tºbbes lojalit§s, h§l·zatosan szervezett kºzºss®gi l®t v§lik 

jellemzŖv® egyre nagyobb m®retekben. A stabil strukt¼r§val ®s n®pesed®si b§zissal 

rendelkezŖ szervezetek, mint p®ld§ul az egyes egyh§zak, vall§si szervezetek jelentŖs®ge is 

relat²ve megerŖsºdik. 

Az egy®n kapcsol·d§sa a kºzºss®ghez bonyolult identit§sviszonyokon kereszt¿l tºrt®nik. A 

tud§s mozaikoss§, felsz²ness® v§lik, a nemzeti oktat§si rendszerek (k¿lºnºsen a felsŖoktat§s) 

fellazulnak, helyette nemzetkºzi oktat§si sz²nt®ren szerezhetj¿k meg ismereteinket, 

k®szs®geinket. A migr§ci· §ltal is fellaz²tott t§rsadalmi keretek kºzºtt egyre jobban 

fel®rt®kelŖdnek az eml®kezeti alkalmak, eml®k®vek, kamp§nyok ®s eml®khelyek. Egyre 

ink§bb ezek biztos²tj§k a t§rsadalom kultur§lis kºtŖanyag§t. Az egykorvolt k¿zdelmek, dicsŖ 

gyŖzelmek ®s a tragikus veres®gek helyei, kiemelkedŖ kultur§lis, mŤv®szeti eredm®nyek 

sz¿let®s®nek helysz²nein kialak²tott strukt¼r§k, eml®kmŤvek, l§togat·kºzpontok erŖs²thetik az 

identit§st, de megid®zik, vagy megid®zhetik az egykori szemben§ll§s gyŤlºlkºdŖ szellem®t is. 

A szimbolikus szemben§ll§s t®m§j§t a nemzetkºzi geogr§fiai irodalomban tºbben is 

vizsg§lt§k a Ăpolitikai t§jò koncepci·j§ban. A szimbolikus helyekrŖl Monnet ²rt, mint olyan 

helyekrŖl, melyek a t®r, a hatalom ®s az identit§s kºzºtt teremtenek kapcsolatot (MONNET, J. 

1998). DellôAgnese tanulm§ny§ban Szarajev·t, a vizsg§lt v§rost, az oszm§n, a Habsburg, a 

jugoszl§v idŖk ®s az Ăostromò v§ros§nak szimbolikus megjelen²tŖ helyek®nt vizsg§lta 

(DELLôAGNESE, E. 2004). A magyar tudom§nyoss§gban Kem®nyfi R·bert (KEM£NYFI R. 

2011) ®s Ily®s Zolt§n (ILY£S Z. 2014) foglalkozott a k®rd®ssel mint etnikai, vagy nacionaliz§lt 

t§jjal. A szimbolikus t®rfoglal§s, az identit§sharc l§tv§nyos ®s mozg·s²t· erejŤ esetei mellett 

azonban vannak p®ld§i az egym§s mellett ®l®snek, a kooper§ci·nak ®s a konfliktusok 

meghalad§s§nak is, de ezek kev®sb® l§tv§nyosak.  

Magyar szempontb·l a kritikai geopolitika j·l alkalmazhat· megkºzel²t®seket k²n§l. 

Magyarorsz§g a hagyom§nyos geopolitikai gondolkod§sban alapvetŖ szerepet j§tsz· Ăhard 

powerò ter®n meglehetŖsen rosszul §ll. Sem sz§mottevŖ gazdas§gi erŖvel, sem jelentŖs 

katonai k®pess®gekkel nem rendelkezik. Az orsz§g ter¿lete kicsi, ®s olyan term®szeti 

erŖforr§ssal sem rendelkezik, amely nagypolitikai jelentŖs®get kºlcsºnºzhetne neki. A 

lakoss§g m®rete alapj§n kºzepes m®retŤ §llam, azonban fenyegetŖ n®pess®gfogy§ssal kell 

szemben®znie. K¿lpolitikai ambici·i beteljes²t®se, tervei ®rdek®ben a csek®ly Ăhard powerò 

mellett a Ăsoft powerò-ben rejlŖ lehetŖs®geit is figyelembe kell venni. 

Az 1989-ben hossz¼ idŖ ut§n a nemzeti f¿ggetlens®g®t elnyerŖ Magyarorsz§g n®mi v§rakoz§s 

eltelt®vel csatlakozott a nyugati szºvets®gi rendszerhez. A NATO-hoz ®s az EU-hoz val· 

csatlakoz§si folyamat kultur§lis alapja az ®vsz§zados Ănemzeti projektò, a tºrekv®s az 

Eur·p§hoz, illetve a Nyugathoz val· felz§rk·z§s volt. A csatlakoz§s politikai tŖk®j®t az 1956-

os forradalom ®s szabads§gharcban elszenvedett magyar vesztes®gek®rt v§rt k§rp·tl§s, 

valamint a n®met egyes²t®sben ®s a vasf¿ggºny lebont§s§ban val· ¼ttºrŖ magyar 

kºzremŤkºd®s®rt v§rt ellent®telez®s k®pezte. A moderniz§ci·s, felz§rk·ztat§si folyamatoknak 

azonban nem volt meg a kellŖ t§rsadalmi t§mogatotts§ga. A politikai elit nem volt tudat§ban 

annak, hogy milyen v§ltoztat§sokat kellene eszkºzºlnie a kºz- ®s felsŖoktat§sban, 
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gazdas§gpolitik§ban, valamint a kult¼rpolitik§ban annak ®rdek®ben, hogy a t§rsadalom 

val·ban felk®sz¿lhessen a globaliz§lt gazdas§g ®s t§rsadalom viszonyai kºzºtti versenyre. ĉgy 

a 2000-es ®vekben kialakult s¼lyos gazdas§gi, kultur§lis, politikai ®s a 2015-ben jelentkezett 

biztons§gpolitikai v§ls§g elemi frusztr§ci·t ®s orient§ci·s v§ls§got okozott. 

A hagyom§nyos magyar geopolitikai (ºn)k®pet dºntŖen a 20. sz§zadi nagy nemzeti 

trag®di§ink uralj§k. Az I. vil§gh§bor¼ embervesztes®ge, a Trianon-szindr·ma (a legnagyobb 

hat§s¼ ®s legtart·sabb ilyen elem), a m§sodik vil§gh§bor¼s embervesztes®gek, a n®met ®s a 

szovjet megsz§ll§s, a holokauszt, az 1956-os, elszigetelts®gben v²vott szabads§gharc ®s a 

kommunizmus nyomaszt· ®vtizedei, kompromisszumai azok a t®nyezŖk, amiket mind 

sz¿ks®ges figyelembe venni.  

Ez a frusztr§ci·kkal terhelt ºnk®p viszont nem elŖzm®nyek n®lk¿l sz¿letett. A nyugatra 

szakadt keleti n®p tudata, a nyelvi ®s kultur§lis elszigetelts®g, a tat§rj§r§s eml®ke, a tºrºk, 

osztr§k ®s szovjet uralommal szemben v²vott harcokban sz¿letett magyar identit§s m§r a 

megelŖzŖ ®vsz§zadokban is terhelte a magyar nemzeti ºnk®pet.  

A magyar t§rsadalom, gazdas§g ®s a politika elsŖdleges akci·tere a K§rp§tBalk§n t®rs®g. A 

hat§ron t¼li magyarokra, a kºzeli k¿lfºldi §llamokban megtett magyar tŖkekihelyez®s ®s a 

k¿lºnbºzŖ multilater§lis biztons§gi akci·kban val· r®szv®tel r®v®n (SFOR, IFOR, KFOR, EU 

ALTHEA stb.) kirajzol·dik egy magyar ®rdekszf®ra, ahol nem csak amb²ci·ink, de 

korl§tozott m®rt®kben eszkºzeink is vannak c®ljaink el®r®s®re (GAZDAG F. 2012). 

Az 1990-es ®vekben m®g k®rd®ses volt, hogy a szomsz®dos §llamokkal mik®ppen tudunk 

egy¿ttmŤkºd®st kialak²tani, milyen megold§st tal§lunk a magyar kisebbs®g ®let®nek 

kºnnyebb® t®tel®re, a hat§rv§ltoz§s n®lk¿l v®grehajthat· nemzeti integr§ci·ra. Az 

alapszerzŖd®sek megkºt®s®vel ®s az eur·pai szervezetekbe val· bel®p®ssel a legs¼lyosabb 

probl®m§k elh§rultak az egy¿ttmŤkºd®s ¼tj§b·l. A hat§ron t¼li magyar szervezetek egyre 

ink§bb a saj§t §llamt®ren bel¿l, ®s nem a magyarorsz§gi rel§ci· keret®ben kerest®k 

probl®m§ik megold§s§t. ĉgy a K§rp§t-medenc®n bel¿l a kooper§ci· erŖsºdºtt meg, ®s az 

®rdekszf®r§n bel¿li geopolitikai k®rd®sek egyre ink§bb a Balk§non jelentkeztek. A 

korszakunk elej®n a d®lszl§v h§bor¼k, m²g a vizsg§latunk utols· ®v®ben a balk§ni migr§ci·s 

v§ls§g mutatja a balk§ni rel§ci· geopolitikai s¼ly§t. 
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II. A Balk§n-f®lsziget a vil§gpolitik§ban 
 

A Balk§n-f®lsziget nemcsak napjainkban vonz vil§gpolitikai ®rdeklŖd®st, de feltehetŖleg m§r 

az emberi civiliz§ci· kezdeteitŖl kiemelt figyelmet kapott. A Hom®rosz Ili§sz§ban le²rt 

mitikus tºrt®net arra utal, hogy a pontuszi haj·z· ¼tvonalak, kereskedelem ®s m§s gazdas§gi 

aktivit§s k²v§natos c®lpontj§v§ tett®k a BoszporuszDardanell§k tengerszorosok kºrny®k®t ®s 

azok h§torsz§g§t is. A hom®roszi idŖk v®get®rt®t kºvetŖen sz§mos birodalom emelkedett fel 

®s hanyatlott al§ a t®rs®gben, de egy sem volt, melynek aspir§ci·iban elhanyagolhat· szerepet 

j§tszottak volna a Balk§n ®s a kºrnyezŖ szigetek, haj·z· utak. Elmondhat·, hogy mint 

meghat§roz· jelentŖs®gŤ tranzitt®rs®g, a Balk§n m§r ®vezredek ·ta a nagyhatalmi rivaliz§l§s 

kiemelt c®lter¿lete.  

A 19. sz§zadban a Ăkeleti k®rd®sò, azaz a hanyatl· Oszm§n Birodalom politikai ºrºks®g®nek 

meghat§roz§sa sor§n jelentek meg a Balk§nt illetŖ politikai aspir§ci·k ®s kapott a t®rs®g 

§lland· szerepet a jelentŖsebb geopolitikai elm®letekben ®s nemzeti iskol§kban. Az Oszm§n 

Birodalom megszŤn®s®vel a 20. sz§zad sor§n a Balk§n-f®lszigetet mindk®t nagy vil§g®g®s 

®rintette, de a kºztes idŖszakokban is j· n®h§ny v§ls§g, kºzt¿k fegyveres konfliktus is 

s¼jtotta. A f®lsziget belsŖ k¿zdelmeiben, Ăpolg§rh§bor¼ibanò, helyi ®rdekcsoportok mºgºtt 

k¿lsŖ t§mogat·k ®rv®nyes²tett®k saj§tos szempontjaikat. A nagyhatalmi befoly§s v§ltozatos 

§llamberendezked®st ®s egy¿ttmŤkºd®si h§l·zatokat eredm®nyezett. K¿lºnºsen ®rdemes 

vizsg§lni a Balk§nt az orosz, a n®met, a tºrºk ®s az olasz, valamint az USA ®s az EU glob§lis 

v²zi·iban ®s k¿l¿gyi aktivit§s§ban.  

A balk§ni orosz tºrekv®seket vizsg§l· irodalom kºnyvt§rnyi, ®s ezt a magyar szempontokat is 

figyelembe vevŖ hazai kutat·k is sz²nvonalas munk§kkal gyarap²tott§k. Tºrt®nelmi 

aspektusb·l vizsg§lta Bodn§r Erzs®bet (BODNĆR E. 2008), k¿lpolitikai ®s k¿lgazdas§gi 

szempontb·l Ludvig Zsuzsa (LUDVIG ZS. 2014). A vonatkoz· orosz geopolitikai irodalomr·l 

a Ljubov Siselina ®s Gazdag Ferenc §ltal szerkesztett szºveggyŤjtem®ny ad §ttekint®st 

(SISELINA, L. ï GAZDAG F. 2004). A f®lsziget ir§nti ®rdeklŖd®st a kezdetektŖl alapjaiban 

hat§rozta meg k®t kºr¿lm®ny: egyr®szt hogy r®szben szl§v n®pek lakj§k, akikkel az oroszok 

rokoni kapcsolatokat §polnak ®s ez§ltal a p§nszl§v tºrekv®seknek17 is alanyai, valamint az 

ortodoxia18, a kºzºs vall§si elkºtelezŖd®s, mely a szl§vok zºm®n k²v¿l m®g a gºrºgºkre, 

rom§nokra, vlachokra ®s az alb§nok egy r®sz®re is kiterjed, b§r a nem szl§v ortodoxok egy 

r®sze szlavof·b. Az oroszok a f®lsziget n®pei eset®ben tºbb alkalommal is a Ănagy testv®rò 

szerep®t tºltºtt®k be. Az orosz c®lokat mindenkoron motiv§lta az orosz ter¿letek (hat§rok) 

biztos²t§s§nak v§gya, m§s hatalmak balk§ni t®rnyer®s®nek blokkol§sa, valamint a szabad 

haj·z§s lehetŖs®g®nek biztos²t§sa a tengerszorosokban. Ezeken t¼l idŖnk®nt kºzvetlen ter¿leti 

aspir§ci·k c®lpontjak®nt is megjelent, vagy strat®giai,  gazdas§gi szempontb·l fontos 

felvonul§si ter¿letk®nt.  A priorit§sok idŖnk®nt v§ltoztak, de az ®rdeklŖd®s folyamatosan 

fennmaradt. 

                                                           
17 A p§nszl§vizmus a 19. sz§zadban mint magyarellenes mozgalom sz¿letett a Habsburg Birodalomban. Az 
elgondol§s egy orosz vezet®sŤ nagy szl§v birodalom l®tes²t®s®t tŤzte ki c®lul. ElsŖ k®pviselŖi csehek ®s 

szlov§kok voltak. A kr²mi h§bor¼t kºvetŖen az orosz vezet®s felismerte jelentŖs®g®t ®s a mozgalomnak jelentŖs 

szerep jutott a Balk§non is, mint az orosz ambici·k ideol·giai t§masz§nak. Az Orosz Birodalom felv§llalta az 

Oszm§n Birodalom kereszt®ny lak·i patr·nus§nak szerep®t. Jugoszl§via ®s Csehszlov§kia elsŖ vil§gh§bor¼ ut§ni 

l®trehoz§sa a p§nszl§vizmus r®szsikereinek is tekinthetŖ. 
18 Moszkva a Ăharmadik R·ma, negyedik pedig nem leszò. A doktr²na az orosz ortodoxia k¿ldet®selm®lete volt. 

Eszerint R·ma ®s Konstantin§poly ut§n Moszkva v§llalja fel a krisztusi k¿ldet®s teljes²t®s®t, az egyetemes 

kereszt®nys®g®rt v§llalt felelŖss®get. Megfogalmaz·ja Filofej orosz szerzetes volt. Az orosz §llam ®s az orosz 

ortodox egyh§z nem tudta betºlteni az ut·pisztikus c®lkitŤz®st. A Balk§non autokef§l ortodox egyh§zak jºttek 

l®tre. Ugyanakkor a kºzºs gyºkerek ®s ortodox elvek m®giscsak egyfajta civiliz§ci·s kºzºss®g®lm®nyt 

jelentettek ezen n®pek kºzºtt, ®s a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®s fontos faktor§v§ v§ltak. 
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A Balk§n napjainkban k®ts®g k²v¿l nem k®pez ºn§ll· ter¿leti priorit§st az orosz 

k¿lpolitik§ban, de tºbb szempontb·l m®gis az egyik legfontosabb ®s leg®rz®kenyebb 

t®rs®gnek sz§m²t. A jelentŖs tºrt®nelmi gyºkerekre visszatekintŖ orosz ®rdekelts®g jelentŖsen 

csorbult a KGST ®s a Vars·i SzerzŖd®s sz®thull§s§val ®s a helyi §llamok egy r®sz®nek a 

moszkvai ®rdekkºrbŖl val· kiker¿l®s®vel. Az EU, de fŖk®nt a NATO bŖv¿l®se a t®rs®gben az 

orosz ®rdekek s®relm®re tºrt®nt. Az 1990-es ®vek elsŖ fel®ben a hivatalos orosz politika a 

nyugati, demokratikus §llamok kºzºss®g®be val· beilleszked®s®t c®lozta meg. Ebben az 

idŖszakban Moszkva nemzetkºzi fell®p®seit a Balk§non a nyugati szempontokhoz igaz²totta, 

ami gyakran szembement az orosz hagyom§nyokkal ®s egyes nemzeti ®rdekekkel is. Az 

®vtized m§sodik fel®ben ï r®szben ®ppen ennek a politik§nak a sikertelens®ge miatt ï az orosz 

§llami vezet®s ®s a diplom§cia visszat®rt a kor§bbi hagyom§nyokhoz. A helyi konfliktusokban 

az oroszok a szerb oldalon ®rv®nyes²tett®k, ha csak korl§tozott m·don is, a befoly§sukat 

(b®kefenntart·k k¿ld®se, gazdas§gi t§mogat§s, ENSZ BT v®t·k stb.). Az orosz gazdas§gi 

jelenl®t a t®rs®g orsz§gaiban ¼jraszervezŖdºtt ®s jelentŖs lett, k¿lºnºsen az energetika 

ter¿let®n. A tºrpe Montenegr· ®s a Republika Srpska mellett Szerbia (a szerb energiapiac 

fontos szereplŖje a Gazprom) reprezent§l jelentŖsebb, l§that· orosz befektet®seket. A fŖk®nt 

az alb§nokat t§mogat· amerikai/NATO erŖk ellen Moszkva sz§m§ra az ortodox szerbek 

t§mogat§sa priorit§ss§ v§lt. Ugyanakkor a Balk§non a NATO ®s az amerikai fºl®ny 

nyomaszt·v§ v§lt, ®s a r®gi nagyhatalmi reflexekbŖl sz§rmaz· orosz akci·k azonban erŖtlenek 

maradtak (szimbolikus, diplom§ciai kezdem®nyez®sek tal§lkoz·kra, konferenci§kra). A 2000-

es ®vekben az ¼j utakat kºvetŖ putyini Oroszorsz§g viszont a Balk§nra egyre ink§bb olyan 

ter¿letk®nt tekintett, amely fontos nemzeti ®rdekek ®rv®nyes²t®si terepe. Az orosz energetikai 

nagyhatalmis§g elveihez alkalmazkodva, a geopolitikai j§tszm§k fŖ t®rs®gbeli t®m§j§v§ az 

energetikai vezet®kek (fŖk®nt a fºldg§z, kisebb m®rt®kben az olajvezet®kek) ki®p²t®se v§lt19. 

Ugyanakkor orosz mag§nszem®lyek kisbefektet®sei is mind jelentŖsebb szerepre tettek szert 

Bulg§ri§ban, Gºrºgorsz§gban, Maced·ni§ban ®s Montenegr·ban a turisztikailag attrakt²vabb 

ter¿leteken. Az orosz politika mozg§stere k¿lºnºsen jelentŖs Gºrºgorsz§gban, Bosznia-

Hercegovin§n bel¿l a Republika Srpsk§ban, Montenegr·ban, Szerbi§ban ®s Bulg§ri§ban. 

Napjainkban a Putyin t§mogat§s§t maga mºgºtt tud· Milorad Dodik boszniai szerb vezetŖnek 

a szerb ter¿leteknek Bosznia-Hercegovin§b·l val· kiszak²t§s§ra ir§nyul· tºrekv®seinek 

t§mogat§sa a t®rs®g biztons§g§t ®rintŖ legfontosabb, orosz vonatkoz§s¼ k®rd®s. 

A n®met tºrekv®sek napjainkban legink§bb EU kºntºsben jelentkeznek, de egyes esetekben a 

saj§tos n®met szempontok ®rv®nyes²t®se is megjelenik. A t®rs®get a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

S¿dosteuropa n®vvel illett®k ®s a ter¿leti kiterjed®se j·val nagyobb volt, mint §ltal§ban a 

Balk§n ter¿leti kateg·ri§® ®s az agressz²v n®met terjeszked®s k®pzet®vel kapcsol·dott ºssze. 

Napjaink n®met megkºzel²t®se teljesen m§s ®s a kor§bbit·l elt®rŖ tartalommal ®s amb²ci·kkal 

emlegetik Berlinben Eur·pa ezen d®lkeleti r®gi·j§t.  

A n®met k¿lpolitika, ®s a geopolitikai gondolkod§sra ir§nyul· kutat§s ®s tudom§nyos 

publik§l§s ter®n kiv§l· hazai munk§kra (NAGY M. M. 2009; KISS J. L. 2005; HETTYEY A. 

2015) t§maszkodhattunk. A n®met geopolitikai hagyom§nyt a ĂGeopolitischer Typen-Atlas 

zur Einf¿hrung in die Grundbegriffe der Geopolitikò c²mŤ (SCHMIDT, M. G. ï HAACK, H. 

1929) kiadv§ny, ugyanakkor a modern §ll§spontot a kort§rs szakirodalom (MAULL , H. 1995; 

BRILL H 2006) alapj§n interpret§lhattuk. 

A n®meteknek elveiben ®s gyakorlat§ban a k¿lpolitik§t illetŖ hatalmi tºrekv®seikben ®les 

k¿lºnbs®get kell tenn¿nk a m§sodik vil§gh§bor¼t megelŖzŖ, ®s az azt kºvetŖ idŖszak kºzºtt20. 

                                                           
19 D®li Ćramlat, Tºrºk Ćramlat stb. 
20 A Balk§n a n®met geopolitikai tºrekv®sekben a BerlinBagdad vas¼t ®p²t®se keret®ben jelent meg 1898 ®s 

1918 kºzºtt (FISCHER F. 1999). Ugyanakkor ez nem a Balk§nnak sz·lt, hanem glob§lisabb c®lokat szolg§lt. B§r 

a Balk§n nem szerepelt a n®met geopolitikai amb²ci·k kºzºtt, az elsŖ vil§gh§bor¼ban n®met katon§k ®s 

alakulataik jelentek meg a balk§ni frontokon, hogy seg²ts®k az Osztr§kMagyar Monarchia, Bulg§ria ®s 
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M²g N®metorsz§g a kor§bbi idŖszakban milit§ns, realista, erŖsen ®rdekkºzpont¼, sŖt h·d²t· 

hatalomk®nt l®pett fel, addig a 20. sz§zad m§sodik fel®tŖl egy b®k®s, Ăcivil hatalmi21ò, 

hum§nus kereskedŖ§llam k®p®t mutatta ®s annak megfelelŖen is viselkedett (KISS J. L. 2005). 

Az ¼j n®met k¿lpolitik§ra az unilater§lis l®p®sek ®s az erŖteljes ºn®rdek-®rv®nyes²t®s helyett a 

multilater§lis gondolkod§s, az egy¿ttmŤkºd®s ®s a kollekt²v cselekv®s ig®nye lett jellemzŖ. Ez 

annyit jelent, hogy N®metorsz§g t§mogatja a NATO, az EU, vagy ®ppens®ggel az ENSZ 

keret®ben kezdem®nyezett akci·kat ®s igyekszik elker¿lni m®g a l§tszat§t is annak, hogy 

egyoldal¼ l®p®sekkel, a n®met ®rdekek egyoldal¼ ®rv®nyes²tŖjek®nt l®pjen fel. A politikai 

p§rtok ®s a kºzv®lem®ny egyelŖre nem t§mogatna m§sfajta k¿lpolitikai viselked®st, tekintettel 

a Harmadik Birodalom m§ig nyomaszt· eml®k®re. 

Annak ellen®re, hogy a n®met politika alapelveiben nem v§ltozott, de az 1990 ut§ni 

megv§ltozott vil§grendben, k¿lºnºsen megnºvekedett gazdas§gi ®s politikai ereje miatt Berlin 

egyre komolyabb kih²v§sokkal szembes¿l, amelyekre az elm¼lt ®vtizedekben hagyom§nyosan 

alkalmazott eszkºzeivel egyre nehezebben tudja megadni a v§laszt. A k¿lpolitikai 

eszkºzt§rban egyre tºbb kiv®telt alkalmaz, centim®terrŖl centim®terre tolva kifel® a kor§bban 

§tl®pni nem gondolt hat§rokat. A n®met k¿lpolitik§nak az 1990-es nagy v§ltoz§sokat kºvetŖ 

finomhangol§saira viszont ®ppen a Balk§n k²n§lja az egyik legjobb p®ld§t. Az is ¼j jelens®g, 

hogy a gºrºg p®nz¿gyi v§ls§g kezel®s®ben N®metorsz§g vitt meghat§roz· szerepet. 

A jugoszl§v felboml§s sor§n a horv§t ®s szlov®n f¿ggetlens®g egyoldal¼ elismer®s®vel (1991) 

N®metorsz§g olyan akt²van ®s ®rdekei ment®n avatkozott bele eur·pai fegyveres konfliktusba, 

amelynek alig van elŖzm®nye. Az 1999-es szerbiai bomb§z§sokban val· NATO r®szv®tellel 

egy tabu dŖlt meg: a n®met hadsereg elsŖ ²zben vett r®szt az orsz§g hat§rain k²v¿l tev®kenyen 

fegyveres harcban a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen.  

A Merkel vezette N®metorsz§g a nyugat-balk§ni politik§ban az am¼gy a n®met korm§ny §ltal 

is t§mogatott Junckerrel ®s Br¿sszellel szemben is fell®pett: hitet tett a nyugat-balk§ni EU-

integr§ci· mellett, valamint erŖteljesen beavatkozott a helyi konfliktusok felsz§mol§sa, 

megold§sa ®s a t®rs®g biztons§gpolitikai konszolid§l§sa ®rdek®ben. DºntŖ szerepet j§tszott 

2013-ban a szerbkoszov·i Ătºrt®nelmiò megegyez®s l®trejºtt®ben ®s erŖteljesen l®pett fel a 

gºrºgmaced·n n®vvita kompromisszumos lez§r§sa ®rdek®ben is. A balk§ni §llamok sokr®tŤ 

kapcsolatrendszert ®p²tettek ki N®metorsz§ggal. Ezen §llamoknak jelentŖs l®tsz§m¼ polg§ra ®l 

n®met ter¿leten, ami tºbbf®le (gazdas§gi, kultur§lis, politikai), tºbbek kºzºtt biztons§gi 

k®rd®seket is felvet. Az ut·bbi ®vekben felfutott n®met aktivit§st a Nyugat-Balk§non minden 

bizonnyal a szint®n meg®l®nk¿lŖ orosz Balk§n-politika is induk§lhatta. A n®met vezetŖk att·l 

tartanak, hogy a Kr²mben ®s Kelet-Ukrajn§ban, vagy a potenci§lisan Gr¼zi§ban, Moldov§ban 

megerŖsºdºtt orosz aktivit§s ak§r a Balk§nra is kiterjedhet, ¼jabb instabil r®gi·t 

eredm®nyezve Eur·p§ban22. 

Mindez ellent®tes volna a n®met ®rdekekkel. Az instabilit§s s¼lyos k§rokat okozna sz§mos 

EU-gazdas§gnak, amely a n®met gazdas§gnak fontos partnere. A n®metek befektet®sei a 

t®rs®gben csak Rom§ni§ban, Horv§torsz§gban ®s Szerbi§ban vannak a legfontosabb ºt 

befektetŖ nemzeti csoportban, de az osztr§k, a magyar, a sv§jci vagy a holland befektet®sek 

nagy volumene kºzvetve befoly§solja a n®met gazdas§got is (3. t§bl§zat). 

                                                                                                                                                                                     
Tºrºkorsz§g csapatait. Hozz§j§rultak a tengerszorosok v®delm®hez, Rom§nia ®s Szerbia megsz§ll§s§hoz. A 

m§sodik vil§gh§bor¼ idŖszak§ban m®g jelentŖsebb volt a n®met jelenl®t a f®lszigeten. Gyakorlatilag az ºsszes 
balk§ni §llamban megjelentek a n®met csapatok ®s Jugoszl§vi§ban, Alb§ni§ban ®s Gºrºgorsz§gban a helyi 

partiz§ncsapatok ellen folytattak harcokat. (Az NDH-ban ®s a B§ns§g ter¿let®n kºzigazgat§si funkci·t is 

maguk®nak tudhattak). A vil§gh§bor¼ elveszt®se nyom§n a Duna ment®n tºbb sz§z ®ve ®lŖ n®met kºzºss®gek 

nagy r®sze felsz§mol·dott. Csak elv®tve ®s kis sz§mban maradt fenn a n®metajk¼ lakoss§g. A Harmadik 

Birodalom (negat²v) eml®kezete napjainkig jelen van a politikai vit§kban. 
21 Zivilmacht (MAULL , H 1995). 
22 Merkel tºbb alkalommal is utalt erre a n®met megfontol§sra (HETTYEY A. 2015). 
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A tºrºk Balk§n-politik§ban az elm¼lt egy ®vsz§zadban jelentŖs v§ltoz§sok, tºbbszºri fordulat 

kºvetkezett be. A k®rd®ssel politikai fºldrajzi megkºzel²t®sben tºbb ²zben foglalkoztam 

magam is (PAP N. 2005c; PAP N. ï VATI T. 2010; PAP N. 2010a; PAP N. 2013a). J· 

t§mpontokat ny¼jt a magyar szerzŖk toll§b·l megjelent mŤvek kºz¿l FLESCH I. (2007) a 

Tºrºk Kºzt§rsas§g tºrt®net®rŖl ²rt munk§ja, Pinter Attila (PINT£R A. 2013) ®s H·v§ri J§nos 

²r§sai (HčVĆRI J. 2013), N. R·zsa Erzs®bet (N. RčZSA E. 2005), Egeresi Zolt§n tanulm§nya 

(EGERESI Z. 2013), valamint Fekete J·zsef politikai fºldrajzi megkºzel²t®sŤ dolgozata 

(FEKETE J. 2014). A nemzetkºzi szakirodalomban t§mpontul szolg§lt sz§mos kiadv§ny 

(MANGO, A. 1994; KIBAROĴLU, M. ï KIBAROĴLU, A. 2009). Megker¿lhetetlen mŤ a volt tºrºk 

k¿l¿gyminiszter, majd miniszterelnºk kºnyve a ĂStrat®giai m®lys®gò (DAVUTOGLU, A. 2001). 

Az 1923-ban l®trejºtt Tºrºk Kºzt§rsas§g ter¿let®t, n®pess®g®t ®s sz§mos hagyom§ny§t 

illetŖen az Oszm§n Birodalom ºrºkºse volt, de azt szinte minden ter¿leten, k¿lºnºsen a 

k¿lpolitika tekintet®ben hat§rozottan visszautas²totta. Az oszm§nok egy nagy, soknemzetis®gŤ 

birodalmat ir§ny²tottak ®s jelentŖs vil§ghatalmi t®nyezŖk®nt kiterjedt k¿lkapcsolati rendszert 

mŤkºdtettek. A Balk§n-f®lszigeten, 1354-tŖl kezdŖdŖen (Gallipoli elfoglal§s§val) h·d²t·k®nt 

l®ptek fel, §m az §ltaluk kialak²tott strukt¼r§k az ®vsz§zadok sor§n m®lyen beiv·dtak a t®rs®g 

n®peinek politikai, kultur§lis, gazdas§gi ®s vall§si ®let®be. A Balk§nra anat·liai tºrºk 

etnikum¼ csoportok kºltºztek ®s az iszlamiz§ci· r®v®n a helyi t§rsadalmakban az 

oszm§nokhoz loj§lis tºmegek jelentek meg. A 14. sz§zadt·l a 20. sz§zad elej®ig tart· hossz¼ 

peri·dus dºntŖ hat§st gyakorolt a mai Balk§non kialakult politikai kult¼r§ra, elfogadott 

viselked®si form§kra, de m®g az ellent®tekre is. Ugyanakkor a t®rs®g n®pei a nemzeti 

ºn§ll·s§g®rt v²vott k¿zdelmeikben tºbbnyire az oszm§nok (tºrºkºk) elleni harcban nyert®k el 

nemzeti identit§sukat. Ez kiv®tel n®lk¿l mindenhol ²gy zajlott, de nem elhanyagolhat·ak a 

k¿lºnbs®gek, amelyek a kereszt®ny n®peket a muszlim alb§nokt·l ®s a szl§v ajk¼ 

muszlimokt·l (a bosny§kokt·l, de tŖl¿k is k¿lºnbºzŖen a pom§kokt·l) megk¿lºnbºztetik. A 

bosny§kok ®s a muszlim alb§nok a tºrºk vil§ghoz kultur§lis okokb·l igen kºzelinek ®rzik 

magukat, de a tºrt®nelmi eml®kezet¿kben az egy¿ttmŤkºd®s hagyom§nya mellett a 

tºrºkellenes k¿zdelmek is fennmaradtak. Nem helyt§ll· az a megkºzel²t®s, amely szerint a 

balk§ni muszlimok a tºrºk politika kiszolg§l·i lenn®nek, ez egy sokkal ºsszetettebb ®s 

ellentmond§sosabb viszony.  

Az 1923-ban l®trejºtt Tºrºk Kºzt§rsas§g a kor§bbiakt·l nagyon elt®rŖ k¿lpolitik§t folytatott, 

amelynek fŖ jellemzŖje a befel® fordul§s ®s a r®szleges elszigetelŖd®s volt. Musztafa Kemal 

Atat¿rk igyekezett orsz§g§t t§vol tartani a konfliktusokt·l ®s amennyire az lehets®ges volt, 

rendezni a szomsz®dos §llamokkal a k®toldal¼ viszonyt, amely az oszm§n m¼lttal 

meglehetŖsen terhelt volt. A kºrnyezŖ muszlim §llamokkal a szekulariz§ci·s politika miatt 

v§lt fesz¿ltt® a viszony. A b®k®re tºrekv®s politik§j§ban egy jelentŖs kiv®tel volt az 1938-ban 

Alexandrettai szandzs§k erŖszakkal tºrt®nt visszaszerz®se23. Ez a minimalista ®s vesz®lyeket 

ker¿lŖ k¿lpolitika sok§ig eredm®nyes volt, de a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n m§r nem volt 

fenntarthat·. Amikor Szt§lin ter¿leti ig®nyeket fogalmazott meg Tºrºkorsz§g rov§s§ra, nem 

volt m§s v§laszt§s: az USA t§mogat§s§t kellett k®rni ®s Ankara csatlakozott a NATO-hoz 

(1952). A tºrºkºk a hidegh§bor¼ frontvonal§ban egy fontos ®s erŖs hadsereggel rendelkezŖ, 

az iszl§m orsz§gok kºzºtt sok§ig egyed¿l§ll·an szekulariz§lt, nyugatos §llamban ®ltek, amely 

a Kºzel-Kelet m§s §llamaihoz k®pest stabilnak sz§m²tott. A legut·bbi ®vekig erŖs sz§lak 

kºtºtt®k Izraelhez, ez is fel®rt®kelte a nyugati szºvets®gesek szem®ben. Ugyanakkor egyes 

                                                           
23 Alexandretta az iszkenderuni-ºbºlben fekszik, az egykori oszm§n szandzs§k a francia mand§tumter¿let r®sze 

lett, m²g 1938-ban tºrºk csapatok be nem vonultak a ter¿let®re. Ekkor elŖbb l®trejºtt a tºrºk befoly§s alatt §ll· 

Hatay §llam, majd egy ®v eltelt®vel a ter¿letet Tºrºkorsz§ghoz csatolt§k, mint Hatay tartom§nyt (1939). Ez 

hosszan elh¼z·d· konfliktus forr§sa Ankara ®s Damaszkusz kapcsolat§ban. 
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esetekben a nyugati vil§g ellen®ben is hat§rozottan felv§llalta saj§t ®rdekeit. Ciprus eset®ben 

etnikai szempontok szerinti politik§ba kezdett ®s ®rv®nyes²tette region§lis katonai fºl®ny®t24. 

Az ¼j tºrºk nemzet§llam Balk§n-politik§ja v§ltoz®kony volt annak f¿ggv®ny®ben, hogy az 

eur·pai hatalmak a t®rs®gben milyen l®p®seket tettek, de a t§vols§gtart§s volt a jellemzŖ. 

Gºrºgorsz§ggal a gyŖztes f¿ggetlens®gi h§bor¼ ®s a gºrºg-tºrºk lakoss§gcsere kºvetkezt®ben 

kºzel egy ®vtizedig kifejezetten fagyos volt a l®gkºr. K®sŖbb a venizelosi ®s az atat¿rki 

k¿lpolitika egym§sra tal§lt, amelyben nagy szerepe volt az olasz politik§val val· kºzºs 

szemben§ll§suknak. 1934-ben egy¿tt kezdem®nyezt®k a Balk§n Paktum l®trehoz§s§t, 

amelyhez csatlakozott Rom§nia ®s Jugoszl§via is. Az egy¿ttmŤkºd®s c®lja a status quo 

fenntart§sa volt ®s azon §llamok ellen ir§nyult, kºzvetve ®s kºzvetlen¿l, amelyek ennek 

megbont§s§ra tºrekedtek: Bulg§ria, Olaszorsz§g, a Szovjetuni· ®s Magyarorsz§g ellen.  

A 20. sz§zad sor§n a tºrºk k¿lpolitika sz§m§ra a Balk§n olyan r®gi·k®nt jelent meg, amelyrŖl 

a fel-fell§ngol· konfliktusok alkalm§val muszlimok sz§zezrei (eg®sz®ben milli·i) menek¿ltek 

Tºrºkorsz§gba. £ppen ez®rt a tºrºk megfontol§sokban elsŖrendŤ szempont a 

menek¿lthull§mokat induk§l· konfliktusok megelŖz®se, vagy azok lecsillap²t§sa a t®rs®gben 

(EGERESI Z. 2013). 

A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen a Balk§non a hidegh§bor¼ frontvonala h¼z·dott. 

Gºrºgorsz§g ®s Tºrºkorsz§g NATO tag§llam lett, m²g a tºbbi §llam tºbbnyire szovjet 

orient§ci·t kºvetett. Jugoszl§via belsŖ berendezked®se miatt nem csatlakozhatott a NATO-

hoz, de az 1953-ban megkºtºtt ¼j Balk§n Paktum lehetŖv® tette sz§m§ra, hogy a nyugati 

szºvets®gi rendszerhez kºzeledjen. Ez azonban a szovjet belsŖ viszonyok, valamint a 

nemzetkºzi helyzet v§ltoz§s§val hamar jelentŖs®g®t vesztette. 

A hidegh§bor¼ v®get®rt®vel Tºrºkorsz§gban v²zi·k ®s ezek mell® rendelt politikai amb²ci·k 

sz¿lettek egy, a tºrºk n®pek rokons§g§n alapul·, kiterjedt befoly§si ºvezet l®tes²t®s®re, amely 

az Adri§t·l a k²nai ter¿letekig terjedt volna, ahogyan azt Turgut ¥zal tºrºk miniszterelnºk 

meg is hirdette (PAP N. 2005c). Ez a tºrekv®s azonban Tºrºkorsz§g erŖforr§sainak v®gess®ge 

®s fŖk®nt a posztszovjet t®rs®g saj§tos belsŖ kapcsolatrendszere miatt meghi¼sult. Ami a 

Balk§nt illeti, a bulg§riai tºrºkºk erŖszakos asszimil§ci·j§nak ®s a Tºrºkorsz§gba ir§nyul· 

menek¿lthull§mok ¿gye (m§r az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben) komoly v§ls§got okozott 

Sz·fia ®s Ankara kºzºtt, Jugoszl§via felboml§sa pedig ¼j helyzetet teremtett. A tºrºk 

k¿lpolitika felismerte a mozg§st®r bŖv¿l®s®t. Maced·nia, valamint Bosznia-Hercegovina 

f¿ggetlenn® v§l§sa, az alb§n tºrekv®sek t§mogat§sa ®s Koszov· f¿ggetlens®ge olyan v§ltoz§s 

volt, amelyeket tºrºk szempontb·l elŖnyºsnek l§ttak.  

Turgut ¥zal 1993-ban meghalt, majd az 1990-es ®vek v®g®n az orsz§g s¼lyos gazdas§gi ®s 

politikai v§ls§gba s¿llyedt: az ankarai geopolitikai amb²ci·ik is eleny®szni l§tszottak. A 2002-

ben hatalomra ker¿lt m®rs®kelten iszlamista AKP-korm§ny (Adalet ve Kalkēnma 

Partisi/Igazs§g ®s Felemelked®s P§rtja25), valamint a karizmatikus miniszterelnºk, Re­ep 

                                                           
24 Cipruson 1974-ben a tºrºk hadsereg inv§zi·t hajtott v®gre a tºrºk cipri·t§k v®delm®ben, amelynek 

kºvetkezt®ben a sziget gºrºg ®s tºrºk entit§sra, valamint a marad®k ter¿leten NATO-b§zisokra oszlott meg. A 

Ciprusi Kºzt§rsas§g a britek ellen folytatott gerillah§bor¼t kºvetŖen jºtt l®tre 1960-ban, elsŖsorban, mint a gºrºg 

cipri·t§k §llama. A brit uralom alatt (1878 ®s 1960 kºzºtt) is ®s azt kºvetŖen is, a k®t kºzºss®g szemben§ll§sa 

folyamatosan fenn§llt. Mindk®t f®l komoly s®relmeket halmozott fel, amelyek azt§n a hathat·s gºrºgorsz§gi 

t§mogat§s hat§s§ra v®g¿l a sziget kett®szak²t§s§hoz vezettek. 1974 nyar§n a sziget ®szaki fel®n partra sz§llt a 

tºrºk hadsereg, az·ta a k®t kºzºss®get az ENSZ §ltal fel¿gyelt demark§ci·s vonal v§lasztja el. A tºrºk f®l 1983-

ban kiki§ltotta a f¿ggetlen (de Tºrºkorsz§gon k²v¿l senki m§s §ltal el nem ismert) £szak-ciprusi Tºrºk 

Kºzt§rsas§got. A sziget gºrºgºk lakta d®li r®sz®n k®t brit t§maszpont is fennmaradt (Akrotiri ®s Dekeleia), 

mutatva, hogy a sziget geostrat®giai jelentŖs®ge ma sem csºkkent a t®rs®gben (PAP N. ï TčTH J. 2002, PAP N. 

2010a). 
25 A p§rt angol neve Justice and Development Party. EbbŖl visszaford²tva a p§rtnak a magyar kºz®letben 

meghonosodott neve: Igazs§g ®s FejlŖd®s P§rtja. 
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Tayyip Erdoĵan azonban ¼j p§ly§ra §ll²totta nem csup§n Tºrºkorsz§g t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

®let®t, de a k¿lpolitik§j§t is. 

Ahmet Davutoĵlu 2001-ben publik§lta Stratejik Derinlik (Strat®giai m®lys®g) c²mŤ kºnyv®t, 

amely az AKP korm§nyok alatt a tºrºk k¿lpolitika geopolitikai szeml®letŤ elm®leti alapj§v§ 

v§lt. A tºrºk k¿lpolitik§t ®s a davutoĵlui elgondol§sokat is gyakran illetik (elsŖsorban az azt 

rossz szemmel n®zŖ szerb ®s gºrºg kritikusok) a neo-oszmanizmus jelzŖvel26. Az 1990-es 

®vekben fogalmaz·dott meg gºrºg, bolg§r ®s szerb politikusok, valamint ®rtelmis®giek 

fej®ben, hogy a Balk§non meghat§roz·v§ v§lhat egy Ăzºld s§vò, amely Isztambult·l, Pristin§n 

§t Szarajev·ig terjed. A davutoĵlui gondolatmenet szerint a tºrºk k¿lpolitik§nak a fºldrajzi 

koordin§tarendszer ®s a tºrt®nelmi hagyom§nyok alapj§n kell a partnerorsz§gokkal elj§rnia (a 

Tºrºkorsz§gt·l m®rt t§vols§g, a tºrt®nelem kºzºs elemei, a tºrºk ®s/vagy muszlim kisebbs®g 

jelenl®te, tov§bb§ gazdas§gi ®rdekek alapj§n (DAVUTOĴLU, A. 2001). A Balk§non a tºrºk 

geopolitikai tºrekv®sek fŖ ir§ny§nak a VardarïMorava tengelynek kell lennie, Maced·nia, a 

Szandzs§k, Koszov· ®s Bosznia-Hercegovina a tºrºk szempontb·l fontosabb ter¿letek. A 

tºrºk miniszterelnºk kºnyv®ben megfogalmazott fŖ tºrekv®s a t®rs®gi stabilit§s biztos²t§sa a 

Balk§non, ¼gy, hogy a tºrºk figyelemnek elsŖsorban Alb§ni§ra ®s Boszni§ra kell 

ºsszpontosulnia27. Az AKP korm§nyok idŖszak§ban ezen elm®leti alapvet®sekkel 

ºsszhangban a kapcsolatok fejleszt®s®nek fŖ ir§nya a Balk§non t®nyleg ezen k®t orsz§g ®s 

Maced·nia lett. 

Davutoĵlu 2009-ben k¿l¿gyminiszteri t§rc§t kapott, 201416 kºzºtt pedig miniszterelnºki 

posztot tºltºtt be. Az §ltala ide§lisnak tekintett k¿lpolitik§t nagym®rt®kben meghat§rozta az 

egykori Oszm§n Birodalom fºldrajzi vil§ga, ®s kultur§lis-vall§si ºrºks®ge. Ez a 

k¿lkapcsolatok rendszer®ben, szervezeti egys®geiben is megjelent ®s erŖteljesen fejlesztett®k 

a tºrºk soft powert, k¿lºnºsen a kultur§lis ter¿leten (EGERESI Z. 2013). A Yunus Emre 

Int®zetek kiterjedt h§l·zata jelen van a Balk§n sz§mos v§ros§ban. A TIKA (T¿rk Iĸbirliĵi ve 

Kalkēnma Idaresi Baĸkanlēĵē) jelentŖs ºsszegŤ don§ci·kkal seg²ti az oszm§n-tºrºk m¼lt 

rekviz²tumainak megŖrz®s®t ®s fejleszt®s®t. Fontos szervezett® v§lt m®g a K¿lhoni Tºrºkºk ®s 

Rokon N®pek Elnºks®ge (Yurtdēĸē T¿rkler ve Akraba Topluluklar Baĸkanlēĵē), amely a 

t®rs®gbeli tºrºk befoly§sban, a kisebbs®gi szervezeteken kereszt¿l jelentŖs szerepet j§tszik. A 

tºrºk §llam sz§mos ºsztºnd²jjal is seg²ti a balk§ni muszlimok tºrºkorsz§gi kºtŖd®s®t a 

Diyaneten (Vall§s¿gyi Miniszt®rium) kereszt¿l (1. t§bl§zat). T§mogatja a vall§si turizmust ®s 

im§mot k¿ld az adott telep¿l®sre, ha helyben nem tudj§k megoldani.  

Davutoĵlu 2009 okt·ber®ben mondta el h²res szarajev·i besz®d®t, amelybŖl a Tºrºkorsz§got 

neo-oszmanizmussal v§dol·k (sz§nd®ka ellen®re) tov§bbi ®rveket nyerhettek. Felvetette, hogy 

az Oszm§n Birodalom idŖszak§ban a Balk§n a vil§gpolitika kºzpontja volt ®s fontosnak 

tartotta hangs¼lyozni, hogy annak n®peit az oszm§n ºrºks®g ºsszekºti Tºrºkorsz§ggal. A 

Ăbalk§ni tºrºkºk, bosny§kok, maced·nok, alb§nok arcukat Tºrºkorsz§g fel® ford²tj§k, mivel 

Tºrºkorsz§g ®s ezen emberek kºzºtt tºrt®nelmi kapocs van. B§rmi tºrt®njen a Balk§non, a 

Kauk§zusban, az minket is ®rint (é) k¿l¿gyminiszt®riumunk a probl®m§s ®s tŖl¿nk seg²ts®get 

v§r· ter¿letek probl®m§inak megold§s§ra tºrekszikò (EGERESI Z. 2013). A besz®d jelentŖs 

visszhangot v§ltott ki nemcsak a Balk§non ®s m§s eur·pai orsz§gokban, hanem 

Tºrºkorsz§gban is. Sok tekintetben ez ¿zenet is volt haza Szarajev·b·l. A mai Tºrºkorsz§g 

                                                           
26 A neo-oszmanizmus kifejez®s Ciprus 1974-es tºrºk inv§zi·ja idej®n sz¿letett, majd az 1990-es ®vekben az 

akt²vv§ v§l· tºrºk k¿lpolitik§t (Turgut ¥zal korm§nyz§sa idej®n) sŤrŤn emlegett®k ²gy, fŖk®nt gºrºg ®s szerb 

politikusok. Đjabban az AKP, ®s k¿lºnºsen pedig a Davutoĵlu-f®le k¿l¿gyi politik§nak lett c²mk®je. 

Tartalm§ban az oszm§n birodalmi t®r restaur§l§s§ra ir§nyul· tºrekv®seket illetik vele. A tºrºk vezet®s elutas²tja 

a kifejez®st ®s tagadja, hogy megalapozottak voln§nak az aggodalmak az egykori oszm§n t®rs®gben egy ¼j tºrºk 

hegem·n poz²ci· kialakul§s§ra (EGERESI Z. 2013). 
27 ĂTºrºkorsz§g rºvid- ®s kºz®pt§v¼ balk§ni k¿lpolitik§j§nak k®t legfontosabb c®lja Bosznia ®s Alb§nia 

stabilit§s§nak megerŖs²t®se ®s a r®gi·ban l®vŖ etnikai kisebbs®gek sz§m§ra v®dŖernyŖt biztos²t· nemzetkºzi jog 

alapjainak l®trehoz§sa.ò (DAVUTOĴLU A. 2001). 
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csal§djainak kºzel harmada menek¿lt valahonn®t, a Balk§nr·l, a Kauk§zusb·l vagy 

m§shonnan. 

Az oszm§n korszakra vonatkoz· utal§sok ®s vonatkoz§sok Magyarorsz§got is ®rintik. A 16. 

sz§zadban, amikor I. Szulejm§n uralkod§si idŖszaka a birodalomnak aranykora volt, magyar 

ter¿letek ker¿ltek oszm§n uralom al§ ®s jºtt l®tre a szult§nokt·l f¿ggŖ Erd®lyi Fejedelems®g28. 

Ugyanakkor az Erd®lyi Fejedelems®g saj§tos politik§j§t ®s annak kihat§sait a kir§lyi 

Magyarorsz§gban, valamint a magyar nemzeti kult¼ra vir§gz§s§t k¿lºnºs ellentmond§sk®nt 

®pp az oszm§n fegyverek tett®k lehetŖv®. A szulejm§ni korra val· utal§sok folyamatosan jelen 

vannak a tºrºk belpolitik§ban. A tºrºk soft power fejleszt®s®re, a t®rs®get illetŖ tºrºk §llami 

megfontol§sokra, tov§bb§ Magyarorsz§g eset®ben a tºrºk gyakorlatra k²n§l fontos 

tanuls§gokat a jelen dolgozat keret®ben vizsg§lt esettanulm§ny, Szulejm§n szult§n szigetv§ri 

hal§l§nak hely®vel, politikai jelentŖs®g®vel kapcsolatos fejezet.  

 

1. t§bl§zat: A Diyanet §ltal t§mogatott tºrºkorsz§gi ºsztºnd²jasok sz§ma a Balk§n 
n®h§ny orsz§g§ban 

orsz§g muszlim vall§s¼ak 

sz§ma 

ºsztºnd²jasok 

sz§ma 

tºrºk kisebbs®g 

l®tsz§ma 

Alb§nia 2 300 000 174 n.a. 

Bosznia Hercegovina 2 200 000 135 n.a 

Bulg§ria 1 100 000 310 800 000 

Gºrºgorsz§g    130 000 280 100 000 

Koszov· 1 800 000 195   30 000 

Maced·nia    700 000  59   70 000 

Montenegr·    110 000  0 n.a. 

Szerbia    500 000  23 n.a. 

Forr§s: ¥KTEM, K. 2010 

 

Hogy a Davutoĵlu nev®vel f®mjelzett tºrºk geopolitika mennyire sikeres, az nagyon k®rd®ses. 

A b®k®re tºrekv®s a szomsz®dokkal, a multidimenzion§lis ®s multilater§lis 

egy¿ttmŤkºd®sekben val· r®szv®tel, a demokr§cia ®s a liberalizmus ®rt®keinek terjeszt®se, 

akt²v diplom§cia ®s a region§lis gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®sek t§mogat§sa, mint a davutoĵlui 

doktr²na ®rv®nyes²t®s®nek eszkºzei nem hoztak olyan §t¿tŖ sikert, mint amit v§rtak tŖle. A 

szomsz®ds§gi ter¿leteken a s¼lyosbod· fegyveres konfliktusok m®ly¿lnek, a tºrºk §llami 

berendezked®st illiber§lisnak minŖs²tŖ kritik§k megszaporodtak, a kurd szeparatist§kkal 

folytatott k¿zdelmek hosszabb fegyvernyugv§s ut§n ki¼jultak. A ĂStrat®giai m®lys®gò 

doktr²na jelenleg nem a siker ¼tj§n halad. 

Ugyanakkor a tºrºk gazdas§g p§ratlanul sikeres fejlŖd®si szakaszt tudhat maga mºgºtt, ami a 

Kºzel-Keleten ®s a Balk§n t®rs®g®ben is l§that·an megnºvelte az orsz§g s¼ly§t. Isztambul, a 

legjelentŖsebb tºrºk v§ros egyben a Balk§n legnagyobb v§rosa is, ®s alapvetŖ befoly§st 

gyakorolt (®s gyakorol ma is) az eg®sz t®rs®g gazdas§g§ra ®s kultur§lis ®let®re. Isztambul 

glob§lis metropolisz, annak a balk§ni hat§rokon §t²velŖ komplex kihat§saival. A soft power 

nºvel®se a fent felsorolt eszkºzºkkel jav²totta Tºrºkorsz§g t®rs®gbeli meg²t®l®s®t. 2006 ®s 

2011 kºzºtt, a Gallup felm®r®se szerint a tºrºkºk meg²t®l®se a Nyugat-Balk§n ter¿let®n ®lŖ 

                                                           
28 A tºrºk ®s a magyar interpret§ci· itt nem (itt sem) esik egybe. A magyar tºrt®nelmi eml®kezet az 

oszm§n/tºrºk h·d²t§s kapcs§n a kºz®pkori magyar §llam pusztul§s§t nemzeti katasztr·fak®nt Ŗrizte meg. Ezzel 

kapcsolatban a magyar tºrt®nettudom§nyban ®s az eml®kezetben konszenzus van, ugyanakkor az okok egykor ®s 

ma is vitatottak, de ehhez hasonl· vita folyik az Erd®lyi Fejedelems®g szerep®rŖl, s az ott uralkod· politik§v§ 

v§lt Ăoszm§n-tºrºk orient§ci·r·lò is.  
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n®pek kºr®ben sokat javult29. Az egyetlen kiv®tel Szerbia, ahol a tetsz®si ar§ny ugyan 

csºkkent, de a szerb korm§nyzattal val· egy¿ttmŤkºd®s viszont tºbb ter¿leten is javult. A 

szandzs§ki muszlim ter¿letek fejleszt®s®ben a tºrºk korm§ny egy¿ttmŤkºdik Belgr§ddal, 

kºzremŤkºdik a szerbbosny§k ellent®t csillap²t§s§ban is. 

A megnºvekedett politikai, kultur§lis ®s diplom§ciai aktivit§s a Balk§non nem p§rosult igaz§n 

sz§mottevŖ gazdas§gi t®rnyer®ssel, legal§bbis eddig (FEKETE J. 2014). R§ad§sul nem azokban 

az §llamokban tºrt®nt a gazdas§gi kapcsolatokban elŖrel®p®s, ahol a legjelentŖsebb tºrºk, 

illetve muszlim kisebbs®gek ®lnek, hanem Szerbi§ban, amelynek kºzponti geopolitikai 

szerep®t Tºrºkorsz§g elismerte, ®s a szandzs§ki ter¿leten a helyi fejleszt®sek t§mogat§sa 

r®v®n a szerb kºzponti korm§ny uralm§t seg²tett konszolid§lni. Tov§bb§ Horv§torsz§gban, 

amely az Eur·pai Uni·hoz tºrt®nt csatlakoz§s (2013) r®v®n perspektivikus ¿zleti 

lehetŖs®geket k²n§lt a tºrºk v§llalatok sz§m§ra (FEKETE J. 2014). Ezzel egy¿tt is, Tºrºkorsz§g 

csak a csek®ly gazdas§gi erŖvel b²r· Alb§ni§ban jutott fel az ºt legnagyobb befektetŖ §llamok 

list§j§ra, ami sokat elmond a tºrºk gazdas§gi erŖrŖl, vagy m®g ink§bb annak hi§ny§r·l, de a 

helyi-region§lis gazdas§gi lehetŖs®gekrŖl is.  

Olaszorsz§g egy m§sik olyan §llam a Balk§n szomsz®ds§g§ban, amely sok ®vsz§zadon 

kereszt¿l hat§st gyakorolt r§, ®s sokoldal¼ kapcsolatrendszere napjainkig az olasz k¿lpolitika 

®s gazdas§g priorit§s§v§ teszi a t®rs®get. A k®rd®skºrben tºbb tanulm§nyt kºzºlt¿nk m§r 

hazai (PAP N. 1997a; PAP N. 2001; PAP N. 2011a; PAP N. ï D¥M¥S M. 2014) ®s nemzetkºzi 

publik§ci·kban (PAP, N. 2013a; PAP, N. 2013b). A hazai irodalomban eml²t®st ®rdemes tenni 

Moln§r Anna, Andreides G§bor, Horv§th JenŖ, Szab· Tibor ®s Nyusztay L§szl· (MOLNĆR A. 

2011a, 2001b; MOLNĆR A. ï ANDREIDES G. 2011; ANDREIDES G. 2005; HORVĆTH GY. 2005; 

SZABč T. 2012; NYUSZTAY L. 2010) mŤveirŖl. A nemzetkºzi szakirodalomban t§mpontk®nt 

haszn§ltunk geopolitikai jellegŤ ®s az olasz gazdas§gi aktivit§st elemzŖ mŤveket (ALBERTINI, 

M. 2011; GRAZIANI , T. 2010). 

Nem egyszerŤ feladat a Balk§nt ®rintŖ olasz k¿lpolitikai gondolkod§sr·l §tfog· k®pet adni 

n®h§ny oldalban. Egy orsz§g k¿lpolitik§ja sz§mtalan t®nyezŖtŖl f¿gg. Ez a komplexit§s a 

zavaros ®s neh®zs®gekkel teli belpolitikai ®lete miatt It§li§ra fokozottan igaz. Ennek is 

kºszºnhetŖen a k¿l¿gyek §ltal§ban h§tt®rbe szorulnak, m§sodrang¼ak. Vagy ha elm®letben 

nem is ²gy volt, a val·s§gban a grandi·zus tervekn®l sokszor nem jutottak tov§bb. 

Rendelkezik azonban n®h§ny folytonoss§ggal. Az olasz k¿lpolitika §ltal§nos jellemzŖje a 

m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a kºvetŖ jelleg. Kºveti ®s belesimul az atlanti ®s eur·pai 

tendenci§kba, amelyek k®t fontos alappill®r®t adj§k mindig a r·mai k¿lpolitik§nak. ErrŖl az 

¼tr·l nem is volt tapasztalhat· let®r®s az ®vtizedek sor§n, maximum hangs¼lyeltol·d§s. A 

m§sik l®nyeges jellemzŖje a hagyom§nyos balk§ni k¿lpolitika, amely tºrt®nelmi, geopolitikai 

saj§toss§gai ok§n a kezdetektŖl meghat§rozza Olaszorsz§g k¿lpolitikai gondolkod§s§t. 

Viszont az elsŖ kºzt§rsas§g30 idŖszak§t·l kezdve, b§r ez folyamatosan a priorit§sok kºzºtt 

szerepel, m®gsem tud l§tv§nyos eredm®nyeket felmutatni. Az olasz k¿lpolitika sokkal ink§bb 

eur·pai vagy tengerent¼li vonalak ment®n mozog. Ha van is ºn§ll· strat®gia, az esetek 

tºbbs®g®ben nagyszab§s¼ terv marad, megval·s²t§s n®lk¿l. Az olasz k¿lpolitik§nak nincs 

                                                           
29 A 2006-os Gallup felm®r®s szerint 2006-ban a Tºrºkorsz§gra ink§bb bar§tk®nt tekintŖk ar§nya a r®szben 

muszlimok §ltal lakott Koszov·ban (Kosovska Mitrovica n®lk¿l) 67,1%, Maced·ni§ban 71,3%, Alb§ni§ban 

56,3%, a bosny§k entit§s ter¿let®n pedig 50,9% volt. Ugyanezen k®rd®sre, 2011-ben a v§lasz Koszov·ban 

(Kosovska Mitrovica n®lk¿l) 94,7 %, a Bosny§kHorv§t Fºder§ci· lak·i kºzºtt 66,7%, Alb§nia eset®ben 69,2%, 

Maced·ni§ban 70,3% lett. A nem muszlim ter¿leteken is javult a tºrºkºk meg²t®l®se. 2006-ban a boszniai szerb 

entit§sban a lakoss§g mindºssze 8,2%-a, Szerbi§ban 21,1%-a, Montenegr·ban 25,7%-a ®s Horv§torsz§gban 

24%-a tekintette bar§tnak a tºrºkºket, addig 2011-ben ez az ®rt®k a Szerb Kºzt§rsas§gban (Republika Sprska) 

33,8%, Szerbi§ban 17,4%, Montenegr·ban 30,4%, Horv§torsz§gban 33,5% volt. (EGERESI Z. 2013).  
30 Az elsŖ kºzt§rsas§gnak nevezett peri·dus a kºzt§rsas§g kiki§lt§s§t·l (1946) a hidegh§bor¼t kºvetŖen a 

p§rtrendszer ºsszeoml§s§hoz is vezetŖ belpolitikai v§ls§g ®s alapvetŖ alkotm§nyos §talakul§s megkezd®s®nek 

idŖszak§ig tartott (1992). 
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kºnnyŤ helyzete, mondhatni, a belpolitika mostohagyermeke: b§r k®pviselet®re mindig van 

sz§nd®k, de a belpolitika az esetek tºbbs®g®ben elvonja a figyelmet r·la. Besz®des az az 

ºsszehasonl²t§s is, amelyet Nyusztay L§szl· tett meg a tanulm§ny§ban: az olasz politikai 

p§rtokn§l a k¿lpolitika nem, vagy csak utols· helyen szerepel politikai programjukban 

(NYUSZTAY L. 2010). Olaszorsz§g kºz®phatalom, s b§r sz§mtalan gonddal ®s k¿lsŖ nyom§ssal 

is k¿zd, k¿lpolitikai lehetŖs®gei, eredm®nyei ezt m®gsem t¿krºzik. Gazdas§gi k®pess®gei 

jelentŖsebb szerepre predesztin§ln§k, de gyakran Ăpolitikai tºrpek®ntò viselkedik e t®ren. 

Nem a helyzet®hez megfelelŖ szinten k®pviselteti mag§t, s b§r tºbbszºr hangoztatta, hogy 

szeretne kitºrni ebbŖl a szerepkºrbŖl, ez a legtºbbszºr csak fr§zis, s maradt a Ăbelesimul§sò 

politik§j§n§l. Ugyanakkor elvitathatatlan ®rdemei vannak a h²d-politik§ban. Nemzetkºzi 

konfliktusok megold§s§ban gyakran kºzvet²tŖ, m®rleg nyelve attitŤdje tºbbszºr seg²tette a 

balk§ni t®rs®gben is a felek kºzºtti megegyez®st. M§sr®szrŖl ez a szerepkºr Olaszorsz§gnak is 

lehets®ges ki¼t a k¿lpolitikai zs§kutc§b·l, hiszen nagyhatalmi j§tszm§kba ²gy tud a legjobb 

es®llyel bekapcsol·dni. 

Az olasz k¿lpolitikai ®rdeklŖd®snek a kezdetektŖl kiemelt ter¿lete a balk§ni t®rs®g. A 

Risorgimento idŖszak§ban az olasz nyelvj§r§sokat besz®lŖ velencei ter¿letek, azon bel¿l az 

isztriai ®s a dalm§ciai t®rs®g integr§l§sa a fontos nemzeti c®lok kºz® tartozott. Az 

erŖfesz²t®seket ugyanakkor nem koron§zta siker. Ez volt tov§bb§ az a ter¿let, ahol az I. 

vil§gh§bor¼s erŖfesz²t®sek ellen®re az olasz ter¿leti ig®nyeket (az 1915-ºs londoni 

szerzŖd®sben foglalt ²g®retek ellen®re) csak kisebb r®szben el®g²tett®k ki. A vittoria mutilata, 

a megcsonk²tott gyŖzelem ®rz®se r®szben ®ppen ezen ter¿letekhez kapcsol·dott, ®s a k®rd®s 

²gy hozz§j§rult a fasizmus l®trejºtt®hez, ®s megerŖsºd®s®hez is. 

Mussolini rendszere agressz²v terjeszked®sbe kezdett, amelynek egyik fŖ c®lter¿lete a Balk§n 

volt. 1939-ben elfoglalta Alb§ni§t, 1940-ben megt§madta Gºrºgorsz§got. Jugoszl§vi§b·l 

jelentŖs ter¿letekhez jutott, megsz§llta a mai Szlov®nia d®li r®sz®t, a dalm§t sz§razfºldi ®s 

szigeti ter¿leteket, valamint a Cattar·i-ºbºl kºrny®k®t. Az olasz protektor§tus Alb§nia 

megkapta Koszov·t, Metohij§t, a mai Nyugat-Maced·nia j· r®sz®t, a Skhodrai-t·t·l ®szakra 

fekvŖ alb§n lakta ter¿leteket ®s a Gºrºgorsz§g ®szaki r®sz®n fekvŖ, szint®n alb§n etnikai 

h§tterŤ Csamuria (Csam§ria) t®rs®g®t. Montenegr· szint®n olasz protektor§tuss§ v§lt. Ez volt 

azon idŖszak (1943 szeptember®ig), amikor Olaszorsz§g katonai-politikai eszkºzºkkel 

uralm§t/befoly§s§t a legnagyobb m®rt®kben a Balk§non tudta kiterjeszteni. Az olasz 

fegyverlet®telt kºvetŖen a sz·ban forg· ter¿leteket n®met csapatok sz§llt§k meg, majd a helyi 

partiz§nmozgalmak szabad²tott§k fel. Ez volt az az idŖszak, amikor az olasz ajk¼ lakoss§g j· 

r®sze k®nytelen volt elhagyni Ŗsei fºldj®t. A jugoszl§v ter¿letekrŖl mintegy 100-200 ezer 

olasz nyelvet (zºmmel venet·i dialektust) besz®lŖ istriano menek¿lt (opt§lt) olasz fºldre.  

A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n l®trejºtt bipol§ris vil§grendben Triesztn®l h¼z·dott a vasf¿ggºny, 

amely a szovjet tºmbºt ®s az USA vezette demokr§ci§kat elv§lasztotta. Olaszorsz§g a NATO-

hoz, ®s az eur·pai integr§ci·s szervezethez csatlakozott. Jugoszl§via kommunista vezet®sŤ 

§llam volt, de az Ăel nem kºtelezettò §llamok csoportj§ban tºltºtt be fontos, vezetŖ szerepet. 

Alb§nia ®vtizedekre szt§linista berendezked®sŤ §llam maradt, k¿lpolitik§j§ban pedig 

jugoszl§v, szovjet majd k²nai orient§ci·t kºvetett, a hidegh§bor¼ v®g®re pedig bez§rk·zott. 

Gºrºgorsz§g nyugati orient§ci·t v§lasztott egy rºvid, de v®res polg§rh§bor¼t kºvetŖen. 

Az olasz Balk§n-politik§t a II. vil§gh§bor¼ ut§n tºbb trauma is megterhelte. Nagyon erŖsen 

foglalkoztatta az olasz kºzv®lem®nyt Trieszt elveszt®s®nek lehetŖs®ge, ugyanis elŖbb 

jugoszl§v, majd szºvets®gesi megsz§ll§s al§ ker¿lt. Az isztriai h§tt®rter¿leteit Jugoszl§vi§hoz 

csatolt§k. V®g¿l Ăszabad v§rosò st§tuszt kapott ®s 1954-ben visszat®rt Olaszorsz§ghoz. Ezen 

k²v¿l m§s sz§razfºldi ter¿leteket ®s n®h§ny adriai szigetet a kommunista Jugoszl§vi§hoz 

csatoltak. A jugoszl§vok Friuli-Venezia Giulia tartom§ny szlov®nek lakta ter¿leteit is 

kºvetelt®k, amit az olasz kºzv®lem®ny mereven elutas²tott. 

dc_1261_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



21 
 

Mikºzben az olasz k¿lpolitika az 1950-es ®vekben nyugat fel® fordult (az eur·pai ®s az atlanti 

integr§ci· mellett kºtelezte el mag§t) ®s az orsz§g gazdas§gi felz§rk·ztat§s§t t§mogatta, addig 

a hagyom§nyos balk§ni partnerekkel, olyan ter¿letekkel, amelyekkel It§li§nak m§r az ·kor ·ta 

m®ly ®s mindennapi kapcsolatai voltak, a kapcsolatok megszakadtak, elhideg¿ltek, vagy 

egyenesen ellens®gess® v§ltak (Jugoszl§via, Gºrºgorsz§g ®s Alb§nia). Ez hossz¼ idŖn §t be 

nem gy·gyul· sebeket okozott az olasz kºzv®lem®nyben. 

Az Eur·pa-politika komoly sikereket ®rt el az 1960-as ®s az 1970-es ®vekben Olaszorsz§gban. 

Az orsz§g sz§mottevŖ eur·pai hatalomm§ v§lt. A balk§ni t®rs®g tov§bbra sem k®pezett 

priorit§st a k¿lkapcsolati rendszerben, amellett, hogy a mediterr§n t®rs®g ir§nti ®rdeklŖd®s 

megnŖtt, de ink§bb az arab orsz§gok ir§ny§ba, az orsz§g olajsz¿ks®gleteinek biztos²t§sa 

®rdek®ben. Egyetlen jelentŖs kiv®telt az osimo-i szerzŖd®s k®pez, amelyet olaszjugoszl§v 

viszonylatban 1975-ben ²rtak al§, amely v®glegesen rendezte az §llamhat§rok ®s az 

§llampolg§rs§g k®rd®s®t is.  

Az 1980-as ®vekben a gazdas§gi sikerek nyom§n az olasz k¿lpolitika ºnbizalma is megnŖtt. 

Region§lis egy¿ttmŤkºd®seket kezdem®nyeztek a szocialista §llamok bevon§s§val, mint az 

Alpok Adria Munkakºzºss®g vagy a Pentagonale (k®sŖbb Hexagonale, illetve KEK). 

Meghirdett®k a keleti politik§t, amelyben Olaszorsz§g egy Kelet ®s Nyugat kºzºtti 

h²dszerepet k²v§nt elfoglalni. Nem is titkoltan egy N®metorsz§g befoly§s§t ellens¼lyoz· 

csoportosul§st k²v§nt kialak²tani Kelet-Kºz®p- ®s D®lkelet-Eur·p§ban. Ebben alapoztak arra, 

hogy R·ma az 1930/40-es ®vekben is Berlin ellens¼lya volt a t®rs®gben. T§mogatt§k 

Gºrºgorsz§g eur·pai integr§ci·s tºrekv®seit ®s erŖfesz²t®seket tettek a t®rs®gi biztons§g 

nºvel®s®re (antiterrorista harc). Az ®vtized v®g®re a m®ly¿lŖ belpolitikai kr²zis ®s a gazdas§gi 

bajok v®g¿l az amb²ci·k felad§s§hoz vezettek, majd olyan m®rt®kŤ belsŖ v§ltoz§sok 

kºvetkeztek be, amelyek az elsŖ kºzt§rsas§g v®g®t, alapvetŖ §talakul§sokat hoztak. 

Ugyanekkor a Balk§non a fokozatosan s¼lyosbod· jugoszl§v v§ls§ggal kellett szemben®znie.  

Az 1990-es ®vekben a vasf¿ggºny lebont§s§val Olaszorsz§g j· es®lyeket kapott egy jelentŖs 

balk§ni befoly§ssal rendelkezŖ region§lis hatalmi st§tus kialak²t§s§ra. Az olasz 

helyzet®rt®kel®s azonban hib§s volt, ®s ¼gy l§tt§k az olasz politikai elitek, hogy Jugoszl§via 

egyben tarthat· ®s ®rdemes is erre tºrekedni. Jobb szcen§ri·nak tŤnt a kommunista szºvets®gi 

§llam valamilyen form§ban tºrt®nt fenntart§sa, mint elfogadni tºbb nemzeti (®s v®lhetŖen 

n®met orient§ci·j¼) kis§llam szomsz®ds§g§t. V®g¿l R·ma elismerte Szlov®nia ®s 

Horv§torsz§g ºn§ll·s§g§t, de rossz idŖz²t®ssel felt®telekhez (az olasz kisebbs®g sz®leskºrŤ 

jogainak biztos²t§s§hoz, valamint a m§sodik vil§gh§bor¼ idej®n elŤzºtt olaszok 

k§rp·tl§s§hoz) kºtºtte azt. Ez nem volt t¼l szerencs®s, ugyanis mºgºtte irredenta sz§nd®kot 

sejtettek a szlov®nok ®s horv§tok is. Az ®vtized v®g®re az olasz korm§nyok ®s a kºzv®lem®ny 

erŖteljesen t§mogatni kezdte a t®rs®g euroatlanti integr§ci·j§t, nem csup§n eur·pai ®s atlanti 

elkºtelezŖd®sbŖl, hanem az®rt is, hogy balk§ni ®rdekelts®geit biztos²tsa. Az olasz §llam szinte 

valamennyi balk§ni misszi·ban r®szt vett ®s tov§bb folytatta azt a h²dszerepet, amelyre m§r 

kor§bban is tºrekedett (Bosznia-Hercegovin§ban, Koszov·ban, Maced·ni§ban teh§t minden 

balk§ni forr· pontn§l ott vannak az olasz rendfenntart·k, illetve biztons§gi erŖk). Az olasz 

k¿lpolitik§nak az eur·pai ®s atlanti politika mellett a Ăkeleti figyelemò, ha nem is egyenlŖ 

s¼ly¼, de integr§ns r®sze lett. Az olasz hagyom§ny szubregion§lis kezdem®nyez®sek 

alak²t§s§ra a Balk§n t®rs®g®ben folytat·dott: 2011-ben l®trehozt§k az AdriaiIon Strat®gi§t, az 

Adriai- ®s a J·n-tenger menti §llamok r®szv®tel®vel, olasz dominanci§val, annak ®rdek®ben, 

hogy a r®gi·s stabilit§st erŖs²ts®k. 

Olaszorsz§g (N®metorsz§g mellett) a Nyugat-Balk§n §llamainak egyik fŖ kereskedelmi 

partnere ®s az egyik legnagyobb befektetŖ is. A befektet®sek fŖk®nt a p®nz¿gyi szektorban, az 

iparban ®s a kºzszolg§ltat§sok ter®n realiz§l·dtak. A volt jugoszl§v tag§llamokban ®s 

Alb§ni§ban mintegy 30 ezer olasz v§llalkoz§s tev®kenykedik. Ezek az olasz v§llalati 

strukt¼r§nak megfelelŖen fŖk®nt kkv-k. A p®nz¿gyi kapcsolatok a 2008 2011 kºzºtti 
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idŖszakban (a p®nz¿gyi v§ls§g idŖszak§ban) visszaestek, majd ¼jb·l nºveked®snek indultak. 

Az olasz tŖke n®gy fŖ ok miatt prefer§lja a t®rs®get. A mintegy 25 milli·s ®s nºvekvŖ piacot, 

az olcs· (az olaszorsz§gin§l 3070%-kal alacsonyabb) munkaerŖ-kºlts®get, a kedvezŖ ad·z§st 

®s v®g¿l a j·l k®pzett ®s fegyelmezett munkaerŖt tekintik a fŖbb vonz· t®nyezŖknek. 

Az it§liai befektet®sek n®gy fŖ ter¿leten val·sulnak meg a Nyugat-Balk§non: a p®nz¿gyi 

szektorban, az aut·gy§rt§sban, a sz§ll²tm§nyoz§s ter®n ®s az energiaszektorban (2. t§bl§zat). 

Ezek mellett a kereskedelem ®s a kºnnyŤipar ter¿let®n, valamint a turizmusban ®s az 

ingatlanfejleszt®sben tal§lkozhatunk olasz tŖk®vel mŤkºdŖ v§llalkoz§sokat (ALBERTINI, M. 

2011). 

 

2. t§bl§zat: Olasz befektetŖk a Nyugat-Balk§non 

V§llalat/ellenŖrzºtt 

v§llalat 

Orsz§g Gazdas§gi szektor Befektet®s 

volumene (milli· 

eur·) 

Unicredit BancaŸ  

Zagrebaļka Banka 

Horv§torsz§g, Szerbia, 

Boszni Hercegovina, 

Montenegr· 

Bank ®s p®nz¿gy n.a. 

Intesa-San PaoloŸ  

Privredna Banka 

Zagreb 

Horv§torsz§g, Szerbia, 

Bosznia-  Hercegovina, 

Montenegr· 

Bank ®s p®nz¿gy n.a. 

Generali 

Assicurazioni 

Horv§torsz§g, Szerbia Biztos²t§s n.a. 

Fondiaria-Sai Szerbia Biztos²t§s n.a. 

FIATŸ Magneti 

Marelli 

Szerbia (Kragujevac) Aut·gy§rt§s, 

aut·alkatr®sz-

gy§rt§s 

> 700  

60 

Dytech Szerbia (Niġ) Aut·gy§rt§s  13,3  

Adriatic SpaŸ 

Adriatic Dunav 

Horv§torsz§g 

(Vukov§r) 

MŤtr§gya 18  

STG Szerbia 

(Sz§vaszentdemeter) 

b¼tor 35  

Calzedonia Horv§torsz§g 

(Cs§ktornya, Varasd) 

Szerbia (Zombor) 

ruh§zat 100  

 

16   

BenettonŸ Benetton 

Croatia 

Horv§torsz§g (Esz®k)  ruh§zat 16  

BenettonŸ Benetton 

Serbia 

Szerbia (Niġ) ruh§zat 40  

Pompea Szerbia 

(Nagybecskerek, Brus) 

ruh§zat 1,5  

Geox Szerbia (Pirot) ruh§zat 8  

ENIŸ INAgip Horv§torsz§g (tenger, 

P·la) 

fºldg§zkitermel®s n.a. 

A2A Montenegr· energiatermel®s 436 

Terna Montenegr· energiatermel®s 720 

SECI EnergieŸ  

Ibarskeidroelektrane 

Szerbia (Ibar foly·) v²zienergia-termel®s 285 

Edison Horv§torsz§g (tenger) fºldg§zkitermel®s 135 

Forr§s: ICE (Italian Institute for Foreign Trade) survey, 2011, ALBERTI, M. 2011 alapj§n 

Szerkesztette: Pap Norbert 
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Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok Balk§n-politik§j§r·l a magyar kutat·k kºz¿l Borhi L§szl· ²rt 

§tfog· jelleggel (BORHI L. 2007). A nemzetkºzi (USA) szakirodalomban a Balk§n k®rd®s®t 

Barbara Jelavich (JELAVICH , B. 1983), Vasilis Fouskas (FOUSKAS, V. K. 2003) ®s Morton 

(MORTON J. 2004) t§rgyalja. Kifejezetten a Bosznia-k®rd®st Wayne Bert ®rt®keli amerikai 

szempontb·l (BERT, W. 1999). Borh, fentebb id®zett kºtet®ben kiemeli, hogy az amerikai 

Balk§n-k®pet nagyban form§lta Barbara West 1940-ben kiadott kºnyve, amely egym§ssal 

gyŤlºlkºdŖ etnikai kºzºss®gek konfliktusainak terepek®nt ²rta le a f®lszigetet. A vil§gh²rŤ 

amerikai politol·gus, Samuel Huntington (HUNTINGTON, S. P. 1996) kºnyv®ben civiliz§ci·s 

tºr®svonalk®nt, konfliktusz·nak®nt ²rta le a t®rs®get. Egy, a Kongresszus sz§m§ra k®sz²tett 

elemz®s a Balk§n jºvŖj®rŖl bepillant§st enged a t®rs®get illetŖ amerikai megfontol§sokba 

(WOEHREL, A. 2009). 

Az USA dºnt®shoz·i sz§m§ra elŖszºr a m§sodik vil§gh§bor¼ idej®n, illetve a szovjet 

fenyeget®s §ltal kiv§ltott feltart·ztat§s- (containtment) politika kapcs§n jelent meg a t®rs®g, 

mint az ®rdekszf®r§k elhat§rol§s§nak terepe. Az 1944. okt·beri, moszkvai sz§zal®kos alku 

sor§n Churchill lemondott a szovjetek jav§ra Bulg§ri§r·l, Rom§ni§r·l ®s a Balk§nhoz sorolt 

Magyarorsz§gr·l. Jugoszl§vi§n osztozkodni k²v§nt, m²g a Mediterr§neumban tervezett brit 

vezetŖ szerephez Gºrºgorsz§gra sz¿ks®ge volt. Az amerikaiak tudom§sul vett®k a brit 

terveket, ®s a h§bor¼ ut§n Gºrºgorsz§gn§l ®s Tºrºkorsz§gn§l h¼zt§k meg a nyugati 

®rdekszf®r§k hat§r§t. Mivel a britek nem voltak k®pesek a szovjet nyom§s feltart·ztat§s§ra, 

ez®rt az USA vette §t a kor§bbi poz²ci·ikat, elsŖsorban a Boszporusz ®s a Dardanell§k 

v®delm®t. Truman elnºk 1947-ben aj§nlott seg²ts®get a Ăkommunista vesz®lyò elh§r²t§s§ra 

Tºrºkorsz§gnak ®s Gºrºgorsz§gnak, majd a k®t orsz§g 1952-ben bel®pett a NATO-ba is. 

Geostrat®giai jelentŖs®g¿k (fŖleg Tºrºkorsz§g®) az volt, hogy lez§rj§k a Szovjetuni· 

terjeszked®se elŖl a kelet-mediterr§n t®rs®get, a Szuezi-csatorn§t, tov§bb§ elz§rj§k a 

szovjeteket az olajban ®s fºldg§zban gazdag t®rs®gektŖl. A balk§ni status quo fenntart§sa, 

vagy a nyugati poz²ci·k jav²t§sa ²gy az USA alapvetŖ ®rdeke lett a hidegh§bor¼s szemben§ll§s 

idej®n. Az 1956-os magyar felkel®s kudarca ut§n a ny²lt fegyveres harc t§mogat§s§r·l 

lemondtak. Helyette a szovjet ®rdekszf®r§b·l val· kiv§l§st szorgalmazt§k (Rom§nia, 

Jugoszl§via) k¿lºnbºzŖ kedvezm®nyekkel. A gºrºg polg§rh§bor¼ lez§r§sa ut§n m®g a kubai 

v§ls§g idej®n j§tszott a ter¿let kiemelt szerepet, a Tºrºkorsz§gba telep²tett amerikai rak®t§k 

k®rd®se miatt (1963). 

Az USA Balk§nt illetŖ politik§j§t, a hidegh§bor¼t kºvetŖ idŖszakban a t®rs®g konszolid§l§sa, 

valamint §llamainak a nyugati, multilater§lis (euroatlanti) egy¿ttmŤkºd®sekbe val· 

bevon§s§ra tºrekv®s jellemezte. Ez nem csup§n a balk§ni t®rs®gre ir§nyul· politika volt, 

hanem a t§gabb t®rs®gben (Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban) kºvetett strat®gia is. Az amerikaiak 

minden¿tt igyekeztek erŖs²teni a nyugati t²pus¼ demokratikus fejlŖd®st, a nyugati, kºzte 

amerikai tŖke be§raml§s§t, de fŖk®nt, hogy a nyugati szºvets®gi rendszerbe bekapcsolja 

lehetŖleg az ºsszes m®g kimaradt §llamot.  

Ennek a tºrekv®snek erŖs alapoz§st adtak az 1989-1990-es v§ltoz§sok nyom§n elindult, tºbb 

esetben is puszt²t· fegyveres k¿zdelmek, genoc²diumok a t®rs®gben. Az amerikaiaknak dºntŖ 

szerep¿k lett a nyugat-balk§ni helyzet rendez®s®ben. Amerikai erŖk avatkoztak be Bosznia-

Hercegovin§ban a polg§rh§bor¼ lez§r§sa (19921995) ®rdek®ben ®s az amerikai 

adminisztr§ci· nyom§sa ®rte el az ¼n. daytoni rendez®st is 1995 november®ben. A 

Koszov·ban zajl· alb§nellenes szerb etnikai tisztogat§sok le§ll²t§s§t is a hat§rozott amerikai 

fell®p®s ®rte el a NATO Jugoszl§via elleni l®gicsap§sai r®v®n (1999 m§rciusj¼nius). Az 

1990-es ®vek intenz²v amerikai jelenl®te 2001. szeptember 11-e ut§n lecsºkkent, az amerikai 

k¿lpolitika fŖ priorit§sa a terror elleni h§bor¼ lett, Washington figyelm®t Afganiszt§n ®s Irak 

kºtºtte le. A f®lszigeten a boszniai ®s az alb§niai muszlimok kºzºtt voltak ®s vannak az Al-

Kaid§nak t§mogat·i, ami nem ker¿lte el az USA titkosszolg§lat§nak ®s diplom§ci§j§nak a 

figyelm®t sem (WOEHREL, A. 2009). Ugyanakkor a balk§ni §llamok tekintet®ben a h§bor¼s 
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bŤnºsºk megb¿ntet®s®t, az euroatlanti szervezetekhez, kezdem®nyez®sekhez val· csatlakoz§s, 

a gazdas§gi reformok tov§bbfolytat§s§nak t§mogat§sa volt a fŖ amerikai politika. Egy fontos 

aspektus volt a t®rs®g §llamainak meg²t®l®s®ben, hogy mennyiben vett®k ki r®sz¿ket az 

amerikai Ăterror elleni h§bor¼ò politika t§mogat§s§b·l, pl. csapatok k¿ld®s®vel. Az 

amerikaiak gazdas§gi, valamint szimbolikus jelenl®te a f®lszigeten jelentŖs maradt. Az 

amerikai poz²ci·k k¿lºnºsen Koszov·ban v§ltak domin§nss§. 

Az amerikai Balk§n-politika motiv§ci·iban keverednek a re§lpolitikai ®s az amerikai 

k¿ldet®studatb·l eredeztethetŖ megfontol§sok. Egyesek (FOUSKAS, V. 2003) a t®rs®gi energia-

folyos· ellenŖrz®s®nek sz§nd®k§t l§tj§k az elm¼lt k®t ®vtized amerikai l®p®sei mºgºtt. M§sok 

(BORHI L. 2007) vitatj§k ezt ®s ink§bb az amerikaiak §ltal§nos szempontjaib·l vezetik le a 

l®p®seket. Eszerint a nyugatos ®rt®keket kºvetŖ, az euroatlanti strukt¼r§kba betagoz·d· 

Balk§n szolg§lja az amerikai biztons§gi ®s gazdas§gi ®rdekeket is. 

Az amerikai meg²t®l®s szerint a Balk§n §llamai vagy integr§l·dnak a NATO-ba ®s az Eur·pai 

Uni·ba, vagy a puszt²t· nacionalizmus uralkodik el rajtuk, ®s a t®rs®g folyamatosan nagy 

euroatlanti erŖket lekºtŖ v§ls§gt®rs®g marad. £ppen ez®rt az USA erŖfesz²t®sei fŖk®nt az 

atlanti strukt¼r§k megerŖs²t®s®re ir§nyultak. A Partners®g a B®k®®rt program, valamint az 

Euro-Atlanti Partners®gi Tan§cs szerepet j§tszottak a d®lkelet-eur·pai §llamok NATO 

csatlakoz§sra val· felk®sz²t®s®ben. Magyarorsz§g 1999-ben, Rom§nia, Szlov®nia ®s Bulg§ria 

2004-ben, Horv§torsz§g ®s Alb§nia 2009-ben csatlakoztak a NATO-hoz. Maced·nia egyelŖre 

a maced·n-gºrºg n®vvita miatt nem kapott megh²v·t, de az USA (®s m§s fontos §llamok is) 

nyom§st gyakorolnak a felekre, hogy kompromisszumos megold§s sz¿lessen. Jelenleg h§rom, 

a NATO csatlakoz§si folyamatban r®sztvevŖ §llam van a Balk§non: Bosznia-Hercegovina, 

Maced·nia ®s Montenegr·. Kºz¿l¿k Podgorica tºrekv®sei tŤnnek a legb²ztat·bbnak.  

Az amerikai tºrekv®seknek vannak ellenzŖi is. A m§r eml²tett orosz tºrekv®sek mellett 

sz¿ks®ges megeml²teni a k²nai sz§nd®kokat is. A k²naiaknak csek®ly t®rs®gbeli tapasztalataik 

a hidegh§bor¼s idŖszakb·l Alb§nia kapcs§n vannak, amikor egy idŖszakban k¿lºnºs 

szºvets®get is k®peztek. Enn®l azonban fontosabb, hogy napjainkban a k²nai gazdas§gi 

tºrekv®sek t§mogat§s§ra jelentŖs infrastruktur§lis projekteken (kikºtŖfejleszt®s, m§s 

kºzleked®si projektek, pl. vas¼ti vonalak korszerŤs²t®se) dolgoznak. 

 

3. t§bl§zat: Befektet®sek a balk§ni t®rs®g n®h§ny §llam§ban ®s a legfontosabb import 

partnerek 

orsz§g ®v Az ºt legjelentŖsebb 

beruh§z· ®s r®szesed®s¿k 

a teljes FDI-b·l (%) 

®v Meghat§roz· import 

partnerek (%)  

Alb§nia 2010 Gºrºgorsz§g (27,4), 

Olaszorsz§g (15,2), 

Ausztria (13,7), Kanada 

(10,6), Tºrºkorsz§g (10,6) 

2014 Olaszorsz§g (35), Gºrºgorsz§g 

(11), K²na (8), Tºrºkorsz§g (8), 

N®metorsz§g (4) 

Bosznia-

Hercegovina 

2010 Ausztria (19,7), Szerbia 

(18), Horv§torsz§g (14,1), 

Szlov®nia (11,2), 

Oroszorsz§g (9,6) 

2014 Horv§torsz§g (20), N®metorsz§g 

(13), Szlov®nia (12), 

Olaszorsz§g (10), Oroszorsz§g 

(7), Ausztria (6), Magyarorsz§g 

(5) 

Bulg§ria 2011 Hollandia (21,9), Ausztria 

(16,5), Gºrºgorsz§g (7,7), 

UK (6,6), Ciprus (5,7) 

2014 N®metorsz§g (12), Olaszorsz§g 

(9), Tºrºkorsz§g (9), Rom§nia 

(8), Gºrºgorsz§g (7) 

Horv§torsz§g 2011 Ausztria (21,2), 

Magyarorsz§g (13,9), 

N®metorsz§g (13,7), 

2014 N®metorsz§g (15), Olaszorsz§g 

(14), Szlov®nia (11), Ausztria 

(9), Magyarorsz§g (6) 
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Hollandia (8,6), 

Luxemburg (5,4) 

Maced·nia 2010 Hollandia (16,5), 

Gºrºgorsz§g (12,9), 

Szlov®nia (12,4), Ausztria 

(11,1), Magyarorsz§g 

(10,3) 

2014 UK (12), N®metorsz§g (11), 

Gºrºgorsz§g (9), Szerbia (8), 

Olaszorsz§g (6), K²na (6) 

Montenegro 2011 Oroszorsz§g (15,4), 

Olaszorsz§g (11,8), Sv§jc 

(9), Magyarorsz§g (8,4), 

Ciprus (8,2) 

2012 Szerbia (29), Gºrºgorsz§g (8), 

K²na (7) 

Rom§nia 2010 Hollandia (20,7), Ausztria 

(17,8), N®metorsz§g 

(12,2), Franciaorsz§g (8,3), 

Gºrºgorsz§g (5,7) 

2014 N®metorsz§g (19), Olaszorsz§g 

(11), Magyarorsz§g (8), 

Franciaorsz§g (6), 

Lengyelorsz§g (5) 

Szerbia 2011 Ausztria (17,1), Hollandia 

(10,1), Gºrºgorsz§g (9,6), 

N®metorsz§g (9,1), 

Norv®gia (8,4) 

2014 N®metorsz§g (12), Oroszorsz§g 

(11), Olaszorsz§g (11), K²na (8), 

Magyarorsz§g (5) 

Forr§s: WIIW adatb§zis, ESTRIN, S. ï UVALIC , M. 2013, CIA WFB, nemzeti adatb§zisok 

Szerkesztette: Pap Norbert 

 

Egy alapvetŖ mutat·ja a nagyt®rs®gi geopolitikai vizsg§latoknak, hogy milyen k¿lsŖ 

gazdas§gi ®rdekelts®geket ®rhet¿nk nyomon a vizsg§lati t®r §llamaiban. Vajon a nagyhatalmi 

viselked®st mennyiben befoly§solhatja a kºzvetlen gazdas§gi ®rdek? A 3. t§bl§zat adatai 

alapj§n a minden orsz§gban a befektet®sek tºbb mint 50%-§t eszkºzlŖ legfŖbb befektetŖket 

k®pviselŖ §llamok kºz¿l hi§nyzik az USA. Oroszorsz§g direkt m·don csak k®t §llamban (a 

kicsiny Montenegr·ban ®s a Bosznia-Hercegovina szerb entit§s§ban) van jelen. Tºrºkorsz§g 

pedig csak Alb§ni§ban viszi el az ºtºdik helyet. A n®met szerepv§llal§s jelentŖs, mert 

Szerbi§ban, Rom§ni§ban ®s Horv§torsz§gban fontos invesztor, de a fŖ befektetŖk 

anyaorsz§gai Ausztria, Olaszorsz§g, Szlov®nia, Gºrºgorsz§g ®s m®g Magyarorsz§g is jelentŖs 

poz²ci·kat tudhat mag§®nak. Đgy tŤnik, hogy a kºzels®g a befektetŖk sz§m§ra fontos 

szempont. FeltehetŖen a t®rs®gbeli be§gyaz·d§s ®s a t®rs®gismeret szempontk®nt jelenik meg 

a beruh§z§si dºnt®sekben. Annyi mindenesetre meg§llap²that·, hogy a Balk§n t®rs®g®t illetŖ 

megfontol§sokban a gazdas§giak feltehetŖleg m§sodrendŤek a biztons§giak mºgºtt. 

Az Eur·pai Uni·31 eset®ben a Balk§n mint tag§llami (Horv§torsz§g, Gºrºgorsz§g, Bulg§ria), 

szomsz®ds§gi ®s bŖv²t®si k®rd®s jelenik meg. Mivel a posztjugoszl§v t®rs®g ®s Alb§nia alkotta 

enkl§v®t minden ir§nyb·l EU tag§llamok veszik kºr¿l, a t®rs®g minden gazdas§gi ®s 

biztons§gi probl®m§ja r®szben az EU ¿gye is. A kºzelm¼lt ®s a jelen migr§ci·s v§ls§ga is arra 

utal, hogy a t®rs®g §llamainak konszolid§l§sa ®s valamilyen pozit²v jºvŖk®p ny¼jt§sa az 

egyetlen j§rhat· ¼t, ugyanakkor ez rendk²v¿li m·don neh®z is. A nyugat-balk§ni §llamok 

sz§m§ra biztos²tott Ăeur·pai perspekt²vaò, ami bizonyos felt®telek teljes¿l®se eset®n az EU-

hoz val· csatlakoz§st jelentheti, alapvetŖ politikai, gazdas§gi ®s kºzhangulatot meghat§roz· 

k®rd®s. 

A t®rs®g eur·pai integr§ci·s tºrt®nete meglehetŖsen kor§n indult, Gºrºgorsz§g 1981-ben lett 

tagja az Eur·pai Kºzºss®gnek. A kºvetkezŖ bŖv²t®sre 2004-ig kellett v§rni, amikor Szlov®nia 

                                                           
31 Az Eur·pai Uni· eset®ben nem egy, az elŖzŖ §llamokkal egyenrang¼ szereplŖrŖl van sz·. A szervezetben 

r®sztvevŖ tagok sz§mos t®ren k¿lºnv®lem®nyen vannak. Koszov· st§tus§nak meg²t®l®s®ben v®gletesen meg is 
osztottak. A brit ®s a francia megkºzel²t®s sz§mos ponton k¿lºnbºzik a n®mettŖl, vagy az olaszt·l. Ugyanakkor 

figyelmen k²v¿l hagyni sem lehet. 
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®s a t®rs®get ®szakr·l hat§rol· Magyarorsz§g uni·s tag§llamok lettek. Rom§nia ®s Bulg§ria 

2007-ben, Horv§torsz§g 2013-ban csatlakozott. Tºrºkorsz§g csatlakoz§si folyamata ®vtizedek 

·ta h¼z·dik. Szerbia, Montenegr· ®s Maced·nia a tags§gi t§rgyal§sok megkezd®s®re v§rnak. 

A tags§gi t§rgyal§sok tºbb mint egy ®vtizede azonban folynak. Montenegr· ®s Szerbia is m§r 

fejezeteket ny²tott a teljes tags§got kil§t§sba helyezŖ folyamatban. Maced·nia is tagjelºlt 

orsz§g m§r, de fejezet ny²t§s§ra m®g nem ker¿lt sor. Alb§nia tagjelºlt orsz§g. Bosznia-

Hercegovina pedig erre p§ly§zik. Koszov· EU-politik§j§t ºt tag§llam blokkolja (Gºrºgorsz§g, 

Ciprus, Rom§nia, Szlov§kia ®s Spanyolorsz§g), amelyek nem ismerik el Szerbi§t·l val· 

elszakad§s§t.  Az EU kiemelt szerepet tºlt be olyan bizonytalan t®rs®g stabilit§s§nak 

biztos²t§s§ban is, mint Bosznia-Hercegovina (4. t§bl§zat, 1. §bra). A Balk§n megoldatlan 

probl®m§inak kezel®s®re a 2012 ut§ni idŖszakban a new initiative-vel, a gazdas§gi, szoci§lis 

probl®m§k kezel®s®re ir§nyul·, elsŖsorban n®met kezdem®nyez®sŤ int®zked®scsokorral 

igyekeztek megold§st tal§lni. A k²s®rlet igen kev®s eredm®nyt hozott. 

Az EU megjelen²ti olyan §llamok politikai befoly§s§t is, amelyek kor§bban ºn§ll·an is 

jelentŖs szerepet tºltºttek be itt (Franciaorsz§g, Egyes¿lt Kir§lys§g) ®s alapvetŖen 

befoly§solt§k annak sors§t. Ez ma kev®sb® jelentkezik a bilater§lis kapcsolatokban, hanem 

ink§bb az EU keret®ben zajl· multilater§lis egyeztet®si rendszerben ºlt alakot.  

A Brexit jelentette ¼j helyzet, a jelenleg uralkod·, EU-n bel¿li ĂbŖv²t®si f§radts§gò, a 

kºzelm¼lt gazdas§gi v§ls§ga, a gºrºg ad·ss§gv§ls§g, valamint a rendk²v¿l bizonytalan 

biztons§gi helyzet a Kºzel-Keleten (mely h§bor¼s menek¿ltek, valamint jobb gazdas§gi 

kºr¿lm®nyek kºz® ker¿lni akar· migr§nsok sz§zezreit k®szteti a balk§ni ¼tvonalon kereszt¿l 

Eur·p§ba v§ndorolni) felveti a t®rs®g stabilit§s§val kapcsolatos legalapvetŖbb k®ts®geket. 

Ugyanakkor felmer¿lnek az integr§ci·s ®retts®g, vagy az Ăeur·pai perspekt²vaò ¿gy®vel 

ºsszef¿ggŖ k®rd®sek is. Az Eur·pai Uni· jºvŖj®t illetŖ alapvetŖ k®rd®sek sora kapcsol·dik 

napjainkban a Balk§nhoz. Mint saj§tos tranzit ®s kapcsolati ter¿let alapvetŖ szerepet j§tszik az 

eur·pai, a kºzel-keleti ®s az eur§zsiai politik§ban is. Ugyanakkor a Balk§n egy olyan t®rs®g, 

ahol az EU-orient§ci· meghat§roz· m®g akkor is, ha a csatlakoz§si ®retts®g sok k²v§nni val·t 

hagy maga ut§n. 

 

4. t§bl§zat: Magyarorsz§got ®s a Balk§nt ®rintŖ szupra-nacion§lis keretek32 

 NATO 

partners®gi 

Meg§llapod§s 

NATO 

tags§g 

EU-

csatlakoz§si 

t§rgyal§sok 

megkezd®se 

EU-t§rsul§si 

meg§llapod§s 

EU tags§g 

Alb§nia 1994 2009 - 2006 (SAA) - 

Bosznia 

Hercegovina 

2006 - - 2015 (SAA) - 

Bulg§ria 1994 2004 2000 1993 2007 

Ciprus - - 1998 1973 2004 

Gºrºgorsz§g - 1952 1975 1961 1981 

Horv§torsz§g 2000 2009 2005 2001 (SAA) 2013 

Koszov· - - - 2005 (SAA) - 

                                                           
32 A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokkal kºtºtt, 1991 ut§ni, EU T§rsul§si Meg§llapod§sok az Eur·pai 

Meg§llapod§sok elnevez®st kapt§k. Megk¿lºnbºztetŖ saj§toss§guk a hagyom§nyos t§rsul§si szerzŖd®sektŖl, 

hogy c®lk®nt tartalmazz§k a t§rsul§si viszonyt l®tes²tŖ orsz§gok k®sŖbbi csatlakoz§s§t. Ezen §llamok sorai kºz® 

tartozott Magyarorsz§g is. Az eur·pai integr§ci· tov§bbi fontos eleme a Stabiliz§ci·s ®s T§rsul§si Folyamat, 

amelynek f·kusz§ban a Nyugat-Balk§n §llamai §llnak. Ezen folyamat r®sz®t k®pezik a Stabiliz§ci·s ®s T§rsul§si 

Meg§llapod§sok (Stabilisation and Association Agreement  SAA), amelyek l®nyegi elemei hasonl·ak a 

T§rsul§si Meg§llapod§sok®hoz. Az Eur·pai Bizotts§g a Stabiliz§ci·s ®s T§rsul§si Folyamatot 1999-ben 

v®gleges²tette ®s tette kºzz®, amelyek h®t balk§ni §llamra ®rv®nyesek. 
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Maced·nia 1995 - - 2001 (SAA) - 

Montenegr· 2006 - 2012 2007 (SAA) - 

Rom§nia 1994 2004 2000 1993 2007 

Szerbia 2006 - 2013 2008 (SAA) - 

Szlov®nia 1994 2004 1998 1996 2004 

Tºrºkorsz§g - 1952 2005 1963-64 (?) - 

Magyarorsz§g33 1994 199934 1998 1991 2004 

Szerkesztette: Pap Norbert 

 

 

                                                           
33  A magyar t§rsadalom a d®li hat§rait mint civiliz§ci·s hat§rokat tekinti ®s Eur·pa v®dŖb§sty§jak®nt 

fogalmazza meg szerep®t. 
34 Magyarorsz§g a NATO ®s az ENSZ keret®ben v§llal nemzetkºzi feladatokat. Jelenleg kºzel ezer katon§val 

van jelen 12 orsz§gban, kºzt¿k Koszov·ban (a KFOR r®szek®nt), Bosznia-Hercegovin§ban ®s Cipruson.  
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1. §bra: az EU ®s NATO-tagok, tagjelºltek, ®vsz§mmal jelºlve az integr§ci·s 

elŖrel®p®s 

Szerkesztette: Pap Norbert Grafika: Heitm§r Csaba 

 

¥sszegz®s  
A Balk§n politikai t®rk®nt napjainkban ugyan¼gy a nagyhatalmi t®rnyer®s ®s a rivaliz§l§s 

terepe, mint egykor volt, de a helyzetet s¼lyosb²tja, hogy tºrt®nelm®nek legs¼lyosabb 

fragment§lts§g§t ®li. A gazdas§gi, demogr§fiai, katonai szempontb·l gyenge ®s instabil 

§llamok ·hatatlanul szºvets®gesek ut§n n®znek. A k¿lsŖ megfigyelŖk szem®ben (ebben a fŖ 

v®lem®nyform§l· az amerikai n®zŖpont) a t®rs®g orsz§gaiban az eliteket §thatja a 

nacionalizmus ®s a korrupci·, amelyek a s¼lyos belsŖ ellent®tek ®s a szomsz®dokkal val· 

fesz¿lts®g miatt region§lis vesz®lyforr§sk®nt is megjelennek. Ez a megkºzel²t®s a t®rs®gbeli 

politikai j§tszm§kban alapvetŖ jelentŖs®gŤ. A fejezetben vizsg§lt kºz®p- ®s nagyhatalmak 

mozg§ster®t ez bŖv²ti, de egyben a beavatkoz§s k®nyszer®t is jelenti sz§mukra. A szºvets®gi 

viszonyokat illetŖen ma egy h§romp·lus¼ fel§ll§s alakult ki.  

Domin§nsnak tekinthetŖ az USA vezette nyugati szºvets®g (NATO ®s EU). Az USA sz§m§ra 

elsŖdlegesek a biztons§gi szempontok ®s a t®rs®gbeli partners®geit az atlanti szºvets®ghez 

val· kºtŖd®s, illetve t§vols§gtart§s alapj§n ²t®li meg. A form§lis szºvets®gi kapcsolatokn§l az 

egy¿ttmŤkºd®si hajland·s§g fontosabb. A nyugati szºvets®gi rendszeren bel¿l N®metorsz§g 

sz§m§ra a t®rs®gbeli nyugalom ®s a gazdas§gi kapcsolatok prosper§l§sa a dºntŖ szempont. 

Olaszorsz§g alapvetŖen gazdas§gi ®rdekei felŖl kºzel²t a Balk§nhoz, de majdnem ugyanilyen 

fontosak sz§m§ra a biztons§gi k®rd®sek, ugyanis az a tºrt®nelmi tapasztalata, hogy a balk§ni 

v§ls§ghelyzetek menek¿lteket, a szervezett bŤnºz®s felvir§gz§s§t ®s region§lis instabilit§st 

eredm®nyeznek (2. §bra, 5. t§bl§zat).  

Oroszorsz§g r®gi partnerein kereszt¿l igyekszik ellens¼lyozni a nyomaszt· nyugati fºl®nyt, de 

tºrekv®sei ink§bb csak energetikai k®rd®sekben jelennek meg s¼lyosan. Az orosz politika fŖ 

potenci§lis t§mogat·it Szerbi§ban, a boszniai Republika Srpsk§ban ®s tºbb®-kev®sb® 
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Gºrºgorsz§gban tal§lhatjuk. Tºrekv®sei az energetikai jellegŤ k®rd®seken t¼l ink§bb az orosz 

nagyhatalmi szerep szimbolikus demonstr§l§s§ra ir§nyulnak. 

Tºrºkorsz§g tagja a NATO-nak ®s tagjelºlt az EU-ban, de az elm¼lt ®vekben folytatott 

politik§ja egy ºn§ll· ®rdekszf®ra kialak²t§s§ra ir§nyult, ami mind ez ideig a NATO-val val· 

egy¿ttmŤkºd®sben ®s egyet®rt®sben folyt. Ellentmond§sos viszonya Oroszorsz§ggal ®s az 

Ăiszl§m k§rtyaò kij§tsz§sa ®vsz§zados t§vols§gtart§s ut§n, a t®rs®g politikai ®let®be val· 

visszat®r®s®t eredm®nyezheti. Politik§j§ban a muszlim §llamokra, illetve a kisebbs®gi tºrºk ®s 

muszlim kºzºss®gekre igyekszik t§maszkodni, de sokr®tŤ kapcsolatrendszert ®p²tett ki m§s 

§llamokkal is. £rdekei ®s sok tekintetben eszkºzei is a soft powerhez kºtŖdnek. 

A fŖ geopolitikai k®rd®s tov§bbra is az, ami maradt: a Balk§n glob§lis politikai jelentŖs®gŤ 

tranzitt®rs®g, ahogy egykor h²vt§k: Ăgeopolitikai kereszt¼tò. Az energetikai tranzit, az 

§ruforgalom, de a migr§ci·s mozgalmak csatorn§jak®nt is rendk²v¿li a jelentŖs®ge.  

Magyarorsz§gnak ebben a koordin§tarendszerben kell ®rdekeit ®rv®nyes²tenie, mint a t®rs®g 

®szaki szomsz®dja: meghat§roz· jelentŖs®gŤ szereplŖ, hat§rter¿let ®s kapcsolati t®r. AlapvetŖ 

k®rd®s, hogy Magyarorsz§g milyen szerepet tºltsºn be? Fºldrajzi helyzete, hagyom§nyai ®s 

politikai kult¼r§ja milyen poz²ci· felv®tel®re k®sztetheti? A magyar tºrt®nelemben mind a 

nyugati, mind a tºrºk, mind az orosz orient§ci·nak vannak elŖzm®nyei, a magyar 

elitcsoportoknak minden orient§ci·ban van tºrt®nelmi tapasztalata. AlapvetŖ k®rd®s, hogy a 

r®szben fºldrajzi helyzet®bŖl ad·d·, kapcsolati t®rk®nt defini§lt poz²ci·ja egy Ăv®gv§riò 

t²pus¼ peremhelyzetet, vagy egy minden ir§nyban nyitott kºzvet²tŖ szerepet k²n§l-e fel 

sz§m§ra? Az ezzel j§r· feladatokat, valamint az abb·l fakad· elŖnyºket a geopolitikai tºmbºk 

melyik®hez kapcsol·dva teszi, ¼gy, hogy kºzben a magyar t§rsadalomban a nyugatos 

®letform§nak ®s berendezked®snek vannak a legerŖsebb alapjai. A fºldrajzi poz²ci· ®s 

lehetŖs®g ezzel egy¿tt nem determin§lja a sikert ®s nem egy®rtelmŤs²ti a sikeress®get sem. A 

hasonl· helyzetŤ §llamok kºz¿l tºbbf®le p®lda ®s modell k²n§lkozik. A sikeresnek 

minŖs²tettek kºz¿l a finn ®s a balti §llamok ¼tja, m²g a kev®sb® sikeresek kºz¿l Moldov§® 

vagy Belorusszi§®. K®rd®ses, hogy mekkora a magyar korm§nyzat mozg§stere, illetve a 

t®rs®gben megmozdul· nagy erŖk mennyiben veszik figyelembe a magyar szempontokat, 

tºrekv®seket? K®rd®ses, hogy a magyar korm§nyzati politika kellŖk®ppen meg tudja-e 

fogalmazni elk®pzel®seit, s ha igen, azt v®gre tudja-e hajtani? 

 

5. t§bl§zat: Nemzetkºzi katonai erŖk Boszni§ban ®s Koszov·ban 
EU Althea (Butmir)  KFOR (Pristina)  

Orsz§g  fŖ  Orsz§g fŖ Orsz§g  fŖ  Orsz§g fŖ 

Alb§nia 1 Maced·nia 11 Alb§nia 10 Litv§nia 7 

Ausztria 321 Magyarorsz§g 45 Ausztria 521 Luxemburg 24 

Bulg§ria 10 Olaszorsz§g 4 Bulg§ria 10 Magyarorsz§g 320 

Chile 15 Rom§nia 44 Csehorsz§g 8 Moldova 41 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

33 Spanyolorsz§g 9 D§nia 35 N®metorsz§g 799 

Finnorsz§g 5 Sv§jc 19 Egyes¿lt Ćllamok 712 Norv®gia 2 

Franciaorsz§g 1 Szlov§kia 35 Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

1 Olaszorsz§g 542 

Gºrºgorsz§g 2 Szlov®nia 9 £sztorsz§g 2 ¥rm®nyorsz§g 35 

Hollandia 3 Tºrºkorsz§g 234 Finnorsz§g 21 Portug§lia  181 

ĉrorsz§g 7 TOTAL  844 Franciaorsz§g 3 Rom§nia 53 

Lengyelorsz§g 36 Gºrºgorsz§g 111 Sv®dorsz§g 6 

 ĉrorsz§g 12 Szlov®nia 332 

Hollandia 5 Sv§jc 186 

Horv§torsz§g 24 Tºrºkorsz§g 372 

Lengyelorsz§g 246 Ukrajna 25 

Kanada  5 Total  4651 

Forr§s: EU Althea, illetve NATO Kfor-misszi·k hivatalos weboldalai 
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2. §bra: Nemzetkºzi katonai erŖk a Balk§non ®s annak kºrnyezet®ben  

Szerkesztette: Pap Norbert, Grafika: Simon Bertalan 
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II I. A Balk§n politikai fºldrajzi k®pe magyar szempontb·l  
 

A t§rsadalmi kºzºss®gek politikai aktivit§s§t jelentŖsen seg²thetik vagy korl§tozhatj§k a 

fºldrajzi kºr¿lm®nyek. A Balk§n-f®lszigeten a felsz²n horizont§lis ®s vertik§lis tagolts§g§b·l, 

az erŖforr§sok eloszl§s§b·l, a belsŖ v²zrendszer saj§toss§gaib·l ®s a tengeri szomsz®ds§gi 

viszonyokb·l, valamint a ter¿let ®szaki lez§rts§g§nak hi§ny§b·l olyan (geo)politikai 

kºvetkezm®nyek ad·dnak, amelyek ®vsz§zadok ·ta alapvetŖen befoly§solj§k az itt ®lŖ 

kºzºss®gek ®let®t ®s befoly§ssal vannak a jºvŖbeli kil§t§saikra is. Az elŖzŖ fejezetben 

nagyhatalmi ®s kºz®phatalmi szempontb·l elemeztem a Balk§n-f®lszigetet mint geopolitikai 

tranzitteret, ¿tkºzŖteret valamint kapcsolati teret ®s az itt jelentkezŖ hat§sokat. Az 

elkºvetkezŖ fejezetekben a fºldrajzi faktorok szerep®t, hat§s§t vizsg§lom a Balk§non ®lŖ 

t§rsadalmak §llami kereteire. Azt vizsg§lom, hogy ezek mik®ppen befoly§solj§k az §llamok 

berendezked®s®t ®s az §llamkºzi kapcsolatokat. A region§lis nemzetkºzi kapcsolatok fºldrajzi 

dimenzi·it a t®rszeml®letben, az ¼th§l·zatban ®s migr§ci·ban, a v§rosh§l·zatban, a fŖv§rosok 

h§l·zat§ban ®s a hat§rrendszerben vizsg§lom. £rdeklŖd®sem alapvetŖen magyar szempont¼, 

azt kutatom, hogy a t®rkapcsolatok region§lis rendszer®ben hogyan ®rt®kelhetŖk a magyar 

poz²ci·k.  

Ami a magass§gi tagolts§got illeti, jellemzŖ a hegyi ®s erdŖs jelleg: a ter¿let 15%-a 1000 m 

magass§g felett fekszik, ºsszehasonl²tva Eur·pa m§s ter¿leteivel, amelynek csak 6%-a 1000 

m feletti, a hegyvid®ki jelleg sokkal meghat§roz·bb. A foly·vºlgyek szerepe a 

megteleped®sben ®s a politikai t®rszervezŖd®sben is jelentŖs, melyet a telep¿l®s-, illetve fŖleg 

a v§rosh§l·zat kifejlŖd®se, de a tºrt®nelmi §llamrendszer kialakul§sa, szervezŖd®se is 

bizony²t. A Balk§n uralkod· saj§toss§ga a kapcsolati/tranzit jelleg Eur·pa kºz®psŖ ®s nyugati 

ter¿letei, valamint Ćzsia kºzºtt, ami a v§rosh§l·zat mellett az ¼th§l·zatra, 

szem®lyforgalomra, §rucser®re, valamint a katonai mozg§sokra is dºntŖ hat§st gyakorolt. 

M§sodlagos kapcsolati jelentŖs®ge van a t®rs®gnek a Kºz®p-Eur·pa ®s a Mediterr§neum, 

harmadrendŤ pedig kelet-nyugati ir§nyban a Fekete-tenger ®s a J·n-tenger kºzºtt. Nem csak a 

megteleped®s, de p®ld§ul az eszm®k §raml§sa is ezeket az ir§nyokat kºveti. 

A jelen dolgozat vizsg§lati ter¿lete m§r a klasszikus geopolitikai elm®letekben is szerepet 

kapott. A Mahan-i elgondol§s szerint a Fºldkºzi-tengeri t®rs®g alapvetŖ szerepet j§tszik a 

strat®giai v²ziutak (pl. BoszporuszDardanell§k) ellenŖrz®s®ben. A Spykman-i Heartland-

Rimland-elm®letben a tengerisz§razfºldi t²pus¼ ellent®t egyik konfliktustere, a trumani 

Ăcontaintmentò kapcs§n kºzponti szerepet j§tszott, mint a Gºrºgorsz§got ®s Tºrºkorsz§got 

megv®deni k²v§n· Amerika elsŖ jelentŖs feladata a Szovjetuni· ellen®ben. A Reagen-i 

ĂGonosz birodalmaò koncepci·ban ¿tkºzŖz·na a NATO ®s a szovjet szºvets®gi rendszer 

kºzºtt. A Huntington-i civiliz§ci·s konfliktus-elm®letben a boszniai konfliktus egyike a 

legink§bb fontos, bizony²t· erejŤ p®ld§knak, ahol a katolikus horv§tok, az ortodox szerbek ®s 

a muszlim bosny§kok, h§tuk mºgºtt a civiliz§ci·san azonos hovatartoz§s¼ szºvets®geseikkel, 

v²vnak h§bor¼t. A vil§got manicheusi m·don feloszt· amerikai geopolitikai v²zi·kban 

gyakran jelenik meg mint gyan¼s balk§ni diktat¼r§k hona, ahonnan a b®k®t terrorist§k, 

szervezett bŤnºzŖk vagy elvakult nacionalist§k zavarhatj§k meg. A t®rs®g mint a geopolitikai 

tudom§nyos gondolkod§s vizsg§lati terepe is r®g·ta szerepet j§tszik.  

A magyars§gnak a honfoglal§s kora ·ta van ismerete ®s ®rdekelts®ge ebben a t®rs®gben. 

Sz§mos hat§s ®rte d®li ir§nyb·l ®s maga is jelentŖs (idŖben v§ltoz· intenzit§s¼, de m§s ®s m§s 

jellegŤ) befoly§st gyakorolt a t®rs®g ®let®re. Tette ezt jelentŖs kultur§lis k¿lºnbºzŖs®ggel, egy 

olyan nyelvvel, identit§ssal ®s kultur§lis h§tt®rrel, amely eleve t§vols§got k®pezett a t®rs®gbeli 

m§s n®pektŖl, akik §zsiai eredetŤ jºvev®nyk®nt tekintettek r§. Mindehhez hozz§j§rult egy 

olyan anom§lia is, hogy a magyars§g jellemzŖen s²ks§gi ®s dombs§gi megteleped®sŤ ®s 

identit§s¼ n®p (egyetlen jelentŖs kiv®tellel, a sz®kelys®ggel). A fŖbb kapcsolati ir§nyokban a 
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magyar ®rdekelts®g jelen volt ®s van, ugyanis a K§rp§t-medence megker¿lhetetlen 

tranzitter¿letk®nt ezekben szerepet j§tszott. 

 

III.1. T®rszeml®let 

 

A Balk§n-f®lsziget, azon bel¿l a szŤkebb, napjainkban reflektorf®nybe ker¿lt probl®m§sabb 

Nyugat-Balk§n kateg·ria ®s a t§gabb, semlegesebb D®lkelet-Eur·pa ir§nti magyar ®rdeklŖd®s 

is hosszabb ideje tºretlen. A t®rs®g mibenl®te, lehat§rol§sa, politikai ®s kultur§lis ®rtelemben 

v§ltoz· kiterjed®se (a teljess®g ig®nye n®lk¿l) a magyar geogr§fia tºbb k®pviselŖj®nek is 

felkeltette m§r az ®rdeklŖd®s®t (MEND¥L T. 1948; KOCSIS K. 2005; HAJDĐ Z. 2003; PAP N. 

2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2006c, 2006d, 2010a, 2013a; M. CSĆSZĆR ZS. ï PAP N. 2011, 

REM£NYI P. 2011b; V£GH A. 2011). Ezek a munk§k minden esetben igyekeztek v§laszt adni 

arra a jelen dolgozat szempontj§b·l kiemelt k®rd®sre, hogy a magyars§gnak, illetve 

Magyarorsz§gnak a balk§ni terekhez milyen viszonyul§st kell kialak²tania. A bennfoglalts§g, 

vagy k²v¿l marad§s, a szomsz®ds§g, a partners®g, a fºl®- vagy esetleg az al§rendelts®g, az 

elhat§rol·d§s, vagy ®ppen az ºsszekapcsolts§g, a p§rhuzamoss§g, sok esetben a kºzºs 

tºrt®nelem, a sokoldal¼ ®s soksz§l¼ gazdas§gi, kultur§lis, politikai ®s katonai 

kapcsolatrendszer vizsg§lata is megjelent ezen ²r§sokban §gazati ®s ter¿leti kateg·ri§kban 

egyar§nt. 

A fŖ k®rd®s a Balk§n-f®lszigetnek a magyars§g, illetve Magyarorsz§g szempontj§b·l fontos 

region§lis tranzit jellemzŖi, valamint a bizonytalan, idŖnk®nt v§ltoz®kony jellegŤ ®szaki hat§r 

kezel®se. ¥sszekapcsol·dni, r®szt venni a t®rs®gi folyamatokban, vagy ellenkezŖleg, 

elz§rk·zni, egy eur·pai Ăv®dŖb§stya-szerepetò betºlteni, amely egyben a (geo)politikai 

perif®ri§v§ v§l§s programja is. A Balk§n region§lis tagolts§ga sok k®rd®st vetett ®s vet fel ma 

is. A keleti ®s a nyugati t®rf®lre tagol·d§s m§r a gºrºg ®s latin r²tus¼ kereszt®nys®g 

kifejlŖd®se, majd az 1054-es egyh§zszakad§s idej®re alapvetŖ region§lis tagolts§g alapj§v§ 

v§lt. A keleti ortodoxok autokef§l egyh§zakat hoztak l®tre, m²g a nyugati kereszt®nys®gben a 

reform§ci· hat§s§ra jºttek l®tre az ®szaki peremt®rs®gben ¼j, nyugati kereszt®ny tºmbºk ®s 

sz·rv§nyok. Az oszm§nok megjelen®s®vel a strukt¼ra bonyolultabb§, tºred®kesebb® v§lt, 

kialakultak a muszlim tºmbºk ®s sz·rv§nyok is. A nemzeti k®rd®s megjelen®s®vel a vall§si 

mellett az etnikai/nemzeti hovatartoz§s is erŖs²tette a region§lis tagolts§got. A karakteres 

keleti ®s a saj§tos arc®lŤ nyugati ter¿letek mellett a Balk§n ®szaki r®sze v§lt a legink§bb 

ºsszetett, bonyolult ®s bizonytalan tartalm¼, valamint lehat§rolts§g¼ alr®gi·v§.  

A Balk§n, illetve a balk§ni t®r, mint szomsz®ds§gi k®rd®s nemcsak a magyars§g ®s nemcsak 

Magyarorsz§g sz§m§ra v§lt k®rd®ss®, hanem a szlov®nok, a horv§tok ®s idŖnk®nt a mai 

osztr§kok elŖdei sz§m§ra is. A rom§nok ®s Rom§nia sz§m§ra is fontos orient§ci·s ir§nny§ 

v§lt, de eset¿kben sokkal ink§bb megjelent a bennfoglalts§g k®rd®se, mint a tºbbi ®szaki 

hat§rn®p eset®ben. Az oszm§n m¼lt ºrºks®ge, valamint az ortodoxia miatt a rom§nok sz§m§ra 

a Balk§n mindig is hasonl· minŖs®get fog jelenteni, b§r az orsz§g Kºz®p-Eur·p§hoz ®s Kelet-

Eur·p§hoz is erŖsen kºtŖdik. Az osztr§koknak t®nylegesen szomsz®ds§gi a kapcsolatuk ®s 

gazdas§gi (idŖnk®nt politikai) ®rdekelts®geik is a t®rs®ghez kºtik Ŗket. A szlov®nok eset®ben a 

d®li szl§v nyelvek csoportj§hoz tartoz§s ®s a 20. sz§zadi kºzºs jugoszl§v m¼lt k®pezi a 

kapcsot. A horv§tok sz§m§ra a d®li szl§v nyelven ®s a jugoszl§v m¼ltjukon t¼l az is, hogy 

telep¿l®ster¿let¿k m®lyen beny¼lik a Balk§n ter¿let®be. 

A Balk§n-f®lsziget ®szaki lehat§rol§s§ban nincs egyet®rt®s, de geogr§fiai alapon nem is lehet 

konszenzust tal§lni. Ha ºsszehasonl²tjuk a k®t m§sik d®l-eur·pai f®lszigettel, akkor azok 

®szaki hat§rai fens®ges, fal-szerŤ hegys®gekben z§rulnak (Pireneusok, Alpok). Az Ib®riai-

f®lsziget eset®ben a politikai (400 ®ve v§ltozatlan politikai hat§r), m²g az Appennini-f®lsziget 

eset®ben a kultur§lis hat§rok (latin-germ§n) v§ltak igen erŖteljes elhat§rolhat·s§g alapj§v§. A 

Balk§n eset®ben a term®szeti t®nyezŖk, a term®szeti hat§rjelºlŖk kev®ss® dr§mai 
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megjelen®sŤek, a kultur§lis t®r mozaikos, a politikai hat§rok pedig roppant v§ltoz®konyak 

voltak az elm¼lt 200 ®vben. Az ºsszehasonl²t§s a Balk§n eset®ben egy®rtelmŤen h§tr§nyokat 

§llap²t meg. A Balk§n ®szaki hat§r§ra sz§mtalan meghat§roz§s sz¿letett (3. §bra, 6. t§bl§zat), 

melyet m§r tºbb ²zben vizsg§ltunk (PAP N. 2006a, 2006b, 2006c, 2006d, 2013a). Ezek a 

Ăhat§rokò ugyanakkor r§ir§ny²tj§k a figyelm¿nket a t®rs®g sokf®le lehets®ges szeml®let®re ®s 

egyes fºldrajzi kulcselemeire is. 

A balk§ni fºldrajz alapvetŖ k®rd®se, hogy van-e egy§ltal§n olyan, hogy ĂBalk§n-f®lszigetò? 

Tºbben a francia fºldrajzban felvetik, hogy az §ltalunk vizsg§lt ter¿let d®li r®sze a Gºrºg-

f®lsziget, ami att·l ®szakra tal§lhat·, az pedig nem m§s, mint a ĂDunai Eur·paò, de legal§bbis 

egy nagy fºldrajzi f®lre®rt®s helye ®s tere (DERRAU, M. 1958; BLANC, A. 1965). A t®rs®g 

fºldrajzi szeml®let®ben ez a k¿lºnbs®gt®tel alapvetŖ szerepet j§tszik, de nem csup§n 

napjainkban, amikor a Duna-strat®gia keret®ben egy nagy eur·pai k²s®rlet/projekt indult, 

hanem m§r a 19. sz§zadban is ez volt a helyzet, amikor az oszm§n uralom al·l felszabadult 

n®pek sz§m§ra a dunai kapcsolatrendszer a moderniz§ci·t, a nyugati nyit§st ®s Eur·p§t 

jelentette. A fºldrajzilag legink§bb Ăbalk§niò §llam, Gºrºgorsz§g35 ezzel szemben 

Ămegszºkºttò, amikor a hidegh§bor¼ kitºr®s®t kºvetŖen a nyugati, euroatlanti strukt¼r§khoz 

kapcsol·dott. A D®l-Balk§n ²gy ®szakra Ăcs¼szottò, az egykori Jugoszl§via d®li t®rs®geibe ®s 

Alb§ni§ba. L§thatjuk, hogy a Balk§non a lehat§rolts§gnak, a fºldrajzi nevez®ktannak, a 

t®rkºzºss®gi tudatnak, v®gsŖ soron pedig az identit§snak alapvetŖ szerepe van ma is. 

Hogyan sz¿lethetett meg ez a probl®m§s t®rkateg·ria, a Balk§n? JellemzŖ m·don egy 

fºldrajzi t®ved®s kºvetkezt®ben. A 18. sz§zadban, nem sokkal azt kºvetŖen, hogy 

megsz¿letett az elsŖ nagy fºldrajzi t®relm®let (a t§jelm®let), Eur·p§t fizikai jellemzŖk alapj§n 

nagy, Ăobjekt²vò fºldrajzi egys®gekre osztott§k. Kor§bban az volt a megszokott t®rkezel®s, 

hogy az egyes ter¿leteket politikai hovatartoz§suk alapj§n ²rt§k le ®s ®rtelmezt®k, de a 

politikai keretek v§ltoz®konyak voltak ®s ez nyilv§nval· probl®m§kat okozott egy 

tudom§nyos nomenklat¼ra kialak²t§s§ban. A n®met geogr§fusok dºntŖ szerepet j§tszottak 

abban, hogy a nagyon kev®s terepi ismeret ellen®re meghat§rozzanak nagy eur·pai ter¿leti 

egys®geket. 1775-ben Gatterer r®v®n (GATTERER, J. C. 1775) megsz¿letett a Pireneusi-

f®lsziget elnevez®s36, majd hasonl· m·dszertannal az Alpokt·l, valamint az ·kori nev®n 

Haemust·l (a bolg§rok Stara Planin§nak nevezik) d®lre fekvŖ ter¿leteket is egy-egy k¿lºn§ll· 

egys®gk®nt hat§rozta meg. V®g¿l Zeune (ZEUNE, J. A. 1808), egy m§sik n®met fºldrajztud·s 

nevezte el ez ut·bbi kettŖt is37: m²g az elsŖnek az Alpesi-f®lsziget, addig a m§siknak a 

Balk§ni-f®lsziget nevet adta (a Haemus helyett annak tºrºk nev®t, az erdŖs hegy jelent®sŤ 

Balk§nt alkalmazva). Az Oszm§n Birodalmat illetŖ fºldrajzi ismeretek szer®ny mivolt§ra utal, 

hogy a 18. sz§zadban az elterjedt t®rk®pi §br§zol§sok alapj§n az volt a kºzv®leked®s, hogy a 

Balk§n-hegys®g v®gigfut kelet-nyugati ir§nyban a f®lsziget ®szaki r®sz®n. ErrŖl m§r a 19. 

sz§zadban nyilv§nval·v§ v§lt, hogy nem igaz, de az elnevez®s fennmaradt ¼gy, hogy kºzben a 

megalapozottabb Alpesi-f®lsziget nem, a Pireneusi-f®lsziget neve pedig m§r kev®sb® 

haszn§latos. M§s elnevez®sei is voltak, mint pl. Szl§v-Gºrºgorsz§g, Ritter pedig a Dun§t·l a 

Peloponn®szoszig terjedŖ ter¿letet mint Gºrºg-f®lszigetet nevezte meg, de ezek nem 

rºgz¿ltek a kºztudatban. Ugyanakkor a D®lkelet-Eur·pa elnevez®s, amely ugyancsak n®met 

                                                           
35 Gºrºgorsz§g t§rsadalmi-vall§si berendezked®se, szomsz®ds§gi szeml®lete ®s politikai kult¼r§ja ®rdemben nem 

v§lt el az ®szaki szomsz®dokt·l. Ugyanakkor eur·pai im§zst alak²tott ki az ·kori gºrºg kult¼ra, a demokr§cia ®s 

az olimpiai mozgalom sz¿lŖfºldjek®nt. Mindezeket jelentŖs turisztikai fogad·ter¿letk®nt, az eur·pai uni·s 

transzferekbŖl fel®p²tett infrastrukt¼r§j§val a tºmegek szintj®n is el tudta fogadtatni. A 20. sz§zadi gazdas§gi 

sikerek r®v®n pedig a hidegh§bor¼ ut§ni idŖszakban mint fejlettebb szomsz®d, jelentŖs befektetŖ ®s stabil 

demokr§cia j· poz²ci·ban vehetett r®szt a Balk§n ¼jraintegr§l·d§s§ban. Ebben a sz§m§ra pozit²v folyamatban a 

2008-as p®nz¿gyi-, majd az eur·-ºvezeti v§ls§g ®les cez¼r§t jelentett. 
36 Johann Christoph Gatterer (17271799) n®met tºrt®n®sz, geogr§fus, a gºttingeni egyetem professzora. 
37 Johann August Zeune (1778 1853) n®met fºldrajztud·s (Berlin). Az 1808-ban ²rt ĂGea. K²s®rlet egy 

tudom§nyos fºldrajzraò c²mŤ munk§j§ban fogalmazza meg elgondol§s§t a Balk§ni-f®lszigetrŖl. 
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fºldrajzi szeml®letet t¿krºz, haszn§latban maradt, de jelentŖs tartalmi v§ltoz§sokkal ®s nem 

f®lszigeti jelleggel. 

Elmondhatjuk, hogy a t®rs®g elnevez®se val·j§ban nem fizikai jellemzŖin alapul, de ennek 

ellen®re makacsul ®l az a tºrekv®s, hogy egy kultur§lis, civiliz§ci·s ®s politikai jelens®gkºrt 

fizikai jellemzŖkkel ²rjunk kºr¿l. A Balk§nt van, aki v§ltoz· tartalm¼ geopolitikai 

kereszt¼tk®nt ®rtelmezi, amely nem csak a fejekben l®tezik (PREVELAKIS, G. 2007). E sorok 

²r·ja ¼gy v®li, hogy a Balk§nt ®s a Ăbalk§nis§gotò nem lehet ®rtelmezni Eur·pa ®s az 

Ăeur·pais§gò n®lk¿l (PAP N. 2001). A Balk§n legink§bb a fejekben ®lŖ kateg·ria, de 

mindenk®ppen azt id®zi, ami ebben a d®lkelet-eur·pai t®rs®gben az §zsiai jellemzŖkre (PAP N. 

2005a, 2005c) utal.A t®rs®g sok tekintetben azt jelenti, ami ellent®tben §ll Eur·p§val, az 

eur·pai ®rt®kekkel, val·j§ban pedig a legnagyobb kih²v§st is jelenti ezek sz§m§ra 

napjainkban.  

Felmer¿l a k®rd®s, hogy a Balk§n, mint ter¿leti keret alapot k®pez-e valamif®le t®rs®gi 

(balk§ni) identit§snak? A m§sik k®t d®l-eur·pai f®lszigettel ºsszehasonl²tva az ellent®tes 

ir§ny¼ folyamatok k¿lºnbºzŖ v§laszokat eredm®nyeztek. It§li§ban ®s az Ib®riai-f®lszigeten a 

n®pv§ndorl§s viharait kºvetŖen ®vsz§zadok alatt nagy §llami egys®gek jºttek l®tre 

(Olaszorsz§g ®s Spanyolorsz§g), amelyek mellett maradtak integr§latlan ter¿letek is38. Az 

§llamok ir§nti lojalit§s pedig f®lszigeti identit§st eredm®nyezett. A Balk§n m§s p§ly§t futott 

be. Az Oszm§n Birodalom hossz¼ ®vsz§zadokra egyes²tette a f®lszigetet, amely felboml§s§t 

kºvetŖen tºbbszºr is sz®lsŖs®gesen dezintegr§l·dott. Az integr§ci·s erŖk gyeng®k, a t®rs®gi 

identit§s pedig hi§nyzik, mert nincs olyan tartalma, amely pozit²v m¼ltb®li tapasztalaton ®s 

vonz· jºvŖk®pen alapulna. A nemzetek feletti identit§sok kºz¿l a jugoszl§v (jugo-nosztalgia 

form§j§ban) ®l m®g legink§bb, de csak a Nyugat-Balk§n egy r®sz®n ®rv®nyes relevanci§val. A 

legink§bb Ăbalk§niò vlachok eset®ben nem ment v®gbe nemzeti ®bred®s, ²gy t®rs®gi kºzºs 

identit§suk sem jºtt l®tre. A Balk§nt (a f®lsziget szinonim§jak®nt) egys®gk®nt legsz²vesebben 

a tºrºkºk haszn§lj§k, minden m§s helyi szereplŖnek k®nyelmetlen szomsz®ds§got jelent, a 

konfliktusos kapcsolatok miatt. A Balk§n egy olyan kateg·ria, amelybe val· tartoz§snak nincs 

igaz§n pozit²v ¿zenete, ²gy annak v§llal§sa k¿lºnºsen probl®m§s.  

A Balk§n-f®lsziget m§s hat§rainak vizsg§lata is szolg§lhat tanuls§gokkal. A tºbbi hat§r 

tengeri jellegŤ ®s ez®rt a lehat§rolts§g kev®sb® vet fel dr§mai k®rd®seket, ugyanakkor a 

f®lsziget szeml®lete igen k¿lºnbºzŖ az egyes szakaszokon. A d®li ter¿letek hell®n vil§ga 

integr§ns ®s l®nyegi r®sz®t k®pezi a Balk§nnak, de k¿lºnbºzŖ okok (tºbbek kºzºtt az ·kori 

gºrºg kult¼ra kiemelkedŖ eur·pai s¼lya, a korai NATO- /1952/ ®s EU- /1981/ csatlakoz§s, a 

mediterr§n jellegnek a f®lsziget m§s hasonl· ter¿leteihez k®pest intenz²vebb meg®l®se) miatt a 

gºrºg ter¿leteken ®lŖk legal§bb annyira tekintik magukat a Mediterr§neum r®sz®nek, mint a 

Balk§n®nak. A gºrºgºk lakta szigetek egy r®sz®nek kºzel-keleti kºtŖd®se emellett nem 

kisebb, mint a balk§ni/eur·pai. Gºrºgorsz§g ®vtizedeken kereszt¿l Ăeur·paiò §llamk®nt 

viselkedett, elŖbb az atlanti, majd az 1980-as ®vektŖl az eur·pai kºzºss®g elismert tagjak®nt. 

Az integr§ci·s folyamatban elŖrel®pett, egyre modernebb arc®lŤ orsz§g az ath®ni olimpiai 

j§t®kok idej®n ¼gy tŤnt, hogy v®glegesen maga mºgºtt hagyta m¼ltj§t. A fenntarthatatlan 

ad·ss§g§llom§nyt felhalmoz· orsz§gban a 2008-as p®nz¿gyi v§ls§g viszont olyan 

folyamatokat ind²tott el, amely visszalºkte a Ăprobl®m§sò balk§ni orsz§gok kºr®be. A 

migr§ns- ®s menek¿ltv§ls§g ugyanakkor r§vil§g²tott a t®rs®g §ltal§nos tranzit jelleg®re, 

valamint a f®lsziget geogr§fiai egys®g®re. Ezzel a ĂBalk§nò ¼jabb m®lyrep¿l®si folyamata 

kezdŖdºtt meg. 

                                                           
38 Az Appennini-f®lszigeten Vatik§n ®s San Marino, az Ib®riai-f®lszigeten Portug§lia ®s Andorra maradt 

integr§latlan ter¿let. 
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3. §bra: A Balk§n lehets®ges ®szaki hat§rai  

Szerkesztette: Pap Norbert k¿lºnbºzŖ fºldrajzi munk§k ®s k¿lºnºsen Konkoly S§ndor dolgozata (KONKOLY S. 2006) alapj§n,  

Grafika: Heitm§r Csaba 

dc_1261_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



6. t§bl§zat: A Balk§n lehets®ges ®szaki hat§rai 

A lehat§rol§sok sorrendje £-D ir§nyban A lehat§rol· neve 

1. Duna ï Dr§va vonal Gyºrffy I.,  

2. Trieszt ï Odessza vonal 
tradicion§lis lehat§rol§si k®pzet, melynek 

nincs azonos²that· elsŖ k®pviselŖje 

3. Duna ï Sz§va ï Trieszti-ºbºl L·czy L., Cholnoky J. 

4. Duna ï Sz§va ï Isonz· J. Cvijiĺ 
5. Duna ï Sz§va ï Ljubljana ï Goricia vonal G. Ricchieri 

6. a 46-os sz®less®gi kºr §ltal hat§rolt f®lsziget H. Renier 

7. Sz§va ï Kulpa ï Trieszti-ºbºl Mendºl T., L·czy L. 

8. Duna-delta ï Isztriai-f®lsziget vonal Kogutowitz K. 

9. D®li-K§rp§tok vonulata L·czy L., Cholnoky J., Mendºl T., Szab· P. Z. 

10. Duna ï Sz§va vonal Havass R. 

11. a Duna vonala T·th Z., H®zser A. 

12. a Dinarid§k gerincei H®zser A., Morgenstern H., A. Zeune 

13. Duna ï Sz§va ï Una vonal T·th Z. 

14. a Balk§n-hegys®g vonulata A. Zeune, Morgenstern H. 

15. 

Balk§n-hegys®g ï Sar Planina ï 
Rig·mezŖ ï Dinarid§k Morgenstren H. 

16. Szaloniki-ºbºl ï Fekete-Drin vºlgye Cholnoky J. 

17. Szaloniki-ºbºl ï Vlorei-ºbºl Mendºl T. 

18. 

A Balk§n nem ter¿let, hanem probl®ma, 

ez®rt nincs is hat§ra Blanc, A. 

19.  Csak Gºrºg-f®lsziget van Derrau, M. 

Forr§s: GY¥RFFY I. 1916; LčCZY L. 1918, 1920; CHOLNOKY J. 1909, 1914; CVIJIĹ, J. 2009; 

RICCHIERI, G. 1916; RENIER, H. 1933; MEND¥L T. 1948; SZABč P. Z. 1943; KOGUTOWITZ K. 

1913; HAVASS R. 1913; H£ZSER A. 1916; TčTH Z. 1917; MORGENSTERN H. 1874; ZEUNE, A. 

1808; BLANC, A. 1965; DERRAU, M. 1958 

 

A k¿lºnbºzŖ szak²r·k, akik igyekeztek egy fºldrajzi kapaszkod·khoz kºthetŖ ®szak-balk§ni 

hat§rt defini§lni, ®rz®kelhetŖ bizonytalans§gban voltak. Az eredeti, a klasszikus megold§s az 

volt, hogy mely hegyl§nc z§rhatja le a f®lszigetet ®szakon? A Balk§n-hegys®g mellett erre az 

att·l ®szakra fekvŖ D®li-K§rp§tok szolg§lt hat§rol· adotts§gk®nt, illetve a f®lsziget 

®szaknyugati szeglet®ben a J¼liai Alpok l§ncai, esetleg a Dinarid§k egyes l§ncai. Ugyanakkor 

hatalmas ter¿leteken s²k vid®kek h¼z·dnak a hegyek kºzºtt, ²gy hamarosan a s²ks§gokon ®s a 

hegyek l§b§n§l kanyarg· foly·k ®rt®kelŖdtek fel t®rs®ghat§rol· fºldrajzi adotts§gk®nt. 

Foly·kb·l sz§mos van ®s egyik sem jelent lek¿zdhetetlen akad§lyt, sokkal ink§bb az 

ºsszekapcsol· jelleg az, ami jellemzi Ŗket. ĉgy a Balk§nt ®szakr·l hat§rol· foly·k 

kiv§laszt§s§n§l meglehetŖs ºnk®nnyel lehetett v§logatni.  

A Duna ®s a Sz§va fordul elŖ legtºbbszºr f®lszigeti elhat§rol·k®nt, de mellett¿k a Dr§va, az 

Isonz·, az Una, a Kupa, a Drin is fel-felbukkan. Ez a bizonytalans§g ®s az elhat§rol· ®rvek 

csek®ly s¼lya okozta, hogy a klasszikus lehat§rol§sok mellett alternat²v megold§sok is 

sz¿lettek. Vannak, akik szerint a f®lsziget csak Gºrºg-f®lsziget, att·l ®szakra m§r valami m§s 

(esetleg a Dunai Eur·pa) ter¿l el. ĉgy jelentek meg az ºbºltŖl ºbºlig tart· lehat§rol§sok, mint 

amelyek a Szaloniki-ºbºltŖl a nyugati part valamely ºbl®ig (Vlor±), vagy foly·torkolat§ig 

(Fekete-Drin) h¼z·dnak.  

Egy m§sik elhat§rol§si lehetŖs®g a r®szleteket hom§lyban hagy·, az Adria ®szaki t®rs®g®tŖl a 

Fekete-tenger t®rs®g®ig terjedŖ Ăvonalakò ®s s§vok megh¼z§sa. Ilyen a 46. sz®less®gi kºr 

t®rs®get illetŖ szakasza, a TriesztOdessza vonal, vagy az Isztriai-f®lszigetïDuna-delta 

vonala. A fenti megold§sok mellett ºszv®r megold§sok is elŖfordulnak, mint p®ld§ul a 

term®szeti jelens®geket ®s v§rosokat kombin§l· DunaSz§vaLjubjana Gorizia vonal. 
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¥sszess®g®ben meg§llap²thatjuk, hogy nincs legitim ®s sz®les kºrben elismert ®szak-balk§ni 

hat§r. Mindenki kialak²thatja a maga £szak-Balk§nj§t (illetve annak ®szaki hat§r§t), egy 

megfelelŖ, sz§m§ra szimpatikus foly·szakasz, hegyvonulat, tengeri kiszºgell®s (f®lsziget, 

vagy ºbºl), vagy ®ppen egy kiv§lasztott jelentŖs v§ros megnevez®s®vel. 

Az Adriai-, a J·n-, a Fºldkºzi-, az £gei- ®s a Fekete-tenger mindegyike saj§tos belsŖ vil§ggal 

b²r. A balk§ni kikºtŖk, a tengerparti v§rosok n®pess®ge ezen keskeny tengerek t¼ls· partjain 

®lŖkkel szoros kapcsolatot alak²tott ki, valamint ®vezredek ·ta ºssze is keveredett az ezen 

terekben ®lŖ m§s n®pekkel. A horv§tok az it§liai Molis®ben is megtelepedtek. D®l-It§li§ban 

alb§nok ®s gºrºgºk alak²tottak ki telep¿l®seket tºbb hull§mban, m§r ®vsz§zadok ·ta. Az 

it§liaiak Isztri§ban, a dalm§t ®s a montenegr·i partokon telepedtek meg. A gºrºgºk 

kirajzottak Kis-Ćzsi§ba ®s a pontuszi t®rs®gbe is, a fekete-tengeri partvid®k sz§mos pontj§n is 

k®peznek, n®hol ®vezredek ·ta, kºzºss®geket. Dobrudzs§ban tat§rok ®s tºrºkºk ®lnek, de 

lipov§nok is. Ezen ter¿letek t®rszeml®let®ben ezek a tengeri vil§gok jelentik a region§lis 

horizontot. Az 7. t§bl§zat statisztikai §ttekint®st ad a balk§ni tengerpartokr·l, a szigetvil§gr·l, 

valamint az §llamok maritim jelleg®rŖl. Az adatok alapj§n igen nagy sz®lsŖs®gek jelennek 

meg a Balk§non. Gºrºgorsz§g ®s Horv§torsz§g, a k®t kimondottan maritim §llam mellett 

h§rom landlocked, de m®g a fontos kikºtŖkkel, vagy strat®giai tengerpartokkal rendelkezŖ 

§llamok kºre is (Alb§nia, Szlov®nia, Montenegr·, Bulg§ria, Rom§nia) megjelenik. Egy 

®rdekes kiv®tel Bosznia-Hercegovina, amelynek ugyan form§lisan van tengerpartja, de ®rdemi 

kikºtŖi kapacit§sa ®s tengeri k®pess®ge nincs. A t§bl§zatb·l kihagyott Tºrºkorsz§gnak a 

balk§ni tengeri ®rdekelts®ge ugyan csak kis ter¿letre terjed ki, de kiemelten fontos. Isztambul 

a t®rs®g messze legfontosabb v§rosa ®s egyben kikºtŖje is egyben. 

 

7. t§bl§zat: A Balk§n §llamainak tengeri jellege39 

Orsz§g Tengerpart hossza, 

km 

A 10.000 km2 

ter¿letre jut· 

tengerpart (km) 

A szigetek ter¿lete, 

az orsz§g 

ter¿let®nek %-§ban 

Alb§nia 380,0 132,0 - 

Bosznia-Hercegovina 10,0 2,0 - 

Bulg§ria 378,0 34,1 - 

Gºrºgorsz§g 13676 1036,0 16,6 

Horv§torsz§g 5835,3* 1030,9 5,8 

Koszov· - - - 

Maced·nia - - - 

Montenegr· 102,0 72,4 0,1 

Rom§nia 193,5 81,2 - 

Szerbia - - - 

Szlov®nia 46,6 23,0 - 
*  szigetekkel egy¿tt 

Szerkesztette: Pap Norbert ERDŕSI F. 2005 alapj§n, illetve azt kieg®sz²tve  

 

Az itt t§rgyalt fºldrajzi terekben az ut·bbi ®vtizedekben szupra-nacion§lis, szub-region§lis 

egy¿ttmŤkºd®si form§k ®s int®zm®nyek jºttek l®tre (AlpokAdria, Kºz®p-Eur·pai 

Kezdem®nyez®s /eredetileg Pentagonale, majd Hexagonale/, J·nAdriai Egy¿ttmŤkºd®s /4. 

§bra/, Fekete-tengeri Gazdas§gi Egy¿ttmŤkºd®s, Mediterr§n Uni·).  

 

                                                           
39 Tºrºkorsz§got nem vettem figyelembe a t§bl§zat k®sz²t®s®n®l, mert adatai nagy m®rt®kben torz²tott§k volna a 

k®pet.  
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4. §bra: Az Adriai- ®s J·n-tengeri r®gi· (2014) 

Szerkesztette: Pap Norbert az European Comission alapj§n, Grafika: Heitm§r Csaba 

 

A ter¿let ®szaki r®sz®n nem a tenger, de egy nagy foly·, a Duna k®pezi az ºsszekapcsol·d§s 

alapj§t. A dunai t®r, amelyet az ut·bbi ®vekben az Eur·pai Uni· is egy prefer§lt t®rk®nt kezel, 

egyike a nagy makror®gi·s tervez®si ®s kooper§ci·s kereteknek, amely magyar szempontb·l 

is meghat§roz· jelentŖs®gŤ. A Duna olyan t®rkºzºss®g, amelynek pozit²v ¿zenete van. A 

Balk§n n®pei sz§m§ra a kºz®p-eur·pai t®r fel® mutat· kapcsolatot, az eur·pai moderniz§ci·t, 

a szabads§got ®s a fejlŖd®st szimboliz§lja. Szimbolikusn§l jelentŖsebb szereppel b²r, hogy 

2011-ben a magyar EU-elnºks®g idej®n fogadta el a Duna-strat®gi§t az Eur·pai Uni· (5. 

§bra). 
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