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Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott a két
vilaghdbora kozti Romaniaban és Csehszlovakidban 1918-1944

MTA doktori értekezés tézisei

1. El6zmények, szakirodalom, célkitiizés

A magyar kisebbségek torténetére vonatkozo els6 feldolgozasok a két vilaghabort kozott
keletkeztek. A folyoiratokban (pl. Magyar Szemle) megjelend irasok sorozatat kovetéen
nagyjabol két évtizeddel az elsd vilaghabort végét kdvetden lattak napvilagot az elsd
Osszefoglalo, értékeld és nem zsurnalisztikus munkak mind Csehszlovékiarol (Borsody Istvan
szerkesztésében), mind a Bansagrol (Jakabffy Elemér és Pall Gyorgy k6zos kiadvanya). Az els
bécsi dontést kovetden sziiletett meg a ,,hazatérd konyvek” mifaja (Jocsik Lajos, Szvatkd Pal,
Ligeti Ernd, Tusa Gébor) és a romaniai magyarsag torténetének elsé atfogd bemutatas (Miko
Imre). Valojaban ekkor késziilt el Birdo Sandor miivének elsd valtozata is a dualizmus kori roman
¢s a két vilaghaboru kozotti magyar kisebbség helyzetének dsszehasonitasarol is, noha csak
évtizedekkel késobb adtak ki. Ezeknek a miiveknek a k6zds jellemzoje az allapotfelmérés
igénye, illetve — f6ként a teriileti revizi6 utan sziiletett konyvek esetében —a Magyarorszaghoz
valo viszonyra is hatarozottan reflektalnak. Ugyanakkor szerzdik helyzete soha nem volt
egyértelmi, a legtobben a korményzati szakapparatusban is dolgoztak, vagy legalabbis szoros
kapcsolatban alltak ezzel a korrel, €s a munkak egy része eldszor szakpolitikai hattéranyagként
sziiletett, esetenként a propagandat is szolgalando. Felhasznalt forrasiak valtozatosak voltak, a
sajtdanyagoktol a jogszabalyokon és kémjelentéseken 4t a statisztikaig és a szociografikus

megfigyelésig terjedtek.

A masodik vilaghabortt kdvetden a téma hattérbe szorult, megjelenitésére elsésorban a
tarsadalmi haladast képviseld csoportok, politikai er6k abrazolasaval nyilt lehetdség, ennek
megfeleléen elétérbe keriilt a munkasmozgalom, valamint a visszaemlékezések. Ujabb 16kést a
kutatasnak a Magyarsagkutato Intézet megalapitasa adott, az itt késziilt munkak mar arra
torekedtek, hogy a magyar kisebbségek torténetének minden vonatkozasat lefedjék. Ennek

megfelelden a kdvetkez6 évtizedek, az id6kozben kialakult kisebbségi magyar kutatdi halozatot
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is bekapcsolva, a kisebbségtorténeti kérdések sokasagara vonatkozdan hoztak 11j feldolgozéasokat.
A csehszlovékiai telepitések és telepesek kérdésétol (Simon Attila), a zsidosag onszervezddésén
(Gido Attila) és atalakulasan (Kovécs Eva), a hatarvaltozasok tarsadalmi hatasan, a gazdasagi
szervezOdéseken (Gaucsik Istvan, Hunyadi Attila), a generacids valtasokon és eszmetorténeti
hatteriikon (Bardi Nandor, Horvath Sz. Ferenc), a magyar korményzatok magyarsagpolitikajanak
aprolékos bemutatasan (Bardi Nandor), a transzilvanizmus regionalista dimenzidjan (K. Lengyel
Zsolt) at a végiil két évtized multdn megsziiletett elsd magyar kisebbségtorténeti szintézisig
(Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka Laszl6 szerkesztésében). Az emlitett munkak
megkozelitése és modszereik rendkiviil valtozatosak voltak, alapvetden azonban a
nacionalizmuskutatds modernizacids, a nemzetépitésre koncentrald irdnyzata hatdrozta meg a
szemléletiiket. A magyar kisebbségek torténetét alapvetden a (dualizmuskori dominans
pozicidhoz kapcsolodo) nemzetépitd lehetdségek leépiiléseként, veszteségek torténeteként
értelmezik, kulcsfogalmuk a kényszerk6zosség. Ebbol kovetkezéen azzal sem feltétleniil vetettek
szamot, hogy a kisebbségi kdz0sség vajon miként ragadhatdé meg a vizsgalat targyaként,

mennyiben tekinthetd valoban kozdsségnek és tarsadalomnak.

Erre a problémara elsdsorban a K6zép- és Kelet-Eurdpaval foglalkozd nemzetkozi kutatés
reflektalt, Magyarorszagon pedig a szocioldgia €s az antropologia. Az utobbi eredményei koziil
ki kell emelni Rogers Brubaker, Feischmidt Margit, Jon E. Fox és Liana Grancea kutatésait
Kolozsvéron a nacionalista politika és a mindennapi etnicitas kapcsolatarol. Konyviikben
bemutattdk nem csak az etnicitas miikodését mindennapi helyzetekben, hanem azt is, hogy a
nacionalista politika hatasa a mindennapi koriilmények k6zott korantsem annyira egyértelmii és
automatikus, mint azt a nemzetépités koncepcioja feltételezi. Brubaker alapvetd jelentdségli
meglatasa arrdl, hogy az etnikai csoportok (igy a nemzet kapcsan is) kiilonbséget kell tenni az
etnikai vallalkozok altal hasznalt gyakorlati fogalom és az elemzésre alkalmas fogalom kozott. A
kutaté nem veheti adottnak a csoport 1étét abban a formaban, ahogy azt a vizsgalt szereplok
értelmezik és megjelenitik, viszont a csoportot magat sem tekintheti homogén egésznek, amibdl
az is kovetkezik, hogy valdjdban nem férhet hozz4 olyan jelenségekhez, mint egyéni
Onazonossag, csupan az erre vonatkozo reprezentaciokat (bizonyos értelemben az
identitaspolitikat), illetve az 6nazonositds gyakorlatait (ha tetszik a mindennapi etnicitast)

ragadhatja meg. Erre a meglatasra épiil a szakirodalomnak az az egyre ndvekvd dramlata (t6bbek
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kozt Pieter M. Judson, Jeremy King, Tara Zahra, Rok Stergar), amely a nemzeti k6zombosség
(national indifference) segitségével probalja meg leirni azt a jelenséget, hogy az egyének
mindennapi gyakorlatai folyamatosan és konzekvens modon eltérnek attol, amit a nemzetépitok

elvarnanak és a nemzeti 6nazonossagbol kovetkezden természetesnek tartananak.

Munkdm mindezekhez kivan hozzatenni azzal, hogy attekinti a két vildghaboru kozti
csehszlovékiai és roméniai magyar kisebbség torténetét az identitaspolitika és a mindennapi
etnicitas szemszogeébol. Fo kérdéseim: (1) az identitaspolitikai szereplok lehetdsége az Osszetett
viszonyrendszer kihasznalasara sajat identitaspolitika kialakitasara; (2) az ebbdl kirajzolddo
koztes valtoztok és azok dinamikaja a jol ismert nemzeti identitasvaltozatokhoz képest; (3) az
igy kialakult kozdsségkép €s viszonya a magyar nemzetrdl kialakitott felfogashoz; (4) az egyén
cselekvési lehetdségei az identitaspolitikai gyakorlatokkal, mindenekel6tt az 4llami
kategorizacioval szemben; (5) az identitaspolitika szerepe és hatdsa a mindennapi etnicitasra,
valamint az utobbi befolyasa az identitaspolitikara; (6) végiil pedig az etnicitds mitkddése a
mindennapi tarsadalmi interakciok soran. Mindez egyiitt kirajzolja nem csak a magyar nemzet
értelmezésében a két vilaghabora kozti idészakban bekovetkezett valtozasokat és magyarazatot
kinal a reviziot kovetd anyaorszag-visszacsatolt teriiletek konfliktusra, hanem ezen tul egyfajta
tarsadalomtorténeti megkozelitést is kinal ,, Trianon”-ra, vagyis a békeszerzddés
kovetkezményeinek differencialt bemutatdsat is segiti, a magyar torténetiras ,,traumatikus

fordulatanak™ kritik4jat kinalja.

2. Médszerek, forrasok

Az identitaspolitika fogalma 6nmagaban meglehetdsen tag, illetve tulsagosan diffuz ahhoz, hogy
kiindulopontként szolgéljon. Ha pusztan csak a nemzetrdl valo beszédet, a nemzeti 6nazonossag
mibenlétére vonatkoz6 megnyilvanulasokat tekintenénk identitaspolitikdnak (a nemzetépités és
Miroslav Hroch erre vonatkoz6 ABC modellje alapjan ez lenne a helyzet), kezelhetetleniil sok
szerepl6t kellene elemezni. Ezért az identitaspolitika egy lesziikitett meghatarozasat hasznaltam
az elemzéshez. Ez arra a felfogasra €piil, hogy a politika alapvetden a kozdsség
meghatarozasarol, hatardnak megvonasardl szol (Chantal Mouffe), ugyanakkor a két vilaghdboru

kozti magyar kisebbségek kapcsan csak azt tekinti identitaspolitikdnak (vagy megengeddbb
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modon csak azt tekinti a feltett kérdés szemszogébdl elemzésre érdemesnek), ami mogott
hatékony terjesztésre alkalmas intézmények vannak. Ez értelemszertien a politikai €s anyagi
eszkozokkel rendelkez6 csoportokat allitja elétérbe, masok csak annyiban keriilnek sorra,
amennyiben az el6bbiek rajuk reagalva tesznek kisérletet identitaspolitikajuk formalasara.
Ugyanakkor a kiilonb6z6 szereplok (pontosabban akar beliil is megosztott csoportok) viszonya
még innen nézve is egyenldtlen, a nemzetallami kormanyok lehetdségei sziikségszeriien jobbak,
mint a kisebbségi vagy regionalis eliteké. Az utobbiak szamara sokszor leginkabb a nyilvanossag
allt rendelkezésre, valamint kulturalis szervezetek és intézmények. Ezek koziil azonban csak
azokat vettem szamba, amelyek intézményesen vagy személyi kapcsolatokon keresztiil

kapcsolatban alltak a politikai, a magyar kormany esetében a szakpolitikai dontéshozokkal is.

Az identitaspolitikai torekvéseket nem egyszeriien relacionélisan, egy-egy alteritaspart
bemutatva elemeztem, hanem 6sszefonddasukban, igaz a budapesti kormanyzatot kézéppontba
allitva. Mindezt egyfeldl az indokolta, hogy az alteritasparok hasznélata szinte sziikségszeriien
leegyszerisitette volna az értelmezést kétoldalli viszonyok sorozatara, vagyis jorészt elrejtené a
kisebbségi és tobbségi regionalis elitek szerepét és aktivtasat. Masfeldl azonban egyértelmii,
hogy a magyar kisebbségek ¢€s a magyar nemzetfelfogés szempontjabol Budapest szerepe
kiemelkedd a korszakban. Ezzel egyiitt a viszonyrendszert Rogers Brubaker triadikus (lakohely
szerinti allam — kisebbség — etnikai allam) viszonyrendszerébdl kiindulva vazoltam fel,
hangstlyozottan kiegészitve az altala meghatarozott harom mezdt egy negyedikkel, ami
kisebbségi és tobbségi regionalis eliteket, illetve regionalista diskurzusaikat jeleniti meg. Ezzel
az 0sszefonddo viszonyrendszer is sokrétiibb lett, noha eltekintettem az olyan, a kérdés
szempontjabol és egyébként is jelentéktelen viszonyok bemutatisatol, mint példaul a csehek

romanokrol alkotott képe.

Bar ennek a viszonyrendszernek a bemutatasa jorészt nyilvanos megszolalasok alapjan tortént
(hiszen nem a diplomaciai kapcsolatok finomsagai érdekeltek, hanem az egymasrol megjelenitett
kép és az 6nkép), mar ennek az elemzéséhez is fontos levéltari forrasokat talaltam a Népies
Irodalmi Tarsasig, a Miniszterelndkség Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztalyanak anyagéaban,
a Tarsadalmi Szervezetek Kézpontjdnak dokumentumai és a Kiiliigyminisztérium iratai kdzott.
Kiilonosen az elsé harom esetében volt Iényeges, hogy a forrasok betekintést nytjtottak abba is,

mennyire magatol értetddden torekedett a budapesti kormanyzat a kisebbségi magyarok
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Onazonossaganak befolyasolasara, direkt indetitaspolitikara, és ennek kapcsan milyen részletekbe

menden meghataroztak mit is jelentene magyarnak lenni.

Ez a kérdés meghatarozo volt a kisebbségi kozdsségek egységes, a kisebbségi partok révén
torténd megszervezésének terve kapcsan is, amit ismét csak az emlitett szervezetek iratanyagara
tamaszkodva lehet kutatni egyfeldl, mésfeldl pedig a nyilvanos megszolalasokat elemezve.
Ugyanakkor az identitaspolitikai megkdzelités mindkét esetben lehetdvé tette, hogy a kisebbségi
kozosség mint az elemzés targya jellegével kapcsolatos problémakat kikeriiljem, hiszen a
kozosségrol alkotott kép szempontjabol nem lényeges, vajon valoban egységes és

tarsadalomként leirhato csoportrol volt-e sz6?

Az allami kategorizacid €s az egyének ezzel szemben mutatkoz6 cselekvoképességének
feltarashoz az allamot nem egységes intézménynek fogtam fel, hanem az annak jellegére és
mikddésére vonatkozo rivalis elképzelések folyamatos kiizdéterének (Sheehan és Jessop). Ebbol
kiindulva a kategorizacids gyakorlatok (esettanulmanyaim az 1930-as népszamlalas, irredentak
nyilvantartdsa és a magyar kézalkalmazottak nyelvvizsgdja Romanidban, kisebbségi magyar
fiatalok talalkozasai Magyarorszaggal) kiilonbségei, amelyeket éppen az egyénekkel megvalosult
interakcid fed fel a maga teljességében, ezt a sokszinliséget mutatja meg. Egyuttal pedig arra is
lehet6séget ad, hogy a lehetséges és megvalosult egyéni viszonyulasmodok tartds és pillanatnyi
motivacioit is felmérjiik, hiszen a forrasok sokszor elmos6do korvonala fogalmait, definicidit az
egyes interakciok toltik meg valtozo tartalommal, azok szandékolt értelme is csak igy tarhato fel.
Ez utébbiak kapcsan kiilondsen 1ényeges volt Victor Turner tdrsadalmi drama fogalma, ami az
etnikai alapu mobilizaciot, és annak korlatait is megragadhatova tette ugy, hogy az interakciok

sokféleségét is képes értelmezni.

Mindehhez a forrasok jelentds része mar romaniai levéltarakban lelhetd fel. A bukaresti Nemzeti
Levéltarban a renddrség, a csenddrség, a Miniszterelndkség, a Propagandaminisztérium, a
Beliigyminisztérium iratait kutattam, a megyei levéltarakban (Temes, Maros, Kovaszna, Brasso,
Kolozs megyében) a megye kozigazgatas, a rendérség, csendérség dokumentumait. A magyar
levéltari anyagok koziil a Népies Irodalmi Tarsasagé emelhetd ki, itt talalhatdak azok a
dokumentumok, amelyek lehetové tették a Magyarorszagon tartdzkodé kisebbségi magyar

fiatalok élményeinek és identitaspolitikai hatdsuknak az elemzését. Végiil a népszamlalasi
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panaszok egy részét a sajto kozolte, masik részét pedig Seres Attila gylijtésébol hasznalhattam,

el0szor még publikalatlan formaban.

A vizsgalat harmadik szintje a mindennapi etnicitas elemzése, €s egyeldre csupan aszimmetrikus
Osszehasonlitasa volt Romania és Csehszlovakia esetében. Mddszertani szempontbol talan ez
volt a legizgalmasabb mindegyik koziil, hiszen egy jol bejaratott szociologiai megkdzelitést
probaltam torténeti forrasanyagra alkalmazni, anélkiil hogy abbol a legfontosabbat, az interjukat
¢s résztvevo megfigyelést reprodukalhattam volna. Kiindulépontom ebben az esetben is
Brubaker és tarsai kolozsvari kutatasa volt, az altalam feltart forrasok értelmezését és
rendszerezését azonban egy masik, azzal szorosan dsszefiiggd tipizalds alapjan végeztem el.
(John Fox és Cynthia Miller-Idriss.) Ennek oka elsésorban az, hogy a felhasznalt forrasokban
megjelend esetek szinte kivétel nélkiil valamilyen konfliktus nyomdan valtak lathatova, azonban
az eredeti tipizalasnak ez csak egyetlen eleme. Ha tehat ahhoz ragaszkodtam volna, akkor ezzel
lesziikitem az értelmezés lehetdségeit is. Ezzel szemben az altalam atvett felosztas egyszeriien az
etnicitassal 6sszefiiggd mindennapi cselekvés tarsadalmi funkcidja fel6l kozeliti meg a kérdést,
ennek tiikkrében pedig 1ényegtelen, hogy végsé soron miért valik az lathatova a forrasokat

létrehozok szamara.

Bar szerencsére a mindennapi etnicitas vizsgalata kvalitativ, vagyis statisztikailag nem kell
érvényesnek lennie, a megfeleld forrasok kivalasztasa ettdl nem lesz egyszeriibb. Ahhoz, hogy az
etnicitas jelentéséhez, tarsadalmi funkcidjahoz kozelebb keriiljlink, olyan iratokra van sziikség,
amelyek kiilonb6zd szemszogbdl szamolnak be valaki altal etnikusnak tartott eseményekrol.
Szerencsére a kiilonbozd hatdsagi eljarasok, birdsagi perek anyaga éppen erre ad lehetdséget,
ezek tiikrében pedig a sokkal egyoldalibb dokumnetumtipusok (pl. a rendérségi vagy
kozigazgatasi jelentések) is kontextualizalhatova, tipizalhatova valnak. Az alsébb szintii
kozigazgatas tevékenysége soran elképesztd szamu olyan esettel foglalkozott, amelyek
jelentéktelen, mindennapi €s ismétlodd esetekrdl szamoltak be. Ezek jol megmutatjak az etnicitas
tarsadalmi jelentOségét, szerepét €s miikodését, anélkiil, hogy ehhez a kisebbségi csoportot
megint csak tdrsadalomként kellene felfogni, megint csak elkeriilhetdvé téve tehat az elemzés

targyanak jellegébdl ad6do, mar emlitett csapdat.

Mindehhez Romadnia esetében a mar emlitett levéltari anyagokat hasznaltam fel. Az eredmények

kapcsan persze 0hatatlanul felmertiil azok reprezentativitasanak kérdése, vajon nem a kivételes
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eseteket probalom altalanos érvénylinek beallitani?. Statisztikai értelemben természetesen nincs
sz0 reprezentativitasrol, az anyag eleve nem teljes. Ugyanakkor kutatdsaim soran lényegében
minden erdélyi megyébdl taldltam felhasznalhat6 eseteket, a mindennapi etnicitast tehat
valtozatos tarsadalmi koriilmények kozott vizsgalhattam. A vizsgalt jelenségek nem
korlatozodtak egy-egy szlik régidra, nem valamely jol meghatarozott egyedi tarsadalmi hattértol
fliggtek, vagy egy-egy személyhez kotddtek. A jelenség €s tipikus megjelenési mddjai ebben az
értelemben altalanosan jellemzéek voltak Romaniara, ami természetesen nem azt jelenti, hogy az
etnicitashoz kapcsoldodo minden interakcio hasonldé médon zajlott volna le. Csehszlovakiara
vonatkozdan szamos olyan feldolgozas allt a rendelkezésemre, amelyik hasonl6 kérdéseket
vizsgalt, ha nem is feltétleniil mindenre kiterjedéen. (Miroslav Michela, Juraj Benko, Elena
Mannova munkai.) Ezek a kérdés bizonyos vonatkozésait mar rendszerezetten mutattak be, bar
kérdéseik nem mindig egyeztek meg az enyéimmel. Segitségiikkel, valamint a magyar
levéltarakban fellelhetd jelentések hasznalataval nyilt lehetdség arra is, hogy a két orszagra
jellemzd viszonyokat dsszevessem egymassal, ami azonban nem teljes értékii 6sszehasonlitast

jelent.

3. Eredmények

Moddszertani szempontbdl a legfontosabb eredmény, hogy munkdm demonstralja miként
alkalmazhato torténeti forrasanyagra a mindennapi etnicitas kutatasa. A megfeleld forrastipus, a
kelld szdmu eset €s a vonatkozd szociologiai modellek alkalmazésa lehetdvé teszi, hogy kelld
mélységben feltarjuk a jelenséget. Ekdzben a nemzeti k6zombosség 11j, helyzetfiiggd
értelmezését is kinalja. Eszerint a kozombds viselkedés nem az 6nazonossag hianyat jelzi, hanem

az adott helyzetben az 6nazonositds hidnyat, ami akar a kovetkezd pillanatban megvaltozhat.

A konyv elsd része a magyarokrol és szomszédaikrdl alkotott képzetek és onképek és valtozasat
tekinti at, valamint azt, hogyan valt politikailag dominanssa az egységes kisebbségi kozosség
eszméje ¢s az ennek megfeleld nemzetfelfogds Magyarorszagon. Az els6 vilaghabora vége és
Magyarorszag 6sszeomlasa elsésorban a magyar nemzeti kzosség elhatarolasadban jelentds
szerepet jatszo (szignifikans) 6k-csoportok szamanak kibdviilésében és belsd atalakitasaban

hozott valtozasokat. Uj csoportként jelentek meg a csehek, mig a romanok esetében az erdélyiek
8
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helyett az dkiralysagbeliek és azok vélt tulajdonsagai valtak 1ényegessé. Ez kolcsonos volt, a
magyarok kordbban nem szerepeltek a csehek mentalis térképén, és a romanok is csak az erdélyi
roman elit altal kozvetitett képet tették magukéva. Ennek megfelelden a szlovakok és az erdélyi
romanok koztes helyzetbe kertiltek, és 01j szereploként megjelentek a kisebbségi magyar
kozosségek is, akik esetében a nemzeti csoport még adottnak tiint, de a csoportnak tulajdonitott

tulajdonsagok mar korantsem voltak magatol értetédoek.

A viszonyrendszerben bekdvetkezett jelentds valtozas ellenére az 6nképek és masikrol alkotott
képek nem valtoztak igazan jelentds mértékben. A 19. szdzadban kialakult sztereotipidk
hataroztak meg a régi 6k-csoportok képét (ide értve a szlovakokat is), az ijak esetében pedig
vagy a korabban azokkal érintkez6 csoportok korében kialakult elemeket vették at (a cseh
magyarsagdiskurzusban a feudalis, oligarchikus, elmaradott Magyarorszag képe éppen ugy
meghataroz6 volt, mint a romanban), vagy az dnkép kulcsfontossagu részének rendelték azt ala.
Ez utobbi tortént az ujonnan kialakulé magyarorszagi cseh diskurzusban, amelyik a magyarsag
minden szomszédjaval szemben meglévo civilizacios folényének alapvetd jelentoségii
képzetének ugyan nem felelt meg (hiszen polgarosult, modern, fejlett nemzet volt) am azzal,
hogy a cseheket erkolcstelennek (vallastalannak, a keresztény magyarsaggal ellentétben
,liberalisnak, baloldalinak €s imperialista gyarmatositonak) tételezték mégis sikertilt fenntartani

a magyar kulturalis folény képzetét.

Ezen csak a szlovak, erdélyi romén és kisebbségi magyar diskurzusok {itdttek rést, legalabbis a
tertileti revizidig. Rezeknek az ujonnan formalddo identitasdiskurzusoknak a legfontosabb
jellegzetessége szituacionalitasuk, helyzetfiiggdségiik volt. Kiilonb6zd elemek elfogadasaval
vagy elvetésével lehetdvé tették, hogy képviseldik a sajat csoport hatarat meglehetdsen szabadon
mozditsak el az 8k-csoportok felé. Igy a szlovak identitasdiskurzus — amennyiben a csehekkel
szemben formalddott — képes volt felhasznalni a magyarokkal kozdsnek lattathato vallasossagot,
elsésorban katolicizmust, vagy a k6zos oszmanellenes harcokat. Az erdélyi romanok, els6sorban
a gorog katolikus nemesi miliébdl érkezok, a magyar nemességet szabadsagként, a magyar
varmegyei rendszert megvaldsult kozigazgatasi autondmiaként jelenithették meg a centralizalo
allammal szemben, kiillondsen akkor, amikor az erdélyi romanok felszabaditasardl folytak vitak.

Ilyen helyzetben még az is elhangozhatott Alexandru Vaida Voevod miniszterelndk szajabol,
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hogy 6t nem kellett felszabaditani, mert egész €letében szabad volt — és itt részben magyar

nemességére utalt, azonosulva a maskor oligarchikusként, 4zsiaiként megjelenitett csoporttal.

Hasonlo jelenségek kisebbségi magyar oldalrol is megfigyelhetdek voltak, nem csak az altalam
definialt modon értett identitaspolitikaban csupan a harmincas évek végén szerepet kapott
transzilvanizmus esetében. A romanok sikeresnek vélt dualizmus kori tarsadalomszervezése,
vagy Romania Magyarorszaghoz képest egyenldbbnek (demokratikusabbnak) tin tarsadalma

akar azonosulast is kivalthatott még az identitasdiskurzusban is.

Az identitaspolitika masik, belsé dimenzidjanak fontos része volt nem csak az dnkép, hanem a
kozosség idealis, autentikus, vagy csupan legmegfelelébb belsd szerkezetére vonatkozé
elképzelések csokra is. A magyar kisebbségek esteében ez anndl is inkabb fontos volt, mert a
nemzetdllam eltlinésével a nemzetépités allami lehetdségei is besziikiiltek vagy lényegében
megsziintek, nem véletlen, hogy allam €s a nemzeti alapon szervezett, az allamot a
nemzetépitésben helyettesitd tarsadalom viszonya kiemelt fontossagu kérdéssé valt az
identitaspolitikai diskurzusban is. A kérdés kapcsan a legizgalmasabb azonban a magyarorszagi
szakpolitika aktiv beavatkozasa mind az identitaspolitikai diskurzus alakitdsaba, mind a
gyakorlati tarsadalomszervezési kisérletekbe. Az eszmék, tervek, kozdsségképek atmenetei,
atvételek €s visszahatasuk 6k és mi el6bb vazolt viszonyrendszerében ilyen mddon kifejezetten

konkrét politikai tartalmat is kapott, tulajdonképp szakpolitikava téve az identitaspolitikat.

A nemzeti egység témaja Magyarorszagon is kiemelkedd jelentdségli volt, nem kis részben a
vilaghaboru és persze a rakovetkez6 dsszeomlds hatasara. Ennek megfelelden a korméanyzat
politikai diskurzuséban és a szakpolitikaban is kulcsfontossagl szerepet kapott, értelmezése
azonban folyamatosan valtozott. Mindenekel6tt az egységgel azonositott tarsadalomszervezet és
az egyes tarsadalmi csoportok szerepének, nemzeti jelentdségének megitélése kiilonboztette meg
egymastdl az egymast kovetd politikai hullamokat. Bethlen Istvan szdmara kétségteleniil a
kozéposztaly jelentette a legfontosabb nemzeti csoportot, mig a katolikus szocialis gondolkodas
alapjan allok harmonikus, de hierarchikus tdrsadalomképében az idegenek kizarasa kapott
szerepet. Ez utobbi fontos eleme volt a fajvédok tarsadalomfelfogésanak is, 0k azonban ezt
kiegészitették a parasztsag nemzeti idealizalasaval, nemzeti Ontudatra ébresztésének
programjaval. A harmincas évek elsé felében, Gombds Gyula miniszterelnoksége idején ez

politikai parton keresztiil megvalosuld egységes tarsadalomszervezés igényével is kiegésziilt,
10
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immar markansan antiliberalis, antiindividualista iranyba fordulva. Imrédy Béla szdmara a
szocialis reformok jelentették a legfontosabb feladatot, ebben a katolikus szocialis
gondolkodéasbol meritett, viszont a szellemében megujult, ezért dldozatot is vallalo kdzéposztaly
szerepét Bethlenhez hasonldan latta, mikdzben az idegennek latott csoportok kizarasat is
stirgette. Teleki Pal tarsadalmi reformprogramja hasonl6 volt, harmonikus kdzosséget képzelt el,
amelyben azonban a kdzéposztaly ,,szolgalja” a népet, sajat személyes aldozatvallalaldsa mellett
pedig a nemzeti szellemiivé tett népbdl biztositja utanpotlasat. Ezzel egyiitt pedig hatarozottan

fellépett az idegennek latott csoportok kizarasa érdekében is.

A kisebbségi kozegben kezdetben a magyarorszagi diskurzushoz hasonl6 elképzelések
fogalmazodtak meg, amit Csehszlovakiaban ujdonsagként kiegészitett a magyar és szlovak
kozosséget keresztényszocialista alapon 0sszefogni kivand OKP elképzelése egy harmonikus, de
tagolt és antiindividualista kozosségrol. A Magyarorszaghoz valo viszony, a rivalis politikai
szervezet kisérlete az egylittmiikddésre a csehszlovak partokkal végiil fellépésre késztette
Budapestet. Bar a magyar kormany kezdett6l fogva a csehszlovéakiai magyar partok egyesiilését
szorgalmazta a nemzeti egység jegyében, ez csak 1936-1937-ben sikeriilt. Addig az OKP
elndkének személye révén befolyasoltak a part identitaspolitikai diskurzusat is. Sziillo Géza
inkdbb a hagyoményos, Bethlenével €s a szazadeld keresztényszocidlis eszméivel rokonithatd
elképzelést képviselt, utoda Esterhdzy Janos mar a Magyarorszagon is egyre meghatarozobb 1j
katolikus reformeszmék jegyében Iépett fel a kisebbségi kozosség egysége érdekében,
Csehszlovakiat azonban lényegében elutasitotta. Az egységes magyar part egyuttal
tarsadalomszervezd er6ként hatdrozta meg dnmagat, kozosségképe azonban inkabb hierarchikus

maradt, s6t, a tarselnok, Jaross Andor kifejezetten feliilr6l iranyitott kzosségben gondolkodott.

A tarsadalmi atalakulas gondolata Erdélyben is jelen volt, képviseldi (Kos Karoly és a Magyar
Néppart) azonban hamar perifériara szorultak. Itt a tarsadalom atszervezésének eszméjét a
budapesti szakpolitika jelenitette meg €s 6sztondzte a szereploket. A hliszas évek végének 1j
generacioja kellett ahhoz, hogy az 1j tarsadalom igénye itt is alakot 6ltson, €s a harmincas évek
végére, a népszolgalati eszme formajaban mar a kisebbségi szervezddést, a kirdlyi diktatraban

mitkddé Magyar Népkozosséget is meghatarozza.

Ennek keretében mar az az 0j generacio toltotte be a legfontosabb pozicidkat, amelyik kezdetben

crer

11



dc_1187_16

késztette a feleket, megszeliditve a fiatalokat, cserébe fokozatosan atengedve szdmukra a
kisebbségi intézmények vezetését. Az 1940-ben megalakult Erdélyi Partnak mar ez a csoport
adja a gerincét. A generacids probléma Csehszlovakidban is megjelent csakigy, mint a
népszolgalati eszme, itt azonban az 0j generacio képviseldi részben baloldalra indultak, ami a
magyar kisebbségi k6zosségbdl valo kizarasukat vonta maga utan, részben pedig csak a
kisebbségi intézmények perifériajan integraltak oket. Ezzel szemben az un. aktivista,
Csehszlovakiat timogatd magyar politikai partok egy olyan identitdsdiskurzust képviseltek, nem
is sikertelentil, amelyik a csehszlovak republikanus identitasdiskurzust magyaritotta, vagyis a
kisebbségi magyarsagot egy szocialista, halado, az oligarchikus ¢és irredenta Magyarorszaggal
szembenalld kozosségkeént jelenitette meg. Ugyanakkor ez az identitasdiksurzus olyan mértékben
elvetette a magyarorszagi magyarsag fontos jellemzdit, mindenekeldtt a népszert kdzéposztalyi
kultarat, és olyan mértékben tdmaszkodott a modernista, Magyarorszagon periférikus kulturalis

termékekre, ami mar megkérddjelezte, hogy vajon magyarnak tekintheté-e még.

Mindkét kisebbségi kozosség identitasdiskurzusanak kulcsfontossagli eleme volt az a felfogas,
hogy a kisebbségi korszak tarsadalmi atalakuldsa kdzelebb hozta a kozdsség egységét. Az
eléjogokat, tarsadalmi valaszfalakat lebontottak, a meggyengiilt magyar kdzéposztaly egyfeldl a
nép felé fordult, hogy nemzetté nevelje, masfeldl helyét a népbdl felemelkedd €s nemzeti
érzelmiivé lett személyek vették at. Ez a felfogas, 0sszeérve a magyarorszagi tarsadalmi
reformeszmékkel €s a harmincas évek eurdpai valtozasaival, mindenekel6tt az integralis, befelé
fordulo és egységes nemzeti tarsadalomban gondolkodo politikai iranyzatok, koztiik a fasizmus
térnyerésével, megteremtette az alapjat annak, hogy a kisebbségi magyar kozosségeket a
korszellembdl sziikségszeriien kovetkez6 antiindividualista, tarsadalmilag tagolt, de politikailag
egyseges, harmonikus nemzeti tarsadalmat létrehoz6 nemzeti megajulés uttérdinek tekintsék.
Mindez szembeallithat6 volt a magyarorszagi tarsadalmi kiilonbségekkel, langyos nemzeti
érzelmekkel és foként a visszacsatolds utdn a kormany centralizacios politikajaval. A
regionalizmus tehat az autentikus nemzeti 1€t eszméje révén jelent meg, mikozben a magyar
politikusok is ramutathattak, hogy a kisebbségi kozosségek jelentik a tarsadalmi reform utjat. igy
aztan Csehszlovakiatol visszacsatolt teriileteken mitkodo Egységes Magyar Part lett Imrédy Béla
partja abban az értelemben, hogy a mar megvaldsult tarsadalomszervezés modelljeként

mutathatta be, nem véletlen, hogy a part vezetdje, Jaross Andor kovette Imrédyt politikai atjan

12



dc_1187_16

1940 utan is. Teleki Pal szamara pedig az Erdélyi Part jelentette azt a politikai szervezetet,

amelyik az 0 valodi elképzeléseit nem csak képviselte, hanem mar meg is valdsitotta.

Ezzel parhuzamosan, illetve bizonyos mértékig ezzel 6sszefonddva zajlott az identitasdiskurzus
hasonl6 irdnyu atalakulasa Romaniaban €s Csehszlovakiaban a tobbség korében is. Romaniaban
végil egy hasonlo kozosségfelfogas valt dominanssa a kiralyi diktatura alkotméanyos rendjében,
ami arra 6sztonozte a kisebbségi 0j generaciot, hogy sajat identitasdiskurzusat az Gnmagukat
autentikus modon megszervezd nemzetek sziikségszertien konfliktusmentes egymas mellett
¢lésre hangolja. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az erdélyi roman regionalis elit
identitaspolitikéja is ebbe az irdnyba fordult, az erdélyi romanokat a regéti romanokkal szemben
az igazi romanokként, Iuliu Maniut pedig a nemzettel transzcendens mdodon &sszeforrott egyediili
vezetéként megjelenitve. Csehszlovakidban viszont ez a kozosségfelfogas mindenekeldtt a
Szlovak Nemzeti Part kozegében nyert teret, és ez lett az 1939-ben kikialtott Szlovak
Koztarsasag alkotmanyanak is az alapja, kétségteleniil befolyasolva a magyar kisebbségi
identitaspolitikat is. Az onmagukat organikus és autentikus médon megszervezo nemzetek
egymas mellett élésének eszméje azonban itt még a huszas évek elejének OKP altal hirdetett

,Keresztény internacionalizmusabol” eredt.

A teriileti reviziot kovetden mindkét esetben felszinre tortek Magyarorszag és a kisebbségek
kiilonbségeibdl fakado fesziiltségek, amelyek regionalista jellegli torekvésekhez vezettek, és
ezek az identitaspolitikaban is szerepet kaptak a felvidéki és erdélyi szellem eszméjével. Ezek
lényegében a kisebbségi korszak tarsadalmi atalakuldsat és demokratikus tapasztalatait tették a
kisebbségi kozOsség 6nazonossaga alapjanak, szembe allitva a magyarorszagi viszonyokkal.
Intézményesiilni azonban ez csak Erdélyben tudott, az Egységes Magyar Partot a kormanypart
sikerrel beolvasztotta. Mindez nem volt fliggetlen attol, hogy az erdélyi regionalis elit a magyar
nemzeti torténelem altal is elfogadott kiilon hagyomanyra tdmaszkodhatott, és ehhez megfeleld
intézményekkel is rendelkezett, mig a szlovakiai magyarok egységes regionalis kozdsséggé csak

1918 utan valtak.

A konyv masodik része az allami kategorizacid gyakorlatait és az egyének ehhez vald viszonyat
mutatja be néhany esettanulmany segitségével. Az els6 esettanulméany a Magyarorszagra latogato
erdélyi fiatalok tapasztalatait, és azok identitaspolitikai hatasat mutatja be. Ebben az esetben a

kategorizacio ott jelentkezik, hogy a szerepldket a magyar kormanyzat erre szakosodott
13
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hivatalnokai valogattak ki, magyarorszagi tartozkodasuk célja a megfeleld, tehat a
magyarorszagival kompatibilis, ezért a revizidt eldsegitd nemzeti Gnazonossag megerdsitése volt.
A résztvevok foként ahhoz az 0j kisebbségi generaciohoz tartoztak, amelyik a népszolgalati
eszme hatdsara az 0j k6zosség megteremtését tiizte kicélul, és éppen ez vezette a magyar
kormanyzatot arra, hogy megkisérelje integralni dket a fennallo keretek k6zé. Magyarorszagi
tartozkodasuk, az ehhez nyujtott segitsék, illetve bevezetésiik az elit koreibe, annak a
kompromisszumnak is része volt, amelynek végén atvehették a kisebbségi szervezetek és
intézmények vezetését. Egyuttal személylikben — tekintettel csaladi hatteriikre — a torténelmi

kozéposztaly megerdsitésére is lehetdség nyilt.

A latogatok kore magaba foglalta még a szocialis szférabol és az oktatasbol nyari tanfolyamokra
érkezoket, a célkitlizés az 6 esetiikben is hasonl6 volt. Kozépiskolai tanarok, szocialis
gondozdondk, lelkészek, egyetemi hallgatok, tudomanyos kutatok érkeztek, az elébbi két csoport
esetében foként a Székelyfoldrol, az utobbiak pedig elsésorban Kolozsvar kornyékérésl. Utjuk
minden részét ellendrizték, a kivalasztasban kulcsszerepet jatszottak a magyar kormany
szakpolitikusaival jo viszonyt apold kolozsvari értelmiségiek, csak az ¢ ajanlasukkal lehetett itra
kelni. Magyarorszagon egy kijeldlt helyen laktak, a nyari tanfolyamokra érkez6k minden percét
beosztottdk, minden 1épésiik azt szolgalta, hogy megismerkedjenek a hagyoményos,
tizenkilencedik szazadban 1étrejott nemzeti kultiraval és aztan otthon ezt adjak tovabb. Az
egyetemi 0sztondijasok mozgasa szabadabb volt, 6k azonban elsdsorban szakmai tevékenységet

folytattak.

Tapasztalataik ezzel egyiitt egy iranyba mutattak, Magyarorszag szinte egyontetiien csalodast
jelentett szdmukra. Személyes tapasztalataik tavolsagot, idegenséget sugalltak, a
magyarorszagiak rendre értetleniil figyelték 6ket, nem ritkan pedig ellenségesen, sajat jolétiiket,
munkajukat féltve téliik. A magyarorszagi tarsadalmat szélsdségesen egyenldtlennek,
hierarchikusnak, kasztrendszernek tartottak, és nem fiiggetleniil egyéni idegenségérzésiiktol a
magyarorszagiak nemzeti ontudatat gyengének. Ebbdl kovetkezden nem csak sajat kisebbségi
magyar kozosségiiket érezték igazibb, autentikusabb magyarnak, hanem még a tobbségi
romanokat is jobb példanak. Az § egyenldbb, ebben az értelemben demokratikusabb vilagukbol
még a negativ jelenségeket is tobbre értékelték, a korrupcidban példaul a nemzeti
tokefelhalmozast l1attak. Ennek megfelelden az utazdsukat megel6z6 varakozast csalodas kovette,
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az idealizalt Magyarorszag képlik sz€éls0ségesen negativva valt, hirtelen nem csak 6nmagukat
tekintették autentikusabb magyarnak, de még a nemzeti ellenség romanokhoz is kozelebb érezték
maguk, teljes mértékben atalakitva a nemzeten beliili viszonyrendszert. Mindez aztan az elsd

részben ismertetett identitasdiskurzusokban is helyet kapott.

Ezzel szemben a Csehszlovakiabdl érkezk mas kozegben mozogtak, az 6 tartozkodasuk nem
elsdsorban kormanyzati program eredménye volt, hanem személyes dontés. Tarsadalmi hatteriik
is kiilonbo6zott, also-kozéposztalyi és munkas vagy paraszti, falusi kornyezetbdl érkeztek.
Magyarorszagon nagyrészt sajat koreikben mozogtak, kiviilrdl tulajdonitott identitdsuk azonban
jelentds mértékben megvaltozott a huszas évek elejérdl a harmincas évek végére. Kezdetben
inkabb a folklorisztikus és irodalmias felvidékiség képviseldit lattak benniik, a harmincas évek
végén viszont mar a felvidéki szellem és ezzel az igazi magyarsag reprezentansait. Személyes
¢letiitjuk miatt — nagy tobbségiik Magyarorszagon maradt és nem értelmiségi palyat valasztott —

ennek nem sok hatasa volt a csehszlovakiai magyar kisebbségi identitaspolitikara.

Az hivatalos allami etnikai kategorizacid legismertebb esete a népszamlalasi adatfelvétel. Ez arra
az aixomara épiil, hogy az egyéni nemzeti hovatartozasa objektiv moédon megallapithato,
lesziikitve azt egyetlen 6nazonossagra. Altalaban az anyanyelvet vagy a legjobban beszélt
nyelvet tekintették az adatfelvétel kiindulopontjanak, de éppen az 1930-as roman
népszamlalason kiilon rakérdeztek anyanyelvre és nemzetiségre is. Mivel a nemzeti mozgalmak
vezetdi mar 19. szdzad 6ta a népszamlalasi adatoktol vartak nemzetiik 1étszamanak, teriileti
kiterjedésének igazolasat, ezért az adatfelvétel altalaban zajos kampany kisérte. Ez nem csak a
megszamlaltakat akarta befolyasolni, célja volt a vélt visszaélések nyilvanossagra hozatala, és az

adott esetben kedvezdtlen eredmények megkérddjelezése is.

Nem volt ez masképp Csehszlovakidban és Romanidban sem. Az allami propaganda ugyan a
népszamlalas lebonyolitdsanak szakszerliségét emelte ki, de a nyilvanossdgbdl mindenki
értesiilhetett arr6l, milyen fontos a romanok, magyarok, zsidok, németek 1élekszaménak pontos
rogzitése. A propaganda célpontja altalaban néhany a nyelv révén nem vagy nehezen
megragadhatdnak tartott csoport volt. A zsidok mindkét orszagban, Romanidban ezen kiviil az
elmagyarositottnak vélt svabok és a gorog katolikusok. Roluk és a zsidokrol ugy tartottdk, hogy

6k jogi értelemben sem vallhatjadk magukat mésnak, mint zsidonak vagy roméannak.

15



dc_1187_16

A népszamlalas lebonyolitasat érinté panaszokbodl — ezek kozzététele Csehszlovakiaban a
lebonyolitassal parhuzamosan tortént, €s egyértelmiien a népszamlalasi kampany részét is
képezte — meglehetdsen jol kirajzolddik mind az allami besorolds, mind az egyéni reakciok és
azonosulasi formak egy olyan helyzetben, amikor mind az allam, mind a nemzeti aktivistak le
akartak sziikiteni az 6nazonossagot egyetlen, kizaro jellegii kérdésre. Ugyanakkor az is latszik,
hogy az allam nevében fellépd szamlalobiztosok nem feltétleniil hivatalos elvarasoknak feleltek
meg. Az allam 4ltal alkalmazott hivatalos meghatarozas viszont sokkal rugalmasabbnak és
befogadobbnak bizonyult, mint a kisebbségieké, az el6bbi szinte barmiben képes volt felismerni
a nem magyar etnicitas jelét, az utobbi, noha szandéka szerint befogado lett volna, végsd soron a
nyelvhez nyult vissza és természetesen kizardlagosnak latta annak jelentdségét. Ekdzben viszont
az érintettek egy jelentds része vagy valdjaban k6zombos volt a kérdés irant, vagy igen egyedi
attribitumokra hivatkozott, példaul az allampolgarsagra, egy magyar feliratos szelemenre, régi

cserépedényekre, mint nemzeti hovatartozasa bizonyitékara.

Osszességében a népszamlalasi visszaélések nagysagrendje sokkal kisebb volt, mint altalaban
tartalommal toltotték fel, anélkiil, hogy jelentds résziik szadmara ez a kérdés akkora jelentdséggel
birt volna, mint azt a nemzeti aktivistdk remélték vagy elvartdk. Bar Csehszlovédkiaban a munkés
¢s paraszti kozegben is kimutathat6 az a hatdrozott nemzeti fellépés, ami Romanidban inkabb a
kozéposztalyi kozeget jellemezte, nem véletlen, hogy az adllam képviseldi, de foként a kisebbségi
identitaspolitika szerepldi a népszamlalast tarsadalmi dramanak szerették volna lattatni, ezzel
kikényszeritve a végsd azonosulast a kozosséggel. Ez azonban ekkor még nem volt igazan
sikeres, akik esetében a nemzeti 6nbevallés ,,természetes volt nem igazan jelentkeztek gondok,
az emlitett csoportok esetében viszont a magyar nemzetis€gi dnbevallas elmaradt a

varakozasoktol.

Kevésbé megragadhato az allami besorolés tartalma abban az esteben ha nem nyilvanos
formaban tortént, vagy ha egy latszolag rogzitett meghatarozas tartalma valik bizonytalanna. Az
elébbire példa az irredenta fogalma és az irredentak nyilvantartdsa a roman allambiztonsagi

szervek részérdl, az utdbbira a romaniai kisebbségi tisztviselok 1934-1935-0s nyelvvizsgai.

Bér a kétféle kategorizacio latszolag mas tarsadalmi csoportot célzott meg, az irredentdk

nyilvantartasanak egyik fontos tanulsaga éppen az, hogy a roman allam képviseldi szamara a
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magyarsag alapvetden a szabad palyakon miikodo kozéposztalyt és az elitet jelentette. A
nyilvantartasban alig szerepelnek parasztok és munkasok. Ez persze teljes értékben megfelelt
annak a kdzéposztaly-kozpontl kdzosségfelfogasnak is, ami a magyar és bizonyos értelemben a
roman identitaspolitikat is jellemezte. A nemzeti csoport 1ényegében a nemzetépitdk csoportjaval
volt azonos. Ez a k6zéposztalyi csoport viszont — ha nem is személyében, de tarsadalmi hatterét
tekintve — nagyrészt megegyezett a kisebbségi tisztviselok csoportjaval, akik szintén a széles

értelemben vett k6zéposztalyba tartoztak.

Az irredenta fogalménak lesziikitéséhez nagymértékben hozzajarult az is, hogy a fogalom
latszolagos egyértelmiisége a gyakorlati hasznélatban teljességgel eltlint, egyszerti
gumifogalomma valt, ami mindent és semmit jelenthetett, a hasznaldja szdndéka szerint. Ez
természetesen teret nyitott az dnkényes haszndlatnak, csakhogy nem csupan egy iranyba. Ahol a
helyi roman elit tagjai és a magyarok kozt j6 viszony alakult ki, és ez elég gyakran igy tortént, ott
éppen az 6 érdekiikben hasznaltdk ki a fogalom rugalmasséagat. Bar az irredenta mindsitéstol
(ami ebben a formaban nem sokkal jelentett tobbet, mint azt, hogy valaki magyar
kozéposztalybeli, vagy valamikor barmilyen okbol erdszakkal 1épett fel) soha nem lehetett
megszabadulni, kdvetkezményei sokkal inkabb fiiggtek az illetd tarsadalmi

az volt, hogy a hivatalos irredentaellenes diskurzus mellett, helyben, az ehhez kapcsolddo allami

gyakorlat rendkiviil véltozatos lehetett a helyi tdrsadalomtol fiiggden.

A kisebbségi nyelvvizsgak esetében a nyelvtudast az allammal valé azonosulés jeleként fogtak
fel az egyik oldalrol, a masik oldalrdl pedig a magyar nemzeti 6nazonossag szamara problémas
jelenségként. A vizsgazok nemzeti hovatartozasa lényegében megvaltoztathatatlan maradt, de az
mar rajtuk mult, miként reagalnak erre a helyzetre. Milyen elvéarasokat feltételeznek, milyen

modon jelenitik meg tisztviseldi lojalitasuk és kisebbségi mivoltukat?

A vizsgék sordn a dominans 6nazonosités a tisztviseldi lojalitds hangsilyozésa, az etnikai jegyek
jelentdségének kisebbitése volt. A tisztviseldi lojalitas viszont nem csupan a nyelvtudast
jelentette — annal kevésbé, mert az a vizsgazok esetében ritkan felelt meg az elvarasoknak —
hanem az allam modernizal6 céljaival vald azonosulast, illetve az allami tisztviselok
kozéposztalyi életmddjanak megfeleld €letvitelt. Ezért cserébe a kisebbségi tisztviseldk is

szamithattak tarsaik szolidaritdsara, ami a nyelvvizsgak utoéletében is szerepet jatszott.
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A bukaresti kormany ugyanis menet k6zben a tisztvisel6k hatranyara valtoztatott az értékelés
szabalyain, a kormany megyei képviseloi, a politikai kinevezettnek szamito prefektusok viszont
mindent megtettek azért, hogy elszabotaljak az uj értékelést, és végiil valtozatos technikakkal
tisztviselok szazait, talan ezreit mentették meg az eltavolitastol. SOt, azok egy részét is
megtartottak allasukban, akik még az eredeti elbiralasi mod alapjan is eltavolitasra keriiltek
volna. Bar a kisebbségi tisztviselok ettdl még periferikus csoport maradtak, tobb ezres csoportjuk
¢s sikeres betagolodasuk a koztisztviselok testiiletébe, valamint roman tarsaik és feletteseik
tettekben megmutatkozo segitokészsége ismét csak azt mutatja, hogy az allam nemzetiesitd
retorikaja ellenére lehetséges volt informalis modon helyet talalni annak keretei kozott. A
vizsgazok nyelvtudasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy ez azzal is egyiitt jart, hogy az allam
sajat — példaul a nyelvhasznalatra vonatkozd — szabalyainak sem szerzett érvényt minden

koriilmények kozott.

A kotet harmadik része a mindennapi etnicitds vizsgélatara véllalkozik, Ezen beliil bemutatja a
nemzeti beszédmod jelenlétét és szerepét a mindennapokban, a nemzet rendkiviili és mindennapi
megjelenitését, eldadasat, ide értve a nyelvi tajkép valtozasat is, a nemzeti jellegli fogyasztast. A
nemzeti alapu vélasztast viszont csak roviden vizsgélja, mivel ez leginkabb az intézményes — és

ezért a hivatalos identitaspolitikdhoz ko6t6do — korre korlatozodott.

A nemzeti beszédmod meglehetdsen elterjedt volt a mindennapokban is, akar a hivatalok, akar a
maganemberek megnyilatkozasait nézziik. Jol latszik azonban ennek a tudatos hasznalata egyéni,
de korantsem nemzeti célok elérésére, és az is, hogy az allam valdjadban magénak tartja fenn
mikor legitim és mikor nem ez az érvelésmod. Szamos esetben az allami tisztviselok elutasitjak a
nemzeti beszédmodot, koztisztviseldi szolidaritasra, a zavartalan és szakmai miikodésre
hivatkozva. Az is fontos megallapitas, hogy a nemzeti beszédmod, sokszor a bukaresti allami
szervek részérdl is, az erdélyi viszonyokban vald tajékozatlansagot jelzi, példaul amikor a
régioban elfogadott, az Okiralyasagban nem 1étezd intézmények — onkéntes tiizoltosag —

romanositasat kovetelik a helyiektdl, akik ezt visszautasitjadk vagy elszabotaljak.

A nemzeti beszédmod tehat legalabb annyira a tudatos alkalmazkodas, mint az 4télt azonosulas
jele. Ezzel egyiitt ezen beliil a legkdnnyebb megragadni az identitaspolitikai diskurzus hatasat,
akar a kisebbségekrdl valod beszédben, akar az erdélyi és regati roméanok kozti kiilonbségeket

finoman vagy hatarozottan etnicizalt médon megjelenité beszédmodban.
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A mindennapi etnicitas mindegyik tipusa kapcsan kimutathato, hogy a két évtized folyaman
magan ¢s kozélet hatarai eltolédnak. Nem csak az allam, hanem a nemzeti kisebbségek
képviseldi is egyre tobb szféraban, egyre tobb gyakorlat esetében szeretnék meghatarozni és
normativ médon érvényesiteni az altaluk megfelelének és nemzetinek latott viselkedést. A
viselettdl és italok fogyasztasatol a hagyomanyos iinnepkor eseményein keresztiil a haztartasok
belsd és kiilso diszitéséig valnak kérdésessé a bevett gyakorlatok. S habar az ) normak

elfogadasa nem automatikus, az egyértelmii, hogy a magénszféra 6sszezsugorodik.

Ez persze a fogyasztasban mutatkozik meg a leglatvanyosabban, viszont a nyelvhasznalat
kapcsan érhetd tetten a leginkabb az, hogy ez nem csak a kisebbségieket érinti, hanem a
romanokat is. Az 0 rossz nyelvhasznalatuk, gyanus gyakorlataik is kihivjak az allami vagy
tarsadalmi ellendrzés igényét és szandékat. A hatosagok legalabb olyan elszantan probaltak
megvaltoztatni a reklamok vagy étlapok rossz romansagat, az orszag elmaradottsagdnak
kereskedelmi célu felhasznélasat (példaul egy motorkerékpart azzal reklamozva, hogy az még a

roman utakat is taléli), mint a kisebbségi nyelvii cégtablak talzott betiméretiinek itélt feliratait.

Ezzel egyiitt a két vilaghabora kozt az ilyen esetek legfontosabb jellemzdje az egyik szerepld
idegensége az adott kozegben, ami egylitt jar a szokasok, ide értve a nemzetiesitéshez
kapcsolodo helyi kompromisszumokat is, nem ismeretével. Gyakori, hogy az ebbdl eredd
panaszokra, hivatalos eljarasra a tobbi hatosag haritassal reagal, és elfekteti az ligyet a
megvadoltak elleni fellépés helyet. Ez igaz a nyelvhasznélatra is, a hivatalos roman nyelv
alkalmazasdban gyakran tetten érhetd — nem egyszer kényszerli, de mindig a szobeliségre
korlatozodo — engedményekre is, azok rendre az Gjonnan érkezdk, a helyi viszonyokat nem

ismerdk szamara jelentenek gondot.

Az idegenség egyik eleme az is, hogy a hivatalos etnikai €s a tényleges, helyben érvényes
tarsadalmi hierarchia kozt fennallo kiilonbséget juttatjak kifejezésre azok a mindennapi
etnicitdshoz is kotédo gyakorlatok, amelyek aztan konfliktushoz vezetnek. A régi hierarchia
tovabbélésének legfontosabb tere az erdélyi magyar és romén kozéposztaly kdzos mindennapi
kultardja, annak kézismert gyakorlatai voltak. Mulatozas, ciganyzene, vadaszat, sport, konnyti
szinhazi el6adéasok, vagy éppen a budapesti radiomiisor élvezete. A regati romanok szamara
olyan mértékben idegen volt ez a kdzeg, hogy az erdélyiek barmikor kifejezésre juttathattak azok

idegenségét azzal, ha magyarul kezdtek beszéIni a tarsasdgban, vagy egyiitt mulattak a magyar
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,urakkal”. Mivel azonban ugyanezekre a gyakorlatokra egyuttal a magyar etnicitas
megjelenitdiként is hivatkoztak az identitaspolitikai diskurzusban, ezzel a gyakorlatban,
mindennapi szinten is 1étrejott az a fajta dinamikus regionalizmus, ami a diszkurziv szint fontos
jellemzdje volt. Az erdélyi kozéposztaly kozos kulturaja ebben az értelemben maganak a
transzilvanizmusnak is a tarsadalmi tere, mindennapi gyakorlatainak 6sszegzdje volt, olyan
kozeg, ahol dinamikusan mozogtak hatarok roméanok, magyarok, erdélyiek és kiviilallok kozott,

folyamatosan Ujrarajzolva a nemzetek hatarait is.

Ez nagyon lényeges kiilonbség volt Csehszlovakiahoz képest, ahol ugyanugy létezett a
kozéposztalyi kultara, csakhogy az allam végiil sikeresen stigmatizalta azt. A kozds
kozéposztalyi kultura maganiiggyé valt, nyilvanos megjelenitése (pl. himnuszéneklés) legfeljebb
etnikailag homogén — szlovék — kdzegben volt elfogadhato a csehekkel szembeni hatarmegvonas
szandékaval. Ugyanakkor itt a tarsadalom alsobb részében jott 1étre egy sor olyan kozos,
elsdsorban nem etnikaiként értett gyakorlat, amit aztan a visszacsatolds utan a magyarorszagiak

értettek idegennek, csehnek.

Fontos tanulsaga mindennek az is, hogy a magat is eldszeretettel egységesnek feltiintetd
nemzetiesitd allam valojaban rendkiviil dsszetett és megosztott, nem kis részben ez tette lehetévé
azt is, hogy a nemzetiesités helyben egészen mast jelentsen az adott hely tarsadalomtol fiiggden.
Az egyes allami szervek és szintek rivalizalasa, kiillonbo6z6 felfogasa allamukrol (példaul a
birdsagok hajlamosak voltak az egyenld polgari jogokon alapuld jogallam szellemében
felmenteni a nemzetallmai szemlélet alapjan irredentizmussal vadoltakat) vagy éppen a falusiak
eredendd barbarsagarol, amit egy kocsmai verekedés esetében sokkal inkabb tartottak az er6szak
forrasanak, mint a nemzeti rivalizalast, allami szervek eltéré gyakorlatai ott, ahol az alkalmazott
fogalmak kitiritése vagy bizonytalansaga ezt lehetdvé tette megmutatja, hogy a nemzetiesités
sem értlemezhetd a konkrét gyakorlatok bemutatésa nélkiil. Nagy-Roméania a nemzeti
kisebbségek tényleges helyzetét, lehetdségeit tekintve sokkal inkabb patchwork volt, mint
homogén, nemzetiesitd €s elnyomo allam, barmit is mondtak a jogszabalyok €s miniszteri

rendelkezések

Mindez azonban nem csak a magyar kisebbségek helyzetét érintette, hanem a visszacsatolast
kovetd magyar-magyar taldlkozasokat is. Az Gjonnan megjelend magyar allam egyfeldl a

romanhoz hasonldan érzéketlen+ volt a helyi viszonyok irant. Masfeldl a kisebbségi magyarok
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sorsardl csak szenvedéstorténetként beszéld irredenta propaganda és a revizios lelkesedés
kozepette nem csak egyszer(i lojalitast vart el az ujra Magyarorszagon ¢16 magyaroktol, hanem
azt is, hogy sajat élettorténetiiket kizarolagos modon egyéni szenvedéstorténetként beszéljék el.
Magyarorszag iranti lojalitasukat is csak ezzel igazolhattdk, miként azt a nemzethiiségi eljarasok
is mutattak. A régi tarsadalmi gyakorlatok, példaul a protekcio is csak ezen az alapon tiint
mukodoképesnek. Ezen az sem valtozatott, hogy a csehszlovak allam sokkal strukturaltabb
jellege, szélesebb korti onkormanyzati jogokkal felruhazott helyi kozosségei és a tekintélyes
erdvel rendelkezd politikaiaktivizmus miatt ott ezek a kompromisszumok sokszor teljesen

formalisak és legalisak voltak, ezeket itt sem lehetett nyilvanosan vallani csak elfojtani.

Amig tehat az orszag szétesése, a kisebbségi sors nem volt homogén élmény — még akkor sem ha
tekintélyes tarsadalmi csoportok szamara egyértelmiien megrazkodtatassal jart — a revizio
bizonyos értelemben mar igen, hiszen tabusitani kellett a megélt kisebbségi sors sokszintiségét.
A ,.trianoni trauma” tehat pszichologiai jelenségként 1919-ben még legfeljebb részleges lehetett,
a tobbség szdmara Magyarorszagon és a szomszédos dllamokban is inkabb csak kiheverhetd
sokk, noha a revizids propaganda és az identitaspolitikai diskurzus mar ettél kezdve torekedett
r4, hogy egységesen, mindenki szdmara traumatikus élményként jelenitse meg. A kisebbségi
sorost azonban paradox modon éppen a revizio tette traumatikussa, hiszen elfojtasra kényszeritett
¢s megkovetelte azt is, hogy az egyéni élettorténeteket immar traumaként beszéljek el. Ez
azonban mar nem szocialpszicholdgiai trauma volt, hanem kulturalis trauma, olyan a kollektiv
Onazonossagot érintd fejlemény, amely elsdsorban aktiv identitaspolitikai szerepl6k medialasa
révén valik elfogadotta, még akar tigy is, hogy nincs tényleges alapja. Ezt a kulturélis traumat
aztan a masodik vilaghabort végén az erdélyi kozéposztalyi vilag szétesése €s a halado

Csehszlovakia magyarokkal szemben elkovetett ,,arulasa” cementezte be.
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