OPPONENSI VELEMENY

Egry Gabor: Etnicités, identitas, politika.
Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott a két vilaghaboru kozti
Romaénidban és Csehszlovakiaban 1918-1944

c. MTA doktori értekezéserol

Egry Gabor b6 masfél évtizede foglalkozik a két vilaghdboru kozotti magyar €s roman
nemzet— és nemzetiségpolitika, valamint a romaniai magyar (és szasz) kisebbségi identitas €s
koz0sségépités kiilonbozo aspektusaival. A kérdéskor mar elismert szakértéjeként 2015-ben
jelentette meg Etnicitas, identitas, politika cimii nagymonografiajat, melyben arra tesz
kisérletet, hogy a romaniai és (cseh)szlovakiai magyar kisebbségek 1918 és 1944 kozotti
torténetét az eddigi megkdzelitésektol eltérd nézopontbol és az Osszehasonlitdé modszer
alkalmazaséaval vizsgéalja meg. Elemzésének fokuszaban egyfeldl az identitaspolitika torténeti
szakirodalomban hasznalt fogalma all (ez némileg kiilonbozik az eredeti szociologiai
fogalomhasznalattol), masfeldl a kisebbségek mindennapjainak vilaga, annak valtozasa, vagy
allandosaga az impériumvaltast kovetd két évtizedben. A szerzd alapalldsa egyértelmii: a
kisebbségtorténettel foglalkozdo kozép- és fiatalabb generacid legjelesebb képviseldihez
hasonloan a sérelmi szemléletet meghaladé megkozelitésre vallalkozott.

Egry Gabor érdeklddése az elmult évtizedben a politika- és gazdasagtorténet feldl
egyre inkabb a tarsadalomtorténet fel¢ fordult, s a kdotetrdl is elmondhatod, hogy abban a
tarsadalomtorténet illetve a torténeti szocioldgia feldl kozelit vizsgalata targyahoz. (A
politikatorténet tisztan — a politika tarsadalomtorténeti megkozelités nélkiili vizsgalatdban —
csak egy-egy alfejezet erejéig kap 1ényegi szerepet, s ott is csak azért, hogy ezek a leird részek
az elemzéshez sziikséges informacios bazist biztositsak az olvasé szamara.) A konyv azon
torténeti munkak kozé tartozik, amelyek célul tlizik ki az interdiszciplinaritdst vagy a
multidiszciplinaritast, s ebbdl kovetkezéen mas diszciplindkat tekintve is komoly elméleti
megalapozottsagot igényelnek. Egry a munka elején nemcsak 6sszefoglalja azoknak a féleg
nemzetre, nacionalizmusra koncentraldo (foként szocioldgiai) elméleteknek a fontosabb
tételeit, amelyeket a vizsgélatnal irdnyadonak tekint, de ezeket konzekvensen hasznalja is az
elemzés megfelelé pontjain. A nemzet konstruktivista értelmezésébdl indul ki, elvetve az
esszencialista megkozelitések elofeltevéseit. Mindvégig, de az elsd fejezetben hangsulyosan
ragaszkodik a Brubaker-féle triadikus modell altala tovabbgondolt valtozatanak
hasznalatdhoz, ami az identitdsok vizsgélatanal egyértelmiien j6 dontésnek bizonyult. Ezen
kiviil felhasznalja a mindennapi etnicitas (Brubaker, Feischmidt, Fox, Grancea) a nemzeti
kozémbéosség (Zahra), a bandlis nacionalizmus tedriainak és az ezek alapjan folytatott
kutatasok eredményeit is. Latja ugyanakkor ezeknek az elméleteknek a korlatait is: a triadikus
modell esetében pl. kevesli az anyaorszag—nemzetiesité allam—kisebbség harmasanak
viszonyrendszerében 1évo lehetdségeket, s ezért negyedik elemként a régidkat, a regiondlis
eliteket is beemeli az elemzésbe. A nemzeti k6zombosség esetében pedig hangsulyozza, hogy
az elvarttol kiillonbozo cselekvés nem feltétleniil egyenld a nemzeti kategoria elvetésével.

Természetesen Egry tisztaban van azzal, hogy a szociologiai és kulturalis
antropologiai kutatdsok modszertandban felhasznalt eszkdzok nagy része nem 4ll a torténész
rendelkezésére, ezért kénytelen tobb évtizedes irott, tehat a tartalom szempontjabol mar
legalabb egy sziirdn atfuttatott forrdsok elemzésére hagyatkozni. (Nem készithet mély- és
csoportos interjukat, nem végezhet résztvevd megfigyelést, korlatozott mértékben allnak



rendelkezésére statisztikai adatsorok, S a kozvéleménykutatasok eredményeire sem
tamaszkodhat.) Maradnak tehat a fent emlitett diszciplinak relevans kutatasainak
kérdésfelvetései, a kutatds targydhoz valod kozelités moddszertana és persze mindenekel6tt
olyan forrascsoportok bevondsa a vizsgalatba, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy
feldolgozasuk valaszt ad a feltett kérdésekre. A szerzének jo érzékkel sikeriilt olyan
forrasokat kivalasztania a budapesti és romaniai levéltarakban, amelyek révén — ha
korlatozottan is, de — megragadhat6 a hétkdznapok vildganak etnicitdsa, vagy a nemzeten
beliili, esetleg nemzetek kozotti hataratlépések, hatartermelések jelensége és formaja.
(Nyelvvizsgakkal kapcsolatos dokumentumok, Osztondijasok beszdmoloi, birdsagi
jegyzokonyvek stb.) A torténeti forrdsok természetesen csak korlatozottan alkalmasak a
mindennapi etnicitds vizsgalatara, s a reprezentativitds hianya is idonként kérdéseket vethet
fel, Egry azonban — bar maga is jelzi a dilemmakat — gy latja, hogy az altala kivalasztott
forrdsok alkalmasak a jelenségekkel kapcsolatos tipizaldsra. Ezzel a megallapitassal
legtobbszor egyet is érthetlink, még ha egy-két esetben kétségek is meriilnek fel az olvasoban,
hogy a fennmaradt forrasok valdban elérik-e azt a kritikus tomeget, amelybdl hatarozott
kovetkeztetések vonhatok le. (Pl. az 1934-1935-6s roman nyelvvizsgak kérdése.)

A konyv egy rovid, az elemzésbe bevont elméletek stlyponti kérdéseinek, és
ezek felhasznalasi lehet6ségeinek ismertetésével, a modszertannal, valamint a szerzét izgatd
kérdések tematizalasaval foglalkozd fejezet utdn harom nagy részre tagolddik. Az elsd
(Identitasok) az 1918 utani (és részben el6tti) identitasdiskurzusokat elemzi relacionalisan, a
masodik (Szakpolitikak és kategoridk) az identitaspolitikakat szakpolitikaként mutatja be, a
harmadik pedig (Mindennapok) az etnicitasnak a tarsadalom also szintjén, a mindennapok
vilagdban valé megnyilvanulasait vizsgalja. (Kissé zavaro, de egyértelmiien szerkesztési
kérdés, hogy az egyes fejezetek szamozasa az Un. ,részek” esetében nem indul jra. Igy
lénygében 3 (+1) részrdl és 8 ,.fejezetrdl” beszélhetiink.) A szerzd feltett szandéka volt az
0sszehasonlitd elemzés alkalmazasa, de ezt a célkitiizést csak korlatozott mértékben sikeriilt
teljesitenie. A masodik részben ugyanis mar felborul az els6ben még példasan megvalositott
egyensuly, s az elemzés sulypontja eltolédik a romaniai magyarsag irdnyaba, a harmadikban
pedig a csehszlovdkiai magyarok mar csak kontrollcsoportként jelennek meg. Ez
nyilvanvaléan a rendelkezésre 4llo, ill. felkutatott forrdsanyagban megfigyelhetd
aszinkronitasnak koszonhetd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne érvényes
kovetkeztetéseket levonni pl. a mindennapi etnicitdssal kapcsolatban, de ez a tény az
érvelésnek a karpat-medencei magyar kisebbségek egészére vonatkozo, forrdsokkal is
alatamaszthato érvényességét némileg relativizalja.

A kotet elsd atfogod része az identitassal és identitaspolitikaval foglalkozik. (Egry a
kisebbségi sorsba keriilt magyarsag esetében a korlatozott adottsdgok miatt mindenekeldtt a
csoportrol valo beszédet/diskurzust tartja identitaspolitikdnak.) Kiindulopontként a kibdvitett
triadikus modell felhaszndlasdval a kérdésben relevans szereplék onképét, valamint az
egymasnak tulajdonitott nemzeti karakterjegyeket iitkozteti. Fontos megallapitasa, hogy ezek
nem egyik pillanatrol a masikra keletkeztek 1918 utan, hanem mindegyiknek megvoltak a
torténelmi el6képei, S ezek az eszencialista felfogast tiikr6z6 megkozelitések altal kozvetitett
képek a kovetkezd évtizedekben, a hatalmi viszonyok gyokeres atalakuldsa utan is meglepd
allandosagot mutattak minden szerepld esetében. (Ha meg is figyelhetd némi dinamika a
kérdésben, az maximum az azonos régiokban ¢él6 magyarok és romanok, szlovakok

Az identitaspolitika alakitdsa szempontjabdl a domindns szerepld mindvégig
egyértelmiien Budapest volt, ami egyfeldl a rendelkezésre allo erdforrasainak, masfeldl a
magyar kisebbségek mozgasterét beszlikitd nemzetiesité allamok fellépésének volt
koszonhetd. A magyar kormdnyzatok cselekvésiikben kivétel nélkiil a feltételezett ,,nemzeti
egység” meglrzése sziikségességének axidmajabol, mint a teriileti egység ismételt



megteremtésének eldfeltételébdl indultak ki. Ez a tény dnmagaban nem jelent tjdonsagot a
kérdéssel foglalkozo kutatok szamara, amint az sem, hogy mind a csehszlovakiai, mind a
romaniai magyarok esetében beszélhetiink egyfajta nemzeti szétfejlédésrél ebben az
id6szakban. Egry valdjaban a kérdés megkozelitésének modjaban, az egyes jelenségek tobb
szempontbol torténd, jorészt nacionalizmuselméletek altal 6sztonzott megkozelitése révén hoz
ujat. Bar részletesen foglalkozik az identitaspolitikat alakito kisebbségi politikai elitek
(partok) miikodésével, stratégiaival — nem megfeledkezve a kozéposztaly dominans
helyzetérél az identitaspolitikaban, valamint a nemzedéki kérdés szerepérél sem —, ezek
annyiban érdeklik, amennyiben kozelebb visznek az altala eleve problematikusnak tartott
,hemzeti egység” kérdésének, a ,hatartermelés”, a ,,nemzeti szétfejlodés” €s regionalizmus
fogalmanak ¢s jelenségének magyar kisebbségekre vonatkoztatott megértéséhez.

A csehszlovakial szlovak és magyar, valamint az erdélyi roman és magyar kisebbségi
regionalista diskurzusok elemzése kapcsan joggal allapitja meg, hogy a négy vizsgalt eset
koziil egyediil a szlovakiai magyar diskurzusnak nem volt torténeti eloképe, ezért itt meg
kellett teremteni, s fel kellett épiteni azt a sajatos torténeti hagyomanyt, amelyre az elitek az
,O0nazonositas” soran rendszeresen hivatkozhattak. Az persze szamomra tovabbra is kérdés,
hogy mennyiben beszélhetiink az erdélyi romansag esetében a két vilaghaboru kozott valodi
regionalista torekvésekrdl, s mennyiben volt sz6 inkdbb az orszdg iranyitasaért folytatott
kiizdelemro1?

A konyv masodik nagy, szakpolitikdkkal foglalkozo6 tartalmi egysége azt vizsgalja,
hogy az identitaspolitikak tartalmi elemeit a kiilonb6z6 allami és nem allami szereplok miként
probaltak meg célba juttatni, és keresztiilvinni az egyes célcsoportokon, mennyire voltak
hatékonyak ezek a kisérletek, s a torténetek szereploi miként reagaltak azokra az elvarasokra,
amelyek Onazonossaguk megvallasara, vagy befolyasolasara/alakitasara iranyultak. Az els6 a
kisebbségi 0sztondijas fiatalok magyarorszagi élményeit vizsgalja, jorészt magyarorszagi
levéltari forrasok alapjan; a masodik az 1930-as romaniai és csehszlovakiai népszamlalas
kapcsan elemzi a kisebbséghez tartozd egyén konfrontdlodasat az dnazonossaga koriil zajld
kiizdelemmel; a harmadik azt jarja koriil, hogy mit értett a roman allambiztonsag az irredenta
fogalma alatt, kik tartoztak ide, s hogy lehetett bekertiilni ez ala a cimke ala; a negyedik pedig
a harmincas évek kdzepén megtartott romaniai kozalkalmazotti nyelvvizsgdk kérdésével
foglalkozik.

A Magyarorszagra, a Hunfalvy Internatusba és a Kiilfoldiek Kollégiumaba érkezd
csehszlovakiai és romaniai magyar Osztondijasok esetében a szerz6 nem csak azokat az
elvarashorizontokat ismerteti, amelyeket a fenntartok és miikodtetok az intézményekben, mint
egyfajta ,szabalyozott hataratkelokben — (E. G.)” a jové kisebbségi elitjének szant
generacioval szemben megfogalmaztak, s nemcsak a képzés nemzeti egységre, nemzeti
biiszkeségre fokuszalé hangstlyos elemeit ismerteti. Legalabb ennyire fontos — Egry
érdeklédése szempontjabol talan még fontosabb is — annak feltérképezése, hogy az
anyaorszagi lakosokkal, hivatalossaggal, biirokraciaval, politikaval valdé szembesiilésiik, és
érintkezésiik egy szomszéd orszagban vald szocializacidval a hatuk mogott az 6sztondijasok
egy részében miért vezetett egyfajta magyar-magyar hatartermeléshez. (A negativ élmények,
mint pl. az antidemokratikus politikai berendezkedés, a nemzethez valdé tartozas
magyarorszagi feliiletes megélése, a tarsadalmi szolidaritas alacsony szintje, a biirokratizmus
sokukban a revelacid helyett a kritikus tavolsagtatashoz vezetett.) A II. rész egyik legjobb
tanulmanyaban Egry érzékenyen nyul a téméhoz és finoman rajzolja meg az interakcidban
résztvevd Osszes aktor motivacidit, benyomasait és a tapasztalatokbol levont kdvetkeztetéseit.

A kovetkezd tanulmanyok mindegyike — az egymastol eltérd témavalasztasok
ellenére — hangstlyozza, hogy az a kép, mely szerint a kisebbségi magyarsag sorsa csupan
szenvedéstorténetként, a tobbségi allam aktivitasa pedig nemzetiesitd térekvésként irhato le,
legalabbis arnyalasra szorul. EQry Szerint a nemzetiesitd torekvés kétségtelen jelen volt a



nagypolitika szintjén és az allami hivatalok célkitlizéseiben, az egyes konkrét ,,projektek”
esetében azonban a helyi viszonyok, az egyes személyiségek ¢és érdekcsoportok gyakran
keresztiilhtizhattak és huztak is a hivatali biirokracia csucsanak szandékait. Igy példaul a
nyelvvizsgabizottsagok sokszor szolidarisak voltak a vizsgara kotelezettekkel, s a
koztisztviseldi karon beliili dsszetartastol vezetve a kozponti utasitissal szemben is igazoltak
az érintetteket, az irredenta kategdriaba vald besorolas pedig jelentds mértékben fliggott a
tablazatokat készit helyi, vagy kozépszintii illetékesek hozzaallasatol. Erdekes lenne tudni,
hogy az emlitett koztisztviselSi szolidaritas valoban jellemz6 volt-e egész Erdélyben, vagy
voltak regiondlis, esetleg telepiilésmérettdl fiiggd adottsdgok, amelyek miatt ez nem
érvényesiilt mindeniitt olyan komoly aranyban, mint a szerzo altal vizsgalt megyékben?

A népszamlalasokkal foglalkoz6 tanulmény nemcsak azért izgalmas, mert a romaniai
¢s csehszlovékiai gyakorlatok bemutatdsa kapcsan tudatositja, hogy mind a nemzetiesitd
allam, mind a sajat kisebbségi politikai elit szamara milyen fontos kérdéssé valt a 20. szdzadra
az egyének etnikai csoporthoz kotése, illetve a hivatalos népszamlalasi aktusnak a sajat célok
érdekében torténd befolyasolasa, de be is mutatja azokat a ,,praktikakat”, amelyekkel egyfeldl
a szamlalobiztosok igyekeztek olykor a tobbségi nemzethez tartozok szamat ndvelni, masfeldl
pedig a kisebbség politikai elitje probalta meg a magyar nemzetiségli lakossagot a varhatd
,»visszaélésekre” felkésziteni. Az elemzésben természetesen felmeriil a nemzeti k6z6mbosség
kérdése is. (Politikailag expondlt csoportként a valasztdsokon leginkabb szem eldtt 1évo
csoportjuk az aktivistdk voltak, a népszdmlalasok kapcsan pedig leginkabb az alsobb
tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki azok, akiket vagy nem érdekelt, hogy melyik kategoridba
irjak Oket, vagy nem emeltek szot ez ellen.) Egry helyesen hangsulyozza, hogy nehéz
eldonteni, hogy az egyes manipuldciok az allami elvarasnak vagy a kérdezdbiztosok
tulbuzgdsaganak koszonhetdk-e, ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a népszadmlalasok
tanulmanyozéasanal érdemes olykor az adatfelvételekkel szembeni kisebbségi elit altal
hangoztatott panaszokat is dvatosan kezelni, mivel pl. a csehszlovakiai népszamlalas esetében
dokumentélhat6, hogy a benytjtott sérelmeknek meglepden alacsony volt a szdma, s hogy az
ottani magyar sajto is igyekezett hangulatot kelteni a magyar olvasok korében.

A kotet harmadik része helyi szinten vizsgélja az etnicitds megnyilvanulasait, féleg
Romaniara koncentralva, de Ki-kitekintve Csehszlovakiara is. Egry a mar az el6z6 részben is
megfogalmazott két alapvetd allitdsat itt részleteiben is kibontja. Ezek szerint a két
vilaghdbort kozotti kisebbségtorténet nem irhatod le folyamatos asszimildcids torekvésként
egyfeldl, masfeldl pedig identitdsvesztésként. Emellett pedig az etnicitas, illetve az etnikai
kérdésekkel vald szembesiilés az érintettek, de a tobbségi tarsadalomhoz tartozé aktorok
esetében sem volt folyamatosan, napi szinten jelen 1évé kérdés. A mindennapi etnicitas
megnyilvanulasaihoz a bandlis nacionalizmus és a torténd etnicitas kutatasi eredményeinek,
szempontrendszerének bevonasaval kozelit. (EIobbinél a magatol értetddonek vett targyi
vilagra és cselekedetekre koncentral, ami az érintettek szamara természetes, gyakran nem is
tudatosul benniik a jelenlévd etnikus tartalom. Utobbi négy kategoriat, szituaciot vizsgal
Brubaker és tarsai kolozsvari kutatasa nyoman: az ugratast és gunyolodast, hallgatast és
tabusitast, etnikai forrasu konfliktust, a nemzetileg megjeldlt kategoriak kozti valasztast.)

A tobb alfejezetbdl allo rész szinte minden lehetséges helyzetet megvizsgal, ami a
kisebbséghez ¢és a tobbséghez tart6zok oldalarol az érintkezés soran vélt vagy valds etnikai
tartalmat hordozhatott, amennyiben annak a torténeti forrasokban nyoma maradt. (A szerzo is
utal ra, hogy ebben a vizsgalatban sz6 sem lehet reprezentativitasrol, és az adottsagok miatt
mindenekel6tt azokrol az eseményekrél maradtak fenn dokumentumok, amelyek valamilyen
konfliktusos helyzetrdl, gyakran ezek ellentmondasos értelmezésérél vagy lefolyasarol
emlékeznek meg.) LegfObb {lizenete, hogy a mindennapok érintkezéseiben nem minden
esemény/konfliktus mogott volt etnikai tartalom, s hogy adott esetben tobb koriilmény is
feliilirhatta a kozponti, gyakran a kisebbségeket hatranyosan érintd hivatalos elvarasok helyi



szintll érvényesitését — féleg az organikus nacionalizmus harmincas évekbeli térnyerése elott.
(Biirokracia Osszetartasa, adott intézmények, hivatalok kapacitashidnya, helyi lakossag
szolidaritdsa, egyfajta kozéposztalyi kultran alapuld szolidaritas.) Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Egry megkérdbjelezné a térség allamainak nemzetiesité voltat, sét tobb
helyiitt hangstlyozza, hogy igenis létezett a kisebbségek pozicidinak visszaszoritdsara
iranyul6 komoly allami térekvés mind Csehszlovakidban, mind Romaniaban, kiiléndsen
erésen az impériumvaltds utan, a berendezkedés fazisaban, majd a harmincas években, az
organikus nacionalizmus eldretorésének idején. J6 lenne persze tudni — némelyik aspektus
esetén torténik is erre utalas —, hogy kutatasa eredményeit mennyiben befolyasolhattak a
regionalis adottsagok (etnikai ardnyok, varosiasodas stb), a kiélezett helyzetek (allasok
kérdése, pozicidharc, foldreform, altalaban véve a gazdasagi érdekiitkdzések), vagy hogy
azok a példak, amelyeket az egyfajta kozéposztalyi szolidaritas létezésére hoz, mennyiben
tekinthetdk elszigetelt jelenségnek, S miként mikodtek olyan szituaciokban, amelyek
megoldasa a felek szamara egzisztencialis kovetkezményekkel jart vagy jarhatott.

A kotet utolsé fejezete tomoren és a lényegi pontokra koncentralva, rendkiviil jol
foglalja Ossze a kutatasi eredményekbdl levont kovetkeztetéseket. Ezek koziil egy, eddig
altalam még nem emlitett kérdéskorrel érdemes kiilon is foglalkozni, jelesiil, hogy mennyiben
tekinthetd az impériumvaltas tarsadalmi trauméanak. Ugy vélem, hogy a trauma fogalom
értelmezése koriili okfejtés az akkori helyzet értékelésében csak részben visz el6bbre, bar
kétségteleniil  beleillik a  politikai  elit identitaspolitikat  alakitd  aktivitasarol
elfogadott/kidolgozott (mindezzel egyiitt véallalhaté) koncepcioba. Erteni vélem, hogy Egry
azért szentelt ennek a kérdésnek kiilon figyelmet, mert nem értett egyet azzal a széles korben
— s a torténésszakmaban is elterjedt — hozzaallassal, amely természetes adottsagnak tekinti,
bevett és lassan elcsépelt szofordulatként alkalmazza a ,trianoni trauma” szodsszetételt, S
teljességgel elhanyagolja azt a szerepet, amelyet az ,identitaspolitikusok™ a veszteségérzés
tudatositasaban, kialakitdsaban és fenntartdsaban jatszottak. Ha ebbdl a szempontbol nézziik
okfejtését, akkor az az elvarads, hogy a kulturalis trauma koncepcidja hangsulyosabban
jelenjen meg az elemzésekben, teljességgel megalapozott. Ugy véli azonban, hogy a
»szemeélyes €rintettségen alapuld” trauma fogalma csak nagyon korlatozottan alkalmazhat6 a
helyzetre: a menekiiltek, hatar mentén €16k, max. a kdzéposztaly esetében, a tobbi tarsadalmi
csoport pedig valojaban nem traumaként élte meg az eseményeket, mert korabban semmiféle
kozvetlen kapcsolata nem volt az érintett teriiletekkel és az ott él6 lakossaggal. Lehet
természetesen €rvelni emellett az allaspont mellett — a szerz6 meg is teszi — de két
szempontot talan érdemes lenne figyelembe venni. A vilaghdbord a személyes
tapasztalatoknak, valamint a nacionalizmust természetszeriien felszitd sajtonak kdszonhetden
az 1920 utani teriileteket magaba foglalo Magyarorszag lakossaganak jelentGs részét is
érzékennyé¢ tette a ,,nemzeti” kérdéssel vald foglalkozasra, de legalabbis az erre a kérdésre
valo odafigyelésre (még ha az elkdvetkezendd husz évben nyilvanvaldan ,,jol is jott” az
identitaspolitika magyarorszagi alakitoéinak erre vald céliranyos radolgozasa). Ami pedig a
kisebbségbe keriilt magyarokat illeti, a hatalmi viszonyok atalakulasaval valé szembesiilés, és
a tudat, hogy tobbségbdl kisebbségbe keriiltek, ennek legvaltozatosabb, nemritkédn
egzisztencialis kovetkezményeivel egyiitt iS, szintén felvetheti annak a kérdését, hogy
esetilkben elvetend6-e a trauma szé hasznalata, vagy itt is csak a kulturalis trauma
megteremtésérol beszélhetiink, a hangstlyt kizarélag az identitaspolitikusok tevékenységére, s
annak hatasara helyezve. Ugy vélem, hogy a fekete-fehér megkozelités elvetése, amit a Szerzd
az elemzések soran tobbszor is (joggal) figyelmiinkbe ajanl, ebben az esetben is célravezetd
lenne.

Egry Gabor kdnyve nem mindenki szdmara konnyli olvasmany. Nemcsak azért mert
az elemzésbe bevont szociologiai és kulturdlis antropologiai elméletek fogalmait, nyelvi
fordulatait, érvelési maodjat (természetesen) konzekvensen hasznélja, s ez az ezekben kevésbé



jartas olvasok szamara megnehezitheti a leirtak értelmezését, hanem azért is, mert egy-egy
téma kibontasanal nemritkdn Ujabb ¢és ujabb altémak értelmezését is bevonja az elemzésbe,
ami Osszességében persze hozzajarul a kialakitandd kép arnyaldsdhoz, de néhol nehezen
kovethetévé teszi a gondolatmenetet. A valasztott modszertan kovetkeztében nem hiszem,
hogy elkeriilhet6ek lettek volna a szovegben a tartalmi ismétlések. Mivel minden jelenséget,
minden aktor motivacidjat koriiljarja, nem szem eldl tévesztve a kapcsolddasi pontokat,
raadasul kiilon figyelmet szentel az identitaspolitikat miiveld ,.felsé”, a szakpolitikat végzo
,,k0z€éps6” és az identitaspolitika célcsoportjaként meghatarozhatod ,,als6” szintnek, igy
szlikségszerli, hogy az elemzések nemcsak 6sszeérnek, hanem néhol 4t is fedik egymast.

A szerzO hatalmas forrasbazisra épitve készitette el elemzését. A kurrens magyar,
roman, angol és német nyelvii szakirodalmat nemcsak ismeri, de elemzden haszndlja,
nemritkdn vitadba széllva egyes szerzok téziseivel. A felhasznalt, jol kivalasztott levéltari
dokumentumok zome magyarorszagi és romaniai levéltarakbol szarmazik, s csak sajnalhato,
hogy a (cseh)szlovakiai levéltarakban nem késziilt ilyen mélységl forrasfeltaras.

Egry Gabor konyve sajat kutatasokon alapuld, 6nallo és eredeti munka, amely az altala
vizsgalt kérdés(ek) elemzésénél joggal szamithat a témaval foglalkozo (torténész, politologus,
szociologus ¢€s kulturalis antropologiat miiveld) kutatok érdeklddésére is.

A doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2017. szeptember 25.

Eiler Ferenc, PhD
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