Valasz A. Sajti Eniké, Borsi Kalman Béla és Eiler Ferenc opponensi véleményére

Az MTA doktori védéseken elhangz6 valaszok megszokott kezdomondata a jelolt koszonetét
szokta kifejezni a biralok felé. Attol tartok, az én valaszom szakit ezzel, és el0szor bocsanatot
kérek azért, hogy biraléimnak egy ilyen hosszu munkat a kiadoi szempontok miatt ilyen
apronak bizonyult betiikkel nyomtatva kellett elolvasniuk. Annal inkabb koszonet illetd dket
ezért, am mindenek elott azért az alapos olvasasért, amely az altaluk felvetett kérdésekbdl,
biralatokbol is jol lathato.

Azt gondolom, hogy a Sajti Enikd, Borsi Kalman Béla és Eiler Ferenc opponensi
véleményeiben megfogalmazott felvetések mindegyike jogos és legitim. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy az esetleges kritikat minden elemében és feltétel nélkil elfogadom és
ezzel a valaszt itt gyorsan le is za&rom. De mindaz, amit leirnak joggal merdl fel munkéam
kapcsan, egy résziiket magam is felvetettem volna a helyukben sajat értekezésemet olvasva,
és legyen az akar kritikai megjegyzés, akar egy tagabb, mddszertani felvetés, akar a torténeti
anyag eltérd értelmezése (s6t, Sajt Enikd esteében stilisztikai biralat is), mindegyikiik jogosan
— vagyis legitim médon — merul fel benniik. Olyan problémak ezek, amelyeket vagy nem
fejtettem ki kell6 mértékben, vagy magam is azzal a szdndekkal beszéltem réluk, hogy a sz6
j6 értelmeben vitat provokaljak réluk.

Ugyanakkor nem érzem magam nehéz helyzetben, amikor ezt a valaszt fogalmazom. Nem
csak azért, mert a biralatok tartalma mellett azok hangneme is a kollegialis vitat segiti eld,
hanem azért is, mert a legfontosabb felvetéseik alapvetden egybe vagnak, vagy legalabbis
munkamnak ugyanazokra az aspektusaira iranyulnak. Mindegyikuk érinti valamilyen
forméban az 6sszehasonlitd modszer alkalmazéasanak problémait a kotetben, emellett pedig
ramutat mennyire nehéz az altalam a kotet 11. és kiilondsen 111. részében bemutatott alulrdl
felfel¢ iranyuld nézdpont tanulsagait 6sszeegyeztetni a két vilaghabort kozti Magyarorszag,
Csehszlovékia és Roméania kozismert nemzetiesitd (kozérthetébben: a nemzeti kisebbségek
jogainak és lehet6ségeinek korlatozasara, a tobbségi nemzet jogi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi pozicidinak megerdsitésére torekvo) jellegével. Részben ezzel dsszefliggésben
merul fel a biralatokban altalaban a forrasok, illetve az egyes, az eddigi tudasunknak
ellentmondo6 esettanulméanyok érvényessége. (Féként, bar nem kizarélag azoknak az 1934-35-
ben lebonyolitott kisebbségi nyelvvizsgaknak a kapcsan, amelyek soran roman nemzetiségt,
politikai alapon kinevezett feletteseik és roman nemzetiségii kollégaik védték a kiragastol a
kisebbségi allami tisztviseloket.) De ehhez kapcsolodik az a kérdés is, hogy végsd soron
beszélhetiink-e tobbségi, roman regionalizmusrol a vizsgalt idészakban? Erdemes még
megemliteni Sajti EnikOnek azt a felvetését is, amit az allampolgérsagi opcids jogrol szo16
rovid alfejezet kapcsan fogalmaz meg, miszerint a biralt munka sokszor ugy vet fel kéréseket,
hogy — a hatalmas terjedelem ellenére — nem jarja koril azokat igazan alaposan. Végul pedig
Eiler Ferenc veszi fel azt a fonalat, amit magam is remeltem es kérdez ra arra, hogy jogos-e a
»trianoni trauma”, illetve tagabb értelemben a trauma fogalmanak hasznalatara vonatkozo
kritikam.

Mint emlitettem mindezeket jogos és fontos felvetésnek gondolom, amit azért is érdemes volt
megfogalmaznia a birdloknak, mert a szlikebb értekezésen is tulmutato jelentéségiik van.
Miel6tt azonban részletesen végig mennék ezeken a problémakon, még Sajti Enikd egy —
jogos — megjegyzésére szeretnék reagalni. Birdlataban emliti, hogy az munkabol hianyzik egy



valddi historiografiai attekintes, vagyis — ezt mar én teszem hozza - a kdnyv forméaban
megjelent mii benyujtasdval megkeriiltem ezt az elvarast. Ehelyiitt nem lesz lehetdségem ezt
potolni, fontosnak tartom azonban, hogy a felvetést ne megkertljem, hanem legaldbb a sajat
poziciomat kijeldljem, foként a magyar torténetiras munkaihoz kepest.

A magyar kisebbségek, kulondsen a csehszlovékiai és a romaniai torténetérdl az elso,
tudomanyos igennyel dsszeallitott munkak mar a két vilaghaboru kézott megjelentek,
monografikus jellegii feldolgozasukra pedig az 6sszeomlas huszadik évforduldja koril kertlt
sor. A terlleti revizio idejen pedig — egyfajta visszatekint6 6nértelmezésként, szamvetésként
is —a Szarka Lasz16 altal hazatér6é konyveknek hivott munkak jelentek meg. Bar a legtobb
szerz6 (pl. Pall Gydrgy, Mikd Imre, Jakabffy Elemér) és szerkeszté (Borsody Istvan,
Barankovics Istvan) rendelkezett megfelelé képzettséggel, a kotetek, foként a monografikus
igényliek statusza mégis bizonytalan. Forrasaik alapvetden a magyar kormanyzat altal gytjtott
anyagok voltak, a kormanyzati timogatas mogott pedig a propaganda és a tudomanyos
feldolgozas egyszerre volt jelen. Mindenesetre ezek a munkak el6szor vették sorra
szisztematikusan a korszak parttorténetként bemutatott politikatorténetét, illetve a kisebbsegi
vilag véltozasait — tematikusan.

A veszteség hangjan szolaltak meg, ezt dokumentalték, de egyuttal a k6zosségi
onszervezddést, a kisebbségi tarsadalomépitést is. F6 allitdsuk szerint a kisebbségi tarsadalom
alapvetd valtozdsokon ment keresztiil, a tarsadalmi kiilonbségek eltiinését pedig
demokratizalodasnak tartottdk, mikozben a kisebbségi onszervezédést csak egységes
szervezetben tartottak elképzelhetének. Felhivtak tovabbéa a figyelmet arra is, hogy a tébbségi
tarsadalmak nem hagytéak érintetlenul a kisebbséget sem — megjelent benniik a szétfejlodés
tézise és annak konkrét formait is azonositottak a kisebbségi tarsadalom értékrendjében. En
ezeket a munkakat elsdsorban egy identitaspolitikai diskurzus részeként olvastam, de
felhasznaltam szocioldgiai megallapitasaikat a tarsadalmi jelenségek elemzésében is.

A kovetkezo korszakban, az 1980-as évek kozep€ig, a téma hattérbe szorult, de id6r6l-idére
teret kapott a kutatdsokban. Mindenek el6tt a magyar-csehszlovak torténész vegyesbizottsag
miikodését érdemes kiemelni, ennek iilésein a magyar Kisebbség torténete is napirendre kertilt.
Igaz, elsésorban a nemzeti érzés problémaja fel6l, tehat kiemelve az alternativ
dnazonossagokat — foként a munkasok dsszefogasat. Mindenesetre téma lett a csehszlovakiai
Sarl6 és az erdélyi Korunkban az Erdélyi Fiatalok, tovabba a VVasarhelyi Talalkoz6. Emellett
pedig a kutatasok a nacionalizmus tanulmanyokat is gazdagitottak példaul Sziics Jen6
munkaival. Szdmomra ezek kozil a Sarlo6 és az erdélyi Uj generacié torténete birt kiemelt
fontossaggal, viszont a korszak feldolgozésaiban divatos egyszerti szembeallitast burzsoa
nacionalistak és a kis nemzetek megbékélését szorgalmazé j generacios fiatalok kozt egy
sokkal arnyaltabb viszonyrendszerrel valtottam fel.

Az 1980-as évek kozepétdl a magyar Kisebbségek kutatdsa immar intézmeényes keretet is
kapott a Magyarsagkutato Csoport, majd Intézet, késébb a Teleki Intézet és az MTA
Kisebbségkutatd Intézete forméajaban. Ehhez kapcsolodott aztan a szomszédos orszagokban
lassan kialakulo kisebbségi magyar intézményhalozat is. Ez egydtt jart a kutatasok tematikai
valtozatossagaval, és 2009-ben elkésziilt az els6 szintézis is, Bardi Nandor, Fedinec Csilla és
Szarka L&szl0 szerkesztésében. A legfontosabb témak a partok és a kiilonb6z6
kisebbségpolitikai és kisebbségi jogi elképzelések torténetét magaba foglald politikatorténet, a
kisebbségi intézményrendszer alakulasanak torténete, a tobbsegi nemzetépites, a zsidosag



Utja, a kisebbségi eszmetorténet, ide értve a nagy ideoldgiak hatasat és a regionalizmus
eszmeéit is. A fontos feldolgozasok kozt talalhatunk atfogo jellegli munkakat
iskolarendszerr6l, egyes partokrol, a magyar kormanyzat tdmogataspolitikajardl, de olyan
miiveket is, amelyek ezen tullépve helyi konkrétsdgukban is meg akarnak ragadni
jelenségeket (pl. a csehszlovak foldreform, vagy Kassa torténeti demogréafiaja és annak okai).

A kulcskérdések kozil kiemelném a a magyar kisebbseg, illetve elitjének pozicidvaltozasat, a
magyarorszagi tamogatast és az ehhez kapcsolodo fliggdségi viszonyokat, a generacios
valtozasokat, és az utodallamok jellemzését. Ez utobbi kapcsan még egyfajta demokracia-
vitarol is beszélhetlink, hiszen Csehszlovakia vonatkozasaban némelyek, pl. Filep Tamas
Gusztav megkérdojelezik ezt a mindsitést, mig masok, pl. Simon Attila alapvetéen
alkalmazhatdnak tartjak, azzal a megszoritassal, hogy ett6l még nemzetiesit6 allam maradt. A
soksziniiség az egyes munkak megkozelitéseben, hangnemében és beallitasaban is
megmutatkozik. Az elnyomast el6térbe allitd szenvedéstorténettdl a veszteségek
hangstlyozasan at a leird jellegii értelmezésekig sokféle attitiid kitapinthato, ennek
megfelelden pedig a tobbségi politika és az 0j nemzetallamok értékelése is valtozd. Abban
azonban egységesnek tekinthet6 ez a szakirodalom, hogy a magyar kisebbségek sorsaban a
negativ valtozasokat helyezi el6térbe, hangsulyozza a tarsadalmi, gazdaségi veszteségeket, a
politikai periféria-helyzetet, mikdzben 1918-t61 kezd6d6éen kiemeli a szétfejlodést (érezhetéen
problematizalva azt), és megjelenik benne a trauma fogalma és képzete is. Eleméleti
alapvetéset tekintve pedig ez az irodalom kezdetben a nacionalizmuselméletek klasszikusaira
tdmaszkodott, az ezredfordul6 tajan pedig mar az Ujabb szocioldgiai megkozelitések,
mindenek elétt Brubaker is hatottak ra.

A szakirodalom altal feltart hatalmas tényanyagot, és persze az ott felvonultatott érvelést
magam is alapvetd jelent6ségiinek tartottam és széles korben hasznaltam. Ugyanakkor a
szétfejlodést én Osszekotom a regionalizmussal és annak 1918 el6tti formaival, éppen ezért
nem sziikségszerilien tartom problémanak, a veszteség mellett (és olykor helyett) pedig azt is
fontosnak tartom, hogy a tarsadalmi folyamatokat folyamatokkeént lassuk, azaz ne abbol
induljunk ki, hogy ha nincs 1918, akkor semmi sem valtozott volna. Az egyén eldtérbe
allitasa, kulénosen az ,,egyszerti embereké”, az altalam alkalmazott mértékben kifejezetten uj,
és a valasztott modszertan es elméleti keretek is szélesebb korbol inspiralodott. Végiil
veszteség, besziikiilés, elnyomas és trauma helyett egyéni tapasztalatot, helyzetet és
cselekvOképességet helyeztem el6térbe, illetve a Habsburg Birodalom kapcsan népszeri
nemzeti kézémbdsseget.

A tovabbiakban szeretném sorra venni az eldzdekben mar szamba vett, fontos
megjegyzéseket, birdlatokat. A modszertani kérdésekkel kezdem, vagyis az 6sszehasonlitassal
és a forrasok és esettanulmanyok érvényességével. Ami az dsszehasonlitast illeti, a birdlok
kiilonb6z6 mddon, de alapvetden egybehangzdan arra hivjak fel a figyelmet, hogy amig az
elsd részben szinte teljesen, és a masodik részben legalabb nagyrészt megjelenik Romania
mellett Csehszlovakia, addig a harmadik részben, a mindennapi etnicitas vizsgalata soran az
esetek dontd tobbsége Romaniabol szarmazik, és amennyiben mégis emlitem Csehszlovakiat,
az csak kivételesen torténik a romaniaival azonos mélységben. Mivel ez tagadhatatlan, azt
prébalom meg indokolni, hogy miért gondolom mégis relevansnak a harmadik rész
eredményeit Csehszlovakia vonatkozasaban, illetve azt, hogy miben latom ennek a korlatait.



Az els6, fontos elem ebben a tekintetben az, hogy mar az elsd rész sem csupan
0sszehasonlitas akart lenni, hanem az Un. entangled history (6sszefonodo torténelem)
alkalmazasa is, amelyik egy dinamikus viszonyrendszert tarna fel az egyik szerepld, a
budapesti kormanyzat el6térbe helyezésével, vagy ha tetszik annak nézdpontjat kiemelve.
Ennek soran az un. keresztezddések kapnak kiemelt szerepet, ami nem csupan
dsszehasonlitast jelent, hanem azt, hogy valamely intézmények, struktirék, folyamatok egy
id6ben és egy helyen vannak jelen, egymast ugy befolyasoljak, hogy abbol nem hibrid formak
jonnek létre, hanem az eredeti elemek megvaltozott, &m tovabbra is felismerheté modon
megmaradnak, és erre a kiillonboz6 diskurzusok is reflektalnak. Ennek megfeleléen kevésbé
hangsulyos példaul a pragai vagy a bukaresti identitaspolitika (de fontos marad annak
lecsapodasa magaban a kisebbségek lakta régiokban, telepuiléseken), viszont kiemelt
jelentdségre tesznek szert azok a regionalis elitek, amelyek egyuttal ennek az
Osszefonddasnak a letéteményesei is. Ennek megfelelden a masodik, és foként a harmadik
rész mindennapi etnicitasra vonatkozé fejtegetései egydttal ennek a diszkurziv
0sszefonddésnak a tarsadalmi megjelenését is vizsgalnak, elsdsorban akkor, amikor az az
egyes nemzeti kozosségeken belili hatarokat tesz nyilvanvaldva. (Ennek késébb, a
regionalizmusra vonatkozo felvetések kapcsan is jelentdsége lesz.) A csehszlovékiai esetek
ebben a vonatkozasban valoban csak inkabb 0sszevetésként értelmezhetdek, bar szandékom
szerint ink&bb egy olyan, aszimmetrikus — nem minden részletre kiterjedd és szisztematikus,
hanem csak egy-egy elemet megaragdo, szelektiv — és az 6sszehasonlité modszer miivelSi
altal legitim 6sszehasonlitasi formakeént kezelt 6sszehasonlitast szolgaltak volna, amely az
egyes jelenségek létén til az ezeket befolyasolo leglényegesebb tarsadalmi tényezok szerepét
is képes lenne szamba venni.

Ugyanakkor ez a harmadik rész nem csak a konkrét esetek elemzését, vagy éppen egy kortars
szociologiai médszer torténeti alkalmazhatésaganak tesztelését probalta elvégezni. Mint azt
mind Eiler Ferenc mind Sajti Enikd birdlata kiemeli, munkam tudatosan torekedett az elméleti
paradigma atgondolasara is (ennek eredménye lett példaul a nemzeti k6zémbosség kritikaja,
amit azéta egy erre vonatkozo, kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt kotetben hamarosan
megjelend tanulmanyban kibdvitettem), ennek megfelelden pedig a konkrét jelenség
lehetdségig absztrakt értelmezésére és értékelésére. Ebbdl a nézépontbol ugy gondolom az
Osszehasonlitas (vagy csupan Osszevetés?) feladata elsésorban annak megmutatasa, hogy egy
a két vilaghabort kozti Romanidban megfigyelhetd, a mindennapi etnicitas korébe tartozo
jelenség Csehszlovakiaban is tetten érhetd-e, és a mogottes tarsadalmi tényezdk hatasaban
kimutathat6-e valamilyen kilénbség? Mivel erre vonatkozoan mar rendelkezésre alltak
tematikus feldolgozasok is, és ezek elvégeztek a forrasokban megjelend esetek elsédleges,
alapos leirasat és értelmezését is, eltekintettem att6l, hogy ezt megismételjem. (Nyelvtudasom
hidnyossaga miatt ez egyébként csak segitséggel lett volna lehetséges, de természetesen ez
nem mentség.) Ehelyett inkabb azokra a kuilonbségekre probaltam koncentrélni, amelyek az
elébb emlitett elvontabb szinten is jelentésnek tiintek. Igy aztan a két orszagbol szarmazé
anyag val6ban nincs egyensulyban, de azt gondolom, hogy igy is lenyeges megéallapitasokat
tudtam tenni. Mindenek el6tt a csehszlovakiai és az erdélyi kozéposztalyi vilagnak a dualista
Magyarorszag, tagabb értelemben az Osztrak-Magyar Monarchia 6rokségéhez valo
viszonyaban kimutathato, és a kisebbségi magyarsag torténete szempontjabdl is fontos
kaldnbsegre hivnam fel itt a figyelmet, ami mindenképp Uj eredménynek szamit.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egy alapos, mindenre kiterjedd és nem csak a jelenségek
meglétét, esetenként kontextusukat 6sszevetd, hanem szisztematikus 6sszehasonlitas nem



szolgalna majd fontos eredményekkel. Ahogy azzal is egyetértek, hogy a délszlav
allam(ok)hoz tartozo tertleteket is be kell vonni egy ilyen vizsgalatba, killénosen akkor, ha
kutathatova valnak az erre alkalmas forrasok. Ugyanakkor Sajti Eniké erre vonatkozo
felvetésére is csak azt tudom vélaszolni, hogy igaza van amikor arrél beszél, hogy
természetesen a konkrét délszlav allam a maga kézzelfoghat6 val6sagaval nem azonos az
egykoru Csehszlovakiaval és Romaniaval, az altalam elvégzett vizsgélathol ezzel az indokkal
a déli teriilet nem hagyhatd ki. Am a mindennapi etnicitas mint egy fokkal elvontabb
tarsadalmi jelenség torténeti kutatdsa nézépontjabol igazolhatdnak tartom a vizsgalat
lesziikitését, hiszen els6 1épésként a valasztott megkdzelités lehetdségét, termékeny voltat
prébaltam igazolni és megmutatni. Vallalva természetesen azt is, hogy igy a kdvetkeztetések
koziil alapvetden az elméletiek vihetoek at a délszlav allam(ok) esetére, az egyes egyedi
jelenségeket pedig az altalam is felhasznalt szocioldgiai tipoldgia segitségével lehetne
megvizsgalni ott is. (Ez egyébként nem reménytelen, nem olyan régen olvastam Filip Erdeljac
Egyesiilt Allamokban késziilé doktori disszertacidja egyik fejezetének els6 valtozatat, ami
éppen ilyen anyagokat dolgoz fel, részben belgradi levéltarakbol. Abban bizom, hogy
munkam legalabb irdnymutatasként szolgalhat a tovabbi, hasonl6 és immar nem amerikai
indittatasu kutatasok szamara is.)

Biraléim masik, mddszertanilag is fontos felvetése volt, hogy vajon a mindennapi etnicitas
forrésai és az egyes esettanulmanyok mennyire tekinthet6k altalanosan érvényesnek. Mindez
elsdsorban azért fontos, mert a torténetiras végsd soron valamiféle (sokszor, bar nem mindig
lineéris) és egységes, altalanosan érvényes elbeszélésre torekszik, amiben a sokféleség még
helyet kaphat, de az ,,igy is lehetett de akar Gigy is” bizonytalansdga mar nem igazan. Erre
vonatkozéan jelenleg nem tudok végleges véalasszal szolgalni, legalabbis azt nem tudom most
még megmondani, hogy miként lesznek majd ebben a formaban altalanosithatok az
eredmeényeim. A biralatok konkrét felvetéseire is reagalva azonban remélem megvilagithato,
hogy milyen lehetdségeket latok minderre.

A forrasok érvényességére vonatkozo felvetés Iényege értelmezésem szerint egyfel6l abban
all, hogy a szamtalan egyedi esetbdl miként lehet rendszerszerii, a még nem ismert eseteket is
magyarazo jelenségeket feltarni és modelleket felallitani, masfelél azonban arrol is sz6 van,
hogyan lehet az egyedi eseteket felhasznalva, altalanos érvényli kovetkeztetéseket levonva a
magyar kisebbségek torténetét elbeszélni. (Biraldim is tébb izben emlitik azt, hogy munkam
ezen a téren Ujat kivan hozni — nem is sikerteleniil.) Az el6bbi kérdésre vonatkozoan a valasz
viszonylag egyszeri, az 4ltalam is hasznalt tipologia keretet kinal a forrasok
rendszerezéséhez, amennyiben pedig ez sziikséges, a tipologia kiegészithetd.

Az utobbi kérdést illetden mar nem vagyok ilyen konnyii helyzetben. S6t, 1ényegében azt kell
elismernem, hogy bizonyos tekintettben csak az ut felén vagyok tal. A mindennapi etnicitas
kapcsan lényegében a két vilaghabora kozti Erdély (s6t, bar ez a kdtetbe nem keriilt be, de
részben a megfeleld kontroll okan egész Romania) minden megyéjébol gytijtéttem kelld
szamu esetet, és ezek azt is megmutattak, hogy az egyének és az allami szerepldk viszonya az
etnicitashoz és a kisebbségekhez végig és mindenhol igen valtoz6 volt. Bar kimutathat6 az
allam kisebbségellenes fellépésének erdsodése a harmincas évek kozepétdl, még az
etnokratikus Antonescu-korszakban is rendre €s nem csak kivételesen fellelhetok a hivatalos
nemzetiesitd politikdnak a gyakorlatban részben vagy egészben ellentmond¢ esetek. Ezzel
egydtt, divatos szoval élve, az altalam feltart forrasok, és legfoképp az, hogy a mindennapi
etnicitas révén az egész vizsgalt iddszakban kimutathaté miként valtozott megyérdl megyére,



varosrol €s falurdl varosra és falura a kisebbségek helyzete, miként fordulhatott eld, hogy az
allam nemzetiesit6 torekvéseit meglepden gyakran nem érvényesitették, lehetévé teszik az
eddigi torténeti elbeszélés dekonstrukciojat. Azt azonban még magam sem mindig latom,
hogy lehet-e ebbdl, és ha igen, miként egy 1j, egységes elbeszélés. Hiszen akarhany olyan
estet tarok fel, amikor az allam kisebbségellenes torekvései a gyakorlatban nem
érvényesultek, ezek nem teszik meg nem torténté azokat az eseteket, amikor viszont igen. Bar
elképzelhetd, hogy a szamunkra elnyomasként ismert esetek korét forraskritikdval még tovabb
lehet sziikiteni, ez a fajta szamhaboru — modszertanilag is — értelmetlen lenne. Azt kellene
megértentink (amit még érinteni fogok a tovabbiakban is), hogy miként lehetne ezeket a
latszolag egymasnak teljesen ellentmondd jelenségeket egyszerre érvényre juttatni a
kisebbségek torténetének elbeszélésében.

Az értekezésben elsésorban ennek a sokféleségnek a bemutatasara koncentraltam, bizonyos
értelemben "patchworkként”, foltvarrasként értelmezve Nagy-Romaniat. Ezen belll pedig a
kdzponti akarat és egyedi végrehajtoi viszonyat probaltam teoretizalni az tgynék-megbizé
dilemma segitségével, nem utolso sorban azért, mert a szakiordalom, jelestll Harris Mylonas
munkaja a Balkanrdl is ezt a modellt hasznalja magyarazatként. Ezzel egyiitt munkéam
megsziletése Ota is probalom megtalalni azt az értelmezési keretet és elméleti modellt,
amelyik képes lenne magat a jelenséget az egyénektdl fliggetleniil, ha tetszik strukturalis
moddon megragadni. Ezen beliil mindenek el6tt az allam kiilonbdz6 aspektusainak
megkulonboztetése latszik termékenynek. Kiilon értelmezhetd ezek szerint a normativ és a
funkcionalis allam. Az elébbi arra vonatkozik, hogy az allamrol milyen képzetek élnek, illetve
ezek milyen modon ragadjak meg az allampolgérokat, irnak el szamukra koteleségeket és
juttatnak jogokat. Egy nemzetallam esetében ez mindenek el6tt a titularis nemzet (eld)jogait
és érdekeinek érvényre juttatasat jelenti. A funkcionalis allam viszont az allam tényleges
mikodését fogja at, milyen eszkdzokkel torekszik a normativ allam érvényesitésére, illetve
amikor konkrét egyénekkel érintkezik, ténylegesen milyen gyakorlatokat engedélyez, folytat,
fogad le vagy akar 6sztondz. Ez a killonbségtétel kétseégtelenil jol megragadja az altalam
leirtakat, de ugyanakkor nem mutatja meg sem a funkcionalis allam foldrajzi kilénbségeire
kihatd, sem a normativ és a funkciondlis adllam kozti kiilonbséget befolyasolo tényezdket,
csupan a tovabbi kutatasok iranyat jel6li Ki.

Mastajta modszertani probléma meriil fel az egyes esettanulmanyok, mindenek elétt az 1934-
35-0s kisebbségi allami tisztviseldi nyelvvizsgak kapcsan. Vajon valoban felteheté-e, mint azt
én teszem, hogy a roman eldljardk és kollégak tettleges szolidaritasa kisebbségi tarsaikkal,
tdmeges fellépésiik a bukaresti rendelkezések kisiklatasara altalanos jelenség volt? Erteni
veélem a kérdéesbe bujtatott kételyt, annal inkabb mivel az én els6 reakciom is a racsodalkozas
volt. Miként olvashatom egy 1937-es, Bihar megyei kisebbségi tisztviseloket tartalmazé listan
a nevet azoknak, akik mar 1934-ben megbuktak a nyelvvizsgan? Miért nem tavolitottak el
Oket? Az utobbi kérdésre részben valaszt kaptam a nyelvvizsgak utoéletét bemutatd, tobb szaz
oldalnyi leveltari dokumentumbdl. Ezek segitségével fogalmazhattam meg, hogy Romania
koztisztviseloit €s kozalkalmazottait 6sszekototte egy jellegzetes, szakmai, sot talan
hivatasrendi szolidaritas és lojalitas, amit a harmincas évek er6sdd6 nacionalizmusa is csak
lassan tudott kikezdeni.

Persze ez nem a kisebbségiek kisebbségi jogainak elismerésén nyugodott, sokkal inkabb a
roméan allam modernizécios céljainak elfogadasan. Ezzel egydtt arra is alkalmas volt, hogy az
el6z6ekben mar emlitett, elvben egynemt, a gyakorlatban igen valtozatos kisebbsegpolitikat



is befolyasolja. Az emlitett anyag eleve szdmos erdélyi megyére terjedt ki, és ezek igen
véltozatos tarsadalmi kontextusokat reprezentaltak, nem volt tehat sz6 arr6l sem, hogy néhany
tényez6 egyetlen, jol kortil irhato konstellacioja vezetett volna erre a meglepd eredményre.
(Bihar, Fogaras, Kolozs, Szildgy, Haromszék, Torda-Aranyos, Szatmar megye, Arad varosa
szerepeltek ezen a kezdeti listan valamilyen forméban.) Ezt az eredményt aztan prébaltam és
ma is probalom hipotézisként kezelni, vagyis amint alkalmam nyilt és nyilik tovabbi
forrasokhoz hozzaférni, megvizsgalni az adott megyékben is az eseményeket. Igy jutottam el
még a kotet lezarasa el6tt Krasso-Szoreny és Temes-Torontal megyékhez, vagy leltem fel
kimutatasokat Szilagy, Fehér, Kolozs megyékbdl, amelyek csupan statisztikai értelemben,
megyei szinten és csupan a kiilonbozé szektorok (allami alkalmazottak, allami véllalatok
alkalmazottai) kozti bontdsban dokumentaltak a kisebbségi tisztviselok 1étszdmanak
véltozasat éppen 1934 és 1937 kozott. Ezek mind alatdmasztottak az eredetileg vizsgalt
forrdsokbol levont kovetkeztetéseket.

De arra is torekedtem, hogy mas forrasok segitségével probaljam tesztelni az altalam
megfogalmazottak mas elemeit, mindenek eldtt a kisebbségi tisztviseldk elfogadasat és az
eldttiik — korlatozottan — megnyil6 karrierlehetdségeket illetden. Az eredmény erre
vonatkozédan is hasonld volt. Példaul a lugosi jegyz6iskola 1925-6s alapitasat kovetd ot évben
végzett ndvendékei egy kivétellel Erdélybdl érkeztek, ezen beliil a kisebbségiek aranya
valahol 33% és 38% kdz6tt volt (nagyjabol megfelelve az 1930-as népszamlalési adatoknak),
és a kisebbségiek joval fiatalabbak voltak, mint romén tarsaik, tehat egy Uj generacio
valasztotta hivatdsanak Romania szolgalatat. De hasonld keép rajzolodik ki a nehezen
hozzaférheté megyei hivatalos lapok allami alkalmazottakra vonatkoz6 adatainak
vizsgalatabol is. Elképzelhet6 persze, hogy a tovabbi vizsgalatok soran végiil talalok olyan
megyét, ahol a hipotézisem mar nem lesz érvényes. Ebben az esetben nem fogok habozni, és
modositom majd azt, vagy — tekintettel arra, hogy jelenleg mar Iényegében az erdélyi megyék
tobbségere vonatkozdan igazolodni latszik — megkeresem a magyarézatot erre (ezekre?) a
kivételre. De éppen azért, mert az erdélyi megyék jelentds részében a nyelvvizsgak lefolyasa
megfelelt az altalam leirtaknak, akarmi lesz is a tovabbi kutatasok eredménye, nem latok
lehetdséget arra, hogy ne vegylink tudomast errdl, és ne probaljuk megmagyarazni azt
valamiképp rendszerszinten is.

Mindezek utan érdemes ratérni a kovetkez0, birdloim altal felvetett kérdésre: vajon 1étezett-e
roman regionalizmus politikai mozgalomként? (Borsi Kalméan Béla némileg mésként teszi fel
ugyanezt a kérdést, 6t az érdekli, hogy a magyar és a Magyarorszagon szocializalodott roman
kdzéposztaly tagadhatatlan kdzelsége, nem ritka személyes gesztusai ellenére miért maradt
toretlen az elmalt szaz évben a roman nemzetallam homogenizaciés nyomasa, de azt hiszem
ezt joggal tekinthetjik ugyanazon probléma egy masik lehetséges megfogalmazasanak.) Ezzel
a kérdéssel, ami immar egy konkreét torténeti értelmezés és elbeszéles vonatkozasaban veti fel
azt, amit az el6zéekben mddszertani értelemben probaltam megvildgitani, magam is sokat
kiizdottem a kbnyv megirasa soran és azota is. Nem vagyok benne biztos, hogy vegleges
valaszt tudok kinalni, de Ggy gondolom, hogy egy a jelenlegi tudasunk alapjan elég meggy6z6
valaszt igen.

Kiindulopontkeént ismét a mindennapi etnicitas vilagat ajanlom, hiszen itt elég egyértelmiien
beszélhetlink arrdl, hogy létezett roman regionalizmus, amit mindennapi gyakorlatok, vagy
akar az onkéntes tlizoltosaghoz hasonld intézmények nyomatékositottak vagy
nyomatékosithattak a tébbi romannal szemben. Ezek azonban szinte kivétel nélkil a dualista



Magyarorszag és a tdgabb értelemben vett Habsburg K6zép-Eurdpa 6rokségét is jelentették,
részben ezeért tudték alkalmanként 6sszekdtni romant és magyart is, viszont ez azt is jelentette,
hogy més kortlmények kozt etnikilag nem romanként lehetett lattatni azokat. A politikai
diskurzusban ugyancsak létezett regionalizmus, méghozzé annak egy olyan véltozata, amelyik
— a mindennapi gyakorlatoknak megfelelden — a K&rpatokon tali romanokat, vagy legalébbis
azok elitjét akar etnikai idegenként is képes volt kizarni a nemzetbdl. Politikai programkeént
azonban ez a regionalizmus valoban kevéssé értelmezhetd, mert — ellentétben azzal a szlovéak
autonomista programmal, amelynek képviseldi az elsd erre alkalmas idodpontban 1étrehoztak
az elébb autonom majd fiiggetlen Szlovakiat —, az erdélyi regionalizmus képviseldi
kormanyra kertilve, akar egy nem erdélyi part minisztereként akar a par excellence erdelyinek
tekintett Nemzeti Parasztpart kormanyaként, jobbara félmegoldasokig jutottak el — ha
eljutottak oda egyaltalan.

Vélasznak azonban nem hiszem, hogy elegend6 pusztan ez a kiilonbségtétel, annal kevésbé
mivel a reginonalizmus ettdl fiiggetleniil elég erds mozgositd erdvel birt, még ha a
végeredmény inkabb Eiler Ferencet igazolja, aki elsdsorban az elitek nemzetallam feletti
ellendrzésért folytatott harcanak eszkdzét latja ebben. A megoldast a regionalizmus, legyen az
mindennapi vagy diszkurziv, helyzetfiggdsége, szituacionalis logikaja kinalja és ezen
keresztiil érhetd meg az is, hogy miért nem lett végiil valodi politikai programma. Jol lathato,
hogy a regionalizmus politikai diskurzusként, és ez igaz az erdélyi magyar regionalizmusra,
de a szlovak autonomizmusra is, alapvetéen a mindenkori €s sokszor pillanatnyi politikai
helyzetnek, helyzetfelmérésnek megfelelden lesz er6sebb vagy gyengébb, regionalista
toposzok és elemek alkalmazésa pedig sokszor attél fligg ki a cimzett és a hallgatdsag. A
tdgabb politikai keret azonban, Erdély esetében is, két nemzetépités és az ezek altal
Iétrehozott nemzetallamok versengése volt a teruletért, ahol mindkét nemzetnek jelentds
csoportja élt. Ez igy egyutt egy olyan dinamikéat hozott létre, ahol a regionalizmus
sziikségszeriien csak pillanatnyi jelenség lehetett, mert magat a regionalis tarsadalmat is
kettészelte egy masik, a politikaban is rendre exponalt fontos valasztovonal.

A dinamika érzékeltetésére egy korabbi, végul rajtam kivil allé okbdl meg nem jelent
irasomban az inga metaforajat hasznaltam fel, amelynek a palyajan a két végpont a két
nemzetallam, &m valamilyen okbol a kisebbségi csoportok is képesek lehetnek pillanatnyilag
— legalabb diszkurziven — azonosulni ezekkel, sajat anyaorszagukkal szemben. Ez azonban,
beldtom, valdjaban egy két dimenzids semaban prdobal leirni egy sokkal véltozatosabb
jelenséget, még ha a torténelem dinamikajat, Magyarorszagtél Romaniahoz és vissza, talan
képes érzékeltetni. Ha mar az inga metaforajat valasztottam, akkor sokkal inkabb egy olyan
inga, amelyet idénként, varatlanul eltéritenek és csak lassan talal vissza az eredeti palyajahoz.
Az viszont, hogy visszatalal éppen azert lehetséges, mert adott helyzetekben, adott
korialmények kozott a lehetséges csoportok és csoportazonossagok kézil a nemzeti fellirja a
regionalist. Valamiért az adott regionalis elit vagy részelit eldtérbe helyezi a masik nemzettel
szembeni kuzdelemet, ehhez pedig Ohatatlanul sziiksége van a sajat nemzet 6sszes
er6forrasara, vagyis akar részérdekeit is nemzeti érdekként jeleniti meg, ezzel aldasva a
regionalizmust is. (Ennek — meglehet egyelére inkabb tapogatozo — teoretikus értelmezesére
prébalom bevezetni a szubszidiaris nacionalizmus Borsi Kalman Béla altal is kiemelt
fogalmat, ami olyan nemzeti torekvéseket irna le, amelynek képviseldi ugyanakkor
kiilonboz6, bar rendszerint minden esteben hasonlo, tipikus érvekkel elutasitjak, hogy a sajat
nemzeti csoporton beliilr6l mas is beleszoljon a sajat regionalis szintli politikajukba. A
fogalomnak elénye, hogy ezen az absztrakcios szinten k6zds nevezdére hozhato az erdélyi



roman és magyar, valamint a csehszlovakiai magyar és szlovak regionalizmus is, mikézben a
fogalom megorzi a regioinalizmus €s nacionalizmus kozti fesziiltséget és aszimmetriat is. A
regionalizmus altalanos irodalma alapjan pedig megkockéztatom, hogy a kiilonb6zo
jugoszlaviai regionalizmusok esetében is kimutathato lenne.)

Ez azonban nem sziikségszerii vagy torvényszerii — még ekkor. Részben errdl sz6l maga a
regionalis politika, részben pedig éppen a regionalizmus ,,vége” is ezt erdsiti meg. Mint azt
ebben a kotetben is emlitem, és egy masik tanulmanyomban (Hova lettek az erdélyiek?)
részletesen is megprobalom Kifejteni, az erdélyi regionalizmus végét az hozta el, hogy a
masodik vilaghaboru alatt Erdélyben torténtek és az 1945-6t kovetd tarsadalmi-politikai
atalakulas nyoman a regionalizmusok ¢és nemzetépitések dinamikaja alapvetoen atalakult,
mikdzben a k6zos hagyomanyokat apolo kdzéposztaly is megsziint politikai tényez6 lenni. De
ez korantsem volt eleve elrendelt, minden pillanatban kimutathatdk a folyamatot erdsitd
egyéni dontések. Nem volt sziikségszerii, hogy Tuliu Maniu az észak-erdélyi menekultek
,martiromsagat” probalja felhasznalni Antonescu marsall ellen 1940 utan, nem volt
szlikségszerii, hogy Antonescu megprobalkozzon a magyar kisebbség gyors és radikalis
felszamolasaval, nem volt sziikségszerti, hogy Teleki Pal 1ényegében eliizze az észak-erdelyi
roman kdzéposztaly maradékat, nem volt sziikségszerii, hogy a roman propagandagépezet
minden Eszak-Erdélybol érkezot kifaggasson a tapasztalatairél, amit aztan sokszorosan
felnagyitva hasznaljanak fel egy propagandahaboruban, nem volt sziikségszerti, hogy a
magyar allam elvarja és jutalmazza azokat, akik a kisebbségi korszak személyes életutjat
kizarélag egyéni szenvedésként beszélték el. Es azt, hogy nem volt sziikségszerii éppen a
mindennapi etnicitas ellenkez6 el6jelii esetei mutatjak, amelyek még ebben a korszakban is
szép szammal lelhetk fel. Roman regionalizmus tehat szerintem végig létezett, politikai
programként is, csakhogy €ppen ez a korszak az, amikor végsd soron megsziinik politikai
opcio lenni, még ha meg is maradt az erdélyi roménok széles korére jellemzd attitlidként, a
regatiakra vonatkozo sztereotipidk ma is é16 gytijteményeként. Ertekezésem, szandéka szerint,
ezt is dokumentalna.

Sajti Enikd biralata emliti azt a valoban rovid alfejezetet, amit az dllampolgarsagi opcidok
kérdésének szantam, és ami egyuttal azt is illusztralna, hogy a mindennapi etnicitas tipusai
koziil a nemzetileg jelolt lehetdségek kozti valasztas is része volt a mindennapoknak. Bar, ha
jol értettem, Sajti Enikd nem elsOsorban kritikai éllel emlitette ezt a részt, mégis
részletesebben reagalok a felvetésére, mert ennek segitségével érzékeltethetem értekezésem
egy fontos és tudatos jellegzetességét: felhivni a figyelmet a tovabbi vizsgélatra érdemes
problémakra és az erre lehetdséget kinalo forrasokra. Kétségtelentil igaza van biralomnak,
amikor ezzel a példaval illusztralva megjegyzi, hogy munkamban felmeriilnek olyan
problémak, amelyeket vegul nem jarok koril teljes alapossaggal. Ez az alfejezet azert
érzékletes pelda erre, mert mar 6nmagaban az is kérdéses volt szamomra, foglalkoznom kell-e
a mindennapi etnicitasnak ezzel az alapvetéen intézményekhez (pl. iskolak) k6t6dé tipusaval,
hiszen a korszakban az etnikailag jelolt lehetdségek kozti valasztasnak ez a fajtdja sokszor
erosen korlatozott volt, maga az aktus pedig ritkdn maradt mindennapi abban az értelemben,
hogy ki keriilt volna a politika korébol. Teljesen elhagyni azonban nem akartam, hiszen a
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Az allampolgarsagi opciok, illetve tagabb értelemben az allampolgarsagok kozti valasztas
azért kinalt jo lehetéséget a kérdés inkabb illusztrativ taglalasara, mert olyan egyéni
cselevésre irdnyitotta a figyelmet az allampolgarsag instrumentalis, az egyéni hasznot el6trébe



helyezd és ezért az dllampolgarsag nemzeti értelmezésnek ellentmondo felhasznéalasa
form4jaban, ami kevésbé tlinik politikatol terheltnek. Masfel6l ezen a téren is megmutatkozik
a normativ és a funkcionalis allam kozti kilénbség abban, ahogy a nemzetallam burokratikus
kdvetelmények formalista alkalmazéaséaval idegenként kezeli azokat a kisebbségi
nemzettagokat akik allampolgarsagaért folyamodnak. Ugyanakkor ennek az alfejezetnek az
irdsakor tudatosan arra torekedtem, hogy egy magyar vonatkozasban eddig kulénésebb
érdeklodést nem keltett, am a nemzetkdzi historiografidban mar komoly figyelmet kapott
kérdés vizsgalatanak a lehetdségét is felmérjem. Azdta tovabbi opciods ligyek anyagait atnézve
csak egyetérteni tudok Sajti Enikével: ez a kérdés komoly elemzést érdemelne és ehhez a
forrasadottsagok is megfeleléek. Amikor munkamat irtam, ebben és tobb méas esteben is
abban biztam, hogy az nem csak vitat kezdeményez, hanem olyan kutatasi lehetdségeket,
kérdéseket villant fel, ide értve a nemzetkdzi szakirodalmat is, amelyek aztan mésokat
inspiralhatnak. Ahogy bolgar-gorog allampolgarsagi opciok tanulmanyozasa segitette példaul
Teodora Dragostinovat, hogy 0j szemszogbdl mutassa be az els6 vilaghaborat kovet6 balkani
népességmozgasokat, Uigy ez a lehetdség adott lenne magyar vonatkozasban is.

En erre ebben a munkaban mar nem vallalkoztam, noha az eddig latott forrasok tikrében
biztosan segitene az utolsé, biraldim, els6sorban Eiler Ferenc altal kiemelt kérdés
megvalaszoldsaban is: vajon helytlld-e az a kritikdm, amit Trianon ma is érvényes és hatd
traumakeént vald értelmezésével kapcsolatban megfogalmaztam. Mint arra Eiler ramutat, még
a trianoni trauma keépzete legkeményebb kritikusénak is el kell ismernie két dolgot az elsé
vilaghaborut kovetd 1j teriileti rendezés kapcesan: egyfelél Magyarorszag 6sszeomlasa széles
kdrben valodi, hosszan tart6 negativ hatéssal jart, masfel6l pedig maga a haboru a nemzeti
érzelmek, a nemzeti alapi mozgdsitas korabban aligha ltott intenzitasat, felkorbacsolasat
hozta magaval, ami aztan a vereség élményét (vagy divatosabb fogalommal élve a vereség
kultarajat/culture of defeat) is meghatarozta.

Egyik megallapitast sem kivanom vitatni, s6t az el6bbit magam is emlitem értekezésem utolso
fejezetében, az utdbbit pedig kifejezetten fontosnak tartom, érdemes lett volna nekem is
kiemelnem. Azt gondolom azonban, hogy néhany, sulyos érv ezzel egyutt is felhozhat6
amellett, hogy ne tekintsiik Trianont automatikusan traumanak, és igenis kérddjelezziik meg
ezt a bedllitast, tegylk vizsgalat targyava azt, hogy vajon mit is jelentett a metaforikus
értelemben hasznlt Trianon tarsadalmi, ezen belll pedig egyéni tapasztalatként. Opponensem
megjegyzéseitdl elindulva az alabbi érveket vetném fel.

Bar mint emlitettem teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az els6 vilaghaboru a
nacionalista mozgositas kivételes és tomegeket atfogo iddszaka volt, két szempontbdl is
érdemes arnyalni ennek jelentdségét. Egyfeldl, mint arra értekezésemben is utalok, a nemzeti
k6zombdosséggel kapcsolatos irodalom egyik fontos megallapitasa az, hogy a nemzeti
mozgodsitas, és implicit mdédon a nemzeti Gnazonossag ,,eréssége” nem linearis folyamat,
hanem visszafordithato. Kiilon érdemes kiemelni, hogy mindezt Jim Bjork Fels6-Szilézia
példajat tanulméanyozva allitja, vagyis egy olyan eset alapjan, ahol az elsé vilaghaborti végén
fegyveres konfliktusig fajult a német-lengyel szembenallas. (Igaz, ezzel szemben a
vilaghaboras mozgositas inkabb német alapon tortént.) Ennek ellenére a német vagy lengyel
dnazonossaggal szembeni k6zombdsség még a harmincas években, vagyis a naci uralom
idején is jol dokumentalhatd. Ennek tiikrében, azt gondolom, érdemes a vilaghaboru alatti
nemzeti mozgositas hatasat hipotézisként kezelni, és megvizsgalni azt is, hogy ez mennyire
volt tartos.



Egy kézenfekvo példa lehet erre egyébként akar az 1920-as akar az 1922-es valasztasok
eredménye, az el6bbi esetben a kisgazdak sikere és annak tarsadalmi béazisa, a masodik
esteben a szocialdemokratéké. Ez utobbi esteben kilon érdemes kiemelni a soproni egyéni
valasztokeriiletet, ahol a szocialdemokrata Hébelt Ede a masodik forduléban megszerezte a
mandatumot, alig néhany honappal azutan, hogy Sopron rendkivil intenziv népszavazasi
kampany, majd 6romiinnep szintere volt. Persze Hébelt sikere nem elsésorban a nemzetei
mozgositas sikerességébol vagy sikertelenségébdl fakadt, a szocidldemokratak pedig eleve
meg is celoztdk azt a valasztoi kort, amelyik nem feltétlenll szavazott Magyarorszag mellett
december 14-16-an, és sikerilk mogott olyan egyedi tényezdk is voltak, mint Bethlen Istvan és
ifj. Andrassy Gyula egyméashoz val6 viszonya. De az mindenképpen figyelemre méltd, hogy
egy ilyen Kiélezett mozgositasi helyzetet kdvetden is milyen komoly tarsadalmi sulya volt
vagy lehetett egyéb gazdasagi, tarsadalmi kérdéseknek, amit egyébként méar az 1918-as
forradalom szocialis vonatkozasai is jol mutattak.

Ez utobbi azért is Iényeges, és ez lenne a masodik szempontom, mert a haboris mozgdsitas és
vele a haborus tapasztalat nem csupan nemzeti alapokon nyugodott. A vilaghaboru
sokféeleképp érintette Magyarorszag lakossagat, és az érintettek nem egyféleképpen reagaltak
arra. S6t, amint Kovacs Eva érvel, bizonyos értelemben az orszag széthullasa, a nemzeti
tragédia képzete éppen arra volt jo, hogy ezt a sokféle tapasztalatot elfedje, egyetlen iranyba
terelje. Nem allitom tehat, hogy akér a haborus tapasztalat nemzeti vonatkozésai, akar maga
az 6sszeomlas és az impériumvaltas nem volt kézzelfoghatd sokk, tragédia, esetenként trauma
akar szazezrek szdmara. Viszont abban biztos vagyok, nem kis részben az altalam
feldolgozott forrasok alapjan, hogy az nem volt mindenki szdméra trauma, ahogy traumaként
sem volt egynemii, mindenki szaméara azonos. Ha ehhez még hozza vessziik azt is, hogy maga
a dualista Magyarorszag is a kiilonb6z6 hierarchidk vilaga volt, amelyek nem feltétlentil
ébresztettek érzelmi ragaszkodast a lakossagban, €s innen nézve sokszor az uralomvaltas
legfeljebb a korabban sem szeretett felsobbség megvaltozasat jelentette, joggal feltételezheto,
hogy a sokféle tapasztalat soraban a kisebbségi magyarok kozatt is ott volt egyfajta
k6z6mbdsség.

A kulcssz6 véleményem szerint a kezdeti tapasztalatok sokfélesége, és ennek tiikrében az
atfogod, mindenkire kiterjedd trauma léte megkérddjelezddik. Helyette érdemes lenne arra
figyelni, hogy vajon hanyféleképp élték, élhették meg emberek és tarsadalmi csoportok az
eseményeket, Iéteztek-e tipusok (idealtipusok) azonosithatok-e olyan tényezok, amelyek a
tapasztalatokat egy irdnyba befolyasoltak. Ez nem jelenti azt, hogy az utddallamok
nemzetiesitd politikaja ne jarhatott volna késébb azzal, hogy a kisebbségi tapasztalatok
kezdtek egynemiivé valni, és foként a masodik vilaghaboru alatt és utan valoban
traumatikussa is. (Lasd ehhez azt is, amit kordbban az erdélyi regionalizmus végeérol
mondtam.) Ugyanakkor ebben tagadhatatlanul szerepe volt két olyan tényezdnek, amely
valtozatos tapasztalatok ellenére, olykor azokat feliilirva is szerette volna altalanossa tenni a
trauma érzését. Az egyik a magyar kormany revizids propagandaja, amit az altalanos
kisebbségi szenvedés képzetere épitettek, azzal legitimaltak. A masik pedig a visszacsatolasok
utani elvaras minden ,,hazatért” magyarral szemben, hogy az el6z6 két évtizedet kizarolag
szenvedéstorténetként beszéljék el, nem hagyva helyet apré vagy nagyobb kilonbségeknek,
vagy akar a kisebbségi 1ét viszonylagos normalitasanak.

Ezek alapjan gondolom, és munkammal ehhez reméltem hozzajarulni is, hogy sziikség lenne
Htrianon tarsadalomtorténetének™ a feldolgozasara. Ha trianon egyéni és tarsadalmi



tapasztalat, akkor ezeket a tapasztalatokat kell szdmba venni ahhoz, hogy lassuk mennyire és
milyen korben volt trauma és milyen kérben nem, fliggetlendl attdl, hogy egyébként a magyar
kisebbségek immar kozel szaz éves torténetében sajnos mindegyik kdzdsseg kénytelen volt
valamikor késébb megélni a teljes jogfosztast is.

Ugyanakkor az is lehet, hogy az egész kérdésfelvetés értelmetlen. A trauma képzetének
érvényességét egyre inkabb megkérddjelezik. Legutobb Zombori Maté a Szocioldgiai Szemle
2017-es 2. szdmaban jelentette meg egy izgalmas irast, ami — meglepé modon — a kulturalis
trauma felfogasaval szamol(na) le. Ehhez az Eichmann-per egy ismert eseményének
értelmezését veszi alapul. Az egyik, Auschwitzot megjart, Sonderkommandds tanu a kérdések
kozepette elajult és végilil nem mondta el tanivallomasat, amit egyes szerzok ugy értelmeztek,
hogy a tanu az 6t ért €s meghaladhatatlan trauma hatasara nem tudta elmondani az élményeit.
Zombori azonban nem csak azt vitatja, hogy az adott esetben errdl lett volna sz6, hanem azt
is, hogy az ebbdl levont kovetkeztetés — a trauma elbeszélhetetlen — érvényes, illetve értelmes
lenne. Ervelése szerint ez csak arra jo, hogy a traumatikus eseményeket kivonja a torténetiras
korébél.

Bar azt gondolom, Zombori irdsa valdjaban nem a Jeffrey C. Alexander altal hasznélt
kulturélis trauma fogalmat, hanem az egyéni pszicholdgiai trauma kollektivvé,
szocialpszicholdgiaiva tételét illeti kritikdval, kdvetkeztetéseit megfontolandénak, és
Trianonra is érvényesithetnek tartom. Ez azonban egy sajatos paradoxonhoz vezet benniinket.
A trauma képzete kritikusai szerint alapvet6en a liberalis identitaspolitika egyik fontos eleme
és eszkdze volt a csoportelismerés kivivasara. A magyar esteben azonban Trianon €s a
trianoni trauma fogalma egy nem liberdalis identitaspolitikaban kapott kulcsszerepet, ha tetszik
az antiliberalizmus bosszujat lathatjuk. (Bizonyos értelemben errél beszél Laczo Ferenc is,
amikor a torténelemhez vald viszony és a torténetfilozofia 2000 utani atalakulasarol beszél a
Multunkban megjelent tanulmanyaban.) Az eredmény viszont valéban a térténelem vége,
hiszen a trauma mindenek f6lé emelésével a magyar nemzet 1918 utani torténete csupan
kozos szenvedéstorténetté redukalodik, egytttal mindaz eltiinik beldle, amit mi, torténészek
vizsgalni szoktunk. Eppen ezért, ennek tudataban, lehet, hogy a paradigmat kellene magunk
maogott hagynunk, és visszatérniink a torténetirashoz. Ami akar a trauma mint
tarsadalomtorténeti targy torténete is lehet.
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