Vélemény

Egry Géabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kézétt a két vilaghdborii kézti Romdnidban és Csehszlovdkidban 1918-1944. c.
akadémiai doktori értekezésérol.

Engedjék meg, hogy biralatomat egy személyes megjegyzéssel kezdjem. J6 hasz éve
ismerem Egry Gabort - ha j6l emlékszem, valamelyik erdélyi kisebbségkonferencidn
futottunk 0ssze el6szor. E régi kép egy komoly, kevés szavu fiatalembert 6riz - aki
azéta persze a kozépgenerdcidhoz tartozé vezeté kutatova érett: ma egy kutato
intézet féigazgatdja, és szamos monografia és tanulmany szerzSje. Azonban kézbe
véve akadémiai doktori cim elnyerése céljabol benyujtott kotetét, emlékeimet revizié
ala kell vegyem - és tinnepélyesen visszavonom a , kevés szavii” jelz6t. A benyujtott
mi ugyanis, 556 oldal, csaknem 50 iv terjedelm (49,7 iv) -10 pontos bettivel szedve!
De komolyra forditva szét: Egry Gabor az utébb tiz év kutatasait 6sszegzi ebben a
munkdjaban. A 2006-ban megvédett PhD értekezésében az erdélyi szaszok 19-20.
szdzadi pénzintézeteinek historidjat elemezte, jelen munkéjaban azonban egy masik
kisebbség felé iranyul érdekl6dése, és a romdniai és a csehszlovakiai magyar
kisebbség 1918 és 1944 kozott torténetét allitja vizsgalédasa kozéppontjaba. Ennek
kapcsdn mar szdmos részpublikacidja jelent meg, ezeket mostani munkéjaban
szintetizalja. A vizsgalt id6szak a ,long dureé-hez” képest, mondhatni, rovid 1épték
id6, de a korszak jol jelzi a kisebbségi 1ét kronoldgiai kezdetét, illetve egy 1944-ben
lezarul kisebbségpolitika és szemlélet végét. Arrél nem is szélva, hogy ez az id6szak
madéra mar jocskan kikertilt a kortarsak kommunikativ emlékezetébdl és torténetirdi
értelmezések (tegytik hozza, korantsem érzelmek nélkiili) targyava , szelidrilt”.

Nem a hagyomanyos, j6l kitapodott dsvényen halad. Ot idézve, ,nem dltaldnos
politikatorténetet” irt, hanem az etnicitas és 6nazonositas, mas aspektusbol fogalmazva
az identitaspolitika (pontosabban identitaspolitikdk) és a mindennapok vilaga fel6l
kozeliti meg témajat. Ahogy kissé bonyolultan 6 maga fogalmaz: ,Arra vagyok
kivincsi, hogy miként alakult, miként viltozott vagy éppen miként maradt vdltozatlan a
magyarsag, mint egyéni 6nazonossdg, mint csoportképzodés és hivatkozdsi pont 1918 utdn, és
ez a vdltozds miként fliggott dssze mds identitaspolitikai torekvésekkel.” Maradva Braudel
fogalmi készleténél, ily médon nemcsak az eseményt, a torténelem ,felszini
hullamait”, de a 20. szdzadi magyar kisebbségtorténelem ,mélytengeri dramlatait” is
sikertilt megragadnia.

A szerz6 egyrészt folytatja a magyar kisebbségek torténetével foglalkozo szerz6k
méra mar szerencsére hosszi soranak munkdit. Az Egryre gyakorolt hatas



szempontjabol feltétlentil ki kell emeljem Bardi Nandor kutatasait, de emellett az
Erdélyre, a Felvidékre és Karpataljdra vonatkozé6 munkaik miatt feltétlentil
idetartoznak Ablonczy Baldzs, Borsi Kalman Béla, Fedinec Csilla, Horvath Sz.
Ferenc, Simon Attila és Szarka Laszl6, hogy csak néhany nevet emlitsek. Rajuk a
szerz6 béségesen utal is. Egry tehat nem ismeretlen témahoz nyal, értekezése nem
témavalasztasa okan tekinthet6 tudoményos tjdonsagnak, hanem a megkozelités
metédusa miatt, amiatt, hogy a szociolégia és az antropolégia legfrissebb elméleti
keretei kozé emeli témajat. Egry tudatosan keresi a malt megkozelitésének 4j Gtjait,
s ez lehet6vé tette, hogy sikeresen elkertilje a magyar és a szomszédos orszagok
hagyomanyos, mindmaig tovabbéls sztereotipidit, a nemzetiségi, kisebbségi kérdés
elbeszélésének , szenvedés torténeti”, fekete-fehér megkozelitését. Az altala vélasztott
elméleti megkozelités alkalmas volt arra is, hogy az egymadssal versengé
nemzetépitések és a hétkdznapi etnicitds mindennapjainak elbeszélését
interdiszciplinaris kontextusba helyezze. De nem csupan errél van sz6. A szerzd,
el6szor a magyar torténetirdsban, a roméniai és a csehszlovékiai (szlovakiai) magyar
kisebbség torténetének Osszehasonlitasdra vallalkozik. S bar a délszlav allamnak,
irja, ,helye lehetne” egy ilyen Osszehasonlitasban, a délvidéki magyarsdgot azonban
ebbsl eleve kizarja. Ugy vélem, senkit nem lep meg, ha a délvidéki magyarok
historiajat kutato torténészként par széban reflektalok erre.

Ervelését azzal kezdi, hogy mivel értekezése nem atfogd politikatorténeti
megkozelités, hanem tarsadalomtorténeti elemzés kivan lenni, ezért, idézem, ,az
emlitett két eset elegenddnek tiinik ahhoz, hogy az identitist és etnicitist illetden érvényes
kovetkeztetésekre jussunk.” Mi alapjan tlinik annak? Azon az alapon, hogy szerinte a
délvidéki magyarok 4&ltal kindlt esetek tgysem nyujtananak ,tébbletinformdciot”,
kiilonben is, folytatja, a vizsgalt két allam, Csehszlovékia és Roménia ,, jorészt lefedik a
délszlav dllam jegyeit is.” De miért fogadjuk el indokait, hiszen 6 is csupan ,joggal
feltételezhetének” tartja e jegyeket, de nem szo6l réluk. Ha a szerz6 arra utalt volna,
hogy a délvidéki magyar kisebbség két vildghdbort kozotti historidjanak
tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti feltarasa még jorészt varat magara (zarojelben,
de nem mellékesen jegyzem meg , hogy a Délvidéket kutatok hazai és hataron tuli
,Stiriisége” sajnos meg sem kozeliti a Csehszlovékidval, de kiillonosen a Romaniaval
foglalkoz6 hazai és kiilfoldi kutatokét, igy az Osszehasonlitdst lehet6vé tevé
szakirodalom is kevesebb, arr6l nem is szélva, hogy a délszlav népek
torténetirasdban ez a kérdés egészen margindlis helyet foglal el), és a levéltari
forrasok évtizedekig szinte elérhetetlenek voltak. A délvidéki eset 6sszehasonlitasbol
torténd kihagyasat az esetleges nyelvi nehézségek sem indokoljdk (erre a szerzé
egyébként sem utal), hiszen Csehszlovakia esetében is a magyar mellett az angol és a
német feldolgozasokra, forrdsokra tdmaszkodott, cseh és szlovak nyelvli munkékat
nem taldltam a bibliografidban. Megjegyzem, Egry nyelvtudésa igy is imponal6, az
angol, a német mellett a roman szakirodalom és forrasok gazdagsaga lenytigoz6. Ez



nem jelenti azt, hogy ne értenék egyet a szerzével: a csehszlovakiai és a roméniai eset
Osszevetésével is érvényes tudoményos eredményeket érhet6 el, s tegyiik hozza, ért
el. Egry tehat, el6szor a magyar torténetirdsban, egy 0Osszehasonlito
kisebbségtorténeti munkat tett le az asztalra, bar a Délvidék histéridjanak bevondasa
e vizsgélatokba sajnos tovabbra is varat magéara.

A szerz$ kilonosen nagy gondot fordit az 4ltala hasznalt elméleti és fogalmi
készlet bemutatasara, az Eldzetes megfontolisok c. rész lényegében errél szol. Kitér
példaul a kisebbség és a kisebbségtorténet, az onazonossdg, a csoportidentitads, az
identitaspolitika stb. eltérd értelmezéseire, s tgy probal kilépni e fogalmak
meghatarozasaval jaré problémak tutveszt6jébdl, hogy atveszi a kisebbségszocioldgia
és antropolégia 1j megkozelitési szempontjait, fogalomkészletét, s ezekrdl
hosszasan, talan tal hosszasan is értekezik. Hatarozottan allast foglal a
Magyarorszagon f6ként Rogers Brubaker miivei révén ismertté valt szocioldgiai,
antropoldgiai megkozelités mellett és atveszi annak kutatasi modelljét. Brubaker
elveti az etnikum, a faj esszencialista felfogasat, és azt tarsadalmi konstrukciénak
tételezi. Abbol indul ki, hogy ,a kisebbség alapvetden egy viszony”, egy olyan
tarsadalmi csoport, amelyet a hatarait kijel6l6 viszonyok fel6l ragadhatunk meg. De
tdmaszkodik Jon E. Fox mindennapi etnicitas kategoridira is, és lathatéan hatott r4 a
Pieter M. Judson és a Tara Zahra altal felvetett ,nemzeti kdzdmbosség” (national
indifference) problémadja is. Szeretném azonban hangstlyozni, hogy nem egyszert
atvételrdl van sz6. Egry tobb ponton finomitja a nacionalizmuskutatasok itt emlitett
kurrens irdnyzatainak kérdésfelvetését. Ezek koziil csak egyre utalok: a ,nemzeti
kozombdsség” szerinte nem egyszerien az etnicitds tagaddsa, megnyilvanulédsa
éppugy helyzetfiiggd lehet, mint az etnicitdsé. Az értekezés 1Gj tudoményos
eredményei kozott tehét, az 6sszehasonlitds mellett, a megkozelités metédusat is ki
kell emelni.

Egry nem esik bele a napjainkban feler6s6dé neoprimitiv axiomdk csabito
csapddjdba, a nacionalizmuskutatds politikai  hatszéllel is rendelkezé
primitivizmusdba, és az adott téma nemzetkozileg legfrissebb dramlatainak elméleti
keretébe helyezi témajat. Ha Magyarorszigon nem is els6ként (lasd példaul
Feischmidt Margit munkassagat), de Egry is kilép az etnikai, nemzeti jelenségek
,csoportizmusnak”nevezett megkozelitésébdl. Szakit azzal a felfogassal, amely a
kisebbségeket szilard entitdsokként, beliil homogén, szilard, kiviilr6l a ,kiilsé nemzeti
haza” nacionalizmusa révén pedig élesen lehatarolt csoportként tételezi és az etnikai
csoportok hatarait az id6, a tér és a helyzet fiiggvényében valtozoknak tartja.

Munkéjaban nagy hangsulyt kap az elméleti keret megrajzoldsa, az 6nazonossag,
az egyéni és a csoportidentitas, vagyis kik vagyunk ,MI” és kik ,OK”, valamint az
identitaspolitika, a mindennapi etnicitds és a nemzeti kozombosség fogalmanak
tisztazdsa. Az Eldzetes megfontoldsok c. bevezetés lényegében errdl szol. Itt fejti ki
részletesebb azt is, miért tartja ,léptékvaltisnak” Brubeker kisebbségkutatasi



elképzelését ~a  hagyomdnyos,  modernizdciés  nemzetépitésen  alapuld
megkozelitéshez képest. S mikdozben magam is azt vallom, hogy a kett6 nem zarja ki
egymést, ez a tarsadalomtorténeti megkozelités nemcsak a kisebbségkutatés
modszertani, de tematikai potencialjat is kitagitja - és a nemzetépités folyamataba az
a nemzeti centrumok és az elitek mellé bevonja a kisebbségi egyént is. A torténelem
"esinalodik", tizeni a szerz6, és nem valamiféle dllandd, az emberektél, a résztveviktsl
fiiggetlen objektiv torvényszertiségek "csindljdk". Ugy tlinik, Egry tisztdban van
azzal, hogy a Brubaker vezette kolozsvari kutatdsok (lasd Nacionalista politika és
hétkdznapi etnicitas egy erdélyi varosban, Bp., 2011.), és az altala végzett kutatasok
forrasbazisa igencsak eltér egymastol. Az el6bbié a kortérs interjik, a megfigyelések,
az ové pedig klasszikus torténeti forrasok: kiiltigyi iratok, kisebbségi koztisztvisel6i
nyelvvizsgdk és a budapesti Kiilfoldiek Kollégiumanak anyagai, népszamlalasi
adatok, kisebbségi panaszok, rend6rségi, csenddrségi jelentések, hatosagi eljarasok,
allam - és nemzetellenes izgatasi perek anyagai, stb.). Ezek az &ltala felhasznalt iratok
azonban, els6sorban ,nemzetileg jelolt” jellegiik, sokféleségiik, és nem utols6 sorban a
forrasok szerz6 é&ltal torténé ,fagqatdsa”, értelmezése miatt alkalmasak arra, hogy
sikerrel helyezze bele 6ket a fent emlitett elméleti keretbe, és , mdsképp” irja meg a
csehszlovékiai és a romdniai magyar kisebbség két vildghabora kozotti torténetét. A
mi 4j médszertani hozadéka tehat az is, hogy az egyéni és a csoportos kortars
interjikon és megfigyeléseken alapul6é szociolégiai, antropolégiai megkozelitést
sikerrel alkalmazta hagyomanyos torténeti forrdsokon.

S ha mar az értekezés forrasait emlitettem, szeretném felhivni a figyelmet az igen
gazdag és sokrétli romdniai forrdsanyagra, a szerz6 roman levéltarakban végzett
alapos kutatasaira. E forrasok jelent6s részét magyarorszagi kutato el6szor tarta fel.
Az opponens munkéjat azonban megnehezitette, hogy a forrasokrol a labjegyzetek
stiri rengetegében kellett tajékoz6dnia, mivel a felhasznalt irodalommal ellentétben,
a konyv formaban beadott értekezés nem tartalmazza a forrasok ilyenkor elvarhato,
szokasos jegyzékét.

Ha végignézziik az altala haszndlt irodalom jegyzékét, amelynek puszta
felsoroldsa is 33 oldalt tesz ki (s ne feledkezziink meg a mar emlitett 10. pontos
bettikr6l!), akkor minden kétséget kizdréan megéllapithatjuk, hogy a szerz6 egyarant
jol ismeri a nacionalizmus és kisebbségkutatds elméleti és empirikus irodalmaét,
felhaszndlja annak nemcsak hazai, de nemzetkozi eredményeit is. Mivel azonban
akadémiai doktori cim elnyerése céljabol benydjtott értekezésrél van sz6, hidnyolom
a historiogréfiai fejezetet, amelyb6l kittinhetne, hogyan latja a szerz6 a témdjara
vonatkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasok allasat, s ebben a mezényben hol helyezi el
sajat eredményeit.

Az Identitisok c. részben (a szerz6 nem hagyomanyos fejezetekre, hanem részekre,
pontosabban 8 részre bontja munkdjat, amelyeket aztdn meglehet6sen aranytalanul,
kisebb alfejezetekre tagol) a sajat csoportrol és a masokrol kialakitott képet, azaz az



identitasdiskurzusok kiilonféle vettileteit elemzi. A ,mi” és az ,6k” puszta
rekonstrukciéja helyett e részben arra keresi a valaszt, hogy a nemzetiesit6é allamok
identitaspolitikdja (beleértve Magyarorszdgot is) hogyan modositotta az egyes
csoportok kozotti hatarokat, e csoportok identitasat és masokhoz fiz6d6 viszonyat,
valamint az egymasrdl korabban kialakult sztereotipidkat. Megallapitja: mig a
szlovakokrdl és roménokrol, de a csehekrél kordbban kialakitott sztereotipidk jo
része megmaradt (a tétok példaul joravald, Magyarorszag irant hiiséges, kissé
iskolazatlan, politikailag éretlen nép, Roménia elmaradott, korrupt és civilizalatlan),
de ez forditva is igaz. Egry Alexandru Vaida-Voevod romén miniszterelnok
példdjan keresztiil plasztikusan érzékelteti a romanok magyar oligarchiarol alkotott
képének tartéssdgat, vagy éppen a csehek dolyfos magyar feuddlis viszonyokrol
alkotott korabbi sztereotipidjdnak tovabbélését. De Kkitér arra is, milyen Gj elemek
éptiiltek be ezekbe az identitdsdiskurzusokba - és az 1Gj gazdasagi, tarsadalmi,
kulturélis folyamatok hogyan médositottak a nemzetr6l, a sajat kisebbségi csoportrol
alkotott képet (a kozéposztaly stidtuszvesztése és elmenekiilése, a demogréfiai
valtozasok, stb.) A tovédbbiakban a szerz6 a mar 1918 el6tt is 1étez6 erdélyi roman és
magyar regionalizmus, illetve a csak 1918 utdn formalodoé felvidéki magyar és
szlovak regionalizmus 6nazonossagra gyakorolt hatasét, sajatos és eltér6 jegyeit
elemzi. A ,regiondlis nemzetépitésnek”, a transzilvanizmusnak, mutat ra a szerz¢, korai
torténeti gyokerei miatt volt tartos hatdsa, mig ugyanez nem mondhato el a felvidéki
regionalista kisérletekrol.

E fejezet kapcsan jegyzem meg, hogy a szerzé hagyomanyos politikatorténeti
megkozelités meghaladasara tett erdfeszitése, a szocioldgiai, antropoldgiai
beszédméd atvétele, illetve a rengetek kérdés, rész-és alkérdés megnyitdsa
kiilonosen ezt a fejezetet nehézkes olvasméannya teszik. De altaldban is - a kotet nem
konnyen adja meg magat az olvasénak. Csak egyetlen példat emlitek: az els6 rész
negyedik fejezetének céljat (106.oldal) a szerz6 igy fogalmazza meg: "E fejezet f6
kérdése az lesz, hogy milyen tartalommal probilta megtolteni a 'mi’ fogalmit a kiilsé
csoportokkal - ideértve a magyarorszdagi magyarokat is — mds-mds viszonyban dllo kisebbségi
magyarokat ebben a mindségiikben és elkiilonitett csoportként felfogd identitdspolitika.” Ha
azt irja, hogy a fejezet célja annak bemutatasa, hogyan befolyasolta az 6nmagukrol
alkotott képet az identitdspolitika, akkor az olvasé konnyedén haladhatott volna
tovabb, igy azonban meditalhatott, mit is akar a szerzé.

Az értekezés tovabbi részei az identitaspolitikdk kozosségi és egyéni hatdsarol
szO0lnak. Arrél a fontos kérdésr6l, hogyan érvényesiil az &llam iranyabol jovo
etnicitds az egyéni és kozosségi terekben, az egyén hogyan szembesiil vele, milyen
reakciokat valt ki bel6le. Ahogy a szerz6 fogalmaz, a bemutatott esetek kulcsa ,az
eqyén és annak szembesiilése valamiféle 6nazonossagra vonatkozo elvardssal”.

Egry meggy6z6en bizonyitja, hogy ezek a vélaszok igencsak sokfélék,
differencialtak, és gyakran nem a ,szakpolitikik”, a nemzeti centrumok &ltal elvart
hatast, reakcidkat valtottak ki. A II. rész otodik fejezete négy esettanulmanyt
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tartalmaz: az els6ben a Kulfoldiek Kollégiumanak szinte teljes, és a Hunfalvy
Internarus toredékes iratai alapjan a fiatal kisebbségi magyarok Magyarorszaggal
torténé taldlkozasait elemzi a ‘30-as években. Egry ezeket az intézményeket a
.magyar-magyar hatir és hatdrdtlépés” szabdlyozott intézményeiként fogja fel,
amelynek legfontosabb feladata egy Budapest 4altal elképzelt 1Gj kisebbségi elit
megteremtése volt. Kiilon is felhivom a tisztelt biral6 bizottsag figyelmét arra, hogy
Egry a fiatal kisebbségi elitet ért hatdsok koziil nemcsak a budapesti és a nemzetkozi
( Fels6-Szilézia)) hatdsokat veszi szamba, hanem az er6s6dd roman nacionalizmus,
els6sorban a falukutaté6 mozgalom, az un. Gusti -iskola pozitiv hatést is.

Az 0Osszehasonlitds er6ssége szempontjabol a konyv egyes fejezetei nem
egyenletesek. Mig a csehszlovakiai és romdniai magyar partok Budapesthez val6
viszonydnak (és forditva), kozosségképének osszehasonlitdsa igen részletes (a
népszolgéalat kapcsan irottak ebbdl a szempontbodl kiilonosen jol sikertiltek), mas
fejezeteknél az Osszevetés elnagyoltabb. Ugy vélem, ennek nem a szerzé
Osszehasonlité figyelmének lanyhuldsa, hanem ahogyan 6 maga is rdmutat, a két
orszag vonatkozasdban fennmaradt, és az altala elért forrasok eltéré mennyisége az
oka. Példaul: a romdaniai magyar fiatalok budapesti tartézkodasara, ,nemzeti
magatartdsdra” a Kilfoldiek Kollégiumanak anyagai kozott az erdélyi anyag szinte
teljesen fennmaradt, mig a csehszlovdkiai magyarokat vendégiil lat6 Hunfalvy
Interndtus anyaiban minddssze két névsor maradt fenn. Ez utébbi nyilvan eleve nem
alkalmas arra, hogy ennek alapjan komolyabb identitaspolitikai kovetkeztetéseket
vonjon le. Mégis: e forrdsok identitdst meghataroz6, csoporthatdrokat formalo
szerepének elemzése az értekezés egyik legjobb tarsadalomtorténeti fejezetei kozé
tartozik.

Egry minden lehetséges alkalommal hangstlyozza, hogy az identitaspolitika
formélasanak kozpontja mindvégig Budapest volt, mégis kiilon gondot fordit az Gj
allamok politikai, kulturdlis életének kisebbségeket inspiral6 hatdsara is. Ezek a
részek is feltétlentil az értekezés Gj tudomanyos eredményei kozé tartoznak. (lasd
pld. 152-166. oldalakat). Mint ahogyan fontos megéllapitdsa az is, hogy mig az
erdélyi magyar kozosség-és identitdsformélas jobban belesimult Budapest egységes
kisebbségi kozosség elképzelésébe és kidllta a kisebbségi partok egyestilésének
probéjat, a csehszlovdkiai intellektudlis iranyzatokra hullott. A kisebbségi
tarsadalomprojektek bemutatasdn keresztiil pedig lehetévé vélik az erdélyi és a
felvidéki magyar tarsadalmak bels6 torésvonalainak bemutatésa is.

A kovetkez6 rész az 1930-as csehszlovak és roman népszamlalds etnikai és
identitaspolitikai szempontta elemzésérél sz6l, a harmadik az irredenta fogalmanak
roman allambiztonsagi értelmezését mutatja be romdan 4allambiztonsagi iratokon
keresztiilLa negyedikben pedig az 1934-35-6s romaéniai kozalkalmazotti
nyelvvizsgakrol olvashatunk.



A 1II. és a IIl. részt az értekezést leginkabb sikeres fejezeteinek tartom, s
megjegyzem, ha a szerz6 csak ezt a sajat alapkutatasaira épiils, 271 oldalt kitevo két
részt nytjtotta volna be, munkdjat akkor is alkalmasnak tartandm a nyilvanos vitéra.

Egry részletesen leirja, hogy a Bukarest, Praga és Budapest altal kijelolt etnikai
er6térben valdsdgos propagandahdbort kisérte a romédn és a csehszlovak
népszamlalast (amelynek adatfelvételi szempontjai, mutat ra a szerzd, kordntsem
voltak azonosak), igy azok nem els6sorban tudoményos igényl adatfelvételt
jelentettek az egyes nemzeti centrumok, illetve a kisebbségek szdméra, hanem az
,erds és szimbolikus dnazonositds” pillanatai voltak. Miutdn szamos, eddig jorészt
ismeretlen részletet k6zol ennek kapcsan, megallapitja, hogy a kortarsak és a
szakirodalom egy része 4altal emlitett tomeges, nagyméretli csalasok a altala ismert
forrasanyag alapjan nem igazolhatdk, a magyar kisebbségek létszdmaénak drasztikus
csokkenése nem ennek tudhaté6 be. Vagy ahogyan a szerzé 6vatosan fogalmaz, ebben
a tekintetben , érheti még meglepetés a kutatokat”.

Kilonosen érdekes, s mindmaig ismeretlen statisztikdkat tartalmaz a Romaniaban
nemzeti veszélyforrds cimén nyilvantartott irredenta személyek listdjanak
tarsadalomtorténeti elemzése, illetve azok a részek, amelyek a ,kik az irredentik”és
,mi az irredenta cselekmény” kérdését feszegetik a roman beliigyi iratok alapjan (pld a
Bocskai sapka, akarcsak a németek altal megszallt Bandtban). Ha nem lenne
szomord, mar-mar szorakoztatonak nevezném az irredenta paranoia abszurd
eseteir6l szo6lo részeket (318-324.0.), ldsd a Csokos asszony és a Marica grofnd c.
operettek esetét a roméan kozigazgatassal. Ezeknél a példdkndl azonnal sziikebb
kutatasi teriiletem jutott eszembe, ugyanis a kiralyi Jugoszldvidban szamos hasonl6
esettel taldlkoztam. Eljatszottam a gondolattal, ha egyszer valéban kutathatéva
valnak a jugoszlav beltigyi iratok, milyen izgalmas Osszehasonlitasra nyilik majd
alkalom.

De visszatérve a birdland6 dolgozathoz - Egry fontos, érvényes megéllapitast tesz e
tejezet végén: , mivel az irredenta fogalma tig értelemben nem volt eqyéb, mint a nemzeti
kultira és nemzeti 6nazonossig fenntartdsinak kisérlete, és az dllam mdr ezt is gyanakodva
kezelte, mindez kizarta, hogy a magyarsiggal azonositott kozéposztily (amelynek
kiemelked6 szerepérdl Erdélyben, illetve felvidéki hidnyardl a szerzo részletesen is
ir - S.E. ) eqyuttal lojdlis lehessen. Lojalitdsat csak az igazolhatta volna, ha lemond ezekrdl a
gyakorlatokrol, ami azonban a nemzeti kultiira uijratermelésének végét jelentette volna. (...)
az irredenta kategoridjabol wvaldjaban csak egyetlen modon lehetett végleg kikertilni: az
érintettek romanna vdldsdval.” (328.0.)

, A Nagy-Romdnia szolgditél ”, azaz a magyar nemzetiségli romdn allami
alkalmazottaktol 1934-35-ben megkovetelt nyelvvizsgardl irottak kapcsdn szintén a
szerz6 arnyalt latdsmodjat szeretném kiemelni. Konkrét eseteken keresztiil mutatja
be, hogy Romaniat, minden nemzeti egységesité torekvéseivel egyliitt sem lehet
monolit egységként elképzelni. A nyelvvizsgdk kérdésében a kormany és a megyék,
azaz a centrum és az alsobb szintli kozigazgatasi egységek kozotti komoly
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konfliktusok voltak, s a megyék sikeresen szalltak szembe a kormény elbocséajtasi
torekvéseivel és érdekeik miatt a nyelvvizsgan elbuké magyar alkalmazottaik
védelmére keltek.

A Mindennapok c. III., utols6é részben a mindennapi etnicitas kérdései és a Trianon
utan. , Trianon” nélkiil? Onazonossdg, kozombdsség, trauma ciml Osszegzd, zardfejezet
kapott helyet. E fejezetben Egry egészen nyilvanvaléva teszi, hogy a Brubaker és
tarsai altal végzett kortars kolozsvari szociologiai felmérés eredményeit adoptélta és
alkalmazta torténeti anyagon. Korabban mar utaltam ra, hogy a kotet egyes
fejezeteinek Osszehasonlité lendiilete nem egyenletes, ennél a fejezetnél pedig
kifejezetten hidnyzik. Az a forrdsanyag ugyanis, amivel itt dolgozik, erre nem
alkalmas, hiszen kizarélag Erdélyre vonatkozik.

Ebben a részben a mindennapi etnicitas tipusai koré csoportositja mondandojat. A
nemzetr6l és nemzettel torténd beszédmod, ezen beliil is a nemzeti érvelés és sértés,
valamint a nemzeti inzultus példdit egyrészt az egyének ilyen jellegii
megnyilvanulasaib6l, masrészt a roman és a visszacsatolds utani korszakban a
magyar Uigyészség nemzetgyaldzdsi pereibdl, illetve nemzethtiségi igazoldsok
anyagabol meriti. Felhivndm a figyelmét arra, hogy a visszacsatolas utani
korményzoésértési perek ebben a vonatkozdsban szintén bdséges anyagot
tartalmaznak.

Biralatom hossztsdga lassan az elviselhet6ség hatarahoz kozelit, ezért mar csak a
dolgozat néhany tovabbi eredményére szeretném felhivni a figyelmet. Igen jol
megirtnak tartom a kisebbségi nyelvhasznalat roméniai és csehszlovéakiai rendszere
kozotti eltéréseket elemz6 részeket (421-443.0.), és bizonyitottnak latom Egrynek azt
a megéallapitasat, hogy a hivatalos nyelvi rezsim nem volt olyan merev, mint azt az
erre vonatkozo szabélyozasok sugalljak. Kiilonosen igaz ez a 20-as évek elejére. A
nemzeti jellegii fogqyasztis” eseteire ratérve, Jon E. Fox és Cynthia Miller-Idriss
modelljét adaptalva, plasztikusan ir a ruhédzat (pld. a népviselet, vagy éppen a
magyaros jellegi Gj varosi néi viselet), a zene, a tanc, a kocsmai mulatozés etnikai
vonatkozasairdl, azaz ,a mnemzetileg jelolt” kultarardl, illetve annak &llami
ellen6rzésérdl és tiltdsarol (apropd: mi volt I. Toéth Zoltan esete ? 459.0. ).

A Kompok cimet visel6, 0sszegzést megel6z6 par oldalt a szerzé az allampolgarsag
kérdésének szenteli, de nem vallalkozik a kérdés b&vebb kibontdsara. Ha jol értem,
a célja csupan az, hogy jelezze, a hatdrok athelyezése, az impériumvaltdsok dj
szabélyokat teremtettek az etnicitds és lojalitds megjelenitésére - s itt elsésorban az
opcids jogot hozza példanak. Itt latszik talan a legjobban, hogy sok olyan kérdést,
alkérdést és témat nyit meg, amelyeket aztdn nem bont ki részletesen. Az
allampolgarsag kapcsan példdul megnyitja az ahhoz tartozé optélas alkérdést, majd
roviden utal rd, hogy az opcids jog lehet6vé tette a kisebbségi statuszbodl torténd
kilépést, ami persze igaz, de ide vonatkozé példai els6sorban az optalasi jog egyéni
célokra torténé kihasznaldsara vonatkoznak.



Ha Egry Gabor értekezésének tudomanyos értékét roviden kellene
megfogalmazzam, azt emelném ki, hogy konyve az els6 komoly kisérlet egy
Osszehasonlit6 magyar kisebbségtorténet megirasdra, annak ellenére, hogy
hianyolom bel6le a Délvidéket. Er&ssége a helyi vildgok, a kozigazgatas és a hatalom
kiilonbozé szintjeinek vizsgalata, annak felmutatdsa, hogy a nagy torést jelentd
1918/19-es impériumvéltas utan milyenek voltak a folytonossag lehetéségei ( pld a
kozéposztalyi kultara tovabbélése), illetve melyek voltak az 6j allamba torténd
integralodas terei. A multat a maga sokszintiségében, bonyolultsdgdban megérteni
szandékozo kutaté batorsdgdval néz szembe a szdz éves trianoni traumaval, és
megkérddjelezi annak leegyszertisitett értelmezését, amely roviden igy hangzik:
minden tragédiank, bajunk oka Trianon. Konyve lényegében arrél szo6l, hogy a
trauma nem foghato ré egyszertien magara a trianoni békére, mert a traumaét jorészt
,csindltik”, hiszen a két vilaghaborta kozotti identitds- és kisebbségpolitika egyik
fontos vonulata e kulturdlis trauma megteremtése volt. Ennek eredménye, zarja le
konyve témaéjat, , eqy olyan, az egész 20. szdzadon dtiveld folyamat, amelynek végén immadr
nem az uralomvdltds mint kézzelfoghato esemény és wviltozatos hatdsai dlltak, hanem
visszamendleg folyamatosan érvényes dllapot. (...) - EQy valésagos Trianon nélkiili Trianon.”

Ha az értekezés végére érve a mai olvasénak F. Braudel sok-sok évvel ezel6tt
Franciaorszag identitdsa kapcsan frott sorai jutnak eszébe, az nem véletlen: "végsd
soron a torténelem, amely messzirdl indult, s a maga enyhe cikcakkjaival mélyen belenyiilik a
jovbbe, egyszerre veti fel az dsszes régi problémadt."

A fentiek alapjan Egy Gabor doktori értekezését nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.

Szeged, 2017. szeptember 20.

A. GSajti Eniké
az MTA doktora



