OPPONENSI VELEMENY

Egry Gabor: ETNICITAS, IDENTITAS,POLITIKA. Magyar kisebbségek nacionalizmus és

regionalizmus kézétt Romdnidban és Csehszlovikidban, 1918-1944"c. akadémiai doktori
értekezésérol

Egry Gabor nagydoktori disszertacidja egy nem kevesebb, mint 556 oldalas vaskos
monografia, amely a Napvilag Kiad6 jovoltabodl és Gellériné Lazar Marta gondos
szerkesztésében2015 ota barki szamara hozzaférhetd. Az érvényben 1évo tudomanyos
mindsitési szabalyok természetesen lehetdvé teszik egy mar idokdzben nyomtatdsban
megjelent munka benyujtasat, amely, ugyancsak magatol értetddden, minden formai és
tartalmi kritériumnak eleget tesz. Bocsassuk tiistént eldre: a hasonlé jellegti nagydoktori
értekezések egyébként tobbnyire dicséretes atlagszinvonalat is jocskan meghaladé munkarél
van sz6. A TMB altal felkért opponens feladatanak nehézségeit egyetlen szokapcsolatba
stiritheti: a ,,bdség okozta zavar’!Am ez nem a kozhelyes ,,bdség zavara”, sem a sokszor leirt,
s tobbnyire negativ kicsengésii ,.kevesebb tobb lett volna” akadékoskodds, hanem a jelolt
témai valoban meghokkentd sokfélesége egy terjedelmileg korlatozott szakmai birdlatban
elvarhato szintetizalasi kényszerének megfogalmazasa.

Vegyiink ezek koziil néhanyat kézelebbrol is szemiigyre:
|. A monogrifiat illetd daltalanos megjegyzések

I/1 két kulcsfogalom: mindennapi etnicitas és identitaspolitika

Aki irt mar tudoményos igényti dolgozatot az jol tudja, nagyon sok minden mar a
mondanivalé strukturéalasa, szerkezeti felépitése megkomponalasa soran elddl. Ez, a szerkezet
megvalasztasa természetesen a mindenkori szerz6 szuverén, elidegenithetetlen joga. Egry
Gabor imponaldan gazdag, foként erdélyi fogantatasu forrasanyaga birtokdban konnyti szerrel
megtehette volna, hogy példanak okaért valamelyik Kolozsvarrol, legalabbis Bels6-Erdélybdl
— tegylik rogton hozza: gondos ,,eldszlirés” utan — a budapesti Kiilféldiek Kollégiumaba kertilt
»cselédkonyves” orvostanhallgatd, vagy tovabbképzésre érkezett j6 iraskészséggel rendelkezd
veégz0s €pitész a kollégiumi vezetés felkérésére — nem minden hatsé gondolat (kisebbség-és
nemzetpolitikai stratégiai szandék) hijan — 1938-ban készitett magyarorszagi
¢lménybeszamol6jabol még bévebben idéz, s abbol bontja ki mondanivalojat, legalabbis
annak ,,esszencialis” kozponti magjat. Marmint legféképpen azt, hogy milyen szerepet
jatszanak valaki — barki — szarmazasa, csaladi koriilményei, mas széval
etnoszocialis/etnoszociologiai eredete, ,,etnicitdsa” az illetd mondhatni automatikus,
reflexszerti besorolasaban, azonositasaban: fatornyos székelyfoldi kisvilagaban, ahol még a
roman allamhatalom ,,k6zegei” is alapszinten torik Eminescu, Caragiale és Rebreanu nyelvét,
a banffyhunyadi vagy élesdi kisdedovoban, az érmindszenti, szalardi, vagy kalotaszentkiralyi
elemi iskolaban, ahol esetleg regati tanerdk probaljak gyorstalpalé mddon ,,0j-romannd”

! Felel8s szerkeszté: Gellériné Lazar Marta. NAPVILAG Kiado, Budapest, 2015, 556 old.(ISBN 978 973 338
385 8) (a tovabbiakban: Egry 2015.)



atgyurni a nebuldkat, a kolozsvari vagy a bukaresti egyetemen, a roman hadsereg valamelyik
tavoli besszarabiai vagy dél-dobrudzsai helydrségében, a dicsészentmartoni (fogarasi, lugosi,
zsombolyai, szamosujvari etc.) tanacsi, vagy torvényszéki roman nyelvii munkahelyen, vagyis
ugyszolvan mindentitt, ahol életét Nagy-Roménidban lemorzsolni kénytelen, sziiletésétol
halalaig. Merthogy nyilvanvalo: végeredményben ettdl — etnicitdsdval elvalaszthatatlanul
Osszefiiggd eszmélkedésétol, ontudatra ébredeésétol (személyisége kialakuldsatol) — fiigg az is,
miként tekint &, a véleménynyilvanitasra felkért, vagy 6nként megnyilatkozoé individuum sajat
magara. Szakszeriibben, ugymond ,,tudomédnyosabban” szolva: milyen lesz az identitdasa?
Budapesten, Bukarestben, 1ényegében: akdrhol, ahol azt barmilyen formaban megvallani,
adott esetben irasba foglalni felszolittatik. Hogyan azonositja (identifikalja) magat példaul, az
6t kortilvevo nehezen attekinthetd zlirzavaros pest-budai értelmiségi viszonyrendszerben az
eredeti ,,természetes” (Szent Istvan-i) hatarait minden eszkdzzel és minden aron
visszaszerezni 6hajto (irredenta) Csonka-Magyarorszagon, kozelebbrol a két vilaghaboru
kozotti mértékado (mainstream) budapesti értelmiségi/politikai elitben? Mert persze, tovabbi
kovetkezményként ezt a poggyaszt, az otthon toltott elsd hét évzszemélyisége ¢s élményvildga
(6nazonossaga) alapvetéen meghatarozo6 beidegzédéseit cipeli magaval mindeniivé, ahova
elvetddik. Legyen az magyarorszagi 6sztondij, igen gyakran attelepiilés, parizsi vagy berlini
emigracio, amerikai vagy ausztraliai kivandorlas és Gjrakezdés. Egyre megy. Mindent ehhez
mér, ez az ,,otthoni” élményanyag marad szamara a mérce, a ,,kalyha” s az origd: tehet
barmit, valaszthat barmilyen eltereld (6ncsalo) jellegli életstratégiat, folyamodhat
»magyarsaga” megtagadasa érdekében akar a legkdrmonfontabb ,,élethazugsdgokhoz”
(példaul magyar hazastarsaval is a valasztott nemzeti kozosség nyelvén beszél teszem azt
Kaliforniaban, a kanadai Calgaryban vagy az ausztraliai Perth-ben, s gyerekeit sem tanitja
meg az ,,6s0k” nyelvére), nem tud kibujni a borébol. Ezt a mozzanatot Egry is alapvetden
fontosnak tekinti s igy onti formaba — két részletben: a): ,,az onazonositas lényegében nem
mas, mint a diszkurziv formdaban megjelené csoportos identitas egyéni gyakorlata™ (EQry,
16.); és b) ,, Az onazonositas [...] lényegében az dnazonossag egyéni gyakorlatinak
tekinthetd, ennek egyik lehetséges esete, igy kapcsolodik az identitaspolitikihoz is.” (EQry,
21.) S6t, tovabb megy, mert a kovetkezd alapkérdést is folteszi: ,, Milyen szerep jut az
onazonossagnak a politika sikerében vagy kudarcaban? Miként probaljak meghatdrozni
kozosségeiket az egyes szereplok? Mi a hatasa ennek a kézosségre? Hogyan hasznalhatjak fel
mindezt az elitek sajat politikai torekvéseik érdekében?” (EQry, 23-24.). Mas szoval Egry a
helyi és kdzponti kisebbségpolitikdkat tovabb arnyalva €s bontva eljut az identitaspolitika
fogalmahoz, amelyet a kisebbségi 1éthelyzetbe kényszeriilt vagy abba mar belesziiletett
individuum a tobbségi népétél/nemzetétdl eltérd szarmazasa, népi tudata, etnicitdasa — s ebbdl
fakado élmény-anyaga strukturdl. A masik szintén igen Iényeges €s nagyon termékenynek
bizonyul6 szemléleti tovabb-1€pés a mindennapi etnicitds kategoridjdnak a bevezetése, amely
Egry értelmezésében annyit tesz, hogy az egyén intellektudlis képességei fliggvényében az
elvonatkozas és a tudatosodas kiilonféle szintjein, de akar ,,0sztonlényként” is, meg- és atéli
az Ot érd, csoportjanak, kdzosségének és sajat maganak etnikai eredetével dsszefliggd
szerfelett bonyolult kiils6 hatasokat, akar az dllamhatalom, akar a tobbségi nemzet 4ltal, akar
pedig az ,,anyaorszag” rész¢érdl érjék is azok. Egry Rogers Brubaker nyoman fogalmazott
szemléletes szavaival: mintegy ,, megtorténik vele” az etnicitds. Ez a nézdpont aztan lehetévé

% A roman tarsadalomlélektani tapasztalat (nevezhetjiik ,,népi bolcsességnek™ is) hét évben jelsli meg egy
eszmélkedé emberpalanta személyiség-szerkezete alapvonasai kialakuldsanak id6tartamat, amely lényegesen
nem valtoztathatd, csupan modosithat6. (Romanul: cei sapte ani de acasa; a kifejezés a volt-e valakinek avagy
sem ,,gyerekszobaja” értelemben is hasznalatos.)



teszi a szerz0 szamara, hogy ujszertien gondolja el az etnicitassal 6sszefliggd politikakat is.
Ezért adhatja Bevezetéje 2. eleme’lezarasanak a kovetkezd cimet: Politikatorténet mdsképp:
identitaspolitika és mindennapi etnicitas. (39-43.)

Ez lett és maradt a monogréfia szerteagazo tematikai egyik rendezd elve is egyben.’A
disszertacié elméleti megalapozottsagat szolgald fejezetrészek egyik jellemz6 sajatossaganak
nem csupan a gondos fogalomhasznélat és mas kutatok eredményeinek magatol értet6do
természetességgel torténd ,,beépitése” tiinik fel, hanem az a kovetkezetes torekvés is, hogy
minden végig gondolt levezetést Egry igyekszik egy-egy szentencia-szerii mondattal lezarni.
Ezek legtobbszor szintén meggydzdek, példaul, a fontebbi gondolatkdrben maradva — Chantal
Mouffe és NiraYuval-Davies nyomdokain® — ez a lakonikus 6sszegzés olvashaté: ,,a magyar
kisebbségek torténete nem mds, mint az elhatarolasukra tett kisérletek torténete.” (Egry, 32.)

Motté 1: ,, Meg akarod ismerni a dolgokat? Vedd Sket kiozelrdl szemiigyre. Azt akarod, hogy tessenek? Szemléld
Sket messzirdl. "°(l. L. Caragiale)

Egry efontebbi frappans kijelentésbdl aztan tovabbi meglepd (merthogy annyira
természetesnek vessziik, hogy nem is gondolunk ra) rokonfogalmakat vezet le, mint ,,utazas”,
,hataratlépés”, ,,hataremelés”, és tarsaik. De ezeket mindig ,,megemelve” s azonnal konkrét
mogottes torténeti-szocioldgiai teriikbe és elvont asszociacios bazisukhoz illesztve, tobb
oldalrél megvilagitva. Az ilyesféle sokoldalu (polimorf) lattatas gyakran tudalékosnak,
szajbardgdsnak, mondhatni szérszalhasogatonak tlinik, Egrynél mégis kevéssé zavard. Azért,
mert igy hivja fel a figyelmet a ,,dolgok” végtelen bonyolultsagara és — akarha magfizikus
volna — az Gijabb, egyre paranyibb részecskék kimutatasaval és litkoztetésével elérhetd Gjabb —
sokszor merden ujszerli — elemzési lehetdségekre. Egyszersmind, bar nem valodszini, hogy
iSmeri az egyetemes roman irodalom egyik legnagyobb alakja, egyben a balkani-bizanci
vétetésli havaselvi szellemiség vilagirodalmi szinvonalu megformaloja (I. L. Caragiale)
egyetemes érvényil intését, 6sztondsen koveti tanacsat: kozel megy a ,,dolgokhoz” és — valodi
tudoshoz méltéan — nem gondol vele, hogy esetleg olvasodinak ,,nem tetszik”, hogy milyen
eredményre jut.

Egry értekezési stilusara altalaban is jellemzének mondhatd, hogy mondanivaldja minden
elemét a végletekig ,,ki”-elemzi, minden (hagyma)héjat felfejti és lebontja, Gsszes
jelentésarnyalatat felvillantja. Ez a teljességre torekvd pedantéria olykor ugyan neheziti a
befogadast, de az opponens utébb megérti, miért volt sziikséges kimereviteni egy-egy
bonyolultabb logikai lancolat részeredményeit: igy tudja ugyanis tovabb gorditeni
mondanddjat!

® Lehet-e mads a politikatorténet, avagy hogyan irhaté meg a kisebbségek torténete masképpen? (Egry, 23-43.)
*1...]..éppen az lenne munkam egyik kérdése, hogy milyen hatassal volt egymasra a mindennapi etnicitas és az
identitaspolitika?”’(Egry, 464.)

> a politika a politikai kozosség létrehozasardl szol és nem olyasmirdl, ami ezen a kdzosségen beliil torténik”
(Egry, 32., és uo., a 64. sz. jegyzetben.)

6 Voiesti sa cunosti lucrurile? Priveste-le de aproape. Vrei sa-ti placa? Priveste-le de departe.” (lon Luca
Caragiale, 1852—-1912.); forras: https://vorbeste-romaneste.ro/.../voiesti-sa-cunosti-lucrurile-privest;
www.intelepciune.ro/Voiesti_sa_cunosti_lucrurile_Priveste_le_de (letdltve: 2017. oktober 31.)


https://vorbeste-romaneste.ro/.../voiesti-sa-cunosti-lucrurile-privest
http://www.intelepciune.ro/Voiesti_sa_cunosti_lucrurile_Priveste_le_de

Motté 2):,,4z erdeélyi [partiumi] magyarnak van egy viszonylata a roman tobbség irant Romdniaban, és van egy viszonylata
Magyarorszag iranyaban, ahol a magyarok vannak [elsoprd] tbbségben. S nemcsak a tobbségi romdansdaghoz képest akar
mdasnak, azaz magyarnak megmaradni, hanem azt is mondja, hogy az erdélyi [partiumi] magyar kiilonbozik a
magyarorszdgitdl, tehdt a sajdt nemzetével mint tobbséggel is kisebbségben akar maradni. Ugyhogy nem tudsz olyat
mondani, ami nem kisebbség-tobbség reldcioban fogalmazodik meq/...] Minden hasonlitas a kisebbség felé vezet, mert
mindig csak részecskék hasonlitanak.” (Paskandi Géza)'

Egy kozbevetett megjegyzés: a mindennapi etnicitast taglalo adekvat levezetés akar még
tovabb csupaszithato s arnyalhat6 oly médon, ahogyan egy még a térténelmi Erdélynél is
komplikaltabb viszonyrendszeri — mert egyszerre kozel €s tavol levo — hatarvidékrol
szarmazo jeles magyar ird (Paskandi Géza) az altalunk mottd gyanant valasztott
szemelvényében megfogalmazta: a kornyez6 vilag, a sziikebb és tagabb kornyezet, annak
Osszes észlelt ténye, torténése egyarant a kisebbség—tobbség(,,mi” és ,,6k”) szembenallas
viszonylataban szemlélhetd, s az ilyen 1étallapotba belesziiletett individuum, legalébbis
Paskandi szerint, kényszeres megrogzottséggel végso soron mindent ezen keresztiil —
kisebbségi helyzetébdl eredeztethetd személyiségstruktiurajan — sziir at, amikor érzéseit s
gondolatait irasba foglalja, vagyis véleményt mond, irél(kezik).

A fontebb emlitett inditasi eshetdség talan (?) Egry Gabort is megkisértethette, aztan — jol
lehet megitélésiink szerint ezek az elemzések (helyzetleirasok, helyzetallapoti latleletek,
helyzettudati naplok) s azok minucidzus kiértékelése a monografia egyik legizgalmasabb
részét (Egybeérd képek: Romdnok, magyarok — Innen és Onnan, Hatdron innen és tul, EQry, —
258-272.) képezik — masképp dontott. A szakszeriibb, tudomanyosabb, mondhatnank az
»akadémikusabb” utat valasztotta. Monografiaja ,,El6zetes megfontolasok” c. két részes (1.
Identitaspolitika és mindennapok; 1. Lehet-e mds a politikatirténet, avagy hogyan irhaté meg
a kisebbségek torténete masképpen? c. bevezetdjében (11-213.) — lelkiismeretesen feltarta,
mit akar elmondani, sonnan hovda szeretne eljutni. Mit s miért tesz/ir — és milyen végso
célkitlizéssel? Rokonszenves nyiltsaggal Egry minden elméleti fogddzojanak forrasat
gondosan megjeldlte s még azt is beismeri, hogy Rogers Brubaker, Jon E. Fox, M. Judson,
Cynthia Miller-Idriss és Tara Zahra és kiilondsen Feischmidt Magda munkainak® inspiracioi
nélkiil megmaradt volna a ,,kaptafanal” s klasszikus kisebbség- és politikatorténeti traktatust
tesz le az asztalra... Ehelyett, ugyszolvan ,,menet kzben” valtoztatva, Egry kezébdl egy
nagyszabasu, rendhagyo, szokatlan megkomponaltsagl, eredeti hangvétel, tovabbgondolasra
inspirald nagymonografia kertilt ki. (Egry, 23.)

A tobb mint félezer oldalas munka és a legujabb szakirodalmat és kurrens elméleti
alapmiiveket feldolgozé konyvnyi terjedelmii bevezetd ismeretében az opponens szamara

"Paskandi Géza: A kivdlasztott és az alkalmas. In: Havas Judit-Lengyel Gabriella: Parbeszélgetés. Irok, kolték a
Karolyi-palotaban. Pet6fi Irodalmi Miizeum—Kortars—Dinasztia, Budapest, 2000, 73. (az én kiemelésem! — B-
KB.)

®Brubaker, Rogers — Feishmidt Margit —Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkéznapi etnicitis
egy erdélyi varosban. L'Harmattan, Budapest, 2011.; Hale, Henry E.: Mi az etnicitds. Magyar Kisebbség,
2009/3-4, 57.;Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés, elméletek, modszerek, politikak az etnicitas
kutatasaban. In: u6. (szerk.): Etnicitds. Kiilonbségteremté tarsadalom. Budapest: Gondolat-MTA
Kisebbségkutato Intézet, 2010, Tovabbi referenciak:Benedict Anderson, Walker Connor, Pierre van
denBerghe,CliffordGeertz, J.D. Fearon etc., Pieter M. Judson mivei.



utolag egyaltalan nem volt visszatetsz0, hogy Egry nemcsak annak van tudataban, hogy nagy
faba vagta a fejsz¢jét, hanem azt sem rejti véka alé: képesnek érzi magat, hogy az altala
kitlizott szakmai, tudomanyos, s6t akar a szakmaisagon talmutatd tudomany-politikailag is
hasznosithato célokat el is érje. Mi tobb, impozans monografidja végén, a kotelezd torténészi
apromunka befejezése utan egy teljesen ijszertinek haté (noha komoly elézményekre
visszavezethetd) koncepcidt is felvazol a még nemesebb historiografiai és nemzettudati
(nemzetpolitikai) cél, a ,,Trianon-szindroma” régota oly idészerti, egyszersmind rendkiviil
kivéanatos ,,dekonstrukcidja” és meghaladésa — traumatikus jellege megsziintetése, legalabbis
csokkentése, semlegesitése — érdekében. Bar gyanitom (legaldbbis remélem) sok hazai
szakértd, kiilondsen a fiatalabb nemzedékekbdl hallgatolagosan osztja Egry céljait. Az
elozetes szerzoi szandékrol Egry igy vall bevezetdjében:

»INem az a célom, hogy még részletesebben bemutassam a mar eddig is ismert ellentéteket
Magyarorszag és a visszacsatolt régiok kozott. Mindenekeldtt az etnicitds és az 6nazonositds
(identifikacio) felol probalom megkozeliteni a kisebbségi magyarsag két vilaghaboru kézotti
torténetét. Feltevésem szerint a kortarsak dltal eltérd (koz)szellemként megjelenitett kiilonbségek az
azonossag és onazonositas kiilonbségei, és ebben a formdaban tobbet jelentenek gyakorlati
konfliktusoknal, valojaban egymdstol eltéré magyarsagértelmezéseket, az etnicitds kiilonbozo
gyakorlatait, és ezek tarsadalmi valosdagat mutatjak meg a tarsadalom t6bbi szintjén is. Arra vagyok
kivancsi, hogy azok a kizarasi, elhatdarolasi gyakorlatok, amelyek a nemzethez tartozast 1938, majd
1940 utan koriilveszik, am amelyek a revizios propaganda kozegében nem vagy alig voltak
észrevehetok, a visszacsatolds utan azonban valamiképp mégis kifejezésre jutottak, mennyiben és
miként tekinthet6 a nemzeti identitds és onazonositds valtozasanak. Mit jelentett ez a magyar
nemzetertelmezés szamara, milyen szerepet jatszott a valtozasban az (identitas)politika és a
mindennapok gyakorlatai, és végiil mit drul el mindez magdrél a (magyar) nemzetrél?”®

11. Tovabbi észrevételek, benyomdsok, némi kritikdaval

1l/1) életszagusag és szakmaisag
Neéhany altalanosabb impresszio:

a) ajelolt szévege rendkiviil pontos, szikar, 1ényegre tor6; klasszikus értekezé prozanak is
nevezhetném. Keriili a stilbravtirokat, mindig az altala leglényegesebbnek tekintett aspektusok
rogzitésére torekszik, ugyanakkor érzékletesen ragadja meg az arnyalatokat is. A jo
iraskészség azért is fontos, mert, miként mar utaltunk ra, Egry szerteagazo tematikaja és
esetben is, ha az atlagosnal otthonosabban mozog a jelolt altal vizsgalat alé vett szerte agazo,
bar egymassal szorosan 0sszefiiggd szakteriiletek tobbségében. Az attekinthetd szerkezet és a
vilagosan kifejtett mondanival6 azonban sajnos — foként a monografia terjedelme miatt —nem
elég garancia arra, legalabbis az opponensnek a magyar kozigazgatasban (kozelebbrol a
kiilliigyminisztériumban) szerzett benyomasai alapjan, hogy felelds hivatalnok, netdn maga a
nemzetpolitikara szakosodott allamtitkar vagy a mindenkori kiiligyminiszter elmélyiiljon
benne. Tapasztalataink szerint egy felelds beosztasban dolgozé tulterhelt koztisztviseld, vagy

° Egry 2015, 13-14. (az én kiemelésem! — B-KB.)



b)

nagykdvet maximum négy oldalt tud figyelmesen elolvasni naponta. A masik ide kapcsolodo
megfigyelésiink az, hogy a szoveg egyszerre monolitikus jellegii, ugyanakkor részleteiben €s
darabjaiban is konnyen kovethetd, de csak ha id6t szakitunk ra és kell6 figyelemmel olvassuk
(jellemz6 adalék, hogy a monografia egyik recenzense, A. Gergely Andrés ,,honapokra témat
ado olvasmanyként”'® minésitette); erésen 4tiit rajta a jo értelemben vett teoretizald hajlam,
tovabb4 az évtizedes elmélyiilt gondolkodas és a megformalas igényessége. Valdoban
Osszefiiggd, egy tombbdl faragott iras — mono-grdfia, amelyben — ritka erény! — az
¢letszagusag és a szakmaisag ,,kéz a kézben jar”.

nem tudom megitélni, hogy a szerz6 tudataban van-e annak, hogy — mint fontebb volt
mar sz6 réla — munkaja (kiilonosen Mindennapok c. II1. része, de egyéb
esettanulmanyai és ,,utibeszamolo6i” is) minden szandékos szikarsaga s
,tudomanyossaga” ellenére ,,tényirodalomként” is olvashato. (Ld. ehhez a
Fiiggelékben olvashaté személyes élményeken alapuld 6sszefoglalot!)

A disszertacioszamos tovabbi nagy erénye kozott kiilon is meg kell emliteni, hogy
Egrynek — jo néhany romanul nem olvaso kortarsaval ellentétben — nincs sziiksége
kollegialis (forditoi) segitségre roman nyelvii levéltari dokumentumainak értelmezése
soran: a roman szakszévegek minden, sokszor erds odafigyelést igényld arnyalatat is
hajszalpontosan érti és hibatlanul interpretalja.'*Nem deriilt ki viszont szdmomra,
hogy Egry milyen fokon birja a szlovak és a cseh nyelvet! A csehszlovakiai (felvidéki)
magyarokrol sz616 részek egyébként is némileg kevésbé kidolgozottaknak tiinnek, és
semmiképpen sem vethetok egybe a kimeritd romaniai levéltari kutatdsokbol
eredeztethetd folényes erdélyi (bansagi, partiumi) forrasismerettel. Az opponensnek
inkabb az a benyomasa, hogy joval kevesebb tudassal rendelkezik a Felvidékrél, mint
Erdélyrdl. A korabeli erdélyi vildgban szinte naprakészen benne ¢él, a sajtot,
konyvészetet, tovabba a kéziratos, levéltari anyagot biztos kézzel uralja. Ezért is ért
tokéletesen — mashonnan €és mas 1ddsikbol érkezd kutatotol kissé meglepd modon —
minden niianszot. A tévedés veszélye nélkiil kijelenthetd: valoban a sz6 szoros
értelmében elsajatitotta az ,,erdélyiséget”! Olyannyira, hogy megkockaztatom: a két
vilaghabort k6zotti Erdélyrdl (beleértve a bansagi, partiumi és maramarosi régiokat is)
nagyon keveseknek vannak ilyen mélységii ismeretei, a ,,bennsziilott” kutatokat is
beleértve. Ez persze nem jelenti azt, hogy Egry ne volna nagyon tajékozott a
csehszlovakiai torténésekben is: az dsszes valamire valo feldolgozast és dokumentum
kotetet és elemzést tovir6l hegyire ismer, olvasta, beépitette 6ket szovegébe, de
példaul a sajtobol szarmazo utalasai, noha ezek is tobbnyire adekvatak és
targyszeriiek, mégis néha esetlegeseknek, ,,talalatszer(inek™ tetszenek. Ez, ismételjiik,
inkabb érzés, benyomas csupan, annal is inkabb, mert e sorok irdja is szintagy csak
masodkézbdl tdjékozodott a felvidéki magyarsag két habora kozotti torténetérdl, ha

YA. Gergely Andras: Politika, identitds, etnicitis — hdborikizi onelképzelések (Www.maszol.ro/.../62464-
kisebbsegben-a-trianon-nelkuli-triano) (a tovabbiakban: A. Gergely.)

! Egry roman nyelvtudasa bizonytalansagaira utalhat viszont — kifogastalan szévegértése ellenére — az a tény,
hogy roman jsagcimeinek, tovabba levéltari jelzetei roman cimeinek leirasdban néhol téved! Néhany koziiliik:
A fészovegben: 317 (sapcd iredentista); 325 (cel mai iredentist ziar); 425 (a se vorbialta limba); 429 (Casa
Nationald); 439 (strada Morii; strada Luteranda); 453 (Opinia Noastrda). (A jegyzetanyagban: 72/111 ;153/444;
301/272.; 370/30; 406-407/157; 453/354. E tévedések, elirasok szama a tobb mint 6tszaz oldalas monografia
viszonylataban azonban elenyészd! Ellenben Nichifor Crainic nevét kovetkezetesen tévesen hasznalja Crdinic
formaban (6sszesen hét alkalommal:154-155, 527, 543.)
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magaéva tette is példaul Szvatko Pal, Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6, Sziklay Laszlo,
Angyal Béla, Filep Tamas Gusztav és tarsaik nézetei, eredményei legjavat. Ha
kotozkddni szeretnék akkor azt is irhatnam, Egry egy abszolut mértében uralt és
tokéletesen elsajatitott anyagot illeszt egy kevésbé ismerttel/ismerthez, s Kicsit
,csusztatva” ugy kezeli egyiitt 0ket, mintha azonos mértékben birtokolna a
kifejtésiikhdz, elemzésiikhdz sziikséges ismereteket!'? Paradox modon ez bizonyos
mértékben igaz is, mert az altala gorgetett hihetetlen gazdag informéciotdmegkozlése
és kifejtése sehol sem zokken meg, mert Egryt kifogastalan elméleti tdjékozottsaga és
kreativ (heurisztikus) torténetiréi modszere atsegiti a nehézségeken: a félig tires, félig
tele pohar esetével példaldézva inkabb az utdbbi érvényesiil, ,,teli poharral” van
dolgulrglk. A biralé tamaskodhat, akadékoskodhat ugyan, ,,fogast” valojaban mégsem
talal!

Motté 3):,,meg kell emliteniink azt a problémat, amely erésen szembedllitja az urbanus és a népies tabort, azaz
ezeken beliil is tobb rétegzodést teremt; ez a trianoni béke kévetkezményei nemzeti identitasunkra és jovonkre. Ha
nem néziink szembe a realitisokkal, akkor olyan elképzelések, mint a hatdarok légiesitése egy jové Europaban,
éppugy kudarchoz vezethetnek, mint a haboru utan. Trianon orékségét humanista modon feldolgozni lehetetlen és
egyben veszélyes illuzio is. A mélységes igazsagtalansag utjan birtokba jutott utodallamokat rossz lelkiismeretiik
tovabbra is inkabb a kisebbségek elnyomasdra s a problémak elbagatellizalasara fogja hangolni. Egy hasonloan
igazsdagtalan békediktatum kévetkezményei Nyugaton se lehetnének kezelhetéek. A jarhato ut az irredentizmus és
egy felelétlen onfeladds kizitt rendkiviil keskeny.” (Vajta Dénes)™

Ugyan az egész értekezés altalanos értékeléséhez tartozik, mégis itt kell megtennem egyik
komolyabb szakmai/koncepcionélis megjegyzésemet, nevezetesen azt, hogy Egry mintha

tulértékelné a viszonylag ,,polgarisodottabb” és fejlettebb hivatastudatli erdélyi roman

segitOkészségét bajba jutott magyar polgartarsaik munkahelyeinek megvédése targyaban. Erre
az allaspontra foként az 1934/1935-6s nyelvvizsgarendelet gyakorlati lebonyolitasa s az ezen

kozben a helyi romén szakmai testiiletek, egyesiiletek, hatdsagok sokszor valéban

megengedo, sOt segitOkész magatartasa, halogatd, id0huzo, harito taktikai 1épései arnyalt €s
meggy0z0 elemzesével jut, de megitélésem szerint dsszességében mégis tobbet 1at benne/bele
(és sugall altala), mint ami a valésagban kihiivelyezhetd beldle. Targyilagosan azt is rogton

jelzem, hogy ezzel az észrevételemmel sajat magammal, legalabbis korabbi torténészi
eredményeimmel is némi ellentmondasba keveredek, de ebben a rovid értékelésben

megkisérlem ezt feloldani. Egrynek a szakmai, testiileti, regionalis és lokalis sajatossagokra

hivatkozo, s az ebbdl eredeztethetd kiilon-érdekekre alapozo — egyszersmind, ebbdl

12y5. Zahoran Csaba—Patakfalvi-Czirjak Agnes: Identitaspolitikak és hétkdznapok Nagy-Romanidban és
Csehszlovakidban, Multunk, 2016/4,278-279. (a tovabbiakban: Zahoran—Pataki-Czirjak.); tovabba Szabo
Csongor: "El6adva, elfogyasztva", Regio, 25. évfolyam 3. szam, 2017; forras:

napvilagkiado.eu/webaruhaz/.../897-etnicitas-identitas-politika (a tovabbiakban: Szabé Csongor.)

3 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg az Egry monografiajat ismerteté egyik magvas recenzié szerzéparosa is: ,,A
szerz6 [...] mintha folyamatosan a potencialis biralatok el6tt jarna: amikor gy tlinik, hogy valami a recenzensek

»horgara akadt« akkor [Egry] rendszerint sajat maga teszi azt helyre vagy arnyalja, mégpedig a Iényeges

vonatkozasokban teljesen kielégitéen, targytalanna téve igy a kritikat.” Zahoran Csaba—Patakfalvi-Czirjak, 277.
“Vajta Dénes (Bécs): Szaguldo fogatban. .. Magyarsag és identitas, Magyar Nemzet, 1993. aprilis 24., 15.(az én

kiemelésem! — B-KB.)
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kovetkezden, a helyi, kiillonosen kisvarosi roman elitek a ,,mindennapi [magyar] etnicitas”
megnyilvanuldsaival szemben is tolerdnsabb magatartasmintait felmutat6 érvelése ugyanis —
ismétlem — formailag kifogéstalan, mi tobb: tekintetbe veszi a honi torténetirasban
ugyszolvan csak szélam szertien ismert belsé roman tarsadalomtorténeti, mentalis €s politikai
torésvonalakat s az ebbdl fakadd roman—romdan versengést is (marmint ki tett tobbet Nagy-
Romaniért, melyik fejlédésnek van nagyobb sulya az egyetemes romén polgarosodasban,
nemzetté valasban és kultirdban, etc.), ami szintén megemeli elemzésének amugy is magas
szinvonalat. Nagyon dvatosan ¢€s koriiltekintéen fogalmazott ,,lizenete” ugyanis még ama
kovetkeztetés levondsat is lehetove teszi, hogy az erdélyi (roman—magyar—szasz)
tarsadalomfejlodésben igenis megvoltak egy kdzép-eurdpaias, a francia citoyen mintahoz
kozelitd/kozelitheto civil tarsadalom kijegecesedésének igéretes kezdeményei, beleértve a
harom erdélyi nyelv és kultira (a roman, a magyar és a szasz) harmonikus egyiittélési esélyei
kibontakozasat, a transzilvanizmust is. Ezt a feltételezést torténészként elvont szinten,
mondhatnam ,,laboratériumi koriilmények™ kozott magam is valtozatlanul osztom és valosnak
tartom,s tdrsadalom- és mentalitastorténeti eszkdzokkel s alapos szociologiai vizsgalatokkal
kimutathat6 és fogalmilag meg is ragadhat6. Mi tobb: roman nemzedék- és sorstarsainkkal —
minden id6ben, igy manapsag is — fenntartott maganérintkezéseinkben Iépten-nyomon
megtapasztalhatjuk az ebbdl a 1étallapotbol eredeztethetd baratsagos, empatikus, ,,européer”
attitidoket. Sajnos azonban ez, bar felemeld kivételek is szép szammal akadnak, tobbnyire
megtévesztd. Térségiink ugyanis kdztudomastian nem a svéjci kantondlis, hanem az 1789-es
francia ,,jakobinus” centralizal¢ allamszervezési és nemzetépitési modellt véalasztotta, s ez az
opci6é mindmaig feliilir mindent! Empatiat, belatast, lokalis érdekeket, a ,,mindennapi
etnicitast” figyelembe vevd citoyen tipust spontdn dnszervezddéseket egyarant. Nagyon
sokaig, lényegében a kilencvenes évek elsé felében vallalt bukaresti diplomadciai kikiildetésem
lezéruléséig,15 az imént szamba vett biztato jelenségekre €s magatartasmodokra alapozd
reményeket, akarcsak Egry Gabor és sokan masok, magam is fenntartas nélkiil taplaltam, s
kovetkezetesen hangot is adtam ennek — kiilonleges stllyal a Kossuth-emigracié roman
kapcsolataira vonatkozo publik'cici(')imban.16 De éveim sokasodésaval egyre inkabb tartok tdle,
ezek a remények barmikor, hosszabb 1d6tavban is — ismét, mint a magyar-roman (roman—
magyar) egyiittélés korabbi korszakaiban is oly sokszor — illazioknak bizonyulhatnak. Annak
ellenére is, hogy kisebbségi €és bukaresti magyarok elemi tapasztalata, hogy a romanok —
ideértve a ,,regatiakat” is! — kozott semmivel sem kevesebb az Un. ,,rendes ember” (s6t!), €s
sokan valoban kényszerbdl, immel-ammal, nemegyszer sulyos lelkiismeret-furdalassal hajtjak
végre minden id6ben az allamhatalom kisebbségellenes és antidemokratikus rendelkezéseit.
De megteszik mégis! Ugyanebbe a jelenségbokorba tartozik az is, hogy Egry, bar szakmai
elemzése logikailag s szlikebb tarsadalom- és régiotorténeti kontextusaban ez esetben is
hibatlan, szintén tulbecsiili Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950) s foként Iuliu Maniu
(1873-1953) ,,erdélyiségét” s foként — egyetemes roman nemzeti szemszogbol mért —

>Bukaresti diplomaciai missziém 1990. oktdber 25-én kezdédatt és 1995. jinius 15-én fejezédott be. (B-KB.)

10y . Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcio és a romdn nemzeti
torekvések kapcsolatanak torténetéhez. Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 353 old. Helysziikében 1évén,
targyilagossagbol, csupan rogzitem: ez az alapbeallitottsagom bukaresti magyar diplomataként szerzett
Lelményeim” utan ugyan térténészként 1ényegében nem valtozott, de maganemberként és (olykor)
diplomataként, valamint politologiai elemzéseimben joval szkeptikusabb lettem a roman—magyar (magyar—
roman) egyiittélés tavlatai, a ,,torténelmi megbékélés” kozelgd eshetdsége, tovabba az erdélyi magyarsag
autondmiatorekvéseinek sikeressége vonatkozasaban.



,»massagat” is! Jollehet abban tokéletesen igaza van Egrynek, hogy mindketten tudataban
voltak, s olykor, féként Vaida-Voevod, meggy6zden (mi tobb, roman fiillel egyenesen
dobbenetesen!) érveltek is személyiségvonasaik, miiveltségeszményeik és szociologiai
gyokereik, politikai iskolazottsaguk, modszereik ,,magyaros”, sot — Vajda Sandor esetében —
(magyar) nemesi eredetével s beidegzodéseivel, de ha valodi valasztas elé allitottak Oket,
mindig az altaluk is tobbnyire lebecsiilt, lenézett — végsd soron gyakorta gordg, bolgar
macedo-roman szarmazasuk miatt akar még ,,etnicitasukban” is idegennek, ,,balkaninak”
érzékelt —, olykor egyenesen zsigerileg gytilolt és megvetett , regatiakat™’ s partjaikat
valasztottak, s nem az erdélyi magyarok €s romanok érdekvédelmét és tavlati
sorkdzosségének szolgalatat.

Itt jegyzem meg azt is, hogy Egry invenciozus felvetése a,, nemzeten beliili etnicitas”
targyaban kis tulzassal akar a bukaresti oligarchia — (1jgor6g nevén a protipendada — a roman
koznéptdl (foként a parasztsdgtol) szembetlinden eliitd etnikai, szociokulturalis ,,massaga”
vonatkozasaban akar kiilon elemzés targya is lehetne, hiszen a Maniu—Vaida dud és a
bukaresti ,,Szerdj” (Ionel és Vintild Bratianu, Take Ionescu, Grigore Gafencu, Barbu és Elisa
Stirbey, s kiilondsen 1. G. Duca) éles, személyes gytilolkodésig elmend politikai titkozései
mogott ez a burkolt ,,etnicitassal” 6sszefiiggd zsigeri mozzanat is megbtjik. Az Egry altal a
szintén nagyon kreativ és termékeny, még ha egyik recenzense szerint ez ,,talan annyira nem
ujdonsag, a brubakeri triadikus modell miikodésének egyik fontos eleme, mégpedig hogy a
nemzeti kisebbségek is nemzetépits csoportként léphetnek fel” ... O is készséggel elismeri
azonban, hogy ami benne ,, tjdonsagnak tinik, az az, hogy regiondlis/regionalista
nemzetépitések a nemzeti jellegii csoportképzésig juthatnak el 18 Magam még hozzatenném,
hogy ebben a témaban, akarcsak a Tara Zahratdl kdlesonzott ,,nemzeti kozombosség”
(national indifference) elméletének adaptalasaban Egry elméleti érzékenysége és
talalékonysaga ismét tetten érhetd €s ez is arra utal, hogy tovabbi jelent6s tudomanyos
eredményeket varhatunk téle. A disszertacio terjedelméhez képest sziikre szabott mustramat
egyetlen gondolat kimerevitésével zarom: a szerz6 valamelyik gondolatmenete végén
szenvtelen targyilagossaggal allapitja meg, hogy minden altala szamba vett jelenség a
csehszlovakiai €s a romaniai magyarsag az anyaorszagi kozpont(ok)tol valo ,,tdvolodasi”,
,hataremelési” s végeredményben a sokak altal vizsgalt ,,szétfejlddési” folyamatanak szinte
fatalis er0s0dését eredményezte a legvaratlanabb esetekben és a latszolag ennek a
folyamatnak homlokegyenest ellentmond¢ témakban is (pl. a romén ,,demokracia” és
nemzetépités jellegének taglalasa a Kiilfoldiek Kollégiuma erdélyi 6sztondijasai altal, etc.).
Nem tudom, hogy masok érzékelik-e, de szamomra egyre inkabb az evidencia erejével hat az
ezzel ellentétes jelenségcsoport 1étezése is: a roman torténelem, tdrsadalomfejlddés, tovabba
nation building gyakorlatilag minden fazisa kielégitd, nemegyszer jelentds sikerrel zarult,
akarha a Gondviselés kegyében allt volna. Nincs rossz allapotban ma sem, kivalt, ha a magyar
kilatasokhoz és valos esélyekhez mérjiik. Roman szempontbol épp ebben rejlik egyik nagy
veszélye is: elégedettséget, Onelégiiltséget, folényességet sziilhet a ,,legydzott” torténelmi
rivalissal szemben. Ez éppolyan objektiv akadalya a realis roman nemzeti dnismeretnek, mint
az ismétlédo honi és kisebbségi frusztracidk a magyarénak. Marpedig ha a két nemzet

" Hely hianyéban itt is csupan jelzem: ez kolesonds volt! (B-KB.)

18 Lasd Szabo Csongor, UO.



torténetirasa ,, Trianon” utan szaz esztenddvel torténelmi megbékélésrdl almodozik, eldszor
sajat portajan kell(ene) rendet teremtenie: Bukarestben, Budapesten ¢s Kolozsvart egyarant.

Egry Gébor disszertacidja, amelynek szakmai, tudoményos erényeit és eredményeit, igy
hissziik, nem kell ismét 0sszefoglalnunk, nagy 1épést tett a két nemzet kozotti megbékélés
elokészitésének iranyaba. (Hiszen arra is indirekt valaszt kapunk, hogy munkaja ,, mit drul el
[...] magardl a (magyar) nemzetrél?”’) A monografia maris bejelentheti igényét ,,a magyar
kisebbségi torténetiras egyik alapmiive” titulusra.

Javaslom a jeloltnek az MTA doktora cim odaitélését — summa cum laude mindsitéssel.

Borsi-Kdlman Béla

Epilogus: Maniuhoz ¢s Vaidédhoz visszakanyarodva: nyilvan mindketten nagyon szerettek
volna egy erdélyi romdn dominanciaja (tehat kozép-europaiasabb karakterii) modern Nagy-
Romaniat, de amikor belattak, hogy nincs erejiik megvalositani, kénytelen-kelletlen
mindketten beletorddtek, hogy eldzetes varakozasaikkal ellentétben nem Erdély fogja a maga
szintjére emelni az Okiralysagot, hanem forditva, ohatatlanul le fog a ,,Regat” nivojara
stillyedni: hosszl idére ,,balkanizalodik. Végso soron azért, mert valoszinlinek tetszik, az 6
gondolatvilagukban sem az 1ij, jelentdsen megnagyobbodott orszag jellege, hanem
megvalosuldsa—Vvisszavonhatatlannak tételezett geopolitikai ténye szamitott igazan. Ez ugy is
megfogalmazhat6: Maniuék hallgatélagosan tudomasul vették, hogy a bukaresti oligarchia
érdekérvényesitési lehetdségei jelentdsen meghaladjdk a nagyszebeni Kormanyzdtanacs
akcioradiuszat, vagyis a ,,sajatos” havasalfoldi polgarosodas dinamikéja és egyszerre
kifinomultabb, ugyanakkor brutalisabb modszerei — nem fiiggetleniil a korabeli roman
tarsadalom allapotatol sem — egyeldre a ,,balkdniasabb” véltozat diadalat eredményezik. A
finomhangoléas, a tarsadalmi visszassagok eltiintetése, a vadonatij allam valddi korszertisitése,
az eltérd torténelm, tarsadalomtorténetii és szellemiségli régiok egységesitése,
homogenizéacidja, bar nagyon fontos dolog, de raér — gondolhattak. Vagyis eldszor
,,nemzetiesités”, ha lehet, modernizacioval, ha nem — anélkiil. A demokratizalas,
kiegyensulyozottabb tarsadalomszerkezet megteremtése majd akkor, ha ,,eljon az ideje”. Ezt
kivanta ugyanis — a korabeli politikai kozvélekedésbol kovetkezden, de akar normative is —az
egyetemesnek gondolt roman nemzeti érdek, amelyet sohasem tévesztettek szem ell.”. Ez
akkor 1s igaz, ha néhany éve egy 1d6s nagyvaradi fiiltanutol (aki az 6tvenes évek elején egyiitt
ilt az 6reg Maniuval a maramarosszigeti bortonben) arrdl értesiiltem, hogy ,,Gyula bacsi”
1952 koriil, nem sokkal halala el6tt gy nyilatkozott volna — természetesen magyarul! —, ha
tudja, milyen orszag lesz Nagy-Romanabol a kommunistak kezén, egy szalmaszalat sem tesz
keresztbe 1918-as megvalositasaért... (Minden hasonlo kijelentésnek csak anekdotikus értéke
van, szinte bizonyosra vehet6, hogy hatalmi helyzetben ilyet nem mondott — s valosziniileg
sohasem gondolt — volna.)

YAz egyik forrasdban {Debreczeni Laszl6 épitész), a Kiilfodiek Kollégiuma vezetéségének kérésére irt
¢lménybeszamolojaban olvashato sarkos — szerintem maig helytallo — véleményt Egry igy foglalja 6ssze: ,,a
romanok esetében a kiilonbozo érdekek és érdekcsoportokhoz tartozas nem irjak feliil a nemzeti érdek és az
regyetemes roman [nemzeti] ideologia« elsobbségét. Ezért a publicisztikdk is sokkal komolyabbak, a nemzet
szamara fontos tigyekben (tudomany, miivészet, oktatas) hatarozott nemzeti alapon allnak, fiiggetleniil a szerzék

partallasatol”.(Egry, 266.)
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E tobbréti gondolatmenet lezarasaként megitélésiink szerint ide illik Lucian Boia, napjaink
kiilf61don legismertebb romén torténész professzora_— Iényegében a francia tipusi nemzetté
valas roman valtozata és nemzetstratégiai torekvései egyfajta diadalaként is felfoghaté —
Osszegzése a magyar €s roman nemzetépités szazotven éves rivalizalasa jelenlegi allasarol: ,,A
magyarok elveszitették az Erdélyért folyo csatat. Mindaz, amire jelenleg vallalkoznak, nem
Erdely meghoditasara iranyulo offenziva, hanem védelmi (utovéd)harc, hogy mentsék a még
menthetot a magyar kisebbségbdl és annak identitdsabol.”®

FUGGELEK

Nem tartozik ugyan egy szakmai-tudomanyos elemzés targyahoz s nyilvan szokatlannak is
tlinik, mégis célszertinek latszik bevallani, hogy jelen sorok irdja harom idésikban
élményszeriien is kapcsolodni tudott a disszertacio témakoréhez. Bar ezek az észrevételek
maganjelleglicknek tlinhetnek, mégis roviden vazoljuk dket, mert, ahogy mondani szokas,
tulmutat(hat)nak 6nmagukon, legalabbis jelzésértékiieknek tekinthetdk:

1 az opponens édesapjat 1931-ben beadtak a monografidban is emlitett nagyenyedi
(reformatus) Bethlen Kollégiumba, s csak azért nem ott, hanem a Domokos Pél
Péter altal igazgatott kolozsvari (katolikus) tanitoképzoben képesit6zott 1941-ben,
mert a Torténelem 1940. augusztus 30-an ,,kdzbeszolt”, az alma mater pedig Dél-
Erdélyben maradt... Apam rengeteg fényképet 6rzott az enyedi didkévekbdl, s
azokat mutogatva joszerével nem is tudott masrdl beszélni harom fidnak az
otvenes évek derekan, mint ottani, meghatarozo6 élményeirdl, amelyek szakszer(i
értelmezését — egészen pontosan az 1920 kortl sziiletett erdélyi és partiumi leendd
romaniai magyar értelmiség formalodo helyzet- és nemzettudatat, vilag-,
Magyarorszag- és Erdély-képét — most Egry elmélyiilt elemzéseiben olvashattam.
Vagyis szamomra egyszerre volt idosikpotlo élménymagyarazat, egyszersmind
tudomanyos igényl historikusi analizis elmult 1dOk elstillyedt vilagarol.

2 nincs terem bdvebben kifejteni, ezért csak jelzem: az Egry altal nagy
szorgalommal és sikeresen felbuvarolt két vilaghabora kozotti kisebbségi
forrasanyag tematikéja, ,,lizenete”, kisugarzasa, hangulata, s f0ként az ebbdl
lepéarolhato életérzés — szarmazzEék bar az a magyarlakta vidékek (torténelmi
Erdély, Székelyfold, Bansag, Partium, Hatszeg, egyéb szorvanyteriiletek)
barmelyik szegletébdl — leglényegesebb (,,esszencialis”) mozzanataiban alig
kiilonbozik ama kisebbseégi létéelmenytol, amelyet az opponens eszmélkedése idején
(1948 és 1962 kozott az Avas-vidék, Nagybanya kdrnyéke, Maramaros,
Kdvarvidék metszéspontjan fekvdé Szinérvaraljan, majd Szatmarnémetiben)
megtapasztalt.

3 még inkabb elgondolkoztatd, hogy ez a déja vu hangulat az opponens 1990 ¢és
1995 kozott teljesitett bukaresti diplomaciai misszidja idészakéban, amikor
kulturalis tanacsosként fél évtizeden at gyakorlatilag allandéan iton volt Romania
magyarlakta régioi kozott, a Csangofoldet is beleértve, egy szemernyit sem

2| ycian Boia: Cum s-a romdnizat Roménia, Humanitas, Bucuresti, 2015, 127.
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valtozott, kivalt a kisebbségi magyarok vilagfelfogasa, tudatallapota és
meglehetdsen reménytelen életérzése. (Ideértve a budapesti kormanyok kisebbség-
¢és nemzetpolitikai torekvéseit s a kisebbségi vezetdk ezeket kanalizalni igyekvo
stratégiait, magatartasmodjait is.') Ez arra hivja fel ismételten a figyelmet, hogy
az Egry altal mélyfurasszeriien a harmincas évekre vonatkozoan rogzitett
kisebbségi létallapot, tovabba az annak kezelésére, javitasara, ,,megoldasara”
iranyuld anyaorszagi €s helyi torekvések leginkabb a longue durée
torvényszertségei kozott értelmezendok — vagyis a masfélszaz éve rivalizalo
magyar és roman nemzetépitési aspiraciok dinamikdjaban és geopolitikai
1éptékben s Osszefiiggésben is valtozo érvényesitési lehetdségei figyelembe
vételével! Mas szdval a beldle levonhato kovetkeztetéseket €s (halvany)
reményeket is csak ebben az dsszefiiggésrendszerben érdemes megfogalmazni.?
Osszefoglalva: az opponens nem csupan kijeldlt ,,szaktdrténészként”, hanem egykori
,,Kisebbségi” maganemberként (gyerekként) s késObb meglett kort magyar
diplomataként (az Antall-kormany kisebbségi politikdjat érvényre juttatni hivatott
,kOzegként”) — raadasul tobb id6sikbol is — egyarant tanusithatja, hogy Egry nem
csupan ,,betll szerint”, tartalmilag érti forrasait, ami természetes, hanem azok mogottes
terét, érzelmi/hangulati toltését és ,,esszencialis™ kisugarzasat is, ami mar nem annyira
magatol értetddo olyan kutatok szamara, akiknek hal’Istennek ,,nem adatott meg”,
hogy hatéves korukban a roman évodaban a sz6 szoros értelmében a sajat boriikon
tapasztaljak meg, mit jelent ,,bozgornak”, az onkifejezésben, a mindennapi
érvényesiilésben €s érdekérvényesitésben korlatozott masodrangu allampolgarnak
lenni, akarva-akaratlan ekként szocializalédni, még ha adott esetben nem banto
szandékkal mindsittetik is.?® (Kiilon pszichoszocioldgiai és antropologiai vizsgélat
targya lehetne, hogy a kisebbségi 1étallapot miként befolyasolja tdmegméretekben a
személyiségfejlodést, milyen karaktervonéasok kialakuldsanak kedvez, illetve milyen
mas vonasok rogziilését gatolja — kivalt az olyannyira kivanatos voltaire-i citoyenneté
perspektivajabol —, s persze hogyan hat mindez az etnicitas ,,megtorténésére”, illetve a
mindenkori ,,identitaspolitikakra”.)

2

Megitélésiink szerint ez a maganjellegii mozzanat is azt bizonyitja, hogy Egry Gabor
fontos, sot megkeriilhetetlen miivet tett a magyar torténetirds (ezen beliil
kisebbségtudomany, politikatorténet és nemzetpolitika) kozkincséve.

2 4sd errdl bévebben Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kizésségek a
20. szazadban. Gondolat—-MTA Kisebbségkutatasi Intézet, Budapest, 2008; Bardi Nandor: Otthon és haza.
Tanulmdanyok a romdniai magyar kisebbségek torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print, 2013.; v6. Salat Levente: A
romdniai magyarsdg példaja. [A politikaelmélet néhany sarkalatos fogalma és a kulturalis megosztottsig
koriilményei kozo6tt uralkodd identitasszerkezetek kozotti fesziiltség c. cikkben!] Lasd Kovacs Nora—Osvat
Anna-Szarka Laszl0 (szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitds. Nemzeti és dallampolgari kotddések. Balassi
Kiado, Budapest, 2005, 36-51.)

*2Zahoran—Pataki-Czirjék, 268-281. (kiilonosen: 274-275.)

2 E jelenség el6képérdl lasd Egry Gabor: ,,Bozgorok™. Verbalis sértés, giiny, inzultus a mindennapi magyar—
roman kapcsolatokban a két vilaghabort kozti Romaniaban. In: Gebei Sandor — ifj. Bertényi Ivan — Rainer M.
Janos (szerk.): ,,nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac
tiszteletére. Eger: EKF Liceum, 2011, 366-372.
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