Opponensi vélemény
Csikos Csaba:
A gondolkodas stratégiai o6sszetevoinek fejlesztése iskolaskorban

cimu értekezésérol

Csikos Csaba tudomanyos tevékenységének kezdetei az ezredfordulora tehetok. Munkassaga
a szegedi hagyomanyokbol nétt ki. A képességkutatas teriiletén a matematikai és az
olvasasi képességekre, készségekre iranyult érdeklddése, és hamarosan azon beliil is a
kognitiv képességek fejlodésére. Tul azon, hogy mit tesz valaki, mit tud, és mit
cselekszik, kivancsi volt annak a feltdrasara, hogy mit tudnak ezek a személyek
cselekvésiikrél, milyen mértékben tudatosul benniik cselekvésiik tervezésének ¢és
végrehajtasanak mikéntje. 2007-ben jelent meg a ,,Metakognicio — A tuddsra vonatkozo
tudds pedagdgidja’ cimli munkéja, amely szorosan dsszekapcsolddott nevével.

A jelen tudomanyos értekezés, a metakognicié elméleti alapjai, a kognitiv stratégiak
elemzésével foglalkozd szisztematikus kutatdsainak mozaikszerli szintézise. A szdmos,
kiilonbozé elméleti alapokra épiild, kiilonféle mintat, eltérd tartalmi kérdéseket
kozéppontba allitd részkutatdsok lancolata a kotet. Kérdés, hogy egységes, koherens
tudomanyos miinek tekinthet6-e. Amennyiben a tanulmanyok egymasra épiilnek,
egységes koncepcidé megalkotasara, kiilonb6zé oldalakrol torténd alatdmasztasara
vallalkoznak — a miivészi mozaikképhez hasonléan — a koherens egész jelentds
tudomanyos miinek tekinthetd. Csikos Csaba munkéja ilyen.

Ha az opponensnek jol sikeriil 0sszeszamolnia, az igényes elméleti alapozast dsszességében
14 kutatds koveti. A stratégiai gondolkodas feltarasara, majd ennek fejlesztésére
vallalkoznak ezek a vizsgalatok ardnyosan megosztva a két kiemelt muiveltségi teriilet: a
matematika és az olvasas tantargyaiban.

Onmagaban azt a tényt, hogy a szerzé mind a feltardsra, mind pedig a fejlesztésre véllalkozik,
méltanyolhatnank, de itt tobbrdl is sz6 van. A szerz6 mindkét irdnyba rendszeresen
bejarja az elméleti filozofikus alapozastol a korrekt, egzakt empirikus kutatdson at az
ebbdl fakado gyakorlatig vezetd utat.

Egy tudomanyos dolgozat megitélése tartalmi és a metodikai jszerlis€g, megalapozottsag
alapjan torténhet. Az altalanos pedagogiaval, kutatdsmddszertannal foglalkozo olvaso
szamara nehezebb megitélni a dolgozat tantargypedagdgiai uUjszeriiségét, annak a
mértékét, hogy a szerzd milyen 0j utakat, irdnyokat, kozvetleniil és eredményesen
alkalmazhaté modszertani eljarasokat nyljt a matematika és az olvasastanitas
metodikusai €és a gyakorlo pedagogusai szamara. A mii elméleti igényessége, nemzetkozi
bedgyazottsaga, a szerzének a sajat eredményeivel szembeni kritikus, elemzd



viszonyuldsa, sejtetni engedi, a munka ez iranya hasznossagat is. Jollehet, a kutato
vallalasa nem erre vonatkozott, hanem csupan két megfeleld terep volt az olvasas €s a
matematika a gondolkodasi stratégidk feltarasa és fejlesztése szamara.

Vessiink néhany pillantast az elméleti alapozast nyjtoé elsé részre. Talan nem sziikséges
hangsulyozni, hogy a szerz6 kell6 alapossaggal, széles ralatassal dolgozza fel a téma
nemzetkozi és szegedi szakirodalmat.

Az els6 izgalmas kérdés a gondolkodas automatizalt €s tudatos komponenseinek viszonya.

,,Di6héjban megfogalmazva az emberi gondolkodas két szintjének problémakorét: bizonyos
gondolkodasi folyamataink jorészt automatikusak, tudattalanok, am éppen ezért gyorsak, mig
mas kognitiv jelenségek a tudatos kontroll eszkdzeként lasst informacio-feldolgozasra
képesek. Axioménak tekinthetd, hogy a hatékony gondolkodasban sziikség van mindkét
tipusu folyamatra”. — irja a szerz6 a 6. oldalon, ¢s a kérdéskorre tobb alkalommal is visszatér
az empirikus adatok elemzése soran is. Nézziink két példat!

»-.-azZ elmélet és gyarapodd empirikus bizonyitékok szerint az automatikus €s a stratégiai
gondolkodés-0sszetevok fejlodése egyiitt halad, és az ugynevezett ,,alapok™ elsajatitasa is
igényel metakognitiv folyamatokat (1d. Siegler, 1987).” (8. oldal)

,Altalaban véve elfogadhatjuk, hogy valamennyi készség tanulasanak kezdeti idészakaban
tudatos tervezési, nyomon kdvetési és ellendrzési folyamatok zajlanak. Alapelv, hogy ezek
explikalasa hasznos a kezdeti szakaszban, majd késobb a stratégiai szintii folyamatok
automatizalddnak, €s bar potencidlisan elérhetdk maradnak a tudatossag szdmara, felszabadul
a kezdetben még a miikddésiikhoz sziikséges kapacitas egy része.” (192. oldal)

A fenti, a szerz6 fogalomrendszerében logikusan elrendez6d6 megéallapitasokkal
Osszefiiggésben néhany kérdés vetddik fel:

- A gondolkodéasnak két fajtaja 1étezik, az automatizalt, tudattalan, gyors, illetve ezzel
szemben a kontrollra képes, tudatos és lassti folyamatok? Nem egy skéla széls6 értékei
ezek a kategoridk? A stratégiai gondolkodés, amikor a gondolkodésrol gondolkodunk,
mindségileg mas kategoria, de a csupdn az automatizaltsag fokaban kiilonbozd, a
valosagra, a megismerésre vonatkozo, a tudatossagra tdmaszkodo gondolkodas nem
csupan a fejlettség magasabb szintjén 1évé, de mindségileg azonos skala eltérd
pontjain 1évo elemek?

- Ugyanigy kérdés, hogy az automatikus és a stratégiai gondolkodds egymaéssal
szembeallithat6 fogalmak? A mi nem automatikus, az stratégiai?

- A harmadik idézet szerint a stratégiai gondolkodéas is automatizalodik, akkor még
kevésbé értelmezhetdk ezek szembeallithatd fogalmakként.

- Hogyan viszonyulnak ezek a fogalmak a magyar széhasznalatban el6fordulo,
jartassag, séma, forgatokonyv fogalmakhoz?

A gondolkodasi szintek tekintetében a pedagogiai tevékenység 1ényeges
komponensének tekinti a rugalmassagot:



,Van, amikor alacsonyabb szintli tudatossag alapjan érdemes dontést hozni és
viselkedni, de a tudatossdg magasabb szintje annak a lehetdségét adja, hogy sziikség
esetén valtani tudjunk tudatossagi szintek kozott. Nem lehetséges, hogy éppen erre a
képességre, a tudatossagi szintek kozotti valtdsra és annak rugalmassdgara van
sziikség az eredményes pedagodgiai munkahoz?,— veti fel a 1ényeges kérdést a 19.
oldalon, majd a tarsadalomfilozofia teriiletére 1ép a szerz6. Nem tanulsagnélkiilick mai
viszonyainkra vonatkoztatva sem az alabbi megallapitasok.

Azok a kérdések — folytatja a 21. oldalon -, ,amelyek neveléstudomanyi szempontbol az
emberi gondolkodds magasabb szintli Osszetevdinek fejlesztését érintik, végsd soron
kivezetnek nemcsak a neveléstudomany, hanem altalaban a tudomanyos megismerés
hatokorébdl. Filozoéfiai nézetek, értékrendek ¢€s a politikai érdekérvényesités vilagaba
¢rkezilink, ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy amennyiben lehetséges, tegyiink-e meg
minden t6liink telhetdt azért, hogy egyre tdbben jussanak el oda, hogy az életben felmeriilé
problémékat dnreflektiv szinten oldjak meg.”

Es itt nem kevesebbrdl van szo, mint arrdl, hogy az iskolarendszer az utasitasokat felfogni és
kovetni alkalmas alattvaldkat, vagy a vilag dolgaira reflektalni, azokat kritikusan elemezni
képes allampolgarokat bocsasson-e Ki.

A tovabbiakban a dolgozatbdl vett példakkal illusztralni, bizonyitani szeretném a szerzd
kutatdsmodszertani szakértelmét, kiemelkedd alapossagat, kutatasetikai kovetkezetességét.

»A méréeszkdz a Jacobs és Paris (1987) altal kifejlesztett IRA (Index of Reading
Awareness) kérdéiv magyar adaptacidja volt. A magyar adaptacid készitése soran a szakértoi
kérdést tartalmaz, valamennyihez hidrom vélaszlehetség tarsul. Az egyik valaszlehetdség
mindig 2 pontot ér, egy masik 1 pontot, a harmadik pedig 0 pontot. A valaszlehetdségek
kialakitdsa a szerzOk eldzetes kutatasa alapjan tortént, amikor interju formajadban hangzottak
el a kérddiv kérdései, ¢és a leggyakoribb valaszokbol sziilettek meg a kérddiv
valaszlehetdségei, amelyek pontértéke Jacobs €s Paris alakitottdk ki. Az egyes opcidk esetén
akar olvasaskutatok, akar gyakorld pedagogusok kozott is vita alakulhat ki a valaszok
pontértékét illetden, ezért sziikséges lenne megkeresni a valaszt arra a kérdésre, hogy
gyakorlo tanitok és tanarok értékitélete milyen mértékben tdmogatja az opciok pontértékeit.”
80. oldal.

Az oda-vissza forditas alapossaga mellett a szakértok altal empirikus uton létrehozott
pontértékek tovabbi validalasi igényére érdemes felfigyelniink.

Ugyancsak jellegzetessége a dolgozatnak, jellemzdje a kutatonak, hogy minden vizsgalat

esetében az eredmények értelmezése mellett felfigyel a kutatasmodszertani konzekvenciakra
IS.
,»A kérdo6iv reliabilitasa a hazai mintan is megfelelonek bizonyult. A Cronbach-alfa becslés a
teljes kérddivre a 9. évfolyamosok kozott 0,88, a 11. évfolyamosok kozott 0,89 értéket vett
fol. Mindharom alskala reliabilitdsa megfeleld volt (0,69 ¢és 0,78 kozott). A viszonylag magas
reliabilitas-értékek mogott a Likert-skala hasznélatanak egyik altalanos elénye is ott van: a
konnyebb kitdlthetdség.” (91.oldal)



A moddszertani kivancsisag a 103. oldaltol ismertetésre keriilé tobb mint 4000 fOs
mintan végzett kutatasban is 1ényeges motivum Csikos Csaba részére. Egyfeldl az izgatja,
hogy egy kisebb mintds kutatds eredményei milyen mértékben nyernek megerdsitést egy
orszagosan reprezentativ mérés adataival, masrészt, ami nem kevésbé izgalmas kérdés, hogy a
nyilt szdveges valaszhoz képest mennyiben modosulnak az eredmények feleletvalasztos
metodikat alkalmazva.

4037 f0s, orszagos reprezentativ mintan végeztiik a felmérést 5. osztalyos magyarorszagi
tanulok korében. Az atlag életkor 10,9 év volt. Rétegzett mintavétellel vizsgaltuk a teljes
tanulopopuléciot: az elsddleges mintavételi csoportunk az iskoldk voltak, és a rétegzés
szempontja a telepiilés mérete volt. A mintaba keriilt iskolak valamennyi tanuldja bekertilt a
felmérésbe.”

~Eredményeink megerdsitik a korabbi kutatdsok eredményeit abban, hogy a tanulok
hajlamosak nem realisztikus valaszt adni matematikai szoveges feladatokra. Ugyanakkor az
eddigi eredményeket azzal gazdagitottuk, hogy egyrészt az eddigi eredmények egy
nagymintds, reprezentativ felmérésben is megismétlodtek, masrészt pedig a zart
feladatformatum nem tudta érdemben eltériteni a tanulokat a nem realisztikus valasz
megjelolésétdl.” (109. oldal)

A modszertani gondossag tovabbi jellemzdje az, hogy Csikos Csaba minden részkutatas
elvégzése utan szamba veszi azokat a tényezOket, amelyek korlatozhatjdk eredményeinek
altalanosithatosagat, esetleg érvényességét vagy megbizhatosagat. Ennek egy szép példajat
olvashatjuk a 130. oldalon:

»Kutatdsi eredményeink 4ltalanosithatésdganak korlatai legalabb harom forrasbol
adodnak. A feladatsor — bar lehetévé tette a szakirodalombol ismert fejben szédmolasi
stratégiak megjelenését, ahhoz rovidnek, kevés itembdl allonak bizonyulhatott, hogy a fejben
szamolasi készség megbizhaté mérdeszkoze legyen. A 0,7-es reliabilitds ugyan elfogadhato,
am jelentOsen javithato. Befolyasolhatta az eredményeket a felmérés tanéven beliili iddzitése.
Negyedik osztalyban, a két iskolai félév hataran, januarban végeztik az adatgyljtést.
Harmadsorban pedig az iskolak ¢€s tanuldcsoportok kozotti kiilonbség jellegének
megallapitdsdhoz nyilvanvaldan kevés két iskola négy osztalyanak bevonasa.”

A kutatdsmodszertani igényességre még szamtalan példat hozhatnank a dolgozat
lapjairdl. Elegendd emliteniink az alkalmazott modszerek széles skaldjat az idegtudomanyi,
fiziologiai modszerektdl a hangos olvasason at az attittidskalakig.

Kutatasmoddszertani tankonyvekbe ill6 megéllapitasokat fogalmaz meg a szerzé a
kvantitativ €s a kvalitativ kutatdsok elOnyeire, hatranyaira, egymast kiegészitd jellegére,
valamint a neveléstudomanyi kutatdsnak a jo gyakorlatok ellendrzésében igazolasaban
betdltott szerepére vonatkozdan is.

Emlitsiink a tovabbiakban néhany olyan kérdést, amelyeket vitathatonak, a tovabbi
kutatasok soran tisztdzandonak tartunk.

1. A beliefs sz6 magyar forditasaval kapcsolatosan megjegyeznénk, hogy ennek a szonak
szamos forditdsa lehetséges: hitek, hiedelmek, nézetek, meggydzddések stb.



Tekintettel arra, hogy a nézetek forditds kordbban mar elterjedt, és a dolgozat altal
hasznalt kontextusban is inkabb a ,,nézet” sz6 fejezi ki a tartalmat, szerencsésebbnek
tartottuk volna ezt a sz6hasznalatot. De, természetesen a szohasznalat megvalasztasa a
szerz0 joga. Az azonban semmiképpen sem kivanatos, hogy sokszor, egymashoz
kozeli szovegrészekben is eléfordul a terminoldgia kovetkezetlen hasznalata (pl. 2.3.
¢s 2.3.1. fejezetek).

Mivel magyarazhat6 az a 111. oldalon olvashat6 adat, amely szerint nincs Osszefliggés
a matematikai eredményesség ¢és a tanuldknak a matematikai szoveges feladatokra
vonatkoz6 nézetei kozott. Feltételezhetjilk, hogy a metakognicid6 magasabb szintje
jobb matematikai teljesitménnyel parosul. Az ezzel ellentétes adatok, nyilvan
kiilonb6z6 okokkal magyarazhatok, ezeknek a feltardsara azonban, tekintettel az
Osszefliggés nagy jelentOségére, érdemes volna Kkisérletet tenni. Ennek az
eredménynek a birtokaban korlatozott érvénylinek tekinthetok a szerzének a
meggy6zodések fontossagarol vallott kovetkeztetései.

Altalanossagban igaz, hogy a heterogenitas novelheti a reliabilitdsi mutatot, az
azonban kérdéses, hogy a jelen esetben, amikor a legmagasabb értékli 6tddikes
csoportban sikeriilt elérni a 0,60-as Cronbach alfa értéket, akkor is novelné a
reliabilitast, ha ezt 0Osszevegyitenénk az alacsonyabb reliabilitas értékeivel a
heterogenitas novelése érdekében.

Rendkiviil izgalmas adatokat tartalmaznak az anya iskolai végzettségének és a tanuldok
teljesitményének Osszefliggésére utald adatok. Amig az anya iskolai végzettsége
jelentds kiilonbségeket okoz az olvasés teriiletén (az iskolazottabb anydk gyerekei 3.
osztalyra elérik azt a szintet, amit a kevésbé iskolazottak gyermekei csak 5.-re), addig
a matematika teriiletén az anya iskolai végzettsége a matematikai teljesitményt illetéen
nem okoz kiilonbséget. Az adatok tovabbi elemzése hasznos volna. Vajon mindez
Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a hatranyos helyzet altalaban is kevésbé hat a
matematikai teljesitményre?

A fejben végzett irasbeli szamolas tekintetében tapasztalhatd nemzetkozi
eredményektdl vald eltérést a szerzé részben a tesztelési eljards kiilonbozdségeével,
részben a nem jelentds életkori eltérésekkel magyarazza. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy az eltéréseknek nincs-e a kiilonboz6é orszagok matematika tanitasi modszereiben
rejlo oka.

Erdekesek a szerzének a metakognicio mérhetdségével, mérésének sziikségességével
kapcsolatos fejtegetései: ,,amit fejleszteni szeretnénk, azt tudnunk kell mérni.
Masrészrol viszont a gondolkodas stratégiai dsszetevoit éppen az jellemzi, hogy adott
teriilet készségrendszerének megfeleld miikodése soran a hattérbe vonulnak, igy
aktudlisan talan nem is mérhetdk. Az ellentmondas gy oldhat6 fol, hogy magat a
metakogniciot nem kivanjuk O6nmagidban mérni, hanem azt valljuk, hogy adott
teriiletek készségrendszerei szdmara azért fontos a metakognicio fejlesztése, mert
ezzel az adott teriileten nyujtott teljesitmény fog mérhetdéen fejlédni. Ahhoz lehet
hasonlatos ez a felfogas, mint amikor egy sportold az edzésen ugrokotéllel gyakorol,
de nem azért, hogy az ugrokotelezés mérhetd paramétereiben rekordot dontson, hanem
azért, hogy alloképessége egy kiizddsportban javuljon” (191. oldal)

Amennyiben azt allitja a szerzd, hogy a mindennapi gyakorlatban nem sziikséges
kiilon mérni a metakogniciot, azt készséggel elfogadjuk, de amennyiben kutatasrol van
sz0, akkor kivanatosnak latszik a metakognici6 mérése. Gondoljunk csak szerzd



példajara. Egyszer bizonyitani kell, hogy az ugrokotelezés fejleszti a teljesitményt,
utana érdemes csak ezt beépiteni az edzésekbe.

7. lgazi, a gyakorlat fejlesztése irant elkotelezett kutatoként Csikos Csaba vizsgalja
annak a lehetOségét is, hogy osztalytermi koriilmények kozott milyen mddon lehet
fejleszteni a metakognitiv stratégiakat. Harom lehetséges valtozatot vet fel: egy jo utat
gyakoroltat a pedagdgus, lehetdséget ad tobb lehetséges leirt koziili valasztasra, és
végiil, nem ir eld utakat, hanem a tanuloknak maguknak kell felismerni a problémat,
megtervezni, végrehajtani a feladatot. Csikos Csaba ezt a harmadik utat a jelenlegi
iskolai koriilmények kozott nem tartja jarhatonak. Megitélésiink szerint, ilyen utakat
mar ma is bejarnak a tanulok, kétségteleniil a pedagogus szédmara jelentds
erofeszitésekkel jaré6 modon.

Osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy Csikos Csaba kutatasait, a stratégiai, a metakognitiv
gondolkodéas sajatossagainak feltdrasa érdekében végzett szamos kutatasat jelentds
hozzéjarulasnak tekintjlik a hazai oktataselmélethez és az oktatds gyakorlatahoz.

A dolgozat felépitése, szerkezete kissé szokatlan. Egyes fejezetek a gyakorlati vizsgalatok
ismertetésének menetébe illesztve mutatjdk be az adott részkutatds torténetét, elméleti
hatterét. Ez szokatlan, kissé neheziti az olvasast, de a dolgozati 1ényegi erényeit nem érinti.

Ismételten hangstilyoznunk kell a dolgozat kiemelkedd kutatasmddszertani erényeit.

Fwlvetddik az opponensben a kérdés, nem lehetett volna a részkutatdsok tényleges
eredményeit kissé részletesebben 0sszegezni, szintetizalni a dolgozat végén.

Mindezeket figyelembe véve, a disszertacio mind tartalmat, mind a formai kovetelményeknek
valo megfeleldségét illetden eleget tesz az MTA vonatkozo kovetelményeinek, nyilvanos
vitara bocsathato.

Budapest, 2017. 10. 28.

Falus Ivan






