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1. A kitizott kutatasi feladat

Az értekezés alapjaul szolgald kutatas legfobb célja a véges igét tartalmazd egyszerli magyar

mondatok ige el6tti tartomanyanak vizsgalata. E vizsgalat elméleti kerete az LFG (Lexical-

Functional Grammar ‘Lexikai-Funkcionalis Grammatika’), egy alternativ (nemtranszformacios)

generativ nyelvészeti modell. Ebben az elméleti keretben ez az els6 rendszerszerti, atfogd €s szdmos

teriileten részleteiben is kidolgozott elemzése a relevans jelenségeknek, szemben a generativ
nyelvészet chomskyanus fésodraban eddig sziiletett és folyamatosan sziileté elemzések tekintélyes
szamaval. A kutatds egylk meghatdrozd vonulata az elemzések szamitdgépes
implementalhat6saganak a behatd vizsgalata, amely kettds célt szolgal. Az implementalhatosag
bizonyitasa egyrészt az elméleti elemzés tarthatosagat, plauzibilitdsat tamasztja ala, ezaltal tovabbi
igazolasat nytjtva az LFG alkalmazhatosaganak az adott jelenségtipusok leirasara, masrészt az
implementacié részletei szamottevé mértékben hozzajarulhatnak annak a nemzetk6zi LFG-alapu
implementacids kutatasi egylittmiikodésnek a fejlédéséhez, amelyben a kutatocsoportommal én is
részt veszek.

A kutatds sordn az aldbbi elméletfiiggetlen és széles korben elfogadott szorendi
altalanositasokbol indulok ki.

1. A magyar mondat alapvetden topik(“logikai alany”)—predikatum osztatu (bar természetesen
vannak topikot nem tartalmaz6 mondatok is). A topik mezdben a kozonséges €s a kontrasztiv
topikok mellett mondathatarozok is eléfordulhatnak, és ezeknek az elemeknek a sorrendje
tetsz6leges ebben a mezdben.

2. A predikdtum tartomény ¢élén a kvantor mezd taladlhatd (amelyen beliil harom jol elkiilonithetd
almezd helyezkedik el).

3. A kvantor mez0 ¢és az ige kozott vagy egy fokuszalt Gsszetevd vagy egy igemodositd jelenhet
meg valaszthatéan. Az igemodositok csoportja kategorialisan rendkiviil heterogén.

4. A fokusz és az igemddositd viszonyanak a kezelésére a kiilonboz6 elméleteken beliil is kétféle
megoldas létezik. Az egyik gy ad szdmot a két elem ige eldtti komplementaritasardl, hogy
egyazon szintaktikai pozicidba teszi oket, . (C)-t az 1. dbran. A maésik két kiilon szintaktikai
pozicidt tesz fel szamukra, és bizonyos elvek segitségével ragadja meg az ige eldtti egymast
kizar6 eléfordulasukat, 1. (Ca)-t és (Cb)-t az 1. dbran.

5. Az ige mogotti tartomdnyban az 0sszetevok alapvetden tetszoleges sorrendben fordulhatnak el
(bar bizonyos erdteljes preferencidk hatdrozottan kimutathatok az Osszetevok “‘sulyanak”
megfelelden).

A fenti altalanositasokat szemlélteti az alabbi abra.

TOPIK PREDIKATUM
(A) (B) © (D) (E)
(kontrasztiv) topik, | kvantor fokusz/igemodositd | ige | ige mogotti tartomany
mondathatarozé (Ca) (Cb)
fokusz 1igemoddosito

1. abra: Magyar mondattagolas

A kovetkezd két mondat az abran bemutatott 6sszetevotipusok mindegyikét példazza.
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(1) Janos szerencsére . minden konyvet oda adott  a konyvtarban Marinak.
(A) (A) (B) (Cb) (D) (E)
topik m.hataroz6 kvantor i.modositd  ige ige mogotti tartomany

(2) Szerencsére Janos = minden konyvet = MARINAK = adott oda a kényvtdarban.

(A) (A) (B) (Cb) (D) (E)

m.hatdrozo topik kvantor fokusz ige Ige mogotti tartomany

Az altalam valasztott elméleti keretben a relevans magyar nyelvi jelenségek adekvat elemzésének
céljabol az alabbi alapvetd kiindulo kérdéseket fogalmazom meg.

A) Milyen altalanos szerkezeti abrazolast érdemes alkalmazni elméleti és implementacios
szempontbol?

B) Az alkalmazott szerkezeti megkozelités kulcsfontossagii csomopontjait milyen kategorialis
cimkékkel célszert ellatni?

C) Az igemodositok és a fokuszalt Osszetevok ige el6tti komplementaritasarol az 1. abran
szemléltetett C vagy Ca & Cb mdodon gondoskodjunk-e?

D) Milyen LFG-stilusti funkcionalis annotaciokra van sziikség elméleti és implementacios
szempontbol annak érdekében, hogy megfeleloen megragadjuk az Osszetevok sorrendi
viszonyait és komplementaritasat az ige el6tti tartomanyban?

E) Hogyan kezelheté implementaciosan a tagadas?

F) Milyen szerepet szanjunk az LFG funkcionalis szerkezeti abrazolasi szintjének a létigés
mondatok elemzésében?
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2. Az elvégzett kutatas és a feldolgozas modszerei

crer

értekezés fo fejezeteinek a felépitése is tiikrozi. El6szor szdmba vettem az éppen vizsgalt
jelenségkorbe tartozd szerkezettipusokat a kovetkezd modon. “Atemeltem” a relevans
szakirodalomban elemzett konstrukciokat, és megvizsgaltam, hogy a szerzdk altal adott
empirikus altalanositdsok a grammatikussag (fokozatai) tekintetében helytallok-e. A kétséges
eseteket a sajat intuicidimra tamaszkodva, illetve mas anyanyelvi beszélok itéletei alapjan
egyértelmusitettem. Sziikség esetén tovabbi szerkezettipusokat vontam be a vizsgalatba. Ezutan
attekintettem a generativ nyelvészeti paradigméaban eddig sziiletett legfontosabb elemzéseket
(vagy elemzéstipusokat). Az én vélasztott elméleti keretemben kidolgozott elemzések mellett
meghataroz6 jelleggel a chomskyanus iranyzat két f6 modelljében, a GB (Government and
Binding Theory ‘Kormanyzas és Kotés Elmélet’) valamint az MP (Minimalist Program
‘Minimalista Program’) keretében javasolt megkozelitésekre 6sszpontositottam. Ezen tilmenden,
ahol erre szakirodalmi anyagot talaltam, azokat az elemzéseket is figyelembe vettem, amelyek
alternativ (az LFG-hez hasonloan szintén) lexikalista keretekben fejlesztettek ki: HPSG (Head-
Driven Phrase Structure Grammar ‘Fejvezérelt Frazisstruktira Grammatika’), GASG
(Generative Argument Structure Grammar ‘Generativ Argumentumszerkezet Grammatika’),
RBL (Realization-Based Lexicalism ‘Realizacio Alapt Lexikalizmus’). Az LFG-ben, GB-ben,
MP-ben, HPSG-ben, GASG-ban és RBL-ben eddig javasolt elemzésekkel (elemzéstipusokkal)
szembesitve, korabbi kutatdsi eredményeimet is felhaszndlva (modositva, kiegészitve)
kidolgoztam a vizsgalt jelenségcsoportoknak egy koherens LFG-S megkozelitését. Ezt a
megkozelitést sziikség szerint ellendriztem implementalhatésagi szempontbdl. Konkrétan:
megvizsgaltam, hogy a kutatocsoportunk altal 2013-ig fejlesztett LFG alapi magyar
implementacios nyelvtan, a HunGram eszkozrendszere alkalmazni tudja-e a “gyakorlatban” az
LFG-elméleti elemzéseimet (ezeket az implementacidkat, HunGram-fejlesztéseket egyediil
végeztem el).

Az alabbiakban roviden bemutatom az LFG legalapvetSbb jellemzéit.! Az elmélet két
kiilondsen fontos jellemzdjére mar az elnevezése is utal.

1. Kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvleirasban a tagabb értelemben vett lexikonnak (szotari
komponensnek). Ez a lexikon nem egyszerlien az adott nyelv szavainak listaszerli felsorolasa,
hanem szamos egyéb informdciot is tartalmaz. Azon tulmenden, hogy megadja a szavak
predikatumnak, azok milyen szemantikai szereppel rendelkeznek, ¢és hogy ezekhez az
argumentumokhoz a predikdtum milyen grammatikai funkciokat rendel. Tovabbi meghatarozo
jellemzdje az LFG-s lexikonnak, hogy a grammatikaifunkcio-valtoztaté miiveletek is itt zajlanak le
(mindezt (9) példazza majd a 6. oldalon).

2. Fontos szerep harul a grammatikai funkciokra is, mert ezek révén keriilhetnek be
"rendeltetésszertien" a lexikonbdl kivalasztott szavak a mondatokba. Ebbdl a szempontbol igen
Iényeges mozzanat, hogy ebben az elméletben nem csupan a szintaxisban, hanem a lexikonban is
vannak grammatikai funkciok.

1 Az elméletrél egyebek kozott a kovetkezd forrasokbdl szerezhetd be informacié — angolul: Bresnan (1982),
Bresnan (2001), Dalrymple (2001), Falk (2001), Bresnan et al. (2016), magyarul: Laczké (1989), Komldsy (2001).
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Az LFG két kiilonboz6 szintaktikai szerkezetet rendel egyidejiileg egy nyelv minden jol
megformalt mondatéhoz.

A) Osszetevés szerkezetet: ez a mondat felszini struktirajat abrazolja. Azt mutatja meg,
hogyan rendezddnek el egy mondat elemei. Ez a szerkezet szolgéltatja a fonetikai komponens
bemenetét.

B) Funkciondlis szerkezetet: ¢z a mondatban talalhatd 1ényeges grammatikai viszonyokrol
informal, és szemantikailag értelmezziik.

3) SZOTARI FRAZISSTRUKTURA
KOMPONENS SZABALYOK

\ /

OSSZETEVOS SZERKEZET <«—» FONOLOGIA

!

FUNKCIONALIS SZERKEZET «— SZEMANTIKA

Fontos hangsulyozni, hogy bar az LFG funkciondlis szerkezete tobb Iényeges szempontbodl is
hasonldsdgot mutat a chomskyanus irdnyzat modelljeinek mélyszerkezetével, az Osszetevos
szerkezete pedig azok felszini szerkezetével, egyéb eltéré vonasaik mellett az a legmarkansabb
kiilonbség kozottiik, hogy mig a chomskyanus modellek derivacidsak (vagyis a mélyszerkezetbol
transzformaciok révén jutunk el a felszini szerkezethez), addig az LFG-ben ez a két szerkezet
parhuzamosan abrazolja az adott mondat két szintaktikai dimenzi6jat, vagyis ez egy reprezentacios
modell.

Tekintsiik példaként az alabbi egyszerii angol mondat LFG-s elemzésének a legmeghatarozobb
mozzanatait.

(4) John killed  the bird.
‘Janos  megoélte a  madarat.’

Az LFG-re jellemzé funkciondlis annoticidkkal ellatott €s a példa kedvéért maximalisan
leegyszertsitett, relevans frazisstruktara szabalyok a kovetkezok.

G) a S NP VP
(TSUBJ)=| 1=l

b. VP > v NP
1=l (TOBJ)=|

c. NP DET N
1=l 1=l

A (ISUBJ)=| és (1OBJ)=| annoticiok azokat a grammatikai funkciokat tarsitjdk az adott
Osszetevokhoz, amelyekkel azok a mondat funkciondlis szerkezetében megjelennek. A 1=|
annotaciok pedig a szerkezetek funkcionalis fejeit kodoljak, vagyis azokat az elemeket, amelyeknek
a jegyei az Oket tartalmazo Osszetevok jegyei is egyben. Amint azt (5c¢) szemlélteti, egy
Osszetevonek egynél tobb funkcionalis feje is lehet. A példankban a fénévi csoport “alapjelentését”
a fonévi fej (N) adja, a néveld (DET) pedig a teljes NP [+hatarozott] jegyét kddolja.
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(6) OsszetevOs szerkezet:
S

/\
(1SUBJ)=| =l
NP VP

/\
=l (TOBJ)=|
V NP

(7) funkcionalis szerkezet:

SUBJ \:PRED ‘JOHN]

PRED kill, V <SUBJ, OBJ>
Ag Th
TENSE  past

OoBJ SPEC ‘THE’

PRED ‘BIRD’

Az elmélet kizar minden olyan szintaktikai eljarast, amely a grammatikai funkciok
megvaltoztatdsat vonna maga utan. Ez fogalmazodik meg a kozvetlen szintaktikai kodolds elvében.
A legszemléletesebb példa erre a passzivalas leirasa. Az LFG tagadja, hogy a szenvedd szerkezetek
létrehozasa szintaktikai folyamat lenne, mert ez megsértené a kozvetlen szintaktikai kodolas
kovetelményét, hiszen a szintaxisunkban (annak a "mélyszerkezetében") targyként kellene
generalnunk egy argumentumot, amely a transzformacio végére alannya alakulna at. Ehelyett az
elmélet a grammatikai viszonyok megvaltozasat redundancia szabdlyok segitségével irja le,
amelyek ugyanannak a predikdtumnak egy masik lexikai formajat allitjdk el6, az adott
argumentumokhoz a valtozatlan argumentum szerkezetben eltérd grammatikai funkciokat rendelve.
Az LFG klasszikus modellje a passzivalas lényegét a kovetkezd szabaly segitségével ragadja meg
(az "OBLag" az agensi argumentumokhoz rendelt vonzat szerepi hatarozoi funkciot, a "@" pedig
a zér6 grammatikai funkciot jeloli, amellyel az elmélet az adott argumentum szintaktikai
elhagyhatdsagat kodolja).

(8) aktiv > passziv igealak
a. OBl = SuUBJ
b. SUBJ =2 OBLaJ/D

9 a Li <SUBJ OBJ> >
Ag Th
b. I—2 < OBLAG/® SUBJ >
Ag Th
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(5) szenvedd valtozata (10).

(10) The bird was killed by
a  madar volt
‘A madar megoletett Janos altal.’

John.

megolt altal Janos

Ennek az angol passziv mondatnak a leegyszertsitett Osszetevos és funkcionalis szerkezetét rendre

(112) és (12) mutatja be.

(11) 6sszetevos szerkezet:

S
/\
(TSUBJ)=| =l
1=l =l 1=l 1=l
DET N \Y VP
/\
=l (1OBLag)=|
V /PP\
(TP CASE)=| =|
P NP
I |
the bird was killed by John
(12) funkcionalis szerkezet:
[ SUBJ [SPEC ‘THE’
PRED ‘BIRD’
PRED kill, V <OBLag, SUBJ>
Ag Th
TENSE past
OBLy | PCASE ‘BY’
PRED ‘JOHN’

Az LFG Kklasszikus valtozata az erds lexikai hipotézis elvét vallja, vagyis minden
morfologiai folyamatot (képzést, Osszetételt €s ragozast egyarant) lexikai természetlinek tekint,
ami egyebek kozott azt is jelenti, hogy az Gsszes ragozott igei, fonévi stb. format is "készen
kapjuk" a szotari komponenstdl. Ennek az elvnek a kivétel nélkiili alkalmazhatosagat latszik

erételjesen megkérddjelezni a magyar

igekotds 1gék viselkedése. Ezt az elméleti és

implementéacids kihivast a disszertdcio harmadik fejezetében tlizetesen targyalom, és egy
(elméleti és implementacidos szempontbol egyarant plauzibilis) megoldasi lehetdségét is

bemutatom.
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3. Az uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

A disszertacio elsé fejezete értelemszertien a bevezetd fejezetek szokésos korét futotta:
bemutattam a vizsgalando jelenségeket, a valasztott elméleti keretemet, elhelyeztem azt az
alternativ generativ modellek taboraban, és megfogalmaztam a kutatasi kérdéseimet (a fejezet
végén megeldlegezve a legfontosabb konkluzidkat). Az utols6é (hetedik) fejezet pedig az
ugyancsak szokasos részletes Osszefoglalot tartalmazta kitekintve a kozeljové kapcsolodo, az
eddigi kutatasokat folytatd feladataira. Az el6z6ekbdl kovetkezden az alabbiakban a disszertacid
masodik fejezetétdl a hatodik fejezetéig terjedd részében kifejtett tudomanyos eredményeimet
0sszegzem.

3.1. A magyar véges igét tartalmazo mondatok alapszerkezete

A disszertacié masodik fejezetében bemutattam annak az implementalhat6 (€s ellenérzd jelleggel
részben implementélt) LFG-s megkozelitésnek a kulcsfontossagii mozzanatait, amelyek a tovabbi
fejezetek részletes elemzéseinek az elméleti és implementacios keretét adjak. A szerkezeti
abrazolast meghatarozo mértékben E. Kiss (1992) nagyhatast unortodox GB elemzése és Laczko
& Rakosi (2008-2013) implementaciés nyelvtana motivalta. A mondatszerkezet két f6
csomopontjaként az S és a CP kategoridkat alkalmaztam. Részletesen érveltem az S feltevése és
az IP kategoria elvetése mellett, bar ez utdbbi is elvi lehetéség az LFG-ben is (a szintén teljes
1étjogosultsaggal bird S mellett).? E. Kiss (1992)-vel ugyancsak egyetértésben felteszem, hogy a
fokuszalt Osszetevok és az igemddositok ugyanabban az ige el6tti szintaktikai pozicidoban
(Spec,VP-ben) talalhatok kiegészitd eloszlasban. Abban is E. Kiss (1992)-vel értek egyet, hogy
ha egy kiegészitendd kérdésben egyetlen kérdd kifejezés van, akkor az szintén a Spec,VP
poziciot foglalja el, mig tobb kérdd kifejezés esetében csak a legutolso, kozvetleniil az ige el6tt
el6forduld kérdo kifejezés van Spec,VP-ben, az 6t megel6zOk a VP-hez vannak balrdl
hozzacsatolva. Az LFG-ben széles korben elfogadottak az alabbi feltevések:® (i) egy VP
Osszetevon beliil nem jelenhet meg az alany; (i1) a diskurzusfunkciok funkcionalis kategoriak (IP-
k és CP-k) kitiintetett pozicioit célozzak meg; (iii) az [s XP VP] mondatszerkezetben az XP
alanyi funkcidju. Ezzel szemben a masodik fejezetben amellett érvelek, hogy a relevans magyar
nyelvi jelenségek adekvat elemzésének érdekében érdemes a fenti feltevéseket a kovetkezo
parametrikus opciokkal bdviteni: (i) bizonyos feltételek teljesiilése esetén egy VP Osszetevon
beliil is megjelenhet az alany; (i1) a diskurzusfunkciok funkcionalis kategoridk Kkitiintetett
pozicidin tilmenden a Spec,VP-t is megcélozhatjak; (iii) az [s XP VP] mondatszerkezetben az
XP topik funkcidja is lehet — és ebben az esetben a VP-n beliil is megjelenhet az alany (lasd az (i)
pontot).

2 Amint arra ramutattam, E. Kiss (1992) megkozelitése egyebek kozott azért is unortodox a késébb szinte teljes
mértékben egyeduralkodova valdo GBs elvekkel szemben, mert a mondatszerkezetében az endocentrikus IP helyett az
exocentrikus S kategoridlis szimbdélumot hasznalja. Az LFG viszont mindkét szimbdlumot az Univerzalis
Grammatika részének tekinti, és az egyes nyelvek esetében az empirikus adatok tiikrében parametrikus valasztési
lehetdséget tesz fel. (S6t: amint azt a masodik fejezetben megmutatom, azt is megengedi, és vannak is bizonyos
nyelveknek ilyen elemzései, hogy egyazon nyelvben mindkét kategoria el6forduljon, lasd példaul Sells (1998)
izlandi mondatszerkezetét).

3 Lasd példaul Bresnan (2001)-et.
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Részben E. Kiss (1992) intuitiv és az LFG elveivel teljes mértékében dsszeegyeztethetd
megkozelitésének hatasara és Laczkd & Rakosi (2008-2013) alapfelfogasahoz hasonldan tehat a
disszertacidban az alabbi mondatszerkezetet alkalmazom.

(13) cp
—

c S
/\
XP (T) S
/\
XP (T) VP

/\
@ VP
XP (Sp) V’
/\
\Y XP*

A 2. abran bemutatom, hogy a topik (T) és a kvantor (Q) mezdben, illetve a Spec,VP
pozicidban milyen ,,programmatikus” funkciondlis alapannotacidkat vezetek be a masodik

fejezetben.
T: Q: Spec:
{ (c-)topic | sent.adv. } { quantifier | WH } {focus | WH | VM }
{(1GF)=] (1GF)=| {(1GF)=|
{| € (1 TOPIC) { (|\CHECK _QP)=c + (tFOCUS)= |
|| € (1 CONTR-TOPIC)} | |(TCHECK _VM-INTER)=c + | |(1GF)=]

|| € (1 ADJUNCT)
(LADV-TYPE)=c SENT }

(JCHECK _QP-INTER)=c +
(|SPECIFIC)=c + }

(JCHECK VM-INTER)=c +
(1CHECK _VM-INTER)= +)

[ { (1GF)=|
1=}
(JCHECK VM)=c + }

2. abra: Alapvet6 funkcionalis annotaciok a mondat bal periféridjan

Az annotaciok a kovetkezd alapdsszefliggéseket kodoljak az LFG formanyelvén. A T mezdben
topikok és mondathatdrozok fordulhatnak el6. A Q mezdben kvantorok és kérdd kifejezések
keriilhetnek (utobbiak jeldletlen esetben csak tobb kérdd kifejezést tartalmazod mondatokban). A
Spec,VP pozicidért a fokuszos kifejezések, a kérdd kifejezések és az igemodositok versengenek.
A késObbi fejezetekben ezt az alapképletet fejlesztem tovabb (moddositom és kiegészitem) a
vizsgalt jelenségek elemzésének igénye altal diktalt részletekkel kiilonb6zd irdnyokban.

3.2. Igemodositok

A harmadik fejezetben az igemddositok alapvetd tipusainak az (implementalhatd és ebbdl a
szempontbol is ellendrzott) LFG-s elemzését dolgoztam ki. Mint ismeretes, az igemddositok
kategorialis és funkcionalis tekintetben is nagyon heterogén csoportot alkotnak. Az elméleti
szempontbol messze a legtobb kihivast jelentd, kdzponti alcsoportjuk az igekotdk tarsasaga,
amelyek egymasnak fesziil6 morfologia-lexikai és szintaktikai tulajdonsadgokkal egyarant birnak.
Forst et al. (2010) és — ettdl motivaltan — Laczkd & Rékosi (2011) az igek6tdk kompozicionalis,

9
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produktiv hasznalatat teljesen masképp kezelik LFG-implementacios rendszeriikben, mint a
nemkompozicionalis, improduktiv igekot6-hasznalatot. A produktivakat a szintaktikai
komponens hataskorébe utaljadk oly moédon, hogy az LFG klasszikus alapelveinek hatarain
talnyulva (de az LFG-s szakirodalomban messze nem egyediilalloan) szintaktikai
komplexpredikatum-képzést tesznek fel: az igekdtd és az ige a szintaxisban ,talalkoznak”,
mégpedig gy, hogy az elobbi sajatos szemantikai argumentumként veszi magahoz az utdbbit.
Az improduktivak esetében specialis lexikai eljarast alkalmaznak. Ennek az a lényege, hogy
szintaktikai 6nallosdguk miatt az adott ige és igekoto parja kiilon lexikai tételeket kapnak, az ige
tételében fel van tiintetve a teljes igekotds ige jelentése és argumentumszerkezete, ¢s a két
tételben olyan LFG-implementacios kereszthivatkozasok vannak, amelyek biztositjak azt, hogy
az adott igekotds igei jelentésben pontosan ennek a két elemnek kotelezd az egylittes
eléfordulasa egy mondatban. A disszertacid harmadik fejezetében én is teljes mértékben
atveszem az improduktiv igekotés igék ilyen kezelését, ugyanakkor a produktivakkal
kapcsolatban tobb 1j érv és megfontolds felvonultatdsaval arra teszek javaslatot, hogy azokat is
ugyanilyen jellegli lexikai eljarassal elemezziik. Ezzel egységes kezelésmodot alkalmazhatunk,
raadasul igy ennek a jelenségnek az esetében nincs sziikség arra, hogy feladjuk az LFG egyik
klasszikus alapelvét: szoképzés (és 1j argumentumszerkezet létrehozasa) csak a lexikai
komponensben tdrténhet. Az sszes tobbi igemodosité? kezelésének kozods vondsa az én
megkozelitésemben az, hogy az adott ige lexikai tételébe az is bele van kddolva, hogy semleges
mondatban az egyik , kitlintetett” argumentumanak a jelenlétét maga eldtt, a Spec, VP pozicidban
koveteli meg. A harmadik fejezetben ennek az elemzésnek a technikai részleteit is kidolgoztam.

3.3. Operatorok

A negyedik fejezetben tiizetesen elemeztem tizenegy olyan szerkezetet, amelyben bizonyos

tipust Osszetevok a VP-hez csatolt ,,operator mezoben” (Q) és/vagy kozvetleniil az ige eldtti

pozicidban (Spec,VP) fordulnak elé (a széles korben vizsgélt és elemzett szerkezeteken

tulmenden néhany ,,jelolt” szerkezettel is behatdéan foglalkoztam). A megkdozelitésem legfébb

jellemzoi a kovetkezok.

1) Felteszem, hogy a Spec,VP pozicidoban négy kiilonbozo tipust elem fordulhat el6 kiegészitd
eloszlasban:

a. 1gemodosito,

b. fokuszalt Gsszetevo,

C. az egyetlen kérdo kifejezés (egyszeres kiegészitendd kérdd mondatban) vagy a legutolséd
kérd6 kifejezés tobbszords kérdésekben (az azt megel6z6 kérdd kifejezések a VP-hez
vannak hozzacsatolva az operator mezében),

d. tagadoszo.®

2) A fenti elemek komplementaritasait LFG-stilusi diszjunktiv —annotaciécsoportok
alkalmazasaval biztositom. Ezeknek formajat a 3.1 alrészbeli 2. dbra Spec oszlopaban

4 Az igemoddosito egyebek kozott lehet kitiintetett oblikvuszi argumentum, mésodlagos predikatum, redukalt
bovitmény vagy ididmarész.

5 1(a-c) alapvetSen megegyezik E. Kiss (1992) felfogasaval (az elvi és a technikai részletek azonban markénsan
kiilonboznek), (1d) viszont eltér attol, mert E. Kissnél a tagad6szo soha nem foglalja el a Spec, VP poziciot, ehelyett
a V’ 6sszetevOhoz van csatolva.
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talalhaté reprezentaciok szemléltetik (ott csak az alaposszefiiggések kodolasa szerepel:
fokusz, kérdd kifejezés, igemoddositd — a tagadoszd még nincs felvonultatva).

3) A szokasos LFG-s annotaciokon tulmenden kiemelt szerepet kap a megkdzelitésemben az
implementacids technikai apparatusnak a jegyellen6rz0 mechanizmusa (amelynek
természete alapvetéen eltér a chomskyanus Minimalista Program jegyellendrzési
rendszerétdl). Itt egy elem egy specialis CHECK jegyének kell megegyeznie egy (vagy tobb)
masik elem azonos specidlis jegyével. Ilyen jegyekre is tobb példa talalhato a 2. &bran.
Ezeknek a jegyeknek a lexikai formakban és az Osszetevés szerkezetekben van nagy
jelentdségiik. Az 6 réviikkon lehet kddolni egyrészt azt, hogy tobb eltérd elem van kiegészitd
eloszlasban egy bizonyos pozicidoban (példaul négy kiilonb6z6 elem palyazik a Spec,VP
pozicidra), masrészt azt, hogy két elemnek két kiilonbozdé pozicidban egyiittesen kell
eléfordulnia (példaul egy VP-hez csatolt pozicioban alapesetben csak akkor jelenhet meg
egy kérdo kifejezés, ha a Spec, VP pozicidt szintén elfoglalja egy kérdo kifejezés — ennek a
lényege is kddolva van a 2. abran).

4) Az elemzéseimet implementacidsan is sikeresen teszteltem.

3.4. Tagadas

Az 6todik fejezetben a tagadas kezelését az implementacio iranyabol kozelitettem meg. Atvettem
E. Kiss (1992) — megitélésem szerint rendkiviil intuitiv és empirikusan is megalapozott —
elemzésének néhany kulcsfontossdgi mozzanatat, majd ezeket bizonyos pontokon moddositva
kidolgoztam egy olyan implementaciés nyelvtant, amely hatékonyan megragadja a tagadas
jelenségkorének leglényegesebb teriileteit: mondattagadds, OsszetevO-tagadas, a tagaddszavak
specialis haszndlatai, negativ polaritds (a névmasok tagadd formajanak az engedélyezése), a
létige tOcseréld tagadott valtozatai. Olyan implementacidt sikeriilt ezen a teriileten
kifejlesztenem, amely nagyon jo hatasfokkal elemzi a tagadast tartalmazé magyar mondatokat.
Ennek apr6 érzékeltetéseképpen (kommentar nélkiil) a 3. dbran (kdvetkezo6 oldal) bemutatom az
alabbi (meglehetésen komplex) mondat Osszetevds szerkezeti elemzését a HunGram altalam
implementalt rendszerében.

(14) Soha senki senki mellett sem lat meg senkit sehol sem Janossal sem.

Ez az elemzés implementacio-specifikus. Bizonyos elemeit le (vagy vissza) kell forditani az LFG
elméletibb formanyelvére.® Ez a kozeljovo egyik kutatasi feladata lesz a szamomra. Ebben a
tekintetben a disszertacid 6todik fejezete egyfajta esettanulmany elsé része. Egy jelenségkor
elemzését kezdhetjiik implementacios irdnybdl is, €s ha van egy jo hatasfokkal miikodo
,praktikus” nyelvtanunk, abbol természetes modon ,,desztillalhatunk™ egy szigorubban elméleti
nyelvészeti valtozatot. (A korabbi fejezetekben az irany ezzel ellentétes volt: elméleti elemzés >
implementécids tesztelés/alkalmazas.) Amint azt az 6todik fejezet elején (a 3. labjegyzetben)
dokumentdlom, az eddig elért eredményeimnek a tagadds elemzése terén a magyarban mar

& Egy nagyon tipikus, ,srendszerszer(i” kiilénbség egy elméleti LFG nyelvtan és egy implementalt LFG nyelvtan
kozott, hogy az utdbbi nagy eldszeretettel hasznal specifikus, ,,testre szabott” csomopont-szimbdlumokat, pl. Sfin-t,
VPquantneg-et vagy YPsem-et a 3. abran. Ennek révén igen jelentOsen megnd az implementalt nyelvtan
hatékonysaga: joval kevesebb alternativat produkalo és (ebbdl is kovetkezden) joval gyorsabb elemzést nyjt.
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jelentds visszhangja volt az LFG-s nyelvtan-implementalok nemzetkozi kozosségében. Ennek az
az elézménye, hogy a kiilonbozé nyelvek implementacios nyelvtanai egymasnak ellentmondd
moédon hasznaltdk (és hasznaljak) a tagadas kezelésére rendelkezésre 4all6 harom formalis
eszkozt: (1) a NEG = + (jegy—¢rték) part (ii) a tagadoszd negativ adjunktumként vald
reprezentalasat (iii) a POL = negative (jegy—érték) part. Egyrészt ugyanazt a tipusu tagadast
eltéré eszkozokkel ragadjdk meg a sajat nyelvtanaikban, masrészt (és ebbdl kovetkezden)
ugyanazt az eszkozt eltérd tagadasi tipusokra alkalmazzdk. Az én javaslatom lényege az, hogy
(i)-et akkor célszerii alkalmazni, amikor a negativ jelolé kotott morféma, mint példaul
egyeduralkodon a torokben vagy az egyik lehetséges alternativaként a wolof nyelvben (hiszen
intuitive nem természetes azt feltenni, hogy egy ilyen morféma egy szemantikai toltettel
rendelkezd adjunktumi elemet vezet be a mondatba). (ii)-nek akkor wvan leginkabb
1étjogosultsadga, amikor a negativ jelol6 6nalld szé (mint a magyarban vagy az angolban). (iii)-at
pedig a negativ polaritds szintaktikai tartomanyanak kijelolésére érdemes hasznalni (a magyar
vagy angol tipust nyelvek esetében).

|
TUATITIAR

3. abra: (14) osszetevos szerkezete a HunGram nyelvtanban

3.5. Létigés mondatok és a funkcionalis szerkezet

A hatodik fejezetben az 6t legfontosabb magyar 1étigés szerkezet elsd atfogd LFG-s elemzését
dolgoztam ki (megfelelé implementacios vetiilettel). Ennek keretében attekintettem mas nyelvek
l1étigés mondatainak altaldnos elemzési stratégiait és a korabbi LFG-s elemzési tipusokat. A
stratégia terén (egyebek kozott) Dalrymple et al. (2004) és Nordlinger & Sadler (2007)
felfogasaval értek egyet: minden nyelv minden egyes létigés szerkezetét egyedileg kell vizsgalni,
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¢és egy olyan altalanos megkozelitési keretet célszeri alkalmazni, amely kell6 formai apparatust
vonultat fel az egyes szerkezetek sokféleségének €s rendszerszeri eltéréseinek a megragadasara a
lexikai, OsszetevOs szerkezeti, valamint a funkciondlis szerkezeti abrazolas terén egyarant. Ez a
nézet €les ellentétben all példaul Butt et al. (1999) és Attia (2008) eljardsmodjaval, akik a 1étigés
szerkezetek teljesen egységes kezelése céljabol egy (SUBJ) és egy (PREDLINK) grammatikai

e

funkcidt rendelnek a szerkezet két (nem igei) 0sszetevdjéhez, és ezaltal az invarians funkcionalis
szerkezeti abrazolas elvét érvényesitik.

Az alabbi abra Osszefoglalo attekintését adja annak, hogy hogyan jellemzem és elemzem
LFG-s keretemben az 6t alapveté magyar 1étigés szerkezetet.”

TiPUS PR/3 PR/3 COoP ARGUMENTUM VM EGYEB
COP NEG FUNKCIOJA | -SZERKEZET JELLEMZOK

JELLEMZES — nem formasz6 — AP/NP | NP: —spec
AZONOSITAS — nem predikatum <§, PL> SUBJ | S: +spec, interch
HELYVISZONY + nincs | predikatum <S, OBL> OBL | S: +spec
LETEZES + nincs | predikatum | <S, (OBL)> — S: —spec

cop: FOC
BIRTOKLAS + nincs | predikatum <§, PL> — S: —def

S&PL agr

cop: FOC

4. abra: Magyar létigés mondatok jellemz6i és elemzése

3.6. Altalanos megjegyzések

1. A disszertacidoban az elsd rendszerszer(i, atfogd €s szdmos teriileten részletekbe mend elemzését
nyujtottam az LFG elméleti keretében a magyar véges mondatok ige el6tti tartomanyanak.

2. A 16 célom az volt, hogy kidolgozzak egy olyan megkozelitési keretet, amelyben a relevans
alapjelenségeket LFG-s szempontbol egyrészt elvszerlien, masrészt implementalhatd modon
lehet megragadni. Ebbdl kdvetkezden bizonyos teriiletek jellemzése még csak altalanos sikon
tortént meg (vagyis ,,programmatikus”), és a részletek kimunkalasa a kozeljovo kutatasi feladatai
kozé tartozik.

3. Szamos jelenség elemzését ugyanakkor aprolékosan kidolgoztam, ezeknek az elemzéseknek a
tarthatosagat implementacios ellendrzésnek vetettem ald, és az itt bemutatott megoldasok
kialltak ezt a probat.

4. Két tovabbi nagy, kozeljovobeli kutatasi feladat lesz egyrészt a véges egyszerli mondatok ige
utani tartomanyanak az LFG-s elemzése, illetve a nemvéges (infinitivuszi és igeneves)
mondatok kezelésének a kidolgozédsa. Ezt az Osszetett mondatok sajatsdgainak feltarasa fogja
kovetni.

5. Bizom benne, hogy az eddig elért és a disszertacioban dokumentalt eredményeim az adott
teriileteken hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy az LFG és annak implementalt valtozata minél

7 Roviditések, magyarazatok: COP = létige; PR/3 COP = a létige jelen idejii, 3. személyii megjelenése; PR/3 NEG =
tagadott forma jelen id6ben, 3. személyben; VM = semleges mondatban melyik 6sszetevd foglalja el az igemddositd
(Spec,VP) pozicidt; S = SUBJ; PL = PREDLINK; spec = specifikus; interch = a két dsszetevé funkcionalisan
felcserélhet6; def = hatarozott; agr = egyeztetési viszony.
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tobb nyelvet és nyelveken ativel jelenségtipust elvszeriien lefedjen, és tovabb épitse univerzalis
nyelvtanat — a sajat felfogasa szerint.
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