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Összefoglaló

Laczkó Tibor értekezése egészen kitünő, a szerény cı́mválasztás ellenére a ma-
gyar nyelvtan leı́rását nemcsak lexikalista perspektı́vából, hanem minden szem-
pontból előrevivő munka, mely az akadémia doktori fokozat elnyeréséhez méltó
módon tárgyalja a magyar szintaxis kiemelkedően fontos kérdéseit. Az opponensi
vélemény azonban, a műfaj sajátosságainak megfelelően, elsősorban a negatı́vu-
mokra koncentrál.

Az első részben rövid, terminológia jellegű áttekintés után tárgyalom azokat
a módszertani hiányosságokat, amelyeket pont az okoz, hogy a munka nagyon is
hı́ven követi a generatı́v grammatika módszertanát. Ezeket nem lenne fair a szerző
hibájaként felróni, és a választ nem is annyira a jelölttől, mint a tágabb értelemben
vett generatı́v iskolától várja nem csak az opponens, hanem a nyelvészet egésze.

A második részben azokkal a problémákkal foglalkozom, melyek, bár részben
a szerző által választott módszertani keretből erednek, de az opponens véleménye
szerint még ebben a keretben is alaposabb vizsgálatot igényelnének.

Végül a harmadik, záró részben ismét a mű pozitı́vumaival foglalozom, mert
ezek önmagukban bőven meghaladják a doktori fokozat odaitéléséhez szükséges
minimumot, és melyek alapján a disszertáció elfogadását, és a fokozat odaitélését
javaslom.

1 Módszertani hiányosságok

Rövid történeti áttekintéssel kezdeném, nem is annyira a jól ismert tények fel-
sorolásának mint a terminológia tisztázásának szándékával. A szintaxis kortárs
elméleteit első közelı́tésben három nagy csoportra oszthatjuk. Az első a transz-
formációs grammatikából (Chomsky, 1957) kinőtt elméletek bokra: ide tarozik
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nemcsak a Kormányzás-Kötés (Government and Binding) (Chomsky, 1981) és a
Minimalizmus (Chomsky, 1995), hanem az Általánosı́tott Frázis-szerkezet (Gaz-
dar et al., 1985) és Fej-vezérlt Frázisszerkezet (Pollard and Sag, 1987) (GPSG,
HPSG, magyarul Trón, 2001), a Relációs (Perlmutter, 1983; Perlmutter and Rosen,
1984) és a dolgozat keretét adó Lexikai-Funkcionális grammatika (Bresnan, 1983),
(magyarul Komlósy, 2001) (LFG) is.

A második a transzformációs grammatikával vitázva, annak ismeretében, de
gyakran történetileg mélyebb gyökerekből kinőtt nyelvtani elméletek: ilyenek pél-
dául a Függőségi Nyelvtan (Tesniére, 1959), az Esetgrammatika (Fillmore, 1968),
a modernizált strukturalista megközelı́tések (Dixon, 2009), a Funkcionális (Foley
and Valin, 1984), a Konstrukciós (Fillmore and Kay, 1997), magyarul (Kálmán,
2001), és a kognitı́v (Lakoff, 1987) nyelvtanok.

Végül a harmadik csoportban a formális, matematikai megalapozású és számı́tó-
gépes igényű nyelvtani elméletek vannak, ezek közül is kiemeljük a Kategoriális
(Ajdukiewicz, 1935; Lambek, 1958), a Megszorı́tás-alapú (Karlsson et al., 1995),
a Fa-adjunkciós (Joshi, Levy, and Takahashi, 1975) és más enyhén környezetfüggő
(Joshi, Vijay-Shanker, and Weir, 1990) nyelvtanokat, és végül, de nem utolsó sor-
ban a statisztikai nyelvmodellezésből (Jelinek, 1997) kinőtt mélytanulásos elméle-
teket.

Az egyes csoportok súlyát többféleképp is összemérhetjük: Laczkó (p 26 fn
17) az alábbi szempontokat különı́ti el: (i) a szerző száma; (ii) az empirikus fedés;
(iii) az elméleti változatok száma; és (iv) az elemzés mélysége. Ezekhez én (v)
kritériumnak hozzávenném a többi elmélethez, tehát a nyelvészet egészéhez való
kapcsolatot. Mindezen szempontok alapján az LFG a felsorolt (és a felsorolásból
kimaradt) elméletek óriási változatosságához képest talán meglepő módon, ki-
emelkedő helyen áll, a “kartográfiai fővonal” kivételével talán ez a legnagyobb,
leggazdagabb, és legmélyebb, a többi elmélethez a legtöbb ponton kapcsolódó
grammatikai formalizmus, tehát a magyar tényanyag leı́rásához ezt választani tel-
jes mértékben indokolt.

Ugyanakkor, mint az talán az idézett munkák keletkezési évszámaiból is vilá-
gosan kiderül, az LFG, csakúgy mint az MP vagy a HPSG, és az első két csoport
szinte minden elmélete, egy ma már elavultnak tekinthető szabályalapú felfogást
követ. Ismét a szerző kritériumat használva, ha megnézzük, hogy a XXI század
leı́ró nyelvtanai hogy készülnek (i) a szerzők száma alapján, akkor a számı́tógépes,
korpusz-alapu megközelı́tésben érdekelt szerzők száma mintegy 3-5-szöröse a ha-
gyományos, példa-alapu nyelvtant ı́rókak (és ez az arány csak nő ahogy a korfán a
fiatalabbak felé haladunk). Ha az empirikus fedést nézzük, a számı́tógépes nyelvé-
szet kartográfiai fővonalába egyre több olyan nyelv kerül mint a bambara, dari, gél,
kazakh, lucumi, mahou, min nan, ngomba, pashto, szuahéli, tigrinya, üzbég, wu,
yemba, yoruba, vagy yue (a lista az LDC katalógusa alapján készült), bár kétségte-
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len, hogy a számı́tógépes vizsgálatok tekintetében ma még többségben vannak
az önáló államisággal (hadsereggel és haditengerészettel) bı́ró nyelvek. Ami az
elméleti változatosságot illeti, a szabályalapú rendszerek itt már kisebbségben van-
nak a statisztikaiakkal szemben, hiszen ez utóbbi területen a megközelı́tés és mód-
szerek egy olyan elképesztő változatosságát találjuk melynek ismertetése nemcsak
az opponensi vélemény, hanem az értekezés oldalszámát is messze meghaladná!
Az elméletek deduktı́v mélysége (e szempont fontosságára már (Chomsky, 1981)
felhı́vta a figyelmet) tekintetében a szabályalapú rendszerek gyengén állnak, hiszen
a sok szabály nem jelent nagy mélységet, különösen akkor nem, ha nem tartozik
tanulási elmélet hozzájuk.

A sajátként behozott (v) szempont tekintetében a dolgozatnak kifejezetten pozitı́v
eredményei vannak, ezeket majd a harmadik részben tárgyalom.

2 Konkrét hiányosságok

Talán a legfontosabb hiányosság az, hogy az a hihetetlen változás, ami a nyelvészet
egészét áthatja, az elmozdulás a szabályalapú, racionalista elméletektől az adata-
lapú, empirista elméletek felé, egy kicsit sem érintette meg ezt a dolgozatot, melyet
a szerző (a későbbi szabályalapú elméletekkel való összevetésektől eltekintve) akár
negyed századdal korábban is megı́rhatott volna. Különösen fájó ez azért, mert a
magyar nyelvre van nagyon jó minőségű korpusz, méghozzá olyan, ami az LFG
mindkét alapvető struktúrájának, az összetevős és a funkcionális struktúrának meg-
felelő módon le van elemezve (Szeged Treebank, Szeged Dependency Treebank).

A nyelvtudomány alapvető érdeke, hogy a jelölt vegyen maga mellé egy vagy
több PhD hallgatót, aki(k) az általa létrehozott, és számı́tógépesen is implementált
nyelvtant kritikailag elemzi(k) valós, a grammatikusok példaalkotási képessége
helyett az anyanyelvi beszélők kompetenciáját és performanciáját mutató tény-
anyagon. Nem szeretném, ha ez a megállapı́tás az értekezés értékelését negatı́van
befolyásolná, és ismételten hangsúlyozom, hogy a jelölt bőven túlmegy a nagy-
doktori fokozat megszerzéséhez szükséges eredmények akár szám akár minőség
tekintetében vett minimumán. De nem lehet szó nélkül elmenni a mellett, hogy
itt van egy akkora hiány, melynek betöltéséhez legalább egy, ha nem több, PhD
értekezésre lesz még szükség, a tekintélyes (394 oldalas) dolgozattal összemérhető
terjedelemben. Az akadémia doktorától elvárható, és Laczkó Tibortól én el is
várnám, hogy ne csak önálló kutató legyen, hanem iskolateremtő személyiség is,
végtére is Joan Bresnan és Komlósy András legjobb magyar tanı́tványáról van szó!
A feladatot megkönnyı́tendő elkezdtem egy (a közösség által már régóta tervezett)
száz mondatos teszthalmaz összeállı́tását, ezt külön fogom átadni a jelöltnek, mert
a bı́rálathoz csak indirekte tartozik.
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Hiányoltam a felszólı́tó és a feltételes módok mélyebb tárgyalását. Ezekről a
szerző elsősorban a 7., kitekintő fejezetben beszél, de ott sem mint önálló témáról,
hanem csak az egyes funkciószavak, pl. a ne, jövőben kibővı́tendő tárgyalásának
részeként. Gyakorlatilag nincs szó a szemantikailag transzparensebb lokatı́v és
instrumentális esetekről, és általában az esetrendszer jóval kevesebb figyelmet kap,
mint azt egy (a) lexikalista (b) magyarral foglalkozó munkától várhatnánk, még
akkor is, ha a cı́m “Aspects of” tkp. felmentést ad a teljesség igénye alól.

3 A pozitı́v eredmények

Az első részben már volt szó arról, hogy az LFG a modern szintaktikai elméletek
szinte mindegyikével nagy felüleleten kapcsolódik. Az értekezés egyik legko-
molyabb eredménye, hogy ezeken a kapcsolatokon keresztül lényegében az egész
modern magyar szintaxis-kutatás átfogó leı́rását adja (1.2, 2.1, 3.1, 4.1-2, 5.1,
5.2.1.1-2, 6.1-2, és még sok helyen elszórva is). Talán kár, hogy a statisztikai alapú
elemzések ennyire kimaradtak, mert nincs az az empirikus elemzés amely (mond-
juk) a 332. old (72)-t akár csak illusztrációként is megtűrné (és persze a tézisekben
(14)-ként előjövő 334. old (76)-ról már ne is beszéljünk).

Fejezet-szinten vannak kiemelve olyan fontos témakörök, mint az igemódosı́tók
(3. fej.); az operátorok (4. fej.); a negáció (5. fej.); és a kopula (6. fej.), de
meglepően részletes en passant tárgyalását kapjuk olyan jelenségeknek is, mint a
birtokos (fn 88, fn 99, fn 131, . . . ) vagy infinitivális szerkezetek. Különösen áll ez
azokra a területkre, amiket a szerző már máshol nagyon alaposan vizsgált. Ennek
kapcsán külön erényként szeretnénk kiemelni azt, ami ugyan magától értetődő, de
az egyre inkább társsszerzős kutatási folyamatban egyre nehezebben igazolható:
nem lehet kétséges, hogy az értekezés a szerző szellemi tulajdona, nem csak az
eredmények és a leı́rási keret alapján, hanem márcsak azért sem, mert az egész
teljesen láthatóan ‘Laczkós’, nincs az a magyar nyelvész aki bármelyik 5 oldal
alapján ne ismerne rá a szerzőre!

Megismételve a bevezetőben már leı́rtakat: ez egy kiváló, jelentős munka,
melynek alapján az akadémiai doktori fokozat odaitélését melegen támogatom.
Miután a szerző angolul ı́rta, rangosabb nemzetközi könyvsorozatokban (pl. de
Gruyter “Trends in Linguistics” vagy a Language Science Press “Empirically Ori-
ented Theoretical Morphology and Syntax” sorozata) is lényegében változtatás
nélkül megjelentethető.
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