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Osszefoglal6

Laczké Tibor értekezése egészen KkitiinG, a szerény cimvélasztds ellenére a ma-
gyar nyelvtan leifrdsat nemcsak lexikalista perspektivabdl, hanem minden szem-
pontbdl eldérevivé munka, mely az akadémia doktori fokozat elnyeréséhez méltd
moédon targyalja a magyar szintaxis kiemelked6en fontos kérdéseit. Az opponensi
vélemény azonban, a miifaj sajitossdgainak megfelel6en, elsésorban a negativu-
mokra koncentral.

Az els6 részben rovid, terminoldgia jellegli attekintés utan targyalom azokat
a modszertani hidnyossdgokat, amelyeket pont az okoz, hogy a munka nagyon is
hiven koveti a generativ grammatika médszertanat. Ezeket nem lenne fair a szerzé
hib4jaként felréni, és a vdlaszt nem is annyira a jelolttél, mint a tdgabb értelemben
vett generativ iskolatdl varja nem csak az opponens, hanem a nyelvészet egésze.

A masodik részben azokkal a problémakkal foglalkozom, melyek, bar részben
a szerzd altal vélasztott modszertani keretbdl erednek, de az opponens véleménye
szerint még ebben a keretben is alaposabb vizsgélatot igényelnének.

Végiil a harmadik, zaré részben ismét a mi pozitivumaival foglalozom, mert
ezek onmagukban bdven meghaladjdk a doktori fokozat odaitéléséhez sziikséges
minimumot, és melyek alapjin a disszertacio elfogadasat, és a fokozat odaitélését
javaslom.

1 Moédszertani hianyossagok

Rovid torténeti attekintéssel kezdeném, nem is annyira a jol ismert tények fel-
soroldsdnak mint a terminoldgia tisztdzdsdnak szdndékdval. A szintaxis kortirs
elméleteit elsé kozelitésben harom nagy csoportra oszthatjuk. Az elsé a transz-
formécidés grammatikdbdl (Chomsky, 1957) kin6tt elméletek bokra: ide tarozik



nemcsak a Kormanyzas-Kotés (Government and Binding) (Chomsky, 1981) és a
Minimalizmus (Chomsky, 1995), hanem az Altaldnositott Frazis-szerkezet (Gaz-
dar et al., 1985) és Fej-vezérlt Frazisszerkezet (Pollard and Sag, 1987) (GPSG,
HPSG, magyarul Trén, 2001), a Relaciés (Perlmutter, 1983; Perlmutter and Rosen,
1984) és a dolgozat keretét ad6 Lexikai-Funkciondlis grammatika (Bresnan, 1983),
(magyarul Komlésy, 2001) (LFG) is.

A masodik a transzformdacids grammatikédval vitdzva, annak ismeretében, de
gyakran torténetileg mélyebb gyokerekbdl kindtt nyelvtani elméletek: ilyenek pél-
daul a Fiiggdségi Nyelvtan (Tesniére, 1959), az Esetgrammatika (Fillmore, 1968),
a modernizalt strukturalista megkozelitések (Dixon, 2009), a Funkcionalis (Foley
and Valin, 1984), a Konstrukciés (Fillmore and Kay, 1997), magyarul (Kédlman,
2001), és a kognitiv (Lakoff, 1987) nyelvtanok.

Végiil a harmadik csoportban a formélis, matematikai megalapozasu és szamit6-
gépes igényd nyelvtani elméletek vannak, ezek koziil is kiemeljiik a Kategorialis
(Ajdukiewicz, 1935; Lambek, 1958), a Megszoritds-alapi (Karlsson et al., 1995),
a Fa-adjunkcids (Joshi, Levy, and Takahashi, 1975) és mas enyhén kornyezetfiigg6
(Joshi, Vijay-Shanker, and Weir, 1990) nyelvtanokat, és végiil, de nem utolsé sor-
ban a statisztikai nyelvmodellezésb6l (Jelinek, 1997) kin6tt mélytanuldsos elméle-
teket.

Az egyes csoportok sulyét tobbféleképp is 0sszemérhetjiik: Laczké (p 26 fn
17) az aldbbi szempontokat kiiloniti el: (i) a szerz6 szama; (ii) az empirikus fedés;
(iii) az elméleti véltozatok szdma; és (iv) az elemzés mélysége. Ezekhez én (v)
kritériumnak hozzavenném a tobbi elmélethez, tehat a nyelvészet egészéhez vald
kapcsolatot. Mindezen szempontok alapjan az LFG a felsorolt (és a felsorolasbél
kimaradt) elméletek Oridsi valtozatossagahoz képest talan meglepé mddon, ki-
emelkedd helyen all, a “kartogréfiai févonal” kivételével taldn ez a legnagyobb,
leggazdagabb, és legmélyebb, a tobbi elmélethez a legtobb ponton kapcsoldédd
grammatikai formalizmus, tehat a magyar tényanyag leirdsdhoz ezt vdlasztani tel-
Jjes mértékben indokolt.

Ugyanakkor, mint az talédn az idézett munkak keletkezési évszamaibdl is vila-
gosan kideriil, az LFG, csakiigy mint az MP vagy a HPSG, és az els6 két csoport
szinte minden elmélete, egy ma mar elavultnak tekinthetd szabalyalapu felfogast
kovet. Ismét a szerzd kritériumat haszndlva, ha megnézziik, hogy a XXI szdzad
leir6 nyelvtanai hogy késziilnek (i) a szerz6k szama alapjan, akkor a szamitégépes,
korpusz-alapu megkozelitésben érdekelt szerz6k szama mintegy 3-5-szorose a ha-
gyomanyos, példa-alapu nyelvtant irékak (és ez az ardny csak né ahogy a korfan a
fiatalabbak felé haladunk). Ha az empirikus fedést nézziik, a szdmitégépes nyelvé-
szet kartografiai févonaldba egyre tobb olyan nyelv keriil mint a bambara, dari, gél,
kazakh, lucumi, mahou, min nan, ngomba, pashto, szuahéli, tigrinya, lizbég, wu,
yemba, yoruba, vagy yue (a lista az LDC kataldgusa alapjan késziilt), bar kétségte-



len, hogy a szamitdgépes vizsgdlatok tekintetében ma még tobbségben vannak
az 0ndlé 4llamisaggal (hadsereggel és haditengerészettel) biré nyelvek. Ami az
elméleti valtozatossagot illeti, a szabalyalapu rendszerek itt mar kisebbségben van-
nak a statisztikaiakkal szemben, hiszen ez utdbbi teriileten a megkozelités és méd-
szerek egy olyan elképesztd véltozatossdgat taldljuk melynek ismertetése nemcsak
az opponensi vélemény, hanem az értekezés oldalszdmat is messze meghaladnd!
Az elméletek deduktiv mélysége (e szempont fontossdgdra mar (Chomsky, 1981)
felhivta a figyelmet) tekintetében a szabélyalapu rendszerek gyengén dllnak, hiszen
a sok szabdly nem jelent nagy mélységet, kiilonosen akkor nem, ha nem tartozik
tanulési elmélet hozzajuk.
A sajatként behozott (v) szempont tekintetében a dolgozatnak kifejezetten pozitiv

eredményei vannak, ezeket majd a harmadik részben targyalom.

2 Konkrét hianyossagok

Taléan a legfontosabb hidnyossdg az, hogy az a hihetetlen valtozas, ami a nyelvészet
egészét dthatja, az elmozdulds a szabdlyalapu, racionalista elméletektdl az adata-
lapt, empirista elméletek felé, egy kicsit sem érintette meg ezt a dolgozatot, melyet
a szerzd (a késdbbi szabdlyalapu elméletekkel val6 osszevetésektdl eltekintve) akér
negyed szdzaddal kordbban is megirhatott volna. Kiilondsen faj6 ez azért, mert a
magyar nyelvre van nagyon j6 mindségli korpusz, méghozza olyan, ami az LFG
mindkét alapvetd struktirdjdnak, az osszetevos és a funkciondlis struktirdnak meg-
felel6 médon le van elemezve (Szeged Treebank, Szeged Dependency Treebank).

A nyelvtudomdny alapvetd érdeke, hogy a jelolt vegyen maga mellé egy vagy
tobb PhD hallgatot, aki(k) az dltala létrehozott, és szdmitogépesen is implementdlt
nyelvtant kritikailag elemzi(k) valés, a grammatikusok példaalkotdsi képessége
helyett az anyanyelvi beszél6k kompetencidjdt és performancidjdt mutato tény-
anyagon. Nem szeretném, ha ez a megéllapitds az értekezés értékelését negativan
befolyésolnd, és ismételten hangsilyozom, hogy a jeldlt béven tilmegy a nagy-
doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges eredmények akdr szam akar mindség
tekintetében vett minimumén. De nem lehet sz6 nélkiil elmenni a mellett, hogy
itt van egy akkora hiany, melynek betoltéséhez legalabb egy, ha nem tobb, PhD
értekezésre lesz még sziikség, a tekintélyes (394 oldalas) dolgozattal 6sszemérhetd
terjedelemben. Az akadémia doktoratdl elvarhatd, és Laczké Tibortdl én el is
varndm, hogy ne csak 6ndll6 kutat6 legyen, hanem iskolateremt8 személyiség is,
végtére is Joan Bresnan és Komlosy Andras legjobb magyar tanitvanyardl van sz6!
A feladatot megkonnyitendd elkezdtem egy (a kozosség dltal mér régéta tervezett)
szdz mondatos teszthalmaz Osszedllitasat, ezt kiilon fogom atadni a jeloltnek, mert
a birdlathoz csak indirekte tartozik.



Hianyoltam a felszolit6 és a feltételes médok mélyebb targyalasat. Ezekrdl a
szerzd elsésorban a 7., kitekintd fejezetben beszél, de ott sem mint 6nallé témardl,
hanem csak az egyes funkcidszavak, pl. a ne, jov6ben kibdvitends targyaldsdnak
részeként. Gyakorlatilag nincs szé a szemantikailag transzparensebb lokativ és
instrumentalis esetekrdl, és dltaldban az esetrendszer joval kevesebb figyelmet kap,
mint azt egy (a) lexikalista (b) magyarral foglalkoz6 munkatdl varhatnank, még
akkor is, ha a cim “Aspects of” tkp. felmentést ad a teljesség igénye alol.

3 A pozitiv eredmények

Az elsd részben mdr volt sz6 arrdl, hogy az LFG a modern szintaktikai elméletek
szinte mindegyikével nagy feliileleten kapcsolédik. Az értekezés egyik legko-
molyabb eredménye, hogy ezeken a kapcsolatokon keresztiil lényegében az egész
modern magyar szintaxis-kutatds dtfogo leirdsdt adja (1.2, 2.1, 3.1, 4.1-2, 5.1,
5.2.1.1-2, 6.1-2, és még sok helyen elszdrva is). Taldn kdr, hogy a statisztikai alapd
elemzések ennyire kimaradtak, mert nincs az az empirikus elemzés amely (mond-
juk) a 332. old (72)-t akér csak illusztracioként is megtlirné (és persze a tézisekben
(14)-ként el6jovo 334. old (76)-r6l mér ne is beszEljiink).

Fejezet-szinten vannak kiemelve olyan fontos témakorok, mint az igemodositok
(3. fej.); az operatorok (4. fej.); a negacié (5. fej.); és a kopula (6. fej.), de
meglepden részletes en passant targyalasat kapjuk olyan jelenségeknek is, mint a
birtokos (fn 88, fn 99, fn 131, ...) vagy infinitivalis szerkezetek. Kiilonosen 4ll ez
azokra a teriiletkre, amiket a szerz6 mar mashol nagyon alaposan vizsgalt. Ennek
kapcsdn kiilon erényként szeretnénk kiemelni azt, ami ugyan magatél értet6dd, de
az egyre inkabb tarssszerz6s kutatdsi folyamatban egyre nehezebben igazolhaté:
nem lehet kétséges, hogy az értekezés a szerzd szellemi tulajdona, nem csak az
eredmények és a leirasi keret alapjan, hanem marcsak azért sem, mert az egész
teljesen ldthatéan ‘Laczkds’, nincs az a magyar nyelvész aki barmelyik 5 oldal
alapjén ne ismerne ra a szerzére!

Megismételve a bevezetdben mar leirtakat: ez egy kivéld, jelent6és munka,
melynek alapjdn az akadémiai doktori fokozat odaitélését melegen tdmogatom.
Miutan a szerz6 angolul irta, rangosabb nemzetkdzi konyvsorozatokban (pl. de
Gruyter “Trends in Linguistics” vagy a Language Science Press “Empirically Ori-
ented Theoretical Morphology and Syntax” sorozata) is lényegében valtoztatas
nélkiil megjelentethetd.
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