Vilasz Alberti Gabornak, K. Kiss Katalinnak és Kornai Andrasnak az
Aspects of Hungarian Syntax from a Lexicalist Perspective
cimii akadémiai doktori értekezésemrol irt opponensi véleményére

Tisztelt Biralobizottsag, Tisztelt Opponensek, Tisztelt Jelenlévok!

Halasan koszonom mindharom opponensem birdlatat. Ugy vélem, szamomra nagyon kedvezéen
alakult, hogy az illetékes testiiletek Oket jelolték ki a disszertaciom biralatara. Ennek az az oka,
hogy opponenseim harom alapvetd nyelvészeti irdnyvonal és szemléletmdd eminens képviseldi.
Kovetkezésképpen disszertaciom értékelését a nyelvtudomany kiilonbdzo perspektivaibol végezték
el. A dolgozatom erényeit méltaté megjegyzéseiket kdszonettel veszem, és annak megerdsitéseként
fogom fel, hogy tudomanyos szempontbol indokolt volt a témavalasztdsom, ¢és a kitlizott kutatési és
disszertacids céljaimat tartalmi €s formai szempontbol egyarant alapvetden meggydzden sikertilt
megvalositanom. Rendkiviil hasznosnak tartom és nagy koszonettel fogadom opponenseim kritikai
¢szrevételeit, mert ezek mindegyike roppant értékes segitséget fog nyGjtani kutatomunkam
folytatasahoz, valamint az értekezés atdolgozdsdhoz annak érdekében, hogy monogréafiaként
megjelenhessen. Természetesen ezek az észrevételek kiilonbozo jellegliek, és ebbdl kdvetkezden a
Segitségnyujtd funkcioik is eltérdk lehetnek. Vannak olyanok, amelyek tovabbi kutatasra és (ebbdl
adodoan) a disszertacid bovitésére 6sztondznek, vannak olyanok, amelyek megitélésem szerint (is)
jogos kritikat fogalmaznak meg, és ezek alapjan lényeges ,helyi” moddositdsokra van sziikség a
dolgozatban, és vannak olyanok is, amelyekkel nem értek egyet. Ugy érzékelem, hogy e legutobbi
kategoriaba tobb olyan megjegyzés is tartozik, amelyek feltehetdleg azért sziilettek, mert a
dolgozatban a relevans szoveg nem volt kelléen egyértelmii vagy részletes. Nyilvanvaldan ezek a
szovegrészek is megfeleld kiigazitasra vagy bdvitésre szorulnak.

Viélaszomban a kritikai megjegyzésekre Osszpontositok, ¢és opponenseim méltatod
megjegyzéseibdl, amelyeket orommel nyugtazok, csak néhanyat idézek: csupan azokat, amelyek
valamilyen szempontbdl teljesebbé teszik a kritikai észrevételekre adando valaszomat. Tematikus
bontdsban és Osszevontan reagdlok a harom biralat relevans megjegyzéseire. Az altalanos
észrevételekkel kezdem, majd az egyes fejezetekre vonatkozokra valaszolok.

1. Altalanos észrevételek
1.1. Az elméleti keret

E. Kiss Katalin ezt irja értékelésének osszefoglalojaban. ,,A fentebb megfogalmazott fenntartasaim
nem a dolgozat kvalitdsaira, hanem magara a valasztott elméleti keretre vonatkoznak™ (6. oldal).
Ezeket a fenntartdsokat részletesebben a 4. €s az 5. fejezethez fiizott megjegyzéseiben fogalmazza
meg. A konkrét jelenségek elemzésével kapcsolatos részletekre majd az adott fejezetekre vonatkozo
észrevételek targyalasa soran térek ki. A kritika lényege az, hogy E. Kiss Katalin szerint a Lexikai-
Funkciondlis Grammatika (a tovabbiakban LFG) nem ugy ,.elvszer(i”, mint a chomskyanus
iranyzat: nem torekszik a legmagasabb adekvatsagi szint, a magyarazo erejii adekvatsag elérésére,
vagyis: ,nem az ember nyelvi képességét akarja megmagyarazni: végsé cé€lja nyilvan a
szamitoégépre valdo implementalhatosag, ezért — tekintve a mai szamitogépek oriasi kapacitasat — az
egyszeriség nem kovetelmény” (4. oldal). Ezekkel a megallapitasokkal szemben az LFG-t a
kidolgozo6i és miiveldi (természetesen engem is beleértve) alternativ nemtranszformacids generativ
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grammatikanak tekintik. Ez azt jelenti, hogy magukéva teszik a generativ irdnyzat alapelveit,
legfobbképpen a ,,veliink sziiletett univerzalis grammatika” felfogast, ugyanakkor ennek a
grammatikdnak a modelldlasara egy radikdlisan eltérd felépitésii és elvrendszerii elméletet
dolgoztak ki és fejlesztenek tovabb. Mindezekrdl egyebek kozott a disszertacio 11. oldalan van szo.
Onnan idézek most egy mondatot és a mondathoz tartoz6 labjegyzetet. ,,Grammatical functions
(and grammatical relations in general) are the basic organizing notions and concepts in the system
by the help of which a wide range of phenomena can be captured even across typologically radically
different languages in ways that can potentially satisfy the principle of universality” [A grammatikai
funkcidok (és a grammatikai viszonyok daltalaban) alapvetd szervezd fogalmak és képzetek a
rendszerben, amelyek révén a jelenségek széles kore ragadhatd meg még tipologiailag radikalisan
eltéré nyelvekben is olyan modokon, amelyek potencialisan kielégithetik az univerzalitas elvét] (11.
oldal). ,,For detailed argumentation, see Bresnan (1982a). This book also argues for LFG’s being
a psychologically realistic generative framework in terms of modelling the competence of native
speakers and the process of first language acquisition” [A részletes érvek felsorakoztatasat .
Bresnan (1982a)-ban. Ez a konyv amellett érvel, hogy az LFG egy pszichologiai értelemben vett
realisztikus generativ elméleti keret az anyanyelvi beszélok kompetenciajanak és az anyanyelv
elsajatitasanak modellalasa szempontjabol] (2. labjegyzet). Tehat az LFG-nek is a (,,sajat képére
formalt”) univerzalis grammatika kidolgozasa — €és nem csupan egy jol mikédd implementalt
nyelvtanvaltozat kifejlesztése — a végsd célja. Ahogyan azt a disszerticid tobb témakorével
kapcsolatban hangstlyozom és szemléltetem, az elmélet szdmara az implementacids vonalnak két
szorosan 0sszefliggd szempontbdl van meghatarozo jelentsége. Egyrészt az elméleti eredmények,
altalanositasok, szabalyok kozvetleniil ellendrizhetdk: ha meg tudunk tanitani egy szdmitogépet egy
bizonyos jelenséget megfelelden megragadd szabalyrendszer helyes alkalmazésara, akkor jo okunk
van annak feltevésére, hogy egy ilyen jellegli szabalyrendszert a fejlettségnek minden valdszinliség
szerint sokkal magasabb fokdn all6 emberi agy (az emberi CPU) is minden tovabbi nélkiil tud
hasznalni. Masrészt az egyes nyelvek grammatikdjanak implementacids folyamatdban olyan
meglatasok, altalanositasok kristdlyosodhatnak ki, amelyek érdemben hozzéjarulhatnak az elméleti
vonal pontositasahoz vagy tovabbfejlesztéséhez.

A disszertacid bevezetd fejezetét ujraolvasva most ugy latom, hogy az LFG-nek a fentebb
vazolt jellemzdire erdteljesebben és részletesebben kellett volna mar itt rAmutatnom. Féként ennek
a szamlajara irom azt, hogy E. Kiss Katalinban részben téves kép alakult ki az elméletrl. A
disszertacid atdolgozésa soran ez a hianyossagot ki fogom kiiszobolni.

1.2. Hianyossagok
1.2.1. Alberti Gabor véleménye

Opponensem birdlatanak harmadik fejezetében egy tovabbi elemzési dimenzi6 bevonésat hidnyolja
€s javasolja: érdemes lenne feltarni a topik—predikatum vonal bal periféridjara jellemz6 szintaktikai
jelenségek pragmaszemantikai hatterét. Ez a javaslat elsOsorban a disszertacio 4. fejezetének
jelenségkorét érinti: (kontrasztiv) topikok és kvantorok. A hianyérzet és a javaslat teljesen jogos,
kdszonettel veszem altalaban is, és kdszondm a konkrét példakat és a vizsgalatba vald bevonasra
ajanlott jelenségek szambavételét is (univerzalis kvantorok, kontrasztiv topikok, parlistas kérdések),
¢s koszonettel veszem majd, ha megkapom Alberti Gabor és Farkas Judit egyik legutdbbi, témaba
vago eldadasanak az anyagat, amelyet Alberti Gabor a birdlatdban emlit. A kutatas kiterjesztése
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ebben az iranyban kétségtelentil jelentdsen hozzdjarulhat a szintaxis, a szemantika és a pragmatika
érintkez¢6 feliileteinek elemzése révén ahhoz, hogy a szintaktikai jelenségek miikodésének leirasat
teljesebbé és nagyobb magyarazo erejiivé tegyiik. A sajat tovabbi kutatdsaimnak és az altalam
vezetett kutatocsoport kozeljovobeli kutatatdsainak a tematikus tervezése sordn ezt a vizsgalati
iranyt — tobb mads irannyal egyiitt, amelyekrél a valaszom tovabbi részeiben fogok szolni —
mindenképpen szem el6tt tartom majd. Ez annal is inkabb igy van, hogy — amint a dolgozatom
cime is jelzi — egy LFG-s magyar szintaxis alapvetése volt a kitlizott célom, és ez (a parhuzamos
implementéacios vonulattal) mar 6nmagaban is meglehetésen komplex ¢és szertedgazd kutatdsi
kihivas volt, amit a 394 oldalas ,.targyiasult” eredmény is tiikr6z. Ennél tobbre az adott keretek
kozott realisan nem vallalkozhattam, de tisztaban voltam azzal, hogy ez az alapvetés, ha tarthatonak
bizonyul, tovabbfejlesztést igényel majd szamos iranyban.

1.2.2. Kornai Andras véleménye
1.2.2.1. Modszertani hianyossdagok

Opponensem eldszor kitagitja a modern nyelvészeti iranyzatok attekintésének horizontjat, és
boséges ,,adatolassal” alatdmasztva harom alapvetd csoportot kiilonit el: (i) a transzformécios
grammatikabol kinétt elméletek (Kormanyzas és Kotés, Minimalizmus, Altalanositott Frazis-
szerkezet, Fej-vezérelt Frazisszerkezet, Relacios és az LFG); (ii) a transzformacios grammatikaval
vitazo, gyakran torténetileg anndl mélyebb gyokerli nyelvtani elméletek (Fiiggdségi Nyelvtan,
Esetgrammatika, modernizalt strukturalista megkdzelitések, konstrukcios és kognitiv nyelvtanok);
(ilf) formalis, matematikai megalapozasii és szamitogépes igényl nyelvtanok (kategorialis,
megszoritds alapt, fa-adjunkcios és a statisztikai nyelvmodellezésbdl kindtt mélytanulasos
elméletek). Kiilon kdszondm opponensemnek ezt a horizonttagitast. A disszerticié atdolgozasa
soran az LFG pozicionalasakor mindenképpen fel fogom hasznalni. Ebbdl a tagabb horizontbol
szemlélddve Kornai Andrads hidnyossagként roja fel, hogy a statisztikai-empirikus alapt
megkozelitések, amelyek napjainkban a szabdlyalapi rendszerek folé ndnek az elméleti
valtozatossag ¢és a deduktiv mélység tekintetében, még az emlités szintjén is kimaradtak. Ez
kétségtelen tény, mint ahogy az is, hogy a disszertacié a (ii) csoportba tartozd elméletekrol sem
emlékezik meg, és az LFG-t ,,csak” a ,,csoporttarsaihoz” viszonyitva jellemzi. Bar ugy gondolom,
hogy a disszertaci6 alapvetd célkitlizéseinek megfelelt a joval szlikebb horizont, és ebben a
kdrnyezetben alapos és rendszerszerli 6sszehasonlitast végeztem az LFG ¢és a vele egy kategdridban
talalhatd elméletek kozott (ezt egyébkén mindharom opponensem, tehat Kornai Andrés is,
onmagaban is jelentds teljesitményként értékelte), kétségtelen tény, hogy egy szélesebb latokor
felvazolasa értékes adalék lehet a munka megjelentetésre atdolgozand6 valtozataban. A (iii)
csoportra jellemzd empirikus orientaltsdg hidnyat opponensem a konkrét hidnyossadgok kozott is
megemliti, 1. az 1.2.2.2 pontot.

1.2.2.2. Konkrét hianyossagok

Kornai Andréds négy hianyt fogalmaz meg. Az aldbbiakban idézem tdle a birdldo szovegek
legfontosabb részeit az opponensi vélemény 3. és 4. oldalarol, majd kifejtem valaszaimat.

(A) ,,Talan a legfontosabb hianyossag az, hogy az a hihetetlen valtozas, ami a nyelvészet egészét
athatja, az elmozdulas a szabdlyalapu, racionalista elméletektdl az adatalapu, empirista elméletek
felé, egy kicsit sem érintette meg ezt a dolgozatot [...]. Kiilondsen f4j6 ez azért, mert a magyar
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nyelvre van nagyon jO mindségli korpusz, méghozza olyan, ami az LFG mindkét alapvetd
struktirajanak, az O0sszetevos és a funkcionalis strukturanak megfelelé moédon le van elemezve
(Szeged Treebank, Szeged Dependency Treebank).”

Valo igaz, ebben a disszertacioban egyaltalan nincs empirikus merités, korpusz alaptsag. Ez
tudatos valasztas, dontés volt a részemrdl. A f6 ok: ahogyan azt tobb helyen hangsulyozom,
alapvet6 célom az volt, hogy kidolgozzam a magyar nyelv szintaktikai megkdzelitésének LFG-S
elméleti keretrendszerét. Ha gy tetszik, arra kellett &sszpontositanom, hogy a magyarral
foglalkozd generativ szintaktikai megkozelitések altal a vizsgalat kozéppontjaba allitott
jelenséghalmaz kezelésére kidolgozzam az LFG-s alternativat. E vallalkozas mar 6nmagaban is
akkora kihivast jelentett szamomra, hogy csak a legalapvetobb szerkezettipusokkal tudtam
foglalkozni, amelyeket egyszerd, ,,vegytiszta” példakkal szemléltettem. A példak tekintélyes
rész¢t alternativ generativ szintaktikai munkakbol vettem at. Ennek az a szintén eldre tervezett
hozadéka is volt, hogy egyrészt megkonnyitette a kiilonbozé elméletekben javasolt elemzések
Osszehasonlitasat, masrészt (reményeim szerint) az LFG-t kevéssé ismerd generativ nyelvészek
szamara kovethetobbé tette az LFG-S elemzések gondolatmenetét, a formalizmus
Osszefiiggésrendszerének a részleteit. Ugyanakkor arra is szeretnék ramutatni, hogy a kis
létszamu csapatommal, a 2008-ban altalam alapitott és azéta is altalam vezetett Lexikai-
Funkcionalis Grammatikai Kutatocsoporttal, komolyan szem el6tt tartjuk az empirikus
lefedettség elvét. A kutatocsoport f6 projektje a HunGram implementacios nyelvtan fejlesztése,
vagyis egy LFG alapi magyar szintaxis szamitogépes implementalasa. Eddig két kutatési
palyazatot nyertiink el és fejeztiink be sikeresen. Az elsé egy OTKA palyazat volt (2008-2013),
amelynek soran kidolgoztuk a HunGram alapelveit és meghatarozo eszkozrendszerét az
egyszerli véges mondat legfontosabb jelenségeinek megragadasara (a fonévi csoport
elemzésének teljes korlinek tekinthetd kidolgozasat mér kordbban elvégeztem). A masodik egy
TAMOP palyazat volt 2010 és 2012 kozott, amelyben a fé vallalasunk éppenséggel empirikus
indittatdsi volt. A HunGram nyelvtanunk egy célzottan leegyszer(isitett valtozataval
Iétrehoztunk egy masfél millio szot tartalmazo ,.treebank”-et (HG-1 Treebank), amelyhez a
nyersanyagot a Magyar Webkorpuszbol nyertiik ki. Ez az azdta is ingyenesen hozzaférhetd on-
line treebank (http://corpus.hungram.unideb.hu/) 283 786 olyan, az emlitett korpuszbol
szarmazd magyar mondatot tartalmaz, amelyre a célzott HunGram nyelvtanunk egy vagy két
elemzést adott. A treebankben kiilonb6z6 paraméterek alapjan lehet keresni, és a rendszer
megadja a kivalasztott mondatoknak az Osszetevés szerkezetét, valamint minden egyes sz6
részletes morfologiai elemzését. Ez a projektiink tehat pontosan az empirikus lefedettség
mértékének a vizsgalatat végezte el sikeresen egy tekintélyes méretiinek tekinthetd,
»természetes” nyelvi anyagon. Ezeket a tényeket a disszertacioban is megemlitem a
kutatocsoportunk tevékenységével kapcsolatban, de egyértelmli, hogy nem kellen
hangstlyosan: a 49. oldalon a 77. labjegyzet tartalmazza a legfontosabb idevagd informaciokat.
A Kornai Andréstol fent idézett kritika a birdlat harmadik részében is megjelenik. ,,Talan kar,
hogy a statisztikai alapt elemzések ennyire kimaradtak, mert nincs az az empirikus elemzés,
amely (mondjuk) a 332. old (72)-t akar csak illusztracioként is megtiirné (és persze a tézisekben
(14)-ként el6jovo 334. old (76)-r6l mar ne is beszéljiink)” (4. oldal). Az utébbi omindzus
mondat a kovetkezd.

(1) Soha senki senki mellett sem 14t meg senkit sehol sem Janossal sem.
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Opponensemmel annyiban egyetértek, hogy egy empirikus elemzés ezt az allatorvosi 16val
parhuzamba allithatdé nyelvészdoktori példat nem tlirné meg. Ugyanakkor a dolgozat fentebb
vazolt példaanyag-hasznalati jellemz6i akéar részleges feloldozast adhatnanak ebbdl a
szempontbol. De még nem is csupan errdl van itt sz6. Azért kredltam ezt a természetességnek
még a latszatat is tavolrol elkeriild példat, mert az Osszes olyan kifejezéstipust bele akartam
tenni, amely egyaltalan el6fordulhat a magyar mondatokban tagad6 kornyezetben, és egyuttal
azt is szemléltetni kivantam egyetlen kompakt példa révén, hogy az implementalt nyelvtanom
minden kifejezéstipust képes megfeleléen kezelni.

(B) ,,Hianyoltam a felszolito és a feltételes modok mélyebb targyalasat” (4. oldal).

Teljesen jogos hidnyérzet. Altaldnos mentségemiil annyit tudok felhozni, hogy ezek a
jelenségek érzékelhetden kisebb mértékben vannak a magyarral foglalkoz6 generativ
nyelvészeti kutatdsok homlokterében, €s ez az én kutatdsitéma-valasztdsomat is befolyasolta.
Opponensem azon tovabbi megjegyzése is nagyon igaz, hogy a kitekint6 7. fejezet sem tiizi ki
onallo kutatdsi témaként ezt a hianypotlast. A 7.7 rész 5. pontjdban tovabbi (elméleti és
implementacioés) témakként a kovetkezdket soroltam fel: a véges ige utani tartomany elemzése,
a nemvéges igét tartalmazo szerkezetek vizsgélata és az Gsszetett mondatok jellemzése. Ebbe a
sorba valdban beillesztendé — méghozzé eldkeld helyen — az opponensem éaltal hianyolt tovabbi
két témakdr. Koszondm, hogy erre hangstlyosan felhivta a figyelmemet. Jelen pillanatban ugy
latom, hogy mind elméleti, mind implementaciés szempontbdl viszonylag konnyen
»feldolgozhat6” kutatdsi témakrol van szd. A felszolitdé modu szerkezeteket kozvetleniil az
igenevek elemzése utan lesz érdemes megvizsgalni, a feltételes moddal kapcsolatos egyik
legsarkalatosabb kérdéssel, az ’irrealis’ jelentésii volna konstrukciokkal (pl. olvastam volna)
pedig mar behatobban foglalkoztam egy konferencia-eléadas keretében LFG-elméleti és
implementacios szempontbdl egyarant.

(C) ,.Gyakorlatilag nincs sz6 a szemantikailag transzparensebb lokativ és instrumentalis esetekrol,
és altalaban az esetrendszer joval kevesebb figyelmet kap, mint azt egy (a) lexikalista (b) magyarral
foglalkozé munkéatol varhatnank™ (4. oldal).

Ez az észrevétel is teljesen jogos, kdszonet érte. A hidny magyardzata a kovetkezd. LFG-
elméleti szempontbol a kiilonbozé funkcidju esetragos fonévi csoportokkal és névutds
kifejezésekkel az 1995-6s monografiamban foglalkoztam alaposabban: Laczko (1995). Az
implementécios részleteket pedig mar a HunGram vallalkozéds legelején, lényegében a
kutatocsoport 2008-as megalakitasa el6tt kidolgoztam egy Fulbright 6sztondij jovoltabol a
Stanford Egyetemen. Ez viszont csak ,hattér-informacidés” magyarazat. A hianyérzet valds, €s
ugy kellett volna kikiiszobdlndm, hogy egy alrészben — mondjuk a bevezetd fejezetben —
roviden Osszefoglalom az idevadgd kutatasi eredményeimet, és az olvas6t a korabbi
munkdimhoz irdnyitom a tovabbi részleteket illetéen. Ezt a hianyt mindenképpen
megsziintetem majd az értekezés atdolgozasakor.

(D) ,,Az akadémia doktoratol elvarhatd, és Laczkd Tibortol én el is varnam, hogy ne csak 6nalld

kutatd legyen, hanem iskolateremtd személyiség, végtére is Joan Bresnan és Komlosy Andras

legjobb magyar tanitvanyarol van szo! A feladatot megkonnyitendd elkezdtem egy (a kdzosség altal

mar régota tervezett) szaz mondatos teszthalmaz Osszedllitasat, ezt kiilon fogom atadni a jeldltnek,
mert a biralathoz csak indirekte tartozik™ (3. oldal).
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e Ugy vélem, eddigi tudoméanyos tevékenységem érzékelhetben meghaladta az 6nallo kutatoi
szintet. A 2008-t61 miikod6 Lexikai-Funkcionalis Grammatikai Kutatocsoportomban eddig
négy fiatal kolléga dolgozott, és — amint azt fentebb kifejtettem — két sikeres palyazati projektet
valdsitottunk meg, szamos tarsszerzds cikket irtam a kutatocsoport tagjaival. A legfiatalabb
varhat6. Oktatasrendszeri hasonlattal ¢lve: ez valdszinlileg még nem tekinthetd
iskolateremtésnek, de azért talan dvodai szintii eredményként értékelhetd.

e A fentiek alapjan is k0szonOm opponensem biztatasat az iskolateremtésre. Dolgozom rajta, a
kutatocsoport kozeljovobeli tervei kozott szerepel egy jabb palyazat benyujtasa, és ez — ha
eredményesnek bizonyul — tovabbi lendiiletet és anyagi forrasokat nyuajthat az iskolateremtési
tevékenységem szamara.

e Kiilon koszonettel vessziik majd (az eldz6 megjegyzésem szellemében is) opponensem beigért
szaz tesztmondatat. Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzem meg, hogy a ParGram (Parallel
Grammar ’Parhuzamos Nyelvtan’) elnevezésii nemzetkdzi implementacios nyelvtanfejlesztd
kozosségben, amelynek kutatocsoportunk aktiv tagja, az ilyen jellegli tesztmondat-sorozatok
elemzésének implementalasa és az egyes implementalt nyelvtanok megoldasainak az
Osszehasonlitasa, a tanulsdgok levondsa és a kozosen -elfogadandd elemzési elv- és
kategoriarendszer megallapitdsa egylittmiikodéslink rutinfeladata. Ebbdl kifolyolag a szaz
tesztmondat kozott szamos olyan is szerepelhet majd, amelyeknek (pontosabban: amelyek mas
nyelvekbeli megfeleldinek) az elemzése és implementalasa, majd az eredmények kiértékelése
ebben a tagabb implementécios kozegben is relevansnak bizonyulhat, és ebben az esetben ezek
,»hemzetkozi elemzésére” a kutatdcsoportunk javaslatot fog tenni.

e Valoban Joan Bresnan tanitvanyanak tekintem magam, mert abban a kivételes
megtiszteltetésben volt részem, hogy egy Soros és két Fulbright kutatdi 0sztondij keretében
egy-egy tanévet tolthettem a Stanford Egyetemen, ¢s mindharom esetben Joan Bresnan, az
elmélet egyik megalkotdja volt a tudomanyos tanacsadom. Az LFG szempontjabol Komlosy
Andrast viszont nem tekinthetem mentoromnak a kovetkezé okokbol. En az elmélettel Farrell
Ackerman jovoltabdl ismerkedtem meg, mint ahogy Komlosy Andras is. Ennek az a torténete,
hogy Ackerman az 1982/83-as tanévben Magyarorszagon tartozkodott Fulbright
osztondijasként az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, de — szerencsémre — a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen is tartott két kurzust: egyet a GB-16l €s egyet az akkor még
abszolut jdonsagnak szamitd alternativ generativ elméletrdl, az LFG-r6l (a Bresnan altal
szerkesztett, 700 oldalt meghalad6 LFG-s ,,alapvetés” 1982-ben jelent meg, erre fentebb, az 1.1
pontban Bresnan (1982a)-ként hivatkoztam mar). Az LFG-r6l az els6 magyarorszagi ismertetést
én irtam az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyokban, és kezdetben Komlosy Andréssal ketten
miveltiik ezt a nyelvészeti irdnyzatot Magyarorszdgon. Andrastdl a munkdi alapjan sokat
tanultam a nyelvészeti gondolkodas ¢és érvelés terén, de ,,magyarorszadgi LFG-s mentoromnak™
egyértelmiien Farrell Ackermant tekintem.



2. Az egyes fejezetekre vonatkozé kritikai észrevételek

Ebben a részben sorra veszem a fejezeteket, és a teljesség kedvéért azokat is megemlitem,
amelyekkel kapcsolatban nem kaptam birald6 megjegyzéseket.

2.1. Elso fejezet: Introduction [Bevezetés]

Kosz6nom opponenseim (fleg E. Kiss Katalin) méltatd szavait a fejezet tartalmi és formai
erényeirdl. Toliik nem kaptam kritikai észrevételeket erre a fejezetre vonatkozdéan. Ugyanakkor én a
fenti 1.1 pontban Onkritikat gyakoroltam. Ramutattam, hogy az LFG ismertetése soran feltehet6leg
nem hangsulyoztam kell6képpen az elmélet hatarozott elkotelez6dését a generativ grammatika
legéltalanosabban vett alapelvei és alapvetd célkitiizései irant, és ez félreértésre adott okot. Ezt a
lakonikussag szamlajara irand6 hianyossagot az értekezés atdolgozasa soran majd megsziintetem.

2.2. Masodik fejezet: The basis structure of Hungarian finite clauses [A magyar véges
tagmondatok alapszerkezete]

Ezzel a fejezettel kapcsolatban is csak elismerd észrevételeket kaptam, koszonet értiik. Ezen
tilmenden ide kivankozik Alberti Gabor két olyan megjegyzése, amelyek nem a disszertaciora,
hanem az LFG-re vonatkoznak, és amelyek el6szor ezt a fejezetet érintik kozvetleniil, de
érvényesek a 3. és a 4. fejezetre is, azokat is nevesiti opponensem.

Az els6 és nagyon altalanos megjegyzése az altala kidolgozott alternativ elméleti keret, a
GASG (Generative Argument Structure Grammar ’Generativ Argumentumszerkezet Grammatika’)
talajan allva annak kinyilvanitasa, hogy egy nyelvtan 0sszetevds szerkezetét a mondat elemeinek
sorrendiségére célszerii redukalni. Ez a szemlélet a lehetséges Osszetevds szerkezeti megkdzelitések
skaldjanak az egyik végpontjan helyezkedik el, mig a jol ismert chomskyanus felfogas képviseli a
masik végletet. Az LFG ebbdl a szempontbdl, ahogyan azt a disszertacidban én is hangsulyozom, a
skala kozepe tajan helyezhetd el. Alberti Gabor fenntartasokat fogalmaz meg az exocentrikus
reprezentaciokat illetéen (és szigorian ebben a kérdésben egy platformon van a chomskyéanus
nézettel). Ezzel szemben én gy vélem, hogy az LFG-ben meggy6zd érvek sora vonultatott fel
amellett, hogy indokolt az endo- és exocentrikussagot is parametrikus opciokka tenni az univerzalis
grammatikaban.

Alberti Gabor masik megjegyzése a fokusz kezelésére vonatkozik. Osszeveti az én LFG-s
megoldasomat a GASG-ban eddig javasolttal. El6szor elfogadja az altalam megfogalmazott kritikai
észrevételt, majd felvazol egy izgalmasnak igérkezd alternativ megoldast a GASG rendszerében.
Mindkét megjegyzésre az az altalanos valaszom (amelyhez hasonlot a chomskyanus iranyzattal
kapcsolatban is megfogalmazhatnék), hogy az LFG is és a GASG 1is generativ és
implementalhato/implementalt modellek, érdemes és tanulsagos lesz (vagy lenne) a jovében
Osszevetni azok mukdodését, elvszerliségét és hatékonysdgat bizonyos magyar nyelvi jelenségek
elemzésével kapcsolatban.

2.3. Harmadik fejezet: Verbal modifiers [Igemodositok]

E. Kiss Katalin (az immar szokasosnak tekinthetd) méltatd szavakon kiviil két tovabbi észrevételt
tesz.



(A) Opponensem ramutat arra, hogy a reduplikalt igeko6tot tartalmazo kifejezések tagadhatatlansaga
nem kovetkezik az altalam javasolt elemzésbdl. Ez valdban igy van. A disszertacioban eleve csak
spekulativ jelleggel emlitem azt a magyarazati lehetdséget, hogy az a tény, hogy a megkett6zott
igekotok a Spec,VP poziciot célozzak meg, annak tudhato be, hogy az altaluk hordozott specialis
aspektudlis tartalom abban a helyzetben kodolhato. Ettdl azért még a tagadas valoban ,hatra
vethetné” a reduplikalt igek6tot is, és igy ennek lehetetlenségét tényleg nem lehet levezetni a fenti
spekulativ magyarazatbol. Ezzel kapcsolatban a disszertdcioban egy labjegyzetben megemlitem,
hogy vannak besz¢élok, akik szdmara a megkettozott igekotd ige utani eléfordulasa is elfogadhato
(199. oldal, 133. labjegyzet). Ebbdl talan az is kovetkezik, hogy elképzelhetd, hogy késobb sem
fogunk talalni a fenti spekulativ kikotésnél mélyebb magyardzatot a megszoritottabb
nyelvhasznalatra (= kotelez6 Spec, VP pozicio a megkettdzott igekotd szamara).

(B) E. Kiss Katalin ugy érti az érkezik tipust predikatumok kezelésére tett javaslatomat, hogy egy
ilyen ige azt irja eld, hogy ,,egyik argumentuma preverbalis pozicidba keriiljon” (2. oldal). Néhany
,ellenpélda” alapjan (4 vonat A HATODIK VAGANYRA érkezik, A vonat OTKOR érkezik, A vonat
KESVE érkezik) opponensem a kovetkezé megallapitast teszi. , LT altaldnositdsaval ellentétben
tehat az érkezik nem kivanja meg, hogy argumentum alljon elétte fokuszként, szabad hatarozoval is
megelégszik, masrészt ha hatarozatlan az alanya, nem sziikséges, hogy az az ige el6tt alljon:
Erkezett egy vonat” (3. oldal).

E. Kiss Katalin félreérti az elemzésemet. A disszertacio 206. oldalan (133)-ban az érkezik ige
szamdra megadott lexikai tétel, amelyet itt (2)-ben megismétlek, az opponensem 4altal
megfogalmazottaktol eltérd altalanositasokat ragad meg az LFG eszkozkészletével.

(2)  érkezik, V (1PRED)= ‘arrive <({SUBJ) (tOBL)>’
{ {FOCUS)
| ~(1FOCUS)
(tOBL CHECK VM)=+}.

cres

szintaktikai kategoria, jelentés, grammatikai funkciokkal felvértezett argumentumszerkezet. Az
érkezik specifikumait az elsd sor alatti diszjunkcios annotéacié kodolja. E diszjunkci6 elso tagja
egy egzisztencialis kikotés: a mondatnak fokuszosnak kell lennie. A masodik tag pedig a
kovetkezd kettds feltételt fejezi ki: nem fokuszos a mondat, és (ilyenkor) az ige oblikvuszi
argumentumanak kell a Spec,VP pozicidt elfoglalnia. Ez utdbbit az utolsé sorban talalhatod
CHECK jegyes annotacio irja eld. fgy ragadom meg azt empirikus altalanositast, hogy egy
neutralis mondatban az érkezik igét az oblikvuszi argumentumanak kell megeléznie, lasd a
disszertacid példajat (132)-ben: Ma Péter a varosunkba érkezett. Ha viszont fokuszos a mondat,
barmelyik mondatrész (barmelyik argumentum vagy adjunktum) elfoglalhatja az ige el6tti fokusz
poziciot. Mindebbél az kovetkezik, hogy E. Kiss Katalin elsé harom példaja sem ellenpélda,
mert mindegyik fokuszt tartalmaz. Az Erkezett egy vonat szerkezettipus modellalasaval még nem
foglalkoztam. Erre jelen pillanatban azt tudom mondani, hogy az elsd, alapvetd kérdés az lesz,
hogy ennek a mondatfajtdnak az esetében fel lehet-e tenni valamilyen fokusz (pl. prezentacids
fokusz) jelenlétét. Ha igen, akkor a (2)-beli diszjunkcid elso tagja lesz érvényes ra gy, hogy egy
tovabbi megszoritast kell erre az esetre alkalmazni. Ennek az lesz a 1ényege, hogy az ilyen ige
mogott az argumentumnak hatdrozatlannak kell lennie. Ha nem, akkor értelemszertien a
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diszjunkcié masodik tagjat kell modositani, és abban bevezetni egy tovabbi diszjunkciot. Ez a
szerkezettipus is bele fog tartozni a disszertacid végén kijelolt tovabbi kutatdsi irdnyok egyik
legfontosabb témakorébe: az ige utani tartomany vizsgalataba.

2.4. Negyedik fejezet: Operators [Operatorok]

E. Kiss Katalin (ismét a szokasos elismerd szavak utan) egy konkrét és egy altalanos megjegyzést
tesz.

(A) Ramutat, hogy az altalam specialis FOC (= fokusz) + WH (= kérdé kifejezés) szerkezetként
elemzett tipus alternativ intonaciéval CT (= kontrasztiv topik) + WH (= kérdé kifejezés)
szerkezetként is elemezhetd. Ezt koszonettel veszem, ¢€s tovabbi elemzési lehetdségként
beépitem a disszertacioba az atdolgozas soran.

(B) Az altalanos megjegyz¢és arra az opponensem altal tévesen levont kovetkeztetésre hoz a
fejezetbdl példat, amelyrdl az 1.1 pontban szoltam részletesebben. Itt a kovetkezdket irja. ,,LT itt
iS — és a dolgozat szamos mas helyén is — hangsulyozza, hogy a jelenségeknek elvszerd,
»principled” leirdsadt adja. Ez az elvszerliség azonban mast jelent, mint a chomskyanus
irodalomban. A leirds szamomra taxonomikusnak tlinik. [...] Az LFG-ben nyilvan az jelenti az
elvszerliséget, ha a leirds az elméletben elfogadott, szamitdégépre implementalhatd technikai
apparatust, illetve annak augmentdlt valtozatit alkalmazza. Az LFG nem torekszik Un.
»magyarazd adekvatsagra”, nem torekszik megmagyardzni, hogy miért éppen a felsorolt 11
kombindcioban fordulhatnak elé az operatorok, csupéan csak rogziti a tényeket” (3. oldal). Erre a
megjegyzésre két pontban reagalok.

(i) Az altalanos valaszom az, hogy meghatarozé mértékben az én lelkemen szarad az, hogy
opponensem félreértette az LFG deklaralt generativ nyelvészeti iranyultsagat, elkotelezettségét a
generativ nyelvészet alapelvei és alapvetd célkitlizései irant. Ezt fentebb mar tobbszor is
kinyilvanitottam.

(if) A megjegyzésnek az adott fejezetre vonatkozo kitételére pedig az a valaszom, hogy ezek
szerint itt (és a disszertdcid tobb hasonld pontjan) szintén nem fogalmaztam szabatosan.
Elvszerliségen itt (és mashol is) azt értettem, hogy az, amit kidolgoztam, az LFG eszkdz- és
elvrendszerében ad ,.elvszerii” leirast a vizsgalt magyar jelenségekrdl. Ertelemszeriien az LFG
egésze ¢és az elmélet univerzalisgrammatika-épitési torekvései szamara az eredményeim (a benso
elvszerliségiik dacara) a taxonomikus-deskriptiv leiras szintjén értékelhetdk. Tobb fejezet végén
is jelzem, hogy tovabbi kutatdsi feladatnak tekintem az eddigi elemzések kiterjesztését
kiilonboz6 iranyokban és szinteken. Példaul a harmadik fejezet végén azt irom, hogy az eddigi
szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva ki fogom dolgozni a fokusztipusok LFG-re adaptalt
rendszerét. A negyedik fejezetben rdmutatok, hogy a disszerticioban csak a univerzalis
kvantorokkal foglalkoztam, a tobbi kvantor jellegii kifejezést késébb szandékozom vizsgalni. Az
otodik fejezettel kapcsolatban pedig ez a kérdés teljesen mas Osszefliggésben keriil majd eld,
amikor E. Kiss Katalinnak az arra a fejezetre vonatkozo észrevételeire reagalok. Ezeket a
vonatkozasokat jol érzékelhetden nem tettem kelléen vildgossd, ezért ebbdl a szempontbdl is
engem terhel a feleldsség.



Azt is hangsulyozni szeretném ebben az Osszefiiggésben, hogy az LFG implementacids
vonulata is jelentds mértékben ¢és termékenyen tud hozzdjarulni az elmélet
univerzalisgrammatika-épitési torekvéseihez. Mihelykonferencidinkon mindig kézponti téma az,
hogy az egyes implementélt nyelvtanok be akarnak-e vezetni 0j jegyeket, és ha igen, miért, és
ezek a jegyek hogyan viszonyulnak a mar kozdsen kialakitott és elfogadott jegyrendszerhez.
Ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban hadd idézzem téziseim legutols6 mondatat is a 21. és
22. oldalrol. ,,Bizom benne, hogy az eddig elért és a disszertacioban dokumentalt eredményeim az
adott teriileteken hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy az LFG és annak implementalt valtozata minél
tobb nyelvet és nyelveken dtivelo jelenségtipust elvszeriien lefedjen, és tovabb épitse univerzalis
nyelvtanat — a sajat felfogasa szerint.”

2.5. Otodik fejezet: Negation from an XLE perspective [A tagadas egy XLE-s
perspektivabél]

E. Kiss Katalinnak ezzel a fejezettel kapcsolatban van messze a legtobb kritikai észrevétele.
El6szor pontokba szedve Oket egyenként reagalok rajuk, majd néhany altalanos megjegyzést teszek.

(1) ,,Laczko azt allitja, hogy a konstituens-tagadas nem mondathatokér(i; ezt azonban az igetagadas
¢s a fokusztagadas esetében nem bizonyitja. [...] Valojaban mind a tagadott ige, mind a tagadott
fokusz tagado egyeztetést idéz eld: Nem hivta fel senki a baratjat; Senki nem A BARATJAT hivta
fel” (4. oldal).

e A disszertdcid6 312. oldalan (33)-ban adok egy szerkezeti attekintést az Aaltalam feltett
tagadasfajtakr6l. Ezt itt a gondolatmenetem konnyebb kovethetdsége érdekében (3)-ként

megismétlem.
3) |S
VP
/\
UGN e
XRQP)  [EPN] Vp
NEG ST
NEG XP(QP) [CN] v’

AR

NEG XPJ [IPNH] XP*
0

V

{ [IPNPh] } NEG
NEG

[UQN] = universal quantifier negation, [EPN] = (VP)external predicate negation, [CN] = constituent

negation, [IPNPh] = (VP)internal predicate negation, phrasal adjunction, [IPNH] = (VP)internal

predicate negation, head-adjunction. The curly brackets signal the complementarity of [CN] and IPNPh].

e Azt a tagadasfajtat, amelyet opponensem az elsé példajaval szemléltet, én nem konstituens-
tagadasnak fogom fel, hanem predikatumtagadéasnak, és ezt mondattagadasként, tagado egyeztetést
kivalté tagadasként elemzem. Az én rendszeremben a szoban forgd példaban a tagadoszd nem is az
igéhez (Vo—hoz) van csatolva, hanem a Spec,VP poziciot foglalja el. Akkor teszem fel az egyébként
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szintén predikdtum-, azaz mondattagadasban, hogy a tagadoszé az igéhez van csatolva, amikor a
fokusz pozicid ki van toltve, és a tagadoszé a fokusz és az ige kozott helyezkedik el, mint példaul a
kovetkezd mondatban: TEGNAP nem hivta fel senki a baratjat. Ndlam a konstituens-tagadasnak
harom tipusa van: (i) kozonséges konstituens-tagadas, amelyben a tagadott mondatrész a fokusz
poziciot foglalja el Spec,VP-ben; (ii) unverzaliskvantor-tagadas, amelyben a tagadott kvantor a VP-
hez van csatolva, mert a fokusz pozicidt egy masik elem foglalja el; (iii) unverzaliskvantor-tagadas,
amelyben a tagadott kvantor a fokusz poziciot foglalja el (ez voltaképpen a kozonséges konstituens-
tagadas altipusa).

e Ami pedig az MP-irodalomban fokusztagadasnak nevezett tipust illeti, itt megitélésem szerint
(legalabbis abban a nyelvvaltozatban, amelyet modellaltam, és amelyet én is beszélek) tobb
értelmezési lehetdség is van egy olyan mondat esetében, amelyben a tagadoszot egy fokuszalt
osszetevd koveti. (Egyébként E. Kiss (1992) GB-s tagadasfelfogasa, amelyet én atiiltettem az LFG-
be és implementaltam az XLE-ben, szintén megkiilonboztetett két tipust: konstituens-tagadast €s
VP-tagadast.) Példaul opponensem masodik mondatat Ggy is lehet folytatni, hogy benne az ige
utani tartomanyban a megcélzott jelentésben nincs tagado kornyezet: Senki nem A BARATJIAT hivta
fel valamikor (< semmikor) Janostol is (< Janostol sem), hanem mindenki A FELESEGENEK
kiildott sms-eket tegnap Janos telefonjaval is. Ezekrol a komplikaciokrol az alabbi altalanos
megjegyzéseimben is lesz még szo.

(2) Laczko [...] azt feltételezi, hogy a senki nem szintén konstituens-tagadas, tehat mind a senki
sem, mind a nem mindenki tagadott konstituensek, csupan abban kiilonboznek, hogy a senki
nem/senki sem engedélyez tagado egyeztetést, a nem mindenki viszont nem engedélyez. Ez a
gondolatmenet mind szintaktikailag, mind szemantikailag tarthatatlan. Ami a szintaxist illeti,
hogy lehet, hogy konstituens tagadas esetén hol eldl, hol hatul all a tagadoszé a tagadott
konstituensen beliil. Masrészt a Senki NEM hivta fel a bardtjat mondatban a tagad6szé az igével
alkot egy konstituenst; hogy alkothatna tehat egy konstituenst az alannyal is? Ami a szemantikat
illeti, a Senki sem a baratjat hivta mondat senki-je univerzalis kvantor ( *'mindenkire az all, hogy
nem a baratjat hivta fel’); mely konstituensnek volna a tagadasa?

e Ami a tagaddszo konstituens el6tti és utani eléfordulasat (a véltakozast) illeti, E. Kiss (2011) is
levezeti torténetileg azt, hogy a sem egy ponton ,,el61 modositoé elembdl” , hatul modositd elemmé”
valt. Ezt értelemszertien erdsithette, hogy az is is hatulrol médosit, és a sem ennek az elemnek a
negativ polaritasi megfeleldje. Valojaban az ige el6tti tartomanyban eléforduld senki nem
valtozatnak a senki sem-¢hez hasonld szintaktikai elemzése lehet kérdéses. Erre pedig az a
valaszom, hogy az LFG what-you-see-is-what-you-get elve 1ényegében €l is irja ezt a megoldast (=
amit latsz, azt kapod, vagyis azt dbrazolod). Err6l még részletesebben szolok alabb.

e Opponensem félreérti azt, ahogyan én elemzem a Senki NEM hivta fel a baratjat mondattipust.
Nalam a senki nem/sem ¢és a Janos sem Osszetevot alkotnak, és a Spec, VP poziciot foglaljak el, és
ha ott fordulnak eld, akkor tudnak mondattagadast kodolni, tehat a senki nem nem-je nem az
igével alkot egy Osszetevot, hanem a senki-vel, mindezt . a disszertacio 332. és 335. oldalan.

e Ami a szemantikat illeti, készséggel elfogadom, hogy az opponensem altal megadott értelmezés a
szabatos. En ebben a disszertacioban egyaltalin nem foglalkoztam ilyen jellegi szemantikai
kérdésekkel, és a konstituens-tagadés kifejezést LFG-szintaktikai értelemben hasznaltam, és ezt
azzal kapcsoltam 0ssze, hogy az adott pozicidban mondattagadast is kodol ez az sszetevo.

11



(3) LT tovabbi érve a konstituens-tagadas mellett, hogy a fokusztagadd nem/sem nem engedélyez
ige utani se névmast. Szerintem viszont az ilyen mondatok jok: Soha sem a FELESEGET hivta fel
semelyik ferfi; Semelyik évfolyamon sem szintaxisbol bukott meg senki.

e Megité¢lésem szerint ezek a példak alaposabb vizsgalatot igényelnek majd a késébbi kutatdsaim
soran. Az én nyelvérzékem alapjan jelen pillanatban az a benyomasom, hogy az értelmezés és az
elfogadhatosag alapvetden attdl fligg, hogy az ige utani Se 6sszetevd hangsulyos-e vagy sem. Ha
nem, vagyis ha a fokusz ,,hangsulyirt6” intonacios mintdja ezt az osszetevot is a hatokorébe vonja,
akkor szerintem nem j6 a mondat. Ha pedig nyomatékot kap a se dsszetevo, akkor szamomra is
elfogadhaté a mondat. Ha ezek az itéletek helytallok, akkor értelemszeriien kiegészitésre szorul
majd az elemzés. Koszonom E Kiss Katalinnak, hogy rairanyitotta a figyelmemet erre a jelenségre.

(4) Téves az a tovabbi érv is, hogy a sem egy ,.kozonséges” f6névi kifejezést negativ polaritast
elemmé valtoztat — pl. Péter sem hivta fel a feleségér. Itt a sem az is tagadassal egyeztetett
megfeleldje, és mivel a sem kozvetleniil a tagadoszo eldtt all, dsszeolvad vele (vagy masként a
tagadoszo helyére 1ép). Ige utani helyzetben ez nem torténik meg: Nem hivta fel a feleségét Péter
sem.

e Ez a megjegyzés azért kiemelten fontos, mert ennek a segitségével jol érzékeltethetd egy 1ényeges
kiilonbség a chomskyanus iranyzat és az LFG szintaxisfelfogasa kozott. Az LFG-ben
elképzelhetetlenek azok az elemzési mozzanatok, amelyeket opponensem emlit. Nem lehet ilyen
jellegli 6sszeolvadast feltenni, €s teljességgel motivalatlan lenne a sem-et a nem helyére beilleszteni
(az oda mozgatéds pedig a leghatarozottabban ki van zarva az LFG-ben). A fentebb mar emlitett
LFG-s elv, a what-you-see-is-what-you-get szellemében az mutatkozott szamomra a
legkézenfekvobb megoldasnak, hogy felteszem, hogy senki sem, senki nem és Péter sem tipusu
osszetevokkel allunk szemben minden el6fordulasukban. Ezen tilmenden ahol opponensem a nem
tagad6sz6 szomszédos el6forduldsaval indit, majd Gsszeolvadast vagy a sem-nek a nem helyére valo
beillesztését teszi fel, ott én az egyeébként a nem 4altal elfoglalt pozicidba helyezem az én sem-
es/nem-es OsszetevOimet, és ezeket a poziciokat ruhdzom fel (megfeleldé LFG-s annotaciok
segitségével) azzal a plusz jeggyel/funkcioval, amelyet kozonséges koriilmények kozott a nem
hordoz. Ez az LFG-s alternativajuk az E. Kiss Katalin altal vazolt transzforméaciés megoldasoknak.
Egyébként a disszertacio 332. és 333. oldalan egy hosszabb labjegyzetben (a 81.-ben) kiilon is
hangstlyozom, hogy a jelenlegi implementdcids megkdzelitésemben mélyebb indoklas nélkiil
elemzem egységesen szerkezetileg a fenti harom Osszetevd tipust, és tovabbi kutatasi feladat lesz a
részletesebb érvelés, valamint a chomskyéanus és az LFGs-s elméleti allaspontok Osszevetése. A
labjegyzetben csupan néhany megfontolast érdemlé LFG-s érvet emlitek roviden.

(5) Opponensem ramutat, hogy a disszerticio 323. oldalan az (53)-ban talalhato példak
elfogadhatatlansdganak azt a magyarazatat, amelyet 6 E. Kiss (2011)-ben ad, félreértettem. Ez
valoban igy van, elnézést kérek érte, és a disszertacio atdolgozott valtozataban ezt is helyre teszem.

(6) Abban is igaza van opponensemnek, hogy a disszertacioban én csak egy empirikus altalanositas
form4jdban megallapitom, hogy az ige eldtt nem fordulhat el egynél tobb sem-es Osszetevd, de
err6l nem adok magyarazatot. Az is igaz, hogy az a felvetésem, hogy esetleg szemantikai oka van
ennek az Osszeférhetetlenségnek, nem allja meg a helyét. Ezeket a kérdéseket a tovabbi idevagd
kutatdsaimnak kell megvizsgalniuk.
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(7) Altalanos megjegyzéseim a kritikai észrevételekhez kapcsolodoan a kovetkezok.

(i)

(i)

A tagadassal foglalkozo 6todik fejezet és a létigéket elemzO hatodik fejezet merdben eltérd
jellegli a tobbi fejezethez képest: esettanulmanyoknak is felfoghatok. Az eltérést mar a cimiik
is kifejezi: a tagadast alapvetden implementacios szempontbdl vizsgalom és elemzem
(Negation from an XLE perspective), a 1étigék elemzésének pedig az a kdzponti kérdése, hogy
az elemzés milyen szerepet tulajdonitson a funkcionalis szerkezeti reprezentacionak (Copula
constructions and functional structure).

Az 6todik fejezet bevezetdjében kiemelem, hogy az LFG-s elméletalkotds és az XLE-S
implementacié nagyon gyakran LFG = XLE irany kapcsolatban van, hiszen, amint azt a
disszertacioban szamos ponton hangsulyozom, az elméleti elképzelések ellendrzésének kivalod
eszkoze az implementalhatdsag kiprobalasa. Ugyanakkor az ellenkezd iranyra is van elég sok
példa, ¢és ide tartozik az is, amirdl az 6todik fejezetben beszamolok. A kdzvetlen 6sztonzést az
adta, hogy HunGram nyelvtanunknak mar nagyon nagy sziiksége volt a tagadast tartalmazo
mondatok megfeleld kezelésére. Rdadasul az implementalassal foglalkoz6 nemzetkdzi
vallalkozasunkban, a ParGram kozosségben pontosan a tagadassal kapcsolatos jelenségek
megragadasanak XLE-s elv- és eszkozrendszere mutatott az egyes implementalt nyelvtanokon
ativeld ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket. Az otodik fejezetben bemutatott
eredményeim két szempontbol jelentdsek. Egyrészt sikeriilt egy olyan implementaciot
kidolgoznom, amely hatékonyan lefedi a magyar tagad6 szerkezetek legfobb tipusait. Masrészt
ennek az implementacionak a technikai részletei, amelyek az eszkdzrendszer elvszeriisitésére
is koherens javaslatot tesznek, jelentds visszhangot valtottak ki a ParGram kozosségben. Errdl
roviden a disszertacio 295. oldalan a 3. labjegyzetben emlékeztem meg.

(i) Az el6z6 pontban kifejtett okok miatt az implementalt elemzés LFG-elméletesitését a

kozeljovo kutatasi feladataként jeldltem ki a magam szdmara. Részben ez az oka annak, hogy
LFG-s szempontbdl még nincs a téma teljes alapossaggal feldolgozva, és ez is hozzajarulhatott
opponensem hidnyérzetéhez bizonyos kérdéseket illetden.

(iv) Ahogyan azt szintén megemlitem a fejezet bevezetdjében, az elemzés LFG-elméleti

v)

kiteljesitésével meg kivanom varni egy OTKA/NKFIH palyazat eredményeit a tagadasra
vonatkozoan (a projekt cime: Comprehensive Grammar Resources: Hungarian — Atfogé
magyar nyelvtan). Ennek a kutatasnak az a f6 célja, hogy a lehet6 legalaposabban szamba
vegye az adott jelenségkordket, €és megtegye az Osszes relevans empirikus altalanositast
elméletfiiggetlen forméban. Az igy Osszealldo anyag ismeretében lehet aztan egy teljes kord,
megbizhato elméleti megkozelitést kidolgozni.

Annak ellenére, hogy az implementacio feldl kozelitettem a tagadashoz, a fejezet elején
elvégeztem a szokasos chomskyanus vs. LFG-s sszevetést. Ramutattam, hogy E. Kiss (1992,
1994) GB-s elemzése, amely nem alkalmazza a NegP funkcionalis projekciot, természetes
modon atiiltethetd egy LFG-s megkozelitésbe, mig a NegP-vel operdlo MP-s megkozelités erre
LFG-s elvi okok miatt egyaltalan nem hasznalhat6. Erdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban,
hogy Alberti Gabor opponensi véleményében iidvozli, hogy az LFG-s megkozelitésemben E.
Kiss Katalin GB-s megoldasara és nem napjaink MP-s elemzésére tamaszkodtam.
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2.6. Hatodik fejezet: Copula constructions and functional structure [Létigés konstrukciok és
a funkcionalis szerkezet]

Ehhez a fejezethez E. Kiss Katalin fiizott két megjegyzést: (i) egy dicsérd mondatot és (ii) egy
kiegészitési javaslatot.

(i) Az elemzés a tények sokféleségét szamba vevo és rendszerezé deskriptiv adekvatsag szép
példaja.
(if) LT szerint egzisztencialis mondatokban a megszamlalhato fénevek csak akkor jok lokativ PP

nélkiil, ha tobbes szamuak. Azonban Kadar (2006) megmutatta, hogy egyes szamu alany
melldl is elmaradhat a lokativ PP, ha a kontextusbol vagy a szituaciobol kikovetkeztetheto.

Koszo6ndm az elismerd szavakat (itt tehat ismét elOkeriil az adekvatsag kérdése), a kiegészitési
javaslatot pedig be fogom épiteni a disszertacio atdolgozott valtozataba.

2.7. Hetedik fejezet: Conclusion — Results and outlook [Befejezés — Eredmények és Kitekintés|

Ehhez a fejezethez nem kaptam kritikai észrevételt.

Végezetiil...

Még egyszer halasan koszonom opponenseim aldozatos és alapos munkéjat. Eszrevételeikkel oriasi
segitséget nyQjtottak nekem ahhoz, hogy kutatasaimat eredményesebben ¢és célzottabban
folytathassam tovabb, illetve a disszertaciot megfeleld elméleti igényességgel ontsem kiadasra
méltd formaba. Bizom benne, hogy vélaszomat kielégitonek talaljak, de természetesen készséggel
allok rendelkezésiikre, ha pontositast vagy kiegészitést itélnek sziikségesnek.
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