Biralat Laczko Tibor Aspects of Hungarian Syntax from a Lexicalist Perspective c. akadémiai
doktori értekezésérol

crer

elemzése a lexikalis-funkcionalis grammatika keretében.

A disszertacié az elméleti keret részletes bemutatasaval indul. Igen hasznos fejezete ez
a munkanak, ugyanis Magyarorszagon viszonylag kevéssé ismert, sziik korben muivelt
elméletrdl van szo, mely ugyanakkor népszerti példaul a nemzetkdzi szamitdogépes nyelvész
kozosségben — részben annak koszonhetden, hogy az elmélethez tartozik egy ugynevezett
implementacios platform is, a Xerox Linguistic Environment. Ennek eszkdzrendszerével
késziilt, illetve késziil szdmos nyelv parhuzamosan felépitett grammatikaja, koztiilk a magyaré
is, mely egy Laczké Tibor vezette munkacsoport munkaja. A fejezet nemcsak bemutatja az
LFG-t, de Ossze is hasonlitja a magyarra alkalmazott alternativ elméletekkel: a korméanyzas-
kotéssel, a minimalista programmal, Alberti Gabor Realis néven ismert Generative Argument
Structure Grammarjével és a nalunk Szécsényi Tibor altal miivelt HPSG-vel (Head-driven
Phrase Structure Grammarrel). Az elméletek pontrdl pontra vald részletes Osszevetése
ujdonsag és fontos eredménye a disszertacionak.

A lexikalis-funkcionalis grammatikat bemutato 1. fejezetet a véges igét tartalmazo
magyar mondat szerkezetének leirasa koveti. A fejezet elészor 6sszeveti a magyar
mondatszerkezetnek a kiilonféle elméleti keretekben valo abrazolasait. Az alternativ
mondatszerkezetek bemutatdsa utan a lexikalis-funkcionalis mondatfelfogas jellemzése, majd
a magyarral foglalkozé korabbi lexikalis-funkciondlis alapallasu elemzések ismertetése
kovetkezik. Ez is kontrasztiv szempontu. A szerzd érdeme, hogy kevesek altal ismert
tanulmanyokat is bevon az §sszehasonlitasba, példaul Payne és Chisarik 2000-ben
optimalitas-elméleti keretben késziilt elemzését, Mycock 2006-0s tanulmanyat, Gazdik és
Komlosy 2011-es cikkét vagy példaul Borjars et al. (1999) magyarra vonatkoz6 megoldasait.
A tanulmanyok bemutatéasa és értékelése mindig alapos és részletekbe mend.

A lexikalis-funkciondlis mondatszerkezet ismertetése sordn nagy hangsulyt kap az a
tény, hogy az LFG — a chomskyanus elmélett6l eltér6en — az exocentrikus szerkezeteket is
megengedi. Az exocentrikussag elfogadasa annak kévetkezménye, hogy az LFG keriili a
virtudlis elemeket, koztiik az tires funkcionalis fejeket. LT felfogdsaban a magyar
mondatszerkezet is exocentrikus. A valasztott elméleti keretben csak abban az esetben
feltételezhetne IP projekciot, ha a magyarban volna legalabb egy segédige, és ha a segédigei
projekcid specifikaloja disztinkt funkciot hordozna. E feltételek koziil csak az elsd teljesiil: a
magyarban van legalabb harom segédige. A masodik feltételt a fokusz vagy az igemodositd
teljesithetné, azonban LT ugyanabba a specifikaldi pozicidba teszi mindkettot,
kovetkezésképp e pozicionak nem tulajdonithatd meghatarozott sajat funkcio.

A javasolt mondatszerkezetben a VM, a fokusz €s a kérdészo a VP specifikalojaban
foglalnak helyet kiegészitd megoszlasban. A kvantorok a VP-hez csatolodnak, a topik pedig S
kategoriat alkot a VP-vel, és tobbszords topik esetén az S-hez is csatolodhat. A
mondatszerkezet legfelsd projekcidja egy CP.



A magyar tények alapjan Laczko kibdviti, ,,augmentalja” a funkcionalis szerkezet
kategoralis szerkezetre valo leképezésének LFG altal megengedett lehetdségeit. Pl. a
sztenderd LFG-ben csak a funkcionalis projekciok specifikaloinak lehet diskurzusfunkcioja; a
lexikalis projekciok specifikaloi modositd szerepiiek. LT magyar mondatszerkezetében a
lexikalis VP-projekcio specifikaloja tartalmazza a fokuszt, ezért Laczkoé a fenti kiillonbségtétel
megsziintetését javasolja. Az NP-VP dichotémiahoz az elmélet sztenderd valtozata alany—
predikatum funkciokat rendel, Laczko viszont topik—predikatum funkciét. A sztenderd
elméletben a VP nem tartalmazhat alanyt; az augmentalt valtozat viszont ezt is megengedi,
hiszen nem sziikségszeriien az alanyi vonzat keriil ki a VP-b6l topikpozicioba. Ezek az LFG
tovabbépitését, pontositasat szolgalo ujitasok jelentik a 2. fejezet 01j eredményeit, és nyilvan
ujdonsag a szamitogépes implementacio is. Magyar szempontbdl a fejezet az alternativ
magyar mondatmodellek &sszevetésével hoz ujat.

A 3. fejezet az igemddositok elemzését adja. A fejezet ismét rendkiviil alaposan és
részletesen ismerteti és elemzi a szakirodalmat E. Kiss (1994)-t51 Hegediis & Broekhuis
(2009)-ig és Hegedtis (2013)-ig, Szilagyi (2008) GASG elemzésétdl Szécsényi (2011) HPSG
keretii leirasaig, az Ackerman & Lesourd (1997)-féle Realization-Based Lexicalism-t61 Forst
(2010)-ig és Gazdik (2012)-ig, értékelve, hogy milyen jelenségeket tudnak kezelni, és mik a
problémaik. A pontokba szedett, tablazatokban dsszefoglalt sszehasonlito értékelések mindig
nagyon jol attekinthetdk és rendkiviil vildgosak.

Mig a korabbi LFG-elemzések megkiilonboztetik a produktiv, kompozicionalis és a
nem-produktiv, nem-kompoziciondlis igekotézést, LT az igekotdk egységes lexikai kezelését
javasolja. Igy meg tudja magyarazni, hogy az igeko6tds igei komplexum egyiitt kertil pl. a
miiveltetd képz6 vagy egy nominalizal6 képz6 (vagy mindkettd) hatokorébe. Ugyanakkor ez a
megkozelités azt is megengedi, hogy az igekotd és az ige — jollehet a szotarban komplex
predikatumot képez — kiilon szintaktikai egység maradjon, ugyanis lexikai Osszetartozasukat
Laczkoé egy-egy egymasra mutato CHECK jeggyel oldja meg. Ezzel lehet6vé valik annak az
LFG elvnek a fenntartasa, miszerint a szoképzés és 11j argumentumszerkezet 1étrehozasa a
sz6tarban torténik. Ebben a keretben az igekoté-reduplikécio (meg-megall) is konnyen
leirhato. Reduplikalt igek6t6 csak a VP specifikalojaban allhat (tehat nem fordulhat el6 a VP-
specifikalot sajat célra igénybe vevo tagadassal vagy fokusszal egyiitt). Ezt LT azzal
magyarazza, hogy az igekoté-reduplikacio funkcidja az aspektualis tartalom megerdsitése.
Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az ilyen ige ne volna tagadhato.

Grammatikai funkcioval biro, frazist alkot6 igemodositod esetén az van az ige lexikai
tételébe belekodolva, hogy egyik argumentumat a Spec,VP pozicidban veszi maga elé. Az
igemoddositok kozos sajatsaga tehat az, hogy ,,lexikalisan specifikaltak™. A skala egyik
végpontjan az igekotoket €s az idiomakat talaljuk (melyek valoban komplex predikatumot
alkotnak a szotarban), a skala masik végén pedig pl. az érkezik igét, mely minddssze azt
kivanja meg, hogy egyik argumentuma preverbalis pozicidba keriiljon.

LT megkozelitésében véleményem szerint elvész egy altalanositas. Az érkezik
hatarozatlansagi effektust mutato ige, azaz nem enged meg hatarozott vagy specifikus
hatarozatlan alanyt —vo. *A gyorsvonat érkezik; *Minden vonat érkezik; azonban ez az



effektus semlegesitédik fokusz jelenlétében — I. A vonat A HATODIK VAGANYRA érkezik, A
vonat OTKOR érkezik, A vonat KESVE érkezik. LT altalanositasaval ellentétben tehat az
érkezik nem kivanja meg, hogy argumentum alljon el6tte fokuszként, szabad hatarozdval is
megelégszik, masrészt ha hatarozatlan az alanya, nem sziikséges, hogy az az ige el6tt alljon:
Erkezett egy vonat.

A disszertacio 4. fejezete a topik és az ige kozotti operatormezovel foglalkozik; az
igemodosito, a fokusz, a kvantorok és a kérd6szok lehetséges kombinacioit targyalja. E
fejezettdl kezdve a szakirodalmi hattér ismertetésekor LT mar nem torekszik visszonylagos
teljességre; egy-egy fontosnak gondolt tanulméany behato ismertetésével és részbeni
cafolataval vezeti fel sajat modelljét. E fejezetben a kivalasztott tanulmany Mycock (2010)-es
rendkiviil alaposan ismertetett és értékelt irasa. Mycock — Hunyadi (2002)-t kiterjesztve —
alapesetben az operatorok felszini sorrendjébdl vezeti le hatokori viszonyaikat, de megengedi,
hogy a prozodia feliilirja a szintaxist, és hangsulyredukcio jelolje a kis hatokort. Mycock
szonogrammokkal illusztralja a kiilonféle mondatszerkezetek tipikus intonacios mintajat. LT
sajat fokuszfelfogasanak bemutatasakor szintén felhasznalja Mycock szonogrammjait, bar
tobb esetben korrigalja értelmezésiiket.

Laczko elemzésének 1ényege, hogy az igemodosito, a fokusz, a kérddszo és a
tagadoszo kiegészité megoszlasban van a VP specifikalojaban, Ugyanakkor a tagaddszo +
fokusz, illetve a tagaddoszo + univerzalis kvantor egy Osszetevot is alkothat, és igy egyiitt is a
Spec,VP-be keriilhet. A kvantorok és a tobbszords kérdések kérdészavai az utolsét kivéve a
VP-hez csatolt pozicioban allnak. Lacko szintén a VP-hez csatolja a Jdnos KINEK NEM
MARIT mutatta be? mondat kérdészavat is. Ugyancsak a VP-hez csatolja az alabbi beagyazott
mondattipus kérddszo elotti fokuszat: (Tudom, hogy Péter kit mutatott be Annadnak,) de
JANOS KIT mutatott be neki? E kérdések fokusz elbtti osszetevéje a kérdésre adott valaszban
topik lesz, €s a kérdésben is ejthetd kontrasztiv topikként, ezért én a kontrasztiv topikként
vald elemzést is lehetségesnek latnam.

LT itt is — és a dolgozat szamos mas helyén is — hangsulyozza, hogy a
jelenségeknek elvszert, ,,principled” leirasat adja. Ez az elvszerliség azonban mast jelent,
mint a chomskyanus generativ irodalomban. A leiras szamomra taxonomikusnak tiinik: LT
felsorolja az operatoroknak azt a 11 kombinécidjat, melyet a magyarban lehetségesnek tart.
Két filter jellegli altalanositast is megfogalmaz: az univerzalis kvantor nem vehet fel hatokort
tagadas folott és kérddszo f6lott. (Az elébbi altalanositas egyébként tovabbi megszoritast
igényelne, hiszen a Mindenki csak egyszer nem jelent meg az oran tipusu mondatok jok, tehat
az univerzalis kvantor el6fordulhat igetagadassal, ha fokusz ékelddik kozéjiik.) Az LFG-ben
nyilvan az jelenti az elvszeriiséget, ha a leiras az elméletben elfogadott, szamitoképre
implementalhat6 technikai apparatust, illetve annak augmentalt valtozatat alkalmazza. Az
LFG nem torekszik Gn. ,,magyarazo adekvatsagra”, nem térekszik megmagyarazni, hogy
miért éppen a felsorolt 11 kombindcioban fordulhatnak elé az operatorok, csupan csak rogziti
a tényeket. Nem magyarazza, hogy miért éppen fokusz, a tobbszoros kérdések utolso
kérddszava, az igemddositd (mely maga is egy heterogén osztaly neve) és a tagaddszo van
kiegészitd megoszlasban a VP specifikalojaban. Vajon milyen k6zos funkci6 alapjan kertiltek
egy osztalyba? Miért kell a tobbszoros kérdésekben a nem fokuszalt kérdészoknak a VP elé



menni? Es miért kell a kvantorokat elére vinni? Mitdl lesz a Spec, VP-be emelt fokusz
kimeritd értelmi? Miért nem kimerité a mashol talalhat6 fokusz? A sztenderd generativ
elmélet ezeket a tényeket univerzalis grammatikai elvekbdl igyekszik levezetni. A
chomskyanus elméletben a végsé megvalaszolandé kérdés az, hogy hogyan lehetséges, hogy
egy 4-5 éves gyerek 1ényegében tokéletesen birtokolja ezt a rendszert. A valasz kétféle lehet:
a grammatikai rendszert vagy genetikusan kodolt altalanos elvek hatarozzak meg, vagy a
rendszer olyan egyszerii, hogy egy kisgyerek is konnyen megtanulja. Mindkét esetben olyan
grammatikat kell feltételezniink, melyben a felszini valtozatossag (a tapasztalt 11 kombinacio)
néhany nagyon egyszeri alapelvbdl kovetkezik. Az LFG ezzel szemben nem az ember nyelvi
képességét akarja megmagyarazni; végso célja nyilvan a szamitégépre vald
implementalhatdsag, ezért — tekintve a mai szamitogépek oriasi kapacitasat — az egyszeriiség
nem kdvetelmény.

A disszertaci6 5. fejezete a tagadassal foglalkozik. A dolgozat négyféle tagadast
feltételez: predikatum-tagadast V-hez csatolt tagadoszoval (Péter nem hivta fel a bardtjat),
konstituent-tagadast (Péter NEM a baratjat hivta fel), predikatum-tagadast VP-hez csatolt
tagadoszoval (Péter nem a BARATJAT hivta fel) és univerzalis-kvantor tagadast (Nem
mindenkit Péter hivott fel). Laczké azt allitja, hogy a konstituens-tagadas nem
mondathatokorti; ezt azonban az igetagadas és a fokusztagadas esetében nem bizonyitja. Ha
ezekben a szerkezetekben a tagadds nem mondathatokorii volna, a tényleg konstituens-
tagadast képviseld nem egyszer-hez hasonldoan nem tudna tagado6 egyeztetést kivaltani (vo.
*Nem egyszer ott taldltam senkit). Valojaban mind a tagadott ige, mind a tagadott fokusz
tagado egyeztetést idéz eld: Nem hivta fel senki a bardtjdt; Senki nem A BARATJAT hivta fel.
LT ezt az érvet azzal véli hatastalanitani, hogy azt feltételezi, hogy a senki nem szintén
konstituens-tagadas, tehat mind a senki sem, mind a nem mindenki tagadott konstituensek,
csupan abban kiilonboznek, hogy a senki nem/senki sem engedélyez tagado egyeztetést, a nem
mindenki viszont nem engedélyez. Ez a gondolatmenet mind szintaktikailag, mind
szemantikailag tarthatatlan. Ami a szintaxist illeti: hogy lehet, hogy konstituens-tagadas
esetén hol el6l, hol hatul all a tagaddsz6 a tagadott konstituensen beliil? Masrészt a Senki
NEM hivta fel a bardtjat mondatban a tagadosz6 Laczké elemzésében az igével alkot egy
konstituenst; hogy alkothatna tehat egy konstituenst az alannyal is? Ami a szemantikat illeti, a
Senki sem a baratjat hivta mondat senki-je univerzalis kvantor (’mindenkire az all, hogy nem
a baratjat hivta fel’); mely konstituensnek volna a tagadasa? LT tovabbi érve a konstituens-
tagadas mellett, hogy, a fokusztagadé nem/sem nem engedélyez ige utani se-névmast.
Szerintem viszont az ilyen mondatok jok: Soha sem a FELESEGET hivta fel semelyik férfi;
Semelyik évfolyamon sem szintaxisbol bukott meg senki. Téves az a tovabbi érv is, hogy a sem
egy ,,kozonséges” fonévi kifejezést is negativ polaritasu elemmé valtoztat — pl. Péter sem
hivta fel a feleségét. Itt a sem az is tagadassal egyeztetett megfeleldje, és mivel a sem
kozvetleniil a tagaddszo el6tt all, dsszeolvad vele (vagy masként a tagaddszo helyére 1ép). Ige
utani helyzetben ez nem torténik meg: Nem hivta fel a feleségét Péter sem.

Ez a fejezet foként E. Kiss (2002)-re épit, illetve azzal vitatkozik (2009-es és 2010-es
tagadassal foglalkoz6 tanulmanyaimat: Negative quantifiers in Hungarian, Approaches to
Hungarian 11; An adjunction analysis of quantifiers and adverbials in the Hungarian



sentence, Lingua) nem emliti. Tobbek kozott az alabbi mondatok helytelenségének
Mmagyarazataban nem értiink egyet:

(53)a.*Senki sem Janost sem hivta meg.
b. *Janost sem senki sem hivta meg.

Az én magyarazatomat félreérti Laczko. Nalam a sem minimalizalo partikula, mely vagy
koveti a tagadoszot, vagy — ha kozvetleniil megel6zi — 6sszeolvad vele. (53a)-ban a senki sem
sem-je nem olvadhatott Gssze a tagadoszoval (hiszen nem az ige vagy a fokusz el6tt, hanem
egy kvantor — a Janos is negativ polaritasi megfelel6je — el6tt all), és minimalizalo partikula
sem lehet (hiszen megel6zi a tagadoszot). Ez a magyarazat nem terjeszthet6 ki (53b)-re, ahol
mindkét sem elemezhet6 tagaddszoként (hiszen egyik az ige el6tt, a masik egy lehetséges
fokusz el6tt all). A problémat tehat az jelenti, hogy kett6s tagadas esetén miért nem olvadhat
ossze mindkét tagadoszoval egy-egy sem. E. Kiss (2011) szerint a mondat azért rossz, mert a
fokuszba emelt senki a kiindulo szerkezetben VP-tagadas hatokorében allo egzisztencialis
kvantor, mely nem tagadhato még egyszer egy fokusz el6tti tagadoszoval. LT szerint az
jelenti a magyarazandé problémat, hogy miért fordult meg az igekot6-ige sorrend.
Elemzésemben az ige-igekotd sorrendet mindkét mondatban a tagadas idézi elé. LT agy véli,
hogy ,,the ungrammaticality of these construction types does not call for any special or
additional explanation. The fundamental fact is that it is ungrammatical for two se-phrases to
co-occur combined with the enclitic particle sem (pl. 324). Ez igaz — de itt megint az a kérdés,
hogy tudunk-e erre magyarazatot; kovetkezik-e¢ ez valamibél, vagy kivételként kell
beilleszteni a grammatikaba. LT azt is felveti, hogy a fenti mondatok szemantikai okbol
lehetnek rosszak. Ez azonban kizart, hiszen eltér6 szorenddel, az egyik sem-es kifejezés ige
utan valo elhelyezésével kifogastalanok a mondatok, tehat a helytelenség oka szorendi, azaz
szintaktikai.

A 6. fejezet targya a nominalis mondat. A fejezet kiindulasként Hegediis Vera
disszertaciojat ismerteti részletesen. Hegediis generativ elemzésének célja minél kevesebb
mogottes szerkezetbdl minél kevesebb miivelettel levezetni a nominalis mondatok kiilonféle
vélfajait. Minthogy az LFG nem hasznal sem mogottes szerkezeteket, sem transzformaciokat,
LT-nak lexikalista megoldast kell talalnia, azaz, a kiilonféle nominalis mondattipusokban
kiilonféle kopulat kell feltételeznie.

Hegediis elemzésében a nominalis mondatok kis mondatok, melyek egy emeld igeként
szolgald kopula bovitményei. Az, hogy a kopula elmaradhat-e, az inflexi6 és a nominalis
allitmany (NP, AP vagy PP) tulajdonsagaibdl, kombinalhatosagabol vezethetd le. A PP nem
vehet fel inflexiot (zéro inflexiot sem), ezért mellette a kopulat mindig ki kell tenni (Van egy
macska a tetén, A macska a tetén van). Attol fiiggden, hogy az ilyen kis mondat alanya nem-
specifikus vagy specifikus, egzisztencialis vagy lokativ mondatot kapunk.

LT megkozelitésében az attributiv, az azonositd, a lokativ, az egzisztencidlis és a
birtoklas-mondatok mas-mas kopulat/létigét tartalmaznak. A kopuldk nemcsak funkcidjukat
tekintve kiilonboznek, hanem formai tekintetben is. Kiilonbdznek abban, hogy (i) ki kell-e
Oket tenni jelen 1d6 3. személyben, (i1) 6sszeolvadnak-e a tagaddszoval, (ii1) vannak-e
argumentumaik (azaz, osztanak-e théta-szerepeket), (iv) igemodositéként maguk elé veszik-e



egyik vonzatukat, (v) specifikus vagy nem-specifikus alanyt kivannak-e. Az elemzés a tények
sokféleségét szamba vevd és rendszerezd deskriptiv adekvatsag szép példaja. Egy aprd ponton
javaslok modositast. LT szerint egzisztencialis mondatokban a megszamlalhato fonevek csak
akkor jok lokativ PP nélkiil, ha tobbes szamuak. Azonban Kadar (2006) megmutatta, hogy
egyes szamu alany melldl is elmaradhat a lokativ PP, ha a kontextusbdl vagy a szituaciébol
kikovetkeztethet6 (ha példaul odaérthetd, hogy ,.itt” vagy ,,a vilagon™): Van egy Kis probléma.
A goréogok azt hitték, hogy van egyszarvu.

A disszertaciot az eredményeket rendszerezd, pontokba szedd 7. fejezet zarja.

Osszefoglalva értékelésemet: Laczké Tibor miive a magyar mondatszerkezetnek
lexikalis-funkcionalis keretben valo atfogéd leirasa. Ujdonsagot nem a magyarra vonatkozo
empirikus altalanositasokban hoz. (Laczké Tibornak vannak a magyarral kapcsolatos fontos
uj empirikus altalanositdsai pl. a fonévi csoport argumentumszerkezetére vagy az igeneves
kifejezések szerkezetére vonatkozoan, melyek nélkiilozhetetlen részei a magyar
mondatmodelleknek — de ezek ebben a munkajaban nem kaptak helyet.) A disszertacio
legfontosabb eredményei elméleti jellegliek; a lexikalis funkciondlis grammatikdval
kapcsolatosak. Egyrészt kiegészitik és pontositjak az LFG eszkoztarat; masrészt szamitdgépre
implementaljdk a megfogalmazott altalanositasokat. Ujdonsdgot jelent a magyarral
kapcsolatos elméletek rendkiviil alapos Osszevetése és értékelése is. A disszertacio
hivatkozasjegyzéke 15 oldalt tesz ki — és ennek legtobb tételét érdemben targyalja a dolgozat.
Mindezek az eredmények akadémiai doktori szintlieck. A fentebb megfogalmazott
fenntartdsaim nem a dolgozat kvalitasaira, hanem magéira a valasztott elméleti keretre
vonatkoznak.

A dolgozat felépitése, szerkezete, formai megoldasai mintaszerliek. Az olvasast
nagyban megkonnyitik a gondolatmenetet elérebocsatd bevezetések és a megallapitasokat
pontokba szedd Osszefoglalasok. Egyetlen kifogasom, hogy a példak szamozasa nem
folyamatos, vannak az idézett szerzoktol atvett szamok (pl. (M33) Mycock (33)-as példajat
jelenti — de a szoveg mar (33)-ként utal ra). Egy aprosag: nem indokolt a 4. fejezet 4.
tablazatat 9 oldallal késébb valtozatlan formaban 7-es tablazatként megismételni. A dolgozat
angolsaga kifogastalan, sajtohibak szinte nincsenek benne.

A dolgozat vitara bocsatasat €s Laczko Tibornak a nyelvtudomany doktora cim odaitélését
javaslom.

Budapest, 2017. julius 12. E. Kiss Katalin



