Opponensi értékelés

Laczkd Tibor

Aspects of Hungarian Syntax
from a Lexicalist Perspective

cimu

akadémiai doktori értekezésérdl (Debrecen 2016)

1. Habitusvizsgalat

Laczké Tibor az elmult harom évtizedben két nyelvtudomanyi teriileten is olyan
alapvetd szerepet jatszott, hogy megalapozta az akadémiai doktori fokozat
elnyerését.

Az egyik terililet a magyar nyelv generativ nyelvészeti leirasa, amelynek
kivalé példaja az 1995-6s konyve. A palyazo a kanonizaltnak tekinthetd
megkozelitést rogzité Strukturdlis magyar nyelvtan tobb kotetében is jegyez
szerzoként vagy jeles szerzOk tarsszerzdjeként fejezeteket, mint az alabbi lista
szemlélteti:

Laczko, Tibor. 1995. The Syntax of Hungarian. Noun Phrases. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Laczko, Tibor. 2000a. Az ige argumentumszerkezetét megdrz6 fonévképzés. In Strukturdlis
magyar nyelvtan 3. Morfologia, ed. Ferenc Kiefer, 293-407. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Laczko, Tibor. 2000b. Zarojelezési paradoxonok. In Strukturdalis magyar nyelvtan 3.
Morfoldgia, ed. Ferenc Kiefer, 619-651. Budapest: Akadémiai Kiado.

Laczko, Tibor. 2000c. A melléknévi és hatarozoéi igenévképzok. In Strukturalis magyar
nyelvtan 3. Morfoldgia, ed. Ferenc Kiefer, 409-452. Budapest: Akadémiai Kiado.
Szabolcsi Anna & Tibor Laczko. 1992. A fénévi csoport szerkezete. In Strukturdlis magyar
nyelvtan 1. Mondattan, ed. Ferenc Kiefer, 179-298. Budapest: Akadémiai Kiado.

Masik miikodési teriilete a Lexikai Funkcionalis Grammatika nevli nem-
transzformacios generativ grammatikai iskola, amelynek konferencidin allando
résztvevod, illetve meghatarozd kiadvanyaiban allandé szerzd, aki immar
kollégait (pl. Rakosi Gyorgyot, Sziics Pétert) is bevonta az Iskola
tevékenységébe. Nagyon jonak tartom, hogy a generativ grammatika Chomsky-



féle foirdnyzatan kiviil a nemzetkdzileg jelentds LFG is Laczkd Tibornak
koszonhetdéen aktiv, sokoldalu, vilagszinvonali képviseldvel rendelkezik a
magyar nyelvtudomanyi szakirodalomban — aki ugyanakkor folyamatos szakmai
kapcsolatban all a Chomsky-féle féirdnyzat képviseldivel, megtermekenyitve
mindkét oldal munkéssagat. Nagyszerli dontés, hogy az akadémiai doktori
értekezését is ez utdbbinak szentelte, illetve egy még altaldnosabb célnak: a
Magyarorszagon miivelt formalis szintaktikai kutatdsok talajan kivan korszerii
LFG-modellt épiteni a magyar mondat bal perifériaja szamara.

Forst, Martin; King, Tracy Holloway & Laczkd, Tibor. 2010. Particle verbs in computational
LFGs: Issues from English, German, and Hungarian. In: Butt, Miriam & King, Tracy
Holloway. eds. Proceedings of the LFG10 Conference. Stanford, CA: CSLI
Publications, 228-248.

Laczko, Tibor. 2015. On negative particles and negative polarity in Hungarian. In: Butt,
Miriam & King, Tracy Holloway. eds. Proceedings of the LFG15 Conference. Stanford,
CA: CSLI Publications, 166-186.

Laczkd, Tibor & Rakosi, Gyorgy. 2011. On particularly predicative particles in Hungarian. In:
Butt, Miriam & King, Tracy Holloway. eds. Proceedings of the LFG11 Conference.
Stanford, CA: CSLI Publications, 299-3109.

Laczkd, Tibor & Rakosi, Gyorgy. 2013. Remarks on a novel LFG approach to spatial particle
verb constructions in Hungarian. In: Brandtler, Johan; Molnar, Valéria & Platzak,
Christer. eds. Approaches to Hungarian. Volume 13: Papers from the 2011 Lund
Conference. Amsterdam: John Benjamins, 149-177.

2. Formalis szintaktikai kutatasok Magyarorszagon / a magyar
mondatszerkezetre vonatkozoan

Laczkdé Tibor értekezésének els6 két fejezete — a Lexikai Funkciondlis
Grammatika aktualis valtozatanak némi torténeti perspektiva eléterében valo
bemutatasan tal — a magyar mondatszerkezet mindenféle formalis szintaktikai
leirasi kisérleteérdl soha nem latott gazdagsagl €s alapossagu attekintést nyu;t.

Az attekintés eredménye nyilvan nem lehet az, hogy "igazsagot tegytink",
melyik iskola nyelvleirasi eszkoztara a leghatékonyabb, vagy melyik iskola
ragadja meg legjobban az anyanyelvi besz¢élé mikodését. Ezek a vitak
évtizedeken at nem ddlnek el, és csak egy tavolabbi jovobol visszapillantva
deriil ki, hogy melyik iskola sorvad el kovetok hianyaban, és melyik
terebélyesedik ki. A nyomok és transzformaciodk kikiiszobolése példaul
kiprobalasra érdemes cél, lidvos eredmény a szintaktikai fastruktarak
mennyiségi redukcidja, az exocentrikus kategoriacimke-rendszer azonban
1donként olyan kiilonds részfakat produkal, amelyek szamomra igen stlyos
arnak hatnak. Mivel egy akadémiai doktori értekezés megvitatasa az adott



tudomanyteriilet szdmara éppen az a forum, ahol a "hogyan tovabb?" végso
kérdéseit feszegetjiik, a GASG képviseletében amellett érvelek, hogy a
konstituensstruktura egyszerlisitésének utjan a legvilagosabban definialhato
allomas a végso redukceid allomdsa: ahol a legkisebb jelentéshordozo hangtani
egyseégek kozott a prozddiai viszonyrendszeren kiviil a sz6- és mondatszintii
sorrendet ¢és szomszédossagot vessziik figyelembe — €s semmi mast. A Laczko
szamara alapvetd vetélkedés ebben a felfogasban nem egy szintaktikai
pozicioért folytatott harc, hanem elvontabb szinten pusztan az igetdvel vald (egy
prozédiai egységen beliili) balszomszédossagért vetekednek:

az 1gekoto (vagy mas, erre kijelolt "aspektualizalo" argumentum),
az azonosito—kirekeszto referencialis tartalommal bird elem,
egyfajta VP-fokusz kitiintetett eleme,

a ne(m) szocska, illetve

a "negativ fokusz".

A GASG elvontabb néz6pontjabol nem meglepd, hogy azok a szintaktikai
elméletek, amelyeknek dontést kell hozniuk abban a kérdésben, hogy az imént
felsorolt nyelvi egységek ugyanazért a szintaktikai pozicioért vetélkednek-e,
vagy sem, sajat iskoldjukon beliil sem tudnak megnyugtatd konszenzusra jutni,
mint azt Laczko fejezetrdl fejezetre haladva Gjra és ujra attekinti. A kérdés nem
donthetd el, mert nem léteznek pszicholdgia realitasként a frazisstruktira-
nyelvtanokban feltételezett agrajzi poziciok — csupan sikeresen megvalositott
vagy elnyomott recessziv szomszédossagi kovetelmények vannak, kiillonb6z6
prozodiai egységeken beliil — amelyek LFG-n beliili figyelembe vétele, amit az
értekezés 4. fejezete Mycock munkassaganak tovabbfejlesztése alapjan
lehetségesnek mutat, hallatlanul izgalmas kutatasi irany.

A vetélkedd formalis szintaktikai iskoldk aprolékos attekintésének az a
legfontosabb hozadéka, hogy a szerzd képes egy olyan absztrakt nézdpontra
emelkedni, ahonnan nyelvleirasi problémékra adhat6 o6tletek buvdpatakjait tudja
kovetni, formalis keretrdl formalis keretre vandorolva, a valtozo formaban
felismerve a Iényegileg azonos, a forma hatdsara finoman mégis modosulo
"szubsztanciat", vagy €ppen a radikalis kiilonbséget. Ez az az "emelkedettség",
amelynek elérése onmagaban is igazolja, hogy a szerzo elérte (persze tudjuk, rég
elérte) az akadémiai doktori tudésszintet, széles 1atokoriiséget, 1ényeglatast,
bolcsességet.



Hidnypo6tlo egy ilyen mi, ahol vetélkedd szintaktikai iskolak otletei
helyeztetnek géresd ala! Pedig van mit tanulniuk egymastol a gyakran csak az
azonos keretben megfogalmazott eredményekre odafigyeld kutatoknak. Igen
tanulsagos példaul a hangalak nélkiili grammatikai egységek alkalmazasanak
/kikiiszobolésének a kérdése. Laczko €les szemmel veszi €szre, hogy a GASG-
ben példaul nem vilagos, hogy a fokusz mint hangalakkal nem rendelkezd (bar a
hatokorébe vont egységek hangalakjat meghatirozd) elemként definidlando-e,
vagy sikerlil megdrizni a hangalak nélkiili grammatikai egységektdl valo
legszigorubb tartozkodas elvét. Nyilvan ez utdbbi az tidvos megoldas, és az
HPSG fokusz-felfogasa, valamint a Grohmann-féle Q-tartomany (és a Biiring
kinalta diskurzusperspektiva) sugall is Gtletet arra, hogy a fokuszt hogyan
elemezze a GASG an¢lkiil, hogy hangalak né¢lkiili grammatikai egységek
alkalmazasara "fanyalodna". A megoldas tehat: egy argumentumhelyhez eleve
hozzatartozik — rengeteg egyéb pragmaszemantikai informacion kiviil (példaul
agentivitas, ¢loség, telicitaskifejezés, eloterbe allitottsag) — a referencialitas
kettds kifejezése. Ez utobbin azt értjiik, hogy nemcsak a szoban forgo kifejezés
altal megnevezett szerepldket kell figyelembe venni, hanem azok diskurzusbeli
alternativait is, illetve a "megnevezettek" és a "megnevezettek+alternativak"
kirekesztd" referencidlis/pragmaszemantikai tartalmat rendel a beszélo,
miszerint a megnevezettekre igaz, az alternativakra viszont egyontetiien hamis
az allitas, akkor az adott argumentumhely megtestesiiléséért felelos grammatikai
elemnek (elsddlegesen egy megfeleld raggal ellatott fonévnek) egy
optimalitaselméletileg erés kovetelmény kielégitéseképpen balszomszédosnak
kell lenni az igetdvel (mely kiirtott hangsulyu prozodiai zona nyitdnya kell, hogy
legyen), még ha mas kdvetelmény az adott elemet az igetd jobb oldalara
helyezné is, illetve mas elem torekedne az igetd balszomszédi helyére.

Mindezzel azért hozakodtam el6, mert az akadémiai doktori értekezés
kivalo 4. fejezete is hasonlo szellemben, ugyanakkor nyilvan az elemzési keretiil
valasztott LFG technikai apparatusanak messzemenden megfelel6 modon jar el
a fokusz-problémakor kezelése soran.



3. A szintaktikai jelenségek pragmaszemantikai hattere

Az akadémiai doktori értekezésnek egyetlen olyan teriilete van, ahol hianyosnak
vagy egyes pontokon vitathatonak itélem a targyalast: ez pedig a szintaktikai
jelenségek pragmaszemantikai hatterének a feltarasa.

A topik—predikatum vonal bal periféridjanak a megragadasat itélem
problematikusnak. A 249. oldalon az alabbi mondatrdl a szerzd tévesen allitja,
hogy az alany inverz hatokorrel értelmezendd:

[Péter \Annat dicsérte.

Ehelyett a kettOs referencialitas talajan hasonlithatjuk 6ssze a megnevezett
Pétert szoba jovO alternativaival, akik koziil legalabb egy valakire nem igaz az,
hogy éppen Annat dicsérte. Inverz hatdkori relaciordl akkor beszélhetnénk, ha
az alany a mindket fiu kifejezés lenne a jellegzetes emelked6—es6 prozodiai
mintazattal. A szerzd egyébként az akadémiai doktori értekezés teljes
példaalloményaban nem emlit olyan esetet, amikor egy univerzalis kvantor gy
keriil nem fokuszos helyzetbe, hogy nem is kontrasztiv az értelmezése. Az
alabbi (a) példaban emlitiink ilyen "sima topikként funkcionald" mind-kvantort
¢s is-kvantort (vo. Fig. 38 a 291-292-en oldalon), egybdl dsszevetve fokuszként
funkcionalé mind-kvantorral és is-kvantorral:

(@) Koszonom érdeklédd kérdésedet! Ugy jellemezném a barataimat,
hogy Anti imédja a teniszt, Béci szeret sakkozni és madzsongozni, Csaba is
szeret madzsongozni, Anti €s Csaba lelkes skandindvjazz-rajong6, Béci és
Csaba gyakran sorozik, és mindhdrom bardtom odavan Scarlett
Johanssonért.

(b) Azt gondolod, hogy csak Béci szeret madzsongozni, és csak Anti
van oda Scarlett Johanssonért?! Csaba is szeret madzsongozni, és
mindharom baratom odavan Scarlettért!

A parlistas kérdéstipus elemzése igényelne még pragmaszemantikai kitekintést.
E. Kiss klasszikus 1992-es megoldasa a Strukturdlis magyar nyelvtan-ban
rendkiviil meggy6z08: a nem utolsé kérdd kifejezések nem fokusz értelmezéstiek,



hanem univerzalis kvantorok. Mikézben Laczko Tibor Iényegében e megoldast
koveti, elmulasztja Suranyi futdlag emlitett pragmaszemantikai ellenérveit
gbresd ala venni.

Emlitést érdemel még, hogy a latszolag kontrasztiv topikba keriil6 és
latszolag inverz hatokorrel bird univerzalis kvantorkifejezés mindig
értelmezhetd egy propozicios dsszetevd maradvanyaként egy MP-
megkozelitésben — ezt vetettiik fel egy Farkas Judittal k6zos eléadasban az idei
szegedi pragmaszemantikai konferencian. A /Mindkét fiv \Annat dicsérte
mondattipusban tehat nem az alany foglal helyet a kontrasztiv topikban, hanem
egy ilyen jellegii propozicidszerli 6sszetevo: ami azt a kivételes dicsoséget illeti,
hogy valakit mindkét fia dicsért — nos, e kivételes dicsdségben kizarolag Anna
részesilt, azaz \csak Annat dicsérte \mindkét fi0.

Mindezzel nem az értekezés szerzOjének érdemeit kivanom kétségbe vonni,
csupan megprobaltam ramutatni néhany olyan pontra, ahol a szintaktikai
jelenségek pragmaszemantikai hatterének (még) gondosabb elemzése hozhat
majd (barmilyen keretben is alkot valaki) 4tfogd megoldast a legmakacsabb
problémakra.

4. Sajtéhibak

A kovetkez6 oldalakon vettem észre kisebb tévesztéseket: 119., 135., 139., 144.,
162.,172.,182., 188., 208., 372. Ezek (bdvitett) listajat 6romest atnyjtom a
szerzOnek, amennyiben az értekezés kiadasra kertil — amit egyébként nagyon
ajanlok egy olyan formaban, ami a rengeteg kommentar helyett olvasméanyosabb
formdba rendezve mutatja be a szerz6 arado gondolatait. A fenti szamsor
egyebként azt mutatja, hogy rendkiviil csekély a tévesztések/sajtohibak vagy
mas formai problémak szama.

5. Zaro megjegyzések

Laczké Tibor meggy6zden érvel amellett, hogy a MP-hoz, és kiilondsen annak
kartografikus valtozatahoz képest erdsen €s koncepcidzusan redukalt
szintaktikai szerkezetekkel operald LFG-keretben a magyar mondat bal
perifériajarol a fent mar emlitett klasszikus E. Kiss-modell (1992) "korszertien"
adaptalt valtozatat kell alapul venni. Ordmmel olvasom, hogy a szerzd is példaul



e korai modell negécio-elemzéseit tartja a legkivalobbaknak, hiaba valtotta fel e
megkozelitést egy kartografikus negacio-elmélet. Az igért LFG-modell meg is
sziiletett a gondos eldkésziiletekre alapozva, ami alapjan szerzdje minden
kétséget kizaréan megérdemli a DSc fokozatot.

Balatonfoldvaron, 2017. julius 17-én

Alberti Gdbor DSc
a nyelvtudomany doktora
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