Opponensi vélemény

Heltai Miklos

., Ragadozoemlds-fajok monitorozasi modszereinek fejlesztése, és a tudatos ragadozo-

gazdalkodas megalapozdsa az aranysakal, az eurazsiai borz és a voros roka esetében”
cimi doktori értekezésérol

Heltai Miklos tobb évtizedes kutatomunkdjat foglalta 6ssze akadémiai doktori értekezésében.
Az irasmii kozponti témaja a napjaink vadgazdalkodas és természetvédelmi gyakorlataban
fontos szerepet bet6ltd ragadozod fajokkal, igy a voros rokaval (Vulpes vulpes) az eurazsiai
borzzal (Meles meles), valamint az elmult évtizedekben folyamatosan terjeszkedd
aranysakallal (Canis aureus) valé tudatos gazdalkodas tudomanyos igényesség megalapozasa.
Munkajat a vonatkozo6 hazai és nemzetkozi szakirodalomban is hézagpdtlasnak tekinthet6 0j

madszertani elemekre alapozta.

Ahogy jelolt is irja értekezésében ,,... a ragadozoé fajok rejtett életmodjuk, védettségiik vagy
ritkasaguk miatt invaziv modszerekkel nehezen, vagy megfeleld engedélyek birtokaban is
csak dragan vizsgalhatok.” Mind ezek fényében kiemelten dicséretes jeloltnek az a torekvése,
hogy korszerli, ugyanakkor megbizhaté ¢és gyakorlat-orientalt vizsgélati modszereket
fejlesszen ki és alkalmazzon a targyalt ragadozo-félék taplalkozas-bioldgiai, valamint

teriilethasznalati szokdsainak mind részletesebb feltarasara.

A jelolt altal elvégzett vizsgalatok nagyszdmu adattal és erre épiild tényszerli megallapitassal
gyarapitottak a hazai ragadozd emldsok életmddjarol eddig rendelkezésre alld ismereteinket,
nagymértékben segitve eld a vadgazdalkodas szempontjabol legfontosabb ragadozo fajokkal
torténd tudatos gazdalkodas megteremtését. Az értekezés aktualitdsat az is noveli, hogy a
ragadozo emldsok allomanyndvekedése, terjedése nem stagnal, hanem 1jabb fajok
megjelenésével (farkas, hitz, medve) jelentds problémakkal néz szembe a vadgazdalkodas, az
allattartas, illetve ennek okan a természetvédelem is. Az értekezésben bemutatott monitoring

modszerek tobbsége hatékonyan alkalmazhatd ezeknek a fajoknak az esetében is, illetve



elképzelhetd, hogy idével a ragadozd gazdalkodasra vonatkozd eredményeket is alkalmazni

kell esetleg - a farkasra.

Formai szempontbol az értekezés megfelel a vonatkozod kovetelményeknek, jol tagolt, az
abrak ¢s tablazatok szemléletesen egészitik ki a szoveges részeket. Ugyanakkor a
kutatomunka célkitiizéseinek ismertetésével - ugyanazon tartalom mellett — t6bb ismétlésben
is taldlkozik az olvaso. Uj tudomanyos eredményeit és a kapcsolodd dsszefoglalot a jelolt
szabatos tartalmi megfogalmazasokban, 1ényegre toréen ismerteti. Kissé zavard azonban,

hogy a kozolt eredmények rovid bemutatasa tobbes szamu igeragozassal torténik.

A vizsgalati eredményekbdl leszlirhetd kovetkeztetéseket jelolt indokolt mértékii matematikai
statisztikai elemzésekkel tamasztotta ala. A dolgozat 139 oldalbdl all, magaba foglalva a 304
publikacidt tartalmazé irodalomjegyzéket is. A szorvanyosan gépelési hibdk nem zavarjak a

szOvegertést.
Kritikai észrevételek: és ezekhez kapcsolodo kérdések:

(6. 0.) Milyen szabatosnak tekintheté paraméterek alapjan kiilonithet6k el egymastol a
nagytestl és a kozepes, illetve kistesti emlds ragadozok? Mit jelent a ,jelentds

allomanystriségii” fajok fogalma?
(10. 0.) Mit kell érteni az ,,egyre tobb ellentétet okozo6 aranysakal” jelenségen?

(11. 0.) A ragadozdogazdalkodas megalapozasakor nem melldzhetd az erddtarsulasok és a vad

kapcsolatanak minél részletezett feltarasa sem.

(14. 0.) A célul kitlizott mddszertani megalapozasnak nemcsak publikécios, hanem gyakorlati

alkalmazhatosagi célt is kell szolgalnia.

(18. 0.) Mi okozhatja az eurazsiai borz esetében a teriték és a becslési adatok kozotti kozel

4,7-szeres kiillonbséget?

(23. 0.) A csillamokkal végzett elsd etetési kisérletekbdl miért maradtak ki az értekezés

targyat képezo ragadozo emldsok?

(30. 0.) Az aranysakal akusztikus allomanyfelmérése szerz6 szerint is bizonytalansagokkal
terhelt. Végzett-e kiegészité vizsgalatokat, illetve elemzéseket e modszer pontossaganak

novelése céljabol?



(42. 0.) A szérgyiijtésen alapuldo modszerek terepi tesztelésének legfontosabb eredménye az
eurdzsiai hiuz matrai eléforduldsdnak bizonyitdsa volt. Az értekezés targyat képezd tobbi

ragadozodfaj esetében az emlitett modszereket milyen hatékonysaggal lehetett alkalmazni?

(53. 0.) Mivel magyardzhato a vords roka altal preferalt éldhely-tipusoknak a nemzetkozi

szakirodalomban fellelhet6 nagyméretii szoroédasa?

(56. 0.) A magyar erdészeti nomenklatiraban a vagasos iizemmodba soroljuk a tarvagast, a
tarvagasos felujitovagast, a fokozatos felujitovagast, tovabba a szalalovagast (nem a
szalalast). Szerz6 e helyen valdszinisithetden a tarvagassal, illetve az azzal nem érintett

erddteriiletekre gondolt.

(66. 0.) A vonatkozd vizsgalatok eredményeit 6sszegzd, vastagon szedett mondat kijelentd
vagy feltételes modban értendd (a kotorékvalasztasnak a prédafajok jellemzé ¢léhelyeihez

val6 adaptacioja kapcesan)?

(69. 0.) Mi a magyarazata a 16. tdblazatban kozolt megtalalt és becsiilt rokakotorék szdmok
kozotti rendkiviil nagy kiilonbségeknek? Abadszalokon 13-szorosa, Karcagon pedig 19-

szerese a becsiilt kotorék szama a ténylegesen megtalalténak?

(83. 0.) Mit kell érteni a mezei nydl hasznositasa alatt a roka alloménysiiriségének valtozasa

fliggvényében?

(84. 0.) Mi a magyarazata annak, hogy a nagyvadas vadgazdalkodasi egységek rokagyéritése

kevésbé intenziv?

(90. 0.) Mi lehet az esetleges oka annak, hogy az aranysakal oly eltéré oOkologiai
adottsagokkal rendelkez6 térségekben is (Drava mellék, Nyirség, Hortobagy) nagy szdmban

jelent meg az elmult évtizedek soran?

(96-97. 0.) Az aranysakal kozponti elterjedési teriiletének tekintett harom vizsgalati helyen
miért nem lehet az allomanyndvekedést bizonyitani? Teljes mértékben bizonyitott az

aranysakalnak a vizes ¢l6helyekhez valo szignifikans kotodése?
(99. 0.) Mit kell érteni az adott szovegkornyezetben a ,,legmagasabb biomassza-értéken”?

(110. 0.) A bemutatott genetikai vizsgalatok eredményei alapjan az aranysakal magyarorszagi

crcr



A jelolt alabbi eredményeit tekintem meghatdarozo tudomdnyos értékiieknek:

1. Az emld6s ragadozd fajok kimutatdsara, valamint allomanysiirtiségiik valtozasanak
nyomon kovetésére alkalmas nem — invaziv megfigyelési modszerek sikeres
kifejlesztését, tesztelését €s eredményes gyakorlati alkalmazasat.

2. A roka és a borz kdzotti niche szegregacid bizonyitasat.

3. A roka és a borz gazdalkodasi modelljének megalkotésat, a gyéritési ratdk differencialt
modon torténd meghatarozasat.

4. Az aranysakal torténelmi elterjedésének feltarast, valamint a faj forraspopulacidinak

meghatarozasat.

Osszefoglalé vélemény:

A fentebb leirtak alapjan megallapithato, a jelolt a benyujtott doktori értekezése eredeti
adatokon alapszik, megallapitasainak aldtdmasztasira a hazai ¢és nemzetkozi
szakirodalomban is Gjszerlinek szamitd6 modszertani és értékelési eljarasokat alkalmazott.
Az értekezés kell szdmban és mindségben tartalmaz 0j tudomanyos eredményeket, ezért
azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartom ¢és jelolt részére — sikeres védés esetén —az MTA

doktora tudomanyos cime odaitélését tamogatom.

Kecskemét, 2017.06.15.

Rédei Karoly sk.

egyetemi tanar, az MTA doktora



