Vilasz Dr. Altbacker Vilmos Professzor Ur, egyetemi tanar, az MTA doktora opponensi
biralatara

Mindenekelétt szeretném megkoszonni Professzor Ur biralatat, munkajat és dicséré szavait is.
Megtiszteltetés egy olyan kollégatol tdimogatd birdlatot kapni, akit a palyafutdsom legelejétol
ismerhetek ¢és aki jelentds hatdssal volt munkémra.

Professzor Ur formai szempontbol alapvetéen elfogadta értekezésemet, de jelezte, hogy az
egyes fejezetek kidolgozottsaga, részletessége heterogenitdst mutat. Ugyanez igaz az
irodalomjegyzékben a forrasok megjelenési helyének, a folydiratok nevének megadasanal. Ugy
gondolom, hogy a fejezetek kozotti kidolgozottsagi kiilonbségek nehezen lettek volna
orvosolhatok. Annak oka, részben az egyes fejezetek fontossaga, részben pedig a formai
szabalyok betartasi kotelezettsége volt - az értekezés nem haladhatta meg a 150 oldalt. Az
irodalomjegyzék készitésénél viszont hibat kovettem el azzal, hogy nem egységesen
hasznaltam a citalt folyoiratok neveit. A kézirati példinyomon ezt javitani fogom, és az
értekezés esetleges késobbi felhaszndldsa soran a hivatkozasok is egységesek lesznek.

Professzor Ur biralatdban tobb kérdést és az értekezéshez kapcsolodd megjegyzést is
megfogalmazott, ezekre igyekszem most valaszt adni.

"Hianyoltam annak ismertetését, hogy e metodikai modell (csillamporos jelolés) vizsgalat
milyen elmélet (pl emésztés élettani) alapon nyugszik és hogyan lenne alkalmazhato a
gvakorlatban, pl. a kutyan kapott adatok mennyiben vonatkoztathatok a sakalra. Mint
szintévesztot érdekelne az is, mi a tapasztalata, mennyire tartosak a csillam szinek?”

A csillamporos vizsgalat esetében a kutya, mint legegyszeriibben rendelkezésre 4116 modell faj
szerepelt. Az otlet kitalalasakor, és a vizsgalat sorozat végrehajtasakor nem volt lehetdségilink
azt a vizsgéalataimban szerepld célfajokkal tesztelni. Rdadasul altalanosan hasznalhatod
modszernek gondoltuk, ahol a legnagyobb kihivast a kiillonb6zé emésztésii fajok gyomranak
savas kémhatasa jelentette. Ez a kémhatas a ragadozo6 fajoknal a legsavasabb! (akar 1-es pH
pH 4-ig) egy oran keresztiil 40C°-on tartva, tovabba egy hétig szobahémérsékleten tarolva
teszteltiik. Az ellendrzések soran az altalunk hasznalt mlianyag (poliészter) alapu csillamok
s6savban nem mutattak elvaltozast — szinkopast, vagy feliileti roncsolodast. Az aluminium
alapt csillam csak tomény (1 pH) sosavban, és csak 3-4 nap alatt oldodott fel részlegesen,
amelyr6l ugy gondolom, hogy emésztéslettani szempontbol nem relevans. A dekoracios
csillamok ugyan olcsobbak, mint a kozmetikai csillamok, azonban mindségiik kiilonb6z6 lehet,
igy alkalmazasuk el6tt célszerli az adott tétel kémiai és fizikai tulajdonséagait ellendrizni. A
kozmetikai csillamok mindségét folyamatosan ellendrzik, emiatt az egyes tételek kozott nem
talaltunk kiilonbséget. A dekoracios csillamporok esetében egy alkalommal, kereskedoi
félretajékoztatas miatt, abban a hiszemben voltunk, hogy a mar eldzetesen letesztelt csillampor
markat szereztiik be kiilfoldrdl, és ezt hasznaltuk egyik terepi vizsgalatunk soran. Egy id6
mulva viszont azt tapasztaltuk, hogy a csillamok elveszitették az eredeti sziniiket €s azonos,
eziist szinnel jeloltek. Ezek utan elvégeztiik ennek a csilldimnak kémiai és zart koriilmények
kozotti vizsgalatat is. Ez a rossz mindségii csillam a sdsavas tesztek soran is veszitett a szinébol.
Az allatok hullatékaban/iiriilékében, bar azt jol lathatéan jeldlte, a csillamok a harmadik nap
utan elveszitették az eredeti sziniiket, igy azonositasra nem voltak alkalmasak. A moddszert
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vizsgalatainkban tobb alkalommal kiprobaltuk. Ezek koziil legsikeresebb kollégaim a
vaddiszno teriilethasznalataval kapcsolatos munkaja volt: Ujvary D., Schally G., Buczkd M.,
Szabo L. és Szemethy L. 2014. A simple method for the assessment of wild boars’ (Sus scrofa)
habitat use. Journal of Veterinary Behavior: Clinical Applications and Research, 9 (3) 127-130.

"A kotorék felmérésnél valtozo szélességii savtranszekt modszert hasznaltak, ami tobb felmeéro
és ismételt felmerés esetén felveti az észlelési valosziniiség valtozasanak probléemajat. Tervezik-
e az ezt kikiisz6bol6 vonal transzekt modszer alkalmazasat az allomanysiiriség szamitasara? ”

A kotorékok keresésén alapuld elemzések fontos részei értekezésemnek, és az azon tuli terepi
vizsgalatainknak. Az adatok értékelése, feldolgozasa, valamint a terepi felvételezés
végrehajtasa soran tobb, kiilonb6zé modszertant is alkalmaztunk. Ezek kozott elsdként
szerepelt a line transect modszer alkalmazasa, hiszen annak feltételei koziil tobb is, esetiinkben
természetes modon allt rendelkezésre. A vonalon 1évé objektumok (kotorékok) biztos
megtalalasa, és a vonaltol valdé merdleges tavolsaganak pontos mérése estiinkben konnyt volt.
Ugyanakkor ez a moédszer nemcsak az egyes keresett objektumok meglatasi valoszintiségére
érzékeny, hanem az eredményes alkalmazashoz nagy mennyiségben (ajanlott minimum
mintaszam 40 db) kell a keresett objektumokat megtalalni®. Vizsgalatainkban ez utobbi nem
volt biztosithatd. A sévos, €s rugalmas savos, szisztematikus felmérések hibait észlelve, és a
térinformatikai eszk6zok, adatbazisok, szoftverek fejlodését és hozzaférhetdségét kihasznalva,
ma mar tobb vizsgdlatunkban a rétegzett mintavételen alapuld becsléseket alkalmazzuk.
Ertekezésemben a kotorékbecslési adatokbol szamolt siiriiségeket csak egy fejezetben
hasznaltam fel (4.1. A vorés roka ragadozogazdalkodasi modelljének terepi probdja és
fejlesztése). Ennél a vizsgalatndl, a moddszer kétségtelen hibai kivédése érdekében, a
kotorékbecsléseket mind a harom vizsgalati teriileten, ugyanaz a csapat, rdadasul rovid 1do6, két
nap alatt, hajtotta végre. Ezzel igyekeztliink minimalizalni a kiilonb6z6 becslok és az eltérd
novényzeti takarasbol adodo kiilonbségeket.

A szoresapda alkalmazhatosagaval kapcsolatban kérdésem, hogy a szerzo véleménye szerint
alkalmassa valhat-e e modszer pl kisemlosok allomanyanak pontos becslesére? Hogyan
viszonyulnak egymdshoz a szércsapda alapjan és a jelolés-visszafogas réven, illetve a
bagolykopetek alapjan kapott faunisztikai felmérés eredményei?

A terepbiologiai, vadbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatban rendszeresen felmeriilé kérdés
egyes fajok, fajcsoportok létszamanak minél pontosabb, a valdsagot legjobban megkdzelitd
becslése. A megismerhetd eredmények alapjan ugy gondolom, hogy egy-egy nagylétszamu ¢€s
raadasul nehezen megfigyelhetd faj, vagy fajcsoport esetében, a szdrcsapdazason alapuld
modszerek, még genetikai vizsgalatokkal kiegészitve sem alkalmasak, a minimalis populacio
nagysagnal biztosabb fogalom hasznalatara. Ennek oka a felmérések hatékonysaganak szamos
bizonytalansagi tényezdje, amit a ragadozé fajok esetében legjobban Long 2008-as kotete®
mutat be. De a pontos allomanybecslésnek pénziigyi €s technikai gatjai is lehetnek. E16szor is
sziikséges lenne egy olyan eszkdz, amely az els6 mintazas utan mar nem fog be tobb egyedet
(single-sampling device), ezzel biztositva, hogy a genetikai vizsgalatok nem lesznek
keresztkontaminacioval terhelve tobb egyed szére miatt. Ezutdn STR marker alapu
vizsgalatokkal meg lehet hatarozni az egyedszdmot, amelyet aztdn tetszéleges matematikai
modellel extrapolalva becsiilni lehet az dlloméanyt. A genetikai vizsgélatnak a koltségei sem
elhanyagolhatoak. A kiilonb6zé modszerekkel gyiijtott adatok ellendrzésének, és egyben a

2 Anderson D.R., J.L. Laake, B.R. Crain and K.P. Burnham 1979. Guidelines for Line Transect Sampling of
Biological Populations. Journal of Wildlife Management, 43(1): 70-78. DOI: 10.2307/3800636
3 Long, R. A. 2008. Noninvasive Survey Methods for Carnivores. Island Press. Washington, DC. 385 pp.



jelenlét/hiany vs. létszdmbecslés problémdinak jo6 példaja a csikos szocskeegér hazai
kimutatasa. A fajrol, ahogy azt Cserkész Tamas doktori (PhD) értekezésében sszefoglalta’
1843 és 1936 kozott tobb bizonyitd példanyt is gyljtottek, majd 70 éven keresztiil csak
bagolykopetekbdl tudtak jelenlétét igazolni. Ezek alapjan viszont lehatarolhato volt az a tertilet,
ahol a csapdazast érdemes volt elkezdeni. Szdmomra ez azt jelenti, hogy egy-egy teriilet
faunalistdjanak és egyedsiiriiség viszonyainak minél jobb megismeréséhez a rendelkezésre allo
modszereket egyiitt, egymast kiegészitve kell alkalmaznunk, hogy a céljainknak megfeleld
legpontosabb eredményt kapjuk. Jelenleg biralati szakaszban 1év6, hallgatdéimmal ko6zos
cikkiinkben a gyongyosi Sar-hegy ismert emlds faundjabol (25) faj, 12-t sikertlt
madérfészkekbdl gytijtott szérszalak alapjan kimutatni®.

"Az aranysakal akusztikus felmérésével kapcsolatban az dallomany novekedést majd telitodést a
valaszok szamanak alakuldasa jol tiikrézi, vagyis relativ becslésre alkalmas az akusztikus
felmérés. Mi a szerzé véleménye, varhato-e modszertani elorelépés e tekintetben? Példaul a
deneveér detektorral gyiijtott hangok elemzésére kifejlesztett szoftverek alkalmasak lehetnek-e
arra, hogy a valasz-sakalhangokbol csoport létszamot becsiiljon az egyedek azonositasaval?”

Az akusztikus vizsgéalatok megkezdése oOta probalkozunk a felvett korusokban a vélaszold
egyedek szaméanak meghatarozasaval, kiilonb6zé spektrogramos elemzésekkel. Eddigi
tapasztalataink nem biztatok és egyeznek Comazzi és munkatarsai 2016-0s® megallapitasaival.
Véleményiik szerint a hang intenzitdsanak valtozasa, és az egy iddben, azonos frekvencian
megszolaldo egyedek okozta atfedések nagyban nehezitik a létszambecslést az aranysakal
esetében. Ugyanakkor farkas esetében mar vannak sikerrel kecsegtetd eurdpai vizsgalatok is,
ahol ismert nagysagu falkdk hangelemzéseivel értek el eredményeket. Munkéjukban kiemelik
azt is, hogy a hangelemzés elénye, hogy a felvett hanganyagok koénnyen tdrolhatok és nem
degradalodnak, azaz a jovoben is folyamatosan feldolgozhatok’. Bizom benne, hogy a
viszonylag kozeli jovoben megkezdddhetnek a hangelemzésen alapuld 1étszambecslések az
aranysakal esetében is.

"A taplalkozasbioldgiai vizsgalatokkal modszertanaval kapcsolatban mi a szerzé dllaspontja és
hogyan viszonyulnak a gyakorlo vadgazdak a hullatékbol torténé meghatdrozas
eredményeihez?”

A ragadozod fajok taplalkozasbiologiai vizsgalataival kapcsolatban az {riilék vs.
gyomortartalom vizsgalat kérdése sokszor felmertil. A két modszer kozott, mind a mintagytijtés
megszervezésében és kivitelezésében, mind az eredmények potencidlis hibaiban kiilonbségek
vannak. Ezeket Lanszki Jozsef 2012-es kotetében foglalta 6ssze®. A gyakorlat szempontjabol
azonban a vélemény €s megitélés sokkal egyértelmiibb. Egy gyakorl6 szakember mindig jobban
fogadja el a makroszkdposan is jO hatarozasi lehetdséget ad6 gyomortartalom vizsgalati
eredményeket, mint az iriilékvizsgalatét. Az aranysakallal kapcsolatos vitak j6 megoldéasa
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lenne a kérdéses id6szakokban (az 6z, dam, gim, ellési id0szakdban) végzett célzott minta
(gyomortartalom) gyiijtés és elemzés, majd az eredményekre valo nagyobb odafigyelés. Es egy
ilyen vizsgalat eredményei utan mar csak a hatasvizsgalatban kellene el6bbre jutni..., amihez
viszont természetesen masok munkéja is sziikséges.

"A roka megitélése példaul sokat valtozott a veszettség elleni vakcindzast kovetéen, mar nem
kelt akkora rémiiletet egy kiilvarosi rokacsalad jelenléte. Mi az attitiid szerepérdl a jelolt
veleménye?”

Professzor Ur, biralataban a fenti kérdést, még biralatanak elején, az elsé kérdések kozott tette
fel. Mégis tigy érzem, hogy mind a kérdés, mind a lehetséges valasz tll altalanos, ezért jobbnak
gondoltam erre a valaszom végén visszatérni. A ragadoz6 fajokkal kapcsolatos mindenkori
beavatkozasokat ugyanis az attitiid és mellette az érintettség talan minden mas fajhoz képest is
jobban befolyédsolja. A vadaszat (és az emberiség torténetével) egyiitt jar a ragadozok
korlatozasa, ami egészen a XX. szazad kozepéig meghatarozo eleme e szakteriiletnek®. Nem
véletlen az sem, hogy az emlds ragadozo fajok sokkal kés6ébb (1973) keriiltek hivatalos védelem
ald, mint példaul az énekesmadar fajok. Az attitlid a ragadoz¢6 fajokkal szemben sokat valtozott.
De napjaink tapasztalata akar az aranysakallal, akar az ujra terjedében 1év6 nagyragadozokkal
kapcsolatban azt mutatja, hogy a pozitivnak tiing attitlid kialakulasa elsdsorban az érintettség
hianyanak és nem a tudasszint valtozasanak a kovetkezménye. Ahogy tUjra kozvetlen
tapasztalataink vannak az emlds ragadoz6 fajokkal, az attitlid nagyon gyorsan valtozik. Fekete
Istvannal jobban senki nem fogalmazta ezt meg: ... ,, Vannak szavak, melyeknek megbélyegzo
jellegét szinte kiirthatatlanul magunkba vessziik, s amikor kimondjuk, szinte latjuk a ragadozot,
amint konyokig vajkal a vérben, fészkeket dul, fiokdkat fojtogat és altalaban ugy élé hussal él,
és adltalaban azt eszik nyersen, amit az elvetemiilt — ember. llyen sz6 a ragadozo!...”. A
megoldas véleményem szerint a tudatos, célokat, cél-allapotokat kitlizd, tudomanyosan
megalapozott és eredményeiben ellenérzott gazdalkodas lenne. Bizom benne, hogy az elmult
¢évtizedekben szakmai munkdmmal és jelen értekezésemmel is hozzéjarulhatok ehhez.

Valaszom végén tjra szeretném megkoszonni Professzor Ur munkajat, biralatat és egyben azt
is, hogy az értekezésemben megadott tudoméanyos eredményeket jol alatdmasztottnak és
elfogadhatonak tartja. Bizom benne, hogy kérdéseire adott valaszaimat is eltudja fogadni.

Godolls, 2017. 10. 01.
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Dr. Heltai Miklos
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