Valasz Dr. Ratky Jozsef Professzor tr, egyetemi tanar, az MTA doktora, opponensi
biralatara

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Professzor Gr munkajat, biralatat és elismerd szavait
is. Professzor r, értekezésem tartalmi és formai elfogadasa mellett biralatdban kisebb részben
kritikai megjegyzéseket, nagyobb részben kérdéseket fogalmazott meg. Valaszomban elobb a
megjegyzésekre, majd a kérdésekre valaszolok.

Kritikai megjegyzések

Professzor ur biralataban jelzi, hogy az értekezésben szereplo 40 tablazat kozel harmadat
jobb lett volna szemléletesebb kor, vagy oszlopdiagrammok formajaban elkésziteni.
Professzor Ur javaslatat megfogadom és a részben az értekezést alapul hasznalo, kdzeljovoben
tervezett kotet szerkesztésénél meg is tartom majd.

Az eurazsiai borz és a voros roka kotorékhely-valasztassal kapcsolatos vizsgalatok
bemutatasahoz kapcsolodva Professzor ur jelzi, hogy a statisztikai elemzések bemutatasa
néha sziikségteleniil részletes. A kritikat teljesen jogosnak érzem. Az értekezés irasa kozben
végig problémat jelentett szdmomra, hogy az egyes vizsgalatokndl a modszertan
bemutatasanak mennyire kell részletesnek lennie, vagy mennyire elég csak a kordbban
megjelent publikaciokra hivatkozni. Professzor ur megjegyzése jelzi, hogy ezt nem sikertilt
megfeleléen megoldani. Raadasul, sajnos csak utolag, azt is észlelem, hogy az egyes
fejezetrészeknél a mddszertani bemutatas részletessége is eltéro.

Az aranysakallal kapcsolatos fejezetrészhez kapcsolodoan Professzor ur mar a kérdések elott
megjegyzi, hogy a bemutatott tdaplilkozasbiologiai vizsgdlatok eredménye és a
vadgazdadlkodas, valamint az extenziv dllattartok tapasztalata kozott ellentmondasok
fesziilnek. Ezért egyben javasolja az eredmények minél szélesebb korli terjesztését és
megvitatasat is. Az ellentmondasok jelentds részben csak latszolagosak. Ennek egyik oka,
hogy taplalkozasbiologiai vizsgélataink a vildgot az aranysakal oldalar6l mutatjak be
(tekintve, hogy a gyomor, vagy iiriilékanalizisbol nem lehet kdzvetleniil preferenciara és
predacios hatasra kovetkeztetni). Eredményeink azt mutatjak, hogy az aranysakal taplalkozasi
stratégidja a rendkiviil széles taplalékspektrumon, — ndvényi €s allati eredetli, természetes €s
embertdl szarmazo taplalékok egyarant megjelennek —, az alacsony valtozatossagli egyedi
taplalkozason — ha kell “monodiétan”-, és a rendkiviili alkalmazkodd képességen alapulnak.
Ezekbdl az altalanos jellemzOkbdl viszont az is kovetkezik, hogy egyes fajoknak (juh,
vaddisznd, 6z, mezei nyul stb.), nincs jelentdsége az aranysakal szempontjabol. Kénnyen
tudja ezeket helyettesiteni mas, nagyobb mennyiségben jelen levd, vagy konnyebben
hozzaférhetd taplalékfeéleségekkel. Rédadasul sok esetben bizonytalanok a hattér informaciok
(utalok példaul az allati tetem kezelés problematikajara). Mindez viszont nem jelenti azt, hogy
az egyes potencialis prédafajok allomanyaira az aranysakalnak nincsen hatasa. Ennek
megértéséhez hatasvizsgalatokra lenne sziikség, melyek kivitelezése a taplalkozasbiologiai
vizsgalatokhoz képest 1ényegesen nehezebb. Kétségtelen azonban, hogy a legegyszeriibb
moédon vizsgalhatd megyei teritékadatok, nem mutatnak jelentds hatdst a legtobbszor
emlegetett 0z esetében sem. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar nyilvdnos megyei
adatbazisanak adatai szerint Baranya megyében 1995 és 2014 kozott az 6z teritéke 2303-rol,
3934-re novekedett, mig Somogy megyében 2669-r61 4360-ra. Az ellentétek masik oka, hogy



a gyakorlatban dolgoz6 szakemberek, részben az egyedi — és valds! — megfigyelésekbol
vonnak le 4ltalanos kovetkeztetéseket. Lattam, hogy a sakdl megfogja az 6zgidat, tehat
minden sakal, mindig 6z gidat fogyaszt. Vagy auto-korrelacioban 1évé eseményekbdl vonnak
le kovetkeztetéseket. Ennek tipikus példaja, hogy lesen iilve latja, hogy egy 6z futva és
lathatéan stresszes, illetve (pontosabban katekolaminémia-akut stressz tiineteit mutato)
allapotban jon ki egy erdéfoltbol. Majd 5-10 perc mulva ugyanonnan egy aranysakal, vagy
egy sakal csalad jelenik meg. A kovetkeztetés pedig az, hogy az 6z a sakal el6l menekiilt. Ami
lehet, hogy igy van, de lehet az is, hogy kébor kutydk vannak az erdében, vagy barmi egyéb,
amitdl az 6z szintén megijedhetett. Ez utobbi jelenség vizsgalatara lehet alkalmas a "fearing
effect” vizsgalatok megkezdése, azaz annak ellendrzése, hogy az aranysakal jelenlétére
(hangjara, szag-anyagaira), hogyan reagalnak az olyan potencialis zsakmanyfajok, mint az 6z.

Kérdések

Kérdes: A 20 csillampor feletti leletet mindsitették jol jelolt mintanak. Mi alapjan hatdroztik
meg ezt? Ismétléseknél és mas csoportok altal végzett munkdkban lehet lényeges, a kiiszob
ertékek meghatarozdasa. Szamos fajon modellezte a csillamporos etetést, de a dolgozat szoros
temajat alkoto ragadozo fajokon nem mutatja be a kisérletet.

A 20-as hatarétéket tapasztalati Gton hataroztuk meg. A szemmel lathatdan jol jel6lt mintak
esetében ennyi csillam lapot minden esetben révid id6 alatt, konnyen meg tudtunk szdmolni.
Ez a , hatarérérték” azonban a moddszertan hasznalata sordn nem kell, hogy korlatozza az
egyes vizsgalatokat. A legfontosabb, hogy a jeldlés megtorténjen, és a jelolt iiriilék/hullaték
megtaldlhatd legyen. A teriilethaszndlati vizsgalatok akkor mar elvégezhetdek, ahogy
megtették azt kollégaim a vaddisznéval kapcsolatos munkajuk soran (Ujvdry D., Schally G.,
Buczko M., Szabo L. és Szemethy L. 2014. A simple method for the assessment of wild boars’
(Sus scrofa) habitat use. Journal of Veterinary Behavior: Clinical Applications and Research,
9 (3) 127-130.). Az ellen6rzott fajok koziil a roka, a borz, és az aranysakal valoban kimaradt.
Ennek oka az, hogy ez a vizsgalatom is, ahogy szdmos mads, 1ényegében tamogatas nélkiil,
minimalis koltségvetéssel valosult meg. A ragadozé fajokat kutyaval helyettesitettiik, abban
bizva, hogy emésztési és taplalkozasi sajatossagai jol jellemzik a vadonélé kutyaféle
ragadozokét.

Kérdés: A jelenleg rendelkezésre allo ragadozo szérmintak elégségesek-e egy hazankat (vagy
a Karpat medencét) jellemzé adatbank létrehozasdra, pl. az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar keretei kozott, és annak kozés eurdpai tudomanyos hasznositasara?

A szOrgyljtésen alapuld vizsgalatok, kiilondsen annak jelenlét-hiany kimutatisara szolgalo
monitorozasi eljarasai elsdsorban a ritka, védett ragadozok elterjedési adatainak ellendrzésére
szolgalhat jo alapot. Ezt a Nemzeti Biodiverzitds Monitorozd Rendszerhez lehetne jol
kapcsolni. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar mellé, elsésorban a szérgytijtéshez, és mas
vizsgalatokhoz kapcsolodd DNS vizsgalatok tanulsagai alapjan, egy DNS adatbazist lenne jo
kapcsolni. Ennek a vadgazdalkodas szempontjabol szamos hazai és nemzetkozi felhasznalési
¢s egyiittmiikddési lehetdsége is lenne.

Kérdeés: Az 500 m-es tavolsaggal végzett felméro utvonalak elegendoek-e sikvidéken és tagolt,
hegyes domborzati viszonyok kézott? Szerzé is utal a borz esetében a bizonytalansagi
tényezore.



A kotorékok keresésén alapuld vizsgalatainkat folyamatosan végezziik. Részben ujabb és
ujabb vizsgalati teriileteken ellendrizziikk modszereinket és teszteljiilk korabbi allitasainkat,
részben pedig ragadozégazdalkodasi hatékonysagi ellendrzéseket végziink egyes
vadaszteriileteken. E munkdink tapasztalatai alapjan — kiilondsen egy kiskunsagi, még nem
publikalt vizsgalatnak koszonhetéen — a kotorékfelmérési modszertant folyamatosan
finomitjuk. A valtoztatdsok azonban nem a felmérési utvonalak egymastol vald tavolsagat
érintik, hanem a teriileti mintavételt. Kihaszndlva az egyre elérhetdbbé valo térinformatikai
adatbazisokat és szoftvereket a korabbi szisztematikus mintavétel helyett, egyre tobbszor
alkalmazunk rétegzett mintavételt. Ezzel adataink, eredményeink megbizhatdsaga novelheto.

Keérdés: Miben latja az okat, hogy aprovadas teriileten a borz kisebb nyomast jelent a mezei
nyul populaciora? A borz populacio kisebb létszama, az aprovadas teriileteken a kevesebb
fedett teriilet vagy a borzstiriiség felméréseben tapasztalhato bizonytalansagi tényezok miatt?

Ugy gondolom, hogy elsdsorban a borz taplalkozasi szokasai és alacsonyabb
allomanysiirisége allhat a hattérben. A borz taplalkozasaban a rokanal jelentdésen nagyobb
szerepet toltenek be az alacsonyabb rendi allatok és novényi taplalékalkotok. Egy masik ok,
ami ennek az eredménynek a hatterében allhat pedig az, hogy elemzésiink nem terjedt ki a
facanra. A borz életmddjabol, taplalékkeresési €s taplalékvalasztasi szokasaibol kovetkezden
hatasa jelent6s lehet a f6ldon fészkeld madarfajok, igy a facan szaporulatara is. A statisztikai
elemzést ugyanakkor nem tudjuk elvégezni erre a fajra, mert a mesterséges tenyésztésbol,
kibocsatasbol szarmazo, éves szinten tobb, mint 400.000 egyed jelentdsen torzitja az adatokat.

Kérdés: mi okozza napjainkban szakmai kérékben a sakal kartételének rendkiviil eltéro
megitélését a vadgazdalkodasban, kiilonos tekintettel az ozre, és mi lehet a kiilonbségek
feloldasanak modja?

Professzor urnak erre a kérdésére a kritikai észrevételek kozott részben mar valaszoltam. Az
ott kifejtettek mellett megjegyezném még, hogy a meglévd ismeretekre torténd nagyobb
odafigyelésen tll, a vizsgalatok folyamatos végzésére is sziikség van. Az aranysakal az utobbi
évtizedek egyik legsikeresebb ragadozo faja. Ennek a sikernek a hatterében pedig rendkiviili
alkalmazkodo képessége all. Ebbdl kovetkezden mind taplalkozasi szokdasai, mind stratégidja
és igy a prédafajokra gyakorolt hatdsa is gyorsan valtozhat. Azaz vizsgalatainkat,
egyiittmiitkddve az érintett vadgazdalkodokkal, allattenyésztokkel folytatni kell. Ezentil meg
kell, hogy jelenjenek az olyan 1j vizsgalatok, mint a hatasvizsgalatok és a “fearing effect”
vizsgalatok, melyek a ragadozd fajok hatdsat jobban tudjdk bemutatni, mint a
taplalkozasbiologiai vizsgéalatok. Az érintett dgazatok szerepldinek pedig azt kell belatni,
hogy a bekovetkezd karok elleni védekezés annak a kotelessége és felelosége, aki a kart
elszenvedi. Az aranysakal egy egész évben, teriték korlatozas nélkiil vadaszhat6 faj. Kartétele
ellen tehat védekezni lehet — bar a kiilonbozé védekezési megoldasok hatékonysdganak
ellendrzése, vizsgalata szintén fontos, kdzos feladat.

Kérdés: az aranysakal terjedésének utvonala a vizes élohelyekhez, folyovélgyekhez kétodik.
Véleménye szerint a jellemzéen nem viz kozeli teriiletekrol a sakdl feltiinése utan elvandorol,
nem telepszik meg?

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vizes él6helyek ma mar csak elsdsorban a terjedés védett
titvonalaként fontosak az aranysakal szaméra. Allomanysiiriisége olyan, kifejezetten szaraz
teriileteken 1is, mint a Duna-Tisza-kdzi homokhat, jelentds. Megtelepedésének és



megmaradasanak sokkal inkabb a takaras jelenléte, és a nagy nyilt, mezdgazdasagilag miivelt,
buvohely mentes teriiletek aranya lehet a korlatozoja.

Kérdes: mai tudasunk és a jelenlegi populacio méretek alapjan a rokat vagy az aranysakalt
tartja az aprovad dallomanyra erdsebben karos hatdasunak orszagosan és a déli régiokban?

A két faj koziil a voros rokat elsdésorban az aprovadgazdalkodéasban, az aranysakalt els6sorban
a nagyvadgazdalkodasban tartom fontosnak, mind orszagosan, mind a déli régidkban. Az
aranysakal jelenléte a roka alloméanyara negativan hathat és ez az aprovadfajok esetében akar
még pozitiv is lehet. Hazai adataink csak nagyon szérvanyosan allnak rendelkezésre ennek a
jelenségnek a vizsgalatdhoz, de az aranysakalhoz nagyon kozeli rokon faj, a prérifarkas
(Canis latrans) vizsgalataval kapcsolatos egyik legfontosabb eredményt (Crooks K. R. and M.
E. Soule 1999. Mesopredator release and avifaunal extinctions in a fragmented system.
Nature 500(5): 563-566.) mindenképpen figyelembe kell venni a jelenség értékelése soran.
Az aranysakal és az 6z kapcsolatrendszerében pedig elsé 1épésként azt kell tisztazni, hogy a
viselkedés megvaltozasaval van dolgunk (a vadaszok ritkabban latnak dzet, mert a megjelent
veszélyes ragadozd miatt jobban rejtézkodik), vagy egy valoban lokalisan csokkend
6zallomannyal (ahol a megyei adatsorok elfedik a lokalis csokkenéseket), és ahol a csokkenés
oka ténylegesen az aranysakal jelenlétében/hatasdban ¢és nem valamilyen egyéb okban
kereshetok. Ha jol Osszedolgozo szereplok (kutatok, gazdalkodok) vennének benne részt
preciz munkaval, kimutathat6 lenne a ragadozok és az egyéb tényezok (pl. élohely mindség,
zavards, 1ddjaras, betegségek, stb.) tényleges €s egymashoz viszonyitott szerepe (vagyis az
6zéallomany alakulasat befolyasold hatasok).

Kérdeés: jelenleg legelterjedtebb 6shonos pasztorkutyaink (puli, pumi, mudi) alkalmatlanok a
legeltetéses allattartds sordn a kiskérodzok védelmére?

Az emlitett Oshonos pasztorkutya fajtdk a kistestli, tereld pasztorkutyakhoz tartoznak.
Szereplik elsdsorban a nydjak mozgatasa soran megkeriilhetetlen, védelmi funkcidkat kevésbé
latnak el. Az aranysakal, vagy az orszag északi teriiletein a farkas ellen a nagytestii, 6rz6-védo
fajtak, mint a kuvasz, vagy a komondor alkalmazasa javasolt. E fajtdk képzési ideje és tartasi
koltsége azonban jelentésen meghaladja a tereld fajtakét, ezért az allattartok inkabb mellézik
a tartasukat.

Még egyszer szeretném megkoszonni Professzor ur munkdjat, birdlatat és dicsérd szavait.
Megtiszteltetés szamomra, ahogy eddigi tudomanyos munkamat értékeli. Bizom benne, hogy
valaszaimat elfogadja és munkamat tovabbra is tdmogatja.
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