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1. Bevezetés

Magyarorszag nem csupan természeti értékeirdl ismert, hanem vadgazdalkodésardl is
régota hires. Ennek egyik példaja volt a két vilaghaborti kozotti idészak — ma mar szinte
hihetetlennek tiind — aprovadbdsége. Ez azonban a II. viladghaborat kovetéen nem allt helyre
¢s a szocializmus évtizedeiben, mint minden mezdgazdasagi dgazatban, a nagy volument,
iparszerii tenyésztési rendszerek vadgazdalkodasi alkalmazasaval probaltak az aprovad-
alloméanyok csokkentését ellensulyozni (példaul: Nagy 1971 és 1984). A rendszervaltozas
idejére mar vilagos volt, hogy pusztan mesterséges tenyésztéssel €s zarttéri tartassal nem lehet
még a legjobban szaporithato faj, a faican allomany csokkenését sem megallitani.

Az 1990-es évek elején bekovetkezett birtokszerkezet és termesztési technologiai
valtozasoktol sokan vartak e nehézségek megoldasat (Faragd 1997), abban biztak, hogy a
kialakulo uj él6helyi, gazdalkodasi és tulajdonosi szerkezet sok egyéb mellett, az
aprovadsiiriiségben, valamint egyes védett fajok elterjedésében és 1étszamaban is hasonlatos
lesz a XX. szazad els6 felében tapasztaltakhoz (Farago 1997 és 2009). E varakozasok szamos
ok miatt nem teljesiiltek. Az egyik leggyakrabban felemlitett ilyen tényezé az, hogy
ellentétben a XX. szdzad els6 felével, a rendszervaltozas utan a vadgazdalkodas lehetdségei a
ragadoz6 fajokkal szemben jelentésen csokkentek. Minden ragadozo faj valamilyen védelmet
¢lvez (Oroszi 1996), a roka (Vulpes vulpes) 1étszama a veszettség elleni immunizalasnak is
koszonhetden novekszik, a vadaszhato ragadozo fajok ellen korabban alkalmazhato eszkdzok
koziil szamos tiltott, igy még az esetlegesen, vagy idészakosan kedvezden alakuld ¢€l6helyi
viszonyok mellett is korlatozottak a vadgazdalkodas lehetdségei. Az alapjaiban megvaltozott
helyzetet mutatja, hogy a kilencvenes években a ragadozé fajok altal okozott fesziiltségek
még elsésorban az aprovadas vadgazdalkodasi egységeknél jelentkeztek, ahol a legnagyobb
jelentéségli ragadozo faj a vords roka volt. A XXI. szdzad els évtizedében az aranysakal
(Canis aureus) szélesebb korhi elterjedésével a ragadozd kérdés részben athelyez6dott a
nagyvadas teriiletekre, amellyel parhuzamosan a roka jelent6sége is csokkenni latszik a
vadgazdalkodds napi gyakorlatdban. Ez utdbbi jelenséget természetesen ugy is
értelmezhetjiik, hogy napjainkra a rokaval vald gazdalkodas, létszamanak és hatasanak a
vadasztarsadalom altal elfogadhat6 szintre vald csokkentése mar megoldhato feladatta valt.
Az aranysakal esetében viszont nem csupan az életkozosségekre gyakorolt lehetséges hatasok
ismertek kevéssé, hanem annak hatékony vadaszati modjai is.

A természetvédelem is egyre gyakrabban tekint fontos feladatként a kozonséges

ragadozd fajok korlatozasara (Bankovics 2006, Béltekiné és munkatarsai 2010), valamint a
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tomegtajékoztatasban megjelent hirek is azt mutatjak, hogy a ragadozoé fajok, elsésorban az
aranysakal és a roka, az allattenyészték szamara is egyre fontosabba vélnak®.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon mennyire igazak ezek az allitasok,
vélekedések?
e Tényleg a ragadozoé fajok jelentik a legjelentésebb gazdalkodasi nehézségeket?
e Tényleg stlyos karokat okoznak a védett fajok?
e Tényleg az immunizalas miatt novekszik a roka 1étszama?
e Tényleg minden lehetséges és torvényes eszkoz és modszer alkalmazva van?
e Felhasznalnak a vadgazdalkodok minden ismeretet az e fajokkal torténé gazdalkodas
soran?
o Egyaltalan lehet a ragadozd fajokkal kapcsolatban tudatos gazdalkodasrol, azaz
ragadozo-gazdalkodasrol beszélni?
e Megfeleld6 modon befolyasoljak a gazdalkodok a vadaszhatd (korlatozhatd) fajok

létszamat?

A XX. szazadi modern vadgazdalkodas és a konzervacio-biologia egyik megalapozdja
Aldo Leopold? (1933) 6t pontban foglalta 6ssze azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek
figyelembe vételével egy adott vadallomannyal torténd gazdalkodas alapvetd feladatait meg

lehet hatarozni:
1. A szdmunkra érdekes-értékes vadaszhatd, vagy védett zsdkmanyfaj alloméanysiirtisége.
2. Az eldfordul6 ragadozo fajok és azok siirisége.
3. A ragadozo fajok taplalék-osszetétele, preferenciaja.
4. A vadaszhatd, vagy védett zsdkmanyfaj allomanyanak allapota (kondicidja) és

¢léhelyének mindsége.
5. A ragadozd fajok szamara rendelkezésre 4llo alternativ = zsdkmanyfajok

hozzaférhetdsége.

1 Csak néhany példa a kapcsoldédd hirekbél: Pusztit az aranysakal, millidardos kar a juhaszoknal
(http://24.hu/belfold/2016/07/05/pusztit-az-aranysakal-milliardos-kar-a-juhaszoknal/); Sakalok végeztek
a birkakkal? (http://alfahir.hu/sak%C3%Allok v%C3%A9geztek birk%C3%Alkkal-20100927);

Tizennégy tyukot tintetett el a réka Gyérszentivanon - foték
(http://www.kisalfold.hu/gyori _hirek/tizennegy tyukot tuntetett el a roka gyorszentivanon -
fotok/2334098/).

2 Aldo Leopoldot (1887-1948) az USA vadgazdalkodasanak legfontosabb megalapozojanak tartjak.
Egyszerre  volt ~modern  természettudds, erdész, filozéfus, pedagégus  és iré
(http://www.aldoleopold.org/AldoLeopold/leopold_bio.shtml).



http://24.hu/belfold/2016/07/05/pusztit-az-aranysakal-milliardos-kar-a-juhaszoknal/
http://alfahir.hu/sak%C3%A1lok_v%C3%A9geztek_birk%C3%A1kkal-20100927
http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/tizennegy_tyukot_tuntetett_el_a_roka_gyorszentivanon_-_fotok/2334098/
http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/tizennegy_tyukot_tuntetett_el_a_roka_gyorszentivanon_-_fotok/2334098/
http://www.aldoleopold.org/AldoLeopold/leopold_bio.shtml
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Ez az 6t pont a mai napig a legbiztosabb alapja, barmely faj allomanyaval torténd
gazdalkodasnak, vagy kezelésnek. E tényezOk ismeretének hianyaban csak passziv
védelemrdl, vagy hatdsdban és eredményességében is ellendrizetlen vadaszatrol beszélhetiink,
nem pedig természeti er6forras gazdalkodasrdl, tudatos vadgazdalkodasrol, vagy azon beliil
tudatos ragadozo-gazdalkodasrol. A ragadozoé fajokkal valo gazdalkodast annak részletesebb

céljai is befolyasoljak. Nem mindegy ugyanis, hogy:

e védett, illetve vadaszhato zsakmanyfaj allomanya esetében akarjuk-e csokkenteni a
vadaszhat6 ragadozd nyomasat;

e védett, illetve vadaszhato zsakmanyfaj allomanya esetében akarjuk-e csokkenteni a
védett ragadoz6 nyomasat;

o védett ragadoz6 faj érdekében akarjuk-e csokkenteni a potencidlisan versenytars

védett, illetve vadaszhato ragadozé faj(ok) jelenlétét.

Az egyes esetek eltérd megoldasokat kivannak, de a hozzajuk sziikséges ismeretanyag
¢s dontési folyamat egyforma. Barmelyik megoldas mellett is dontiink, nem szabad elfeledni,
hogy egy-egy faj, barmilyen tudatos, megalapozott kezelése, védelme, vagy hasznositasa
mindig  valamilyen rendszerbe illeszkedik. Azaz egy alaposan kidolgozott
ragadozogazdalkodasi stratégia is, csak akkor érheti el céljat, ha Osszekapcsolhatdo az
¢letkozosségekkel és az egyes fajokkal torténd atgondolt, megbizhaté adatokon nyugvo,
vilagos célok alapjan végrehajtott gazdalkodassal, kezelésiik rendszerével. Ezért
ragadozogazdalkodassal csak akkor érdemes foglalkozni, ha az egy ko6zos rendszerbe
illeszthetd a vadgazdalkodasi szempontbdl érdekes zsdkmanyfajok 4alloméanyainak és
¢lohelyeinek kezelésével, tovabba annak tavlati hatasai is kiszamithatok. Hasonl6 modon a
védett (potencialis zsakmany, vagy ragadozo) fajok érdekében is meg kell tenni a kozvetlen,
aktiv beavatkozasokat (él6hely-javitas, allomanyvaltozast kedvezétleniil befolyasold tényezok
megsziintetése), mieldtt a ragadozo fajok kezelését megkezdenénk. Jo éldhely nélkiil ugyanis
nincs megfeleld allapoti vadallomany, €s nincs alkalmas bavohely sem. Nehéz kérdés a
sorrend és az els6bbség meghatarozasa, de ettél nem lehet, ha célunk az ¢€lévilag
valtozatossaganak megorizése.

J6 példa a tudatos gazdalkodas ¢€és az eredményesség ellendrzésének fontossagara
Treves és munkatarsainak (2016) 6sszegzése. Elemzésiikben 12 olyan esetet vizsgaltak meg,
amikor a nagyragadozok allattenyésztésben okozott kartételét ellendrzott koriilmények kozott

probaltak meg csokkenteni. A munka a 12 esetbdl csak hatszor volt sikeres (csokkent a
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kartétel). Két esetben a kart okozo ragadozd gyéritése (vadédszata), négy esetben pedig a
pasztorkutydk és a ragadozok szamadra riasztd eszkozok (rémzsinorok) kihelyezése vezetett
eredményre. A beavatkozasok fele gazdalkoddsi szempontbol tehat mindenképpen
veszteséges, azaz sikeretelen volt.

Napjainkban vadgazdalkodasi és természetvédelmi feladatot elsésorban novekvé
allomanya generalista fajok adnak. Ezek a mindenhol elé6fordulé, orszagszerte
kozonséges, voros roka (Vulpes vulpes), és az eurazsiai borz (Meles meles), valamint az
elmult évtizedekben jelentds teret nyeré és folyamatosan terjeszkedé aranysakal (Canis
aureus). Annak érdekében, hogy sikeresen Korlatozzuk hatasaikat, allomanyaikkal
gazdialkodnunk kell. Kittizott és lehetdleg szamszerlsitett céloknak megfeleld gyéritésiik
soran ki kell hasznalni minden Iehetséges és megengedett eszkozt, ismeretet. A gyérités

hatékonysagat és hatasossagat pedig egyarant folyamatosan ellenérizni kell.

1.1. Az eml6s ragadozo fajok lehetséges szerepe és azok hatasai az
O0koszisztémakban

A ragadozo fajokkal val6é gazdalkodast, vagy legalabb az allomanyaik csokkentésére
esetenként Kiirtasara alapuld kisérleteket az elmult 100-150 év jelentds részében azzal is
magyaraztak (Estes és munkatarsai 2001), hogy a ragadozoknak viszonylag kicsi az
okoszisztémakra gyakorolt Okologiai hatdsa. Kiilondsen igaznak tartottdk ezt az Aallitast
olyankor, amikor a feltételezett hatasokat a termeld szervezetekkel és az elsddleges
fogyasztokkal Osszehasonlitva vetették Ossze. Ennek oka az volt, hogy a ragadozok
viszonylag kis szamban, a piramis felsd szintjén, és leginkabb annak csucsan helyezkednek el.
Kiilonosen igaz ez a nagytestli ragadozokra. Kiirtasukat kovetden, a helyiiket a legtobb
¢léhelyen kozepes testli emlds ragadozo fajok vették at. Esetiikben negativ megitélésiiknek és
irtasuknak tovabbi alapot éppen novekvd létszamuk adott. Az dkoldgiai irodalomban régi vita
targya, hogy a ragadozok mennyire képesek a zsakmanyaikat szabalyozni (top-down
regulation) vagy allomanyaik valtozasai mennyire csak a zsakmanyaik dinamikéjatol fiiggnek
(bottom-up regulation).

Az Okoszisztémak szabalyozasanak alulrol felfelé iranyuld meghatarozottsaga (az
alulrél felfelé szabalyozas modellje) kimondva, vagy kimondatlanul gyakran volt hivatkozasi
alap, amikor a nagyragadozok irtasat, vagy a kozepes testl jelentds allomanystirtiségi fajok

er6s csokkentését probaltak indokolni. A taplalékhalozat nagysaga, fajgazdagsaga és a
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kapcsolatok valtozatossaga elsdsorban a novények produktivitasan és a novényevok rajuk
épiilé kapcsolatain mulik. A taplaléklancok alulrdl folfelé épiilnek fel, és ezért az egymasra
¢épild szintek alulrol folfelé mindenképpen hatnak egymasra. Ebben az esetben a felsébb
szintek egyes szereplGinek, vagy akar egyes szintének a teljes eltavolitasa nem okoz zavart a
rendszerben. Az itt szerepl6 fajok a kezelése éppen ezért a legtobbszor az irtas (kiirtas) volt.
Az altalanosan elfogadott vélemények szerint ez megtehetd, hiszen ennek a tevékenységnek
viszonylag kicsi az 6kologiai hatasa.

Szamos vizsgalat mutatott azonban ra, hogy a ragadozoknak fontos 6kologiai szerepe
van zsdkmanyaik szabalyozasaban. E fajok tevékenységeinek hatdsa ugyanis tobb szinten
keresztiil hat a taplalékhéalozatokban (trofikus kaszkad hatés) és igy az egész 0koszisztémaban
iS. A ragadozok kozvetlen és kozvetett hatasainak figyelmen kiviil hagyasa viszont egyoldald,
rovidlato, ezaltal eredménytelen gazdalkodasi gyakorlathoz vezet. A ragadozok létszamanak
csokkentése lassi, de hossza tavu hatdsokhoz vezethet az 6koszisztémak felépitésében és
azok miikodésében is. Kiilondsen igaz ez a nagytestii csticsragadozok, vagy a helyiiket atvevo,
de ugyanakkor jelent6s hatast, kozepes testii ragadozd fajok esetében. Kovetkezésképpen
alloményaikkal a teljes Okoszisztémat figyelembe véve, tudatosan kellene gazdalkodni
(Crooks és Soulé 1999, Estes 1996, Glen és munkatarsai 2007, Hunter és Price 1992, Krebs és
munkatarsai 1995, Miller és munkatarsai 2001, Polis és Strong 1996, Power 1992).

Minderre azért is sziikség van, mert a ragadozok kozvetlen és kdzvetett mdodon is
hatnak a zsdkmanyfajokra, és a ragadozok és zsdkmanyaik kozotti kapcsolatok a trofikus
rendszereken keresztiil az evolucid fontos mozgatérugdi (Abrams és Rowe 1996, Drossel ¢€s
munkatarsai 2001, Holt 1977, Reznick és Endler 1982).

A trofikus kaszkad hatdsok vizsgalata a nyolcvanas évek 6ta kozponti témaja az
okologiai kutatasoknak. Ripple és munkatarsainak 2016-os attekint6 cikke szerint tobb mint
2000 tudomanyos cikkben foglalkoztak azdta ezzel a jelenséggel. A vitdk a jelenséggel és igy
a ragadozo fajok lehetséges hatasaival kapcsolatban is folyamatosak. Ennek legfontosabb oka
a kovetkezetlen fogalom hasznalat, ami miatt a jelenség pontos meghatarozasa és igy
természetesen vizsgalata is nehéz. A cikk szerzoi ezért javaslatot tesznek a trofikus kaszkad
jelenségének meghatarozasara. Javaslatuk szerint a trofikus kaszkad egy olyan kozvetett,
fajok kozotti interakcid, ami a ragadozo fajoktdl indul ki és lefelé terjed a taplalkozasi
halézatokban.

A ragadozok kozvetlen hatdsa, hogy a zsakmanyolassal csokkentik a zsakményfajok
létszamat (pl. Lindstrom ¢és munkatdrsai 1994). Kozvetett hatdsuk tobbféle lehet.

Megvaltoztathatjdk a préda fajok viselkedését, ennek révén csokkentve allomédnyaikon a
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ragadozok hatasat. A potencialis zsakmanyfajok egyedei mas éléhelyet valaszthatnak, vagy
taplalékot valthatnak. Tovabbi kovetkezmény lehet, hogy megvaltoztathatjdk a
csoportméretet, az aktivitasi periodusukat, vagy csokkentik a taplalkozasra forditott iddt
(Begon és munkatarsai 1990, Sinclair és munkatarsai 2006). Osszességében egy adott
ragadoz6 faj jelenléte, vagy hianya hatassal van egy adott ¢lOhely allatk6zosségére és
nemcsak egy-egy prédafajra (Henke és Bryant 1999). Mindezek egyiittesen odavezethetnek,
hogy a vadgazdalkodo a korabbinal egyre kevesebb 6zet (Capreolus capreolus) 1at, mert azok
mar nem gy viselkednek, ahogy azt a szamukra veszélyes ragadozo megjelenése elétt tették.
Mivel pedig nem latjuk Oket, ezért azt feltételezziik, hogy az 6zek az adott teriiletrdl eltlintek.

Az elsédleges zsakmany létszamanak csokkentésével (vagy viselkedésének
megvaltoztatasaval) a ragadozok kozvetett 6koldgiai hatasa a teljes 6koszisztémara Kiterjed,
messze tilmutatva a hagyoményos értelemben vett ragadozé-zsakmany kapcsolatokon. igy
példaul, ha a zsakmany fajok szamara rendelkezésre allo taplalékforras korlatozott, ez is
hozzéjarulhat az egymassal versengd, de gyengébb versengési képességli taplalékfajok
jelenlétéhez. A ragadoz6 ugyanis elsOsorban a nagyobb allomanysiiriiségben jelenlévo,
sikeresebb fajt fogja fogyasztani. Ha a ragadoz6 széles taplalék valasztékbol fogyaszt, akkor
jelenléte mindegyik zsakmanyfaj viselkedésére és 1étszamara egyarant kihathat, ami viszont
csokkentheti a prédafajok kozotti versengést. A ragadozd eltavolitasaval viszont a
zsakmanyfajok egymas kozotti versengésének korlatozasa is eltinik. Ennek eredménye pedig
az lehet, hogy a zsakmanyfajok kezdenek el versengeni a korlatozott forrasokért. A
versengésben erdsebb fajok ilyen esetkben mar el tudjak nyomni a gyengébbeket, ami
végeredményben a bioldgiai valtozatossag csokkenéséhez vezet. Mindezen hatasok pedig
gyorsan magukkal hozhatjdk a ragadozd keresoképének valtozasat, azaz a kiilonbozo
fontossagi zsakmanyfajok siirliség-valtozasanak hatasat is (Begon és munkatarsai 1990,
Berger és munkatérsai 2001, Estes és munkatarsai 2001, Henke és Bryant 1999, Miller és
munkatarsai 2001, Paine 1966, Palomares és Delibes 1997, Palomares és munkatarsai 1995,
Schoener és Spiller 1999, Tinbergen 1960).

Az emldés ragadozOk hatdsai tehat nagysaguktol (nagy-, kdzepes-, vagy Kkistestii
ragadozo0), elterjedtségiiktdl és slirliségiiktol, valamint az 6koszisztéma egyes egyéb hatésaitol
fiiggden nagyon kiilonbozdek lehetnek. Ripple és Beschta (2012) attekintd cikkében Osszesen
42, az elmult otven évben publikalt tudomanyos kozleménys alapjan elemezte a
nagyragadozok (farkas, medve, hitz) és a szarvasfélék siirliségének hatasat az észak-amerikai
és eurazsiai mérsékelt égovi erdok produktivitasara. Metaanalizisiik Szerint a nagyragadozok,

koziilik is elsdsorban a sziirke farkas (Canis lupus) és a medve, korlatozza leginkabb a
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nagytesti névényevd fajok slrliségét. Az atlagos “szarvas egyenérték” (Osszessitett és
egységes vetitési alapra hozott csiilkos vad slirliség) stiriség hatszor nagyobb azokon a
teriileteken, ahol a farkas nem fordul eld, mint azokon ahol jelen van. A farkasos teriileteken a
novényevok létszama csak lassan noOvekszik, Osszhangban a ndvényi produktivitas
novekedésével. Ez pedig arra utal, hogy a (csucs) ragadozok valoban képesek, a novényevo
prédafajok 1étszamanak korlatozésan keresztiil, az elsddleges termelési szintekre hatni.
Eszerint elmondhatdé, hogy az északi féltekén a nagyragadozok a feliilrél vezérelt
okoszisztémak kiemelten fontos tényez6i (Ripple és Beschta 2012).

A nagyragadozok szabalyozé hatasait részletesebben és arnyaltabban mutatjak be a
lengyelorszagi Bialowiezdban végzett vizsgalatok (Jedrzejewska ¢és munkatarsai 1997,
Jedrzejewska ¢és Jedrzejewski 1998). Ott két nagyragadozd, a sziirke farkas és az eurazsiai
hiuz (Lynx lynx), valamint zsakmanyaik, a gimszarvas (Cervus elaphus), az 6z, a vaddiszn6
(Sus scrofa), a javorszarvas (Alces alces) és az eurdpai bolény (Bison bonasus) kapcsolatat
tanulmanyoztdk. A téaplalkozasvizsgalatok a farkas étrendjében mindegyik zsadkmanyfajt
megtalaltak, de a f6 préda a gimszarvas tehén volt, masodikként pedig az 6zet fogyasztotta.
Ezt kovette sorrendben a vaddisznd, majd a javorszarvas. A bolényt viszont, mint
prédadllatot, csak elvétve lehetett kimutatni. A hiuz féként Ozet, és lényegesen kisebb
mennyiségben gimszarvast (borjut, iinét) fogyasztott. A vaddiszné csak elenyész6 mértékben,
mig a javorszarvas és a bolény egyaltalan nem jelent meg taplalékaban. A fenti eredmények
alapjan nem volt meglepd, hogy a két legfontosabb zsadkmany, a gimszarvas és az 0z,
allomanya a vizsgalt iddszakban jelentdsen csokkent. Ezt a két ragadozo egyiittes hatasa, a
vadaszat hozzdadodd hatdsaval egyiitt okozta. A hosszutava (100 éves) adatsorok alapjan
torténd elemzés IS a farkas és a gimszarvas ellentétes allomanyvaltozasat mutatta Ki.
Mindebben azonban az emberi beavatkozasoknak is meghatarozo szerepiik volt. A farkas és a
gimszarvas allomany nagysaga kozott negativ korrelaciot lehetett kimutatni, de az élohelyi
tényezok hatasa a farkas altal okozott predaciohoz képest jelentdsebb volt.

Lindstrom és munkatarsai (1994) a vords roka és a havasi nyal (Lepus timidus)
teritékének valtozasat vizsgalva mutattak ki a roka létszamkorlatozé hatdsat a havasi nyulra.
A hosszutavu teritékadatsor vizsgélata azt mutatta, hogy a roka lelovések csokkenése (amivel
egyben létszamanak csokkenését is feltételezték, és azt a riihdsség terjedésével magyaraztak)
a nyul teritekének (és igy valdszinlisithetd létszdmanak) novekedésével jart egyiitt.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a nyul teriték a csucspont utdn meredeken zuhanni
kezdett, hat év alatt a felére esett vissza, annak ellenére, hogy a rdka teriték kdzben

lIényegesen nem valtozott. Egy masik svédorszagi vizsgalatban (Jarmeno és Liberg 2005) is
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bizonyitottak a rithdsség miatt csokkend rokaallomany zsakmanyfajok létszamara gyakorolt
pozitiv hatasat, ebben az esetben az 6zgiddk péld4jan. Raadéasul a természetes okok miatt
bekovetkezd allomanycsokkenés utan 14 éven keresztiil tartd vizsgalat egyértelmiien igazolta
a szoros korrelaciot a rokadllomany novekedése, és az 0zgidak csokkend mértékl tulélése
kozott. Ezek az eredmények is alatamasztjak azokat a feltételezéseket, hogy a felsoroltak
mellett szamos egyéb tényezo is befolyasolja a ragadozo-zsakmany kapcsolatokat. Ezeken az
északi terilileteken példaul a roka és a kiilonbozd fontossdgu prédafajok kapcsolatrendszerét a
hotakard mélysége és a teriilet tengerszint feletti magassaga is befolyasolta (Carricindo-
Sanchez és munkatarsai 2016). Egy ausztraliai vizsgalatban pedig, ahol a roka és az iiregi
nyal (Oryctolagus cuniculus) kapcsolatrendszerét vizsgaltdk, nemcsak a ragadozok
egyértelmil szabalyozo6 hatasat tudtak bizonyitani, hanem azt is, hogy a zsdkmanyallat ki tud
torni a ragadozo hatasa aldl, ha annak allomanya megfelel6en nagy stiriségii (Banks 2000).

A ragadozé fajok hatdsat a ragadoz6-zsdkmany kapcsolatrendszeren tul az egyiittéld
ragadozo fajok egymas kozotti kapcsolatrendszere is meghatarozza. A prérifarkasnak (Canis
latrans) a kisebb testli ragadozokra és egyes prédafajok allomanyaira gyakorolt hatasat
Kalifornia déli partvidékén vizsgaltak (Crooks és Soulé 1999). Ez a tanulmany szdmunkra
azért kiilonosen érdekes, mert a prérifarkas nemcsak kiillemében, hanem viselkedésében,
hatasaban és szerepében is hasonlit az egyre tobb ellentétet okozo aranysakalra. A vizsgalati
teriileten az elmult évszazadban a rohamos varosiasodas lerombolta a természetes szegélyt
jelentd bozotos é€ldhelyeket és egy egynemil, nem megfeleld szerkezetli (leegyszeriisitett)
¢élohelyi szigetrendszert hozott létre. Mindez egyes kozepes és nagytestli ragadozok
kipusztitasaval jart egyiitt, mint amilyen példaul a prérifarkas vagy a farkas. A nagyobb testii
ragadozok eltiinése IS hozzajarulhatott a teriilet bokorlak6é madarfajainak gyors eltinéséhez. A
korabban kozonséges, nagyobb testli ragadozd faj, a prérifarkas hidnyaban a kisebb testli
6shonos (blizés borz vagy szkunk /Mephitis mephitis/, mosomedve /Procyon lotor/, sziirke
roka /Urocyon cinereoargenteus/) és a faunaidegen (kobor macska /Felis catus/, oposszum
/Didelphis virginiana/) ragadozok létszama megnétt. Ezek a hatékony vadaszok jelentésen
megnovelték a bokrokban szaporodd madarfajokra nehezedd predacios nyomast és igy a fajok
veszteségeit, amivel akar helyi kipusztuldsukat is okozhatjak. A kaliforniai vizsgalatban
Osszesen 28 kiilonbozo ¢€lohelyet vizsgaltak. Néhany élohelyi foltbol a prérifarkas mar
teljesen eltiint, vagy 1étszama erésen csokkent. A foltok mérete viszont pozitiv hatassal volt a
prérifarkas eléfordulasara, azaz a természetkozeli él6helyi foltok méretének novekedésével
valosziniibbé valt a prérifarkas eléfordulasa. A prérifarkas jelenléte, valamint a kisebb testli

ragadoz6 fajok el6fordulasa és gyakorisaga kozott minden esetben negativ kapcsolat
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mutatkozott. A kisebb testli ragadozok Osszesitett jelenléte azokban a foltokban volt a
legnagyobb, ahol a legkevesebb prérifarkas élt. A vizsgalat eredményei szerint a prérifarkas a
legerésebb negativ hatést a sziirke rokara, az oposszumra és a kobor macskara gyakorolta. Az
elemzés azt is Kimutatta, hogy a sziirke roka és az oposszum siiriiségét is, minden mas tényez6
elétt elsédlegesen a prérifarkas jelenléte vagy annak hianya hatarozta meg. A kobor macskak
eléfordulasat viszont leginkabb az él6helyek mérete befolyasolta. Minél kisebbek voltak az
¢léhelyi foltok, azaz minél tobb a varosi-kiilvarosi szegély, annal gyakoribba valt a macska
eléforduldsa. Prérifarkas hianyaban a kisebb testii ragadozok gyakorisdga akar meg is
kétszerezOdhet az adott terlileten, a madarfajok diverzitasa ugyanakkor parhuzamosan
csOkkent a kozepes testli ragadozok allomanystriiségének novekedésével. A madarfajok
diverzitasanak értéke erés negativ Osszefiiggésben allt a sziirke roka, a hazimacska, a
mosoémedve és az oposszum dllomdnyaival. Osszességében tehat az latszik, hogy a
csucsragadozd szerepet betoltd, de még kozepes méretii emlds ragadozd (a prérifarkas)
jelenléte a nalanal kisebb méretli ragadozok siiriségének korlatozasan keresztiil kedvezden
hat a diverzitasra, csokkenti a kisebb testli ragadoz6 fajok eléfordulasi gyakorisagat, ezzel
egylitt noveli az e fajok altal preferalt prédaallomanyok sirtiségét (Crooks és Soulé 1999).
Fontos tanulsag lehet ez az eredmény a hasonld 6koldgiai szerepet betdltd aranysakal hazai
megitélése soran is. A kaliforniai vizsgalatban leirtakhoz nagyon hasonldé eredményeket
kozoltek a szintén tarsas ragadozo dingd (Canis lupus dingo) okoszisztémakra gyakorolt
hatasardl is (Glen és munkatarsai 2007).

A ragadozok-zsakmanydllatok-éléhelyek kapcsolatrendszere tilsagosan bonyolult
ahhoz, hogy egy-egy a ragadozo szamdra zsakmany, az ember szamdra hasznosithato, vagy
védend? faj érdekében végzett beavatkozdsokndl a ragadozo fajok csupdan, mint korldatozando
negativ tényezékként legyenek feltiintetve. Allomanyaikkal tudatosan kell gazdalkodnunk,
az ahhoz sziikséges ismeretekkel rendelkezniink kell, és a beavatkozasok hatasat

folyamatosan kell ellendrizniink.

1.2. A ragadozogazdalkodas megalapozasa - az emlds ragadozo fajok
monitorozasa

A vadgazdalkodasi és természetvédelmi célu gazdalkodas alapja a kezelni kivant fajok
jelenlétének, és allomanyvaltozasanak folyamatos nyomon kovetése ¢€s ismerete. A

vadgazdalkodas egyik meghatdrozdsa szerint a tudatos gazdalkodas soran az adott vadfaj
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allomanyanak és élohelyének befolyasolasa valésul meg meg az allomany nagysagéanak és
trendjének figyelembe vételével (Caughley és Sinclair 1994). A gazdalkodasi folyamat a
megfeleld alapadatokon tal, természetesen csak akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a
rendelkezésre allo, a vadbiologiai kutatasokbol szarmazod ismereteket. A gazdalkodas
eredményességét pedig az clterjedési és létszamadatok valtozasanak folyamatos nyomon
kovetésével ellendrizhetjiik (Csanyi 2007).

Az emlds ragadozok esetében azok rejtett életmodja, az abbol addodd nehéz
megfigyelhetosége, valamint egyes esetekben ritkasdguk miatt kiilondsen nehéz a
gazdalkodashoz sziikséges alapadatok (jelenlétre, elterjedésre, allomanyvaltozasra vonatkozo)
gyljtése. Raadasul az adatgyljtéshez olyan moddszerek sziikségesek, amelyek
koltséghatékonyak ¢és egyszertiségliik révén alkalmasak lehetnek akar a széleskord,
vadgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlatba torténd bevezetésre is. Az elméletileg
lehetséges modszerek, modszercsoportok koziil, e fajkor esetében, szinte kizarolag a kdzvetett
jeleken alapuld, azaz nem invaziv eljardsok alkalmazhatok, melyekhez természetesen a
hatrahagyott nyomok, jelek, zsdkmanymaradvanyok, kotorékok, szdrszalak megbizhato
ismerete is sziikséges (Davis és Winstead 1980, Demeter és Kovacs 1991, Long és
munkatérsai 2008, Ryan 2011, Szemethy és Heltai 2002, Toth és munkatéarsai 2010).

Hazai eml6s ragadozofajaink tobbsége vagy egész élete soran, vagy életének egyes
szakaszaiban kotorékokhoz, odukhoz kotédik. Egyértelmilien igaz ez a vords roka és az
eurdzsiai borz esetében. Az e fajokhoz kapcsolodo vizsgalatok, valamint az ezekkel a fajokkal
torténd gazdalkodas fejlesztése és értékelése soran rendszeresen alkalmaztuk allomanyaik
monitorozasara a kotorékok keresését, stirliségiik becslését. A kotorékok altalaban konnyen
megtalalhatok és azonosithatok. Az azonositasban jelents szerepe van a talpnyomok és
egyéb kozvetett jelek ismeretének is (Toth és munkatarsai 2010). A borzzal és a rokaval
ellentétben az aranysakal tobbnyire a foldfelszinen késziti el vackat, de alkalmanként mas
fajok altal kiasott kotorékot is hasznalhat. Talpparnajanak részleges 6sszendvése viszont nem
teszi kizarolagossa talplenyomatanak meghatarozasat (Heltai 2010). Az ugyanis konnyen
Osszetéveszthetd a rokaéval és a kobor kutyaéval (Canis lupus familiaris), bar talplenyomata
az el6zbéekhez képest jellegzetesen ovalisabb.

A Kozepes testméretii menyétféle borz kotoréka viszont sajatos bélyegei alapjan
konnyen azonosithatd. A csaladi csoportok kozponti kotorékai szamos kijarattal, jellegzetesen
teknéformara kivajt kibtivokkal, és nagy mennyiségii kihordott folddel, az egyes jaratokbol
kiindulo Osvényekkel, fiiggbleges, a felszinen minddssze néhany centiméter atmérdji

szellozoaknakkal és a legtobb esetben megtalalhato latrindkkal jellemezheték. A borz
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medveszeri, Ot ujjbol és eldtte 6t karomnyombol allo talplenyomata szintén egyértelmiien
azonosithatd. A tavaszi-nyari idészakban a klan teriiletén tobb kisebb-nagyobb kotorék is
hasznalatba keriil. Ezek altaldban egy-két kijarattal rendelkez6 ideiglenes szallashelyek, de a
kiindul6 csapasok és rajtuk a talplenyomatok ebben az esetben is egyértelmiivé teszik, hogy
mely allatfaj él benne (T6th és munkatarsai 2010).

A leggyakoribb kotoréklaké faj a vords roka. Bar kotorékat egész évben hasznalhatja,
de alapvetden a koslatds (szaporodas) iddszakaban takaritja ki a jaratokat, frissiti a szag
jeloléseket, csapasait, majd a kolyoknevelés idején hasznalja azokat. A nyari idészakban
altalaban a foldfelszini vacokban t6lti pihendidejét. A kotoréknak altalaban tobb kijarata van
¢s a kiasott foldkupacon megtalalhatd a négyujjas, kissé ovalis roka talpnyomot. A
kolyoknevelés idészakaban emellett zsakmanymaradvanyokat, valamint az év barmely
idészakaban emészthetetlen zsakmanyrészeket is lehet talalni. a kotorék kornyékén. A lakott
kotorék szinte mindig arasztja magabol a jellegzetes rokaszagot. A csak nyaron hasznalt
id6szakos foldalatti szallasai altaldban csak egy-két kijarattal rendelkeznek, hasonldan
azokhoz a kotorékokhoz, amelyeket a megmivelt szant6foldekre as a roka (illetve
alkalmanként a borz is) (Heltai 2010).

A nagy biztonsaggal azonosithatd kotorékok alapjan a kotorék-, és egyedsiiriiséget, a
gondosan megtervezett és pontosan végrehajtott ismételt felvételezések alapjan pedig azok
valtozasat is megbecsiilhetjiik. Nem véletlen, hogy kiilondsen a borz esetében eldszeretettel
végeznek a kotorékok és/vagy latrindk megkeresésén és azonositdsan alapuld vizsgalatokat
(igy példaul: Revilla és munkatarsai 2001, Rosalino és munkatarsai 2008, Virgos 2001,
Virgos ¢és Casanovas 1999). Bizonytalansdg esetén ma mar lehetdségiink van automata
fenyképezogeépek telepitésére, €s igy hatdrozasunk minden kétséget kizard ellendrzésére is
(Cuttler és Swann 1999, Lanszki 2007, To6th és munkatarsai 2010). Vizsgalatainkban e két faj
(a réka ¢és a borz) esetében alkalmaztuk a kotorékfelmérés modszerét részben
allomanysiiriségiik monitorozasara, részben pedig ¢él6helyvalasztdsi tulajdonsagaik
elemzésére. Munkaink soran a kotorékok teljes mintateriiletre kiterjedd keresését, valamint
szisztematikus vagy rétegzett mintavételt is alkalmaztunk. A moddszer segitségével gyijtott
2013, Marton ¢és munkatarsai 2014, 2016) vizsgaltuk, tovabba azokat felhasznaltuk a
ragadozogazdalkodéasi modell teszteléséhez ¢€s fejlesztéséhez (Heltai és munkatarsai 2004 €s
2010).

Az egyes ragadoz6 fajok jelenlétének kimutatdsa, dllomanyaik monitorozasa, még

megfelelé modszervalasztas mellett is szamos hibaval terheltek. Ezek csak a modszerek
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folyamatos fejlesztésével és ellenérzésével csokkenthetok. Mindezek miatt kollégaimmal és
hallgatoimmal folyamatosan dolgoztunk 0j kdzvetett (nem invaziv) mddszerek kidolgozésan,
valamint az 0j ismertek adaptalasan ¢és fejlesztésén. Célunk az volt, hogy a
kotorékkereséshez hasonléan egyszerii és lehetdleg kis koltséggel alkalmazhaté, az
eredményes gazdalkodashoz és vizsgalatainkhoz megfelelé alapadatokat nyujto
modszereket alakitsunk ki. A valasztott médszereknek tudomanyosan is elfogadhatonak
kellett lennie, azaz gy a modszertannak, mint az azzal gyiijtott adatoknak alkalmasnak

kellett lenniiik publikalasra.

1.3. A ko6zonséges emlds ragadozo fajok kozotti nicheszegregacio

Az eloz6 fejezet példai szemléltetik, hogy a ragadozd fajok kiillonbozo
Okoszisztémakra gyakorolt hatasait szamos vizsgalat bizonyitotta. E fajok életmddja,
taplalkozasi-, illetve éldhelyvalasztasi szokdsai, valamint a ragadoz6-zsakmany, és ragadozo-
ragadozo fajok kozotti kapcsolatok az életkdzosségek minden szintjét meghatarozzak. A
hatasok kiilondsen a kozonséges, nagy striiségben jelenlévd, kdzepes testli ragadozé fajok €s
a nagyragadozok esetében jelentések. A ragadozd fajok kozotti kolesonhatasok igen
valtozatosak. Bizonyos esetekben a nagyobb testli ragadozd kozvetett és kdzvetlen mdodon
egyarant szabalyozza a kisebb testli ragadozok létszaméat. Ez a szabdlyozds megvalosulhat a
territorialis jelolés utjan a teriiletrdl valo kizarassal, a taplalékvaltasra kényszeritéssel, a napi
aktivitds megvaltoztatasaval, vagy egészen egyszeriien a kistestli ragadoz6 zsdkmanyként valo
kezelésével (Arjo & Pletscher 2004, Crooks & Soulé 1999, Glen és munkatirsai 2007,
Helldin & Danielsson 2007, Kowalczyk & Zalewski 2011, Kowalczyk és munkatarsai 2009,
Miller és munkatarsai 2001, Palomares & Caro 1999, Palomares és munkatarsai 1995, Ripple
& Beschta 2012). Ezek a kapcsolatok azonban a kiilonb6z6 trofikus szinten, vagy az azonos
okologiai guild-be tartozo, de kiilonb6z0 méretli ragadozdkra igazak. Az azonos méretli
ragadozo fajok kozott a kozvetlen interakcidkon alapuld versengés helyett, a kozvetett modon
torténd nicheszegregaciod valdosul meg, ami nagyban csokkentheti a versengési hatasokat. Az
egylitt ¢l6, hasonld méretli és részben hasonld tiplalkozasu fajok elvalhatnak egymastol
¢léhelyhasznalatukban, azaz térben (Fedriani és munkatarsai 1999, Holmala & Kauhala
2009), idében (Bir6 és munkatarsai 2004, Fedriani és munkatarsai 1999, Glen és munkatarsai
2007), vagy éppen a kozos prédaforrasok egyes ragadozo fajok esetében betoltott szerepével

(Kauhala és munkatarsai 1998, Lanszki ¢s munkatarsai 1999, Lanszki és munkatarsai 2006).
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Nagyon figyelemre méltd, hogy éppen az olyan kozdnséges, széleskoriien elterjedt
fajok esetében, mint a borz és a roka, nagyon keveset tudunk ezekrél a kdlesdonhatasokrol.
Néhany irodalmi adat, illetve vizsgalati eredmény arra utal, hogy ebben a kapcsolatban a borz
az erdsebb (Kowalczyk és munkatarsai 2000 és 2008, Macdonald €s munkatérsai 2004). Tobb
kutatas is bizonyitotta, hogy példaul a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) szamara a
rokaval szemben szaporodasi elényt jelent a részleges téli pihenés és a monogdm csalddban
valo kolyoknevelés (Kauhala 1994, Kauhala ¢és munkatarsai 1998). Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a nagyobb testtomegli (Heltai 2010) és hasonlo viselkedést mutatd borz
esetében (Heltai 2010, Kruuk 1989, Neal és Cheeseman 1996) szintén megjelenik ez a
szaporodasi elény. Ennek ellenére Europa legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is nagy
stirliségben és kozonséges modon van jelen mind a borz, mind pedig a roka (Heltai és
munkatarsai 2001, Heltai 2010, Kranz és munkatarsai 2008, Macdonald és Reynolds 2008,
Mitchell-Jones és munkatarsai 1999). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egy élettérben,
hasonld buvohely hasznalati- és taplalkozasi szokasokkal rendelkezd két faj kozott,
valamilyen nicheszegregacionak kell megvaldsulnia, ami lehetdvé teszi a versengésben
feltételezhetden inkdbb vesztes roka szamdra a nagy 1étszamban val6 jelenlétet.

Vizsgdlataink sordn, részben a fentiek ismeretében, a mindkét faj életében fontos
szerepet betolto kotorékok helyének kivalasztasaban megtaldlhato kiilonbségeket kerestiik. A
két faj kozotti nicheszegregacionak a taplalékforrasok felosztasa mellett ugyanis
feltételezésiink szerint a hasznalt él6helyek kiilonbségeiben is meg kell jelennie.

A kotorék helyének kivalasztasaban altalaban a kotorékasasra alkalmas talajok
tekinthetdk meghatarozo jelentdségiinek (Neal és Cheeseman 1996), de emellett erds
befolyasold tényez6 lehet a taplalékforras mennyisége (Kruuk és Parish 1982, Silva és
munkatarsai 1994) valamint a kotorékot koriilvevé ndvényi vegetacio is, amely utobbi a
kotorék takarasaban, és esetleg a taplalkozasban jatszhat szerepet (Cresswell és munkatarsai
1990). Mindkét faj eléfordul dombvidéki, sikvidéki, valamint mezdgazdasagi teriileteken
egyarant. Szivesen d&snak kotorékot az erdOk hataran, toltéseken, arokpartokon és a
nadasokban is. Lakohelyként hasznalhatnak tovabba épiileteket (Harris és Rayner 1986),
sziklahasadékokat, st akar a fak odvat is (Heltai 2010). A hasonl6 él6helyeken €16 és részben
hasonlo taplalékforrasokat hasznalé (Lanszki 2012) roka és borz egyedek egymads erds
versenytarsai is lehetnének, azonban a megfigyelések azt mutatjdk, hogy a két faj megél
egymads mellett, sOt nagyobb varakban akar kézosen, egy idoben is lakhatnak (Kowalczyk és

munkatarsai 2008). A két faj kotorék asasra valasztott élohelyei foltjainak él6hely-
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preferencia vizsgalatai soran azokat az élohelyi faktorokat Kkerestiik, amelyek mentén a

két faj nicheszegregacioja megtorténhet.

1.4. A ragadozogazdalkodas megalapozasa

A mezdgazdasagi vagy vadgazdalkodasi rendszerekben egyes ragadozé emldsfajok
tehat jelenlétiikkel, taplalkozasukkal akdr jelentés gazdasdgi kart 1s okozhatnak a
vadgazdalkodonak, az dllattartoknak, a telepiilések lakoinak, valamint eszmei kdrt a
természetvédelemnek. A kisragesalokra iranyuld taplalkozasi stratégidjukkal ugyanakkor
(Lanszki 2012) a névénytermesztésnek és az erdégazdalkodasnak is kifejezetten hasznos lehet
a jelenlétiik, az ¢életkdzosségekre gyakorolt hatasaik pedig a fenti példakbol addodoan
rendkiviil dsszetettek. Kedvezé 6kologiai hatasaikat (0koszisztéma szolgaltatasukat) sokszor
még azok az agazatok is “élvezik”, amelyek egyébként csak kozvetlen negativ hatasukat
¢észlelik. Mindezeket figyelembe véve, a ragadozdgazdalkodas soran jol meghatdrozott cél
érdekében, lehet6leg minél nagyobb teriileten, tudatosan és elére tervezetten kell beavatkozni.
A beavatkozas sikerességét folyamatosan ellendrizni  Kkell, ¢és a visszacsatolas
eredményeképpen, lehetdség legyen a beavatkozasokat ujragondolni, azokat sziikség szerint
megvaltoztatni. Gazdalkodasi tevékenységrol 1évén szo arra is tekintettel kell lenni, hogy a
beavatkozas koltségei nem haladhatjdk meg az annak eredményeképpen megjelend varhatd
tobbletbevétel Osszegét. A ragadozogazdalkodast elsdsorban tudatossaga, ellendrizhetdsége,
¢s a vadgazdalkodas esetében annak pénziigyi megtériilése kiilonbozteti meg a ragadozok

irtasatol vagy a gyéritésiitél. Azaz a ragadozogazdalkodas:

e jol meghatarozott cél érdekében torténik,

e megbizhato bioldgiai és helyi ismereteken nyugszik,

e idejében és modszereiben eldre megtervezett és 6sszehangolt,
e credményessége ellendrzott,

e credményei 6konomiailag is értékelhetok.
A ragadozo6 fajokkal vald foglalatossag a hagyomanyos vélelem szerint nem jelent

mast, mint azok irtasat. Szinte minden, a ragadozok és/vagy az aprovad-gazdalkodas

témakorében megjelent, hazai szakirodalom hangsulyozta a ragadozok kartatelét €s 1étszamuk
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vélt vagy valds okokra visszavezethetd csokkentésének fontossagat (Altai 1961, Ehik 1931,
Gyorffy 1974, Lovassy 1927, Vasarhelyi 1958).

Az irtis azonban nem atgondolt tevékenység és adatok hianyaban annak
eredményessége is ellendrizhetetlen. A gazdalkodasi, igy a ragadozé-gazdalkodasi
tevékenység tehat csak akkor lehet sikeres, ha az ellenérizhetd, kelléen atgondolt és
természetesen gazdasagos. Ennek fontossagat, ellendrizhetdségének alapjait ¢s a
végrehajtast megalapozd ragadozogazdalkodasi modellt a Vadvilag Meg6rzési Intézetben
dolgoztuk ki az 1990-es évek elején. Ennek soran értékeltiik a ragadozdgazdalkodas akkori
allapotat, bevezettiik a gyéritési rata fogalmat és meghataroztuk az értékelés rendszerét, majd
ezek alapjan kidolgoztunk egy egyszeri és konnyen alkalmazhaté ragadozogazdalkodasi
modellt, tovabba lefektettiik egy hosszutavh ragadozogazdalkodasi stratégia alapjait (Heltai és
munkatarsai 1992a ¢és 1992b, 2004, Heltai és Pusztai 1992, Heltai és Szemethy 2000,
Szemethy és Heltai 2000, 2001, Szemethy és munkatarsai 1994, 2000 és 2001). Tudomdnyos
palyafutasom elso szakaszaban a Magyarorszagon elofordulo valamennyi emlds ragadozo faj
elterjedési teriiletének és dllomdny valtozdasanak leirasaval, valamint tdplalkozasbioldgiai
vizsgdlatokkal jarultam hozza az emlds ragadozo fajokkal valo tudatos gazdalkodas
megalapozasdhoz (Heltai 2010). Palyafutasom kovetkezé szakaszaban a harom
legnagyobb hatasti és elterjedésii faj, a roka, a borz és az aranysakal esetében
alakitottam ki a részletes, tudatos, a fajok valos helyzetét, szerepét és hatasat is
figyelembe vevo gazdalkodasi javaslatokat.

Az eurazsiai borz (Meles meles) és a voros roka (Vulpes vulpes) a
legkozonségesebb ragadozok kozé tartoznak, és egyre nagyobb teriileteken és
allomanyokban van jelen az aranysakal (Canis aureus) is. Allomdnyuk stabil, vagy
novekvo, és egyre szélesedik az az élohelyi ,,paletta” amelyen megjelenésiikre szamithatunk.
A borz az elmult két évtizedben valt orszagszerte kozonséges ragadozova (Heltai és
munkatarsai 2001, Heltai 2010), a réka mar a varosokban is rendszeresen megjelenik, az
aranysakal allomanyanak és teritékének novekedése pedig az elmult évtizedekben

exponencialis (1. tablazat).
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Ea 1997 2007 2014
a
: Teriték Becslés Teriték Becslés Teriték Becslés
Aranysakal 11 nincs adat 349 1510 2535 8 786
Eurazsiai nem volt )
nincs adat 4531 35 306 8 785 40 921
borz vadaszhatd
Voros roka 41 702 nincs adat 66 180 71129 73 333 73 542

1. tablazat: Az aranysakal, az eurazsiai borz és a voros roka teritékének és becslési adatainak valtozasa
1997 és 2014 kozott (forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar - http://ova.info.hu/vgstat.html)

1.5. Az értekezés célkitiizései

A ragadozo6 fajok szerepe a természetes, €s a kiilomnoz6 mértékii emberi hatasok alatt
1évo 0koszisztémakban egyarant sokrétii. Az 6kologiai rendszerek alulrol—felfelé szabalyozasi
paradigmdjat elsdsorban éppen a ragadozd fajokkal, ezek koziil is jelentds mértékben a
nagytestll csucsragadozokkal, kapcsolatos vizsgalatok ingattdk meg, de a kozonségesnek,
vagy kozonségesebbnek tekinthetd kozepes testli ragadozok kaszkad hatésa is jelentds (Id. az
1.1. fejezetben). Ennek ellenére e fajok megitélése még ma is ellentmondasos. 4 tudatos, jol
megalapozott, kezelési célok melletti gazdalkodas helyett, mind az egyes fajok jogszabadlyi
védelme (idényben, vagy egész évben vaddaszhato,; védett,; fokozottan védett), mind pedig a
gazdalkodasi/kezelési cél meghatdrozdsa elsésorban érzelmi és nem tudomanyos alapokon
nyugszik.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a vadgazdalkodas, a természetvédelem, mind pedig az
allattenyésztés szamara a nagy allomanystrliségben jelenlévé kozonséges ragadozo fajok,
mint példaul a voros roka, az eurazsiai borz és az aranysakal okozzak a legtobb gazdalkodasi
nehézséget. Akkor, amikor ragadozogazdalkodasrol beszéliink, elsésorban e fajok
allomanyainak tudatos, az emberi érdekek mentén Kkitizott célok altal meghatarozott,
szabalyozasara gondolunk. E tevékenység azonban nem lehet sikeres megfeleld ismeretek
nélkiil. Kutatbmunkam soran végig arra torekedtem, hogy ezt a folyamatot, a kdzonséges
ragadoz6 fajokkal kapcsolatos gazdalkodasi tevékenységet, segitsem eld.

Ertekezésem célja, hogy a doktori (PhD) fokozatom megszerzése (2003) utani
idoszak alatt végzett kutatasaim eredménye alapjan osszefoglaljam a ragadozéemlos-
fajok allomanyainak monitorozasara alkalmas modszerek fejlesztését és tesztelését,

valamint a vadgazdalkodas szempontjabdl legfontosabb ragadozo fajokkal (voros roka,
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eurazsiai borz és aranysakal) torténé tudatos gazdalkodas megalapozasat az alabbiak

szerint:

1. EmlGs ragadozé fajok kimutatdsara és monitorozasara alkalmas nem invaziv

modszerek kidolgozasa, fejlesztése €s tesztelése:

a.

C.

Emlds fajok hullatékanak/iiriilékének jelolésén alapuld monitoring modszertan
fejlesztése.

Akusztikus allomanybecslés fejlesztése  és  tesztelése az  aranysakal
allomanyanak monitorozasahoz.

A szOrgyljtésen alapuld modszerek fejlesztése és tesztelése.

2. Az eurazsiai borz és a voros roka kotorékhely-valasztason alapul6 élohelyvalasztasa és

a két faj kozotti versengés.

a.
b.

Az eurézsiai borz €s a vords roka hazai €él6helyvalasztasa.

A vOros roka és az eurazsiai borz kozotti nicheszegregacio.

3. A voros roka és az eurdzsiai borz dlloményaival valo tudatos gazdalkodas fejlesztése.

a.
b.

C.

A réka ragadozdgazdalkodasi modelljének terepi tesztelése és fejlesztése.
A borz ragadozdgazdalkodasi modelljének megalapozasa.
A réka és a borz ragadozogazdalkodas értékelése a fejlesztett gazdalkodasi

modellek alapjan.

4. Az aranysakal allomanyvaltozadsdnak nyomonkovetése a fajjal valo gazdalkodas

megalapozasa.

a.
b.

Az aranysakal torténelmi €s jelenlegi elterjedése Magyarorszagon.
Az aranysakal taplalkozasanak gazdalkodasi szempontbdl legfontosabb
jellemzdi.

Az aranysakal sikeres terjedésének legfontosabb okai.
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2. Emlés ragadozo fajok kimutatasara és monitorozasara alkalmas
modszerek fejlesztése

2.1. Emlés fajok hullatékanak/iiriilékének jelolésén alapulé monitorozasi
modszertan fejlesztése

A ragadozé fajok rejtett életmodjuk, védettségiik, vagy ritkasaguk miatt invaziv
modszerekkel nehezen, vagy megfeleld engedélyek birtokaban is csak dragan vizsgalhatok.
Jelenlétiik, allomanyvaltozasuk, teriilethasznalatuk ismerete azonban gazdalkodasuk
megtervezése ¢és végrehajtasa soran is fontos. Ezért arra torekedtiink, hogy olyan modszereket
fejlessziink, vagy teszteljiink, melyek hasznalata a vadgazdalkodéas és a természetvédelem
napi gyakorlataban is elképzelhetd, azok megbizhatdsaga, egyszeriisége és olcsosdga miatt.

A jelenlét/hiany, vagy az allomanyvaltozdsok nyomon kovetését szolgald kozvetett
allomanyfelmérési modszerek koziil, ragadozd fajok esetében az egyik altalanosan
alkalmazott megoldas a fajra jellemzd iriilékek keresése és gyiijtése. A modszer gyakori
alkalmazasdnak oka, hogy az iiriilék, valamint annak elhelyezkedése, tovabba eléfordulasanak
gyakorisdga alapjan, a jelenlétre, az elterjedésre, a teriilet és a territorium hasznélatra
vonatkozoan informaciok gytjtheték, azokbol pedig taplalkozasbiologiai és DNS alapt
vizsgalatok is végezhetok (1d. példaul: Angus és munkatarsai 2002, Kimberly és munkatarsai
2008, Lanszki 2012, Reed és munkatarsai 1997).

A jelenléttel és a teriilethasznalattal kapcsolatos vizsgalatok soran jeloloanyagot is
lehet hasznalni az {riilék megjelolésére a taplalékon, vagy a befogott, majd elengedett
egyedeken keresztiil. A jelolt iiriilék, vagy hullaték konnyebben megtalalhat6 és azonosithato,
a jelolt taplalék fogyasztdsa egyértelmilen bizonyithato, a fellelés és a jelolés helyének
ismerete alapjan a teriilethasznalatra vonatkozo adatok gyfijthetdk. Osszességében az
uriilék/hullaték gytjtésen alapuld nem-invaziv modszerek hatékonysaga ndvelhetd. llyen
jeloléanyagok lehetnek festékek, biomarkerek, izotopok, vagy egyéb nem emésztddod
részecskék. Szamos emlds ragadozo fajjal (példaul vidra /Lutra lutra/, borz, prérifarkas)
kapcsolatos vizsgalatban alkalmaztak mar sikeresen izotopos tiriilék jelolést, és hasznaltak fel
az eredményeket a populacid, a mozgaskorzet €s territorium becslésekre, tovabba
taplalékpreferencia vizsgalatok céljara (Crabtree és munkatarsai 1989, Kruuk 1989 és 1995,
Kruuk és munkatéarsai 1980). Festékkel (Rhodamine B.) jeldltek csali allatokat Uj-Zélandon a
vadaszgorény (Mustela putorius furo) vizsgalata soran (Ogilvie és Eason 1998). Ezeknek a

jeloléanyagoknak a hasznalata azonban jol felszerelt laboratoriumi hattert igényel,

20



dc_1348 16

koltségesek és esetenként veszélyesek vagy veszélyt keltbéek is lehetnek (Savarie és
munkatarsai 1992). Nem elhanyagolhatdo emellett az sem, hogy egyes esetekben ezek a
modszerek nem-invaziv eljarasnak sem tekinthetdk, hiszen a jeloléshez az allatok befogasa is
sziikséges.

A jeloléanyagok egyszerlibb, veszélytelenebb €s olcsobb csoportjaba tartoznak a
kiilonb6z6 szinli, anyagu, alaku és méreti részecskék (pl.: milanyag csikok, szemcsék, stb.)
amelyeket kiilonféle csalik, vagy taplalékforrasok megjeldlésére haszndlnak. Hatranyuk, hogy
altalaban viszonylag rovid ideig tartozkodnak a gyomor-bélcsatornaban, ezért jel6lé hatasuk
is csak viszonylag rovid ideig érvényesiil. Felhasznaldsuk tovabbi korlatja, hogy sok allat
méreténél fogva, vagy a taplalkozasi szokasaibol adddoan ilyenekkel nem is jeldlhetd.
Magyarorszagon, nagyvad fajokkal folytattak ilyen tipusu jeldléanyaggal kisérleteket.
Kukorica szildzsba, amelyet kiegészitd takarmanyként helyeztek ki, kezdetben faszenet, majd
késobb gumireszeléket kevertek. Ennek alapjan becsiilték a kiegészité takarmany
hasznosulasat, illetve a vadetetok hatokorét (Katona és munkatarsai 2014). Kruuk (1989)
foldimogyoroba kevert kiilonboz6 szinti €s alaki mlianyag csikokat, és ezeket helyezte el a
borzvarak (kotorékok) bejaratdhoz, mindegyikhez kiillonb6zd szinlit és/vagy alakat. A
latrindkbol begytijtott tiriilékekben fellelhetdk voltak ezek a markerek, igy megbecsiilhetd volt
a megjelolt borzcsaladok mozgaskorzetének a nagysaga. Ezt a modszert fejlesztették tovabb
Delahay és munkatarsai (2000), akik a csali (ami itt is foldimogyord volt) jeloléséhez,
kiilonboz6 szinll és alaki 2 mm-es milanyag gyongyoket alkalmaztak. Ezek a gyongyok a
borz emésztérendszerébdl akadalytalanul eltavozhattak, de ahhoz eléggé nagyok voltak, hogy
az tiriilékben konnyen észre lehessen venni azokat. Tekintettel azonban arra, hogy a mogyord
¢és a gyongy is pergé tulajdonsagu, ezért valamilyen segédanyaggal Ossze kellett azokat fogni.
Ennek érdekében cukornddbol készitett szirupot (Golden-szirup) kevertek hozza.
Megallapitottak, hogy ameddig a gyongy nagy gyakorisaggal jelen volt az iiriilékben, addig
annak észlelhet6sége jo volt. Kisebb gyakorisag mellett azonban a teljes tirtiléket fel kellett
darabolni, majd kémiives kanallal szétkenni, hogy megtalaljak az esetlegesen benne 1évé
gyongyoket. A milanyag gyongy tehat jol hasznalhatdo borz esetében, kisebb allatoknal
azonban ennek a csalétekben valo felkindlasa mar problémas lehet az eredmény
szempontjabol. Tovabbi hatranya az is, hogy sok taplalékféleség (pl. ndvények) nem
jelolhetdk vele, illetve pergd tulajdonsaga miatt valamiféle ,,ragasztoanyagra” is sziikség van
a hasznalatahoz.

Vizsgalatunkban azért olyan jeldld anyagot teszteltiink, ami egyrészt rendelkezik a

mianyag gyongy kedvezd tulajdonsagaival, de szélesebb kdorben haszndlhatd (ndvény is
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jelolhetd) valamint jelenlétének kimutatdsa az tiriilékbdl/hullatékbol egyszeri. Ez az altalunk
hasznalt jeloldanyag a kozmetikdbol ¢és dekordcids technikakbol ismert csillampor.
Vizsgalataink sordn ezzel jeloltiik az allatok szamara felkinalt csalétket/taplalékot. Kiillonb6zo
méretil, anyagu és szinli csillamokat teszteltiink, ellendriztiik azok esetleges emészthet6ségét,
etetési kisérleteket végeztiink, tovabba ellendriztiik az iiriilési sebességet és a csillam

hullatékbol/iiriilékbol valod kimutathatosagat is.

2.1.1. Az alkalmazott jel6l6anyag és a jelolés folyamata

A kisérleteink soran hasznalt kiilonféle szinli csillimporok apr6 (0,1-1mm kozotti),
egyforma méretli és alaku, kiilonallo lapocskakbol alltak. Léteznek miianyag (poliészter) és
aluminium alapanyagu csillamok is. A miianyag alapu csillamokat egyrészt a kozmetikai ipar
hasznalja bodrre, hajra, és koromre kenhetd formaban, vagy szajfények, szemfestékek
adalékanyagaként, masrészt dekorald anyagként is alkalmazzak. Az aluminium alapanyagu
csillamokat fOképp dekoraciés célokra hasznaljak. Az 4altalunk hasznalt kiilonb6z6
csillamokat, atmérdjiik alapjan, egyértelmli azonosithatosdg érdekében a kovetkezOképpen
neveztik el: Apré: kb. 0,2mm, Kicsi: kb. 0,2mm, Nagy: kb. 0,4mm, Nagy2: kb. 0,6mm,
Orias: kb. 1,00mm. Anyagukat és eredeti rendeltetésiiket tekintve: D: poliészter alapu dekor
csillam; K: poliészter alapu kozmetikai csillam; A: aluminium alapu dekor csillam.

Az alkalmazott kisérleti kombindciok a kdvetkezdk voltak: 1. apro, eziist (K); 2. kicsi,
piros (K); 3. nagy, eziist (A); 4. nagy, zold (K); 5. kicsi, lilas-eziist (vegyes aproval) (K); 6.
kicsi, sarga-eziist (vegyes aproval) (K); 7. kicsi, eziist (K); 8. apro-kicsi-nagy vegyes, sarga
(D); 9. kicsi, piros (K ); 10. kicsi, lila (D); 11. kicsi, arany (A); 12. nagy, zdldes (D); 13. kicsi,
piros (D); 14. orias, piros (D); 15. nagy, UV zo6ld (A); 16. nagy, piros (D); 17. nagy, arany
(D); 18. nagy, eziist (D); 19. nagy 2, piros (D); kontroll: 2mm atmérdjii mlianyag gyongy.

A csillamoknak az emésztérendszer savas kozegében esetleg eldforduld valtozésait
1-t6] pH 4-ig) egy oran keresztiil 40C°-on tartva, vagy néhany percig forraspontig hevitve,
tovabba egy hétig szobahOmérsékleten tarolva teszteltiik a csillamokat. A milanyagalapu
csillamok mikroszkopos vizsgalata soran Osszehasonlitottuk annak etetés eldtti és az
emésztOcsatornan vald athaladas utani mikroszkopos képét, hogy az esetleges oldodas

nyomait megtalaljuk.
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2.1.2. A csillamok Kisérleti allatokra gyakorolt hatasanak vizsgalata

A vizsgalatok soran az aldbbi allafajokkal végeztiink etetési kisérletet: egér (Mus
musculus), torpenytal (Oryctolagus cuniculus domestica), kutya, vadaszgoérény, vaddiszno,
hazi juh (Ovis aries), gimszarvas. Az egyes fajok altal fogyasztott kiilonféle taplalékokat
csillamporral minden esetben konnyen meg tudtuk jel6lni. A hasznalt jel6léanyag
mennyiségét ml-ben adtuk meg (2. tablazat). Csak a gimszarvasoknal hasznalt morzsolt
kukoricat permeteztik meg kis mennyiségii vizzel, hogy a csillam jobban tapadjon a
kukoricaszemekhez. Kutyak esetében, kontrollként két alkalommal elvégeztiik a Delahay ¢és
munkatarsai (2000) altal leirt, 2 mm-es atmérdjii gyonggyel vald jelolést is, olyan mddon,
hogy, a gyonggyel jelolt csalihoz egyidejlileg hozzaadtuk a megfelelé mennyiségli csillamot
IS.

Egereknél csak az iiriilék szabad szemmel lathato, felszini jeloltségét vizsgaltuk.
Torpenyalnal napkozben 4tlagosan 3  oOranként gyiijtottik be az 0Osszes hullatékot
(nyulbogyot).

A felszinen jelolést nem tartalmazd hullatékokat megszaritottuk, majd fehér papir
felett elmorzsoltuk, és igy vizsgaltuk, hogy talalhaté-e benniik csillam. A kutyaiiriiléknek
eldszor a felszinét vizsgaltuk meg, majd a szabad szemmel lathatéan nem jeldltekbdl néhanyat
lefagyasztottunk. Ezt kdvetden laboratoriumban probaképpen folydviz mellett 0,3 mm-es
szlron atsziirtiik, amig a csurgalékviz tisztdva nem valt, majd a szlrletet Petri-csészébe
kihelyezve megvizsgaltuk, hogy talalhat6-e benne nagy csillam. A vaddisznd, a juh és a
gimszarvas esetében a begyijtott hullatékok teljes mennyiségét lefagyasztottuk. A vizsgalat
soran eldszor megvizsgaltuk a minta egészét és feljegyeztiik, hogy annak felszinén, hany
csillim lathatd szabad szemmel. Osszesen 20 db csillim jelenlétén til nem szadmoltunk
tovabb, azt jol jeloltnek nyilvanitottuk, 20 db alatt azonban megszamoltuk, és az adatokat
rogzitettilk. A gimszarvas és a juh esetében harom-harom hullaték bogyot véletlenszeriien
kivalasztottunk, a vaddisznok esetében a hullaték kdzepébdl egy kisebb did nagysaghi mintat
vettiink, majd a kutyaiiriilék vizsgalatanal leirt modon kimostuk. A szlrletet Petri-csészébe
helyeztiik, a felszini szamlalast azonos moddon végeztikk, majd a csillamok szadmat

feljegyeztiik.
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Jeloléanyag A jeloléshez
Faj mennyisége és hasznalt Kisérletek Megjegyzés
[kédja] csali/taplalék szama
Késhegynyi Az allatok folyamatos megfigyelése.
Egér (Mus Zuzott diobél 5 alkalom A csillam felszini megjelenésének
musculus), [1;2;5;6; 8] vizsgalata.
1 hénapon at, folyamatosan etetve az el6z6
1,5ml iriilését kovetden, ujabb csillamfélékkel.
Fél éven keresztil i1d6kozonként ujabb
[Az Gsszes 25 csillamporok tesztelése. Az allat folyamatos
Torpenyul csillampor Kaéposztalevél  alkalom megfigyelése. A hullaték  regisztralt
(Oryctolagus  legalabb egyszeri id6ko6zonkénti begylijtése, illetve
cuniculus tesztelése] mintavétele. A felszini jeloltség, majd a
domestica) teljes kiiirtilés vizsgalata, a hullatékok
szaritdsaval, majd szétbontasaval.
4ml
Kétféle Szdmos Az allat kifutoba zarasa. Uriilék 12
jeloléanyag taplalék- orankénti begyljtése, egyedi mintakezelés,
Kutya hasznalatakor 2-  féleség: hus, 7 alkalom  a felszini jeloltség vizsgalata, 2 alkalommal
(Canis 2ml rantotta, sajt, kimosas, a teljes kiliriilés vizsgalata.
familiaris) [2;7;8;10;13;14;  sonka, csirke Gyo6ngy hasznalatakor riilék megtorése,
15;16;18;19; far-hat, méz szétkenése.
kontroll: 4 ml
2mm-es gyongy]
Vadaszgorény 1.5-1,5 ml Macskatap 2 alkalom  Hullaték gytijtése 24 oranként. Felszini
(Mustela [9;15] jeloltség vizsgalata.
putorius furo)
Els6 alkalom (proba): 3 siild6, egyszerre
6ml [15] etetés, karamban elkiilonités, regisztralt
1d6kozonként az dsszes hullaték begyijtése,
20 1 vizbe lefagyasztasa, hullaték felszini vizsgalata.
Vaddiszno aztatott kenyér 2 alkalom  Masodik alkalom: 3 siild6, majd 3 feln6tt
(Sus scrofa) 9-9ml[16és17] egyiitt etetve, majd lasd els6 alkalom,
9-9ml[16és 17] tovabba hullatékbdl minta vétel, kimosas, a
teljes Uriilés vizsgalata
Els6 alkalom (préba): karamban
4 ml [17] elkiilonités, Osszes hullaték regisztralt
id6kozonkénti  begyijtése, lefagyasztasa,
1 kg morzsolt 2 alkalom  hullaték felszini vizsgalata, ill. megtoréses
Hazi juh kukorica szemrevételezés.
(Ovis aries) Masodik alkalom: lasd els6 alkalom, majd
9 ml [18] mintavétel, kimosas, a teljes {iriilés
vizsgalata
Y2 kg Karamban elkiilonités, preferencia
6ml [17] nedvesitett vizsgalat, 0Osszes hullaték regisztralt
Gimszarvas 12 ml [10] morzsolt 1alkalom  id6kozonkénti  begyijtése, lefagyasztasa,
(Cervus kukorica, felszini vizsgalat, hullaték megtorése, majd
elaphus) kimosasa, (pezsgbtablettas feltaras), a teljes
6ml [12] Tytkhir iiriilés vizsgalata

2. tablazat: Kiilonb6z6 allatfajok taplalékanak csillammal valé jelolése, és hullatékanak/iiriilékének
vizsgalata (k6dok a szovegben talalhaték) (Buczké és Heltai 2010)
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2.1.3. A csillamporok tulajdonsagai

A kémiai ellendrzések soran az altalunk hasznalt miianyag (poliészter) alapu csillamok
s6savban nem mutattak elvaltozast. Az aluminium alapt csillam csak tomény sésavban és
csak 3-4 nap alatt oldodott fel részlegesen, amely emésztéslettani szempontbol nem relevans.
A dekoracios csillamok ugyan olcsobbak, mint a kozmetikai csillamok, azonban mindségiik
kiilonbozo lehet, igy alkalmazasuk eldtt célszerii minden esetben reprezentativ mintat venni,
¢s az adott tétel kémiai és fizikai tulajdonsagait ellendrizni. A kozmetikai csillamok
mindségét viszont folyamatosan ellendrzik, emiatt az egyes tételek kozott nem talaltunk
kiilonbséget. A  dekoracidos csillamporok esetében egy alkalommal, keresked6i
félretdjékoztatds miatt, abban a hiszemben voltunk, hogy a mar eldzetesen letesztelt
csillampor markat szereztiik be kiilfoldrdl, és ezt hasznaltuk egyik terepi vizsgalatunk soran.
Egy id6 mulva viszont azt tapasztaltuk, hogy a csillamok elveszitették az eredeti sziniiket és
azonos, eziist szinnel jeloltek. Ezek utan elvégeztiik ennek a csillimnak kémiai és zart
koriilmények kozotti vizsgalatat is. Ez a rossz mindségli csillam a sosavas tesztek soran
veszitett a szinébdl. Az allatok hullatékdban, bar azt jol lathatéan jelolte, a csillimok a
harmadik nap utan viszont mar elveszitették az eredeti sziniiket, igy azonositasra nem voltak
alkalmasak. A csillamok mikroszkopos képe ugyanakkor a sdsavas emésztést kovetden sem
mutatott elvaltozast.

A csillamporok etetési tesztekben valdo vizsgéalatainak eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a csillammal jeldlt takarmanyok etetését kovetd idészakban a vizsgalt
allatfajok egyedei koziil egyik sem mutatott eltérést a normalistol, sem taplalkozasaban, sem
uritésében, sem viselkedésében, a hullaték célzott jeloltségén kiviil. Azt is megallapitottuk,
hogy a csillam, fajtol fiiggéen, leghamarabb 2-3, legkésébb 24 oran belill megjelent a
hullaték/tiriilék felszinén, €s bar az 1d6 eldre haladtaval csokkend mértékben, szintén fajtol
fliggben két, esetenként 6t napon tul is jeldlte azt (3. tdblazat).

A ragadoz6 fajok koziil a kutyaval végzett kisérletek soran, a kicsi, a nagy és az Orias
csillam jelold tulajdonsagait vizsgaltuk. A jeloldanyagot kiilonféle taplalékba/csalétekbe
keverve adagoltuk, amit a kutya joiziien megevett. Atlagosan 24 6ra elteltével feltiinen és
csillimmal vastagon fedett, 1-2 db {irtiléket taldltunk. Mindharom méretli csillam jol és
feltinden jelolt. Késobb, 48 ora elteltével, altaldban wjabb 1-2 db, szabad szemmel még
lathatéan jelolt iiriiléket talaltunk, azonban az elsd napindl mar kevésbé észrevehetd
mértékben. Az iiriiléket megtorve, annak belsd felszinén is lathatéak voltak a csillamok. Ot

esetben 72 oOra, két esetben pedig mar 48 ora elteltével Sem volt szabad szemmel lathato
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csillam sem az tiriilék felszinén, sem annak belsejében. Az elsé jel6lést nem tartalmaz6 tiriilék
elott sszesen 3-5 db jeldlt iiriiléket talaltunk, kivéve a mézbe kevert csillam esetében, amikor
mindossze 2 db-ot, illetve a jelolt csirkefar-hat esetében, amikor viszont 7 darabot.

Kontroll kisérletként két alkalommal elvégeztiik a Delahay €s munkatarsai (2000) altal
leirt, 2 mm-es atmérdjii gyonggyel valo jelolést is, parhuzamosan a csillam hasznélata mellett.
Kivancsiak voltunk, hogy a gyonggyel jelolt taplalékot a kutya megeszi-e, €s hogy a gyongy
hogyan és meddig jelol. A kutya megette ezt a kezelt csalit is, 24 ora elteltével a csillam mar
figyelemfelkeltéen csillogott a hullatékban, és a gyongy is megtalalhat6 volt annak felszinén.
Késobb, 48 ora elteltével, a csillam a felszinen még mindig jol €szreveheté mddon jelolt a
gyongyokbdl azonban a felszinen csak 1-1 db-ot, azt is csak részben lehetett 1atni. A vizsgalat
végén, 72 ora elteltével 2 ujabb liriiléket talaltunk, ebbdl az egyik még szabad szemmel
lathaté mddon jeldlt volt csilldimmal, gyongyot csak az iiriiléket teljesen szétkenve taldltunk.
A szabad szemmel mar lathatoan nem jelolt iriilékek kimosasaval, Gjabb csillamokat
érdemben nem tudtunk kimutatni.

A vadészgorény esetében az etetés utan 24 draval mar megjelent a csillim az tirtilékek
felszinén. Osszesen 5-5 jelolt iiriiléket taldltunk 48 ora alatt, ezt kdvetéen azonban szabad

szemmel lathatdan jeldlt tiriiléket mar nem taldltunk.

Faj Felhasznalt A csillam A csillam Megjegyzés
csillaim  hullatékban/iiriilékben kimutathatésaganak
mérete valé megjelenésének idétartama
kezdete
Egér Aprd és Kb. 2-3 6ran beliil Nem vizsgaltuk Nincs semmilyen a normalistol
kicsi vald eltérés, az triilékek jol
lathatoan jelolodtek.

Nyul Apro Kb. 3 6ra 48-56 oraig Az apré csillam szabad szemmel
Kicsi, Nagy 56-72 oraig nehezen  észlelhetd,  terepi
48-56 oraig hasznalata nehézkes lehet. A kis

csillam  kivaldéan lathatd, és
néhany oraval tovabb iiriil, mint
az apr6 €és a nagy. A nagy
csillam kissé jobban pereg, de
mar egy szem is konnyen

észlelhetd
Kutya Kicsi Kb. 24 6ra 2-7 db urilék/48-72 A felszinen szabad szemmel is
Nagy ora alatt jol lathaté modon jeldlt driilékek.
Orias Nem  észlelhetd  szamottevd
Gyongy kiilonbség a kiilonb6z6 méretii

csillamok jeloléképességben. A
csillamok feltlinébben jeldlnek,
mint a gydngy, és a csillam
hasznalata praktikusabb. A kutya
mindharom csillamméretet
elfogadta.
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Faj Felhasznalt A csillam A csillam Megjegyzés
csillam  hullatékban/iiriilékben Kkimutathatésaganak
mérete valé megjelenésének idétartama
kezdete
Vadaszgorény Kicsi Kb. 24 6ra 5 db {iriilék/48 ora A felszinen szabad szemmel is
Nagy alatt jol lathaté modon jeldlt iirtilékek.

A kis és nagy csillam
jeloloképessége  kozott  nines
szamottevo kiilonbség.

Vaddiszno Kicsi Kb. 24-36 6ran beliil Kb. 5 napig A felszinen szabad szemmel is
Nagy jol  lathatd6  modon  jelolt
hullatékok, kimosassal tovabbi

csillamok feltarhatoak.

Hazi juh Kicsi Kb. 24 6ra Kb. 5napig A felszinen kevésbé lathato
Nagy moddon jelolt hullatékok,
azonban megtdrve, a belso
felszinen jo jeldltség, kimosassal
tovabbi csillamok feltarhatoak.

Gimszarvas  Kicsi Kb. 24 6ra Kb. 5 napig A felszinen szabad szemmel is
Nagy jol lathato jeldltség, megtorve és
kimosva ujabb csillamok

mutathatéak ki. A kis és nagy
csillam jeloldideje kozott nincs
szamottevo kiilonbség.

3. tablazat: Kiilonb6z4 faja allatok hullatékanak/iiriilékének csillammal valé jelolésének vizsgalata
(Buczko és Heltai 2010)

2.1.4. Kovetkeztetések

A vizsgalataink eredményei alapjan megallapithatdo volt, hogy a csillampor, mint
ujfajta jeloléanyag, kivaldoan miikodott, hasznalataval kapcsolatban szamos eldnyt
tapasztaltunk. A csillamporr6ol — mint taplalékot jel6ld anyagrol — az allati szervezetre valo
esetleges hatasait vizsgald tesztjeink soran bebizonyosodott, hogy a vegyi €s emésztési
folyamatoknak ellenall. Az emésztést kovetéen mikroszkdpos képe nem valtozott, tovabba a
vizsgalt allatoknal sem észleltiink semmiféle eltérést, még tobbszori, vagy folyamatos etetése
soran sem. Alkalmazasa olcso és egyszert, kiilondsebb laboratoriumi felszerelést €s specialis
szakértelmet nem igényel. A vizsgalt allatok egyike sem keriilte el a csillamporral jelolt
taplalékot. Valtozatos méreténél fogva szdmos allatfaj taplaléka jelolhetd vele, konnyen
kezelhetd és nem igényel kiilonleges tarolast. Novényi és allati eredetli taplalék egyarant
jelolhetd. Tehat praktikusabb és univerzalisabb jel6lé anyag, mint pl. a gumireszelék (Katona
¢s munkatarsai 2014), a gyongy (Delahay ¢s munkatarsai 2000), vagy a miianyag darabkak
(Rosner és Selva 2005). Ezek ugyanis bizonyos allatfajok esetében jol bevaltak, de

hasznalatuk sok allatfaj, illetve taplaléktipus jelolése esetében nehézkes vagy lehetetlen.
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A csillam a hullatékokbol és az iiriilékekbél is konnyen kimutathatd. Allatfajtol
fiiggden kiilonboz6 mértékben, de minden esetben szabad szemmel is jol lathatdban megjelenik
a hullaték, illetve az iriilék felszinén és annak belsejében is. Ha a jelolés mar nem eléggé
intenziv €s csak néhany csillam lathat6 rajta, akkor is ,, kicsillog” a hullatékbol, igy nem kell
feltétlentil alavetni tovabbi kezelésnek (Delahay és munkatarsai 2000), bar a szétdarabolas itt
is Ujabb, bels6 csillamok feltarasat teszi lehetdvé. A csillim darabszdmat tekintve egységnyi
térfogatban nagysagrendekkel tobb jelold részecskét tartalmaz, mint a gyongy. Igy alkalmas
egészen kis mennyiségli csali falatok nagymennyiségii jeloldanyaggal vald ellatasara. A
szabad szemmel valé megfigyelésen kiviil aztatas, atmosas, vagy egyéb folyadékkal torténd
feltaras is alkalmazhaté kimutatdsara. Ezekre azonban csak akkor van sziikség, amikor a
csillam jelenléte szabad szemmel mar nem lathato a felszinen. A jelolt taplalékkal valo etetést
kovetden a csillam a hullatékban, illetve az tirtilékben fajtol fiiggden 3 és 24 6ra kozott jelenik
meg, ¢és szabad szemmel is jol lathaté modon jeloli azt. Ez a jol lathato jeldlés, fajonként és
taplalkozasi formatol fiiggéen, iddaranyosan csokkent. A csilliamporos jelolés sokféle
vizsgalat elvégzésére alkalmas, perspektivikus moédszer. Hasznalhaté példaul emlésok
taplalkozasbiolégiai, koztiik takarmanyhasznositiasi, valamint teriilethasznalati,
mozgaskorzetre vonatkozo, mozgaskorzet nagysagra és tarsas szervezodésre iranyulo
vizsgalatokban és igy jelenlét/hiany (monitoring) vizsgalatokra is. A moddszert tobb
vizsgalatban is alkalmaztuk, vagy alkalmaztdk kollégaink. A moddszer segitségével késziilt
legjelentésebb vizsgalatban vaddisznok vadaskerten beliili teriilethasznalatanak leirasahoz

alkalmaztak (Ujvary és munkatarsai 2014).

2.2. Az aranysakal akusztikus allomanybecslése

A csoportban ¢é16 allatoknal a hangadas a csoport tagjai kozotti kapcsolatokat erdsiti.
Segiti az egymastol tavol levd allatok érintkezését, athatol a természetes akadalyokon,
gyorsan terjed (a hangterjedése 343 m/sec) és konnyen képezhet6. Nagy az informacio atvitel
lehetésége, szelektiv, valamint ott és akkor is hatékony ahol, és amikor a vizualis jelek mar
hasznalhatatlanok. A nagytestli €s kozepes emlds ragadozok, igy példaul a sziirkiiletben és
¢jjel aktiv aranysakal is — tobbek kozott a territorium birtoklasat jelzik hangadéssal. Ezért a
hang alapjan torténd (akusztikus) allomanyfelmérés az aranysakalnal jol alkalmazhatd. A

modszer alapja, hogy a felmérést végzok altal lejatszott sakalfalka iivoltésére (a territorialis
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hangjelzésre) valaszolnak a teriileten €16 sakalok (Giannatos €s munkatarsai 2005, Jaeger ¢és
munkatarsai 1996, Szabd és munkatarsai 2004).

Ezt a megoldast sikeresen alkalmazzak mas, szocialis csoportban €16 €s részben
hanggal is kommunikalo, ragadozo fajok esetében, mint példaul sziirke farkas, prérifarkas,
panyokas sakal (Canis mesomelas), oroszlan (Panthera leo), foltos hiéna (Crocuta crocuta) és
vadkutya (Lycaon pictus) felmérésére is (Creels és Creel 1996, Fuller és Sampson 1988,
Harrington és Mech 1982, Mills és munkatarsai 2001, Nowak és munkatarsai 2007, Robbins
¢s McCreery 2003).

A modszer elonye, hogy gyors, konnyen alkalmazhato6 és viszonylag olcsé. Hatranya
viszont, hogy kiilondsen az elterjedés peremein gyakori a territorialis csaladok hianya, vagyis
nem valaszolnak, de a felmér6t sok esetben ekkor is megkdzelithetik. Ezért célszerti a kézi
reflektor kiegészitd alkalmazésa is, &m a magas novényzet takardsa matt és egyéb okokbdl ezt
esetenként csak korlatozottan lehet alkalmazni. JO iddjaras és megfeleld terepi adottsdgok
mellett reflektoros bevilagitassal 250 méter tavolsagbol is felismerhetdk (testtartas, mozgas,
z6lden fluoreszkéald szem alapjan) a sakalok. A masik probléma, amit a felmérék gyakran
elfelejtenek, hogy a valasz hianya nem jelenti feltétleniil azt, hogy sakéal nem fordul eld az
adott teriileten, csak azt, hogy valamiért nem kaptunk valaszt.

Az akusztikus felmérés soran hasznalt eszkozok: egy 12V-rol lizemeld kompakt
erdsitd, melyet egy tOlcséres hangszéroval illetve egy MP3 lejatszoval csatlakoztatunk. A
hanghordozordl fél perc hossziisaghi sakaliivoltést jatszunk le, mely az ember szamara
megkozelitéen 1 km-rél hallhato. Ezért, valamint a lehetd legkisebb zavaras érdekében a
megallasi pontokat lakott teriiletektdl legalabb 1 km-re, egymastol 2 km-re jeldljiik ki ugy,
hogy az kiilonosebb nehézség nélkiil barmikor megkdzelithetd legyen. Minden egyes pont
koordinatajat GPS segitségével rogzitjiikk. A felmérés tavasszal (februar- marcius, a sakalok
szaporodasi iddszaka), valamint dsszel (oktober-november, amikor a csaladi csoport egyiitt
van) sOtétedés utan, sz€l- és csapadékmentes iddjards mellett végezziik. A sakalhangot egy
megallohelyen haromszor jatsszuk le, 4-4 perces sziinetekkel.

Vizsgalataink soran tobbféle livoltést jatszottunk le, egyrészt a gorog WWF-tdl kapott
32 masodperces felvételt, masrészt sajat rogzitett hanganyagainkat. Hangfelvételhez egy
MicroTrack 24/96 tipust digitalis, professzionalis hangrogzitét és egy AudioTechnika
AT815b puskamikrofont hasznaltunk. Pontonként feljegyeztilk a valaszadas tényét, vagy
annak hianyat, valaszadas esetén a sakalok létszamat (1, 2, illetve 2-nél tobb egyed) és a
valasz északhoz (0°) viszonyitott irdnyszdgét. A minimadlis csaladslirliség egységnyi teriileten

a minimalis csaladszam és a teljes bejart (lefedett) teriilet nagysaganak aranyabol hatarozhatd
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meg. Az egyedslirliség azonban a csoporton beliili egyedszintli elkiilonités nehézsége miatt
csak korlatozottan becsiilhetd (Lanszki és munkatarsai 2007, Szabé és és munkatarsai 2004).

Az adatok feldolgozésa soran eldszor a felmérési pontokat jelenitettiik meg térképen.
A térinformatikai feldolgozashoz OziExplorer (D&L Software Pty Ltd.) segitségével
transzformaltuk az adatokat, amelyeket aztan az Arcview 3.1-es verzidjaval (ESRI, USA)
dolgoztuk fel. Az irany, az iddpont és a megallasi helyek alapjan kovetkeztetni lehet arra, ha
két kiilonboz6é megallonal ugyanazt az egyedet, vagy egyedeket hallottuk/hallhattuk, igy
azokat ki lehetett zarni a siiriiségbecslés soran. A felmérés eredményét minden egyes
megallonal (felmérési pontnal) 1 km sugaru korre, azaz 314 hektarra vonatkoztatjuk (r*I1). Ez
alapjan kiszamolhato a felmért teriillet nagysaga. A minimalis csaladszamot a valaszolo
csalddok szamanak Osszeaddsaval, a minimalis csaladstriséget pedig ennek és a bejart teljes
teriilet hanyadosanak kiszamitasaval kaptuk. Terepi tapasztalatok azt mutatjak (Jaeger és
munkatarsai 1996), hogy az egy csoporton beliil iivolté sakalok szamat pontosan nem lehet
meghatarozni, mert kettonél tobb egyed hangja mar nem kiilonboztethetd meg egyértelmiien.
Ezért kett6 vagy annal tobb egyszerre ivolto egyedet egy csaladnak szamoltunk.

Az akusztikus allomanyfelmérést az aranysakallal kapcsolatos munkdinkban 2003-6ta
folyamatosan, és sikeresen, alkalmaztuk, a modszer terepi végrehajtasdt és eszkozeit a hazai
és nemzetkozi tapasztalatok alapjan folyamatosan fejlesztettiik. Az akusztikus felmérés
eredményeit egyes teriiletek létszambecslése mellett, a terjedés lehetséges utvonalainak
meghatarozasara, ¢lohely alkalmassagi vizsgalatokra ¢és hosszu tava monitorozasi
munkik eredményeinek értékelésében egyarant felhasznaltuk (Heltai és munkatarsai

2014, Heltai és Szabo 2005, Szabo és munkatarsai 2004, 2006, 2007, 2008, 2009a és 2009b).

2.3. A szorgyiijtésen alapuldo modszerek

A nem invaziv monitorozé modszerek koziil a szOrgyljtésen alapuld és a szérokben
rejld informacids lehetdségeket kihasznalé megoldasok a ragadozo fajok vizsgalatai soran
kifejezetten népszeriiek. A szdérszalak Gsszegytijthetok természetes “szOrgyiijté” helyekrol (pl.
bokrokrol, bavé-kotorékhelyek kornyékérdl, sziklakrol), vagy éppen a gyljtést helyettiink
elvégzd énekesmadarak fészkeibdl (Patkd és munkatarsai 2014, Toth 2008). Készithetiink
aktiv szOrgylijtd eszkozoket, mint példaul dorgdlddzd parnakat, keféket, modositott
csapdakat, specialis karamokat is (Kendalendal és McKelvey 2008). A modszercsalad

terjedésének és elterjedésének alapja azok jo alkalmazhatosaga és viszonylagos olcsdsaga
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(Long ¢és munkatarsai 2007), tovabba nem elhanyagolhaté moddon a sikeres vizsgalatok
eredményei iranti nemzetko6zi érdeklddés, azaz a j6 publikalhatosag.

Az alkalmazhatd aktiv szOrgylijté eszkozok skaldja és a hatékonysag ndvelésére
iranyul6 megoldasok széleskoriiek. Vizsgéalatunkban a rendszeresitett terepi adatgytijtésekre
alkalmas modszerek fejlesztését ¢€s kiprobalasat a szamitdsba vehetd megoldasok
attekintésével kezdtiik meg. Ennek oka, hogy az eurdpai fajok esetében viszonylag kevés
tapasztalat all rendelkezésre (pl.: Anile és munkatarsai 2012, Steyer és munkatarsai 2013) és
bar a tobbnyire zarttéri tesztelések sikeresek voltak (Heurich és munkatarsai 2012, Patko és
munkatarsai 2016), természetes koriilmények kozott torténd alkalmazhatosagaval és
sikerességével kapcsolatban szamos probléma meriil fel (Anile és munkatarsai 2012, Comer
¢s munkatarsai 2011, Portella és munkatarsai 2013). A sikeresség fligghet példaul a valasztott
eszkoz tipusatdl, az attraktansok alkalmazdsatol és tipusatol, de éppugy a vizsgalt faj

elterjedtségétdl, gyakorisagatol is.

2.3.1. Nemzetkozi tapasztalatok

A 26 attekintett irodalmi forrds 35 faj esetében gyujtott jelenlét adatokat kiillonbozo
eszkozok segitségével. Ezek koziil 14 publikacio palearktikus teriileten, 12 pedig a nearktikus
terlileteken végzett vizsgalatok eredményeit mutatta be. A szdrgylijtés nagyragadozokra,
valamint kis és kozepes testli macska, illetve menyétfélékre (vadmacska /Felis catus

silvestris/, vidra, borz, nyuszt /Martes martes/) és kutyafélékre terjedt ki (4. tablazat).

Eszak Amerika Eurdpa

Kategoria név

Kozonséges név Tudomdnyos név Kozonséges név Tudomadnyos név

Kanadai hiaz Lynx canadensis

Eszak-amerikai hitiz Lynx rufus Hiuz
Eurazsiai hiuz Lynx lynx
Barnamedve Ursus arctos Barnamedve Ursus arctos
Grizzli medve Ursus arctos horribilis Medve
Kutya Canis lupus familiaris Kutya Ean_ls_ Iu_pus
amiliaris
Sziirke farkas Canis lupus Sziirke farkas Canis lupus Kutyaféle

Préri farkas

Canis latrans

Aranysakal Canis aureus
Vad K Felis catus o
admacska silvestris If(,llstestu macska
, . R , . . cle
Hazimacska Felis catus Hazimacska Felis catus
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Eszak Amerika

Eurdpa

Kozonséges név

Tudomdnyos név

Kozonséges név

Tudomadnyos név

Kategoria név

Kanadai vidra

Lutra canadensis

Vidra

Eurazsiai vidra Lutra lutra

Eurazsiai borz Meles meles Borz
Halasz nyest Pekania pennanti
Amerikai nyest Martes americana i

- Nyestfajok
Nyest Martes foina
Nyuszt Martes martes

4. tablazat: Az irodalmi forrasokban vizsgalt fajok és azok dsszevonasa az értékelés soran (Patko és
munkatarsai 2016)

A hitzzal kapcsolatos vizsgalatok tobbségénél (n=7, 88%) dorgdlédzé keféket és
parnakat alkalmaztak, mig a kistestii macskaféléknél csak a keféket, de a parnakat nem
alkalmaztak (n=5, 80%). A kutyafélék esetében két vizsgalatban is (40%) madarfészkekbol
gyljtottek sikeresen szdrszalakat, mig masik két esetben a macskaféléknél is alkalmazott
dorg6lozo feliileteket alkalmaztak. A medvefélék esetében a természetes szorgylijto feliiletek
minden esetben (n=5, 100%) mintakat szolgaltattak, de szoges drottal korbetekert dorgolédzo
fakat és oszlopokat is sikeresen alkalmaztak (n=3, 60%). A két vidraval kapcsolatos
adatgylijtés sordn egy esetben modositott ladacsapdakat, egy masikban pedig
madarfészkekbdl gylijtott szérszalakat hasznaltak. A borz esetében két alkalommal (67%)
szintén madarfészkekbdl gytijtottek szdrszalakat, de a valtora és a kotorék bejaratdhoz
elhelyezett drothurok is sikeres volt (33%). A nyestfajok esetében a kiillonb6zé modositott (az

egyedeket nem megfogd) csapdakat alkalmaztak sikeresen (n=5, 62.5%) (5. tablazat).

Sz6r-
gyiijto
hurok
valtén

Dorgo-
16dz6
fa vagy
oszlop

Oduk és
lada-
csapdak

Termé-
szetes
feliiletek

Modositott
labfogok és
hurkok

Sz6r-
gyiijté
karam

Dorgo-
l6dzé
parna

Csoport/faj Fész-

kek

Kefe Forras

Schmidt &
Kowalczyk
+ 2006

Long és
munkatarsai
+ 2007

Hiuz Ruell &

+ Crooks 2007

+ | Toth 2008

Comer és
mtsai. 2011

+ Heaurich és
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Csoport/faj

Dorgo-

16dzé
parna

Kefe

Sz6r-
gylijté
karam

Dorgo-
16dz6
fa vagy
oszlop

Sz6r-
gyiijto
hurok
valtén

Odiik és
lada-
csapdak

Modositott
labfogok és
hurkok

Termé-
szetes
feliiletek

Fész-
kek

Forras

munkatarsai
2012

*Matthew
2012

Davoli és
mtsai. 2013

Kistestii
macskaféle

Toth 2008

#Anile és
mtsai. 2012

Hanke &
Dickman 2013

Steyer és
mtsai. 2013

Kéry és mtsai.
2010

Kutyaféle

Patko és
mtsai. 2014

Ruell &
Crooks 2007

Toth 2008

Ausband és
mtsai. 2011

*Matthew
2012

Medve

Pérez és mtsai.
2009

Karamanlidis
¢és mtsai. 2010

Stetz és mtsai.
2010

Sawaya €s
mtsai. 2012

Frosch és
mtsai. 2014

Vidra

Depue & Ben-
David 2007

Patko és
mtsai. 2014

Borz

Toth 2008

Balestrieri és
mtsai. 2011

Ondrusova &
Adamik 2013

Nyestfajok

Pauli és mtsai.
2008

Toth 2008

Williams és
mtsai. 2009

Mullins és
mtsai. 2010

OndruSova &
Adamik 2013

Zielinski és
mtsai. 2013
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Dorgo- Szér-
Csoport/faj Dﬁirgil):— Sz,(:i.r—" 16dz6 gyiijtoé Od'ﬁk és l\'/lédos,itort Termé- )

16dz6 gyiijté | favagy hurok lada- | labfogék és szetes Fész-

parna Kefe | karam | oszlop valtén | csapdak hurkok feliiletek kek Forras
Olson és

+ mtsai. 2014
#Long és
munkatarsai
. 2007

5. tablazat: A kiilonboz6 vizsgalatokban alkalmazott eszk6zok (Patké és munkatarsai 2016)
(#=nemgyiijtott mintat; *=nagyon kevés mintat gyljtott, sikertelennek tekinthet6 vizsgalat)

A vizsgélatok tobbségében (n=23, 61%) a szOrgytijtés sikerességét kiilonbozo csalik és
foly¢kony attraktansok segitségével novelték. Ez utobbiakat 19 alkalommal (40%), mig a
kiilonboz6 csalik hasznalatat 7 (15%) esetben irtak le a 47 kiilonboz6 adatgylijtés soran. A
hiaz és macskafélék esetében ez az arany nagyobb volt (n=7, 88%, n=4, 80%; Anile és
munkatarsai 2012, Comer és munkatarsai 2011, Davoli és munkatarsai 2013, Hanke &
Dickman 2013, Heaurich és munkatarsai 2012, Kéry ¢és munkatarsai 2010, Long és
munkatarsai 2007, Matthew 2012, Ruell & Crooks 2007, Schmidt & Kowalczyk 2006, Steyer
¢s munkatarsai 2013). Attraktansként macskamentat és hod kasztoriumot hasznaltak a
hiazféléknél, a kistestli macskaféléknél pedig valerianat és macskamentat. Tobbnyire, vagy
egyaltalan nem alkalmaztak csalogaté anyagokat a medveféléknél (az esetek 80%-ban: Frosch
¢s munkatarsai 2014, Karamanlidis és munkatarsai 2010, Pérez és munkatarsai 2009, Sawaya
¢s munkatarsai 2012, Stetz és munkatarsai 2010), és a borzok vizsgalata soran (Balestrieri €s
munkatirsai 2011, Ondrusovda & Adamik 2013). A nyestfélék esetében a vizsgalatok
tobbségében (n=6, 75%), csalifalatokat, vagy a kereskedelemben kaphat6 szaganyagokat
alkalmaztak, de a csalizas nélkiili vizsgalatok sem voltak sikertelenek (Long és munkatarsai
2007, Mullins és munkatarsai 2010, Ondrusova & Adamik 2013, Pauli és munkatarsai 2008,
Toth 2002 és Toth 2003, Williams és munkatarsai 2009, Zielinski és munkatarsai 2013). Az
értékelt vizsgalatok alapjan a nagyobb testli fajok esetében kiilonb6z6 dorgdlddzo feliiletek, a
kisebb testliecknél pedig a bebujasra lehetdséget add, modositott csapdédk voltak igazéan

sikeresek (6. tablazat).

Faj Médszer Attraktans
Hiuz dorgdl6dzo eszkoz és madar fészek | macskamenta és hod kasztorium
Kistestii macskafélék dorgol6dzo eszkoz és madar fészek | macskagyokér (valeriana)
Medve dorgol6dzo fa és szOrgyljt karam | specialis illat, vagy attraktans nélkiil
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Faj

Moédszer

Attraktans

Borz

madarfészek

Nyestfajok

oduk és mddositott ladacsapdak

csali falatok

6. tablazat: A legsikeresebben alkalmazott médszerek és a vizsgalatok célfajai (Patké és munkatarsai

2016)

Fontos azonban azt is latni, hogy a sikeres vizsgalatok tobbsége a célfajok elterjedési

terliletének kézpontjaban (n=32, 84%) tortént. Az egyes fajok area-peremi teriileteirdl ritkan

(n=3, 8%), vagy csak zarttéri tesztelési eredményeket publikaltak (n=3, 8%, 7. tablazat).

Faj Kozpont Perem Zarttéri teszt Forras
+ Schmidt & Kowalczyk 2006
+ Long és munkatarsai 2007
+ Ruell & Crooks 2007
+ To6th 2008
Hiuz
+ Comer és munkatarsai 2011
+ Heaurich és munkatarsai 2012
+ Matthew 2012
+ Davoli és munkatarsai 2013
+ To6th 2008
+ Anile és munkatarsai 2012
Kistestii i
+ Hanke & Dickman 2013
macskaféle
+ Steyer és munkatarsai 2013
+ Kéry és munkatarsai 2010
+ *Patkd és munkatarsai 2014
+ Ruell & Crooks 2007
Kutyaféle + *Toth 2008
+ Ausband és munkatarsai 2011
+ Matthew 2012
+ Pérez és munkatarsai 2009
+ Karamanlidis és munkatarsai 2010
Medve + Stetz és munkatarsai 2010
+ Sawaya és munkatarsai 2012
+ Frosch és munkatarsai 2014
) + + Depue & Ben-David 2007
Vidra
+ Patko és munkatarsai 2014
Borz + To6th 2008
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Faj Kozpont Perem Zarttéri teszt Forras
+ Balestrieri és munkatarsai 2011
+ Ondrusova & Adamik 2013
+ + Pauli és munkatarsai 2008
+ Toth 2008
+ Williams és munkatarsai 2009
Nyestfajok + Mullins és munkatarsai 2010
+ Ondrusova & Adamik 2013
+ Zielinski és munkatarsai 2013
+ Olson és munkatarsai 2014
+ Long és munkatarsai 2007

7. tablazat: A vizsgalatok sikeressége a célzott faj elterjedési teriiletének alapjan (Patké és munkatarsai
2016) (#=nemgytijtott mintat; “=nagyon kevés mintat gylijtott, sikertelennek tekintheté vizsgalat)

2.3.2. A szorgylijtésre alkalmas moédszerek zarttéri tesztelése

2.3.2.1. Az alkalmazhato eszkozok tesztelése

A nemzetkozi vizsgdlatokbol levonhatd tanulsdgok, valamint "4 fenntarthato
termeészetvédelem  magyarorszagi  Natura  2000-es  teriileteken” program  célfajai
(molnargdrény, vadmacska, hiuz, farkas és vidra) ismeretében valasztottunk ki és készitettiink
el kiilonb6zd szorgylijté eszkdzoket és teszteltiik azokat a Budakeszi Vadasparkban, hitzon,
vadmacskén, barna medvén, aranysakdlon, nyesten és vadaszgorényen.

A kozonséges nyestnél (Martes foina) és a kozonséges gorénynél (Mustela putorius) a
PVC csbcsapdat és a modositott ladacsapdat egyarant 4 x 1 hétig teszteltiik, a szaganyag
nélkiili dorgolddzOéparnakat pedig 1 hétig. A vadmacskandl a modositott 1adacsapda 3 x 1
hétig volt kihelyezve, a szaganyag nélkiili-, és a szaganyaggal kezelt dorg6lddzoparnak pedig
1-1 hétig. Az ecurazsiai hiuznal a szaganyag nélkiili-, és a szaganyaggal kezelt
dorgolédzoparnak is 1-1 hétig voltak tesztelve. Az aranysakal és a barnamedve (Ursus arctos)
esetében a szaganyag nélkiili dorgolédzéparnak 1 hétig, tovabba a barnamedvéknél a
szaganyaggal kezeltek pedig 2 x 1 hétig.

A tesztek sordn tehat harom tipust probaltunk ki: modositott ladacsapdat, PVC

csOcsapdat és dorgoldédzo parnat:
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A modositott ladacsapda fémbdl késziilt, egyik végén nyitott, 15x15x85 cm méretii. A
csapdaba a szorszedd feliileteket (drotkefe, szogesdrot, tépozar, kétoldali ragaszto)
tlizogép segitségével lambéria darabokra erdsitettiik, és egy vékony szali drot
segitségével rogzitettiik a modositott ladacsapda nyitott oldalanak a tetejére. Annak
érdekében, hogy az 4llat szamara a belso teret még jobban sziikitsiik, igy még nagyobb
legyen az esély arra, hogy az allat hozzaér a szOrszedd feliilethez, a lambéria és a
csapda teteje kozé - a drotkefés szorgylijto kivételével - spiralrugot erdsitettiink. A
csalit a ladacsapda zart végébe helyeztiik, igy ha az allat bement érte, érintkeznie
kellett a szorgytijto feliilettel.

A PVC cs6esapdabol 10,5 cm, és 12,5 cm atmérojit hasznaltunk. Mindkét atmérd
esetében a csdcsapdak hossza 45 cm volt. A csapddk mindkét végiikon nyitottak, a
szOrgyljtd feliileteket (drotkefe, szogesdrot, tépdzar, kétoldalu ragaszto) tlizogép
segitségével muianyag lemezekre (hosszuk megegyezik a PVC c¢sé hosszaval)
erdsitettiik, ezt pedig csavarokkal rogzitettik a PVC csO tetejére. A csalit a cs6
belsejében, kdzépen helyeztiik el, igy az éllat a csé barmelyik oldalardl is megy be,
mindenféleképpen érintkezik a szOérgyljtd feliilettel.

A dorgolézd parnak (csavaros, tépdzaras, drotkefés) 10x10 cm-es nagysagu sarga
szényeg, dorzsi, zold nemez és fekete 1abtorld alappal rendelkeztek. A sarga szonyeg,
¢s a dorzsi alapu parndkba 8-10 db csavart szurtunk, a zold nemez alapon két sdvban-
tlizOgép segitségevel- tépdzarat rogzitettiink, a fekete 1abtorld alapra pedig- ugyan
csak tlizOgép segitségével drotkefét rogzitettik. A dorgolézé parndkat, eldszor
attraktans (szaganyag) nélkiil probaltuk ki az Osszes vizsgalt fajon. Ezt kdvetden a
legtobb szort szedd tipust kivalasztva, az eurdzsiai hiizon, a vadmacskan, a sziirke
farkason és a barna medvén elvégeztiik a szaganyaggal valo kezelést (macskamenta,
macskagyokér, macskamenta-macskagyokér keverék, rothasztott huslé) kdvetden is a

teszteket.

Az attraktans nélkiili dorgoléz0 parnas vizsgadlatokon kivill a vadmacskanal

kiprobalasra keriilt a ladacsapda, a kdzonséges nyest €s kozonséges gorény fajoknal pedig a

PVC csdcsapdéakat és a modositott lddacsapdakat probaltuk ki.

A tesztek sordn a csapdakat, illetve szOrszedd eszkozoket hetente cseréltiik, benniik a

csalit csak akkor, ha azt kiették, illetve, ha 3-4 nap elteltével is a csapdaban hagytak. A
csapdaba berakott csali az allat egy napi takarmanyadagja volt (tengerimalac /Cavia

porcellus/, csincsilla /Chinchilla lanigera/, szopés nyul, napos csibe /Gallus gallus
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domesticus/, macskakonzerv). A csapdakat naponta ellendriztiik. A szérgyiijté feliiletek
cseréjénél, azokat Ovatosan kivéve a csapdakbol egyenként, Iégmentesen zarhaté miianyag
tasakba helyeztiikk. Kevés szort gyiijté csapda volt az, ahol a szérszalak mennyisége nem
haladta meg a 25-6t, jelentés szamban voltak viszont olyanok, amelyekben tobb mint 25
szOrszalat talaltunk.

A tesztek végeztével a begyljtott szOrgyijtd eszkozokon taldlhatd szdroket
megszamoltuk. A dorgolédzéparndkat a szaganyag nélkiili teszteknél szdndékosan olyan
helyre helyeztiik ki, ahol az allatok sokat tartozkodnak, mert ennél a tesztnél azt vizsgaltuk,
hogy a négy eszkoz koziil melyik gyiijti a legtobb szort. Ezt kovetden- a legtobb szort gyiijtd
eszkozt kivalasztva- elvégeztiik az attraktans kezeléses teszteket, ezeket mar az allatok altal
kevésbé latogatott helyekre rogzitve a dorgolézOparnakat, azokat szaganyaggal atitatva. Itt azt
vizsgaltuk, hogy melyik szaganyag csalogatja oda az allatokat a parndkhoz. A szérgylijtok
értekelése a gylijtott szOr mennyisége alapjan tortént.

A tesztek soran begyiijtott eszkdzoket haromféleképen értékeltiik. ElGszor a csapdak
¢s az allatok kapcsolatat vizsgaltuk. Masodik értékelési szempont az volt, hogy a szorgyjto
eszk6zok gylijtenek-e szort, vagy sem. Ezt, az eszkozok leszerelését kovetden, a [égmentesen
zarhatdo milanyag tasakba helyezés eldtt lehetett megvizsgéalni. Harmadik szempont pedig az
volt, hogy az eszk6z mekkora hatasfokkal miikodik (rendszeresen sok szort gytjt; szort gyjt;
nem gytjt szort) (8. tablazat).

Faj neve Csapda tipusa SZOI‘gy}lJtO SZ,O rgquto Csali/attraktans
eszkoz hatékonysaga
sarga szonyeg megrongalodott
alap- csavar
dorzsi alap- nem gyujtott
dorg616z6 parna csavar szort
Aranysakal (attraktans fekete -
nélkiil) 1abtorl6 alap- | sok szort gyiijtott
drotkefe
z0ld nemez megrongaldodott
alap- tép6zar
kétoldalu ,, -
ragaszto sok szért gyijtott
PVC tpbzar nem gyujtott _ )
szOrt napi takarmanyadag
(105 mm) R
.. , kevés szort
szogesdrot aylijtott
K"Zﬁ"r'gfges drotkefe | sok szort ay(ijiot
g y nem lett
kiprobalva
modositott kétoldalu " - . ,
ldacsapda ragaszté sok sz0rt gytijtott napi takarmanyadag
ténbzdr kevés szort
P gylijtott
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Faj neve Csapda tipusa Szorgy}uto SZ,O rgyuj‘fo Csali/attraktans
eszkoz hatékonysaga
szOgesdrot sok sz6rt gytjtott
drotkefe megrongalddott
sarga szOnyeg kevés szort
alap- csavar gyiijtott
dorzsi alap- kevés szort
csavar gyljtott
dorgo616z6 parna fekete -
1abtorlo alap- | sok szort gytijtott
drotkefe
z61d nemez kevés szort
alap- tép6zar gyiijtott
nem lett
kiprobalva
kétoldalu nem gyijtott
modositott ragaszto szort . ,
. s napi takarmanyadag
ladacsapda o nem gyijtott
tépozar p
szOrt
drétkefe nem gzlujtott
szOrt
sarga szényeg nem gyijtott
alap- csavar szért
dorzsi alap- nem gyijtott
dorg616z6 parna csavar szort
Vadmacska (attraktdns  Tekete kevés szért i
nélkiil) 1abtorlo alap- ittt
drétkefe Eyw
z61d nemez kevés szort
alap- tép6zar gyljtott
fekete nem gyujtott
labtorlé alap- &Yy macskamenta
. szort
drotkefe
dorgdl6z6 parna fekete nem gyijtott
807020 P 1abtorlé alap- &Yy macskagyokér
(attraktanssal) . szort
drotkefe
fekete nem gyujtott
1abtorl6 alap- £y macskamenta-macskagyokér keverék
. szort
drotkefe
sarga szényeg kevés szort
alap- csavar gylijtott
dorzsi alap- nem gyujtott
dorg616z6 parna csavar szort
(attraktans fekete -
neélkiil) 1abtorl6 alap- | sok szort gyiijtott
drotkefe
z61d nemez " -
Eurézsiai alap- tépozar | SOK S70rt gyljtott
hiviz fekete nem evilittt
1abtorlé alap- ngftj macskamenta
drotkefe
dorg616z6 parna . fe k,(? te kevés szort 12
(attraktanssal) 1abtorlo alap- aylijtott macskagyokér
drotkefe
fekete nem gyujtott
1abtorlo alap- £y macskamenta- macskagyokér keverék
. szort
drotkefe
Kozonséges nem lett . .
nyest PVC (125 mm) kiprobélva napi takarmanyadag
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Faj neve Csapda tipusa Szorgy}uto SZ,O rgyuj‘fo Csali/attraktans
eszkoz hatékonysaga
kétoldalu B e
ragaszté sok sz6rt gytjtott
tpbzar nem g}lfu]tott
szort
szogesdrot flem ey tott
szort
drotkefe sok sz6rt gytjtott
nem lett
kiprébalva
kétoldalu kevés szort
modositott ragasztd gyjtott ) ,
ladacsapda tépbzar sok sz6rt gyijtott napi takarmdnyadag
szogesdrot kevés sz6rt
& gyjtott
drotkefe sok sz0rt gytijtott
sarga szonycg megrongaldodott
alap- csavar
5751 alan- —
dorzsi alap megrongaldodott
csavar
dorgol6z6 parna fekete -
1abtorl6 alap- | megrongalddott
drotkefe
z61d nemez megrongalodott

alap- tép6zar

sarga szOnyeg nem gyujtott

alap- csavar szort
dorzsi alap- nem gytjtott
csavar szort
’ fgk?te Kevés szort napi takarmany
1abtorlo alap- e
drotkefe gywtott
z61d nemez- kevés szort
Barnamedve | dorgdlézo parna - tepozﬂa d gyujtott
sarga szényeg
alap- csavar
dorzsi alap-
csavar macskamenta;macskagyokér,
fekete megrongalodott macskamenta- macskagyokér
szOnyeg alap- keverék; rothasztott huslé
drotkefe
z61d nemez

alap- tép6zar

8. tablazat: Az alkalmazott sz6rgyiijté eszk6zok és hatékonysaguk (Fehér és munkatarsai 2014).

A vizsgalat alatt a hat vizsgalt ragadozo fajbol 6sszesen 304 szdrszalat gytijtottiink. A
legtobb mintat a kiilonbozé dorgolédzé parnak gyljtottek (n=125, x=20,8, SD=20,4), majd
sorrendben a modositott 1adacsapdak kovetkeztek (n=115, x=38,3, SD=33,3), a legkevesebb
minta pedig a cs6csapdakbol szarmazott (n=64, X=32). A legtobb minta a gérénytdl (n=110,
x=10,1, SD=10), a nyesttél (n=94, x=14,5, SD=10,7), az aranysakaltol (n=50, X=25) ¢és a
hiaztdl (n=38, x=9,5, SD=8,5) szarmazott. A legsikertelenebbek a vadmacskaval (n=8, x=1,1,
SD=2,3) és a medvével (n=3, x=0,7, SD=0,9) kapcsolatban voltunk. A dorg616dz6 parnak a
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sakalnal voltak a legsikeresebbek, mig a mddositott ladacsapdék a nyestnél és a gérénynél is
megfelelden mikodtek, ahogy mindkét fajnal sikeres volt a csécsapda is. A dorgdlédzo
parnak szorgyljto feliiletei koziil a drotkefe volt a leghatékonyabb (n=131, x=13,1, SD=14,9).
Jol miikodott a ragasztos feliilet (n=79, x=15,8, SD=13,5), mig a csavarok alkalmazasa a
parnakon nem valt be (n=16, Xx=1,5, SD=2,8).

Az eszk6zok mellett teszteltiik a szOrhatarozas hatékonysagat is. Altatas, vagy egyéb
mdédon mozgasképtelené tett egyedekbdl szorszalakat gytjtottiink: hitizbol, nyestbol,
aranysakalbol, borzbol, gorénybdl, sziirke farkasbol, barna medvébdl, rokabol,
mosomedvébdl és nyestkutyabodl is. A gytijtés a teszt szinhelyén, a Budakeszi Vadasparkban
tortént. A gyiijtés kiterjedt a ragadozé fajok hati, oldali, hasi és fejtajéki szbreire is. Igy
Osszesen 11 faj, 4 testtajarol Osszesen 44 mintaval rendelkeztiink. A szdrszalakat harom,
egymastol fliggetleniil dolgozd szakértdnek adtuk 4t hatirozasra, anélkiil, hogy a mintdk
szarmazasarol informacidval rendelkeztek volna (mindharom szakértd mindegyik mintadbol
tobb szOrszalat is kapott).

A hatarozasok atlagosan 40%-ban voltak sikeresek (SD=30,1). A legpontosabban a
barnamedve (75%, SD=30,9), a borz (67%, SD=38,5), a nyestkutya (58%, SD=16,7) és a hiuz
volt hatarozhato (58%, SD=31,9). A hatarozok ugyanakkor a legkevésbé sikeresek a farkassal
¢s a mosdmedvével voltak (mindkét esetben 17%, SD=19,2), de ha csak a hati és oldaltajéki
szorszalakat vessziik figyelembe, akkor a hatarozas sikeressége megkétszerez6dott (33%). A
borz és a barnamedve hati és oldaltajéki szorszalait 100%-ban jol hataroztak meg. A nyest és
a gorény esetében a testtajékok nem gyakoroltak hatast a hatarozas sikerességére.

Osszességében a hati és oldalso testtajékokrol gyijtott szérszalak hatdrozasa (61%,
SD=29,1 ¢és 55%, SD=26,9) jelentdsen sikeresebb volt a hasi és fejtajéki szérszalaknal (21%,
SD=22,4 and 24%, SD=21,5). A hati és oldaltajeki szérszalak alkalmazhatdsaga k6zott nem
talaltunk kiilonbséget (paros t-teszt: n=10; t=1,49, p=0,167).

2.3.3. A szorgylijtésre alkalmas eszk6zok terepi tesztelése

Az eszkozoket a Kiskunsagi (KNP) és a Biikki Nemzeti Park (BNP) teriiletén
helyeztiik ki. A csapdékat kéthetente ellendriztiik, majd kisebb sziinetet kovetden, juliusban €s
augusztusban a vadmacska masodik szaporodasi iddszakdban ujra kijartunk a vizsgélati
teriiletekre ellenérizni a csapdakat. A csapdak Kihelyezésénél tobb szempontot vettiink

figyelembe. Mivel mind a KNP, mind a BNP teriileteinek tobb részére helyeztiink ki
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csapdakat, fontos volt, hogy azok ellendrzése minél gazdasagosabb legyen. Emiatt a
csapdakat igyekeztliink erdészeti-, illetve turistautak és a természetvédelmi o6rok altal
személyautoval mar kijart utak kozelében kihelyezni. A csapdakat altaldban csapak mellé, a
ragadozok potencialis pihendhelyéiil szolgalo sziklafalak ala, vagy olyan magaslati pontokhoz
raktuk ki ahonnan az allat jol ralat a kornyezé teriiletre. A csapdak kihelyezésénél GPS-szel
jeloltiik azok pontos helyét.

A csapdak ellendrzése soran feljegyeztiik a csapda koriili kozvetlen és kozvetett
jeleket, amennyiben a szOrgyijtén, vagy a csapdan taldltunk szOrt, annak mennyiségét
(darab), a begylijtott szort pedig légmentesen zarhaté milanyag tasakba tettilk. A tesztelés
soran tobb féle csalit és szaganyagot is kiprobaltunk. Az attraktdnsok: macskamenta,
macskagyokér, macskamenta- macskagyokér 50-50%-os keveréke, valamint halolaj és hod-
kasztorium voltak. A téli fagyos iddszakban a szaganyagokat glicerinnel higitottuk. A
dorg6lozd parnas csapdak esetében a szaganyagokat a szOrgylijtd eszkozre rogzitett textilre
permeteztiik. Annak érdekében, hogy minél kevesebb emberi szaganyagot hagyjunk az
ellenérzést minden esetben gumikesztyiiben végeztiik, illetve a csapdakat szalonnaval kentiik
be. Az alkalmazott csalik a kovetkezOk voltak: csirke nyak és fej, macska-majkrém. A
begylijtott szOrdket az intézet laboratoriumaban azonositottuk.

A Kiskunsagi Nemzeti Parkban a vizsgalt idészakban az 0sszes kihelyezett csapdaban
Osszesen 54 db szérmintat talaltunk. Ezek koziil 16 db (29,6%) nem volt beazonosithatd, 38
db (70,4%) volt kategorizalhatd, ebbdl 24 db (45,4%) volt faj szinten azonosithato. A
kimutatasra keriilt fajok: eurdpai 6z, vandorpatkany (Rattus norvegicus), mezei nyual (Lepus
europeus), kozonséges gorény, hazimacska, kutya, borz. A 38 db kategorizalhatdé mintabol 24
db (63,2%) szarmazott ragadozotol.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag terliletén a vizsgalt iddszakban a kihelyezett
csapddkban Osszesen 48 db szOrmintat talaltunk. Ezen mintdk kozil 16 db (33,3%) nem volt
azonosithatd. 32 db (66,7%) volt kategorizalhato, ebbdl 19 db (39,6%) volt faj szinten
azonosithatd. Kimutatasra keriilt fajok: eurdpai 6z, patkany (Rattus sp.), muflon (Ovis
orientalis), gimszarvas, europai mokus (Sciurus vulgaris), voros roka, eurazsiai hiuz. A 32 db
kategorizalt mintdbdl 12 db minta szarmazott ragadozotol.

A szorgyujtésen alapuld modszerek tesztelését és fejlesztését sikeresen
publikaltuk (Patk6 ¢és munkatarsai 2015 és 2016), majd sikeresen alkalmaztuk
elévizsgalatokban (Patk6 ¢és munkatirsai 2012 ¢és 2014), és végeztiink velilkk terepi
vizsgalatokat is. Ez utobbiak koziil a legfontosabb eredményiink az eurazsiai hitiz matrai

eléfordulasanak bizonyitasa volt.
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2.4. A voros roka és az eurazsiai borz kotoréksiriiségének felmérése egy
Kkijelolt teriileten

A vords rokaval €s az eurazsiai borzzal kapcsolatos vizsgéalataink a fajok altal asott,
hasznalt kotorékok szisztematikus keresésén, vagy egy-egy adott vizsgalati teriileten
eléforduld kotorékok stirtiségének becslésén alapult. A roka és a borz is konnyen fellelhetd,
jol lathato kotorékokat asnak, amelyeknek elsGsorban a kolyoknevelési idészakban, valamint
a borz esetében a téli inaktiv idészakban van jelentdségiik. A kotorékok szdmanak,
stirliségének emiatt kozvetlen kapcsolata van e ragadozok allomanysiriiségével az adott
tertileten. EQy-egy teriilet megismeréséhez, a vadaszhatd vagy védett fajok érdekében végzett
ragadozogazdalkodashoz tehat minél pontosabban ismerni sziikséges a teriilet roka és borz
allomanyviszonyait jol jellemzd kotorékstirtiséget.

A kotorékfelmérés utvonalait a teriilet papiralapt, vagy digitalis térképén, minden
esetben a terepi bejaras eldtt terveztik meg (javasolt méretarany legalabb 1:10.000-es).
Tajékozodashoz a kétezres évek elejéig hagyomanyos irdnytiit (t4jolot), azdta kiilonbozo
fejlettségli  GPS-ket hasznaltunk. A feldolgozast/megjelenitést pedig Google Earth,
MapSource, ArcGIS és QGIS programok segitségével végeztiik. Fontos technikai szempont
volt, hogy a navigaciora is hasznalt GPS-nél az ugy nevezett titon tartasi automatikat ki kell
kapcsolni a téves adatrogzités elkeriilése érdekében

A vizsgalati teriileten 500 méterenként jeloltiik ki a felmérési utvonalakat, amelyek
egymassal parhuzamosak voltak. Praktikus megfontolasbol az Gtvonalak kezd6 és végpontjai
jol megkdzelithetd beton, vagy foldutra estek, igy a kezdd vonal kezd6 pontja jol azonosithato
helyen volt. A vonalakat romai szamokkal sorszamoztuk. Amennyibben GPS-t hasznaltunk
akkor a felmérési vonalakat tigy érdemes kijel6lni, hogy azok egész koordinata egységre
essenek. A vonalak észak-dél és kelet-nyugat iranyuak is lehettek, de ha iranytiivel
navigaltunk, mindenképpen az észak-dél irany javasolt, mert az iranytli mutatojaval
parhuzamosan 1ényegesen konnyebb navigalni, mint arra merélegesen.

A felmérés a kezddpontra érkezés utdn azonnal megkezdddhet. A tdjékozddas a
hasznalt eszkoztdl fliggott. Tajold hasznalata esetén érdemes a kindulasi ponttol néhany szaz
méteren beliill valamely jol lathaté iranytargyat kivalasztani, majd annak folyamatos
figyelésével gyalogolni. GPS hasznalata esetén viszont a GPS kijelz6jén kell a koordinatat
jelezni, majd annak valtozasat figyelve haladni. A tajold hasznalata ennek ellenére a GPS
mellett is segitséget jelenthet. A kezdépont megkeresése utan rogzitettiik a kijellt utvonal

jobb ¢és baloldalan a vegetéacid tipusat és a latotavolsag nagysagat — azaz azt a tavolsagot,
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amelyen beliill egy kotorék még nagy biztonsaggal észlelheté. Ezeket az informaciokat a
térképen valamint jegyzokonyvben is rogzitettik. Menet kozben akar a vegetaciod, akar
részben emiatt a latotavolsdg megvaltozott, azt szintén jegyzOkonyveztik. Ha GPS-t
hasznaltunk, akkor ezeket a szakaszhatarokat Gtponttal (way point) is jeloltiik. A megtalalt
kotorékok esetében azokat sorszamoztuk, és helyiiket a térképen is bejeldltiik. A térképen
valo jelolés mellett, amennyibben lehetdségiink volt ra, rogzitettik a kotorék pontos
koordinatait is.

A kotorékok megtalalasa utan elészor azt dontottiik el, hogy lakott, vagy lakatlan
kotorékrol van-e sz6. A lakottsagra a friss nyomok, zsdkmanymaradvanyok, friss triilék (roka
esetében), vagy friss lriiléket tartalmazo latrina (borz esetében) utalnak. A lakott rdoka
kotoréknak jellegzetes szaga van, mig a borzé még ilyen esetben is majdnem teljesen
szagtalan. Azt, hogy melyik faj lakja az adott kotorékot legbiztosabban a megtalalt friss
talplenyomatok alapjan lehetett eldonteni.

A jegyzOokonyvek, térképek és GPS felvételek alapjan pontosan meghatarozhatd volt
az egyes vonalak teljes hossza, és azon belill a kiilonbozé lathatosaggal rendelkezd
szakashosszak is. Ennek alapjan tehat minden egyes bejart savnak (rugalmas sav, mert nem
egyforma a belathat6 tavolsag) ismertiik a teriiletét és az azon megtalalt kotorékok szamat. A
két adat alapjan szamoltuk ki az egyes savok kotorékstirtiségét. Minden egyes sav ismétlésnek
szamitott, a mintaszam (n) pedig, az 0sszes vonalak szama volt. Az atlagos kotoréksiiriiséget
az adott teriileten az egyes fajokra vonatkozodan a savok atlagabol hataroztuk meg.

A mddszert sikeresen alkalmaztuk adatgytijtésre a két faj kotorékhely vdlasztasan
alapulo élohelyhasznalati és versengési jellemzoinek meghatdrozasara (3. fejezet) és a roka

esetében a ragadozogazdalkodasi modell fejlesztése (4. fejezet) esetében is.
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3. Az eurazsiai borz és a voros roka kotorékhely valasztason alapulo
élohelyvalasztasa és a két faj kozotti versengés

3.1. Az eurazsiai borz és a voros roka hazai élohelyvalasztasa

3.1.1. Vizsgalati teriiletek és modszerek

Munkénk sordn, nyolc mintateriileten vizsgéaltuk a borz és a roka altal kotorékéaséasra
valasztott helyszinek alapjan a kotorékelhelyezésre jellemz6 éldhely-preferencidjat, a teriilet
vegetacidja alapjan. A terepi mintavételezést négy dombvidéki (Bakony, Borzsony, Fono,
Godolldi-dombsag) ¢és négy sikvidéki teriileten (Erddspuszta, Hortobagy, Kétujfalu,
Kiskunsag) végeztiik (1. abra).

Jelmagyarazat

O Mintateriilet C.S Orszaghatar
Fébb folyok A Fébb telepiilések _ i,
Fébb tavak M/J«’\W N S
H ",-.‘ IS
{/ 2. Borzsony { ¥ ;B

* " .
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1. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése

A Bakonyban (1.) vizsgalt dombvidéki teriilet (9. tablazat) egy bekeritett vadaskert
volt Veszprém kozelében. A teriileten beliil a domborzat jorészt tagolatlan. amelynek atlagos
vOlgystirtisége: 2,5-2,6 km/km?. A teriilet talajat alacsony termékenységii vaztalajok alkotjak.
Az alapkdzet mészkd és dolomit, amelyet csak néhol borit vékon 10szréteg. A vizsgalt

teriiletek koziil itt volt a legnagyobb az erdésiiltség, az erddket kisebb-nagyobb tisztasok,
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gyepek, mezdgazdasagi teriiletek és vizfolyasok tarkitjak. Az erddben a csertolgy (Quercus
cerris) a f6 allomanyalkoto fafaj. A teriileten megkozelitéleg 400 ha szantofoldet vadfoldként
hasznositanak, amelyen foként lucernat (Medicago sativa) termesztenek.

A Borzsonyben (2.) vizsgalt mintateriilet (9. tablazat) a déli lejtén Marianosztra
kozelében helyezkedik el. Domborzata tagolt, amelyet arkok, dombok, patakvolgyek és
szakadékok szabdalnak. A teriilet legalacsonyabb pontja 140 méteres tengerszint feletti
magassagon taldlhatd, a legmagasabb pedig eléri a 335 métert. A magasan erddsiilt teriilet
uralkodo fafajai a csertolgy és a kocsanytalan télgy (Quercus petraea), ezen kiviil jelentds
mennyiségben fordul el6 még gyertyan és erdei fenyd is. Az erdok cserjeszintje gazdag. A
nyilt teriilet nagyobbik része (73,9), mezOgazdasagi miivelés alatt all, amelynek
megkozelitéen fele kaszald, fele pedig gabonatermd teriilet. A masik, kisebbik (26,1%) része
magasfiives-bozotos.

Az Erdéspuszta (3.) nevii természetvédelmi kezelés alatt 4116 mintateriilet (9. tablazat)
Debrecen mellett talalhatd, és a Pannon életfoldrajzi régiod egyik tipikus él6helyét, az G.n.
erdOspusztai élohelyet reprezentdlja. A teriilet erddsiiltsége magas, az erdoket mozaikosan
kisebb-nagyobb tisztasok, gyepek, mezdgazdasagi teriiletek, tavak és vizfolyasok tarkitjak. Az
erdd jellemz6 fafajai kozé az erdei feny6 az akac (Robinia pseudoacacia) és a kocsanyos
tolgy (Quercus robur) tartoznak. A szantoteriileteken zommel kukoricat termesztenek, de
megtalalhat6 a buza (Triticum aestivum), a tritikalé (x Triticosecale) és a torma (Armoracia
rusticana) is. Az egész régio sikvidéki teriilet, azonban homokhatak és lankak szinesitik a taj
arculatat. A talaj, illetve az alapkdzet leginkabb homok, bar foltszerien kotottebb talajtipusok
1s megtalalhatok.

Fono kozség melletti (4.) mintateriiletiink (9. tablazat) a Dunantali-dombsagon, Dél-
Kiils6 Somogyban talalhatdé. A kornyezd teriiletekre intenziv szdnt6foldi ndvénytermesztés
jellemzé. A vizsgalt terillet novényzete a dél-dunantuli floravidék kiils6-somogyi
florajarasahoz tartozik. A falu hataraban fekvo halastavat taplalé Baté-Magyaratadi vizfolyas
a Kapos folyd vizgytijtéjén helyezkedik el. A t6 nyugati partjat, nagyobbrészt egészen a to
partvonalaig cseres-tolgyes erdé (Quercetum petraeae-cerris) ovezi. A szanto6foldekkel
szabdalt erdd fadllomanyanak kora megkdzelitéleg 80 év, kiterjedése mintegy 70 ha. A to
északi oldalan kis kiterjedésii rét és bokorfiiz (Salix cinerea), valamint a taplalo patak mentén
magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas (Scirpo-Phragmitetum) teszi
valtozatossa a ndvényzetet. A halastd keleti oldalan nagy kiterjedésti szant6fold, délen nyilt
legeld, valamint elgyomosodo fas legeld (féfajai: a kdzonséges nyir-Betula pendula, és a

fehér akac-Robinia pseudo-acacia) huzodik. A fonéi hatar 125 és 160 m kozotti tengerszint
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feletti magassagban fekszik, legmagasabb része a falutdl nyugatra elhelyezkedé dombhat,
legalacsonyabb része pedig a Baté—Magyaratadi-vizfolyas. A teriilet uralkodo genetikai
talajtipusa a valyogos, karbonatos mészlepedékes csernozjom.

A G06doll6i Dombsagban (5.) kijel6lt mintateriilet (9. tablazat) Isaszeg és Pécel kozott
talalhato. A dombvidéki teriilet alapk6zete 16sz volt, amelyet kés6bb vékonyabb-vastagabb
diluvialis homok iiledék réteg boritott be, emiatt a teriileten mindkét alapkdzet megtalalhato.
A talajer6zidé mértéke jelentds; a felszin tipikusan szaraz. Az erdékben és az erdékon kiviil
halastavak, viztarozok taldlhatok. A mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletek aranya
meghataroz6 (69,5 %).

A hortobagyi (6.) mintateriilet (9. tablazat) két részbdl all. Az elsé a Plispokladany
melletti mintatertilet, amely a Hortobagy-Beretty6 csatorna, a Kosely, a 4-es szamu féttvonal,
valamint a Piispokladany-Nadudvar kozotti Gtvonal altal hatérolt részen helyezkedik el. A
felmérés a Hortobagyi Nemzeti Park fokozottan védett Agota-pusztai, zommel fatlan
kozott kiilonlegességnek szamitd, mintegy 400 hektar kiterjedésii, a szikfasitdsi program
keretében létrehozott Farkasszigeti erd6t, és a mintegy 200 hektar kiterjedésii Hidlabi erdét is
magaba foglalta. A nyilt terlileteken maximum mikro-domborzati véltozatossdgot mutato,
laposokkal tagolt szikes pusztdk, zsombékosok, rovid fiivii gyepek, szantdk, illetve
csatornapartok talalhatok. A genetikai talajtipus leginkabb erdsen kotott szikes talaj. A
mintateriilet masik fele a Hortobagy, a régi és az 0j Kosely, valamint a Hajdiszoboszlo-
Nadudvar és Nadudvar-Kaba kozotti Utvonal 4altal meghatarozott nadudvari hatarban
valtozatossagot mutatd, laposokkal és kisebb hatakkal tagolt gyepteriileteket, valamikori
rizsfoldeket, felhagyott halastavakat, csatornak altal szabdalt szantokat és arokpartokat foglalt
magaba. A t4j jellegzetes elemei az ex lege védelem ellenére részben beszantott kurganok. A
tertilet leginkdbb kotottebb talajtipusokkal jellemezhetd.

Kétajfalui (7.) mintateriiletiink (9. tablazat) a Drava-sikon helyezkedik el. Az egykor
vizenyOs teriiletet korabban siirli csatornahaldzattal kiszaritottdk. Az enyhén lankés, 103-123
méter tengerszint feletti magassagu teriilet ma foként mezdgazdasagi miivelés alatt all. A
teriileten foként kaldszosokat és kukoricat, kis részben szgjat (Glycine max) termesztenek. Az
erdéteriiletek jellemzOen vegyes allomanyt, kis kiterjedésii cseres tolgyesek, tolgy-koris-szil
ligeterdok (Quercus, Ulmus, Fraxinus spp.), valamint zart gyertyanos tolgyesek (Querco
petraeae-Carpinetum). A cserjések novényzetében uralkodd a rekettyefiiz és a kdkény,

eléfordul a szeder (Rubus spp.), a galagonya (Crataegus spp.), a csikos kecskeragd (Euonymus
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europaeus), a vadkorte (Pyrus pyraster) és a vadrozsa (Rosa canina). A teriiletet déli iranyban
hatarolo, szabalyozott, tobbé-kevésbé allanddé vizhozamu Korcsina-csatornat leszamitva
szamottevd vizes €l0hely nincs a teriileten. A siirli csatornahal6zat arkaiban és az alacsonyabb
fekvést terlileteken foként télen és tavasszal Osszegylild csapadékviz a mélyebb arkokban
hosszabb idon at is megmarad.

A Kiskunsagban (8.) vizsgalt teriilet (9. tablazat) Kunpeszér és Kunszentmiklos kozott
helyezkedik el, és két részre oszthatdo. Az egyik rész védett teriilet, amelyet jellemzden
szoloncsak koparok, szikes rétek és legelok boritanak. A talajviz szintje kora tavasszal magas,
de a nyar elejéig a parolgas és a csatornahalozat miatt nagyrészt kiszarad. A teriilet rossz
vizhéaztartasu, a nehéz talaj domindl, de homokhatak is eléfordulnak rajta. A teriilet masik
része agrondmiai kezelés alatt all, amelyet kis erdéfoltok €s tanyak tesznek mozaikossa. A

sima felszinii sikvidéki teriileten szinte kizarolag homoktalaj talalhato.

Atlagos

, . ; Eléhelytipusok
Mintateriilet Teriilet Belatott terilet tengersz.lnt aranya
aranya Domborzat feletti
neve (ha) o . (L-F-Ny)
(%) magassag (%)
(m)
Bakony 3769 47,3 dombvidéki 320 70-12-18
Borzsony 1257 40,0 dombvidéki 238 51-3-46
Erdospuszta 2922 22,7 sikvidéki 121 23-34-43
Fono 2350 31,5 dombvideéki 143 5-0-95
Godolldi-
1430 28,9 dombvidéki 237 19-11-80
dombsag
Hortobagy 9961 24,5 sikvidéki 85 6-0-94
Kétujfalu 2050 25,1 sikvidéki 113 29-0-71
Kiskunsag 3777 42,2 sikvidéki 99 8-1-91

9. tablazat: A mintateriiletek legfontosabb adatainak dsszefoglalasa (L: lombleveld; F: fenyves; Ny: nyilt
teruletek) (Marton és munkatarsai 2016)

A kotorékok keresése mind a nyolc vizsgalati teriileten véletlenszeriien (random)
modon kivalasztott, parhuzamos, észak-dél tdjolasu savos transzektekben tortént. Ettdl a
borzsonyi mintavételezés annyiban tért el, hogy a felmérés mellett a teriilet minden
¢lohelytipusat véletlenszerlien bejarva wjabb kotorékokat kerestiink. Az adatgylijtés soran
talalt kotorékokrol a fajok kozvetett jelei alapjan (labnyom, latrina, szag) eldontottiik, hogy
azok lakottak-¢ vagy sem, valamint megallapitottuk, hogy a bentlaké faj roka vagy borz. Az
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egyes vonalszakaszok szélességét jobb- ¢és baloldalon is folyamatosan feljegyeztiik. A terepi
munka elvégzése soran az adatgyiijtéshez és értékeléséhez a munkacsoportunk altal kialakitott
modszereket hasznaltuk (Heltai és Kozak 2004, Heltai és Szemethy 2010).

A vizsgalati teriileteken talalt lakott kotorékok pontos helyének meghatarozasa utan a

preferencia értékeket a Jacobs-index (Jacobs 1974) alapjan szamitottuk ki:

D=(A-B)/(A+B-2AB) ahol,

A= a faj kotorékainak aranya az adott ¢16helytipusban
B= az adott élohelytipus ardnya a teriileten

D= az egyes ¢l6helytipusra es6 preferencia vagy elkertilés értéke (+1-t6l -1-ig)

A +1 a teljes preferenciat, a -1 a teljes elkeriilést fejezi ki. Az éléhelytipusokat harom
(lomblevelt erdd, tiileveli erdd, nyilt teriiletek), illetve két (lomblevelii erdd, nyilt teriiletek)
nagyobb kategoriaba vontuk Ossze, mert egyes vegetaciotipusok teriilete a vizsgalati teriilet
teljes méretéhez viszonyitva nem volt megfeleld nagysagl, és ez a statisztikai elemzés
megbizhatdsagat rontotta volna (Reiczigel és munkatarsai 2010). A kétkategorids besorolast
viszont kizarélag azon teriiletek esetében alkalmaztuk, ahol a fenyves vegetacié nem jelent
meg a kinalati oldalon (9. tablazat). Az 6sszevonas utan kétoldali Fisher-féle egzakt probaval
(Fisher 1922) vizsgaltuk, hogy a lakott kotorékok eloszlasa eltér-e az él6helytipusok teriileti
aranya alapjan varttol. A preferencia értékek megbizhatosagat Bonferroni Z-teszttel
ellendriztiik (Z (2) = 2,28728; p < 0,05; Z (3) = 2,40749; p < 0,05) (Byers ¢s munkatarsai
1984). Ezt kovetden a mintateriileteket a lakott kotorékok éldhelytipusonkénti eloszlasa
alapjan kétoldali Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottuk 0Ossze. Az élohelyvalasztas
nagyléptékd, attekintd vizsgalatdhoz a mintateriiletek kiterjedését, valamint az ezekhez tartozo
lakott kotorékokat, fajonként Osszeadtuk. A két ragadozd lakott kotorékainak
vegetaciotipusonkénti orszagos 1éptékii eloszlasat Chi?-probaval hasonlitottuk Ossze
(Reiczigel és munkatarsai 2010).

A statisztikai elemzéseket Microsoft Excel 2010 tdblazatkezeld programmal, valamint

az R statisztikai szoftverrel végeztiik.
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3.1.2. Eredmények

A kotorékok térbeli eloszlasan alapuld él6helyvalasztast vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a borz a mintateriiletek 62,5 %-an (n = 8) valogatott a vegetaciotipusok kozott. A roka

esetében ez az arany 50 % (n = 6) volt (10. tablazat).

Borz Roka

Vintaterilet Szignifikancia n Szignifikancia n
Bakony p>0,05 20 p=>0,05 58
Bérzsony p < 0,025 13 p<0,01 18
Erddspuszta p < 0,005 20 p=0,05 12
Fono p < 0,005 11 p < 0,001 12
G06doll6i-dombsag p <0,001 27 p < 0,005 7
Hortobagy p=0,05 27 - -
Kéthjfalu p>0,05 4 p > 0,05 6
Kiskunsag p <0,001 20 - -

10. tablazat: A két ragadozé mintateriiletenkénti valogatasa a vegetacio alapjan (a hortobagyi és a
kiskunsagi teriileteken csak borz kotorékok keresése és azonositasa tortént, ezért nem egyezik meg a
mintaszam a borz (n=8) és a réka (n=6) esetében), (Marton és munkatarsai 2016)

Azokon a mintateriileteken, ahol a jelentds mértékii valogatas kimutathat6 volt (10.
tablazat), mindkét faj esetében éldhelytipusonként Jacobs-indexszel megadtuk a preferencia,
illetve az elkeriilés értékeket. Megallapitottuk, hogy a borz a lombleveli erdét mind az 6t
ilyen mintateriileten preferalta, bar az erddspusztai érték azonban a Bonferroni Z-teszt alapjan
nem szignifikans (11. tablazat). A tilevelii erd6t harom mintateriileten (Erddspuszta,
Godolldi-dombsag, Kiskunsag) preferalta a faj, mig a Borzsonyben azt teljesen elkertilte.
Koziiliik a kiskunsagi érték statisztikailag nem jelent6s (11. tablazat). A fonoi teriileten pedig
nem fordult elé ez a vegetacio tipus. A nyilt teriiletet mind az 6t esetben elkeriilte a borz, az
0tbol harom érték teljes elkeriilést mutat (11. tdblazat).

A roka mindhdrom mintateriileten, ahol a faj erds valogatisat lehetett kimutatni,
szignifikdnsan preferdlta a lomblevelti erdot (11. tdblazat). A Borzsonyben és a Godolloi-
dombsagban teljes elkeriilést mutatott a fenyves vegetacio irdnt, a nyilt teriileteket szintén

elkertilés jellemezte (11. tablazat).
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Vegetaciotipus
Faj Mintateriilet n Lomblevelii erdo Tilevelii erdé | Nyilt teriilet
J.i. B.p. J.i. B.p. J.i. B.p.
Borzsony 13 1,00 * -1,00 * -1,00 *
Erddspuszta 20 0,06 NS. 0,71 * -1,00 *
Borz Fono 11 0,98 * - - -0,98 *
Godolléi-dombsag | 27 0,69 * 0,72 * -1,00 *
Kiskunsag 20 0,90 * 0,92 NS. -0,95 *
Borzsony 18 0,88 * -1,00 * -0,87 *
Roka Fono 12 0,99 * - - -0,99 *
Godolléi-dombsag | 7 1,00 * -1,00 * -1,00 *

11. tablazat: Az eurazsiai borz és a voros roka éléhely-preferenciaja az egyes mintateriileteken (J.i.:
Jacobs-index; B.p.: Bonferroni-proba; *: p < 0,05; NS.: p 2 0,05) (Marton és munkatarsai 2016)

Ezt kovetéen a kotorékok vegetaciotipusonkénti eloszlasa alapjan fajonként
Osszehasonlitottuk az egyes mintateriileteket. Az Osszehasonlitas csak a legalabb harom
¢lohelytipussal rendelkezd teriiletek esetében volt lehetséges, mert a két ¢l6hely-kategoridba
csoportositottak koziil egyediil a fon6i mintateriileten volt kimutathaté mértékli valogatas. A
borz esetében, a Borzsony-Kiskunsdg 0Osszehasonlitds kivételével, minden esetben
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség mutatkozott (12. tablazat). A rokat tekintve a Borzsony és
a (Godolldi-dombsag kozott nem volt kiilonbség a kotorékok éldhelytipusonkénti

elhelyezkedésében (12. tablazat).

Faj Mintateriilet Szignifikancia n

Borzsony / Erd6spuszta p <0,001 33

Borzsony / Godolldi-dombsag p < 0,005 40

Borzsony / Kiskunsag p=0,05 33

sorz Erdépuszta / Godolldi-dombsag p<0,05 47
Erdéspuszta / Kiskunsag p <0,001 40

G06dolldi-dombsag / Kiskunsag p <0,025 47

Roka Borzsony / Godolldi-dombsag p=0,05 25

12. tablazat: A mintateriiletek él6helytipusonkénti kotorékeloszlasanak 6sszehasonlitasa (Marton és
munkatarsai 2016)
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Azokon a mintateriileteken ahol mindkét ragadozo lakott kotorékai feltarasra kertiltek
¢és valogatasuk is kimutathato volt (Borzsony, G6dolldi-dombsag, Fond), dsszehasonlitottuk
¢lohelyvalasztasukat. A borzsonyi (kétoldali Fisher-féle egzakt proba: p > 0,05; n =31) és a
fonoi teriileten (kétoldali Fisher-féle egzakt proba: p > 0,05; n = 23) szignifikéns kiilonbség
nem mutatkozott, a G6doll6i-dombsagban azonban statisztikailag is alatamaszthatd volt az
eltérés (kétoldali Fisher-féle egzakt proba: p < 0,05; n = 34).

A mintateriiletek szintjén torténd vizsgalatot kovetden, orszagos Iéptékben is
tanulmanyoztuk a két faj éléhely-preferenciajat. A Chi2-proba eredménye alapjan mind a borz
(%2 = 68,092; df = 2; p < 0,001; n = 142), mind a roka (}2 = 52,462; df = 2; p < 0,001; n =
113) éléhely valogatasa statisztikailag is alatamaszthat6 volt. A Jacobs-index értékei a borz
esetében a lomblevell és a tlilevell erd6 kedveltségét mutatjak, mig a nyilt teriileteket kertili a
faj (2. dbra). A réka a lomblevell erdét preferalja, a fenyveseket, valamint a nyilt teriileteket
viszont elkeriili. A tiillevelii vegetacio elkeriilése azonban Bonferroni Z-teszt alapjan nem

bizonyult szignifikans mértékiinek (2. abra).
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2. abra: Az eurazsiai borz (n = 142) és a voros réka (n = 113) magyarorszagi éléhelyvalasztasa (Marton és
munkatarsai 2016)

A kotorékok vegetacidtipusonkénti eloszlasat Chi®-probaval osszehasonlitva (y2 =

22,270; df = 2; p < 0,001; n = 255) szignifikans kiilonbség mutathat6 ki a két ragadoz6 hazai

¢l6helyvalasztasaban.
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Az ¢l6hely-preferencia szamitas eredménye alapjan a borz a lomblevelil erdét mind az
Ot mintateriileten preferalta, ahol a valogatas kimutathat6 volt. Az eurdpai kutatasok tulnyomod
része, borz esetében szintén a lomblevelii erdd preferenciajat mutatja (Neal és Cheeseman
1996, Marton és munkatarsai 2013). Hasonl6 eredményre jutottak tovabba Finnorszagban
(Holmala és Kauhala 2009), Lengyelorszagban (Kowalczyk és munkatarsai 2003),
Portugaliaban (Rosalino ¢s munkatarsai 2004) és Spanyolorszdgban (Virgds és Casanovas
1999). A tiilevelii ndvényzet a Borzsonyben teljesen elkeriilte a borz, a Kiskunsagban, a
Godolldi-dombsagban, valamint az erdéspusztai mintateriileten viszont preferalta azt. Ez az
eredmény latszolag eltér az angliai vizsgalatok soran tapasztalttol. Az ottani eredmények
ugyanis csak ,,jobb hijan” valasztasként jellemzik ezt a vegetaciotipust (Neal és Cheeseman
1996). Vizsgalataink soran a fenyves élohelytipusra kapott preferencia azzal magyarazhato,
hogy Magyarorszagon a fenyveseket a rossz vizhaztartasa, gyenge termdhelyi tulajdonsagu,
azonban jol ashatdo homoktalajokra telepitették (Kozak és Heltai 2006). A fenyves iranti
preferencia tehat hazankban is a borz ,,jobb hijan” valasztasanak lehet az eredménye. A
borzsonyi fenyételepités a teriiletileg illetékes erdészet adatai alapjan, viszont nem
homoktalajon, hanem barnaf6ldon (Ramann-féle barna erddtalaj) tortént. A nyilt teriiletet
altalaban keriilte a faj, olyannyira, hogy harom esetben (Borzsony, Erd6spuszta, Godoll6i-
dombsag) teljes elkeriilés mutatkozott (11. tablazat). Az eredményekbdl az is kitiinik, hogy
azokon a mintateriileteken, ahol az erddstiltség 10 % alatti (9. tablazat), ott a nyilt teriileteket
sem jellemzi teljes elkertilés (11. tablazat). Ez, valamint az orszagos szintli elkeriilés érték (-
0,79) tehat nem zarja ki a ragadozo nyilt teriileteken vald megjelenését, illetve azokon akar
nagyobb allomanysiiriiség elérését sem (Kozak és Heltai 2006).

A roka a lomblevelii erdét a Borzsonyben, a G6doll6i-dombsagban, valamint a fonoi
mintateriileten is preferalta. A fenyves vegetaciot, valamint a nyilt él6helytipust, viszont teljes
elkeriilés jellemezte (11. tablazat). Eredményeinket kiilfoldi tanulmanyokkal 6sszehasonlitva
valtozatos képet kapunk. A lomblevelli erdd preferalt élohelytipus Ausztralidban (Phillips és
Catling 1991), az Egyesiilt Allamokban (Major és Sherburne 1987) és Kanadaban (Jones és
Theberge 1982). A fenyves vegetaciot viszont Olaszorszagban preferalta a roka (Cavallini és
Lovari 1991), mig az Egyesiilt Allamokban elkeriilte (Major és Sherburne 1987). A nyilt
teriiletek felé iranyuld preferencia volt kimutathaté Spanyolorszagban (Fedriani és
munkatarsai 1999) és Olaszorszagban (Cavallini és Lovari 1991), ellenben az Egyesiilt
Allamokban (Gosselink és munkatarsai 2003) és Ausztralidban (White és munkatéarsai 2006) a

roka ezt az él6helytipust kertili.
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Mindkét ragadozondl nagy ardnyban (borz: 37,5 %; roka: 50 %) fordultak eld olyan
mintateriiletek, ahol nem volt kimutathatdo valogatas a novényzet tipusa alapjan. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy mas élohelyi paraméterek (genetikai talajtipus,
hidrologiai viszonyok, taplalékforras mennyisége és mindsége) is donté befolyassal lehetnek
mindkét ragadozo él6helyvalasztasara (Lanszki ¢és munkatarsai 2006, Heltai 2010).
Kovetkeztetésiinket tamasztja ald a borz kotorékok elhelyezkedése esetében tapasztalt, az
egyes mintateriiletek kozotti Kimutatott, statisztikailag is igazolhato eltérés (12. tablazat).

Az egyéb ¢lohelyi paraméterek hatdsa az orszagos preferencia értékekben is
megmutatkozik. Mindkét ragadozo nagysagrendileg megegyezé mértékben preferalja a
lomblevelii erdot, valamint elkeriili a nyilt teriileteket. A fenyvesek esetében azonban
csak a borz preferenciaja mutathato ki (2. abra). A tiilevelii erdét tekintve, ahol a roka
esetében nem mutathatd ki szignifikdns mértékii elkeriilés, mégis az lathatéo és a
mintateriiletek eredményei is azt igazoljak (11. tablazat), hogy a két ragadozo
éléhelyvalasztasa ebben a vegetaciotipusban tér el a legszembetiinobben (2. abra). Ennek
hatterében feltevésiink szerint szintén valamely egyéb él6helyi paraméter allhat, igy
példaul a rendelkezésre allo taplalékforrés. Feltételezésiink, hogy a roka a tiilevelii erdében
csak igen alacsony siiriiségben talalja meg elsédleges taplalékait, a Kisemlésoket
(Jedrzejewski és Jedrzejewska 1992, Lanszki és munkatarsai 1999 és 2006).

Tobb mintateriilet esetében is el6fordult, hogy a két faj nem valogatott a
vegetaciotipusok kozott, sét élohely-preferenciajukat 6sszehasonlitva is minddssze egyetlen
mintateriileten mutatkozott szignifikans kiilonbség. Miutdn a mintateriiletek Osszevonasa
megtortént, erds, statisztikailag is igazolhatd eltérést kaptunk. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy moédszeriink alkalmazhatosaga és megbizhatosdga a mintateriilet novelésével javithato
(>10,000 ha), mert minél nagyobb a teriilet annal inkabb magaba foglalja az egyes egyedek
mozgaskorzetét (Kowalczyk és munkatarsai 2003, Tuyttens és munkatarsai 2000, Weber és

Meia 1996), igy csokkentve az ebbdl és az alacsonyabb mintaszambdl eredd torzitasokat.

3.2. A voros roka és az eurazsiai borz kozotti nicheszegregacio

A roka és a borz az orszag teriiletén mindenhol nagyszdmban fordulnak eld,
taplalkozasi szokasaikban és éléhelyhasznalatukban is jelentds atfedéseket mutatnak (Bihari

¢s munkatarsai 2007, Heltai 2010, Lanszki 2012). Feltételezésiink szerint a két faj
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¢lohelyhasznalatdban a fajok kozotti kiilonbségeknek (elkiiloniilésnek, szegregacionak)
legalabb az utddnevelés helyszinéiil szolgald kotorékok helyének kivalasztasaban feltétleniil
jelentkeznie kell. Tovabbi feltételezéslink volt, hogy az eltérd taplalkozasi jellemzOk miatt
(Canova és Rosa 1993, Lanszki és munkatarsai 1999), a fajok a kotorékok helyének olyan,
kiillonbozo vegetacioju €s €lohelyi szerkezetli teriileteket valasztanak, amelyek mindkét faj
szamara fontos prédafajokhoz, igy példaul a kisemlésokhoz (Kruuk 1989, Lanszki és
munkatarsai 1999) valdé hozzaférést is meghatdrozzdk. Vizsgalati teriileteink koziil a
borzsonyi mintateriilet volt a legalkalmasabb a két faj utdodnevelésre hasznalt kotorékjai
esetében az ¢lohelyi ¢és taplalékforrasbeli kiilonbségek meghatdrozasara. A megtalalt
kotorékok esetében azt vizsgaltuk, hogy azok milyen él6helyi tipusban és szerkezetben,
valamint milyen relativ kisemlés gyakorisagu kornyezetben helyezkednek el, tovabba, hogy e

paraméterek esetében milyen kiilonbségek voltak a két ragadozo kozott.

3.2.1. Vizsgalati teriilet és modszerek

A vizsgélati teriilet Eszak-Magyarorszagon a Borzsony-hegység déli oldalan Szob,
Marianosztra, és Kospallag telepiilések kozott helyezkedett el. Kiterjedése 1256,7 hektar.
Eszakrol, keletr6l és nyugatrol miiat, délrdl patak hatarolja. Legmagasabb pontja 335 méter, a
legalacsonyabb 140 méter tengerszint feletti magassagon talalhato. A teriilet 54,8%-a (688,2
hektar) lombos erdd, amelynek uralkod6 fafajai a cser- és a kocsanytalan tolgy (Quercus
petraca), ezen kiviil jelentds mennyiségben fordul el6 a gyertyan (Carpinus betulus) és az
erdei fenyé (Pinus sylvestris) is. Az erdk cserjeszintjét jellemzdéen a fagyal (Ligustrum
vulgare), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a veresgyliri som (Cornus
sanguinea) alkotja. A teriilet kisebbik része, két kategoridba sorolhatd, az egyik a
mezbdgazdasagi mivelés alatt all, ez 420,1 hektart foglal magéaba, a masik pedig magasfiives-
bozoétos teriilet, amely 148,4 hektart tesz ki. A mezdgazdasagi teriiletnek kozel fele kaszalod
(209,5 hektar), 210,6 hektaron pedig gabonandvényeket (Triticum aestivum, Hordeum
vulgare), 6szi kaposztarepcét (Brassica napus), napraforgét (Helianthus annuus) és kukoricat
(Zea mays) termesztenek.

A teriileten 6sszesen 53 kotorékot (borz: n = 20, roka: n = 33) taldltunk meg és
rogzitettiik a térképen GPS segitségével. Minden egyes kotorék esetében rogzitettik a
kovetkezd jellemzOket: lakottsag, faj, kijaratok szama, nyom, iiriilék, latrina, szag,

zsékmanymaradvany, vegetacid. A terepi adatgyiijtést télen végeztiik, amelynek oka az volt,

55



dc_1348 16

hogy ilyenkor még fejletlen az aljnévényzet és a cserjeszint, ami a kotorékok észlelését
jelentds mértékben megkonyiti.

A két ragadozd kotorékainak elhelyezkedése alapjan, az él6hely-preferencia
kiszamitasahoz a vizsgalati teriiletet kiilonb6z6é vegetacid kategoridkra kellett felosztani. A
kategoridk tertiletét a Corine Land Cover (CLC) felszinboritasi adatbazis fedvényei adtak
(http://www.fomi.hu/portal/index.php/termekeink/felszinboritas-corine). A kinalati oldal
pontos meghatarozasa érdekében egyes fedvények teriiletét modositani kellett, mert a CLC
tipizadlasa nem egyezett meg a vizsgalat soran alkalmazott tipizalasi modszerrel. Példaul, ha
egy lomblevelll erd6tomb felét a teriiletileg illetékes erdészet vagasos erdészeti iizemmodu
gazdalkodasa soran letermelte a teriiletr6l, akkor azt a teriiletet a vizsgalat mas
¢lohelykategoriaba sorolta, mint a megmaradt szalerddt, a CLC azonban nem tesz ilyen
kiilonbséget.

A CLC fedvényeinek modositasa az ArcGIS 9.3. verzidju térinformatikai rendszerrel
tortént, ezaltal a modositott fedvények topologiailag pontosan illeszkedtek egymashoz. A
fedvények modositasat a vizsgalati teriilet harom él6helykategoriaba (fedett, nyilt, vegyes)
val6 besorolasa kovette. A fedett kategoridba kizardlag azok az erd6tombok keriiltek, amelyek
zart lombkorondju erdét alkottak. A nyilt kategoéridba a mezdgazdasagi miivelés alatt allo
teriiletrészek, valamint a rétek és parlag teriiletek keriiltek. A vegyes kategoriaba pedig a
cserjéseket és a fiatal erd6tomboket soroltuk. A tipizalast kovetden az élohely-preferencia
kiszamitasa Microsoft Excel 2010 tablazatkezelé programban Chi?-probaval, Ivlev-indexszel
¢és Bonferroni-Z teszttel tortént (Byers és munkatarsai 1984, Strauss 1979). A két ragadozé
kotorékhely é4sasra valasztott él6helyeinek eloszlasat Chi2-probaval hasonlitottuk dssze. E
vizsgalat sordn az ¢l6hely kinalati oldalanak a teljes vizsgalati teriilet €¢lohelyi forrésait
tekintettiik.

A felmérés masik modszere a kotorékok koriili éldhelyi aranyokat vizsgalta. Az
ArcGIS 9.3. verzidja térinformatikai programmal fajonként az Osszes kotorék (lakatlan és
lakott) kore, a lakott kotorékok koré és a legalabb harom kijarattal rendelkezd nagy varak koré
is egy 1200 (452,16 hektar), egy 800 (200,96 hektar) és egy 400 méter sugart (50,24 hektar)
kor alaku savot (puffer zona) illesztettiink. Az egyes korok teriilete megegyezett a két faj
kontinentélis égov alatt mért atlagos mozgaskorzetével (Kowalczyk és munkatarsai 2003 és
2006, Tuyttens és munkatarsai 2000, Weber és Meia 1996). Az egyes korokon (savokon)
beliil az ¢l6helyek teriiletét a CLC fedvényei adtak. Az él6helykategoridk megegyeztek az
¢éléhely-preferencia vizsgalat soran korabban mar emlitett harom kategoriaval. A borz és a

roka kotorékok koriili kiilonb6z6é méretli puffereken beliil az éléhelyi ardnyokat Microsoft
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Excel 2010 tablazatkezel6 programban kétmintas t-probaval, illetve Welch-probaval
hasonlitottuk 6ssze (Ruxton 2006), az élohelyi aranyok eloszlasanak vizsgalatdhoz pedig
Chi?-probat alkalmaztunk (Byers és munkatarsai 1984).

Az egyes savokon beliil az ¢lohely valtozatossaga Simpson €s Shannon diverzitas-
indexszel adtuk meg (Magurran 2004, Smith és Grassle 1977). A diverzitas indexek értékét a
Buja’s Diversity Calculator programmal hatdroztuk meg. Az adatok Osszehasonlitdsa
Microsoft Excel 2010 tablazatkezelé programban Kétmintas t-probaval, illetve Welch-
probaval tortént (Ruxton 2006).

A kisemlds lyukstirliség soran a kisemlds lyukak a legaldbb harom kijarattal
rendelkezd nagy varaktol kiindulva észak, dél, kelet és nyugat irdnyban két-két 400 méter
hosszlisag vonalon, vonalanként 2 méter szélességben keriiltek felmérésre. A két vonal
egymastol 5 méter tavolsdgban parhuzamosan futott, annak érdekében, hogy a két becsld
ugyanazt a lyukat kétszer ne jegyezhesse fel. Csak azok a lyukak keriiltek rogzitésre, amelyek
megfeleltek a Vaczi és Altbacker (2005) altal meghatarozott pocoklyuk kritériumoknak, azaz
lyukatméréjiilk nem haladta meg a 4cm-t, a talajfelszinnel 30°-nal kisebb szoget bezard
jarattal indultak és 0.5-1 m2-en beliil csapahalézattal tovabbi pocoklyukakhoz csatlakoztak.
Az adatok feldolgozésa Microsoft Excel 2010 tabldzatkezeld programban tortént. A két
ragadozo kotorékai koriili kisemlds lyuksiiriség Welch-probaval keriilt Osszehasonlitasra

(Ruxton 2006).

3.2.2. Eredmények

A két ragadoz6 €l6helyvalasztasanak vizsgalata soran figyelembevett lakott kotorékok
a fedett ¢éldhelytipusban egyforma ardnyban voltak jelen. A vegyes vegetacidtipusban
nagyobb szamu rokakotorékot talaltunk, mig a nyilt teriileten sem borz, sem roka kotorékot

nem jegyeztiink fel (13. tablazat).

L , Lakott kotorékok
Eléhelytipus Borz (db) Roka (db)
Fedett 12 12
Nyilt 0 0
Vegyes 1 6
Osszesen 13 18
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13. tablazat: A lakott kotorékok éléhelytipusonkénti gyakorisaga (Marton és munkatarsai 2014)

A lakott kotorékok alapjan a teljes teriiletre szamitott ¢l6hely-preferencia értékek azt
mutattak, hogy a borz a fedett (0,31) él6helytipust preferalta, ugyanakkor elkeriilte a nyilt (-
1,00) és a vegyes (-0,13) teriileteket. A roka viszont a fedett (0,16) és a vegyes (0,54)
¢lohelyeket preferalta, viszont szintén elkeriilte a nyilt (-1,00) teriileteket. Az eredmények
szerint a borz fedett él6hely preferencidja (Bonferroni Z(3)=2,407, P < 0,05, n=13) és nyilt
teriilet elkertilése (Bonferroni Z(3)=2,407, P < 0,05, n =13) volt szignifikdns mértékii, mig a
roka esetében a nyilt teriiletek elkeriilése mutatkozott statisztikailag igazolhatonak
(Bonferroni Z(3)=2,407, P < 0,05, n = 18) (3. abra).

1,00
0,80
0,60
0,40 —

x| [l B
0,00 - : NS. EBorz (n=13)

x NS, N

-0,20 ORoka (n=18)

Ivlev-index

-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Fedett Nyilt Vegyes

3. dbra: Az eurazsiai borz és a voros réka éléhelyvalasztasa az lvlev-index és a Bonferroni-Z teszt alapjan
(»,*”: p <0.05; “NS.”: p 2 0.05) (Marton és munkatarsai 2014)

A két ragadozo kotorékhely asasara valasztott helyei kozott statisztikailag igazolhatod
kiilonbség nem volt kimutathaté (Chi?-préba, x2 = 2,838, df =1, P> 0,05, n = 31).

A kiilonbozd éldhelytipusok aranyait dsszehasonlitva az 1200 méter sugarii savon
beliil az 6sszes kotorék esetében a fedett élohelyet vizsgalva nem volt szignifikans kiilonbség
(kétmintas t-proba, t = 0,635, df =51, P > 0,05, n = 53), ezzel szemben a borz kotorékok koriil
a nyilt (kétmintas t-proba, t = 1,933, df = 51, P < 0,05, n = 53), a réka kotorékok esetében
pedig a vegyes ¢€léhely (kétmintas t-proba, t = 2,366, df = 51, P < 0,01, n = 53) volt

kimutathatéan nagyobb aranyu (14. tablazat). A lakott kotorékokat 6sszehasonlitva szintén az
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lathato, hogy a nyilt ¢l6hely a borz kotorékoknal (Welch-proba, tW = 2,402, df = 12, P <
0,025, n = 31), a vegyes ¢lohely pedig a roka kotorékoknal volt szignifikansan nagyobb
aranyu (Welch-proba, tW = 3,949, df = 12, P < 0,005, n = 31). A fedett ¢l6hely esetében
viszont nem volt kimutathaté kiilonbség (Welch-préba, tW = 0,148, df = 12, P > 0,05, n = 31)
(14. tablazat). A lakott nagy varakat vizsgalva mindharom él6helytipusra hasonlé eredményt
kaptunk (fedett: kétmintas t-proba, t = 0,125, df = 14, P > 0,05, n = 16; nyilt: kétmintas t-
proba, t = 1,910, df = 14, P < 0,05, n = 16; vegyes: kétmintas t-proba, t = 3,115, df = 14, P <
0,005, n = 16), mint az el6z6 két kotorék kategoria esetén (14. tablazat).

A 800 méter sugart savon beliil az 6sszes kotorékot vizsgalva a roka kotorékok koriil
a vegyes ¢l6hely aranya szignifikansan nagyobbnak mutatkozott (kétmintas t-proba, t = 2,309,
df =51, P <0,025, n = 53). A fedett (kétmintas t-proba, t = 1,186, df = 51, P > 0,05, n = 53)
¢és nyilt ¢l6helyek (kétmintas t-proba, t = 0,505, df = 51, P > 0,05, n = 53) aranyaban viszont
szignifikans kiilonbség nem volt kimutathato (14. tablazat). A lakott kotorékok esetében a
vegyes ¢élohely kimutathatéan magasabb aranyu volt a roka kotorékok koriil (Welch-proba,
tW = 4,809, df = 12, P < 0,005, n = 31). A fedett (kétmintas t-proba, t = 1,606, df =29, P >
0,05, n = 31) ¢és a nyilt vegetaciot (kétmintas t-proba, t = 0,784, df = 29, P > 0,05, n = 31)
tekintve az ¢él0helyi szerkezet nem kiilonbozott (14. tdblazat). A két ragadozo lakott nagy
varai koriil az €éléhelyi aranyok a vegyes vegetaciot tekintve a roka esetében nagyobbnak
mutatkoztak (Welch-proba, tW = 4,404, df = 6, P < 0,005, n = 16). A masik két él6helytipus
esetén szignifikans kiilonbség nem volt kimutathaté (Fedett: kétmintés t-proba, t = 1,625, df =
14, P > 0,05, n = 16, Nyilt: kétmintas t-proba, t = 0,869, df = 14, P > 0,05, n = 16) (14.
tablazat).

A 400 méter sugart savon beliil az 6sszes kotorékot vizsgalva a roka kotorékok koriil
a vegyes ¢€lohely szignifikansan nagyobb aranyban volt jelen (Welch-proba, tW = 3,273, df =
19, P < 0,005, n = 53). A fedett (kétmintas t-proba, t = 1,516, df =51, P> 0,05, n=53) és a
nyilt él6helyek (kétmintas t-proba, t = 0,901, df = 51, P > 0,05, n = 53) esetén viszont
kiilonbség nem volt kimutathat6 (14. tablazat). A lakott kotorékokat nézve a vegyes (Welch-
proba, tW = 4376, df = 12, P < 0,005, n = 31) és a fedett éléhelyek (kétmintas t-proba, t =
1,805, df = 29, P < 0,05, n = 31) aranya szignifikansan kiilonbozott. A vegyes a roka, a fedett
pedig a borz esetében mutatott magasabb értéket. A nyilt vegetacid aranyaiban viszont nem
volt eltérés (kétmintas t-proba, t = 1,359, df = 29, P > 0,05, n = 31) (14. tablazat). A lakott
nagy varakat tekintve a fedett (Welch-préba, tW = 2,075, df = 6, P< 0,05, n = 16) és a vegyes
¢lohelytipus (Welch-proba, tW = 4,672, df = 6, P < 0,005, n = 16) esetében mutatkozott

szignifikans kiilonbség. A borzvéarak koriil a fedett, a rokavéarak esetében pedig a vegyes
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¢léhely eléfordulasa volt nagyobb aranyu. A nyilt él6hely aranya nem kiilonbozott
szignifikansan (kétmintas t-proba, t = 1,371, df = 14, P > 0,05, n = 16) (14. tablazat).

Az ¢él6helyi aranyok eloszlasat az 1200 méter sugaru savon beliill vizsgalva, sem az
osszes kotorék (Chi%-proba, x2 = 1,209, df = 2, P > 0,05, n = 53), sem a lakott kotorékok
(Chi?-proba, ¥2 = 3,275, df = 2, P > 0,05, n = 31), és a lakott nagyvarak (Chi?-proba, y2 =
3,859, df =2, P> 0,05, n = 16) esetében sem volt kimutathaté kiilonbség (14. tablazat).

A 800 méter sugarti savon beliil a lakott kotorékok (Chi?-préba, y2 = 7,588, df =2, P <
0,025, n = 31) és a lakott nagy varak esetében (Chi®-proba, y2 = 11,882, df =2, P < 0,005, n =
16) mar kimutathato a kiilonbség az 6sszes kotorék esetében (Chi2-proba, y2 = 2,040, df = 2,
P > 0,05, n = 53) azonban nem volt szignifikans az eltérés (14. tablazat).

A 400 méter sugara savon beliil az 6sszes kotorék (Chi?-proba, y2 = 6,645, df =2, P <
0,05, n = 53), a lakott kotorék (Chi?-proba, x2 = 18,414, df =2, P < 0,001, n = 31) és a lakott
nagy var kategoridban (Chi?-proba, 2 = 32,025, df = 2, P < 0,001, n = 16) is kiilonbség

"or

mutatkozott, a két ragadozé kotorékait koriilvevé €él6helyi aranyok eloszlasaban (14. tablazat).

Osszes kotorék Lakott kotorék Lakott nagy var
Sav L i Borz(n= | Réka(n= Borz(n= | Réka(n= Borz (n= | Réka (n=
(m) Eléhelytipus 20) 33) e, 13) 18) e, 9) 7 e,
Atlag+SD | Atlag = SD Atlag £ SD | Atlag = SD AtéaDg * Atéag *
Fedett 43,6+6,6 | 450+84 ol,osi , | 836252 | 440297 0?8;1 437458 | 433+70 0?935
1200 |\ 473+97 | 41,6+10,8 0?0;6 49,656 | 41,8+12,1 ol,oozs 49,059 4?69,; o?oZo
Vegyes 9,157 | 134468 o?ozo 68+3,5 | 142+68 0',0031 73+42 | 158+67 0?037
Fedett 455+13,7 | 41,0+132 ol,ozzzls 4754129 | 394+ 14,5 0?1?7 417;‘1i 372476 0?12 4
800 |\ 454+ 143 | 433+149 0?628 470116 | 42,8+17,1 0?437 4175?; 411 f; 0?4(:)3
Vegyes 92+87 | 157106 0?0;3 54423 | 17,8106 ol,oogl 47+24 | 209+9,5 Of’o(:) .
Fedett 50,7+ 18,5 | 42,7+18,7 0?1;3 5384197 | 41,9+ 169 O?Ogl 52353,; 351497 0?022
200 | i 4084199 | 358+ 194 0{03;1 4154190 | 313+217 0?135 4225? zfg y 0?130
Vegyes 85+104 | 21,5185 0‘,)0;1 47+47 | 268+207 ol,oogl 41+47 3%2; 0"00(:)3

14. tablazat: Az él6helytipusok szazalékos aranyanak és eloszlasanak ésszehasonlitasa a kiilonb6zé
méretii pufferek és kotorék kategoériak esetén (Marton és munkatarsai 2014)

A Simpson diverzitas érték az 1200 méter sugari sadvon beliil, az Osszes kotorékot
tekintve, a roka kotorékok koriil (atlag + SD: 0,585 + 0,046) statisztikailag igazolhatdan
nagyobb volt (kétmintas t-proba, t = 1,938, df = 51, P < 0.05), mint a borz esetében (0,562 +
0,035). Ez a kiilonbség a lakott kotorékok esetében is kimutathato volt (Welch-proba, tW =
2,210, df = 12, P < 0,025) (borz: 0,553 + 0,030, roka: 0,586 + 0,052), valamint a lakott nagy
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varakat O0sszehasonlitva statisztikailag szintén igazolhat6 volt az eltérés (kétmintas t-proba, t =
2,384, df = 14, P < 0,025) (borz: 0,557 + 0,035, roka: 0,602 + 0,042) (15. tablazat).

A 800 méter sugarti savon beliil, az Osszes kotorék esetében, a borzéval szemben
(0,535 £ 0,061), a roka kotorékok koriil (0,572 £ 0,079) szignifikansan diverzebbnek
mutatkozott az €l6hely (kétmintas t-proba, t = 1,793, df = 51, P < 0,05). A lakott kotorékokat
vizsgalva a kiilonbség szintén kimutathato volt (Welch-proba, tW = 2,026, df = 12, P < 0,05)
(borz: 0,521 + 0,053, roka: 0,574 + 0,091). A két ragadozd altal lakott nagy varakat nézve is
szignifikans volt az eltérés (kétmintas t-proba, t = 3,620, df = 14, P < 0,005) (borz: 0,508 +
0,057, roka: 0,612 + 0,058) (15. tablazat).

A legsziikebb, azaz a 400 méter sugarti savon beliil, Sem az dsszes kotorék (kétmintas
t-proba, t = 1,353, df = 51, P > 0,05) (borz: 0,489 + 0,136, roka: 0,541 + 0,134), sem a lakott
kotorékok esetében nem volt kimutathat6 kiilonbség (kétmintés t-proba, t = 1,589, df = 29, P
> 0,05) (borz: 0,465 + 0,150, roka: 0,543 + 0,124). A lakott nagy varakat tekintve (Welch-
proba, tW = 2,775, df = 6, P < 0,025) (borz: 0,435 + 0,173, roka: 0,605 + 0,055) ugyanakkor
az eltérés mar szignifikans mértéki volt (15. tablazat).

A Shannon diverzitas érték, az 1200 méter sugarti savon beliil az 6sszes kotorékot
nézve szignifikansan kiilonbozott (Kétmintas t-proba, t = 2,359, df = 51, P < 0,025) (borz:
0,906 + 0,072, roka: 0,961 + 0,087). A lakott kotorékok (kétmintas t-proba, t = 2,880, df = 29,
P < 0,005) (borz: 0,882 + 0,060, roka: 0,965 + 0,091) és a lakott nagy varak (kétmintas t-
proba, t = 2,727, df = 14, P < 0,01) (borz: 0,890 £+ 0,070, roka: 0,991 £+ 0,077) esetében
egyarant Kimutathato volt az eltérés (15. tablazat).

A 800 méter sugaru savon beliil mért Shannon diverzitas index, az Osszes kotorék
(kétmintas t-proba, t = 2.089, df = 51, P < 0,05) (borz: 0,862 + 0,105, roka: 0,938 + 0,140), a
lakott kotorékok (Welch-proba, tW = 2,912, df = 12, P < 0,01) (borz: 0,829 + 0,085, roka:
0,952 + 0,148) és a lakott nagy varakat tekintve (kétmintas t-proba, t = 4,279, df = 14, P <
0,005) (borz: 0,804 + 0,090, roka: 1,009 + 0,101), egyarant szignifikansan kiilonb6zott (15.
tablazat).

A 400 méter sugaru savon beliil a Shannon diverzitds az dsszes kotorék (kétmintas t-
proba, t = 1,429, df = 51, P > 0,05) (borz: 0,784 £ 0,218, réka: 0,875 £ 0,228) esetében
statisztikailag alatimaszthat6 eltérést nem mutatott. A lakott kotorékokat (kétmintas t-proba, t
= 1,852, df =29, P < 0,05) (borz: 0,734 + 0,231, roka: 0,883 £ 0,214), valamint a lakott nagy
varakat vizsgalva (kétmintés t-proba, t = 2,670, df = 14, P < 0,01) (borz: 0,688 £+ 0,261, rdka:

0,980 + 0,137), azonban az eltérés mar szignifikans mértéki volt (15. tablazat).
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Osszes kotorék Lakott kotorék Lakott nagy var
Puffer Diyerzités Borz (n= | Roka (n= Borz(n= | Réka(n= Borz (n=9) Roka (n=
index 20) 33) tt,, 13) 18) tt, 7 tt,
AtéaDg * Atlag = SD Atlag £ SD | Atlag +SD Atlag £ SD | Atlag+SD
0,562 + 0,585 + p= 0,553 + 0,586 + p= 0,557 + 0,602 + p=
1200 Simpson 0,035 0,046 0,059 0,030 0,052 0,035 0,035 0,042 0,031
0,906 + 0,961 + p= 0,882 + 0,965 + p= 0,890 + 0,991 + p=
Shannon 0,072 0,087 0,022 0,060 0,091 0,007 0,070 0,077 0,016
0,535+ 0,572 + p= 0,521 + 0,574 p= 0,508 + 0,612+ p=
800 Simpson 0,061 0,079 0,079 0,053 0,091 0,053 0,057 0,058 0,002
0,862 + 0,938 + p= 0,829 + 0,952 + p= 0,804 + 1,009 + p<
Shannon 0,105 0,140 0,041 0,085 0,148 0,007 0,090 0,101 0,001
0,489 + 0,541 + p= 0,465 + 0,543 + p= 0,435+ 0,605 + p=
400 Simpson 0,136 0,134 0,183 0,150 0,124 0,123 0,173 0,055 0,021
0,784 + 0,875 + p= 0,734 + 0,883 + p= 0,688 + 0,980 + p=
Shannon 0,218 0,228 0,158 0,231 0,214 0,074 0,261 0,137 0,018

15. tablazat: A diverzitas értékek dsszehasonlitasa a kiilonb6zé méretii pufferek és kotorék kategériak
esetén (Marton és munkatarsai 2014)

A kisemlds lyukslirliség becslés eredménye azt mutatta, hogy a lakott rokavarak

kozelében (201,12 + 81,23 db/hektar) a kisemlds lyukak stirtisége szignifikansan nagyobb volt
(Welch-proba, tW = 3,975, df = 6, P < 0,005), mint a borzvarak esetében (74,22 + 26,21
db/hektér) (4. abra).

(db/hektar)

N
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200,00
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4. abra: A kisemlés lyuksiiriiség alakulasa a két ragadozé lakott nagy varai kozelében (a,b: P < 0.005),
(Marton és munkatarsai 2014)
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3.2.3. Kovetkeztetések

A két ragadozo lakott kotorékainak elhelyezkedése alapjan mind a borz (Chi?-proba,
x2 = 10,575, df = 2, P < 0,01, n = 13), mind a roka (Chiz-pr(’)ba, y2 = 18,684, df =2, P <
0,001, n = 18) kotorékainak eloszlasa kiilonbozik a vizsgélati teriileten jelenlévd élohelyek
aranya alapjan varttol. Mindkét faj valamilyen €l0helyi tulajdonsag, példaul a vegetaciotipus,
a talajtipus, a vizrajzi adottsag vagy az adott taplalékforras jelenléte, illetve ezek Osszessége
alapjan valasztja ki kotorékénak helyét (Neal és Cheeseman 1996). A lakott kotorékok
elhelyezkedése alapjan a vizsgalati teriilet vegetaciotipusaira szamitott éléhely-preferencia
értéke a borz esetében a fedett ¢lohelytipus kedveltséget, mig a nyilt és a vegyes ¢éléhelyek
elkeriilését mutatta. A roka a fedett és a vegyes teriileteket preferdlta, a nyilt teriileteket
viszont teljes mértékben elkeriilte. Ezek az értékek megegyeznek egyes korabbi, hasonlo
¢l6helyen végzett felmérések eredményeivel (Heltai és munkatarsai 2011, Neal és Cheeseman
1996). A vizsgalati teriilet vegetacidtipusaiban a két ragadozo lakott kotorékainak eloszlasat
dsszehasonlitva nem kaptunk statisztikailag igazolhato kiilonbséget (Chi?-proba, x2 = 2.838,
df = 1, P > 0.05, n = 31). Amikor azonban az egyes kotorékok koré a két faj
mozgaskorzetének megfeleld teriiletli koroket illesztettiink (Kowalczyk és munkatarsai 2003
¢s 2006, Tuyttens és munkatarsai 2000, Weber és Meia 1996) és ezekben vizsgaltuk a
kiilonb6z6é vegetaciotipusok aranyat és eloszlasat, a kiilonbség egyértelmiivé valt. Az
¢léhelytipusok ardnyat dsszehasonlitva jol lathatd, hogy az 1200 méter sugar savon beliil a
nyilt és a vegyes teriiletek esetén mindharom kotorék kategoridban kimutathaté volt a
kiilonbség. A nyilt teriiletek a borz, a vegyes él6helyek pedig a roka esetében mutatkoztak
nagyobb aranytnak. A 800 méter sugar savon beliil a vegyes él6hely mindharom kotorék
kategoriaban a roka esetében volt szignifikansan nagyobb aranya. A 400 méter sugarti savon
beliil az 6sszes kotorékot tekintve a vegyes teriilet aranya a rokanal nagyobb volt, mig a lakott
kotorék és a lakott nagy var kategoridban a fedett él6helyek a borznél, a vegyes élohelyek
pedig a rokanal voltak jelen nagyobb aranyban. A borznal mindharom kotorék kategéria
esetében azt tapasztaltuk, hogy minél kisebb a puffer teriilete, annal nagyobb a fedett ¢l6hely,
¢s anndl kisebb a nyilt teriilet aranya. A vegyes ¢l6hely is csokkend trendet mutatott, de nem
olyan fokozatosan, mint a nyilt vegetacio. Megfigyelhetd volt az a tendencia is, hogy a 800
méteres €s a 400 méteres savon belill az 6sszes kotoréktol a lakott nagy var kategéria felé
haladva a vegyes ¢l0hely aranya csokkenést mutatott. A roka esetében a 800 méteres és a 400
méteres savon beliil az 6sszes kotoréktol a lakott nagy varak felé haladva a fedett €s a nyilt

¢lohelyek aranya egyarant csokkent. A vegyes €l6hely esetében viszont két gradiens melletti
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novekedés volt megfigyelhetd, azaz a pufferek teriiletének szikiilésével, valamint az Gsszes
kotoréktol a lakott nagy var kategoria felé haladva, egyarant novekedett annak aranya. Ezek
az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kotoréképités szempontjabol a borz
szamara a fedett, a roka szédmara pedig a vegyes novényzet tekinthetd kiemelkedd
fontossagunak (Neal és Cheeseman 1996).

Az ¢él6helyi ardnyok eloszlasat vizsgdlva az 1200 méteres savon beliil nem volt
kimutathat6 eltérés, azonban a 800 méteres savon beliil a lakott kotorékok, valamint a lakott
nagy varak esetében mar statisztikailag igazolhatéoan eltéré eloszlast mutattak az
¢lohelytipusok. A 400 méteres savon beliil az 6sszes kotorék esetében is kimutathato volt a
kiilonbség. Az ¢ldhelyi aranyok eloszldsdban annal erdsebb volt az eltérés minél kisebb
méretll pufferen beliil vizsgaltuk és minél inkabb haladtunk a lakott nagy var kategoéria felé. A
zsakmanyban gazdag ¢l6helyeken a kozepes testli ragadozo fajokra is kisebb méretl
mozgaskorzetek jellemzéek (Csanyi 2007, Kruuk 1989). A fajok kozotti nicheszegregacio
pedig a fajra jellemz6é mozgaskorzeten beliil jelentds (Holmala és Kauhala 2009).

Mindharom méretii sdvon beliil az lathatd, hogy az Osszes és a lakott kotorékok
esetében, hogy a sziikebb savok fel¢ haladva csokken a diverzitds érték. A sav szélességének
csOkkenésével bekovetkezd diverzitascsokkenés trendje nagymértékben az éléhelyi adatok
teriileti felbontasaval lehet magyarazhatd, az azonban meglepd, hogy a nagy lakott rokavarak
esetében ezt a trendnet nem tapasztaljuk. Osszességében ezek az eredmények azt mutatjak,
hogy a roka szamara fontosabbak lehetnek a vegyes, nagyobb diverzitast ¢l6helyek, mint a
borznak.

A kisemlds lyukstiriiség felmérés eredménye azt mutatta, hogy a lakott rokavarak
kozelében a kisemlds lyukak striisége szignifikansan nagyobb volt. Ezt koévetéen
megvizsgaltuk az Osszefliggést a kiillonbozé vegetacid tipusok, diverzitds indexek és a
kisemlds lyuksiirliség kozott. Azt tapasztaltuk, hogy a kisemlds lyuksiirliség és a fedett
¢léhely aranyanak alakulasa kozott, nincs kimutathatd 6sszefliggés (ANOVA, F = 3,15, df =
1;14, P > 0,05). A nyilt vegetacioval szignifikans mértékii (ANOVA, F = 4,72, df = 1;14, P <
0,05) mérsékelt erdsségii €s negativ a kapcsolat (r = -0,502), mig a vegyes él6hely esetén igen
szoros pozitiv (r = 0,952) ¢és szignifikans (ANOVA, F = 136,07, df = 1;14, P < 0,01)
korrelaciot talaltunk (5. bra).
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5. abra: Osszefiiggés a kisemlds lyuksiirliség és a vegyes él6hely aranyanak alakulasa kézott. (ANOVA, F
=136.07, df = 1;14, P < 0.01) (Marton és munkatarsai 2014)

A diverzitas indexek és a kisemlds lyuksiirliség Osszefiiggését vizsgalva azt az
eredményt kaptuk, hogy a Simpson diverzitassal szignifikdns (ANOVA, F = 5,63, df = 1;14, P
< 0,05) pozitiv, és mérsékelten erdés a kapcsolat (r = 0,535) volt kimutathaté. A Shannon
diverzitas esetén pedig szignifikans (ANOVA, F = 8,35, df = 1;14, P < 0,025) pozitiv, és
kozepesen erés kapcsolatot talaltunk (r = 0,611).

Az eredmények alapjan arra kovetkeztettiink, hogy az élohely-preferencia vizsgélat
mellett érdemes elvégezni a mozgaskorzet szintjén torténd élohelyvalasztas felmérését is. A
vizsgalati terlilet nagy mérete konnyen elfedheti azokat az aprd, mégis lényeges
kiilonbségeket, amelyek lehetéveé teszik, hogy a két kozepes testli ragadozd egy adott
¢l6helyen egyre novekvé allomannyal legyen jelen. A vizsgalat ramutat tovabba arra is, hogy
a kotorékok mindkét faj szamara kiemelt fontossaggal birnak (Kruuk 1989, Neal és
Cheeseman 1996).

Eredményeink alapjan a borz és a roka kotorékdnak eltérd éldhelyi szerkezetii
teriileteket valasztott, amely feltevésiink szerint Osszefiigghet azzal is, hogy f6 prédafajaik
kiilonboznek (LanszKki és munkatarsai 1999, Neal és Cheeseman 1996). A kiseml6sok
mindkét faj szamara fontos taplalékforrast jelentenek (Canova és Rosa 1993, Lanszki és
munkatarsai 1999), bar tobb vizsgalat eredménye iS azt mutatta, hogy a borz szamara a
gerinctelenek és a ndvények tekinthetdk inkabb elsddleges taplalékalkotonak (Canova és Rosa
1993, Lanszki és munkatarsai 1999, Lucherini és Crema 1995, Neal és Cheeseman 1996). A

65



dc_1348 16

roka étrendjében viszont az elsé helyen a kisemlésok allnak (Baltrunaite 2002, Canova és
Rosa 1993, Lanszki és munkatarsai 1999).

Az ¢ldhelyi aranyok vizsgalatanal a vegyes ¢16hely minden esetben kiilonbozott. Az
Osszefliggés vizsgalat eredménye egyértelmiien ramutatott arra, hogy ebben a vegetacio
tipusban a roka megtalélja elsddleges taplalékforrasat, amelyre az altalanos 6koldgiai szegély-
hatas adhat magyarazatot (Smith és munkatarsai 1997). A borz szamara viszont elegend6
taplalékot biztosithat a fedett, valamint a nyilt ¢l6hely gerinctelen- és ndvényvilaga (Canova
¢és Rosa 1993, Kruuk 1989, Neal és Cheeseman 1996).

A vizsgalat eredményeinek oOsszegzésekent elmondhato, hogy a két kozepes testii
taplalékforrasok teriileti eloszlasanak van kiemelkedo szerepe. Eltéré vegetacio szerkezetii
él6helyeket valasztanak kotorékuk helyéiil, de ez a valasztas nem a novényzet osszetétele
alapjan torténik, hanem tulajdonképpen f6 prédafajaik jellemzé élohelyeihez
adaptalodhatnak.

A puffer savokon alapuld, valamint a kisemlés lyuksiiriség vizsgalat soran
kimutatdsat teszi lehetévé. Mindazonaltal eredményeink altalanos érvényességét célszerii

lenne mas tertileteken, kiilonbdzo éléhelyeken is ellendrizni.
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4. A voros roka és az eurazsiai borz allomanyaival valo6 tudatos
gazdalkodas fejlesztése

4.1. A voros roka ragadozogazdalkodasi modelljének terepi probaja és
fejlesztése

A réka ragadozogazdalkodasi modelljének kidolgozasa (0sszefoglalva: Heltai 2010)
soran az egyik legfontosabb cél a hatékonysag mérésnek egyszerii meghatarozasa volt. Ezt
szolgalta a gyéritési rata, amely teritékslirliség €s az allomanystiriiség hanyadosa. A gyéritési
rata értékelési szintjének meghatarozasa orszagos statisztikai, és/vagy a kérddives
felmérésekkel gytjtott onkéntes, illetve kotelez6 adatszolgaltatason alapult (Heltai és
munkatérsai 2004a). Az dllomanyndvekedést atlagosan 5 kolyokkel, és a teriilet teljes elméleti
ndstény allomanyara (torzsallomany 50%-a) hataroztuk meg, melynek soran a természetes
mortalitast nem vettiik figyelembe. Azaz a rendelkezésre allo zoologiai és vadgazdalkodasi
statisztikai adatok alapjan a gyéritési rata sziikséges mértékét, amely mar az allomany
csOkkenését okozza 2,5-ben hataroztuk meg.

Az alapadatok nagy szorasa és az elhanyagolasok egyiittesen azonban elfedhetik a jol
gazdalkodé vadgazdalkodasi egységek munkajat és egyuttal talsagosan szigoru értékelési
feltételekhez vezethetnek. Emiatt hataroztuk el, hogy 2005-ben harom jol mikodd, de
¢léhelyében és gazdalkodasaban is kiilonbozé vadgazdalkodasi egység esetében — Petdfi
Vadasztarsasdg (Jaszarokszallds), Hubertus Vadésztarsasag (Abadszalok), Nagykun
Vadasztarsasdg (Karcag) — terepi adatgyiijtés és a ragadozdgazdalkodédsi modell alapjan
egyltt értékeljiik ez irdnyu tevékenységiiket €s egyuttal a gyéritési rata alapjan torténd

értékelés megfeleldségeét is.

4.1.1. Vizsgalati teriiletek és modszerek

A vizsgélati teriiletek kotorékslirliségének felméréséhez a rugalmas sdvos becslést
alkalmaztuk. A felméréseket a harom teriileten két nap alatt végeztiik el 2005. év tavaszan.
Mindharom vadaszteriileten egy-egy kb. 3000 hektaros mintateriiletet jeloltiink ki, melyen
egymastol 500 méterre, parhuzamosan hataroztuk meg a bejarandd vonalakat észak-déli
iranyban. A vonalakon GEKO 201 tipust GPS késziilék segitségével tdjékozodtunk, illetve

ugyanezzel a késziilékkel rogzitettiik a bejart utvonalakat és a megtalalt kotorékok helyét. A
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latotavolsagokat — amilyen messzir6l egy kotorékot még észlelhetdnek tartottunk - a vonal
jobb ¢és bal oldalan folyamatosan rogzitettiik. A latotavolsagokbdl és a vonal hosszabol
kiszamitottuk a ténylegesen bejart teriilet nagysagat. Ez Abadszalokon 1712 ha,
Jaszarokszallason 1567 ha, Karcagon 1712 pedig ha volt. A megtalalt kotorékokat lakottsaguk
szerint csoportositottuk, majd 6sszes és lakott kotoréksiiriiséget szamoltunk, és ennek alapjan
hataroztuk meg a teljes teriileten talalhato kotorékok szamat. A vizsgalati teriileteken vadaszat
soran elejtett felndtt szukak adatai alapjan teriiletenként megallapitottuk tovabba a szaporitd
€s nem szaporitd szukdk aranyat, valamint becsiiltik a szaporitd szukak atlagos
szaporulatanak nagysagat a méhekben talalhaté placentahegek szama alapjan.

A teriiletek ragadozogazdalkoddsat a kotorékfelmérés alapjan meghatarozott roka
alloménynagysagbol kiindulva, a ragadozogazdalkodasi modell alapjan a gyéritési rata
kiszdmitasaval jellemeztiik, azaz: gyéritési rata = teritéksiiriség / allomanysiiriiség. Az
alloményndvekedését kétféle modon hataroztuk meg. Elsé esetben a modell alapjan a becsiilt
allomanyban 1:1 ivararanyt feltételezve az orszagos atlagra jellemz6 szukankénti 5 kolyokkel
szamoltunk. A masodik esetben a becsiilt allomanyban szintén 1:1 ivararanyt feltételeztiink,
de ezutan az adott teriiletre jellemz6 szaporitd szukak aranyat és a placentehegek alapjan
becsiilt szaporulatnagysagot vettiik figyelembe. A szdmitdsok sordn az eredményeket minden
esetben egész szdmra kerekitettiik. A teritékadatokat a vadgazdalkodok havi rendszerességgel

bocsatottak rendelkezésiinkre.

4.1.2. Eredmények

A hérom teriilet kotorékslirliség becslésének eredményeit a 16. és a 17. tablazat
mutatja. Lathato, hogy Abadszalokon és Jaszarokszallason a becsiilt allomanysiriiség
alacsonyabb, mint a kérddives felmérések alapjan abban az idészakban publikalt orszagos
(7,45 db/1000 ha) ¢és alfoldi (7,28 db/1000 ha) rokasiiriiség (Heltai 2010), mig Karcagon a
becsiilt allomany jelentés mértékben meghaladja azt. Mindharom teriileten magas volt a nem
szaporitd szukak aranya és a becsiilt atlagos szaporulat is meghaladta az orszagos atlagot (18.

tablazat).
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Bejart Bejart , Becsiilt Becstilt
.. , " Megtalalt , . ,
Tertilet utvonal teriilet kotorek (db) kotorék torzsallomany
(km) (ha) (db) (db)
Abadszalok 74,080 1712 4 53 106
Jaszarokszallas 53,060 1567 4 29 58
Karcag 75,450 1712 8 154 308

16. tablazat: A kotorékfelmérés alapadatai (Heltai és munkatarsai 2010)

Teriilet Teriilet nagysaga Kotoré¢k stirliség Torzsallomany stirtiség
(ha) (db/1000 ha) (db/1000 ha)
Abadszalok 22751 2,32 4,64
Jaszarokszallas 10190 2,85 5,7
Karcag 29190 5,25 10,5
17. tablazat: A vizsgalati teriiletek becsiilt kotorék és allomanysiir(iségi adatai (Heltai és munkatarsai
2010)
Tertilet Mintaszam Szaporit6 szuka Atlagos szaporulat Szo6ras
Abadszalok 105 77 6,43 2,81
Jaszarokszallas 51 29 6,04 2,11
Karcag 13 11 9,18 2,48

18. tablazat: A vizsgalt szukak reprodukcios adatai (Heltai és munkatarsai 2010)

Az allomanysiriségi adatok alapjan, 1:1 ivararanyt feltételezve az allomany
novekedését kétféle modon szdmitottuk ki (19. tablazat). A ragadozdégazdalkodasi modell
alapjan minden szukat szaporitonak tekintve és atlagosan 5 kolyokkel szamolva (1.-es oszlop),
azt lathatjuk, hogy csak Abadszalokon haladja meg a terittk nagysdga az
allomanyndvekedését. A valosaghoz kozelebb allo modon szamolt — azaz a szukak szamat a
nem szaporitd szukak aranyaval csokkentve és, a becsiilt szaporulatot az adott teriileten a
placentahegek alapjan mért adatokkal megadva (II-es oszlop) — a novekmény mar
Jaszarokszallason is csak kismértékben kisebb, mint az éves teriték. Karcagon viszont

mindkét szamitasi mod az elégtelen gyéritést jelzi.

Teriilet Szlap"“to Szull‘lak Ifovekmeﬁy Teriték | Gyéritési rata
Abadszalok 53 39 265 251 281 2,66
Jaszarokszallas 29 16 145 94 101 1,73
Karcag 154 130 770 | 1170 248 0,80

19. tablazat: Az allomany névekedése, az éves teritékadatok és a gyéritési rata alakulasa (I:
torzsallomany 50%-a — 5 kolyok szukankeént; Il: inaktiv szukak és valés szaporulat figyelembe vételével)
(Heltai és munkatarsai 2010)
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Az allomanysiriiség ¢és teritékslriiség adatok alapjan szamolt gyéritési rata hasonlo
képet mutat. Egyediil Abadszal6kon haladtdk meg a kordbban az orszagos adatok és elméleti
szaporodasi rata alapjan javasolt 2,5-es gyéritési ratat. Jaszarokszallason magasabb volt a
gyéritési rata értéke, mint a vizsgalat el6tti évtizedben tapasztalt orszagos értékek - 1988 és
2004 kozott 0,59 és 0,86 kozott valtozott -, de nem érte el még a 2-es értéket sem. Ennek
ellenére a szaporulati adatokkal sszevetve a teriték nagysagat, ugy tiinik, hogy ez a szint is
megfeleld az allomadny szinten tartdsdra. Karcagon a gyérités intenzitasa egyértelmiien
alacsony, az orszagos atlag szerint alakult. Mindharom teriileten, a szezonon® kiviili, azaz

tavaszi gyéritésre torekedtek, legjobban itt is Abadszalok teljesitett (20. tablazat).

Teriték szezonban ‘e - ,
Tertilet Teriték Osszesen (nov.-febr.) Teriték szezonon kivil (mérc.-okt.)
db % db %
Abadszalok 281 20 7.11 261 92.89
Jaszarokszallas 101 26 25.74 75 74.26
Karcag 248 37 14,92 211 85.08

20. tablazat: A teriték éven beliili megoszlasa (Heltai és munkatarsai 2010)

4.1.3. Kovetkeztetések

A harom vizsgalt teriilet koziil kettdbn — Abadszaldkon és Jaszarokszalldson — az
altalunk becsiilt allomanysiriiség az orszagos ¢és nagytérségi szintre jellemz6 (Heltai 2010)
atlag alatt volt. Ennek valoszintisithetd oka, hogy ezeknél a tarsasagoknal évek ota kitartd és
intenziv ragadozogyérités folyik. Karcagon azonban az allomanysiiriiség jelentdsen
meghaladta a két masik teriileten, és az orszagosan becsiilt, értékeket is. Feltételezhet6, hogy
ez a nagyobb allomanystirtiség a korabbi évek elégtelen mértékii ragadozogyéritésének
kovetkezménye.

A korabbi években a gyérités intenzitdsat minden esetben csak a gyéritési rata
segitségével értékeltiik. Ennek a viszonyszdmnak az értékelése, kiilonosen a napi
vadgazdalkodasi gyakorlatban azonban szdmos nehézségbe iitkozott. Ezért tartottuk
fontosnak, hogy e harom teriileten, ahol megfeleld adatok alltak rendelkezésiinkre, értékeljiik
a terittk abszolut nagysagat S, a becsiilhetd ¢éves allomanyndvekedéshez képest.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a harom teriilet koziil csak Abadszalokon voltak képesek a

3A voros roka egész évben vadaszhato faj. Szezonjanak azt az idészakot tekintjik, amikor gereznaja
értékes, ez novembertél februarig tart. Az aprévad védelme érdekében azonban a gyéritésnek az
ezenkivili idészakban kellene intenzivebbnek lennie (Heltai és munkatarsai 2004, Heltai 2010).
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novekménynél egyértelmiien tobb rokat teritékre hozni, azaz vélhetéen tovabbi kismértékii
alloméanycsokkenést eldidézni, mig Jaszarokszalldson szinten tartds, Karcagon pedig tovabbi
allomanyndvekedés valdszinisithetd.

Az egyes teriiletekre kiszamolt gyéritési rata értékek az eldzdekkel Gsszhangban
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a leghatékonyabb gyérités Abadszalokon, mig a legkevésbé
hatékony Karcagon volt tapasztalhat6. Ugyanakkor a gyéritési rata értékeket dsszevetve az
abszolut, tehat a terepen mért, szamokkal, annak jellemzését feltétleniil atértékelésre
javasoljuk. Korabban az orszagos atlagos adatok alapjan egyértelmiien a 2,5-nél nagyobb
gyéritési ratat tartottuk elfogadhatonak (pl.: Szemethy és munkatarsai 1994, 2001, Heltai és
munkatarsai 2004a). A terepi adatok alapjan azonban ugy latjuk, hogy a szaporodasban
valoban résztvevd szukdk ardnyanak és a teriiletre jellemzd szaporulat nagysaganak

ismeretében ezt az értékelést egy finomabb bontdsu, harmas skdla alapjan célszerii elvégezni:

e a gyéritési rata kisebb, mint 1,5: a gyérités elégtelen, a roka allomanyat nem a
gyérités szabalyozza, az ¢éléhely mindségének fliggvényében allomanyndvekedés
varhato;

e a gyéritési rata 1,5 és 2 kozott: a gyérités intenzitasa valosziniileg elegendé a
tovabbi novekedés megakadalyozasahoz;

e a gyérités rata tobb mint 2: a gyérités megfelelo intenzitasu, az allomany

csokkenhet.

4.2. Az eurazsiai borz ragadozoégazdalkodasi modelljének
megalapozasa

A Dborz az 1973-ban tortént védetté nyilvanitasat kovetd évtizedekben egész
Magyarorszag teriiletén eléforduld, kozonséges ragadozova valt. Allomanysiiriisége és
elterjedési teriilete vizsgalatanak kezdete, azaz 1987 ota novekszik, napjainkban mar nincs
olyan hazai tajegység, ahol ne fordulna elé (Heltai és munkatarsai, 2001; Heltai, 2010).
Allomanyénak a hazaihoz hasonlé novekedése az 1980-as évektdl kezdve egész Eurdpaban
megfigyelhetd volt (Mitchell-Jones és munkatarsai, 1999). A skandindv orszdgokban raadasul
nem csak allomanynovekedésrdl, hanem északi irdnyl terjeszkedésrél is beszamoltak,
olyannyira, hogy az 1990-es évek elején néhany alkalommal még az Eszaki Sarkkér kozelébol

is jelentettek borz észlelést. Elterjedési teriiletének hatara Svédorszagban és Norvégiaban 300
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km-rel, Finnorszagban pedig mintegy 100 km-rel tolodott északabbra az 1940-es években
tapasztaltakhoz képest (Bevanger és Lindstrom, 1995; Kauhala, 1995). Terjeszkedése ¢és
strtiségnovekedése annak ellenére kovetkezett be, hogy a nyestkutya is ebben az iddszakban
telepedett meg Finnorszagban (Kauhala, 1994). A borz 2001 6ta ismét vadaszhato, a jelenleg
hatalyos jogszabaly szerint vadaszidénye jalius 1. és februar utolsé napja kozott van.

Csanyi (2007) meghatarozasa szerint a vadgazdalkodas az adott faj és annak él6helye
kozotti kapcsolatba, valamint a faj populaciddinamikajaba valo tudatos beavatkozas. Ahhoz
azonban, hogy egy adott fajjal célzottan és megfeleléen gazdalkodjunk, nagyon alaposan
ismerni kell annak ¢éléhelyhasznalatanak és populaciddinamikajanak jellemzoit. Kizarolag
ezek alapjan lehet ugyanis a faj jellemzdin (természetrajzan) alapuld, hatékony gazdalkodasi
modellt kidolgozni. Bar elméletben a rokara kidolgozott ragadoz6gazdalkodasi modell (Heltai
2010) a borz esetében is alkalmazhato lehetne, ennek éppen ezen ismeretek hianya adja a
korlatait. A borz esetében ugyanis joval bizonytalanabb a 1étszambecslés, mint a rokanal. Az
ott bevalt kotorékfelmérésem alapuld 1étszambecslés a borznal, annak tarsas életmodja miatt
csak korlatozottan alkalmazhato. Nem tudjuk ugyanis méh becsiilni sem, hogy egy
kotorékhoz ténylegesen hany egyed tartozhat. A nemzetko6zi irodalom szerint ugyanis a borz
lehet maganyos (szoliter) életmodu, de élhet csaladi csoportokban (klanok) is. A valasztott
stratégia valdszinlileg az allomany striiségétdl és a taplalékforrasok elérhetdségétdl fiigg
(Kruuk 1989, Macdonald 1983, Silva és munkatarsai 1994). A masik hianyossag, hogy a
rokaval ellentétben a borznal nem allnak rendelkezésre hazai szaporodasbioldgiai adatok.
Nem ismerjiik sem a szaporitd szukdk aranyat (ez utalhat arra, hogy klanok vagy szoliter
egyedek/parok fordulnak eld a teriiletiinkon — klanok esetében ugyanis a szukéknak csak
kisebb hanyada aktiv), sem az atlagos szaporulat nagysagat. Az allomany novekedési
képessége azonban csak ezen ismeretek alapjan szadmolhato ki, és ennek figyelembevételével
hatdrozhaté meg a szinten tartdshoz, vagy az allomanycsokkentéshez sziikséges vadaszati
nyomas (gyéritési rata) is.

Célunk a fentiek miatt az volt, hogy hazai szaporodasbiologiai adatok gytjtésével
pontosabb képet alkothassunk a magyarorszadgi borzallomany novekedési képességérdl. A
gylijtott mintak esetében ezért a placentahegek alapjan meghataroztuk egyrészt a szaporitd és

nem szaporitd szukak aranyat, valamint az egy szukara juto atlagos szaporulat nagysagat.
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4.2.1. Az adatgyiijtés és értékelés mddszerei

A szaporodasi mutatok megallapitasdhoz részint a Vadvilag Megorzési Intézet
munkatarsai altal korabban rogzitett boncolasi jegyzékonyvi adatokat (ezek 1997 és 2002
kozotti elejtésekbdl €s elhullasokbol szarmaztak), masrészt a vizsgalathoz célzottan gyiijtott
adatokat dolgoztunk f6l. A frissen gylijtott mintdk Solt €s Dunatjvaros korzetében 2010 és
2011-ben teritékre hozott ndstényekbdl szarmaztak. A tarolasi nehézségek €s a tavolsag miatt
azt a megoldast valasztottuk, hogy az elejtést kovetden a helyszinen eltavolitott méheket
alkoholba vagy formalinba tették, és az Intézetbe ilyen mddon tartositva juttattak el. Nyolc
méhet kaptunk Soltrdl (itt az elejtés pontos idejét is megadtak), kettét pedig Dunatjvarosbol.
A 10 méh koziil kettdnél roncsolt volt a szovet, igy nem kaptunk pontos adatot, ezért végiil
ebbdl a mintagyiijtésbol nyolc mintaval rendelkeztiink.

A méheket szikével vagy olldval a hiively feldl felnyitottuk, fehér lapra teritettiik és,
megszamoltuk az egyértelmilen meghatarozhatd placentahegek szamat (Lindstrom 1981,
Heltai 2010). Az adatokat a jobb és bal oldali méhszarvrdl is feljegyeztiik, a boncolasrol
jegyzokonyvet vezettiink.

A masik adatsor a SZIE-VMI Orszagos Emlds Ragadozdé Monitorozd program
adatbazisabol szarmazott. Az 1997 és 2002 évek kozott késziilt boncolasi jegyzokonyvek
adatokat tartalmaznak az ezen idészak alatt felboncolt néstény borzok testméreteirdl,
kondici6jardl (vesezsir-index) és placentahegeik szamérol. Osszesen 16 ndstény adatai lettek
rogzitve az elhullas helyével és idépontjaval egyiitt. Mivel a testek egy része roncsoltan kertilt
boncolasra (eliitésbdl szarmazo tetemeket is vizsgaltak), az adatok hianyosak, vagyis nem
minden esetben rendelkeztiink teljes adatsorral. A 16 borzszuka koziil 3 esetében nem volt
feltiintetve a placentahegek szama, valosziniileg roncsolds miatt. fgy Gsszesen 13 mintaval
tudtunk dolgozni. Meg kell jegyezni azt is, hogy a 13 szukabol egy esetében nem
placentahegszdm, hanem magzatszam volt feltiintetve, az allat ugyanis fialas el6tt pusztult el.
Igy 6sszességében 21 egyed adatai alapjan végeztiik vizsgalatainkat.

Az adatértékelés soran kiszamitottuk a szaporitd — nem szaporitd szukdk aranyat, az
elobbiek esetében a placentahegeket megszamlalva megbecsiiltiik a szaporulat nagysagat.
Kiszamotottuk az atlagos utédszamot az dsszes szuka, illetve csak a szaporitod szukak esetében
is. Kell6 mennyiségii adat hianyaban csak alacsony mintaszam mellett (n=8) kiszamoltuk a
jobb ¢és a bal méhszarvban talalt placentahegek atlagat is. Szintén alacsony mintaszdmnal

(n=6), de vizsgaltuk a kondicio (vesezsir-index) és a szaporulat nagysaganak 0sszefliggését is.
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4.2.2. Eredmények

A 26 egyedbdl 5 esetében nem volt médunk placentahegeket szamolni (vagy nem allt
rendelkezésre adat, vagy fatal (juvenil) volt az allat, vagy stlyosan roncsolodtak a szovetek),
igy a vizsgalati mintaszdm 21-re csokkent (8 a friss mintagyljtésbol és 13 a
jegyzokonyvekbdl szarmazo régebbi adatsorbol).

A vizsgalt 21 kifejlett (adult) egyedbdl szarmazé borzméh koziil nyolcban nem voltak
placentahegek, igy az inaktiv szukdk szama 8, mely az 6sszes minta (21 db.) 38,1 %-a. Az
aktiv szukak szama ezzel 6sszhangban 13, mely az Gsszes vizsgalt Kifejlett ndstény 61,9 %-a.
Az atlagos placentahegszam az Osszes szuka (21 egyed) esetében 1,71 volt, az aktiv szukak
(13 egyed) atlagos placentahegszama viszont 2,77. Koziilik a legtobbnek (5 egyed) 2
placentaheg, 2-2 szukanak volt 1, illetve 3 placentaheg a méhében, 3 szukanal 4 db-ot, egynél
pedig 6 db-ot szamoltunk.

4.2.3. Kovetkeztetések

Vizsgalatunk adatai alapjan a szaporitd szukak ardnya az dsszes ndstény mintegy 60%-
a (61,9%), az inaktiv szukdké pedig kozel 40% (38,1%). A szaporitd szukdk aranya tehat
vizsgalatunkban joval magasabbnak tiinik az Anglidban tapasztalt nagyjabol 30%-nal. Kruuk
(1989) 0sszegz6 miivében 38%-ra teszi az ottani szaporitd szukak aranyat, és szerinte ez a
jellemzd ardny Anglidban és Svédorszdgban is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
Magyarorszagon a borz kevésbé élhet szocialis rendszerben, mint a szigetorszagban. A 60%
folotti szaporitd szuka arany a rokaéhoz kozelit (67%), szemben példaul a nalunk ténylegesen
tarsas életmodot folytatd aranysakallal, amelynél ez az arany csupan 29% (Heltai 2010). A
borz tehat adataink alapjan, Magyarorszagon a roka tobbnyire szoliter életmodjahoz hasonld
termékenyiilési mutatoval rendelkezik (Heltai 2010). Ez akar valasz is lehet gyors és
nagyaranyu elterjedésére, mivel ezek szerint a szukak nagyobb aranyban vesznek részt a
szaporodasban.

Vizsgalatainkban az aktiv szukak atlagos utddszama (placentahegbdl vagy
magzatbdl szamitva) 2,77 volt, de tobbségiikben kettdt talaltunk. A szaporulati mutatok
alapjan tehat a borz allomanycsokkentéséhez alacsonyabb gyéritési rata is elég, mint a roka
esetében. Mig az utdbbinal paronként atlagosan 5 kolyokkel szamolunk, a borznal — a kapott
adatok alapjan — 1,71 (a roka ndvekedési potencialjdnak 34%-a) az atlagos szaporulat. Az

el6z0 fejezetben bemutatott vizsgélat eredménye szerint a rokadllomany szinten tartdsahoz 1,5
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¢s 2,0 kozotti gyéritési rata sziikséges, mig a populacidé csokkentéséhez a tavasszal becsiilt
allomany legalabb kétszeresét kell kivenni (2,0 folotti gyéritési rata). Ez alapjan a borz
allomanyanak szinten tartasahoz, annak altalunk kapott szaporodasi mutatoit
figyelembe véve 0,5 és 0,7 kozotti, az allomany csokkentéséhez pedig 0,7 folotti gyéritési
rataval kell szamolni. Ehhez képest az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
2004 o6ta még a szinten tartashoz sziikséges gyéritési ratanal is kisebb volt a vadaszat
hatékonysaga (21. tdblazat), igy nem meglepd a borz allomanyanak ¢és elterjedési teriiletének

folyamatos névekedése.

. aﬁzzzgy Becs"sil}iﬁlggnény Teriték |  Teritck siriiség | Gyéritési

(egyed) (egyed/100 ha) (egyed) (egyed/100 ha) rata
2004 31 054 0,33 3092 0,03 0,10
2005 31787 0,34 3258 0,04 0,10
2006 32 044 0,34 3570 0,04 0,11
2007 35 306 0,38 4531 0,05 0,13
2008 37 291 0,40 4 426 0,05 0,12
2009 37 614 0,40 5527 0,06 0,15
2010 38443 0,41 5799 0,06 0,15
2011 38 296 0,41 6734 0,07 0,18
2012 39 595 0,43 9128 0,10 0,23
2013 41 140 0,44 8514 0,09 0,21
2014 40921 0,44 8785 0,09 0,21

21. tablazat: Az eurazsiai borz becsiilt allomanya, éves teritéke, ezek siirlisége és a hozzajuk tartozé
gyéritési rata 2004 és 2014 kozott. (Nagy és Heltai 2014 utan moédositva. Az adatok forrasa: Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar: http://ova.info.hu/vgstat.html)

Az alacsony hatékonysagu gyérités, az eredményeink szerint szoliter életmod és
az ebbél adodé magasabb szaporodasi rata egyiittesen jarult hozza elébb a borz
terjedéséhez (Heltai 2010, Heltai és munkatarsai 2001 és 2013), majd ahhoz, hogy a
vadaszhatésag sem torte meg allomanyanak novekedését (21. tablazat). Mindezek alapjan
a borz vadaszhatdsaga és vadaszidénye az elmult évtizedben semmilyen negativ valtozést nem

okozott a korabban védett faj elterjedésében ¢és allomanynagysagaban.
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4.3. A voros roka és az eurazsiai borz ragadozogazdalkodas értékelése a
gazdalkodasi modellek alapjan

Eredményeink alapjan tehat részben finomodott a roka kilovések a gyéritési rata
nagysaga alapjan vald hatékonysag mérése, részben pedig ugyanez az értékelés modellként
szolgalt a borz esetében is. Az ¢értékelés lehetdségét figyelembe véve az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatbazisanak felhasznalasaval végeztiink elemzést. Elsodleges
feltételezésiink az volt, hogy a roka esetében az 1,5-6t, borz esetében a 0,5-6t elérd, vagy azt
meghalad6 gyéritési rata alkalmas arra, hogy az éatlagosnal alacsonyabb allomanystriiséget
eredményezzen. Masodlagos feltételezésiink szerint pedig az alacsonyabb ragadozé allomany
magasabb aprovadsiriiséget (itt: novekvé mezei nyul teritéket) eredményez. Szintén
feltételeztiik, hogy a nagyvadas teriileteken/vadgazdalkodasi korzetekben a ragadozok
gyéritése alacsonyabb hatékonysagu, mint az aprévadas korzetekben. Az aprovadas teriiletek
esetében azért valasztottuk Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyét, mert az els hasonlo
vizsgalatra ugyanezekben a megyékben keriilt sor az 1980-as évek végén (Heltai és
munkatarsai 1992a). A borz ekkor még védett faj volt, igy részletes elemzésre csak a roka
esetében nyilt lehetdéség. Békés megyében 1988-ban a vadasztarsasagok valamivel kevesebb
mint 60%-a, mig 1990-ben 50%-a teljesitett az allomany csokkentéséhez kivanatos 2,0
gyéritési rata folott. Szolnok megyében nagyobb visszaesés mutatkozott. Itt 1988-ban a
tarsasagok 57%-a érte el a 2,0 gyéritési ratat, mig 1990-ben mindéssze 20%-uk. Az altalunk
fejlesztett gazdalkodasi modelleken alapulo vizsgalatunk céljaként tehat a két legelterjedtebb
¢és igy legfontosabb ragadozoval, a rokdval és a borzzal vald gazdalkodas orszagos és

vadgazdalkodasi korzet (Csanyi 1992 és 1999) szintii értékelését tliztiik ki.

4.3.1. Az adatok forrasa és az értékelések modszerei

Az elemzéshez az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar rokara és borzra vonatkozo
2004 ¢és 2013 kozotti vadgazdalkodasi egységenkénti (VGE) becslési és teriték adatait
hasznaltuk fel. Az adatokat Osszevonva és anonim modon (az egyes adatsorok teriileti
azonositasa nélkiil) elemeztiikk. A teljes mintaszdam mind a rékat, mind a borzot tekintve
meghaladta a tizezres értéket (22. tablazat). Az elemzést mindkét ragadozo faj esetében a
gyéritési rata, az adott ragadozd becsiilt allomanysiirisége €s a mezei nyltl hasznositas
stirliségi értékei alapjan végeztiik. A korabbi vizsgalatok soran mért adatokra tdmaszkodva

hatékony gyéritési ratanak rokanal az 1,5, mig borznal a 0,5 értéket elérd vagy meghaladd
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szintet tekintettiikk. Az orszagos szint mellett két aprovadas (I/1. Szolnok és Dél-Heves, 1/7.
Békés) és két nagyvadas (V/1. Bakony-Vértes, V/2. Dunazug) korzet esetében végeztiink
részletesebb elemzést. Az adatok értékeléséhez varianciaanalizist (ANOVA) Tukey-Kramer
féle post hoc probaval, valamint linearis regressziot alkalmaztunk (Reiczigel és munkatarsai
2010). Linearis regresszid szamitas esetén a mezei nyul teritéksiiriség adatait egy évvel
visszafelé cstsztattuk. Ennek oka az, hogy a ragadozo gyérités hatdsa a zsakmany allomanyon
leghamarabb (azaz késéssel) a kovetkezé évben valik érzékelhetévé (Csanyi 2007, Heltai
2010).

Fai | Orszacos I/1. /7. VI/1. VI/2.
J & Szolnok Békés Bakony-Vértes Dunazug

Roka| 12931 925 740 587 168

Borz | 12773 877 696 585 166

22. tablazat: A tiz éves idészakban vizsgalt vadgazdalkodasi egységek 6sszevont szama orszagosan,
illetve korzetenként a két ragadozé esetében (Heltai és munkatarsai 2016)

Maisodik elemzési modszeriink a gyéritési ratak csoportositasan alapult. Ehhez els6
1épésként kiszdmitottuk az atlagos (+ szoras) orszagos gyéritési rata értékét a teljes vizsgalati
idészakra (roka: 1,15 £ 1,26; borz: 0,19 £+ 0,38). Ezt kovetden a hatékonynak tekintett
értékeket figyelembe véve mindkét ragadozod esetében harom csoportot alakitottunk ki
(orszagos atlag alatti és azzal egyenld = ,,A”; orszagos atlagot meghalado, de az 1,5 illetve 0,5
ratanal alacsonyabb = ,B”; 1,5 illetve 0,5 ratdval egyenld és azt meghaladdé = ,,C”). A
csoportokhoz hozzarendeltilk az ugyanazon vadgazdalkodasi egységhez tartozd becsiilt
ragadoz6 striiséget (egyed/1000 hektar) és mezei nyul teritéksiirtiséget (egyed/1000 hektar).
A csoportok Gsszehasonlitasat orszagosan €s korzetenként is elvégeztiik, valamint az egyes
csoportokon beliil kapott értékeik alapjan Osszevetettilk az egyes korzeteket is. A statisztikai
elemzéshez Dunn-féle post hoc probaval kombinalt Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk
(Reiczigel és munkatarsai 2010).

4.3.2. Orszagos elemzés

Az elmult tiz év adatai alapjan a réka gyéritési rataja hullamzd, de nagysagrendileg
allando képet mutatott (0,7-0,9). A borz gyéritési ratat viszont novekvd trend jellemzi, 2004-

2012 évek kozott az megkétszerez6dott (0,10 — 0,21). Ugyanebben az idészakban viszont a
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mezei nyul teritékstirliségében a hullamzo értékek mellett enyhe csokkenés figyelheté meg (6.

abra).
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6. abra: A vizsgalt ragadozo fajok gyéritési rataja és a mezei nyul teritéks(irlisége 2004 és 2013 kozott
(Heltai és munkatarsai 2016)

A mezei nyul teritékstiriisége sem a roka (ANOVA: F =3,668; p =0,097; df =[1;7]; n
= 9; Linedris regresszid: r = -0,578), sem a borz gyéritési ratdval nem mutatott szignifikans

kapcsolatot (ANOVA: F = 2,663; p = 0,147; df = [1;7]; n = 9; Linearis regresszio: r = -0,524).

4.3.3. Apro- és nagyvadas korzetek ragadozogazdalkodasanak 6sszehasonlitasa

A kivalasztott korzetek elemzése soran a Tukey-Kramer post hoc teszt nem mutatott
szignifikans kiilonbséget a két nagyvadas korzet kozott a vizsgalt mutatokban (V/1. vs. V/2.:
p > 0,05). Az aprovadas korzetek esetében a mezei nyul teritékstirtiség (I/1. vs. I/7.: p <0,01)
¢és a borz gyéritési rata (I/1. vs. I/7.: p < 0,001) viszont statisztikailag is igazolhatéan nagyobb
volt a békési korzetben (I/7.). A nagyvadassal szemben az aprovadas korzetekben
szignifikansan nagyobb mezei nytl teritéksiiriiséget és roka gyéritési ratat tapasztaltunk. A
borz gyéritési rata csak a békési korzetben (0,23) haladta meg igazolhatdéan a nagyvadas
tertiletek (0,11; 0,9) értékét (I/1. vs. V/1.: p > 0,05; I/1. vs. V/2.: p > 0,05; 1/7. vs. V/1.: p <
0,01; 1/7. vs. V/2.: p < 0,001). A linearis regresszid6 a korzetek szintjén nem jelzett
szignifikans kapcsolatot az egyes ragadozok gyéritési ratai és a mezei nyul teritéksiirlisége

kozott.
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4.3.4. Aragadozo gyéritési ratak csoportositasan alapulé elemzés

A roka esetében az orszagos szintliadatok statisztikai értékelése soran azt tapasztaltuk,
hogy a gyéritési csoportonként kapott atlagos gyéritési ratak kozott szignifikans (Dunn-teszt:
p < 0,001) a kiilonbség (A < B < C). A roka stirliséget (A > B > C) és a mezei nyul
teritékstiriséget (A < B < C) vizsgalva szintén szignifikdns kiilonbség mutatkozott a
csoportok kozott.

A vizsgalt négy korzetben a roka gyéritési rata az orszagos atlag alatti csoporton beliil
(A) egyediil a két nagyvadas korzetben volt azonos mértékit (V/1. vs. V/2.: p > 0,05). Az
orszagos atlag ¢és 1,5 kozotti gyéritési ratat elérd csoport (B) esetében szignifikans
kiilonbséget nem tapasztaltunk, mig az 1,5 ratdval egyenlé vagy azt meghaladé kategdriaban
(C) szintén csak a két nagyvadas korzet értékei voltak statisztikailag azonosak (V/1. vs. V/2.:
p > 0,05). Az aprévadas korzetek gyéritési rataja akar az ,,A”, akar a ,,C” csoportot tekintve
nagyobb volt a nagyvadas teriiletek értékeinél. A roka slrliséget vizsgalva az ,,A”
kategoridban az V/1. nagyvadas korzet értéke (9,80 egyed/1000 ha) szignifikdnsan
meghaladta a két aprovadas korzet értékét (I/1.: 8,21; I/7.: 8,87 egyed/1000 ha), mas esetben
kiilonbség nem volt kimutathatd. A ,,B” kategoriaban szignifikans eltérést nem tapasztaltunk.
Az 1,5 rataval egyenld vagy azt meghalad6 csoportban kizarélag a két aprovadas korzet (I/1.:
5,31; 1/7.: 4,83 egyed/1000 ha) kozott mutatkozott igazolhato eltérés (p < 0,01). A mezei nyul
teritékstiris€ég az orszagos atlag alatti csoporton belill az aprovadas korzetekben
szignifikansan nagyobb volt a nagyvadas korzetek értékeinél (p < 0,001). A masik két csoport
esetében is hasonld eredményt kaptunk azzal a kiilonbséggel, hogy itt a két aprovadas korzet
(1. < 1/7.) értékei is szignifikansan kiilonboztek egymastol (B és C: 1/1. vs. I/7.: p < 0,001).

Az egyes korzeteken beliil a rokagazdalkoddsi mutatokat csoportonként is
Osszehasonlitottuk. Az I/1. aprovadas korzetben tapasztalt roka gyéritési rata harom
kategoriaja szignifikdnsan (p < 0,001) kiilonbozott egymastol (A <B < C). A rdka slirliségben
szintén kimutathat6 volt az eltérés mindhdrom Gsszevetés esetén (A > B > C). A mezei nyul
teritekstirtiség az ,,A” és ,,C” (p < 0,001), illetve a ,,B” és ,,C” (p < 0,05) kategoriat tekintve
kiilonbozott, annak értéke a ,,C” csoportban volt a legnagyobb. Az 1/7. aprovadas korzetben a
roka gyéritési rata mindharom kategoridja szignifikans mértékben (p < 0,001) eltérd értékeket
mutatott (A < B < C). A roka slrliség az ,,A” és a ,,B” csoportban azonos volt. A
legalacsonyabb roka siiriséget az 1,5 gyéritési ratat meghalado csoportban tapasztaltuk (7.
abra). A mezei nyul teritéksiirliség csak a két sz€&lsé csoport (A < C) esetében volt eltérd (p <

0,001). Az V/1. nagyvadas korzetben az orszagos atlag alatti roka gyéritési rata szignifikansan
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alacsonyabb volt (0,46) mint a ,,B” és ,,C” csoportnal (p < 0,001). A ,,B” és ,,C” csoport
értékei viszont nem kiilonboztek egymastol. A rdka siiriiség elemzése soran szintén ezt az
eredményt kaptuk. A mezei nyul teritékstirliségben csak a két szélsé csoport (A < C) tért el
szignifikans mértékben (p < 0,05). Az V/2. nagyvadas korzet roka gyéritési ratajat vizsgalva
az orszagos atlag alatti csoport szignifikansan alacsonyabb értéket (0,42) mutatott, mint a
masik két csoport (p <0,001). A ,,B” és ,,C” csoport értékei nagysagrendileg azonosak voltak.
A réka stirliség és a mezei nyul teritékslriisége esetében szignifikdns kiilonbség nem volt

kimutathat6 a csoportok kozott.
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7. abra: A rékagazdalkodas mutatéinak alakulasa a vizsgalt aprévadas korzetekben (A = orszagos atlag
rata 2 rata; B = orszagos atlag rata < rata< 1,5; C = 1,5 < rata) (Heltai és munkatarsai 2016)

A mintaszamok gyéritési csoportonkénti eloszlasat tekintve éles kiilonbség
mutatkozott az aprovadas és nagyvadas korzetek kozott (23. tablazat). Elobbiben az 1,5
értéket meghalado csoporton beliil taldlhaté a vadgazdalkodasi egységek tobb mint fele, mig

az utdbbiban ez az arany 10% alatt van.

Roéka Borz
Elemzési szint A B C A B C
n n% n n% n n% n n% n n% n n%
Orszagos 8577| 66,3| 1264| 9,8| 3090| 23,9| 8836| 69,2 | 2546| 19,9| 1391| 10,9
I/1 Szolnok 279| 30,2| 116| 125| 530| 57,3| 674| 76,9| 120| 13,7 83| 95
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Roka Borz
Elemzési szint A B C A B C
n n% n n% n n% n n% n n% n n%
1/7 Békés 262| 354 89| 12,0| 389| 52,6| 406| 58,3| 153| 22,0| 137| 19,7
V/1 Bakony 519| 88,4 40| 6,8 28| 48| 427| 73,0| 120| 20,5 38| 65
V/2 Dunazug 144 | 85,7 9| 54 15| 89| 134| 80,7 22| 13,3 10| 6,0

23. tablazat: A vadgazdalkodasi egységek ragadozé gyéritési kategoriak szerinti eloszlasa a vizsgalt
idészakban (A = orszagos atlag rata 2 rata; B = orszagos atlag rata < rata< 1,5 vagy 0,5; C = 1,5 vagy 0,5 <
rata, n = mintaszam, n% = mintaszam aranya) (Heltai és munkatarsai 2016)

A borznal az orszagos szintli adatok statisztikai értékelése soran azt tapasztaltuk, hogy
a gyéritési csoportonként kapott altagos gyéritési ratdk kozott (A < B< C) a kiilonbség
szignifikans (Dunn-teszt: p < 0,001). A borz silirliségben szintén szignifikans az eltérés,
azonban az értékek itt forditott trendet mutatnak (A > B > C). A mezei nytl teritéksiiriiség az
»A” és a,,B” csoport kozott nem kiilonbozott szignifikansan (p > 0,05), a 0,5 ratat meghalado
csoport azonban kimutathatéan meghaladta ezek értékét (p < 0,001).

A korzetek Osszehasonlitdsa sordn a borz gyéritési rata orszagos atlag alatti csoportjan
(A) beliil a nagyvadas korzetek értékei meghaladtdk (p < 0,001) az aprovadasokét. Az
orszagos atlag és a 0,5 gyéritési rata kozotti csoportban (B) szignifikans kiillonbséget nem
tapasztaltunk, mig a 0,5 rata folotti kategoéridban (C) csak az I/7. aprévadas (1,02) és a V/1.
nagyvadas (0,68) korzet értékei voltak statisztikailag eltéréek (p < 0,01). A borz siirliséget
vizsgalva az ,,A” és a ,,B” csoportokban sem a két aprovadas, sem a két nagyvadas korzet
kozott nem volt szignifikéns a kiilonbség. Ugyanitt mindkét nagyvadas korzet borz stirlisége
kimutathatéan meghaladta a két aprévadas korzet értekeit. A 0,5 ratat meghalad6d csoport
elemzése soran az 1/7. és az V/2., valamint az V/1. és az V/2. korzetek kozott nem volt
igazolhatd az eltérés. A mezei nyul teritéksiirliség mindhdrom csoportban az aprévadas
korzeteken beliil nagyobb volt, mint a nagyvadas korzetek értékei (p < 0,001).

Az egyes korzeteken beliil a borz esetében a csoportonkénti Gsszehasonlitasabol az

alabbi eredményeket kaptuk:

e Az I/l. aprévadas korzetben a borz gyéritési rata harom kategoridja szignifikdnsan
kiilonbozott egymastol, a legnagyobb érték a ,,C” a csoport esetében talaltuk (1,01). A
borz stirtiségben az ,,A” és a ,,B” csoport nem kiilonbozott (8. dbra), mig a ,,C” csoport
értéke (1,31 egyed/1000 ha) mindketténél szignifikansan alacsonyabb volt (p < 0,001).
A mezei nyual teritékslirliségét tekintve nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a

csoportok kozott.
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Borz allomanysimi=ég (egved 1000 ha)

Az 1/7. aprovadas korzetet vizsgalva a borz gyéritési rata mindharom kategoridja (A <
B< C) szignifikansan eltért egymastol (p < 0,001). A borz striiségében csak a ,,B”
(2,61 egyed/1000 ha) és a ,,C” csoport (1,81 egyed/1000 ha) kézott volt kimutathato az
eltérés (p < 0,01). A mezei nyul teritékstiriisége az ,,A” és a ,,C” (p < 0,01), valamint a
,B” és a ,,C” (p < 0,05) csoportok kozott tért el szignifikans mértékben, ahol a ,,C”
csoport mutatta a legmagasabb értéket (57,56 egyed/1000 ha).

Az V/1. nagyvadas korzetben a borz gyéritési rata mindharom kategoéridja (A < B< C)
szignifikansan eltért egymastol. A 0,5 gyéritési ratdit meghaladd csoport a borz
stiriséget tekintve szignifikansan alacsonyabb értéket mutatott a masik két
kategorianal (A vs. C: p < 0,001; B vs. C: p <0,05). Az ,,A” és a ,,B” csoport kozott
viszont nem volt szignifikans kiilonbség. A mezei nyul teritéksiiriség csak az ,,A”
(0,58 egyed/1000 ha) és a ,,B” csoport (0,96 egyed/1000 ha) Osszevetésekor tért el
szignifikdns mértékben (p < 0,01).

Az V/2. nagyvadas korzet borz gyéritési ratdjaban az orszagos atlag alatti csoport
szignifikansan alacsonyabb értéket (0,05) mutatott a masik két csoportnal (A vs. B: p
< 0,001; A vs. C: p <0,001). A ,,B” (0,29) és ,,C” csoport (0,76) kozotti latszolag
jelent6s eltérést viszont a statisztikai elemzés nem tamasztotta ald. A borz
alloménysiiriségben és a mezei nyul teritéksiirliségben a kategoridk kozott kiilonbség

nem volt kimutathato.
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8. abra: Az eurazsiai borz vadaszati mutatéinak alakulasa a vizsgalt aprévadas koérzetekben (A = orszagos
atlag rata 2 rata; B = orszagos atlag rata < rata< 0,5; C = 0,5 < rata) (Heltai és munkatarsai 2016)
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A mintaszam eloszlasa a gyéritési csoportokon beliili az orszagos atlag alatt gyérito
terliletek dominanciajat mutatta (23. tablazat). 0,5 értéket meghaladd ratat korzetszinten a
vadgazdalkodasi egységek 10%-a sem érte el, ez alél a Békési korzet jelentett kivételt

(19,7%).

4.3.5. Kovetkeztetések

Eredményeink koziil a legfontosabbnak azt tartjuk, hogy az aprovadas korzetek vad-
gazdalkodasi egységei a kordbban tapasztaltaknal erélyesebb ragadozo gyéritést végeznek. Az
adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy munkdjuk egyre hatékonyabba valt. Ez a
megallapitasunk azon alapul, hogy rendelkezésiinkre all a Vadvilag Megdrzési Intézetben 23
évvel ezeldtt késziilt, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol késziilt elemzés
("Vadgazdalkodasi kérzetek meghatdrozasa és minta vadgazdalkodasi tervek kidolgozasa”),
amelyben a rokagazdalkodas szintén Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye adatai alapjan
keriilt értékelésre (Heltai és munkatarsai 1992a). Akkori eredményeink szerint a rokasiirliség
korlatozasahoz sziikséges gyéritési ratat a tarsasagok tobb mint fele nem érte el, tovabba a
gyérités Békés megyében lényegesen intenzivebb volt, mint Jasz-Nagykun-Szolnok megye
terliletén, ahol 1990-ben ez a mutaté a teriileteknek csupan 20%-an volt megfeleld mértékd.
Mostani eredményeink Szerint viszont a vizsgalt aprovadas korzeteket alkotd vadgazdalkodasi
egységek 40%-a végezte a gyéritést 2,0, és tobb mint fele 1,5 rata felett, mig az orszagos atlag
alatt, vagy azzal egyez6 mértékben a vadaszteriileteknek csak 30-35%-a teljesitett (23.
tablazat). Bar ez azt jelenti, hogy a vizsgalt harom koziil egy aprovadas vadgazdalkodasi
egység rokagyéritési tevékenysége még mindig elégtelen, de a tobbség mar nagyobb
erdfeszitést tett és ennek eredménye is lathato.

Az adatok elemzése azt mutatta, hogy ahol a roka gyéritési rata meghaladta az
1,5 értéket, ott a roka becsiilt Allomanysiirisége alacsonyabb, a mezei nyul hasznositasa
pedig nagyobb, mint az orszagos atlag alatti ratat mutaté csoport esetén tapasztalt
értékek (24. tablazat). Ezek szerint tehat a gyéritési rata 1,5 felett, a korabbi terepi
vizsgalatokkal osszhangban, mar hatékonynak tekintheto, és ugy tiinik, hogy valoban
képes a rékaallomanyt csokkenteni, vagy legalabb alacsonyabb szinten tartani. Ugy
gondoljuk, az sem véletlen, hogy ezeken a teriileteken a mezei nyul hasznositasa is magasabb,
azaz vélhetéen a roka, mezei nytlra gyakorolt hatasa is csokkent (Adkins 2003, Kauhala

2004). Eredményeink alapjan tehat az aprovadas teriileteken tovabbra is kiemelten fontosnak
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tartjuk a rokadllomany csokkentését. A hatékonysag novelésére az 1) eszkozok (példaul:

hattyunyak csapda, visszatart6 kabeles csapda, testszoritd csapda) hasznalata, valamint féképp

a kotorékozas kinal lehetdséget.

Aprovadas korzetek Nagyvadas korzetek
1/1 17 V/1 V/2
Siirliséoi Roka Borz Roka Borz Roka Borz Roka Borz
mutatéi gyéritési | gyéritési | gyéritési | gyéritési | gyéritési | gyéritési | gyéritési | gyéritési
rata rata rata rata rata rata rata rata
0|15 O0 |05 O |15 O |05 O |15, O 05| O 15| O |05
> < > < > < > < > < > < > < > <
I,{l(l)ka AR I = 44| - 4+ | - + -
allomanysiris
. y S S S S S S. ns ns
cg
Bl?rz o 4| - + - +++ | - + -
allomanysiris
. y S. S. ns. ns. S. S. ns. ns.
cg
Mezei nyul — | | - + | e || - |+t s| * + - - + + -
teritékslirliség S. S. | ns. | ns. | s. S. S. S. ‘| S. [ ns.|ns | ns | ns |ns. | ns.

24. tablazat: A gyérités kapcsolata a ragadozok allomanysiiriiségével és a mezei nyil teriték siirliségével
(O = Orszagos atlag gyéritési rata, + = pozitiv kapcsolat, - = negativ kapcsolat, s. = szignifikans, ns. = nem
szignifikans, fekete cella = nem vizsgalt kapcsolat (Heltai és munkatarsai 2016)

Az eredmények alapjan az is elmondhatd, hogy az aprdvadas teriiletek helyzetén
valamelyest konnyitene, ha a szomszédos nagyvadas vadgazdalkodasi egységek rokagyéritése
is intenzivebbé valna. A vizsgalatba vont nagyvadas teriiletek 87%-a ugyanis atlagosan csak
0,45-0s gyéritési ratat ért el, azaz ezeken a teriileteken a roka szaporodasa és
allomanyvaltozasa gyakorlatilag csak az él6helyek mindségétél fligghet (Heltai és
munkatarsai 2010). Ezekbdl a vadgazdalkodasi egységekbdl viszont a telitddés miatt
szEtszorodd egyedek feltdlthetik az aprovadas teriileteken megiiresedett territoriumokat
(Csanyi 2007, Heltai 2010). Ez a folyamat pedig jelentdsen ronthatja az aprovadas teriileteken
az intenzivebb ragadozo gyérités hatékonysagat, az abba fektetett koltségek megtériilését.
Tovébbi problémat jelent az erddsitések kovetkeztében fellépd nagyvadterjeszkedés, amely az
aprovadas teriiletek vegyes- esetleg nagyvadassa valasat vonhatja maga utdn. Az aprovadas
jelleg meg6rzése csak az érintett vadgazdalkodasi egységek egyiittmikodésével valdsulhat

meg, azaz korzet vagy tajegység szintli gazdalkodasra lenne sziikség.
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A rokahoz képest a borz csokkentésének jelentosége kevésbé mutathaté ki a

mezei nyiil gazdalkodas eredményességében (24. tablazat). Erdemes megemliteni, hogy a
0,5 gyéritési ratat elért vadgazdalkodasi egységeket trendszinten mind az ot esetben
(orszagos- és négy korzeti szint) alacsonyabb borz siiriiség jellemezte, mint az orszagos
atlag alatti gyéritést folytatokat. Statisztikailag az eltérések koziil 5-bdl 3, azaz 60%
igazolhat6 tehat az allomanyszabalyozas szempontjabol a 0,5 gyéritési rata valéban
megfelelé lehet, ahogy azt a borz szaporodasbiologiai adatai alapjan bemutattuk.
Természetesen e feltételes allitas megerdsitésére a jovOben tovabbi terepi ellenOrzési és
populacié-modellezési vizsgalatok is sziikségesek. A faj gyéritésére a gyakorlatbol gyiijtott

tapasztalataink szerint elsdsorban a testszorito csapdak lehetnek alkalmasak.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapitasaink a kovetkezokben foglalhatok 6ssze:

az aprovadas korzetek gazdalkodoi jobban figyelnek a rokara, gyéritésiik erdteljesebb,
amely feltételezhetden a roka dllomanyat és hatasat mérsékelni képes;

az aprovadas korzetek roka gyéritési ratdjanak atlaga mar olyan, ami nagytérségi
szinten is a roka allomany szabalyozhatosagat eredményezheti;

a két altalanosan elterjedt, kozonséges ragadoz6 koziil a roka hatasa tlinik a jelentd-
sebbnek a mezei nytl esetében;

a borz esetében a gyéritésre vonatkozé statisztikai adatok nem mutatnak egyértelmii
kapcsolatot a mezei nyul hasznositasaval,

ahol a roka gyéritési rata nagyobb, ott a rokaallomany becsiilt siirisége kisebb,
ugyanezeken a teriileteken viszont a mezei nyul teritéksiiriisége nagyobb;

azok a teriiletek, amelyek jelentds erdfeszitéseket tesznek a rokaval vald gazdéalkodas

soran, nemcsak elérik, de altalaban jelentésen meg is haladjak a 1,5-es gyéritési ratat.
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5. Az aranysakal allomanyaival vald gazdalkodas megalapozasa

Az aranysakal Europa, pontosabban Kozép- és Kelet-Europa egyik legritkabb,
leghamarabb védelem ala helyezett (Bulgaria — 1962 — Demeter és Spassov 1993) ragadozdja.
A faj az él6hely fragmentacié ragadozokra gyakorolt negativ hatasanak egyik klasszikus
példajabol (Giannatos 2004 ¢és Giannatos ¢és munkatarsai 2005), a kiilonbozé testméreti
ragadozok kozotti versengés vesztes (Krystufek €s munkatarsai 2007) fajabol, néhany évtized
alatt Eurdopa egyik legsikeresebb ragadozojava valt. Jelentdségének ¢és szerepének
felértékelddését mutatja, hogy eurodpai elterjedésének valtozasat néhany évtized alatt tobben is
Osszefoglaltak. Demeter és Spassov (1993), Krystufek és munkatarsa (1997). Az elsdsorban
ezeken az Osszegzéseken alapuld Europai Emlés Atlasz (Mitchell-Jones és munkatarsai 1999)
még a faj korlatozott elterjedését, és a korabbi allomanyGsszeomlas utani lasst felépiilést
mutattak be.

Ezt a folyamatot jol jelzi az IUCN (2006) felmérése, amely 25 eurdpai orszagra
vonatkozott. A terjedésnek és allomanynovekedésnek koszonhetéen az aranysakalt a
veszélyeztetettség kozeli (near threatened) kategoridba soroltdk at a korabbi sebezhetd
(vulnerable) kategériabol. Az adatgyiijtés eredményei alapjan Gshonos fajként ebben az
idészakban (sok esetben ekkor mar ujra) szaporodé allomanyai €lnek Albaniaban, Bosznia-
Hercegovinaban, Bulgaridban, Horvatorszagban, Gorogorszdgban, Magyarorszagon,
Szerbidban, Roménidban, Oroszorszagban és Ukrajndban. A stabil populaciok mellett
alkalmankénti megfigyelések Is egyre gyakrabban fordulnak elé Ausztriaban, Szlovakidban,
Szlovéniaban és Olaszorszagban (IUCN 2006).

Arnold és munkatérsai (2012) a sakal eurodpai elterjedését bemutatod osszefoglalo irasa
mar egyértelmiien egy a Balkanrol indulo és Kozép— valamint Nyugat-Eurdpa iranyaba tartd
terjeszkedést igazolnak (1. térkép). Az allomanyndvekedés az utdbbi 10 évben mar
Gorogorszagban is érzékelhetd az utdbbi 10 évben (Migli és munkatarsai 2014), pedig eddig
ez volt az egyetlen olyan orszag, amelynek a teriiletén a legtovabb volt tapasztalhato a faj

allomanycsokkenése az elterjedési teriileten beliil (Giannatos és munkatarsai 2005).
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1. térkép: Az aranysakal elterjedése és lehetséges terjedési ttvonalai Eurépaban (Arnold és munkatarsai
2012 utan médositva)

Az alloménynagysdg ¢és az elterjedési teriilet ndvekedése mar megallithatatlannak
tlinik. Koborld egyedek jelenlétét, vagy az els6 szaporodo csaladok megtelepedését igazoljak
tobbek kozott Ausztridban (Herzig-Strachil 2008), Németorszdgban (Mockel 2000 és
Weinghart és munkatarsai 2012), Lengyelorszagban (Kowalczyk és munkatarsai 2015),
Déniaban (The Local 2015, Romby 2015), Svajcban (KORA 2016a ¢és 2016b),
Fehéroroszorszagban (Banea 2013a), Esztorszagban (Banea 2013b, STV 2012),
Lettorszagban (Toom 2014) ¢és Litvaniaban (Levickaite 2015, Stratford 2015) is. Elterjedési
teriiletének jelenlegi helyzetét Trouwborst és munkatarsai (2015) Gsszegezték. Az aranysakal
a visszatelepiilé eurdpai vadvilag egyik példafajava valt (Deinet és munkatarsai 2013), az
ITUCN (2016) honlapjan pedig mar nem fenyegetett (least concern) besorolast kapott.

Az aranysakdl globalis elterjedésével kapcsolatban kiemelendd, hogy Koepfli és
munkatarsai (2015) tanulmanya szerint bar az Eszak-Afrikai aranysakal kiilsé bélyegeiben
hasonlit az eurazsiai kontinensen el6fordulora, de attol genetikailag jelentds mértékben
kiilonbozik. Vizsgalatuk eredményei alapjan azt javasoltak, hogy a kiilonb6z6é kontinenseken
a faj el6fordulasi adatai és elterjedési teriilete legyen két kiilon fajra szétvalasztva. Ennek

alapjan Eszak-Afrikaban a Canis anthus (afrikai arany farkas- African golden wolf), mig
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Eurépaban és Azsidban a Canis aureus (Eurazsiai aranysakal — Eurasian golden jackal) fordul
eld.

Az aranysakal eurOpai terjeszkedése, megjelenése ¢és visszailleszkedése korabbi
¢léhelyeire, majd terjedése korabban valdszinlileg még nem benépesitett teriileteken szamos
kérdést vetett fel, és 0j kutatasi programokat inditott el els6sorban a terjeszkedésben érintett
balkani és Kelet-, valamint K6zép-Eurdpai orszagokban is. Az eurdpai programok a 2000-es
évek elején gyorsultak fel és ett6l kezdve publikaltdk az elsé eredményeket a faj elterjedési
tertiletén, igy példaul Gorogorszagban (Giannatos és munkatarsai 2005, 2010), Bulgariaban
(Spassov és Markov, 2004), Szerbiaban (Zachos és munkatarsai 2009; Cirovic és munkatarsai
2014), Szlovéniaban (Krofel és Potocnik 2008, Mihelic és Krofel 2012), Horvatorszagban
(Radovic ¢és Kovacic 2010; Boskovic és munkatarsai 2013), Olaszorszagban (Lapini és
munkatirsai 2009) ¢és Ausztridban (Plass 2007). A Szerbidban 2014. oktdberében
megrendezett elsé nemzetkdzi sakal-szimpoziumon (First International Jackal Symposium* )
mar 14 orszag 47 kutatdja vett részt és mutatta be eredményeit.

Az aranysakal eurOpai terjeszkedése soran az elsOk kozott kezdtik meg a faj
¢letmoddjanak és lehetséges hatdsainak kutatdsat, ami napjainkban is folytatddik. Kozel két
évtizede kovetjilk nyomon a faj terjeszkedését (Heltai és munkatarsai 2001 és 2004b; Szabo
¢s munkatarsai 2007 és 2009b; Toth és munkatarsai 2009, Arnold és munkatarsai 2012),
2006; Heltai és munkatarsai 2013, Lanszki ¢s munkatarsai 2015), bioakusztikus méodszerrel
tiz éve monitorozzuk az egyes teriiletek sakalallomanyat (Lanszki és munkatarsai 2007, Heltai
¢s munkatarsai 2012 és 2013, Szabo és munkatarsai 2006 és 2009), valamint megkezdtiik a
genetikai és parazitologiai vizsgalatokat is (Rutkowski és munkatarsai 2015, Takacs és

munkatérsai 2014).

5.1. Az aranysakal jelenléte Magyarorszagon 1800 és 1995 kozott

Az aranysakdl XIX. és XX. szazadi elterjedését a Magyar Természettudomanyi
Muzeum Emldsgylijteményében fellelhetd terjedelmes vadaszati, és zooldgiai irodalmi
forrasok attanulményozéasanak segitségével probaltuk meghatdrozni (Toth és munkatéarsai
2009). Munkank soran elsésorban arra torekedtiink, hogy az 1995 elétti adatokat értékeljiik —

a faj jelenlétének késobb adatai a kérddives felmérések eredményeibdl és az Orszagos

4 http://jackal.bio.bg.ac.rsIMATERIJALI/Timetable%20symposium%208102014.pdf
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Vadgazdalkodasi Adattar teriték €és alloméanybecslési adataibdl ugyanis mar jol nyomon
kovethetok.

A kozleményekben fellelt az egyes észlelési adatokat a kovetkezd kategoriakba
soroltuk: biztosan sakal, valoszintileg sakal, kérdéses adat, és biztosan nem sakal. A felallitott
kategoriak koziil az elsébe, csak olyan egyedek keriilhettek, amelyeket valamilyen
kozgyljteményben helyeztek el, fényképiiket kozolték, vagy a téma valamely elismert
szakértdje megvizsgalta az egyedeket és publikicigjaban biztosan sakalként hatarozta azt
meg. A kovetkezd két kategoridba sorolt példanyokat a rendelkezésre allo adatok alapjan
probaltuk meg elbirdlni. A besorolasnal figyelembe vettiik a korabbi leirasok Osszegzése
alapjan kialakitott sakal-hatarozokulcsot is (Heltai és Lanszki 2010). Ezek alapjan kizartuk a
sakalok koziil azokat a kutyaféléket, amelyeknek valamelyik ismérve (testmérete, tomege,
test-aranyai, szinezete, mintazata, egyedi hataroz6 bélyegei) jelentdsen eltértek a sakalétol
(Té6th és munkatarsai 2009).

Az irodalmi forrasmunkak attekintése utan 6sszesen 55 olyan adatot talaltunk, amely
aranysakal jelenlétére (megfigyelésre, elejtésre, egyéb kapcsolodd adatkdzlésre) utalt. A

felallitott hatarozo kulcs alapjan ezeket a kdvetkez6 kategoridkba soroltuk be:

e Biztosan nem sakal: 7
e Kérdéses adat: 26
e Valoszintlileg sakal: 8

e Biztosan sakal: 14

Az értékelt adatok iddszakok ¢és teriiletek kozotti eloszlasat a 25. tdblazatban
Osszegeztiik. A térbeli értékelés soran feltiind, hogy az aranysakal vagy ,,nadi farkas”
észlelések az 1920-ig terjedd idoben zomében a nagyobb folyok mentén, valamint a
Duna-Tisza-kozén torténtek, szembeszokd tovabba az is, hogy az északkeleti észlelések
nagyon kiilonboz6 él6helyeket foglalnak magukban, mint példaul a hortobagyi pusztasagok, a
Karpatok labai, illetve a Szernye-mocsar, vagy az Ecsedi-lap kornyéke.

A kovetkezd iddszakban (1920-1945 kozott) az orszag kozépso részén szinte teljesen
megszintek az észlelések, és a ,,kérdéses adatok™ tobbsége ebben az iddszakban a Déli-
Karpatok vonulatainak labai mentén fordult eld. Feltehet6é, hogy az aranysakal iranti
érdeklodés novekedésével, illetve a faj szélesebb kori megismerésével van

osszefiiggésben, hogy mig az els6é 120 évbol csupan 2 biztos, és 4 valészinii sakalészlelést
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talaltunk, addig a kovetkezé 25 évben kozel ugyanennyi adatot (2 biztos és 2 valészinii
észlelés) tudtunk osszegyiijteni.

Az utols6 (1945-1995) idészak, azaz mintegy 50 év megfigyelései és elejtései azt
sejtetik, hogy az aranysakal feltehetden a legtobb esetben a nagy folyok mentén tért vissza,
majd zomében bizonyos gocpontokon jelent meg, mint amilyen a Drava-mellék, Tolna-
megye, a Tisza-t6 kornyéke, a Nyirség déli része, valamint a Fertd-Hansag vidéke. A teriileti
adatok osszevetése soran még Kitiint, hogy a biztos és valészinii észlelések koziil egyediil
a Nyirség és Hortobagy kornyékérél vannak adatok mindharom idészakbol, tehat
feltehetéen az elmult 200 évben elsésorban ezen a vidéken talalta meg az aranysakal a

szamara kedvezo életfeltételeket.

Tertilet Biztosan sakal Valoszintileg sakal Kérdéses adat
1800- | 1920- | 1945- | 1800- | 1920- | 1945- | 1800- | 1920- | 1945- |
Ossz Ossz. Ossz
1920 | 1945 | 1995 1920 | 1945 | 1995 1920 | 1945 | 1995
Duna-Tisza-
1 0 0 1 1 0 0 1 6 0 0 6
koze
Tiszantal 0 2 4 6 0 0 0 0 7 1 1 9
Dunéntal 0 0 8 8 2 2 1 5 3 0 1 4
Romania 0 0 0 0 1 0 0 1 0 5 0 5
Horvatorszag
1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 2
és Szerbia
Ukrajna 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

25. tablazat: Aranysakal eléfordulasok 1800 és 1995 koz6tt (Toth és munkatarsai 2009 utan modositva)

5.2. Terjedés a folyo volgyekben - a Tisza szerepe az aranysakal
terjedésében

Az aranysakal Karpat-medencei jelenlétére vonatkozo torténeti adatok elemzésének
egyik kovetkeztetése volt, hogy a faj a nagyobb folyok volgyei mentén jut, illetve jutott el
hazank teriiletére. Ez a kovetkeztetés megegyezik Demeter és Spassov (1993) valamint
Krystufek és munkatarsai (1997) altal leirtakkal, tovabba a gordgorszagi tapasztalatokkal
(Giannatos 2004, Giannatos és munkatarsai 2005), mint ahogy a szerbiai terjedés soran is
kiemelt fontossagunak tartjak a folyovolgyeket a terjeszkedésben (Penezic 2016), s6t az egyik
elsé genetikai vizsgalat eredményei is erre utaltak, a Szerbiaban kimutathaté palacknyak

hatason keresztiil (Zachos és munkatarsai 2009).
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Az aranysakal hazai megtelepedését a vadgazdalkodasi egységek korében végzett
kérddives felméréssel és az 10 eldforduldsi/szaporodasi teriiletekrdl torténd bizonyitd
példanyok gytjtésével és vizsgalataval bizonyitottuk, illetve kdvettiik nyomon (Heltai és
munkatarsai 2004b). Akkori eredményeink alapjan az elterjedési teriilet kozpontjanak
Somogy-, Baranya-, és Bacs-Kiskun-megyéket hataroztuk meg, de feltételeztiik tovabbi
terjedését is, tobbek kozott a keleti orszagrészbe is. Erre alapozva a Tisza folyd volgyében
végzett akusztikus allomanyfelméréssel €s a mar ismert szaporodasi teriileten tali bizonyitd
példanyok gytjtésével kerestiik a valaszt arra, hogy a Tisza valéban zoldfolyosé szerepet tolt-
e be a sakal hazai (észak-keleti irany) terjedésében.

Munkank soran 2004 és 2005 6szén a Tisza vonalanak jelentds részét is bejartuk. A
vizsgalat soran igyekeztiink minél kozelebb haladni a folyohoz. Lehetdség szerint a Tisza-
gatrol jatszottuk le a hangot. 2004 &6szén 7 éjszaka alatt a Borsodi-mezdségtdl Szentes
vonaldig haladtunk déli irdnyban, és végeztliink akusztikus felmérést a Tisza mentén (58
megallasi pont, kb. 280 km). 2005 tavaszan minddssze egy ¢éjszaka gyiijtottiink adatokat a
Borsodi- mezéségben (10 megallas, kb. 72 km). Ennek a teriiletnek a felmérése azért volt
indokolt, mert — bar nem kozvetleniil a Tisza mellett fekszik — de két korabbi bizonyitd
példanyrol is tudtunk ezen a teriileten. 2005 8szén Tiszajvaros és Algyd kozott 8 éjszaka
alatt 91 helyen végeztiink felmérést (kb. 420 km). A Tisza mentén haladva, annak jelentds
részén elvégeztiik az akusztikus felmérést, kiemelt jelentéséggel azokon a teriileteken, ahol a
kérddives felmérés alapjan, vagy mas adatkézlésen keresztiil pozitiv visszajelzést kaptunk
megfigyelt, vagy elejtett sakalrol.

2004 0szén az 58 megallasi pont koziil 3 helyen kaptunk valaszt Tiszabog, Tiszaklirt,
¢s Csongrad Kkiilteriiletén. 2005 tavaszan egy ¢jszaka végeztiink felmérést. A Borsodi-
mezdséget korbejarva 10 megallas soran, egyik helyen sem valaszoltak sakalok. 2005 6szén
91 megallas alatt is minddssze egy egyed, vagy csalad valaszat hallottuk Tiszakécskétol délre.
A vizsgalati id0szakban a Tisza folyd kornyezetébdl Osszesen 4 bizonyitd példanyt sikeriilt

gyljteni (26. tablazat).

No. Ev/hé/nap Telepiilés UTM kéd Moédszer Név

1. 2004.09 Borsodivanka DT 78 Fénykép Mezei Janos
2. 2005.02.10 Gelej DT 89 Fénykép Mezei Janos
3. 2004.12 Karcag DT 93 Fénykép Domjan Sandor
4, 2004.03 Abadszalok DT 65 Talalt tetem Lazar Pal

26. tablazat: Aranysakal bizonyitopéldanyok 2002 és 2005 k6z6tt a Tisza kozelében (Szabé és

munkatarsai 2006)
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A Tisza mentén végzett felméréseink soran mindkét évben hallottunk sakal valaszokat.
Csongrad ¢és Lakitelek korzetében bizonyitottuk a csaladok megtelepedését, valamint a folyo
felsobb szakasza mell6l — Karcag, Abadszalok, Borsodivanka, Gelej térségébdl — tobb
bizonyitd példanyt is gyljtottiink. Ennek alapjan feltételezhettiik, hogy az aranysakal
észak-keleti iranyu terjeszkedési titvonala a Tisza és kapcsolodo mellékfolyoinak volgyei,
arterei. A forras populacié valosziniisithetben Bacs-Kiskun megyében, a terjedési
utvonal a folyovolgyben, az uj szaporodasi teriiletek pedig ezek segitségével a keleti
orszagrészben is ujra megjelenhetnek. Ezt bizonyitottak a szorvany csaladok jelenléte és a
bizonyit6 példanyok adatai.

Feltételezésiink helyességét a késdbbiekben tobb modon is bizonyitani lehetett. A
bizonyitd példanyok, vagy bizonyithatdé el6fordulasi adatok gytijtését és értékelését
folyamatosan végezziik. 1997 oOta Osszesen 217 esetben kaptunk valamilyen bizonyito
informaciot az aranysakél jelenlétérél. Osszesen 103 egyed keriilt be intézetiinkbe tovéabbi
vizsgalatokra. 83 esetben fot6 dokumentacidval igazolt jelenlétrél kaptunk informéciot
(elejtés, eliitott egyed, terepi megfigyelés, elhullott egyed, csapdas befogas, vadkamera
felvétel, stb.). A fényképek és videofelvételek (3 db) mellett Gsszegylijtottiink tobb gereznat
¢s kifézott koponyat is. Ezekbdl az adatokbol Gsszesen 12 tovabbi egyed elejtésérél vannak
adataink (27. tablazat). A megvizsgalt egyedek kozott himek és néstények, fiatal és kifejlett

egyedek egyarant voltak, ami egyértelmiien bizonyitja a szaporodd csaladok és populaciok

jelenlétét.
Sorszam Déatum Legkdzelebbi telepiilés Megjegyzés
1. 2006.02.01 Tarkeve teriték
2. 2008.04.08 Hortobagy teriték
3. 2008.06.06 Battonya teriték, 1 éves, him
4. 2009.06.22 Békéscsaba teriték, kifejlett him, 16 kg
5. 2009.09.24 Kondoros teriték, subadult him, 9,7kg
6. 2009.09.24 Kondoros teriték, subadult him, 8,1kg
7. 2009.09.24 Kondoros teriték, subadult néstény 7,3kg
8. 2009.10.01 Kondoros teriték, him, 9kg
teriték 1 subadult him (és tovabbi
9. 2009.10.05 Dévavanya harom sakalt is megfigyeltek
ugyanakkor)
10. 2010.12.20 Szerep teriték, felnott nostény, 14 kg
11. 2011.01.15 Szarvas teriték, felndtt ndstény, 10,2 kg
12. 2012.06.26 Mezdszemere teriték, vemhes ndstény (5 kolyokkel)

27. tablazat: Aranysakal bizonyitépéldanyok a Tiszanttlon 2006 utan
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A keleti orszagrészben vald megtelepedés tovabbi bizonyitéka a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsagan, részben a kutatdcsoportommal vald egyiittmiikddés eredményeként,

Osszegylijtott eléfordulasi adatok, melyek szintén a megtelepedés bizonyitékai (28. tablazat®).

Sorszam Telepiilés Ev Megfigyelés tipusa
1. Hortobagy 2007 | teriték, kifejlett egyed
Komoro 2009 | teriték, kifejlett him
3 Komoro 2009 | teriték, 1 kifejlett ndstény €s 1 subadult egyed
4 Ujszentmargita | 2009 | fénykép, kifejlett egyed
5. Nadudvar 2009 | megfigyelés, kifejlett egyed
6. Hortobagy 2009 | megfigyelés, kifejlett egyed
7 Karcag 2009 | teriték, subadult egyed
8 Karcag 2010 |spontan sakal ivoltés
9. Ujtikos 2011 | spontan sakal iivoltés
10. Karcag 2011 | teriték, 2 kifejlett egyed
11. Polgar 2011 |teriték, 1 subadult egyed
12. Karcag 2012 | teriték, 4 kifejlett egyed
13. Berettyoujfalu | 2012 | teriték, 2 kifejlett egyed, 3 subadult egyed
14. Hajdusamson | 2012 |akusztikus felmérés, 1 csaladi vélasz
15. Hortobagy 2013 | megfigyelés, kifejlett egyed
16. Nagyhegyes 2013 | teriték, 4 subadult egyed
17. Nagyhegyes 2013 | teriték, 2 kifejlett egyed
18. Hortobagy 2013 | fellelt tetem, 2 subadult egyed
19. Turkeve 2013 | akusztikus felmérés, 2 csaladi valasz
20. Csudaballa 2013 | akusztikus felmérés, 1 csaladi valasz
21. Prémtanya 2014 | megfigyelés, kifejlett egyed
22. Elep 2015 | fellelt tetem, kifejlett ndstény
23. Hajdusamson | 2015 |akusztikus felmérés, 1 csaladi vélasz
24, Nagyhegyes 2015 | akusztikus felmérés, 2 csaladi vélasz
25. Nagyhegyes 2015 | akusztikus felmérés, 2 csaladi vélasz

28. tablazat: Aranysakal megfigyelések a Tiszantulon 2007 utan (Molnar Attila — Hortobagyi Nemzeti Park
lgazgatésag - kozlése alapjan, médositva)

A megtelepedés harmadik bizonyitéka pedig a lelovési adatok megjelenése ¢és

allandosulasa volt a keleti orszagrészben (29. tablazat).

5 Az aranysakallal kapcsolatos kutatasi programban szamos szervezet és kutatd fordult hozzank
gyakorlati, tudomanyos médszertani, vagy szakirodalmi segitségért. A kérések kdzott a legtébb
esetben az akusztikus felméréshez kértek segitséget. Minden ilyen esetben atadtuk a maddszer
végrehajtasanak és a szilikséges technikai eszkdzdk leirdsat, az adatgyljtéshez javasolt tablazatot.
Cserébe az adatok megkuldését és azok programunkban térténd felhasznalasi lehetéségét kértik.
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Megnevezés | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | évek
Baranya 2 4 4 16 19 25 31 33 25 32 36 69 169 167 204 272 381 501 452 511 20
Somogy 4 4 5 4 13 25 26 30 38 36 55 56 102 173 270 299 426 614 650 946 20
Bacs-Kiskun 1 2 1 5 8 11 15 22 20 44 34 50 57 115 115 155 209 256 406 19
Békés 1 1 1 2 2 9 8 18 35 54 46 11
Tolna 1 1 1 7 14 21 31 67 | 114 140 | 186 11
Csongrad 1 2 2 1 7 13 10 23 59 78 10
Zala 1 1 4 5 4 5 11 21 27 39 10
Fejér 1 2 7 9 8 18 19 43 47 109 10
Pest 1 1 2 7 3 5 13 17 31 9
Gyor-

Moson- 1 1 1 1 4 8 12 11 19 9
Sopron

Vas 1 4 10 20 11 15 22 32 27 9
Borsod-

Abauj- 2 4 1 1 23 17 23 7
Zemplén

Szabolcs- 1 3| 3 2| 5| 4| a7| 7
Szatmar

Jasz-

Nagykun- 1 1 1 1 0 8 16 7
Szolnok

Hajda-Bihar 2 5 5 12 22 47 6
Veszprém 3 1 6 9 4 18 6
Heves 3 1 5 6 4
Komarom-

Esztergom ! 3 8 9 4
Nograd 1 1
Osszesen 6 10 11 22 38 59 70 80 85 95 | 140 163 | 349 | 452 | 674 | 786 | 1129 | 1660 | 1813 | 2535
Erintett 2 4 3 4 4 4 s| s| 3| 9o 7| 6| 1| 14| 15| 14| 15| 18| 18| 19

megye (db)

29. tablazat: Az aranysakal teritékének valtozasa 1995 és 2014 kozott (Nagy Zsolt és munkatarsai 2013
utan moédositva. Az adatok forrasa Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar http://ova.info.hu/vgstat.html)

5.3. Az aranysakal allomanyanak valtozasa egyes vizsgalati teriileteken - a
hektikus allomanyvaltozas és az invazio példai

Az aranysakal teritéke 1995 és 2014 kozott exponencialis ndvekedést (exponencialis
trend — Spearman rank korrelacié: p < 0,001; n = 20; r = 0,992) mutatott, ahogy a teritéket
jelentd megyék szamanak valtozasa is exponencialis volt (exponencialis trend— Spearman
rank korrelacio: p < 0,001; n = 20; r = 0,942). Magyarorszagon 1995 és 2014 kozott
hivatalosan 10177 egyed keriilt teritékre, a lelovések szama pedig évrél évre novekedett. A
teljes teriték 82%-a a Dunantilon esett, a Dunatol keletre ez az érték csak 18%. Minden évben
ugyanaz a harom megye (Baranya, Somogy valamint Bacs-Kiskun) jelentette a teriték dontd
hanyadat (Osszesitett atlag= 92%, SD= 8,2). A harom megye meghatarozd szerepét jol
mutatja, hogy mig Somogyban ¢és Baranyaban a rendelkezésre all6 adatok gytijtése ota (1995)
minden évben, mig Bacs-Kiskun esetében egy évet (1995) kivéve szintén minden évben volt

elejtés (29. tablazat).
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Az aranysakal allomanyat 2004-6ta akusztikus alloméanybecsléssel monitorozzuk. Az
azoéta eltelt idoben kollégdimmal 260 ¢éjszaka alatt tobb, mint kétezer helyszinen ellendriztiik
ezzel a modszerrel a sakal jelenlétét. A felmérések Osszesitése alapjan késziilt elterjedési
térkép els6ésorban a magteriiletek (Somogy-, Baranya-, és Bacs-Kiskun-megye) fontossagat
mutatjdk (2. térkép). Négy vizsgalati helyszinen — Kétajfaluban, Hajés-Szentgyorgyon,
Csaszartoltésen és a Velencei-to korzetében — a felméréseket tobb éves, esetenként évtizedes
monitorozads keretében végeztiik, rendszeresen ugyanazon felmérési pontokat hasznélva (30.

tablazat).

7%“3
g
. 'vl
‘.
.
. o
ole | ) oo
| @e o - o
\\‘ LAY ° d
‘:\\: . .
A L] /1 Pozitiv lokalizacioés pontok ( n)
; ° 5 .o1-2
. ® . . e 3-7
N e~
e 8-21
- E e 22-31
100 0 100 Kilometers ® 32-42

2. térkép: Az aranysakal elterjedése Magyarorszagon az akusztikus felmérések adatai alapjan (az UTM
négyzetekben Iévé pont nagysaga az adott teriileten sikeres felmérések /valasz igazolta a sakal csaladok
jelenlétét/ szamatdl fiigg, a jelmagyarazat szerint)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

T6T|6T|(")T|Ny|(")T(")T|(")T(")T(”)T(”)T(")TOT(">

Kétdjfalu - Baranya megye

Felmért pontok 2 2 2
szama 13| 16| 13| 17| 18| 20| 19| 20 19 18 18| 19| 18| 19| 20| 19 18 19| 20| 20 0] 20| 0 21| O
Pozitiv pontok 1 1
szdma 9| 11 71 10 7 9| 14| 12 5 8 5 8 8| 13| 6 7 6 9 18| 12| 0| 12| 6 141 4
Pozitiv pontok 69, | 68, 53, | 58, | 38, 73, 26, | 44, 27, 42, | 44, | 68, 36, | 33, | 47, 5 3| 66,| 7
aranya 2 8 8 8 9| 45 7] 60 3 4 8 1 4 41 30 8 3 4] 9| 60 O 60| O 710
Vilaszolo

csaladok 1 1 2
szama 11] 16 3| 16| 11 1| 17| 17 8 8 5 7] 10| 17| 5] 17 6 13| 27| 14| 0] 17| 2| 21| 4

Hajésszentgyorgy - Bacs-Kiskun megye

Felmért pontok
szama

ol lol [ [ [ [ [ [T []]

19 | 20 | 17 ‘ 18 ‘ 20 ’ 18 ’ 21 ’ 18 ’ 24| 24| 23
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Pozitiv pontok

szama 12 4 10 10 10 3 5 2 5 7 1 9 5
Pozitiv pontok 63, 58, | 55, 16, | 23, | 11,| 20, | 29, | 43| 39, 22,
aranya 2 20 8 6 50 7 8 1 8 2 5 1 7
Valaszold

csaladok
szama 13 4 13 16 11 1 9 1 4 6 0 6 3

Csaszartoltés — Bacs-Kiskun megye

Felmért pontok

szama 16 10 11 13 19 19 19 19 23 26 26 24 126 |23 23 24 21 15 22
Pozitiv pontok

szdma 4 5 3 3 8 7 8 5 6 3 11 412 8 7 6 4 2 4
Pozitiv pontok 25, | 50, 27, | 23, 42, 36, 42, 26, 26, | 11, | 42, 16, |7, |34 30 25 |19 13 18
aranya 0 0 2 1 1 8 1 3 1 5 3 67 7 4 0 0 3 1
Valaszold

csaladok

szama 3 5 2 4 8 8 8 8 9 3 21 5[2 8 5 5 2 2 5

Velencei-to - Fejér megye

Felmért pontok

szdma 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Pozitiv pontok

szama 0 2 3 1 4 2 6 6 7
Pozitiv pontok 37, 12, 87,
aranya 25 5 5 50 25 75 75 5
Valaszold

csaladok
szama 0 1 0 2 1 2 4 5

30. tablazat: Az akusztikus allomanyfelmérés eredményei 2004 és 2015 k6z6tt négy vizsgalati teriileten

A négy vizsgalati teriilet koziil hiarom (Kéthajfalu, Hajos-Szentgyorgy,
Csaszartoltés) az aranysakal elterjedésének kozponti teriileteihez tartozik. Mindegyik
teriileten mar évekkel az akusztikus felmérések megkezdése eldtt bizonyitani lehetett a sakal
szaporodo allomanyainak jelenlét és akar a voros rokaét is meghalad6 allomanysiriiségét
(Lanszki és munkatarsai 2007, Szab6 és munkatarsai 2009a). Ezeken a helyeken viszont a
késobbi felmérések soran az aranysakal allomanyanak tovabbi novekedését mar nem
lehetett bizonyitani. Mind a felmért, és pozitivnak bizonyult, monitoring pontok aranya,
mind a valaszolo sakal csaladok szama hektikusan valtozott az egyes évek kozott, vagy
esetenként szisztematikusan csokkent (31. tablazat). A valtozasok egy adott éven beliil és az
egyes ¢évek kozott is jelentdsek voltak. Ugyanakkor a megtelepedés idészakaban
megkezdett Velencei-tavi felmérések esetében mind a pozitiv pontok aranya, mind a

valaszolo csaladok szama folyamatosan novekedett.

Teriilet Pozitiv monitoring Viltozas Valaszolé sakal csaladok
pontok aranya szama
Minimum | Maximum Minimum | Maximum
nem szignifikans, er6sen valtozo —
) stabil (linearis regresszio: F =
Kétajfalu 26,3 73,7 3 24
0,040; p = 0,844; df = [1;23]; n =
25)
nem szignifikans, csokkend
Hajos- o .
43 63,2 (linearis regresszio: F = 3,267; p = 0 16
Szentgyorgy
0,098; df =[1;11]; n = 13)

96




dc_1348 16

Teriilet Pozitiv monitoring Valtozas Valaszolo sakal csaladok
pontok aranya szama
Minimum | Maximum Minimum | Maximum
szignifikans, csokkené (linedris
regresszio: F = 5,144; p = 0,037; df
Csaszartoltés 1,7 50,0 2 21
=[1;17]; n =19, r = -0,482; r2 =
0,232)
szignifikans, névekvdé (linearis
] regresszid: F = 12,600; p = 0,012;
Velencei-t6 25,0 87,5 1 5

df = [1;6]; n =8, r=0,823; r2 =
0,677)

31. tablazat: Az aranysakal elterjedésének valtozasa akusztikus allomanyfelmérés alapjan, négy
vizsgalati teriileten

A Velencei-to térségében tapasztalhatéo allomanynovekedést a Fejér-megyére

vonatkozo részletes teriték adatok is alatimasztjak. A novekedés mind az érintett

vadgazdalkodasi egységek szamaban, mind a becsiilt és a teritékre hozott egyedek

szamaban folyamatos, valamint a teritékkel kapcsolatos valtozok esetében exponencialis

(sakalt becsld egységek szama: linearis trend, F = 230,92; p < 0,001; df = [1;6]; n =8; r =
0,987; sakal becsiilt allomany: linearis trend, F = 41,118; p = 0,001; df = [1;6]; n=8; r =

0,934;; sakal teritéket jelentd egységek szama:exponencidlis trend, F =32,780; p = 0,001; df =
[1;6]; n = 8; r=0,977;; sakal teriték:exponencialis trend, F = 15,868; p = 0,007; df = [1;6]; n
=8; r=0,966) (32. tablazat).

Ev Vadgazdalkodasi sakalt becsld sakal | sakal teritéket jelenté | sakal
egységek szama egységek szama | becslés egységek szama teriték
2007 76 5 8 5 7
2008 76 13 78 6 9
2009 76 15 56 6 8
2010 75 19 74 9 18
2011 76 29 133 10 19
2012 76 36 180 17 43
2013 76 36 202 20 47
2014 76 44 338 31 109
A novekedés mértéke
2007 és 2014 kozott (%) 880 4225 620 1557

32. tablazat: Az aranysakal teritékének valtozasa Fejér-megyében 2007 és 2014 kozott az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
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5.4. Az aranysakal taplalkozasa

Az aranysakal folyamatos és gyors terjedése kiilonosen az dallattenyésztok és a
vadgazdalkodok korében éleszti Gjja a klasszikus ember-ragadozo konfliktusokat (Boitani és
Powell 2012, Macdonald és Sillero-Zubiri 2004). Jellemz6en Szerbidban és Magyarorszagon
feltételezik a sakal jelentds 6z és haziallat-fogyasztasat (Heltai és munkatérsai 2013, Szabo és
munkatarsai 2010). A Balkan-félszigeten végzett vizsgalatok eredményei Szerint viszont
részben az antropogén eredetli taplalékforrasok (haziallat tetemek), részben egyéb hulladékok
(Cirovic és munkatarsai 2014, Giannatos és munkatarsai 2010, Lanszki és munkatarsai 2010),
tovabba a vadaszat soran keletkezd zsiger és tetemek (Boskovic és munkatarsai 2013,
Radovic és Kovacic 2010, Raichev és munkatarsai 2013) tekinthet6k a sakal legfontosabb
taplalékforrasainak. A tetemek, szerves hulladékok elfogyasztasa, eltakaritasa miatt ezekben
az orszagokban a sakalt kifejezetten pozitiv 6koszisztéma szolgaltatonak tekintik (Cirovic és
2016).
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken, a sakalok elsddleges taplalékai egész évben a

kisemlésok voltak (Lanszki és Heltai 2002 és 2010, Lanszki és munkatarsai 2006). A

munkatarsai Magyarorszagi vizsgalataink alapjan, nagy kisemlds siiriiségii,

taplalkozas vizsgalatok altalaban nem tamasztjak ala azokat a “szakértoi és gyakorlati
megfigyeléseket”, melyek jelentds nagyvad és haziallat zsakmanyolast jeleznek, ahogy azt a
hazai csiilkos vad teriték adatok sem tamasztjak ala (33. tdblazat). Ennek bekovetkezése

azonban teljes mértékben mégsem zarhato ki (1d. pl. Yom-Tov és munkatarsai 1995).

Ev Baranya Bacs-Kiskun Somogy
1995 2303 2903 2669
2007 3375 8247 4275
2014 3934 9585 4360

33. tablazat: Az 6z teritékének valtozasa az aranysakal legfontosabb elterjedési teriiletein (Baranya,
Somogy és Bacs-Kiskun megye) 1995 és 2014 kozott az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan

A sakal vadaszatanak kozvetlen megfigyelése (Khidas 1990, Kruuk 1972, Lamprecht
1978, Moehlman 1987) a faj rejt6zkodo életmodja és a novényzet fedettsége miatt Eurdopaban
nehéz. A sakal taplalék-Osszetételének és taplalkozasi szokasainak vizsgélata ezért
legtobbszor kozvetett modon, az driilék és gyomortartalom alapjan torténik. Mindkét
modszernek vannak eldnyei és hatranyai (Cavallini és Volpi 1995, Reynolds és Aebischer

1991, Witt 1980), valasztasuk mégis els6sorban a mintagyiijtés lehetéségén mulik.
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5.4.1. Az aranysakal taplalék osszetétele a megtelepedés kezdetén iiriilék analizis alapjan

A ragadozo fajok elterjedését €s allomanystiriiségét jelentds mértékben befolyasolja az
adott teriileten szamukra hozzaférhetd taplalékforrasok mindsége (6sszetétele) és mennyisége
(biomasszdja). Ennek felderitése érdekében az aranysakal magyarorszagi elterjedésének egyik
kozpontjaban, az Ormansagban (Kétajfalu, Teklafalu, Lakdcsa, Potony és Zador kozségek
altal hatarolt kozel 10x10 km kiterjedést, telepiiléstdl mentes sikvidéki teriilet belsejében)
felmértiik a taplalékkinalatot. A felmérés soran a 2001 Oszi és 2004 6szi iddszak kozott
¢vszakonként egy-egy alkalommal 4 ¢jszakds periodusokban, a fébb éldhely tipusokban
(erdd, parlag, szantd, bozotos) végeztiik a kisemldsok (taplalékforras) élvefogd csapdazasara
alapozott felmérését. Az emlitett f6 él6hely tipusok aranya a sakdlprogram 2000-es kezdetétdl
a felmérésekben szerepld 2005-ig terjedd iddszakban jelentdsen megvaltozott. Ebben az
idészakban a nagy kiterjedésti parlagteriileteket ugyanis ismét mezdgazdasagi muvelés ala
vontak. A parlagteriiletek aranya emiatt 56%-r6l 14%-ra csokkent, a szantok aranya viszont
11%-1r61 49%-ra nétt. Az erdésiiltség nétt (23%-ro6l 30%-ra), a vizelvezetd arkokat kisérd,
tablakat szegélyezd cserjés, bozotos részaranya pedig kismértékben csokkent (10%-16l 7%-
ra).

A kiseml6sok életkozosségen beliili 1étszama, biomasszaja és fajosszetétele (a
dominancia) ¢évtél és évszaktol fliggben valtozott, valamint azt jelentds mértékben
befolyasolta az él6hely tipusa. A kisemldsok népessége tél végétdl dszig jellemzéen minden
évben emelkedett. 2001 6szén gradaciot (254 egyed/ha), ezzel szemben a 2003-as kemény
télen rendkiviil alacsony (2 egyed/ha) silirliséget tapasztaltunk. Legmagasabb biomassza-
értéket a parlagteriileten mértiink. Kezdetben a nyilt teriileteken €l6 mezei pocok, majd a
2003-ban ¢és 2004-ben az ¢éldhely generalista erdeiegér faj-egyiittes dominalt a kisemlds
életkdzosségben. Osszességében, bar esetenkénti kiugroan magas és alacsony értékek mellett,
de jelentds stirliségli volt a vizsgalt kisemlds 1étszam.

A program keretében 2000 decembere és 2004 novembere kozott, havonta gytijtottiink
sakal- és roka triilék mintakat. Az triilékek faji elkiilonitése szag, méret és forma alapjan
tortént (Macdonald 1979). A sakal faji sajatossaga, hogy territériumanak hatarat kémiai és
lathatd (vizualis) jelzésekkel (tirtilékkel, vizelettel) jeloli, €s azt rendszeresen felyjitja
(Macdonald 1979). Ugyanazon a kb. 650 ha teriileten beliil, az évek alatt bekdvetkezett

¢léhelyi valtozasok miatt a mintavételi utvonalunk hosszat 12,8 km-rél 22,7 km-re kellett
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novelniink. A vizsgalt idészakban 814 sakal és 894 roka iirtiléket gyiijtottiink és dolgoztunk
fel. Az ismert hosszisagu gyiijtéut és a gyiijtott mintaszam alapjan szamitottuk a sakal és a
roka relativ slriiségvaltozasat. A relativ striség sakal esetében 1,0+0,20 hullaték/km
(atlagts.e.), roka esetében pedig 1,1+0,19 hullaték/km volt, mely a 2001-ben tapasztalt magas
stiriiséget kovetden fokozatosan csokkent (Lanszki és munkatarsai 2006).

A begyiijtott trilékeket frissen lefagyasztottuk, majd 3 honapig -18C°-on taroltuk,
hogy mérsékeljiik az esetleges fert6z0dés veszélyét. Ezt kovetden Un. nedves technikat
alkalmazva, (amely aztatas, folyovizben atmosas, majd szaritas fazisokbol allt), az tiriilékben
talalhato taplalékmaradvanyok eclemzésével meghataroztuk az eléforduld taplalék-taxonok
relativ el6fordulasi gyakorisagat, valamint a taplalékmaradvanyok sulymérése alapjan azok
mennyiségi (biomassza szamitas szerinti) 6sszetételét (Lanszki 2002).

Vizsgalataink eredményei alapjan a sakal tdplalékdban a kisemlds6k dominaltak,
részaranyuk 37% és 97% kozott valtozott, atlagosan 77,2% volt. Kifejezetten preferalta a nyilt
teriiletekhez k6t6dé mezei pockot (Microtus arvalis), de a kisemlds taplalékban idészakosan
jelentds aranyban szerepeltek mas fajok is, pl. erdei egerek (Apodemus sylvaticus). Ritkan, de
eléfordult a kisebb testi vetélytarsak, igy a menyét (Mustela nivalis) és a vords roka
fogyasztasa is. Ezen a jellemzden alacsony mezei nyul siirliségli teriileten ez a zsdkmany
altalaban alacsony aranyban (0-10%, atlagosan 1,4%) fordult el a taplalékban. A csiilkds vad
részaranya — évszaktol és évt6l nagyban fiiggden — 43%-ig terjedt. A nagyvadbol a sakal
els6sorban a vaddisznét (tavasszal foként a malacot) fogyasztotta szdmottevd aranyban
(atlagosan 9%), gyakorlatilag tehat ez a taxon tekinthetd a sakal masodlagosan fontos
taplalékanak. Ugyanakkor a szarvasfélék fogyasztasa a feltételezésekkel ellentétben — ezen a
nagyvadas teriileten és ebben a vizsgalatban - igen alacsony szinten mozgott (atlagosan
2,0%). Haziallatokat, féként a szabadon hozzaférheté dogtérrol biztos forrast jelentd
szarvasmarha és sertés tetemet inkabb csak taplalékhianyos idészakokban és kolyoknevelés
idején alkalmanként fogyasztotta (0-29%, atlagosan 5,1%). A facan (Phasianus colchicus)
fogyasztasa atlagosan 0,5% (0-2,9%) volt. Egyéb gerinceseket példaul kistestii
énekesmadarakat, siklokat, gyikokat, halakat valamint gerinctelenek (foként futobogarakat és
cserebogarakat) csak kis mennyiségi aranyban fogyasztott. Id6szakosan azonban jelentds (0,2-
32%, atlagosan 5,6%) volt a névények, példaul vadon termd gyliimdlesok, kiilondsen a kokény
(Prunus spinosa) és a szilva (Prunus domestica), valamint magvak, példaul a kukorica
fogyasztésa.

A roka elsodlegesen taplalékat szintén kisemldsok alkottak, melyek részaranya a teljes

taplalékon beliil 30% ¢és 94% kozott valtozott (atlagosan 68,1%). A sakalhoz hasonldéan ebben
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az esetben is a mezei pocok volt a legfontosabb zsakmany faj. Masodlagosan fontos
taplalékként a roka is fogyasztott novényeket, példaul vadon termé gyiimolesok termését €s
kukoricat (2-68%, atlagosan 18,2%).

A vizsgalatban a sakal — a varttal ellentétben — Ilényegesen nagyobb
mennyiségben fogyasztott kisemlésoket, kisebb aranyban facant és novényeket, valamint
- kevésbé meglep6 médon - tobb vaddisznét. Nem volt 1ényeges kiilonbség példaul a
szarvasfélék fogyasztasdban. A sakal és a roka taplaléka esetenként lényeges évek és
évszakok kozotti kiillonbséget mutatott. A kisemlésok fogyasztasi aranya azonban mindkét
ragadozo taplalékaban nagy volt télen és 6sszel, viszont alacsonyabb tavasszal és nyaron (34.

tablazat).

Aranysakal Voros roka

Taplalék kategoria Hatas df b P b P
Ev 3 5,1 0,1635| 34,1| <0,0001"
Evszak 3 14,6 0,0021° | 13,3 0,0040"
Kisragcsalok Interakcio 9 22,2 0,0083 32,4 0,0001"
Mezei nytl Ev 3 9,8 0,0205 13,1 0,0044"
Szarvasfélék Evszak 3 6,8 0,0789 17,8 0,0004"
Ev 3 13,7 0,0033" 5,0 0,1708
Vaddiszn6 Evszak 3 15,5 0,0014" 19,2 0,0002"
Ev 3 8,2 0,0429 18,5 0,0003"
Egyéb madarak Evszak 3 11,0 0,0118 19,8 <0,0001*
Hiillok és kétéltiiek Evszak 3 16,0 0,0011* 24,7 | <0,0001*
Ev 3 16,2 0,0010* 2,8 0,4256
Gerinctelenek Evszak 3 188,1 | <0,0001* | 234,2| <0,0001*
Ev 3 219 | <0,0001* 459 | <0,0001*
Evszak 3 48,3 | <0,0001* 63,5| <0,0001*
Novények Interakcio 9 413 | <0,0001* 59,8 | <0,0001*

34. tablazat: Az aranysakal és a voros roka taplalékosszetételének killonbségei a taplalékalkoto
kategoriak el6fordulasi gyakorisaga alapjan négy év (2001-2004) és négy évszak adatai alapjan (csak a
szignifikans kiilonbségek (Lanszki és munkatarsai 2006 nyoman médositva)

A vizsgélat els6 két évében mindkét ragadozora minden iddszakban alapvetéen a
kisemlds fogyasztds volt meghatarozo. A 2002/2003-as nagyon hideg €s hosszu, jelentds
hotakaroval jellemezhetd télen, azonban a kisemlds forras rendkiviil visszaesett. Erre a két
ragadozo eltérd taplalékvaltassal valaszolt (azaz funkcionalis véalaszuk eltért). A sakal 2003
tavaszan és nyaran a taplalékat foként vaddisznoval, haziallat tetemmel és ndvényekkel
egészitette ki. A roka madarakkal, mezei nyullal, és a sakaltol lényegesen nagyobb
mértékben, novényekkel taplalkozott (9. és 10. abra). A ragadozodk taplalkozasi szokasait

vizsgéalva tehat megallapithatjuk, hogy mindkét ragadoz6 alapvetéen a nyilt teriiletekhez
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kot6dé fajokkal taplalkozott, tovabba lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy a ragadozok

kisemlds fogyasztdsa nem fliggbtt szorosan az aktudlisan rendelkezésre allo kisemlds

készlettol.
100 7 g————m——————
2 801 —
- O Novények
IS 60 1 M Egyéb préda
S 40 A 3 Haziallatok
> 20 4 B Nagyvadak
O O Kisemlosok
O .

Fvszak T Ta N O T Ta N O T Ta N O T Ta N O
2001 2002 2003 2004
n 75 46 67 100123 44 49 37 40 36 28 27 58 21 27 36

0. abra: A sakal évszakonkénti taplalék-Osszetételének alakulasa a vizsgalt idészakban (Lanszki és
munkatarsai 2006)

10 1 o ————=

< 80 -
aa O Novény
— 60 - 0 Egyéb
N> 3 Haziallat
3 40 - B Madar
O O Kisemlos

0 -

Evszak T Ta N & T Ta N O T Ta N & T Ta N O
2001 2002 2003 2004
N 64 27 73 104 131 53 64 59 46 33 47 49 50 27 29 35

10. abra: A roka évszakonkénti taplalék-osszetételének alakulasa a vizsgalt idészakban (Lanszki és
munkatarsai 2006)

A két faj kozott kialakult verseny soran a sakal jutott jobb mindségii (allati,
illetve a ,,megszokott” kisemlos) taplalékhoz, és a roka kényszeriilt a gyengébb mingségii
forrasok kihasznalasara. Ebben a sakalt segiti, hogy bar elsésorban maganyosan, de emellett

parban, illetve nagyobb prédara csoportosan is vadaszhat, mig a roka — jellemzden a kevésbé

hatékony, maganyos (keresd) vadasz.
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5.4.2. Az aranysakal taplalék osszetétele 20 évvel a megtelepedés utan gyomortartalom
analizis alapjané

A vizsgélatot a SEFAG Zrt. 1abodi vadaszteriiletén végeztiik, ahol 2012 és 2013 kozott
59 elejtett és 3 csapdaval fogott sakal gyomrat tudtuk begylijteni. A teriilet hires
nagyvadallomanyarol. A vizsgalati idészakban (2012-ben és 2013-ban) a teritékadatok
(példany/km?) a kdvetkezék szerint alakultak: damszarvas 3,09 és 2,53, gimszarvas 0,91 és
0,74, 6z mindkét évben 0,06, vaddisznd 2,47 és 1,97. Az aprovad, igy a facan és a mezei nyul
dllomanya a teriileten jelentéktelen volt (teritéksiiriiség <0,1 pld/km?). A keletkezett
nagyvadzsiger (amelynek csupan egy részét semmisitik meg, jelentés része az elejtés helyén
marad) minimalis mennyiségének kiszamolasdhoz a teriilet nagyvadfajonkénti teriték ¢&s
egyedi testtomeg adatait hasznaltuk fel. A szdmitashoz egységesen 25%-0s zsigerekre szamolt
veszteséget (Szunyoghy 1963, Whitehead 1993) vettiink alapul. A teriileten 2012. januar és
2013. december kozott 2030 db nagyvad kertlt teritékre. Ebbol 1943 db vadaszaton esett
(szabad teriileten, vagy vaddisznoskertben), amelyek koziil 1909 db testtomegének adata is
ismert volt (98,3%). Emellett 6sszesen 87 db elhullott nagyvadat regisztraltak, amelyek koziil
25 db testtomege volt ismert (28,7%). A teriileten a sakalcsaladok siiriisége akusztikus
allomanybecslés alapjan 0,28 csalad/km? volt. A sakal teritéke 2012-ben 0,22, 2013-ban 0,24
példany/km? volt, mig a r6kaé 0,13 és 0,10 példany/km?.

A gyomrokat fagyasztva taroltuk a vizsgadlat megkezdéséig. A taplalékalkotokat
makroszkopos és mikroszkopos vizsgalatokkal kiilonitettiik el a szrszalak, tolla, bér, csontok
¢s kitin maradvanyok alapjan (Bird és munkatarsai 2005, Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998).
Minden felismerhetd taplalékalkotot elkiilonitettiink. Az elemzéshez a kovetkezd
taplalékalkoto kategoridkat alkalmaztuk: 1 — zsiger (bdrdarab, inak, belsdségek, emésztdszerv
¢s annak tartalma) és dog (régi és friss hus is lehet, orvvadaszatra utald jelekkel, pl.
borkesztyli darab hussal) egyiitt (a két altipus gyakran nem elkiilonithetd), 2 — vaddiszn6
(kifejlett), 3 — szarvas (gimszarvas és damszarvas; kifejlett), 4 — szarvas fiatal korosztaly, 5 —
6z (kifejlett), 6 — ragadozoemldsok, 7 — kisemldsok, 8 — madarak, 9 — hiillok, 10 — halak, 11 —

gerinctelenek, 12 — novények (kdzvetlen fogyasztasbol), 13 — egyéb (nem emészthetd, nem

6 Ennek a vizsgalatnak minden terepi munkajat a tragikusan fiatalon elhunyt Acs Kornél
erddmérndknek  kdszonhetjuk. Gyakorlati szaktuddsa, kiapadhatatlan  érdekl6dése és
megingathatatlan eltékéltsége mindig hianyozni fog.
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szerves anyagok). Az alkalmazott modszertan tovabbi részletei a 2015-ben megjelent
publikédcionkban taldlhatok (Lanszki és munkatarsai 2015).

A 16tt nagyvad Osszesitett zsigerelt sulya az értékelt 24 honap alatt 89405 kg volt.
Legnagyobb részt a vaddiszno tett ki (47,3%), amit a gimszarvas (30,8%) és a damszarvas
(21,6%) kovetett. A teriileten az 6z vadaszati jelentdsége kicsi, ennek megfeleléen az
értékesitett hiis aranya is elhanyagolhat6 volt (0,3%). Az értékesitett vadhus mennyisége,
ezzel egyiitt a zsiger mennyisége (zsiger 0sszesen 22362 kg) a vizsgalt teriileten jellegzetes
mintazatot kovet. A szeptember-januar kozotti idészakra koncentrald intenziv vadasztatas
kovetkeztében ezen a teriileten ebben az 5 honapban volt a legnagyobb a sakal szamara
rendelkezésre allo zsiger tomege, ami a 24 honapbol 9 esetben meghaladta az 1 tonnat. Ezen
tul a sebzett (és elhullott) nagyvad mennyisége szintén jelentds hozzaférhetd taplalék lehetett
az aranysakal szadmara. Az 6sszes mintaban (n=2030) az elhullasok aranya 4,3% (87 db) volt,
amibdl 25 db nagyvad (a regisztralt 87 db 28,7%-a) testtomege ismert. Ezek sulya Osszesen
1851,5 kg. Amennyiben ezt az értéket a teljes elhullott 1étszamra vetitjiik, akkor az elhullott
vad 6443 kg tovabbi taplalékforrast jelenthetett a vizsgalt idészakban. Ez a mennyiség 7,2%-a
az értékesitett 16tt vad mennyiségének.

A vizsgalt 62 gyomor atlagos taplalékalkoto tartalma 137,3 + 29,21 g volt. Az iires
gyomrok nélkiil szdmolva pedig 152,0 + 31,73 g. A gyomortartalommal rendelkez6 mintak
25%-a kevesebb, mint 25 gramm stlya volt, tovabbi 25%-a pedig tobb mint 178 gramm
taplalékmaradvanyt tartalmazott. A legnagyobb mennyiséget tartalmazé gyomor 1559,9
gramm (a sakal testtomegének 15%-a!) taplalékot tartalmazott.

A sakal elsodleges taplalékat mindkét szamitasmod (nedves tomeg /W/ és
gyakorisag /O/) szerint a zsiger és a dog alkotta (35. tablazat). Az Gsszesen 55,0% (W)
zsigerb6l és doghusbol 7,9% vaddisznd, 39,0% szarvas (gim- és damszarvas /Dama dama/),
3,5% 6z, 0,7% madar (begytartalom) és 3,9% pontosan nem meghatarozhaté maradvany volt.
Maisodlagosan fontos taplaléka a feln6tt vaddisznd (W: 11,6%) volt, ezzel megegyezd
aranyban fogyasztott kifejlett szarvast és Ozet. Szarvasborjii fogyasztasa egy esetben volt
kimutathatd. Viszonylag szamottevd volt a ragadozdé emldsok, igy a borz és a kutya,
alarendelt a kisemldsok/kisragesalok (Microtus sp., Gliridae) fogyasztasa. A gerinctelenek
kozott szamottevd volt a saskak (Acridoidea) és a larvak (kiilondsen a gyapottok bagolylepke
(Helicoverpa armigera hernydja) fogyasztasa, de kimutathatdé volt a gyomrokban
galacsinhajtd6 bogar (Scarabeidae), darazs (Vespidae) és darazsfészek valamint szitakotd

(Odonata: Epiprocta) is. Gyakran, de viszonylag kis mennyiségi aranyban fogyasztott a
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novények koziil gylimolesoket, elsdsorban szilvat (W: 5,0%, O: 10,5%), tovabba sz6l6t,
kokényt és szedret. Az egyéb novények kozott leggyakrabban fiifélék (W: 0,1% O: 6,0%),
valamint falevél, feny6ti, alkormos (Phytolacca americana) volt kimutathato. Az egyéb (nem
emészthetd, nem szerves) anyagok kozott bérkesztyii darab is szerepelt.

Bar minden évszakban a zsiger és dogfogyasztas volt az elsédleges, a mennyiségi
osszetételt alapul véve télen a nagyvadfajok (adult korcsoport) és részben a ragadozok,
tavasszal és nyaron a novények és az 6z (kora tavasz, adult korcsoport), 6sszel a
gerinctelenek fogyasztasa is szamottevé volt. Relativ gyakorisdg szamitas szerint télen a

vaddisznd, tavasztol 6szig a novények €s a gerinctelenek voltak a sakal fontosabb kiegészitd

taplalékai.
Taplalékalkoté W @)

Vaddiszno, Sus Scrofa 11,6 7,0
Gimszarvas, Cervus elaphus vagy damszarvas, Dama dama 55 40
szarvasféle fiatal 2,0 1,0
Oz, Capreolus capreolus 6,0 4,0
Csiilkosvad, tetem 22,2 40
Csiilkosvad, zsiger 32,8 24,0
Kutya, Canis familiaris 0,8 2,0
Borz, Meles meles 6,0 1,0
Kisragcesalok 0,9 5,0
Kozepes méretii madarak, Aves 1,1 2,0
Zold gyik, Lacerta viridis 0,1 1,0
Hal fajok, Pisces 2,1 5,0
[zeltlabuak, Arthropoda 2,6 15,0
Gyiimdlcs 6,1 14,0
Egyéb novények 0,2 10,0
Egyéb anyagok 0,3 1,0
Mintaszan (n) 62

Taplalék alkotok szama (N) 100

35. tablazat: Az aranysakal taplalékosszetétele Labodon, gyomortartalom vizsgalat alapjan (W: nedves
tomeg szazalék, O: el6fordulasi gyakorisag) (Lanszki és munkatarsai 2015)
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5.5. Az aranysakal genetikai struktaraja és terjeszkedése Europaban

Az aranysakal genetikai sajatossdgaira iranyuld kutatdsok messze elmaradnak a tobbi
eurdpai nagyragadozoétdl, mint példaul a farkasétol (Flagstad és munkatarsai 2003,
Hindrikson és munkatarsai 2013, Lucchini és munkatéarsai 2004, Pilot és munkatarsai 2006),
vagy a hitzétol (Gugolz és munkatarsai 2008, Hellborg és munkatarsai 2002, Rueness ¢és
munkatarsai 2003, Schmidt és munkatarsai 2009). Az els6 a sakal genetikai strukturdjat leird
tanulmanyokban nagyon alacsony genetikai valtozatossagot mutattak ki Szerbidban,
Bulgariaban, Horvatorszagban és Olaszorszagban. Ezzel szemben a Dalmat sakéalpopuléacional
kiilonbség mutatkozott. Ezek a tanulmanyok a sakal ,1épOké-szeri” (step stone), Kis
tavolsagokra éré terjeszkedési jeééemzoit jelezték (Fabbri és munkatarsai 2014, Zachos és
munkatarsai 2009). A sakal esetében a genetikai vizsgalatok alapjan kikovetkeztethetd
terjeszkedési karakterisztika ellentétes a szintén terjedésben 1€évo sziirke farkasndl (Deinet €s
munkatarsai 2013) tapasztalt nagy tavolsagu terjedési modellel (Andersen és munkatarsai
2015, Randi 2011). Az alacsony genetikai diverzitas oka azonban jelenleg még nem ismert.
Az ugyanis egyarant kovetkezhet a korabbi (XX. szazad els6 fele) élohely feldarabolodasbol
¢s a jelentds alloméanycsokkenésbdl, vagy éppen a jelenlegi gyors terjeszkedéshez kapcsolodo
alapité hatasbol (Rutkowski és munkatarsai 2015). Az ézsiai és eurdpai egyedek kozott
genetikai kapcsolat nem ismert, az észak-afrikai sakalokat pedig legujabban 6nallé fajnak
tekintik (Koepfli és munkatarsai 2015). Igy valdjaban az eurdpai el6fordulasok biztos forrasat
sem ismerjiik, bar az archeologiai vizsgalatok szerint mar hétezer évvel ezel6tt is elterjedt volt
a mediterrdn régid egyes teriiletein (Sommer és Benecke 2005). Jelenleg Fabbri és
munkatérsai (2014) munkaja alapjan annyit tudunk, hogy az Eszak-Olaszorszagi populaci6
alapitoi a Dalmat tengerpartrol és a foldrajzilag beljebb esd, szarazfoldi tertiletekrdl egyarant
érkezhettek.

A 2014 oktoberében, Veliko Gradiste-ban (Szerbia) megrendezett 1. nemzetkdzi
aranysakal szimpoziumon kialakitott nemzetk6zi egyiittmiikddésben (11 orszag, 20 kutato)
vizsgaltuk az aranysakal genetikai struktirajat, kiilonos tekintettel a gyors, invazidszeri
terjedést esetleg magyardazd genetikai hattérre. A vizsgdlatban résztvevd orszagok:
Lengyelorszag, Szlovénia, Gordgorszag, Szerbia, Esztorszag, Ukrajna, Magyarorszag,
Romania, Orményorszag, Gruzia és Litvania voltak.

A nemzetkozi szerzOi kozosség altal készitett tanulmany célja egy kontinentalis
kiterjedésti — eurdpai szintli - vizsgalat volt a sakal genetikai struktirajanak jellemzésére,

amelybe a sakal eddig még nem vizsgalt elterjedési teriileteit is bevontuk. Ennek érdekében
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szovetmintat gyljtottiink Peloponészoszrol (Dél-Gorogorszag) — amely valdsziniileg egy
neolitikum eredeti populacio (Sommer és Benecke 2005), a Kis-Azsia partjaihoz kozeli
Samos-szigetrél (amely az elsé izolalt populacio), és a Kaukazusbol, amely szintén
forraspopulacié lehet. Mindezek mellett kisérletet tettiink arra is, hogy a Baltikumban
megjelent sakalok (Trouwborst és munkatarsai 2015) eredetét is felfedjiik. Ehhez 6t f6ldrajzi
régiobol gyljtottiink aranysakal szovetmintat, 6sszesen 97 egyedbdl: 1. Dél-Kelet-Eurdpabol
(DKE: Romania: 5, Horvatorszag:2, Szlovénia: 2, Ukrajna: 12, Szerbia:25, Magyarorszag: 10,
Gordgorszag —észak: 1), 1. Kaukazus (KAU: Karabak-hegység, Orményorszag, Grizia): 14,
III. Baltikum (BAL: Litvania, Esztorszag:5), IV. Gorogorszag — Peleponészosz (GOR_P: 11),
és V. Gorogorszag - Samos-sziget (GOR_S: 10). A genomi DNS vizsgalatok részletes
modszereit a 2015-ben megjelent publikacionkban (Rutkowski és munkatarsai 2015) mutatjuk
be. A genetikai vizsgalatokra a Lengyel Tudomanyos Akadémia Zoologiai Intézetének
laboratoriumaban keriilt sor. A mikroszatellit 16kuszok polimorfizmusat harom szinten
vizsgaltuk. Mindegyik 16kusz esetében és minden mintanal megbecsiiltik az allélek szamat
(A), a megfigyelt heterozigozitast (HO), a vart heterozigozitast (HE, Nei és Roychoudhury
1974) és a beltenyésztettségi egyiitthatot (FIS). Emellett minden f6ldrajzi régidé esetében
megbecsiiltiik a mikroszatelit 16kuszok polimorfizmusat. A foldrajzi térségekhez rendelt
mintdk genetikai csoportba soroldsdhoz a Bayes-féle klaszteranalizist modszert alkalmaztuk
(STRUCTURE version 2.3.4; Pritchard és munkatarsai 2000).

A szekvenalt mitokondrialis DNS szakaszok feldolgozasa BioEdit 7.0.5.3 szoftrverrel
tortént (Hall 1999). A haplotipusok (H) szamat, valamint a foldrajzi régiok és genetikai
csoportok haplotipus diverzitasat (h), nukleotid diverzitasat (m) és az atlagos nukleotid
kiilonbségeket a haplotipusok kozott DNAsp 5.10 (Librado és Rozas 2009) szoftverrel
szamoltuk, mig a haplotipusok gyakorisagat ARLEQUIN v3.5.1.2 programmal (Excoffier és
Lischer 2010). Az azonositott haplotipusokat 6sszehasonlitottuk az ismert és tarolt mintakéval
(GenBank - KT362174-KT362176), amelyek a kovetkezé helyekrdl szarmaztak: Bulgaria,
Szerbia, Horvatorszag ¢€s Olaszorszag (KF588364; Zachos ¢s munkatarsai 2009, Fabbri ¢€s
munkatérsai 2014); Szerbia (HQ845260; Rueness ¢s munkatarsai 2011); Bulgaria (AF184048;
Randi ¢és munkatarsai 2000); Lengyelorszag ¢és Ukrajna (KT268318 ¢és KT268319;
Kowalczyk és munkatéarsai 2015), Kaukazus (KJ490945 ¢s KJ490946; Pilot és munkatarsai
2014), és India (AY289997 és AY289996; Aggarwal és munkatarsai 2007).

Az 0Osszesen 97 sakalbol 15 polimorf mikroszatellit 16kuszon Gsszesen 102 allélt
azonositottunk (1.05 allél/egyed). A legtobb l6kuszon a polimorfizmus mérsékelt volt (5-11
allél). A heterozigozitas értéke leggyakrabban 0.60 volt, csak harom 16kuszon érte el a 0.70-€s
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értéket. K=3 érték esetén harom csoportot lehet elkiiloniteni: Balti-Kaukazusi, Dél-Kelet

Europai — Gorogorszag Peloponészosz, és Gorogorszag Samos-sziget teriilete. A
klaszteranaliziseredményei alapjan négy, minimalis keveredést és szignifikans eltérést mutatd
csoportot (Dél-Kelet Eurdpai, Balti-Kaukazusi, Gordgorszag Pelepponészoszi €s Samos-
szigeti) lehetett elkiiloniteni. A Gorogorszag Samos-szigeti populacid feltehetéen a foldrajzi

izolacid miatt, jelentésen kiillonbozott a tobbi teriilettdl (36. tablazat).

Régié DKE KAU BAL GOR P GOR S

DKE 0.347 -0.199 0.507 0.961

KAU 0.125 -0.045 0.024 0.716

BAL 0.100 0.051 0.090 0.863
GOR P 0.113 0.207 0.268 0.790
GOR_S 0.293 0.205 0.343 0.388

36. tablazat: Genetikai kiilonbségek a foldrajzi régiok kézott a mikroszatellita vizsgalat alapjan (a
szignifikans értékek (1,000 permutacio; P < 0.05) vastag betiivel; Dél-Kelet-Eurépa-DKE, Kaukazus-KAU,
Baltikum-BAL, Gérogorszag — Peleponészosz-GOR_P, Gérdgorszag - Samos-sziget-GOR_S). (Rutkowski
és munkatarsai 2015)

A mitokondrialis DNS vizsgalat alapjan 93 mintabol 4 kiilonb6z6 haplotipust tudtunk
elkiiléniteni. A haplotipus-diverzitas ¢és a nukleotid-kiilonboz6ség is alacsony volt. A
Baltikumon kiviil régionként 2 haplotipust azonositottunk. A legmagasabb fokt haplotipus
kiilonbség a gorogorszagi Peloponészoszi, mig a legnagyobb valtozatossdg a kaukazusi
mintaknal mutatkozott. A haplotipus gyakorisag alapjan nem talaltunk eltérést genetikai
struktiraban a Balkéni és Kaukazusi, valamint a Balkani és a Dél-Kelet Eurdpai mintak

kozott (37. tablazat).

Haplotipus | Triplet | DKE | GOR-P | KAU BAL | GOR-S | Osszesen
H1 TGG 0.98 0.64 0.77 1.00 - 0.800
H2 CAA - - - - 0.70 0.076
H3 TAA - - 0.23 - 0.30 0.068
H4 TAG 0.02 0.36 - - - 0.056

37. tablazat: Az aranysakal haplotipusok eloszlasa a vizsgalt foldrajzi régiok kozott (Dél-Kelet-Eurépa-
DKE, Kaukazus-KAU, Baltikum-BAL, Gérégorszag — Peleponészosz-GOR_P, Gérogorszag - Samos-sziget-
GOR_S), (Rutkowski és munkatarsai 2015)
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Mind a mikroszatellit mind az mtDNS markerekkel végzett vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a korabbi kutatasokhoz (Fabbri és munkatarsai 2014, Zachos és munkatarsai 2009)
képest:

e Magasabb genetikai valtozatossagot talaltunk az eurdpai sakalpopuldciokban, kivételt
képez ez aldl a gérogorszagi Samos-szigeti populacio.

e Az el6z6 tanulmanyokkal szemben nem egy (Fabbri és munkatérsai 2014, Zachos ¢és
munkatarsai 2009) hanem négy haplotipust tudtunk megkiilonboztetni. Ennek oka az
lehet, hogy lényegesen nagyobb vizsgalati teriilet lett bevonva, mint korabban. A
Kaukazusban kimutattuk a H3-at, mig Gorogorszdgban mindhdrom 1j haplotipus (H2,
H3, H4) eldfordult. Erdekesség még, hogy a H4-et nemcsak a Pelopponészoszon, de
Ukrajndban is  kimutattuk. A  legnagyobb haplotipus véltozatossagot a
Pelopponészoszon talaltuk.

o A vizsgilt teriiletek eurdpai sakdlpopulacidinak genetikai valtozatossadga kisebb, mint
mas kutyaféle ragadozoké Eurdpaban, ugyanakkor az izraeli sakalpopulaciok genetikai
valtozatossaga nagyobb, mint az eurdpaiaké (Cohen €s munkatarsai 2013, Flagstad és
munkatarsai 2003, Galov és munkatarsai 2014, Jansson és munkatarsai 2012, Lucchini

¢s munkatarsai 2004, Pilot és munkatarsai 2006).

Az alacsony genetikai valtozatossaga valosziniileg nem faj specifikus jellemzo,
sokkal inkabb a sakalok egységes eredetére utal a kontinensen. Az el6z6 tanulmanyok is
kiemelik a korlatozott mértékli genetikai strukturaltsdgot az eurdpai sakaladllomanyban,
leginkdbb a horvat (Dalmat) szarazfoldi populacio kiilonbozdségét allapitottdk meg a tobbi
balkani mintahoz viszonyitva (Fabbri és munkatarsai 2014). Ezek alapjan azt is el lehet
mondani, hogy ez a tobbé-kevésbé izolalt populdcid mar a kdzépkorban vagy esetleg még
hamarabb megjelent Dalmacia déli részén. Zachos és munkatérsai (2009) mar évekkel ezeldtt
megallapitottak, hogy a bulgar, szlavon és szerb sakdlok genetikailag nagy hasonlosagot
mutatnak. Ez szintén megerdsiti a faj jelenlegi, a térségben megfigyelt terjeszkedését. A
peloponészoszi mintak kiilonbozésége viszont felveti annak lehet6ségét, hogy egy 6si gorog
populaci6 maradt fenn a mai napig a régioban, és ez talalkozott/keveredett egy keletrol,
Azsiabol szarmazo populacioval, az j tipussal. A korai Holocénbél szarmazé Dalmat és
Gorog sakal-leletek (Malez 1984, Sommer és Benecke 2005) alapjan is elmondhato, hogy
csak ez a két teriilet mutat nagyobb genetikai valtozatossagot Kelet- Kozép Eurdpaban,

tovabbi megerdsitést adva az 6sidok ota a mediterran térségben 1évd sakalok jelenlétének.

109



dc_1348 16

Ennek az eredménynek kiilonds érdekességet ad az, hogy bar a Balkanon tdobbfelé
talalkozhatunk a sakal torténelmi idokben torténd, biintetésbdl (biologiai fegyverként) torténd
betelepitésének legendajaval errdl irdsos bizonyiték csak Dalmacidban all rendelkezésre
(Kiihn 1935). A velencei hajosok altal végrehajtott, a XV. szdzadban tortént, betelepitésbol
diplomaciai bonyodalom is lett.

A genetikai tesztek (STRUCTURE, BAPS) folyamatos, napjainkban is tarto,
génaramlast sugallnak a Kaukazus és Eurépa kozott. Ezt igazolja az az eredmény Is,
amely szerint volt néhany példany a Dél-Kelet Europai régiobol, amelyek nagy
valoszintiséggel a Kaukazusi/Baltikumi klaszterb6l szarmaznak. Meg kell emliteni, hogy a
Dél-Kelet-Eurodpai régiobol egy egyedet H4 haplotipusként (ami a Pelopponészosz-félszigeten
gyakori) azonositottunk, amely Kaukazusi vagy kevert Kaukazusi-Szamos szigeti eredetre
utal. Az emlitett szigeti populdcié egyébként nagymértékben kiilonbozott az dsszes tobbitdl.
Sajnos nem tudtunk vizsgalni Torokorszagbdl szarmazd mintat, igy nem teljesen vilagos,
hogy a sziget és a szarazfold kozotti génkicserélodésnek valoban akadalyt jelenthet-e a tenger.
Minden esetre a genetikai elemzés megmutatta, hogy Samos-sziget és Gordgorszag északi
része kozott volt kapcsolat, hiszen a chalkidiki minta a Samos-klaszterbdl szarmazott. A XX.
szazad elejének zoologiai szakirodalma pedig tobb alkalommal is beszdmolt arrdl, hogy a
sakal hosszabb tavokat is képes megtenni a tengeren keresztiil szigetek kozott, példaula mai
Horvatorszag teriiletén (Becker 1908 és Morgan 1905).

A Balti allamok koziil elséként Esztorszagban figyeltek meg aranysakalt 2011-ben. Az
ezt kovetd években is tudunk megfigyelésekrol, kozuti gazolasrol, elejtésrdl Lettorszagban
illetve Litvaniaban (Banea 2013b, Levickaité 2015, Toom 2014,), és mig a kutatok spontan
modon valdo megjelenést vélelmeznek, a hivatalos kozlések, emberek altali behurcolédsrol
sz6lnak (Trouwborst és munkatarsai 2015).

A genetikai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az észt mintak kaukazusi eredetiiek,
mig litvanok dél-kelet eurdpaiak. Ez a kettés forras nem erdsiti meg azt a feltevést,
amely szerint a sakal emberi segitséggel (behurcolassal) Keriilt volna a Baltikumba. Meg
kell azonban azt is emliteni, hogy az észak-ukran mintaban kaukazusi eredetli géneket is
talaltunk, amely szintén megerdsiti a természetes terjeszkedést Ukrajnan at Esztorszag felé. A
genetikai vizsgalatok eredményei a nagy hatotavolsagu (Iéptékil) szétterjedést
tamasztjak ala, ahol egymastél nagy tavolsagokra egymastol fiiggetleniil is
kialakulhatnak szaporodo populaciok. Az eurdpai kontinensen tapasztalt északi iranya
terjeszkedés, eredményeink alapjan, két irdnybdl (forrasbol) is megtorténhetett: Ukrajnan

keresztiil a Kaukazusbol és kozvetleniil Dél-kelet Europabol.
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5.6. Az aranysakal és a kutya lehetséges hhibridizacidja

A Bécs-Kiskun megyei Szakmar kozség Kkiilteriiletén 2012 februdrjaban a
vadgazdalkodasi egység hivatasos vadasza ejtett el egy 24,8 Kg-os testtdomegli, vemhes
kutyaféle ragadozot (1. fénykép).
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130 cm

1. fénykép: A Szakmaron 2012 februarjaban elejtett egyed
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Az egyed testtomege és koponya szélessége, valamint hosszisaga is jelentOsen
meghaladta az aranysakalra vonatkozé korabban ismert irodalmi értékeket (38. és 39.
tablazat). A farok sakalra, a fej viszont kutyara hasonlitott, a talpon az ujj parnak részleges
OsszenOvése, valamint a koponya tetdé alakuldsa szintén sakalra jellemzd volt (2. és 3.

fénykeép).

Sillero-Zubiri és munkatarsai 2004

kg Min - Max
Kanok atlagos tomege 8,8 7,6-9,8
Ndstények atlagos tomege 7,3 6,5-7,8
Heltai (szerk) 2010
Kanok atlagos tomege 11,7 8,7-13,8
Nostények atlagos tomege 10,2 9,0-12,0

38. tablazat: Az aranysakal atlagos testtdmeg adatai irodalmi forrasok alapjan

Koponya méretek

Mért parameter Mfr;tniiat Irodalmi adat (Hell és Bleho 1989) (mm)

A koponya hossza 176 129,3 - 1445 -155,1

A koponya szélessége 95 69,5 -75,7-82,7
Hosszusag-szélesség index 1,88 1,91

39. tablazat: Az elejtett egyed koponyajanak méret adatai

2. fénykép: A sakalra és a rokara jellemz6 koponyatet6 alakulas (Hell és Bleho 1995) és az elejtett egyed
koponyaja
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3. fénykép: A teritékre keriilt egyed feje, farka, és talpparnaja

A mitokondrialis DNS vizsgalatot PCR technikaval a citokrom B szakaszon a Nagy
Gén Diagnosztikai és Kutatasi Kft. DNS laborjaban végezték el. A vizsgalt egyed adatait 12
kutya, és 10 ismert, kiillemi bélyegei alapjan egyértelmiien aranysakalnak besorolt egyed,
mintdhoz hasonlitottak. A kutyak esetében Cytb, KJ789955 (Canis lupus familiaris,

alkalmazott primerek: TATTTCAACTATAAGAACAT és
TGGTAGTACATAGCCCATGAATGC), az aranysakalok esetében Cytb, AF028138 (Canis
aureus, alkalmazott primerek: ACGAAAAACCCACCCACTAG és

GACGTAGCCTATGAATGCTGTGGCT) Kkitteket alkalmaztak. A mitokondrialis DNS
vizsgalat eredménye szerint a teritékre Keriilt egyed anyai vonmalon kutya DNS-t

tartalmazott (40. tablazat).

Cytb, KJ789955, Canis lupus familiaris 434 bp (n=12) 423 bp - PCR
Cytb, AF028138, Canis aureus 332 bp (n=10) 385bp - PCR
A vizsgalt egyed 434 bp (n=1) -

40. tablazat: A mitondrialis DNS vizsgalat eredménye

Korabban Zachos és munkatarsai (2009) kdzleménylikben jeleztek egy magyarorszagi
hibrid el6fordulést, de annak az egyednek a mintdjarol, begylijtési helyérdl, testméreteinek és
kiilalakjanak alakulasarél semmilyen részletes informacioval nem rendelkeziink. Galov és

munkatarsai (2015) pedig Horvatorszagb6l szamoltak be hibridek észlelésérdl, szintén
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genetikai vizsgalatok alapjan. Esetiikben a testméretek nem, de a testszinezett jelentdsen eltért

az aranysakal faji bélyegeitol.

5.7. Az aranysakal allomanyaval valo gazdalkodas problémai

Az aranysakdl megjelenése ¢és rohamos, invazid-szerii terjedése valdsziniileg
meglepetés volt mindenki szamara. Azon esetek k6zé tartozik, amikor egy helyileg "kihalt”-
nak tekintett faj racafol a természetvédelmi dogmakra és az altalanosan elfogadott szabalyokat
felragva jol lathatéan irja at a tudomany és a gyakorlat addigi “tankdnyvi‘ismereteit. A
valtozast az ismeretek boviilése nem tudta kovetni, ami nagyban nehezitett a fajjal vald
gazdalkodas soran mind a megfelel6 célok meghatarozasat, mint pedig az azokhoz sziikséges
elméleti és gyakorlati teend6k meghatarozasat.

Bar az aranysakal els6 torténelmi betelepedésérdl, térhoditasarol sotétben
tapogatddzunk, a hazai észlelések feldolgozédsa (Toth és munkatarsai 2009) azt tdmasztja ald,
hogy Magyarorszagon az aranysakal — a dokumentalt esetek szamahoz képest - egykor
valosziniileg sokkal elterjedtebb volt. A nagy folydszabalyozasok évszazados torténetének
végén ¢Elohelyeinek utolsd foltjait a nagytablds mezdgazdasag tiintette el, s ezzel
parhuzamosan egy idére az aranysakal is eltlint a magyar fauna tagja koziil. Az Gjboli
megjelenése elbtti, mintegy 50 év megfigyelései és elejtései adatai alapjan jol latszik, hogy
feltehetéen a nagy folyok mentén tért vissza. Zomében bizonyos gocpontokon jelent meg,
mint amilyen példaul a Drava-mellék, Tolna-megye, a Tisza-t6 kornyéke, a Nyirség déli
része, valamint a Fert6-Hansag vidéke. Genetikai vizsgélataink alapjan terjedésének forrasat a
Balkénon taldlhato maradvany populaciok és részben a Kaukazusbol érkezd egyedek
jelenthették (Rutkowski és munkatarsai 2015).

A visszatelepiilése valamikor az 1980-as években kezdodott (Demeter 1984), de az
ujboli megtelepedést (azaz a koborldo egyedeken til a szaporulat megjelenését is) csak a
kilencvenes évek madasodik felében sikeriilt igazolni (Heltai és munkatarsai 2004b). Az
elterjedéssel, allomanyvaltozassal kapcsolatos adatink allomanyanak korlatlan (exponencialis)
novekedését igazoltak (Szabd €s munkatarsai 2009b). Az akusztikus dlloméanybecslés sordn a
faj szaporodo allomanyait, csaladjait a legkiilonb6zobb ¢él6helyeken sikeriilt meglelni. Nadas,
mocsaras teriileteken, fas legelokon, erd6-mezdégazdasagi komplexum-ban, homokhatakra

telepitett szaraz akdcosokban és fekete fenyvesekben éppugy, mint az artéri galéria erdékben
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(Szab6 és munkatarsai 2007 és 2008). Mindezek alapjan az aranysakal orszagos elterjedése
varhato, melynek gatja egyediil a buvohely hianya és a farkas megjelenése lehet.

Taplalkozasa a rokaéhoz hasonld, de mivel annal erésebb és sikeresebb, ezért
egyértelmiien dominal felette (Lanszki és munkatéarsai 2006). A hazai vizsgalatok eredményei
az aranysakal szamara a kisemlOs-taplalék, azon beliil a mezei pocok elsddlegességét jelzik.
Ez szinte kifogyhatatlan rdgcsalobazisra utal, amit a forrasfelmérések is alatdmasztanak.
Masodlagos taplalékai a vaddisznd (részben tetem és zsiger) valamint alkalomszeriien
novények. A szarvasfélék taplalkozasi szerepe alarendelt, vagyis fogyaszt ugyan beldliik, de
ennek aranya alacsony. Legujabb eredményeink a kisemldsok mellett nagyaranya
nagyvad-zsiger fogyasztast jeleznek (Lanszki és munkatérsai 2015).

Az aranysakalrol folyd vitdk kozéppontjaban vadgazdalkodasi ¢s allattartési
kartételének megitélése és mértéke all (Heltai és munkatdrsai 2013), de hianyoznak az ezeket
mérd célzott kutatdsok. A fajjal valdé gazdalkodds, az aranysakalnak tulajdonitott kartételek
mérséklése a kutatdsok mellett Uj moddszereket ¢és szemléletmodot is kivan a
természetvédelem, a vadgazdalkodas és az allattartas gyakorlatdban. A nagyragadozdk elleni
védekezés esetében a nagytestii pasztorkutyak megfeleld tartasi koriilmények betartasakor
aktivan és hatékonyan képesek ellatni a legeld héazidllatok védelmét (Treves és munkatarsai
2016). Felderité Orzostilusuk és aktiv védelmi reakcidjuk folyamatos oltalmat biztosit, a
nappali legeltetéskor és az éjszakai pihenéskor egyarant. A kutyak védelmi modszerének
Iényege a megeldzés, azaz egy litk6z6zona létrehozasa a potencidlis zsdkmany és a ragadozo
kozott. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy alkalmazasuk az aranysakal esetében hasonldan
eredményes lehet.

Jelenlegi tudasunk szerint, a jovében a kovetkezd vizsgalatok sziikségesek annak
érdekében, hogy a terjeszkedd aranysakal kezelése — a vadgazdalkodas, természetvédelem és

az allattartok érdekében — adatokra alapozott és hatékony legyen:

e Az aranysakal téaplalkozasdnak vizsgalata a zsakmanyfajokra gyakorolt hatés
szempontjabol, kiilondsen az aranysakal zsdkmanyolasi jellemzdinek lehetséges
hatasaira a nagyvadfajok szaporulatara.

e Az aranysakal és a roka kozotti versengés hatasa a roka és a zsakmanyfajok populécio
dinamikajara (intra-guild kompeticio).

e Az aranysakal terjeszkedésének elOrejelzése ¢€és a megtelepedési folyamat

befolyasolasa a vadgazdalkodas eszkozeivel.
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e Az aranysakal karokozésa a héaziallat allomanyokban ¢s ezek hatékony megeldzésének
eszkozei kiilonos tekintettel az &shonos kutyafajtak alkalmazasaval parositott

védekezésre.
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6. Uj tudomanyos eredmények

A vizsgalataim soran a ragadozoemlOs-fajok monitorozasara, egyes vizsgalatok
elésegitésére szdmos invaziv és nem invaziv fajkimutatdsi és monitorozasi modszert
alkalmaztam, illetve alkalmaztunk kollégainkkal. A vizsgalatok soran ezeket
folyamatosan fejlesztettiik, teszteltiik, illetve részben j modszereket és megoldasokat
dolgoztunk ki. Uj és meghatarozé jelentéségii tudomanyos eredménynek tartom,
hogy sikeresen fejlesztettiink, teszteltiink és alkalmaztunk emlés ragadozo fajok
kimutatasara és allomanysiiriségének valtozasanak nyomon kovetésére alkalmas
nem-invaziv monitorozasi modszereket. A csillammal jelolt taplalék elfogyasztasan
alapulé modszer dltalanosan alkalmazhato, az akusztikus dllomdanyfelméréssel az
aranysakal, a szorcsapdazassal a kis- és nagytestii ragadozo fajok jelenlétének
kimutatdsa is lehetséges. Az altalunk kifejlesztett, vagy fejlesztett modszerekkel
gyljtott eredményeket, valamint a mddszerek fejlesztését és tesztelését is sikeresen
publikaltuk:
a. Patké L., Ujhegyi N., Heltai M. 2016. More hair than wit: a review on
carnivore related hair collecting methods. Acta Zoologica Bulgarica, 68(1): 5-
13.
b. Patké L., Ujhegyi N., Szabo L., Péter F., Schally G., Toth M., Lanszki J., Nagy
Z., Szemethy L., Heltai M. 2016. Even a hair casts its shadow: review and
testing of noninvasive hair collecting methods of carnivore species. North-
Western Journal of Zoology, 12(1): 130-140.
c. Patk6é L., Szab6 L., Szemethy L., Heltai M. 2015. Sneaky felids, smelly
scents: a small scale survey for attracting cats. Wild Felid Monitor 8(1): 21.
d. Buczkd M. és Heltai M. 2010. Egy uj, nem-invaziv emldshullaték-jelolési
modszer kidolgozasa és vizsgalata. Allattani Kozlemények 95(1): 55-70.
e. Szabd L., Heltai M., Papp K., Lanszki J., Szlics E. 2004. Elézetes eredmények
az aranysakal hazai dllomanybecslésérdl. Vadbiologia 11: 75-82.
Vizsgalataink soran kiilonbozé €l6helyeken mutattuk be a roka és a borz kotorékhely
valasztasat, bizonyitottuk ¢ fajok élGhely-generalista tulajdonsagat, valamint a
kiilonboz6  éléhelyek és fajok, él8heyvalasztasa kozotti  kiilonbségeket. Uj,
meghatarozo tudomanyos eredménynek tartom, hogy bizonyitani tudtuk a roka
és borz kozotti niche szegregaciot. Bizonyitottuk, hogy a két faj az utodnevelésre

haszndlt kotorékok helyének megQvdlasztisa sordn eltérd stratégidaval vilaszt
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helyszint. A roka szamara elsosorban a nagy kisemlos siiriiségii teriiletek, mig a
borz szamdra a takardst nyujto teriiletek fontosak. Az eredményekhez kapcsol6do
legfontosabb tudoményos publikaciok:

a. Marton M., Markolt F., Szab6 L., Kozak L, Lanszki J., Patké L. and Heltai M.
2016. Den site selection of the European badger, Meles meles and the red fox,
Vulpes vulpes in Hungary. Folia Zoologica 65(1): 72-79.

b. Marton M., Markolt F., Szabo L., Heltai M. 2014. Niche segregetaion between
two medium-sized carnivores in a hilly area of Hungary. Annales Zoologici
Fennici 54: 423-432.

c. Heltai M., Horvath Zs., Kiss A., Nagy A., Markolt F., Szentkiralyi P., Lanszki
J., Kozék L., Marton M. 2013. Habitat-Dependent Burrow Preference of the
Eurasian Badger in Its Original and New Occurrence Areas of Hungary. Acta
Zoologica Bulgarica 65:(4) 487-492.

d. Kozak L. és Heltai M. 2006. A borz (Meles meles Linnaeus, 1758) éldhely-
preferencidja Hajdu-Bihar megyében. Allattani Kozlemények 91(1): 43-55.

A voOrds roka esetében a gazdalkodds egyszerli tervezését és hatékonysaganak
ellendrzését lehetové tévo ragadozdgazdalkodasi modellt korabban dolgoztuk ki, de
azota is folyamatosan fejlesztettiik. Terepi vizsgalatokkal, valamint az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatbazisanak felhasznalasaval értékeltiik a réokaval
valo/torténé gazdalkodas hazai eredményességét és alapoztuk meg a gazdalkodasi
modell eurazsiai borzra valé Kiterjesztését is. Bizonyitottuk, hogy a kordbban
meghatdrozott gyéritési ratandal (2,5) alacsonyabb érték elérése esetén is lehet az
sikeres, mind a roka dllomany siiriiségének csokkentésében, mind a magasabb
mezei nyul hasznositdasi ardny elérésében. Megalapoztuk a borzzal valo gazdalkoddasi
Modelljét, meghataroztuk az dallomanysiiriiség csokkentéséhez vezetd gyéritési rdta
nagysdgadt, bizonyitottuk, hogy ezzel a gyéritési rataval a borz dallomdnya
csokkenthetd és azt is, hogy a dallomanysiiriiségének csokkentése nem all kozvetlen
kapcsolatban az aprévad-gazdadlkodas sikerességével. Az eredményhez kapcsolodd
legfontosabb publikaciok:

a. Heltai M., Marton M., Szemethy L., Csanyi S. 2016. A ragadozdgazdalkodas
értékelése az elmult évtizedek adatai alapjan. Vadbiologia 18:51-62.

b. Nagy A. és Heltai M. 2014. El6zetes eredmények az Eurazsiai borz hazai
szaporodasi adatairdl. Vadbioldgia 16: 133-140.
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c. Heltai M., Szabo L. és Csenki F. 2010. A ragadozo gazdalkodas értékelése
harom aprdovadas vadgazdalkodasi teriileten. Vadbiologia 14: 71-78.

d. Heltai M., Szemethy L. és Bir6é Zs. 2004. A tudatos ragadoz6 gazdalkodas
szerepe ¢€s lehetdsége a XXI. szdzad vadgazdalkodasaban. Vadbiologia 11: 65-
74.

A visszatelepedéstdl kezdve nyomon kovettiik az aranysakal hazai allomanyvaltozasat
¢és terjedését. Feltartuk a faj torténelmi elterjedését, bizonyitottuk a terjedés
napjainkban tapasztalhato invazids jellegét és a folyokhoz, mint zoldfolyosékhoz
valé kotodését. Meghataroztuk a rokaval, mint potenciilis mezo-predator
(kozepes testméretil) versenytarssal szembeni sikerének legfontosabb tényezdit.
Bizonyitottuk az aranysakal taplalkozasanak valtozasat az alapvetden
korlatlanul rendelkezésre allo Kkisragesalo allomanyok csokkenése esetén,
valamint bizonyitottuk a nem megfelelé vadgazdalkodasi gyakorlat hatasat a faj
taplalék osszetételére. Elértiik, hogy az aranysakdllal foglalkozé hazai kutatdsok
europai szinten is figyelemreméltoak és elismertek legyenek. Az eredményhez
kapcsolodo legfontosabb publikaciok:

a. Lanszki J., Kurys A., Heltai M., Csanyi S., Acs K. 2015. Diet composition of
the golden jackal in an area of intensive big game management. Annales
Zoologici Fennici 52(4): 243-255.

b. Rutkowski R., Krofel M., Giannatos G., Cirovi¢ D., Minnil P., Volokh A.M.,
Lanszki J., Heltai M., Szab6 L., Banea O.C., Yavruyan E., Hayrapetyan V.,
Kopaliani N., Miliou A., Tryfonopoulos G.A., Lymberakis P., Penezi¢ A.,
Pakeltyté G., Suchecka E., Bogdanowicz W. 2015. A European Concern?
Genetic Structure and Expansion of Golden Jackals (Canis aureus) in Europe
and the Caucasus. Plos One. Paper e0141236.

c. Arnold J., Humer A., Heltai M., Murariu D., Spassov N., Hacklander K. 2012.
Current status and distribution of golden jackals (Canis aureus L., 1758) in
Europe. Mammal Review 42(1): 1-11.

d. Heltai M., Torb6é L. T., Lanszki J., Szab6é L. 2012. Az aranysakal (Canis
aureus L. 1758) alloméany nagysaganak vizsgalata kozvetlen megfigyelések
alapjan. T4jokologiai Lapok 10(2): 405-411.

e. Szab¢ L., Heltai M., Sziics E., Lanszki J., Lehoczki R. 2009. Expansion range
of the golden jackal in Hungary between 1997 and 2006. Mammalia 73: 307-
311.

119



dc_1348 16

Toth T., Krecsak L., Sziics E., Heltai M., Huszar Gy. 2009. Records of the
golden jackal (Canis aureus Linnaeus, 1758) in Hungary from 1800th until
2007, based on a literature survey. North-Western Journal of Zoology 5(2):
386-405.

Szabd L., Heltai M., Lanszki J. 2009. Az aranysakal allomanysiiriségének
valtozdsa a hajos-szentgyorgyi erdSben 2004 és 2009 kozott. Allattani
Kozlemények 94(2): 187-198.

Lanszki J., Heltai M., Szabo L. 2006. Feeding habits and trophic niche overlap
between sympatric golden jackal (Canis aureus) and red fox (Vulpes vulpes) in
the Pannonian ecoregion (Hungary). Canadian Journal of Zoology 84(11):
1647-1656.

Szabo L., Heltai M., Lanszki J. 2006. A Tisza, mint zold folyosé szerepe az
aranysakal magyarorszagi terjedésében. Vadbiologia 12: 47-54.
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7. Osszefoglalas

Tudomanyos palyafutasom soran mindvégig arra torekedtem, hogy a hazankban
eléforduldo 14 emlés ragadozo faj esetében hozzajaruljak megitélésiik, a velilkk valo
tudatos gazdalkodas és/vagy allomanymegorzésiik szakmai megalapozasahoz, tovabba a
kozonséges vadaszhaté fajok esetében hangsilyosan a gazdalkodasi modellek
kidolgozasahoz, fejlesztéséhez és ellenérzéséhez. Kutatasaimat mindvégig valamely
tudomanyos kozosség tagjaként végeztem, amelyben a legfontosabb munkahelyem, a
Vadvilag Meg0rzési Intézet volt. Egyes programok, vagy fajok esetében egyiitt dolgoztam az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem ¢és a Kaposvari Egyetem
munkatarsaival. Nemzetkozi Kkapcsolatrendszerem az aranysakallal kapcsolatos
tudomanyos munka soran alakult ki. Egylitt dolgozhattam az Athéni Egyetem, a Belgradi
Tudomanyegyetem, a Bécsi Természeti Eréforrasok és Elettudomanyok (BOKU), a Bolgar
Tudomanyos Akadémia és Lengyel Tudomanyos Akadémia kutatdival. Legfontosabb

vizsgalati teriileteim a kovetkezok voltak’:

e Ragadozoemlds-fajok nagyléptékii  (orszagos) ¢és vizsgalati teriilet szintl
monitorozasara alkalmas modszerek fejlesztése és tesztelése.

o Felépitettiik és 1987 és 2006 kozott sikeresen alkalmaztuk a ragadozo fajok
orszagos helyzetének nyomon kovetésére a vadgazdalkodasi egységek korében
végzett postai kérddives felmérést. Késobb (2013) kifejlesztettiik és az
adatgylijtésre sikeresen alkalmaztuk a kérdéiv elektronikus valtozatat

(http://vmi.info.hu/ragadozo/).

7 A kutatasok tamogatéi voltak: 2001-2005: Az aranysakal visszatelepedésének és vadgazdalkodasi
hatdsainak vizsgalata (FVM Vadgazdalkodasi Alap); 2005-2006: Ragadoz6-gazdalkodas fejlesztése a
hazai aprévad-gazdalkodas gyakorlataban (FVM Vadgazdalkodasi Alap); 2005-2006: Az aranysakal
allomanyvaltozasanak és éléhely-hasznalatanak vizsgalata (FVM Vadgazdalkodasi Alap); 2007-2009:
Biodiversity and geographic variation of certain representatives of the mammal fauna in Bulgaria and
Hungary. A Magyar és Bolgar Tudomanyos Akadémia koz6tti egyittmikodés; 2009-2011: A tudomany
eredményei, az eredmények kozlésének tudomanya a Szent Istvan Egyetemen. Tarsadalmi
Megujulas Operativ.  Program; 2010-2014: Az aranysakal (Canis aureus L. 1758)
allomanysiriiségének és taplalkozasi szokasainak vizsgalata eltéré éléhelyeken a Pannon régioban.
Magyar — Szerb Kormanykoézi TéT Egyittmikédés, 2010-2012: Population biological diversity and
zoo-monitor characteristics of main representatives of mammals’ fauna in Bulgaria and Hungary. A
Magyar és Bolgar Tudomanyos Akadémia kozotti egylttmikodés; 2012-2016: Fenntarthatd
természetvédelem magyarorszagi Natura 2000 terlleteken - Eml&s ragadozd fajok monitorozasanak
fejlesztése és tesztelése” (Svajci-Magyar Egyuttmikoédési Program). 2016-2017: Aranysakal
allomanyok vizsgélata a magyar-osztrak hataron. Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany/Stiftung Aktion
Osterreich-Ungarn.
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Kifejlesztettiik, sikeresen teszteltik ¢és alkalmaztuk a kistesti ragadozo
emldsok élvefogd csapdazason alapuldé monitorozasat.

Sikeresen fejlesztettiik, teszteltiik és alkalmaztuk az aranysakal akusztikus
allomanyfelmérését.

Sikeresen fejlesztettiik, teszteltiik és alkalmaztuk az emlds ragadozd fajok
szOrgytjtésen alapuld monitorozasat.

Sikeresen kidolgoztuk, teszteltiik és alkalmaztuk a kotoréklakod ragadozok
esetében alkalmazhato kotorékfelmérési eljarasokat.

A nem invaziv monitoring rendszerekhez kapcsolodva kifejlesztettliink egy az

emlOs fajok hullaték/iirtilék jelolésén alapuld vizsgalati modszert.

e Allomany- és elterjedésiteriilet valtozasi, taplalkozasbiologiai és a fajok ©kologiai

hatasanak jobb megértéséhez kapcsolodd vizsgalatok (él6helyhasznalati, genetikai,

parazitologiai, bio-akkumulécios).

o

Részletesen bemutattuk és értékeltilk harom Voros Konyves ragadozd fajunk
(vadmacska, vidra és aranysakal) orszagos elterjedését és dllomanyvaltozasat.
Feltartuk a borz és a roka kotorékhely valasztasat befolydsold éldhelyi
tényezoket €s bizonyitottuk a két faj kozotti nicheszegregaciot.

Elvégeztiik a borz, a sakal és a vadmacska esetében e fajok parazitozisainak
feltarasat, a sakal esetében bizonyitottuk a francia tiid6féreg (Angiostrongylus
vasorum) jelenlétét a hazai allomanyban.

Bizonyitottuk a voros roka bio-indikator szerepét a nehézfém szennyezddések
esetében.

Szamos ragadozod faj esetében végeztiink taplalkozasbiologiai vizsgalatokat és
mutattuk be a taplalékhalozatokban betoltott szereptiket.

A vords roka és vidra esetében kiilonboz6 mintdkon (gyomor és Triilék)

alapulé modszertani dsszehasonlito vizsgalatokat végeztiink.

o A két legkdzonségesebb, minden magyarorszagi ¢lOhelytipusban megtalalhato

ragadozd faj, a vOrds roka és az eurazsiai borz esetében gazdalkodasi modellek

fejlesztése és értékelése.

©)

o

A borz esetében a gazdalkodasi modell megalapozasa ¢és az eredményesség
tesztelése tortént meg.
A roéka esetében a kilencvenes évek elején kidolgozott ragadozdgazdalkodasi

modell fejlesztését, és a gyérités hatékonysaganak ellendrzését végeztiik el.

e Az aranysakal terjedésének és lehetséges vadgazdalkodasi hatdsainak vizsgalata.
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o Részt vettiink az aranysakal eurdpai terjedésének bemutatasaban ¢&s
értékelésében, a terjedés forraspopulacidinak meghatarozasaban.

o Folyamatosan nyomon kovettiik ¢és részletesen bemutattuk a faj hazai,
invazidszeru terjedését.

o Bizonyitottuk az aranysakal taplalkozasanak valtozasat és emberi (antropogén)
hatasoktol valo fiiggését.

o Elértiikk, hogy az aranysakallal foglalkozé hazai kutatdsok eurdpai szinten is
figyelemreméltoak és elismertek legyenek.

e Témavezetdként, vagy meghatarozo résztvevoként végzett vizsgalataim valamennyi
hazai ragadoz¢ fajra kiterjedtek. Az allomanyvaltozasi és taplalkozasbiologiai adatok
Osszefoglald értékelése és elemzése alapjan, minden hazai ragadozdemlds-faj esetében
javaslatot tettink a  gazdalkodasi/vadészati/védelmi cél meghatarozasahoz.
Tudoményos palyafutdsomhoz kapcsoldodan kollégaimmal kozosen allitottunk Ossze
egy Osszegzd kotetet: Heltai Miklos (szerk.) 2010. Emlds ragadozok Magyarorszagon.
Budapest: Mez6égazda Kiado, 2010. 240 p. (ISBN:978-963-286-593-5).

Doktori értekezésemben a szerteagazd, de valéjaban mindig egy sziikebb
teriilettel, az emlds ragadozé fajok kutatasaval foglalkoz6 munkaim Kkoéziil, a harom
legfontosabb hazai faj, az aranysakallal, az eurazsiai borzzal, és voros roékaval
kapcsolatos munkaimat Oszegeztem. Az ecurazsiai borz ¢és a vOrds roka orszagos
elterjedtségli, kozonséges ragadozd fajaink, hatasuk minden életkdzdsségben jelentds. Az
aranysakal Okoszisztémakra gyakorolt hatdsaval, a legkozelebb 4ll a nagyragadozok teljes
okologiai rendszerekre kiterjed6 kaszkdd hatdsaihoz. Terjedésnek intenzitdsa, egyes
teriileteken mar a rokaét meghalado stlirtisége €és a faj koril kialakuld hazai és nemzetkozi
vitak indokoljak a fajjal kapcsolatos kiemelt figyelmet. Célom az volt, hogy mint természeti
értékeinkkel és eroforrasainkkal, ezekkel a fajokkal is tudatosan ¢és fenntarthaté modon
gazdalkodhassunk és csokkentsiik ezzel a ragadozo fajok esetében ohatatlanul kialakulo
ember-ragadozé konfliktusokat. Ertekezésemben legfontosabb célom volt, hogy
eredményeimet, mindezeknek megfelelden, a kdvetkezd témakdrokben foglaljam 6ssze:

1. Emlds ragadoz6 fajok kimutatasara és monitorozasara alkalmas modszerek fejlesztése.
2. Az eurazsiai borz és a voros roka kotorékhely valasztason alapul6 élohelyvalasztasa és
a két faj kozotti versengés bemutatésa.

3. A voros roka és az eurdzsiai borz allomanyaival valo tudatos gazdalkodas fejlesztése.

123



dc_1348 16

4. Az aranysakal allomanyvaltozdsanak nyomonkoOvetése a fajjal valo gazdalkodas

megalapozasa.

A vizsgalataim soran a ragadozoemlés-fajok monitorozasara, egyes vizsgalatok
elosegitésére szamos Kkiilonbozo, invaziv és nem invaziv fajkimutatasi és monitorozasi
médszertant alkalmaztam, alkalmaztunk kollégainkkal. A vizsgalatok kozben ezeket
folyamatosan fejlesztettiik, teszteltiik, illetve részben 1) modszereket és megoldasokat
dolgoztunk Kki. Az altalunk Kifejlesztett, vagy fejlesztett modszerekkel gyiijtott
eredményeket, valamint a médszerek fejlesztését és tesztelését is sikeresen publikaltuk.

Vizsgalataim soran Kkiillonb6zo élohelyeken mutattuk be a roka és a borz
kotorékhely valasztasat, bizonyitottuk e fajok élohely-generalista tulajdonsagat és
bemutattuk a Kiilonb6zé él6helyek, valamint a fajok él6heyvalasztasa kozotti
kiilonbségeket. Bizonyitottuk, hogy a két faj az utddnevelésre hasznalt kotorékok helyének
valasztasa soran eltérQ stratégiaval valaszt helyszint. A roka szamara elsésorban a nagy
kisemlos stiriiségi teriiletek, mig a borz szamara a takarast nyujto teriiletek fontosak.

A vOrds roka esetében a gazdalkodas egyszerli tervezését és hatékonysaganak
ellendrzését lehetévé tévé ragadozogazdalkodasi modellt, még kutatdéi palyam elején
dolgoztuk ki. A doktori (PhD) fokozat megszerzése utdn ezt folyamatosan fejlesztettiik.
Terepi vizsgalatokkal, valamint az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatbazisanak
segitségével értékeltik a rokaval valo/torténd gazdalkodas hazai eredményességét és
alapoztuk meg a gazdalkodasi modell eurdzsiai borzra valo kiterjesztését is. Bizonyitottuk,
hogy a korabban meghatarozott gyéritési ratanal (2,5) alacsonyabb érték elérése esetén
is lehet a gyérités eredményes, mind a roka allomany siiriiségének csokkentésében, mind
a magasabb mezei nyul hasznositasi arany elérésében. Megalapoztuk a borzzal valo
gazdalkodas modelljét, meghataroztuk az allomanysiriség csokkentéséhez vezetd
gyéritési rata nagysagat, bizonyitottuk, hogy ezzel a gyéritési rataval a borz allomanya
csokkentheté ¢s azt is, hogy a allomanysiriiségének csokkentése nem all kozvetlen
kapcsolatban az aprovad-gazdalkodas sikerességével.

A megtelepedéstol kezdve nyomon kovettik az aranysakal hazai
allomanyvaltozasat és terjedését. Feltartuk a faj torténelmi elterjedését, bizonyitottuk a
terjedés napjainkban tapasztalhaté invazios jellegét és a folyokhoz, mint
zoldfolyosokhoz valé kotodését. Meghataroztuk a rokéval, mint potencidlis mezo-predator
(kozepes testméretil) versenytarssal szembeni sikerének legfontosabb tényezdit. Résztvettiink

az europai terjedési folyamatok feltarasaban és a forraspopulaciok meghatarozasaban.
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Bizonyitottuk az aranysakal taplalkozasanak valtozasat az alapvetden Kkorlatlanul
rendelkezésre allo kisragesald allomanyok csokkenése esetén, valamint bizonyitottuk a nem
megfeleld vadgazdalkodési gyakorlat hatdsat a faj taplalék oOsszetételére. Elértiik, hogy az
aranysakallal foglalkoz6 hazai kutatasok eurdpai szinten is figyelemreméltdak és elismertek

legyenek.
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10. Koészonetnyilvanitas

Szakmai palyafutasom kozel 30 éve alatt (tudomanyos diakkori munkamat 1989-ben
kezdtem meg a Vadvilag Meg6rzési Intézetben) nagyon sok oktatotol, kollégatol, egyetemi
hallgat6tol és doktorandusztol kaptam viszonozhatatlan mennyiségii segitséget. Koszondm ezt
mindenkinek!

A Vadvilag Megdrzési Intézetben palyamat a teljes idészakban Dr. Csanyi Sandor
egyetemi tanar és Dr. Szemethy Laszlo egyetemi docens irdnyitotta, segitette. Tanacsaikra,
otleteikre, és egyaltalan nem mellesleg, a kutatasi feltételek megteremtésében is szdmithattam
Rajuk. Biiszke vagyok ra, hogy egyiitt dolgozhatok veliik és nagyon kdszondm mindazt, amit
kaptam Toliik!

A Vadvildg Megoérzési Intézet minden jelenlegi és korabbi munkatarsa segitett,
tamogatott. K6szonom igy egyben mindenkinek!

A kilencvenes évek kozepe 6ta dolgozom egyiitt Dr. Lanszki Jozsef egyetemi tanarral
a Kaposvari Egyetemrdl. Pontossdgara, kitartdsara, analitikus gondolkoddsira ¢és nem
utolsosorban baratsagara mindig szamithattam. Koszénom!

Szeretném megkoszonni a kozos munkat szerzOtarsaimnak, kollégaimnak,
doktoranduszaimnak, hallgatéimnak (akik koziil sokat azota mar baratomnak is hivhatok). A
munkdk, publikdciok egyikiik hozzéjarulasa nélkiil sem késziilhettek volna el, de vannak,
akiknek mindezt névszerint is szeretmém megkdszonni: Bihari Zoltdn, Bird Zsolt, Buczko
Maté, Csenki Friderika, Csorba Gabor, Lehoczki Roébert, Kozak Lajos, Markolt Ferenc,
Marton Mihély, Nagy Anna, Papp Katalin, Patké Laszl6, Szabd Laszlo, Sziics Eleonora,
Takacs Andras, Toth Méria, To6th Tamas, Ujhegyi Nikolett. Nagyon kdszonom!

Egyetemi palyafutdisomban meghatarozé szerepe volt Dr. Dimény Judit professzor
asszonynak ¢€s Dr. Bakonyi Géabor és Dr. Mézes Miklds professzor uraknak. Irdntam tanusitott
figyelmiik és segitségiik nélkiilozhetetlen és megtiszteld volt szdmomra. Mindhdrmuknak
nagyon kdszoénom!

A munka elvégzése csak szeretd, nyugodt és segitd csaladi légkorben lehetséges. Ezt
elébb szilleim, majd feleségem biztositotta, biztositja. Kedves Edesanyam, Edesapam,
Feleségem! Nem tudok ezért elég halas lenni, nagyon koszondm!

Végiil szeretném megkoszonni lanyaim, Fanni, Fruzsina és Zita szeretetét,

engedelmességét és tiirelmét. A legtobbszor talan Ok hallottak, hogy Apa nem ér ra...
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