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,Ragadozdemlds-fajok monitorozasi modszereinek fejlesztése, és a tudatos ragadozo-

gazdalkodas megalapozasa az aranysakal, az eurdzsiai borz €s a voros roka esetében”
c. MTA doktori értekezésérol
keészitette

Ratky Jozsef, az MTA doktora

Heltai Miklés a fenti cimmel nyujtott be MTA doktori értekezést, amelynek birdlatira az
Akadémia személyemben allattenyésztot is felkért. A tarstudomanybol érkezd birald feladata
elsddlegesen az, hogy biologiai és allattudomdnyi szemlélettel tekintse at a leirt kutatdsok
modszertanat, allapitsa meg, hogy a levont kdvetkeztetések és javaslatok tudomanyosan
megalapozottak-e, illetve keressen interdiszciplinaris ,,athallasokat”, amelyeket a tudomanyos
vagy gyakorlati hatarteriileteken dolgozé kollégak hasznosithatnak.

Formai biralat:

A dolgozat 143 oldal terjedelemben tartalmaz 5 részletes fejezetet, az 0j tudoményos
eredményeket, Osszefoglalast, irodalom és éabrajegyzéket, kdszonetnyilvanitast. Az egyes
fejezetek kiilon-kiilon adnak metodikai leirdst, eredményeket, kovetkeztetéseket. Sok éven,
évtizedeken ativeld munka Osszefoglalasa esetén természetes szerkesztés, nem zavarja az
olvasot, az MTA altal elfogadott felépités. A dolgozat tematikus egységét a magyarorszagi,
vadon ¢l6 ragadozd fajok koré épitett vizsgalatok adjak. ElonyOsnek itélem a 40 db abra,
tablazat szovegkdzi megjelenitését, elonydsebbnek, mint a fliggelékben elhelyezett valtozatot.
Aki utdlagosan akar visszakeresni tablazatot, a dolgozat végén 1€v0 lista szolgal segitségiil. Itt
egy (alaki) kritikai megjegyzés: hozzavetdlegesen a tdblazatok egyharmadat lehetett volna
szemléletesebb oszlop, kor stb. diagram keretében &brazolni. Nem emeli az értelmezés
szinvonalat a grafikai forma, am gyorsitja.

Ki kell emelni a dolgozat pontos, szabatos stilusat, a konnyed mondatszerkesztést, amely
egyrészt az érthetOséget szavatolja, masrészt a szerz6 elmélyliilt szakmaisagat igazolja. Csak
az adott teriileten otthonosan mozgd kutatd tud hasonld egyszeriiséggel és kozérthetséggel
irni munk4jarol. Elenyész6 szamban taldltam eliitéseket, ami gondos, tobbszori javitasra utal a
szerzd részerol.

Tartalmi biralat:

A birélat soran fellelt szakirodalom jelzi, hogy a ragadozo6 fajokkal hazdnkban és Eur6paban
végzett vizsgalatok kozott alig van olyan atfogd felmérés, mint a targyalt dolgozatban.



Ugyanakkor a napi sajtd szintjén is ismert, pontosabban: ,,ugy ismert”, hogy a ragadozo
allomany egyre novekszik, jelentds problémat okoz az aprovad és 6zgazdalkodasban. Ezen
tulmenden latni kell, hogy a kormdnyzati vidékpolitika részeként a legeldre alapozott
allattenyésztés kiemelt teriilet, ahol a kiskér6dzo agazatot Dél-Magyarorszagon a helyi
beszamolok alapjan ma mar ,hallhatéban” érinti az aranysakal allomany szaporodasa.
Mindezzel azt kivanom alatamasztani, hogy a témavalasztas, a ragadoz6 gazdalkodas integralt
attekintése idészerli és fontos.

A kisérletes kutatdé munkahoz szokott biralé szeme hamar megakad a bevezetésben azon,
hogy a dolgozatban taglalt ragadozo gazdalkodas, a ragadozok szerepének meghatarozasa
korabban meglehetdsen ,esetleges” moddszertani hattérrel dolgozott. Holott az irodalmi
attekintés nem sporadikus, a 304 idézet a tudomanyteriilet széleskorti, elmélyiilt feldolgozasat
jelzi. A kiilonb6z6 modszerekre visszatérve: a kapott adatokat igy gyakran nem lehet
Osszevetni, illetve ellentétes kovetkeztetésekre adhatnak okot. A biralo szubjektiv véleménye,
hogy — a tobb évtizeden at felmutatott szamos tudomanyos eredmény mellett — a dolgozat
legnagyobb értéke a metodikai fejlesztés. Ez teljességgel hianypotlo, és hazai valamint
nemzetk6zi szakmai korokben felteheten iranymutato lesz, illetve részben mar az. A vizsgalt
populacidk, a természetes élettér, a mezdgazdasagi, a tarsadalmi kornyezet olyan diffuz
szempontrendszert allit fel, amelyben nagyon nehéz lehet eligazodni és kovetkeztetésekre
jutni (sok korabbi példa mutatja), mig a dolgozatban olvasott vizsgalati modszerek
szavatoljdk az eredmények, majd a kovetkeztetések helytallé mivoltat. Mdas szdval: elére nem
szervezhetd koriilmények kozott kellett kisérletes biztonsadggal adatokat gytijteni, értékelni és
kovetkeztetéseket levonni. Kivaloak a fejlesztés ald vont, takarmannyal végzett etetési és
iriilek vizsgalati eljarasok. A felmérések adatainak értékelésére sokrétii €s korszerii
statisztikai elemzéseket hasznalt, &m ezek bemutatisa néha sziikségteleniil részletes (lasd.
roka ¢és borz élGhely vizsgalata). Talan rovid utalasok is szemléletesen igazolnak a
kovetkeztetések helyességét.

1. Kérdés: A 20 csillampor feletti leletet mindsitették jol jelolt mintanak. Mi alapjan
hataroztdk meg ezt? Ismétléseknél és mas csoportok altal végzett munkakban lehet
lényeges, a kiiszob értékek meghatarozasa. Szamos fajon modellezte a csillamporos
etetést, de a dolgozat szoros témdjat alkotd ragadoz6 fajokon nem mutatja be a
kisérletet.

Nagyon részletes leirast kaptunk a szOrgytijtés modszertanarol. Haziallatok estében milyen
egyszerll mintavételezés... A korszerli molekularis genetikai vizsgalatok birtokdban sokrétii
moddon lehet feldolgozni a szrmintékat, és szintén 1ényeges, hogy — mas bioldgiai mintdkhoz
képest — egyszerti koriilmények kozott, gyakorlatilag korlatlan ideig tarolhatjuk a mintékat.

2. Keérdés: A jelenleg rendelkezésre 4all6 ragadozd szérmintdk elégségesek-e egy
hazéankat (vagy a Kéarpat medencét) jellemz6 adatbank 1étrehozasara, pl. az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar keretei kozott, €s annak kozods eurdpai tudomanyos
hasznositasara?

A roka és a borz kotoréksiirliségének felmérése szdmos gyakorlati megfontolast tartalmazott,
éppen ezért eredménye megbizhatd, €s a két faj kozotti niche szegregacidt igazolja.



Magyarorszdg egész teriiletére vetitve a két legelterjedtebb ragadozd gazdalkodasi
modelljének megalapozasahoz vették fel az adatokat, és adtdk meg a gyéritési ajanlasokat.
Kiemelem az igen aprélékos, a nemi traktusra vonatkoz6 boncoldsos adatgytijtést, amely a
szaporodasbiologiai tényfeltarast szolgalta, €s a borznal egyértelmiien jdonsag szdmba megy.

3. Kérdes: Az 500 m-es tavolsaggal végzett felmérd ttvonalak elegenddek-e sikvidéken
¢s tagolt, hegyes domborzati viszonyok kozott? Szerzé is utal a borz esetében a
bizonytalansagi tényezdre.

4. Keérdés: Miben latja az okat, hogy aprovadas teriileten a borz kisebb nyomast jelent a
mezei nyul populaciora? A borz populacié kisebb 1étszama, az aprovadas teriileteken a
kevesebb fedett teriilet vagy a borzslriiség felmérésében tapasztalhatd bizonytalansagi
tényezOok miatt?

A korabban védelem ala helyezett, ma szinte megallithatatlanul terjedé aranysakallal valo
alloménygazdalkodds a dolgozat olvasmanyosan legizgalmasabb fejezete. A szerzd és
kollégai az aranysakal tudomanyos értékii kutatasat az elsd eurdpai csoportok kozott kezdték
meg. A faj rejtédzkodo életmodja nagyon megneheziti a felmérést, elsésorban az akusztikus —
€s utobbi idében — a teritékadatok nyujtanak tampontot, a szerzd altal is hangsulyozott
bizonytalansagi tényezdvel. Viszont meg kell fontolni az ezret meghaladd6 gyomor-,
béltartalom és iiriilék vizsgalatot, amelyek eredményei kéltséget kizaroan mutatjak a sakal
taplalék dominanciajat: a kisemldsok, az allati testmaradvanyok (dog, zsiger) és a csiilkos
vadfajok koziil a vadsertés malacai az elsOdlegesek, a szarvasfélék fogyasztasat alacsony
szinten észlelték. Nagyon valoszinii, hogy a témaban elismert szakembereknek tovabbi
kiterjedt egyiittmiikddésére lesz sziikség a pontosabb kép felallitdsa érdekében. Az
eredményeket az extenziv allattartok, legeltetésre alapozott juhdszatok felé kozvetiteni kell,
hely1 és orszagos szinten egyarant.

Az aranysakal eurdzsiai elterjedésének molekularis genetikai nyomon kovetése fontos és
korszerli tudoméanyos eredmény, egyuttal nem Oncéli, hanem a terjedés megeldzése, a faj
¢lettandnak jobb megismerése szempontjabol 1ényeges és gyakorlatias timpont.

5. Kérdés: mi okozza napjainkban szakmai korokben a sakal kartételének rendkiviil
eltéré megitélését a vadgazdalkodasban, kiilonds tekintettel az 6zre, és mi lehet a
kiilonbségek feloldasanak modja?

6. Kérdés: az aranysakal terjedésének utvonala a vizes él6helyekhez, folyovolgyekhez
kotddik. Véleménye szerint a jellemzden nem viz kozeli tertiletekrdl a sakal feltlinése
utén elvandorol, nem telepszik meg?

7. Kérdés: mai tudasunk és a jelenlegi populacié méretek alapjan a rokat vagy az
aranysakalt tartja az aprovad alloméanyra erésebben karos hatastnak orszdgosan és a
déli régidkban?

8. Kérdés: jelenleg legelterjedtebb Oshonos pasztorkutydink (puli, pumi, mudi)
alkalmatlanok a legeltetéses allattartas soran a kiskérddzok védelmére?



Osszefoglalva

A disszertacio biralata soran megallapitottam, hogy a tobb évtizedes kutat6 munka a szerzo
sajat tevékenysége, amelyet kovetkezetes, rendszerelvii felépitésben, iskolateremtd modon
veégzett.

4 1j tudomanyos eredményt, inkabb eredmény csoportot irt le a dolgozat végén, ezeket teljes
egészében elfogadom. Szubjektiv modon ezek koziil hangsilyozni kivdnom a metodikai
fejlesztéseket, a ragadozd fajok monitorozasat célz6 non-invaziv modszerek kidolgozasat és
gyakorlati alkalmazasban torténd ellendrzését, a korszerti molekularis genetikai vizsgalatokat
az aranysakal populacié novekedésében és terjedési iranyanak megallapitasaban, valamint a
borz és a vOrds roka ajanlott gyéritési aranyanak fajspecifikus meghatarozasat.

A fentiek alapjan javasolom Heltai Miklos MTA doktori értekezésének nyilvanos vitira
bocsatasat, és — sikeres védést kovetéen — az ,,MTA doktora” tudomdnyos cim megitélését a
jelolt szamara.

Telki, 2017. méjus

Ratky Jozsef
egyetemi tanar

az MTA doktora



