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I. A BADENIEK ERTEKFELFOGASA

1. BEVEZETES

Barmennyire meglepden hangzik is, a polgdri értékfilozdfia a
XIX. sz. mdsodik felében a tokés tdrsadalom dltaldnos értékvdl-
sdgdnak talajdn keletkezik és bontakozik ki, tehdt olyan perid-

dusban 1ép fel, amikor a tdrsadalom értékvesztése mind nyilvéan-

valébbad vdlik. E paradoxon logikdja: az érték mindig akkor vé-

lik elméleti problémdava, amikor a valésdgban hitelét veszti,

vagy megrenddl.

Ez a fejlemény nem eldzmények nélkiili. Amig a burzsocdzia forra-
dalmi osztdly volt - tehdt egyetemes értéekek képviseltjének tud-
hatta magdt - nem volt sziksege arra, hogy sajdt valdsdgaval
szemben védelmezze ezeket az értekeket, vagy hogy a valdsdg ne-
vében érték-korrekciét hajtson végre. Ertékek és tények diszkre-

pancidja akkor valik 1dthatévd, amikor a mdr kifejlett burzsod
tdrsadalom valdsdga diszkreditdlja az értékeket. Erre a folya-
matra elsdként &ngels hivta fel a figyelmet a nagy francia for-
radalmat kdvetd restaurdcids idészakban /MEM XIX. 1969, 186-187/
Az értékvesztés e korai stddiumaival azonban itt nincs mdédunk

foglalkozni.

Az "eldtorténetnek" az a nagy paradoxona, hogy a nembeli lénye-
gi er6k az "elidegenedés bilincsében" - tehdt mint tdrgyi hatal-
mak és e tdargyi hatalmakat mozgatd tdrsadalmi er6k - képz6dnek

ki, a természeti korldtoknak ez a "természetadta" feltételek ko-

z6tt vald visszaszoritdsa /J. Davidov, 1965/ - ez a nagy para-
doxon a kés® polgari filozéfiai fejl8désben az értékvedsd és er-
tékrombold irdnyzatok szembendlldsdban fejezddik ki.



Az értékvéddk védelmikbe veszik ezt a torténetileg kiképzdédott

humdnumot - s vele egylitt persze azt a fogyatékos valésdgot is,

amelyben /ha antogonizmusok szoritdsdban is/ de mégis létrejot-

tek. Az értékromboldk /pl. Fr.W.Nietzsche/ "visszaveszik" az

antropoldgiai fejlddésnek ezeket az eredményeit.

Az értékek tehdt akkor vdlhatnak elméleti problémdvd, amikor
"elveszitik 1létalapjukat" /Tengelyi Lédszld6/, ami a tudatvilég

szdmdra a megismerési és értékelési strukturdk elvi szétvalasz-

tésat jelenti. Az egyik oldalon az értekmentes teoretikus ész
411, a masik oldalon az értékelé gyakorlati ész. Ez a szétva-

lasztds Kant "érdeme".

Kant az értékproblémdt ebben a megoldatlansdgdban hagyta utddai-
ra. Orokségébdl kétfelé dgazik el az ut. Az egyik /a nehezebb/:
kovetni Kantot arra irdnyuld sziszifuszi er6feszitéseiben, hogy
- miutan az értékeket a teoretikus ész szdmdra hozzadférhetetle-
neknek nyilvanitotta - mégis megkisérelje a lehetetlent: az ér-
tékek elméleti megalapozdsdt. A mdsik /a konnyebb/ ut: elfogad-
ni Kanttél azt, hogy az értékek nem a teoretikus ész tdargyai,
tehdt a koztik vald vdlasztds nem tudomdnyos /vagy filozdéfiai/
kérdés. Ez az értékelméleti relativizmus /mindenekelétt a pozi-

tivizmus/ dl1laspontja.

Az értékelméleti abszolutizmus - Windelbandtél N.Hartmannig -

egy a redlis létezéstdl kilonbdzé 1létszférdt / a sollen/:kel-
lés vagy érvényesség vildgdt/ rdgziti az értékek szamdra. A
létezés és kellés vildga kozott egyetlen kozvetités lehetséges:

az "értékteljesitG6" szubjektum tevékenysége /Lukdcs, 1956, 452-

453/. Ennek az irdnyzatnak mdsik, kevésbé ismert irdnyzata az a
logikai apriorizmus, amely a formdlis logikai Osszefidggések €ér-

vényességeén alapszik. E két vdltozat a legtobb esetben természet-



szeriileg O6sszefondédik. Egyrészt azért, mert az etikai értek-ab-
szolutizmusban is van tendencia arra, hogy az értékek feltétlen-
ségét a logikai érvényesség mintdjédra fogjak fel /pl. Hermann
Lotze/ nem a realitds, hanem a posztulativitds formdjéban /Anyos
Istvédn, 1912, 105-137./ Tehdt az értékmetafizika metodikdjaban
affinitdst mutat a formdlis megolddsok irdnt. Ebb&l a szempont-
bdl szimptomatikusnak tekinthetd pl. ahogyan W. Windelband a
kotelességet mint morédlis érték-abszolutumot lényegében formdlis
logikai okoskoddssal "alapozza meg" / W. Windelband, 1911/. Mds-
részt azért, mert maga a logikai apriorizmus is erds hajlanddsa-

got mutat a logikdrdl az ontolégidra vald atteresre.

A szubjektivista értékelméletek viszont /emotivizmus stb./

pszicholégizdljak az értéket, aminek kodvetkeztében az erték el-
veszti minden objektiv alapjdt és torténetiségét: az érteékek egy
lényegében standard személyiségpszicholdgia strukturdld elvei

lesznek.

A szociolégiai relativizmus értékszemlélete &dltalgban szinten
pszichologiz4ld és torténetietlen, az értékek a szocioldgiail
"megértés" formdi - akkor is, ha a cselekvés objektiv és szubjek-
tiv értelme kozott eltérés mutatkozik /mint a puritdnndl, aki
istent akarja szolgdlni a vilédgban és ekdzben a kapitalizmust
hozza létre/, vagy ha az érték objektiv feltételezettségét / az
érték mint érdekkifejezés vagy mint jelentés-tipus/ &ltaldban el

is ismerik.

De van tertium datur is. A kanti érdésfeltevés elutasitdsdval
ismét méd nyilik valdsdg és érték Osszekapcsoldsdra, s6t az ér-
téknek egyenesen az "életbsl" vald szdrmaztatdsdra. Ennek az
életfiloz6fiai irdnyzatnak ezid6tdjt legnagyobb hatdsu képvise-
16je Fr.W Nietzsche. Mivel az életfilozéfia egészen mds "tdrsa-
dalmi megbizatdst" /Lukécs Gy./ teljesit, mint a "tudomany



dlldspontjan 4116" /Erdélyi A./ badeniek, de - mint ldtni fog-
juk - 6k sem tudnak kitérni az életfilozdfia kihivédsa eldl,
sziikségesnek ldtszik, hogy erre a felfogdsra / a nitzscheire/

roviden kitérjlnk.

Nietzsche szerint a humdnus értékek virtudlisak /dlértékek/,

olyan ideoldgikus /mesterséges/ képzédmények, amelyek nem felel-
nek meg az €élet és természet torvényeinek. A "magasabbrendi nem-
beli objektivicidk" /és a nekik megfleld emberi képessegek és

sziikségletek/ az 6 szamdra az emberfaj hanyatldsdnak szimptomai.

Ilyenek a mordlis értékek /jésédg, emberség, igazsdgossag, szere-
tet, egyenlBség/ és az igazsdgértékek /akdr tudomdnyos, akar
esztétikai, akar hétkoznapi igazsdgokrdl legyen is szd/.

Amilyen mértékben ellehetetleniilnek,devalvdlddnak ezek az érteke
kek a tokés tédrsadalom hanyatldsdnak idején, olyan mértékben le-
het a tdrsadalom mindennapi valdsagédnak /az "életnek"/ tényeit,

tapasztalati anyagdt antihumdnus mdédon dltaldnositani. Ennek a

gyakorlati antihumanizmusbél fakadd /és egyuttal azt meg is er6-
sité/ elméleti antihumanizmusnak egyik legfébb képviseltje

Nietzsche.

Az "4dlértékekkel" szemben tételezett "igazi" értékek ontoldgiai
stdtusza egészen mds: ezek "életértékek", nem a perszondlis tu-
dat teremtményei, - hanem az "eltékeld faj" tudatdnak olyan axid-
mdi, amelyek a természet "rendjén'" alapulnak. Kett6s értelemben

is objektivek tehdt: 1. tartalmukban /mint az élet torvényei &41-

tal meghatdrozottak/, 2. létmédjukban /mint az "uralkodd faj"

uralkodd eszméi/. Ezek az értékek nemcsak posztuldtumok /bér
azok is/, hanem egyuttal realitdsok: "élettények", antropoldgiai
adottsdgok. Kozvetlenil ugyan az uralkodd osztdly hatalmi akara-
tdnak ideoldgiai szimbdéliumai, végsd soron azonban a természeti

valdsdg értékszerkezetének tudati leképezései. Ez az elmélet mar



a "Nietzsche-os", madrki de sade munkdssdgdban kodrvonalazddik.
/Almési M., 1971-72/. .
Nietzschénél az u.n. "indirekt apoldégia" /Lukdcs/ értékfilozd-
fiai formét 6lt. Megitélésiink szerint az axioldgiai fordulat
létrejotteben nagy Jjelentdségre tesz szert a késGpolgdri fejlo-
désnek az a mozzanata, amelyet Lukdcs Gy. a haladdsnak valésdgos
/gazdasdgi/ alapjdrdél valé leszakitdsaként és a "természettudo-
médnyos evolicionizmussal" valé helyettesitéseként jellemez.
/Lukdcs 1956, 452-453/. Az axioldgia itt torténetfilozdéfiai kon-
tosben jelentkezik: mint a torténetfilozéfia rangjdra, helyette-
sitésére hivatott tedria. Az értékeknek a "tapasztalat" alapjédn
valo igazoldsa vagy elvetése épp a torténetfilozéfia ignordlésa

révén megy veégbe.

Az értékek életfilozéfiai "megalapozdsa" lehetdvé teszi a torté-

netfilozéfia elhdritdsdt, noha az életesség kovetelményének épp

értékfilozdofiai eléfcltevések nyitnak utat: az élet /mint leg-
fobb érték/ lehet az a posztuldtum, amelynek nevében a torténel-

met el lehet utasitani.

Ehhez azonbanmeg kell keresni az élet /a 1ét/ igazolhatdsdgdnak

feltételeit. Ez a kérdés / az életet "értelmessé" tevd eszmények,
értékek igazolhatdsdgdnak kérdése/ a késBpolgdri tdrsadalom ér-
tékvdlsdgdnak alapproblémdja.

Nietzsche ebben a schopenhaueri hagyomdnyhoz kapcsolddik. A

schopenhaueri kozmikus pesszimizmus az értékvdlsdg tudomdsul vé-
tele és egyetemessé hiposztazdldsa. Nietzsche d4lldspontja a de-

kadencia tudomdsul vétele - és meghaladdsa. "Schopenhauer azt

mondta, hogy az élet értelmetlen - irja egy magyar szerz6 -
Nietzsche megforditotta ezt a monddst, és azt hirdette, hogy az
értelem életellenes". /Kelet Népe, 1910, 620/. Nietzsche £f6




torekvése az "élet" /ha nem is a maga kidzvetlenségében vett pol-

gari 1ét/ onértékké avatdsa.

Az élet értékének a tobbi értékhez vald viszonya mindig is valds
probléma, lényeges filozéfiai kérdés. Természetesen sohasem az
élet mint bioldgiai létezés igazoldddsa a kérdés, hanem egy meg-
hatdrozott tédrsadalmi vagy egyéni létezésé. Nietzschenél 14tszo-
lag az emberi tartalmatdl /a humdnus értékektdl/ megfosztott
puszta természeti létezés apoldgidjdrdél van szd, valdjdban azon-
ban az osztdlytdrsadalom antihumdnus létviszonyainak védelmérdl.

Az értékek ilyen "természettudomdnyos"- kozmikus megalapozasa
teszi lehetdvé az axioldgidban is azt a sajdtos ideoldégiai keép-
letet, amelyet Lukdcs Gy. "indirekt apoldgidnak" nevez. Ez a
"minden értékek dtértékelésének" /Umwertung aller Werte/ lényege,
amely lehetévé teszi Nietzsche szdmdra a polgdrsdg dltal meghir-
detett haladé értékek /szabadsdg, egyenl8ség, demokrdcia, racio-
nalitds/ elleni tdmaddst, az osztdlytdrsadalom antihumdnus "ér-
tékeinek" egyideji igazoldsdval. Az indirekt apoldgia - mint a
filoz6fiai metodoldgia fundamentdlis elve - az axioldgidban is
kettts funkcidt teljesit: lehet6séget ad a rendszer legitimdlt
értékeinek kritikdjdra és a hatékonyabb / kozvetett/ értékvéde-

lem formdinak megteremtésére is.

Az értékek torténetfildézofiai kezelése helyett a "természettudo-
manyos" mddszer teszi lehetfvé az "UJ értékek" megalapozdsat:

ezek mint életértékek 1igazolddnak.

Nietzsche vaskos idealizmusa abban fejez6dik ki, hogy szdméra

tulajdonképpen csak egy valdsdg van: az ideolégia valdsdga. Ez

pedig azért fontos az értékprobléma megoldédsdra nézve, mert a
"szellemi miligteremtés dnkényének" /Almdsi Miklds kategdridja/

abszolutizdldsdval a hamis tudat értékelméleti védelmét késziti




elé. Ennek az ideoldgikus valdsédgnak a legfontosabb épittkovei
az értékek. "Kimondhatatlanul fontosabb, hogy mi a targy neve

- mondja - minthogy mi a tdrgy maga. Ami kezdetben l&atszat volt,
végil lényeggé lesz és lényegként hat." /Fr.W. Nietzsche, 1919,
23./ Az élet, amelynek nevében beszél végsG soron nem mds mint

a burzsod tdrsadalom mindennapi valdsdga. Annak szélsOséges el-
méleti 4ltaldnositdsa ez a tedria, hogy az uralkodd osztdly kul-
turdlis hegemdénidja elképzelhetetlen a hamis tudat léte és funk-
ciondldsa nélkil. /Fr.W. Nietzsche, 1907, 50 /. Es elméleti ki-
fejeztdése annak a folyamatnak is, amelynek sordn az emberek el-

sajdtitjdk a mindennapi létezésiikhtz sziikséges hamis tudati ele-

meket.

A haladéds-értékek "leirdsa" a tdrsadalomban rejlé demokratikus
és szocialista alternativdk ellen irdnyul. Nietzsche legfébb to-
rekvése ebben a vonatkozdsban az, hogy ezeket az alternativédkat
szubjektiv és hamis érték-vdlasztdsok eredményeként tintesse
fel. Epp az értékek relativizdlhatésdgdnak kdnnylisége magyardzza,
hogy ez a reakcids utépizmus miért 61t axioldgiai formdt. Az ér-
tékek devalvdldsdban Nietzsche okosan haszndlja ki kora érték-
vdlsdgdnak és hipokrizisének /az értékek és a valdsdg kozotti

diszkrepancidnak/ a nehézségeit: a normalazuldsnak és érték-

vesztésnek mindama tiunetét, amelyet a szocioldégia késBbb majd

leir és "megért".

Az értékprobléma adekvat formdjdban dltaldban mint etikai kérdés
jelenik meg. Nem nehéz beldtni,miért épp az erkdlcs az dtértéke-
1és kitlintetett teriilete. Az erkdlcs az a tdrsadalmi képz6dmény,
amelyben a normativ-értékeld mozzanatok fundamentdlis szerepet
jdtszanak. /Makai Mdria, 1966/. Egyrészt épp az erkdlcsi értékek
a "tiszta" értékek, mdsrészt olyan értékek, amelyek az emberek
mindennapi életével, tdrsadalmi cselekvésével és magatartdsdval

a legktzvetlenebb mdédon 6sszekapcsolddnak.




A humdnus értékeknek ez a "visszavétele" /amit Adrian Leverkihn

a Doktor Faustusban majd a IX. szimfénia "visszavételével" szim-
bolikusan megismétel/ tehdt korédntsem légbdlkapott: ez a tokés
tidrsadalom /és egydltaldn az el6torténet/ gyakorlati antihuma-
nizmusdnak elméleti 4ltaldnositédsa és ideoldgiai megerdsitése

is egyben.

A haladds-értékekkel vald leszamolds nemcsak az erkolcs, hanem a
mivészet, a tudomdny és a vallds terlletén is vegbemegy. Az esz-
tétikai értékvédelem /akdrcsak a tudomény degraddldsa/ a racio-
nalista hagyomdny, a felvildgosodds "igazsdghite" ellen iranyul.
Legfontosabb idecldgiai funkcidja a hémis tudat és a manipuldcid
apotedzisa, az imperialista korszak kulturalis elidegenedéseét
lényegileg igazold esztétika. A mivészet az elet igazolédsa, az
élet elviselését lehetdvé tevd illuzid, s végeredményben az
egész esztétikai kultura az §sdszton, "a hatalomra toré akarat
kifolydsa" /Szl4dvik Mdtyds, 1896. 568/ Ez a felfogas a mivészet

és a kultura védelmének "burkdban" egy reakcidés arisztikratikus

utépizmus ©sszetartozdé kulturfilozéfiai elemeit védelmezi.

Hasonld a helyzet a vallds esetében. A valldsossdgnak az a mo-
dern "elbens@iesitése", amely Pascaltdl és a janzenistdktodl ere-
déen /L. Coldmann taldlé kifejezésével/ "fogaddst tesz" az el-
rejt6zott isten /és vele az erkdlcsi vildgrend/ létezésére /L.
Coldmann, 19774 Nietzsche szdmdra befejezett tény és meghaladan-

dé dllapot. Epp a modern etikai valldsossdg e formdja ellen har-

col: "reformdciéjanak" lényege a valldsi kultusz politikai kul-
tusszal valé behelyettesitése /istenszeretet helyett az tber-

mensch szeretete/. A kereszténységben sem a valldst, hanem azo-
kat az erkidlcsi elemeket tamadja, amelyek humanitdrius értéke-

ket hordoznak. Ilyen pl. a ressentiment, amelynek lényege az,

hogy az etikus vallédsokban "a moralizmus szolgédl eszk@Ozil a tu-

datos vagy tudattalan bosszuvdgy legitimdldsdra" / M. Weber,




1867, 105/ Ez tehdt az elnyomott osztdlyok bosszuszomjdnak meg-
fogalmazdéddsa. A mdsik a caritas /a felebardti szeretet/ paran-
csa, amely - Nietzsche szerint - az osztdlyonzés meggyengitését
célozza. Tehdt a valldsban sem a valldst, hanem annak olyan eti-
kai mozzanatait tédmadja, amelyek /hite szerint/ az elnyomott
osztdlyok érdekeivel dllnak Osszefiggésben. Ezért kell a keresz-
ténységnek, ugymond, kétszer tdnkremennie, "el6szor mint dogmé-

nak, médsodszor mint mordlnak" /Gesztelyi Nagy Ldszld4, 1913, 570/

Nietzschével ellentétben a badeniek az értékvéddk tabordba tar-

toznak, tehdt /a kanti hagyomédny folytatdiként/a status quo
legitimdlt értékeinek kdzvetlen elméleti igazoldsdt tizik ki cé-
lul.

Mégis azzal a pradoxonnal kell kezdeniink, hogy - bar az ujkan-
tidnus értékfilozdéfia, mint a polgdri exioldgia egyik markans
irdnyzata vonult be a filozdéfiatorténetbe - tulajdonképpen a
badeniek nem alkottak "6ndllé" értékfilozéfidt: az értékproblé-
ma szémukra mindig egy alapvetdé tudomdnymddszertani kérdés de-
rivdtuma volt és csak ennek ledgazdsaiban jelentkezett.

Lukdcs Gyorgy bizonyos mértékig jogosultnak tekinti, hogy az
uralkodd metafizikai gondolkoddssal szemben "a filozdfiai gon-
dolatnak a folyton vdltozd, folytonos fejlddésben levé torténeti
vildgra vald jogét prébdltdak kivivni". /Lukdcs Gy, 1956.94/.

De mar itt ugy foglal 4114st, hogy az egyediesitd - a torvény-
fogalomnak ellentmondé - torténetfelfogds "bizonyos tekintetben

természetttl fogva irraciondglis". /Uo./

A torténettudomdnyok Gj mdédszertani megalapozdsdanak igénye el6-
szor Dilthey-nél jelenik meg. Lukdcs Gyorgy ugy ldtja, hogy az
uralkodé akadémista pozitivizmussal szemben viszonylag jogosult

Dilthey kritikdja, de az egyediesitd "élmény, mint a megismerés
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organonja a szubjektivista ©nkény légkorét teremti meg", s a
torténettudomdnyi megismerés Gj elve, a megértés, a leird pszic-
holégia 4llédspontja Diltheynél is /és késbbb az ujkantfénusoknél
is/ a tdrvény és a kauzalitds elbn irdnyul, tehdt a torténelem ir-
racionalizadlédsénak irdnydba halad. /Lukdcs Gy. 1956, 330/.
Lukdcs elismeri, hogy ez az egyediség '"valdban mozzanata a tor-
téneti Osszefiiggésnek. Ha azonban a tdrténetinek egyetlen meg-
hatdrozasava fujjdk fel, ha a tdrvényszeriség minden mozzanatdat
eltdvolitjdk a torténelembdl, akkor reakcids torzitds és ferdi-
tés jon létre, a torténelem irracionalizdalasa, ésszeriiségeének
megsziintetése." /Lukdcs, 1956, 360-361/.

Koztudott, hogy "a badeni iskola kGzponti problémédja... a torté-
nelemtudomdny médszertani megalapozdsa' /Munkdcsy Gy.1966, 130/.
Munkdacsy Gyula helyesen 1ldatja meg, hogy az individualizdcid for-
mai elvén tul a torténésznek - a badeniek szerint - "még egy ki-
egészitd elvre is sziiksége van, amely lehetévé teszi, hogy a té-
nyek végtelen sokasdgdabdl kivdlassza az eseményszamba mend 1é-
nyegest. A neokantidnusok szerint ez a kivalasztdsi elv az ese-
ményeknek a kulturdlis értékekre valé vonatkoztatdsa", s hogy
"az értékek tandval a neokantidnusok a szolipszizmust akarték
elkerilni". /Munkdcsy Gy., 1966, 133/.

A médszertani kiilonbség a badeniek szerint mindenekeldtt a ter-
mészettudomdnyok dltaldnositdé és a torténettudomanyok egyediesi-
t6 eljdrdsdban dllapithatd meg. Ebben a formdban fogalmazta meg
eldészor W. Windelband nomotetikus és idiografikus tudomanyok
dualizmusaként Strasburgi rektori beszédében. /W.Windelband,
1894, 31-32/.

A tudomdnyok ilyenfajta mddszertani megkilonboztetése esetén
azonban felmeridl az a tovédbbi - es a badeniek dltal lényegében

meg nem oldott - kérdés, hogy a torténettudomanyok egyediesitd
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el jardsa esetén hogyan biztosithatdé a torténettudomanyos megis-
merés objektivitdsa. Itt lép be az erték-vonatkoztatds elve,
hogy az egyedi események kdoszdbél objektive kiszelektalja a
torténetileg lényegest. Ez a kisérlet 1lényegileg a kanti transz-
cendentdlfilozéfia kereteiben mozog és - mint J. Habermas meg-
jegyzi - e keretekben voltaképpen megoldhatatlan, mert "A szel-
lemtudomdnyoknak a transzcendentdlis tudatkritika el6feltevései-
b61 kiinduld logikdja nem kerilheti meg dltaldnos és kildnos He-
gel 41tal jelzett dialektik&jat". /J.Habermas, 1971, 6/.

De az ujkantidnizmus - éppugy, mint maga Kant - "nem tud urra
lenni az ontudat egyedisége felett". /Hegel, 1960, 393/. Hegel
Kant nagy érdeméil tudta be, hogy az ellentmonddsok szikségsze-
riiségét tudatosséd tette /Hegel, 1960, 410-411/, ugyanakkor azon-
ban, mint irja, "a kanti felfogds szerint megdllunk a kiilonbsé-
geknél, a dualizmus a végs6". /Hegel, 1960, 413/. Rdaddsul ezek
a dualizmusok mindeniitt a szubjektiv egyediség szférgjaban ma-
radnak, s igy feloldhatatlanok. "Ez tdl sok gyengédség a dolgok
irdnt: kdr volna, ha ellentmondandnak maguknak - gunyolddik He-
gel - , hogy azonban a szellem /a legfébb/ az ellentmondds, azt

ne tekintsik karnak". /Hegel, 1960, 412/

A transzcendentdlfilozdfidnak ez a Hegel dltal megdllapitott
dualizmusa az utddok szdmdra is nyilvédnvald és a transzcenden-
tdlis konstitucid keretében meg nem haladhaté oroksége. Igy pl.
W. Windelband teljesen aggdlytalanul &dllapitja meg a tudoményok
felosztédsdnak alapjaként azok mddszertani dualizmusat. Fel sem
meril szé&mira az a kérdés, hogy hogyan lehetséges egydltaldn
tiszta egyediesit®é torténelem tudomdny, vagy még pontosabban:
hogyan lehetséges tisztdn idiografikus tudomdny egyedi esemé-
nyeknek dltaldnos /s6Gt egyetemes/ értékekre vald vonatkozdsa
dltal. Rickert mdr felismeri, hogy a W.Windelband &dltal tétele-

zett tisztdn idiografikus tdrténelemtudomdny nem lehetséges.
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Szigoruan veéve tehdt az érték-vonatkoztatdsi elvnek a szolip-
szizmus ellenében vald kidolgozdsdra csak Rickertnél keril sor.
0 abbdl a kantidnus alaptételb&l indul ki, hogy a relativizmus
az empirikus vildgban elkeridlhetetlen: gyakorlati értékeléseink
ezért mindig szubjektivek maradnak. Az értékeld eljdrds tehdt
nem tartozhat a tudomdny mdédszertani arzendljdba. Ezzel szemben

a kulturtudomnyok értékvonatkoztaté metodikdja merdben elméleti

jellegi s mint ilyen "a ténymegdllapitds terén marad". /H.Ric-
hert, 1923, 82-83/. A gyakorlati /és filozdfiai/ értékelés ezért
radikdlisan kilonbozik az elméleti tudomnyok objektiv értékvo-
natkoztatd eljdrdsdtdl, s mivel a gyakorlati észnek primdtusa
van e teoretikus ésszel szemben, a tudomdny is csak a gyakorlati
€sz dlldsfoglaldsdnak eredményeképpen vdlik lehetdvé. /Ez a fel-
fogéds - ambar lényeges vdltoztatdsokkal - megdrzddik M.Weber

értéekmentességi elméletében is./

J. Habermas errfl igy ir: "A transzcendentdlis Legyen fogalmdval
Rickert a torténetileg redlis jelentésdsszefiiggések eme objekti-
vitdsdnak prébdl eleget tenni. De e fogalom csak azokat az el-
lentmonddsokat fogja d4t, amelyekkel hidbavaldan kiiszkodik a té-
nyek és értékek, empirikus 1ét és transzcendentdlis érvényesség,
természet és kultura kiozt rogzitett kiilonbségtétel." / J.Heber-
mas, 1971, 7/. Rdaddsul - folytatja - "A transzcendentdlis Le-
gyen résén keresztil olyan restaurdcid nyomul be, amely Rickert-
tel szemben az értékfilozéfidnak nyiltan megengedi azt, ami
Rickert-nél még rejtve volt, az idedlis 1ét lapos ontoldgidjdt
/M.Schaler és N. Hartmann/." /Uo./ Vagyis: az ujkantidnizmusban
a szubjJektive rogzitett dualizmust a "tiszta" értékfilozdfia

ontoldgiai dualizmussd vdltoztatja.

Ami tehdat végilis a tudomdny-médszertani probléma megolddsdt il-
leti - igazat advédn Lukdcs Gydrgynek abban, hogy a torténettudo-
many mdédszertani elvévé emelt egyediesitd eljdrds mindvégig

uralkodd gondolat ebben az eszmedramlatban, s ez maga utdn vonja
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a szubjektivizmus, az irracionalizdlds veszélyét is - 1latnunk
kell azt a hatdrozott tdrekvést is, amely arra irdnyul, hogy

ezt a szubjektivitdst, a torténeti leirds onkényét lekiizdje, s
kimunkdlja a kulturtudomdnyos megismerés objektivitdst garan-

t41d mdédszertanat.

E garancidk az értekek, amelyek egyetemességiikben és sziikség--

képiséglikben /az ujkantidnusok felfogdsa szerint/ a kulturtudo-
manyos megismerés objektivitdsdnak apriori, formai feltételeit

alkotjék.

Elmondhatd tehdt, hogy amennyire szervesen n8 ki ndluk az érték-
probléma a tudomdny-médszertani kérdésb6l, éppugy filigg is ez
utébbi megoldédsa az értékprobléma megolddsdtdél. Az, hogy az uj-
kantidnusoknak a kulturtudomdnyok mdédszertanat megalapozd torek-
vése lényegében sikertelen marad, igy szorosan osszefigg a tor-
téneti megismerésben az dltaldnos és kiilonos /az egyetemes érté-
kek és a tortneti egyediség/ kidzvetitésének megoldatlansdgdval,
dialektikus Osszefiggéseik feltdratlansdgdval. Az értékproblé-
mdnak a tudomdny-mdédszertani kérdés megolddsdra vald ujkantidnus
alkalmazdsdt /els6Gsorban Rickertnél/ részletesen és nagyon Jj6l
elemzi Erdélyi Agnes: kimutatvdn a kisérlet lényegi elhibdzott-
sdagat. /Erdészi A. 1976./

Az elsd kovetkeztetés tehdt, amelyet hatdrozottan levonhatunk,
az, hogy az ujkantidnus értékfilozdfia nem annyira az értékek
ondllse és teljes elmélete, hanem a tudomany-médszertani probléma
eldgazdsa, s ebb6l a szempontbdl ennek aldrendelt mozzanat.
Erdélyi Agnes mds vonatkozdsban ezt ugy fogalmazza meg, hogy a
badeniek - Dilthey-jel és az életfilozdéfidval szemben - nem az
élet, a valdésdg, hanem a tudomdny d1l1dspontjdn dlltak. /Erdélyi
A., 1976. 509-510./ A "tiszta" értékfilozdéfia kialakuldsa teh&at

- bizonyos megszoritdsokkal, hiszen az élet és a tudomany kér-
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dései sohasem vdlaszthatdk el sterilen - azzal pdrhuzamosan
megy végbe, hogy a tudomdny kérdéseit ismét az élet kérdéseivé

valtoztatjdk.

Bérmennyire hangsulyozza is tehdt W. Windelband és Rickert,

hogy a filozéfia az értékekrdl sz6lé tudomdny és hogy ezzel dsz-
szefliggésben az érték a filozdéfia centrdlis kategdridja, problé-
mafelvetéseik mdédjdbél vildgosan kideriil, hogy szdmukra a kiz-
ponti kérdés a megismerés - ezen belil is mindenekeldtt a tudo-

manyok elméleti és mddszertani felosztdsa.

Az érték fogalma ebben a vonatkozdsban jdrulékos elem, amely-
nek az az alapfunkcidja, hogy a kulturtudomdnyos megismerés ob-
jektivitdsdt biztositsa. A tudomany--elméleti probléma megolddsa
megkdveteli az értékek mint a tdrsadalomtudomdnyos megismerds
apriori feltételeinek abszolut érvényét: ezek inkdbb pbsztulétu—

mok, semmint az empirikus valdsdg felett 4116 idedlis lényegek.

Ezért nehéz egyetérteni E. A. Rudelszonnal, aki szerint az uj-
kantidnusok &ltal tételezett értékek transzcendens birocdalma az
objektiv idealizmus platoni forméja, és az, hogy az értékek nem
léteznek /nem redlisak/, csupdn érvényesek /Bedeutung, Geltung/,
csak formai és nem tartalmi kiildénbség. / E. A. Rudelszon, 1966,
139/.

Valdjdban az értékek birodalmdnak platénisztikus felfogdsa felé
csak az ujkantidnusokat kdvets "tiszta" axioldgia - M. Scheler
és N. Hartmann - tesz hatdrozott lépéseket, habdr még az idedlis
erték-lényegekrdl sz416 hartmanni tanitds sem azonosithatd a
platéni d4lidsponttal: az értékek Hartmann szerint sem redlis

létezOk vagy hatderdk.

Az ujkantidnusok pedig a leghatdrozottabban elvdlasztjdk egymds-
t6l a redlis létezést /amely a tudomdnyok tédrgya/ az értékek
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posztulativ 1étezésétdl /amely a tilozéfiai axioldgia téargya/.
H. Rickert ezt irja: "A léten kiviil vannak még értékek, amelyek-
nek jelent6ségét meg akarjuk érteni. Csak a 1lét és az értékek
Osszessége teszi ki azt, ami megérdemli a vildg nevet. Tahat itt
kell megjegyeznink, hogy az értékek, amelyek szemben dllnak a

mi valdsdgos 1létezésiinkkel, nem jelennek meg az utobbi részei-
ként." /H.Rickert, 1910. 31/.

E. A. Rudelszon ezért cnmagdval is ellentmonddsba kerdl, amikor

késGbb azt irja, hogy: "Az értékek valdsdgos létezése a neokan-

tidnusok szdmdra egyenl® az értelmetlenséggel. Az értékeknek ér-
telmik csak azért van, mert redlisan nem léteznek! / E.A.Rudel-

szon, 1966, 144/.

Ebb6l a tovédbbiakban két 1ényeges kdvetkeztetés adodik. Az egyik
az, hogy mivel az értékprobléma a tudomdany problémdinak aldren-
delten jelentkezik a badeniek elméletében, érték és cselekvés
viszonyait csak meglehet6sen elnagyoltan /elsdsorban csak a
tudomdny mint tevékenység vonatkozédsdban/ dolgozzdk ki. Az ér-
téknek az emberi cselekvés mds formdihoz vald viszonydra tobb-
nyire csak kovetkeztetni lehet. A médsik, hogy - amilyen mértek-
ben tudatosodik az érték mint ©ondlldé probléma - olyan mértékben
fokozddik ennek a viszonynak a tisztdzdsdra vald torekvés, az

egletfilozdfia intencidk folerdsodésével egyitt.

Igaz, hogy - mint Lukdcs utal réd - mdr W. Windelband tudatosit-
ja a kor ama '"vildgnézet-éhségét'", amely Lukdcs szerint az irra-
cionalista életfilozéfiai fejlddés alapja lesz, egyuttal azonban
kijeldli azokat a "hatdrmegvondsockat" is, amelyeket a filoz4fia-
nak e "vilédgnézet-éhség" kielégitésében be kell tartania. /Lu-
kdcs, 1956. 425-426/. E hatdrokat W. Windelband szerint minde-
nekelGtt az jeldli ki, hogy a filozdfia "az abszolut megitélés

elveirél sz6lo tudomdny", hogy "a filozéfia feladata a logikai,




- 16 -

etikal és esztétikai megitélés elveinek megdllapitdsa”". /W. Win-
delband, 1911. 18-19/. Miutdn azonban W. Windelband szerint ezek
az alapelvek /axidémdk/ bebizonyithatatlanok: "egy abszolut nor-
mal-tudat valdsdgdardl vald meggy6z6dés pedig a személyes hit
dolga, nem tdbbé a tudomdnyos megismerésé" /W. Windelband, 1911,
56/, vildgos hogy itt csak a filozéfia irracionalizdlédsa fele

nyilik ut.

H. Rickert d4lldspontja e kérdésben még ambivalensebb. Egyrészt

a tudomédny racionalitdsa nevében elveti az életfilozdofiai igé-
nyeket: "Egyszerien értelmetlen azt mondani, hogy mindennek ér-
téke van. Pusztan azért, mert eleven" - irja , majd igy folytat-
ja: "Az élet mint elevenség éppoly kevéssé értékfogalom, mint az
dtéltség. Ha az emberi életre korldtozzuk is magunkaf, egyedil
az élet modja jon szamitdsba. Hogy minden embernek, amennyiben
eleven, értéke van, senki sem 4llithatja komolyan." /H. Rickert,
1912-13. 152/. Es hozzateszi: "még az életdrdmben sem magdt az
¢letet, hanem az orémot értékel jik, amely hozzdtapad". /Uo/.
Alldspontjdt végiil az élet értékével és igy az életfilozofidval
szemben is, igy foglalja odssze: "Minden érték és minden Jjdszdg
/Gliter/ - igy lehet mondani - mégis sziikségszeriien eldfeltétele-
zi az eleven életet, és ezért magdnak az életnek is értekkel
kell rendelkeznie... Kétségteleniil igaz: az élet minden kultura
feltétele, és minden életidegen tendencia, mint pl. az abszu-
lut sziliziesség eszménye Tolsztojndl, ennyiben egyuttal kultura-
ellenes. De éppoly bizonyos hogy az élet, mint puszta élet csak
feltétel, és nem mint Gn-, hanem mint feltétel-értékkel rendel-
keziink azzal, amit tulajdonképpen "életértéknek" nevezhetiink."
/H. Rickert, 1912-13. 153/.

Mdsrészt mégis leszogezi, hogy a filozdfidnak a vildgnézeti
igényeket ki kell elégitenie, mivel sem a létez6r6l szdld tudo-

many, sem a kelldr6l szd6lé axioldgia cénmagdban nem adhat valaszt
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ezekre a kérdésekre. "A filozdfia fogalma - mondja - nem meril
ki az ertekek tiszta elmeletenek fogalmaval. Az értékelmélet
nem oldja meg érték és valdsdg egységének végsd problémdjat. Es
ezért a filozdéfia feladata abban &l1, hogy meglelje azt a har-
madik birodalmat, amely egyesiteneé azt a két teriletet, amelyet
eddig elkildnitve szemléltink. Masként a filozéfia nem adja az
élet értelmének magyardzatdt, azaz vildgnézetét." /H. Rickert,
1910. 43/.

H. Rickertnel tehat, W. Windelbandtdl eltérGen, a filozdéfia mar
nem csupdn az abszolut megitélés elveirdl szdldé tudomdny /vagyis
axioldégia/, hanem olyan rendszer amelynek vdlaszt kell adnia az
élet értelmének kérdésére is, amelyben tehdt az életnek - hacsak

mint feltételi értéknek is - helye van.

Nem folytatjuk tovdbb. Valdszinlleg mdr az eddigiekbdl is jdl
lédthaté, hogy a badeniek - bdrmennyire a tudomdny dllaspontjan
dlljanak is - voltaképp védtelenek az életfilozdfiai vildgné-
zet-szikséglettel szemben. Amennyiben ez igy van - és mint lat-
ni fogjuk sajat maguk is tudatositjék ezeket az igényeket - va-
laszt kell /vagy kellene/ adniok a cselekvd élet és az értékek

kapcsolaténak kédésére is.

Nem lehet célunk itt, hogy a marxista értékelméleti kisérletek-
rol szamot adjunk. Erzékeltetni szeretnénk azonban azokat a ne-
hézségeket, azt az elméleti tisztdzatlansdgot, amely ezekben a

kisérletekben tetten érhet6, azzal Gsszefiiggésben, hogy a marx-
izmusban nagyon kilonb5zd polgdri hatdsok és az ezeket adaptdld
elképzelések élnek egyméds mellett. Ennek illusztrdldsdra szeret-

nénk itt példaszerden kitérni.

A marxista személyiségelméletben - elsbGsorban a meghatdrozd je-

lent6ségi szovjet pszicholdégia /Leontyev, Rubinstein/ hatdséara
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- az uralkodd felfogds a személyiség torténeti szemléleten
alapszik. Ennek megfelelfen erdteljesen hangsulyozzdk a sze-
mélyiség pszicholdgidjdnak kornyezeti feltételezettséget, noha
a személyiségnek - mint pszichikus egységnek - a relativ auto-
némidjdt az aktudlis kornyezettel szemben &dltaldaban elismerik.
/Lick Jézsef, 1979. 13-17/.

A polgdri szerzok a személyiség autondmidjdra azonban ennél lé-
nyegesen nagyobb hangsulyt helyeznek, mig a torténetiseg elvet
inkabb elhanyagoljdk, a személyiséget tulnyoméan csak az aktud-
lis kérnyezetéhez vald viszonydban vizsgdljdk, s nem veszik fi-
gyelembe a kordbbi kirnyezet személyiségalakito hatdsait. E
szinkron-elvi magyardzatnak felel meg az a sajdtos hasadas a
polgdri pszicholdégidban, amire G. W. Allport hivja fel a figyel-
miinket, hogy "a valdsédgelvi" és a "kdtetlen'goncolkedds /tehdt az
aktudlis koérnyezet 4ltal meghatdrozott és attdl figgetlen sze-
mélyiség-pszicholégia/ kutatdsa szinte teljesen elkilonilt. /G.
W. Allport, 1977. 61/.

Végereményben G.W. Allport is a "kotetlen" /védgyteljesitd/, fan-
tazia-vezérelt gondolknddshoz szdmitja a személyes értékeket, s
egyuttal el is szakitja a valésdgelvi gondolkodastol. /Uo./
Fnnek a felfogdsnak az alapjdn az értékeknek a tapasztalati
valdsdghoz vald viszonya nem vethetdé fel. Még marxista szerzok-
nél is el@fordul, hogy e pszichikus struktura olyan fontos ées
standard elemeit, mint az értékek, elszakitjdk mind az egyéni,
mind a tdrsadalmi tapasztaléstdl, / 0.6.Drobnyickij, 1970. 148-
165/.

A személyes értékek nem azért személyesek, mert nem tdrsadal-
miak. Ellenkez&éleg: osztjuk L. Vigotszkij véleményét, hogy:
"Eppen az egyes ember pszichikuma - vagyis ami az egyes ember

fejében van - az a pszichikum, amit a szocidlpszicholégia




tanulmdnyoz. Semmiféle mds pszichikum nincsen."

Hogy a szocidl
pszicholdgia a "gylijtészemélyiség pszicholdgidja" és durva em-
pirizmus a szocidlisat "mint tomeget, mint kollektivat, mint a
tobbi emberhez vald viszonyt" felfogni, s hogy ennek megfeleld
en "meg kell kildnbdztetni a tdrsadalmi és kollektiv pszicho-
l6gidt". /L.Vigotszkij, 1968. 35-39/. A személyes értékeket te-
hdt nem a tdrsadalmi értékektdl kell megkilonbfztetni, hanem a
kollektivektdl, 1évén az eldbbiek is, utdbbiak is tdrsadalmiak
Semmiféle més alapon mint tdrsadalmi alapon ezek az értékek
nem johetnek létre. "Minden szocidlis benniink" - summdzza L.
Vigotszkij tomdren. /L. Vigotszkij, 1968. 40/, s megitélésiink
szerint ez a folfogds felel meg a klasszikus hagyomdnynak, a
nevezetes marxi tétel szellemének, amely szerint "az ember a

szG legszorosabb értelmében zoon politikon, nemcsak tdrsas al-

lat, hanem olyan dllat, amely csak a tdrsadalomban tud egye-
diildlldévd valni". /MEM III, 1965. 153/. Id6nként még polgari
kutatdk is - mint pl. P. Hofstatter - eljutnak: ama belatdshoz,
hogy a személyiség pszicholdgidja a szocidlpszicholdgia feje-
zete, hogy "a szocidlpszicholdgia legérdekesebb esete éppen a
magédnyos ember". /P. Hofstatter, 1965. 149/.

A személyes értékek meghatdrozdsdnak egyetlen alapvetd krité-
riuma van tahdt: olyan érték, amely az adott csoport egy vagy
tobb tagjdra jellemz6 ugyan, de nem tekinthetd a csoportban
dltaldnosnak. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbségtétel csak vi-
szonylagos: ami az egyik csoportban csak személyes ésték, a
mésik csoportban lehet kollektiv érték. Pontosan errdl van
sz6 akkor, amikor a sajat csoport és a vontkoztatdsi csoport
nem esik egybe: a vonatkoztatdsi csoport kollektiv értékét az
egyén sajdt csoportjdban mint személyes értéket képviseli.

Ezzel szemben a szolidaritdsi értékek az értékeknek azt a Je-

lentGs csoportjdt alkotjdk, amelyek tdrsadalmi csoportok




/népek, nemzetek, etnikai és valldsi egységek, kiscsoportok
stb./ érdekeit integrdljdk. G. W. Allport kimutatja, hogy az
eléitélettel sujtott kisebbségek tagjai tobbek k&zott pl. ugy
reagdlnak, hogy megerdsitik a sajat csoportjukhoz valé terto-
z4dsukat, egymdssal vald szolidaritdsukat. /G.W.Allport, 1977.
218-248/. Allport azonban nem tédrgyalja /igaz, nem is felada-
ta/, hogy ez a bels6 szolidaritds miként konstitudl olyan ér-
ték-egylttest, amelynek funkcidja a csoport tagjai osszetarto-
zdsdnak kifejezése.

A kérdés megitéléséhez a fontos az, hogy ezeknek a redlisan
létez6 csoportoknak a tagjai egymdshoz tartozasukat, egymassal
vald szolidaritdsukat sajdtos, csak rdjuk jellemz® értékek e-
gylittesében is kifejezik, és ezeket az értékeket szimbdlikusan
meg is Jelenitik /pl: nemzeti zdszldé, himnusz, nemzeti erek-
lyék, szokdsok, hagyomdnyok, kulturdlis rekvizitumok stb./.
Ezek a szinbdlumok tehdt sohasem a maguk tdargyi formdjédban
vagy anyagdban lényegesek, hanem mint a szolidaritdsi érteékek
jelentés-hordozdi: ezek a kollektiv tartalmak /érdekek, érté-
kek/ és nem a kizdd felek "véletlenszeriien megvdlasztott lo-

bogdi". /A. Gramsci/

A fenti példédbdl jé1 1dthatdé az a bizonytalansdg, amely az ér-
tékek két olyan jelentds tipusdnak mint a személyes és a kol-

lektiv értékek tipusdnak elhatdrolédsdban jelentkezik.

Hasonld problémédk jelentkeznek az értékek fogalmdnak és gene-
zisének meghatdrozdsédban is. Az, hogy a munka "a tdrsadalmi

1ét 6sjelensége, modellje," az a folyamat, amelynek "ontold-
giai lényege szerint hatdrozott dtmeneti jellege van", azzal a
médszertani kdvetkezménnyel jar, hogy a tarsadalmi létfolyama-
tok elemzésénél az emberi tevékenységbdl kell kiindulni. /Lu-
kdcs Gy., 1972. 3/. Ez 411 természetesen az értékek genezise-

re is. A munka prioritdsa mellett foglal 4114st V.V.Keselava is,
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amikor Marx felfogdsdt interpretdlva, a munkdnak a tdrsadalmi
viszonyokat konstitudld szerepét hangsulyozza. /V.V.Keselava,
1979, 19417 .

E genezis /ti. az értékeké/ szertedgazd problematikdjdt itt
természetesen nem merithetjik ki. Be kell érnidnk azzal, hogy
néhdny lényeges mozzanatra koncentrdljunk, amelyeknek azonban
az értékek egzisztdldsa és ontoldgiai stdtusza szempontjébdl
perdontd jelentBségik van. Az egyik ilyen dontd momentum -
amelynek rendszeres kifejtése ugyancsak Lukdcs érdeme - a te-
vékenység alternativitdsdnak szintén a munkafolyamatbdl ereds

ténye.

Alternativitds nélkiil nincs érték: a cselekvés értékelésének
lehetdsége és sziikségessége abbdl ered,hogy sokféle /tcbb de
legaldbbis kett&/ cselekvési alternativa lehetséges. Marxista
és nem marxista szocioldgusok kozott csaknem dltaldnos az
egyetértés abban, hogy értékvezérelt cselekvés csakis akkor
lehetséges, ha egy adott szitudcidban alternativ cselekvési

mddok kindlkoznak.

Vita legfeljebb abban van, hogy maga ez az értékekhez kapcsolt
alternativitéds mikor jon létre. Lukdcs szerint az alternativa
mar a legegyszeribb munkavégzésnek is sajdtja, mig pl. Kolin
Péter ugy véli, hogy a viselkedés értékvezérelt formdja csak

a tdrsadalmisdg viszonylag fejlett szintjén - az ideoldgikusan
vezérelt tdrsadalomban - jon létre, kordbban a szokdas €s a
tradicié irdnyit, ami magdtdél értetddSen nem tesz lehetbvé al-
ternativ viselkedést: értéket sem.' /Kolin P., 1977. 34-50/.

Az un. kulturantropoldégiai irdnyzat - élén T. Parsonssal - a

tdrsadalmi viselkedés analizisére vdllalkozva, mér adottnak
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veszi az alternativ cselekvés érték-feltételezettséget. Az al-
ternativitds minden szocioldgiai értekfogalomnak konstituens
eleme, a jelzett irdnyzatban azonban kilonds, definitiv jelen-
t6ségre tesz szert. T.Parsons felfogdsdban az értéknek az al-
ternativdkra vald vonatkozdsa lényegi elem: az értékek és ér-
ték-orientdcidk a cselekvési alternativdk dontési kritériumai.
Eszerint a cselekvd egy adott szitudcidban alternativak kozott

vdlaszt, s vdlasztdsdt az orientdcid hatarozza meg.

Tehdt az értékekre hdrul az a feladat, hogy a cselekvési al-
ternativdk szelekciéjdt elvégezzék. E vonatkozdsban marmost az
is "fontos, hogy a kulturantropoldégusok kulturdt és individuu-
mot szelektiven szemlélnek. Nemcsak az egyén tettei lehetsége-
sek a mindenkori tdrsadalomban adottakbél vald vdlasztds reéven,
a kultura maga bizonyos vdlasztdst képvisel"/J. Friedrichs,
1968. 36-60/. Habdr a jelzett kdnyv szerz8je birdlja a kultur-
~antropoldgia dlldspontjdat - elsdsorban éppen azért, mert az
"evaluativ szimbdlumoknak'", vagyis "a normativ értékeknek és
érték-standardoknak" a cselekvési szitudcid eldontésében nem-
csak dontd, hanem csaknem kizdrélagos szerepet tulajdonitanak
/3. Friedrichs,1968. 47/ - maga is azon a véleményen van, hogy
egy szelektiv értékfogalomnak helye van a tarsadalmi cselekveés

1"

€s struktura elméletében, amennyiben "akkor az értékekrdl csak
mint specifikus varidnsokrdl lehet beszélni, amelyek mds va-
ridnsokkal /motivumok, célok, szimbélumok/ egylitt magyardznak
egy dontési vagy vdlasztdsi folyamatot". /J.Friedrichs, 1968.

67/.

Az irdnyzat elméleti gyengesége a torténetiség hidnya. Mig

ugyanis az egyéni vdlasztdsokat meg lehet magyardzni az adott
tdrsadalom cselekvési mintakészletébdl, a makroszocidlis kul-
turdlis vdlasztdsok mér torténeti magyardzatra szorulnak. Az

eltér6 életfeltételekre vald dl1taldnos hivatkozds nem elegendd
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- anndl kevésbé, mert a kulturdlis rendszert /értékeket/ elég
hatdrozottan elvdlasztjdk a személyes/sziikségletek, motivad-
ciék/ és tarsadalmi /cselekvésimintdk, alternativdk/ rendszer-
t6l. / J.Friedrichs, 1968. 36-50/. Nemcsak &dltaldban képtele-
nek tehdt a cselekvés alternativitdsdnak magyardzatdra, de az
egyes konkrét torténelmi vdltozatok is indokolatlanok maradnak.
Azok az altalanos strukturdlis-funkciondlis elvek, amelyekkel
ez az elmélet dolgozik /mint pl. konformitds, organizdcids és
stabilizdcids sziikségletek, legitimdcid stb./ a dolog lényegé-
nél fogva épp arra nem képesek magyardzatot adni, hogy miért
az adott formdkban realizdldédnak ezek az dltaldnos kozosségi
szikségletek. Ez az dra a kulturdlis mintdk, cselekvési alter-
nativdk, illetve a szikségletek és motivumok egymdstél vald

elszakitasanak.

Csak az alternativ tevékenység torténelmi analizise derithet
fényt az értékek és mds specidlis tevékenység-motivumok /szik-
ségletek, érdekek, célok/ redlis tartalmi kapcsolatdra és az
alternativdkkal valé Osszefliggésére. Hisz mar a Lukdcs dltal
feltdrt szikséglet-ceél-alternativa sor tdbbszords kozvetitést
tartalmaz: pl. maga a sziikséglet /mint eredeti motivum/ egyédl-
taldn nem egyszerid kozvetlenségében, hanem a tdrsadalom és a
munka dltal kdzvetitetten jelenik meg és hat. /Lukdcs Gy.,
1972. 11 és 26/.

Csakis az emberi tevékenységben 1étesiilé és kibontakozd objek-
tum-szubjektum viszony mindenkori totalitdsdban bonthatdk ki -
e tevékenység egyéb hangsulyos elemeivel Gsszefiliggésben - az

értékmozzanatok.

Annak felismerésében pl., hogy kultura és természet, gyakor-
lati és gondolati intelligencia az ember természetének megha-

tdrozdsdban nem egymdstdl elvdlasztva, hanem éppen egymés




kdlcsonds feltételezettségében érthetd csak meg, a marxista
tevékenység-kdzpontu antropoldgia egydltaldn nem 411 egyedidl.
A Gehlen is ugy fogalmazza meg & maga antropoldgiai felfoga-

sdt, hogy az ember cselekvd lény - ami egyuttal azt is jelenti

hogy 4lléasfoglald 1lény - hogy "minden emberi képesség, a lege-

lemiebbekt6l a legmagasabb rendiekig, csupdn az ember sajét
tevékenysége dltal, az ember és a vildg kdlcsonhatéasdban fej-
13dik ki". /A. Gehlen, 197&. 41-49/.

3\\

1lésfoglaldsok azonban alternativék nélkil nem lehetségesek.

h)

z

tzek az alternativék /és a hozzdjuk kapcsolddé értékkritériu-

l-'h
=t
f‘)

mok/ természetesen a kultura vilédgédban fejlédnek ki és di
rencidlédnak tovdbb - feltéve, hogy a kultura vildgdt kelld
tédgassdgédban fogjuk fel: mint az ember "életének szolgdlata-

ra alkalmassd tett természet Gsszességét", vagyis ha "a kultu-

ra vildga az emberi vildg". /A.Gehlen, 1976. 49/.

A vdzolt példékkal azt szerettik voina érzékeltetni, hogy:
el6észor: a marxista és a jelent@s polgdri gondolkoddk koncep-
cidiban fellelhetd pérhuzamok egyként figyelmeztetnek a megol-
désok hidtusaira csakugy mint az itt "beépithetd" elemek meg-
létére, mdsodszor: hogy magdn a marxista gondolkaddson belil is
szamos megkidzelités lehetséges és ténylegesen van is, harmad-
szor: hogy a polgéri koncepcidk kihivdsa elengedhetetlenné te-
szi az értékek elméletének egy dltaldnos tdrsadalmi cselekves-
elmélet kereteiben vald kidodgozédsat, negyedszer: hogy a mar-
xista gondolkodds fG erGssége a kérdések megvélaszoldsdra a
kivetkezetes tdrténetiségben rejlik, és végll Stodszdr: hogy

7z emberi cselekvés & tdrsadalomtdrténeti analizisében a poli-
géri gondolkodés eredményeit /vagy kudarcait/ egyardnt tanul-

sdgos szambavenni.

Ez utdbbirs az 4ltalunk vizsgédlt irdnyzatok esstiében is vannak
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szérvanyos kivetelek. Igy pl. A.A. Guszejnov helyénvaldként
értékeli Kantnak az erkdlcs inperativitdsara vonatkozo fel-
fogdsdt. "A dolog szembendll a természetes hajlammal - irja. -
Ez feltételezi az erkdlcs imperativitédsdt, er6tlen magabiz-
tossdgdt. Igy vélte I. Kant, akinek a véleménye szdamunkra ki-
lonosen értékes, mert az etika torténetében elsfkeént 6 vizs-
gélta meg mindenoldaluan az adott kérdést. Az erkdlcsi tor-
vény, Kant szerint... imperativ formdt ©6lt, mivel az ember-
nél mint értelmes lénynél lehet helyes, tiszta akaratot fel-
tételezni, de mint olyan léteztneél, aki szikségletekkel bir
€s akire érzeki oszttnok vannak hatdssal, nem lehet feltéie-
lezni szent akaratot, vagyis olyant, amely ne volna képes
olyan maximdra, amely ellentmond a mordlis torvénynek. Ha ezt
a gondolatct az dltalunk megszokott fogalmakra fordijuk, igy
hangozhat: az erkdlcsnek imperativ formdja van azért, mert az
emberek képesek olyan tettekre, amelyek ellentmondanak az

erkélcsnek". / A.A. Guszejnov, 1971. 23-24/.

Ugy gondoljuk, hogy a teljes elutasitds az ujkantidnus tudo-
maényelmélet és értékelmélet esetében sem helyénvald. Véglilis

a tdrsadalomtudomdnyok mdédszertandnak &ltaluk felvetett kér-
dései a mai napig sem tekintheték teljesen megoldottaknak.
/L: J. Habermas idézett konyvét/ Eppily kevéssé utasithatdk
el kategdrikusan az értékelmélet. d1taluk megfogalmazott realis
kérdései. V.P. Tugarinovnak pl. nincs igaza, amikor Rickert
dlldspontjat birdlva, Osszemossa az érték és a jelenttség ka-
tegdéridit, s ugy értelmezi Rickert felfogdsdat, mintha az azo-
nositand a jelentdst az értékessel. Mint irja: "A jelentdség
nem lehet érték eés nem-erték megkilonbdztatésének kritériuma.
Hiszen jelenttsége nemcsak az értéknek, de a vildg valamennyi
jelenségének és Gsszefliggésének van." /V.P.Tugarinov 1969.102/
Példdul - mondja Tugarinov - a marxizmus a vallédst vagy a fa-

sizmust nem tartja értéknek, mégis mindkett6t tanulmdnyozza.




/V.P. Tugarinov, 1969.101/. Csakhogy Rickert lechdrozottab-
ban kiildnbséget tesz értékelés és értékvonatkoztatds kozott.

"Az értékvonatkoztatd eljdrdst - mondja - a legélesebben el

kell vdlasztani az értékeld eljdrdastdl. Jelentds nemcsak az
gértékes, hanem az értékellenes is. Csak az értékkdzombds 1é-
nyegtelen. Az értékvonatkoztatds tehdt az érteéket €s nem-érteé-
ket emeli ki, nem azonos az értékeléssel. Az értékvonatkozta-
tds a jelentBség megitélése /pl. a francia forradalomé/ és

nem azé, hogy ez a jelentdség pozitiv vagy negativ-e. Ez utdb-
bi az értékelés." /H. Rickert, 1923. 82-84/.

Ez a megkiilonbdztatés azért is jelentésnek latszik, mert -
mindenekeldtt M.Weber kdzvetitésével - az értékeszmék tiszta-
zdsdnak és tudatositdsdnak kbvetelménye a mai napig axidma a8
tudomdnyelméletben. De ugyanilyen jelent6snek tiinik a torte-
nettudomdnyok mddszertandban a kor eszméinek /ahogy Rickert

mondand: a létezd kulturértékeknek/ szelekcids funkcidja 1is.

Dolgozatunk célja az, hogy: 1./ rekonstruédlja a polgari grték-
elmélet jelzett két iskoldjdnak felfogdsdt: 2./ tisztdzza e-
setleges hatédstorténeti Osszefiliggéseiket, 3./ kiemelje azokat
a kérdésfeltevéseket /esetleg megolddsokat/, amelyek egy leen-

d6 marxista értékelmélet kidolgozdsdhoz hozzdjdrulhatnak.




2. W. Vindelband

W. Windelband szdmdra - csakugy mint a tobbi ujkantidnus
szdamdra - az értékprobléma mint az &dltaldnos tudomanyelméle-
ti és mddszertani problematika derivdtuma meridl fel. A fela-
dat mindenekel6tt a filozdfia tdrgydnak meghatdrozdsdban &1l
Miutdn ugyanis végigtekint a filozéfia torténetén, ugy taldl-
ja, hogy sem olyan egységes tédrgy, sem olyan egységes médszer-
tan nem hatdrozhatd meg, amely par excellence filozoéfiai len-
ne. /W. Windelband, 1911 22-24/ Le kell tehdt vonnia azt a

kdvetkeztetést, hogy "torténeti indukcidval mindenképpen lehe-

tetlen a filozdfidnak oly dltaldnos fogalmat taldlni, amely

magdban foglaljon minden filczdfidnak nevezett torténeti jJe-
lenséget és ne tobbet". /W. Windelband, 1911. 25/. Nem lehet-
séges tendt a filoz6fidt tdrgya vagy mddszere fel6l mint egy-

séges tudomdanyt meghatdrozni.

E nehézséget tetézi, hogy az Gjkori tudomdnyfej.fdés eredmé-
nyeképpen a filozdéfidnak nem marad speciiikus kutatdsi teriile-
te: olyan - mint Schiller versébeirt - "a ki#itd, aki a vildg
felosztdsandl kés=”n érkezett". /W.Windelband, 1911. 30/. Vagy
még inkdbb "mint Lear kirdly, aki minden Javat szétosztotta
gyermekei kozott". /W. Windelband, 1911. 31/.

Mit tehet hédt a filozdofia? Miutdn " tudomdny-gyermekei" min-
dent eloroztak té8le, nem marad szdmdra mds, mint épp e gyer-
mekek. Az Gjkori filozéfia mint tudomdnyelmélet, mint a "tu-
domany onmegismerése", a "tudds metafizikaja" lép elds. /Uo./.

A filozéfia tehdt nem mds mint a tudomdnyok Gnreflexiéja.

Ezzel ugyan el6dll a filozé6fidnak egy "toérténetileg induktiv"

fogalma, olyan, amely egy torténelmi hic et nunc meghatdrozdsdn
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alapul, s amelyet W. Windelband par oldallal el6bb meg lehe-
tetlennek vélt, viszont - nagy nyereség! - ismet van tdargya

a filoz4dfidnak. Van azonban egy tovédbbi nehézseég is, ami eldl
W. Windelband hatdrozottan kitér: nevezetesen az a kerdés,
hogy a filozdéfia hogyan lehet a tudds metafizikdja, ha egyut-
tal - barmily kozvetve - nem a dolgok metafizikaja is, ame-

lyekre ez a tudds végsd soron mégis vonatkozik.

A filozéfidnak és a tudomdnynak ez a tdrgyi elhatdrolédsa ko-
zelebbrdl mdrmost mint empirikus valdsdg és mint "egyetemleges
és sziikséges érvényi értékek" kilonbsége jelenik meg. Az "e-
gyetemleges és sziikséges érvényesség" kizdrd feltétel, mert a
nem egyetemleges és sziikséges érvényességi értékek az empiri-

kus valdsdghoz tartoznak.

E tdrgyi kiilonbség - a tudds szintjén - mint itélés és megité-
1és kilonbsége jelenik meg. A tudomdnyok itélnek, a filozofia
megitél. A nem-filoz6fiai megitélések szintén az itéld tudomd-
nyok tdrgyai. /W.Windelband, 1911. 40-42/.

W. Windelband 4l1lédspontja azonban itt végképp ellentmonddsosséd
vdlik, mert két kiilonbséget kdvetkezetesen dsszezavar. Egy-
részt ha - minf Szemere Samu a Preludiumok bevezetdjében irja -
az itélet tiszta képzetkapcsolat, akkor ez mdr pl. a "halan-
dé-e az ember?" - tupusu kérddémondatban is benne van. Ehhez
képest " az ember halandd" - tipusu itélet tobb: itt mar nem-
csak az ember és a halanddsdg képzetét kapcsolom Gssze, /mint
a kérdémondatban/, hanem a képzetkapcsolaton kivil annak kife-
jezése is benne van, "hogy ez a kapcsolat helyes, vagyis hogy
ezt az itéletet helyesnek tartom". Am "igy minden elméleti
itélet tartalmaz megitélést, értékelést, azaz d411dsfoglalédst
arra nézve, hogy bizonyos képzet-kapcsolatokat igaznak tart-
sunk-e vagy sem. /W. Windelband, 1911. 12/. W. Windelband is
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ugy 14tja, hogy az &llitds vagy tagadds nem sz itéléshez, ha-
nem a megitéléshez tartozik. /W. Windelband, 1911, 39-40/.

W. Windelband azonban az itélésben /4llitdsban, tagaddsban/
kifejez6dbé alternativét rendre a preferdlds /helyeslés, hely-
telenités/ alternativdjdval helyettesiti. J6 oka van réd: el-
lenkez6 esetben le kellene vonnia azt a képtelen kdvetkezte-
tést, hogy a tudoményok csak kérdéseket vagy un. problemati-
kus itéleteket fogalmazhatnak meg. Ez a két szint - pl. a
képzet-kapcsoléds és a helyeslés - Gsszekeverése az ar azert,

hogy a tudomdnyok mégis alkothassanak itéleteket.

D6ntébb és szdmunkra fontosabb az a probléma, hogy a megite-
lésben kifejez6d6 preferencidnak milyen alapjai vannak, €s
hogy ezzel Osszefliggésben hogyan kilonitheték el a filozofiai

és a nem-filozdfial megitélések.

"Minden megitélés - mondja W. Windelband - egy akard és érzd
tudat visszahatdsa egy bizonyos képzetkapcsolattal szemben.

A lelki életnek egy folyamata, amely sziikségszeri eredménye
egyfeldl a sziikséglet &llapotdnak, mdsfel6l a képzet tartalma-

nak. De mind a kettd, ez a képzettartalom is, a sziikségletnek
amaz 4llapota is, a maguk részér6l ujra az egyetemes €letmozgds
sziikségszeri termékei."/W. Windelband, 1911, 42/. /Kiemelések

tglem - T.I./ Amihez hozzéateszi, hogy tehdt ezért a megitéle-

sek megértéséhez nem elegendd az egyéni 1lélektan, "mivel a cé-
lok és sziikségletek, amelyeken az egyén a helyeslés vagy hely-
telenités szempontjdbdl képzettartalmdt vizsgdlja, sokszor
csak a tdrsadalom fejlédésébsl érthetbék meg." /Uo./ Vagyis: a
megitélés alapjdul szolgdld sziikségletek /célok/ az egyéni
pszichikum és/vagy a kulturtoténet alapjan tdarhatok fel.

A nem-filozéfiai megitélések és preferencidk mdgott tehat

sziikségletek, célok munkdlnak, szdrmazzanak aka&r az egyen
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pszichikumédbdl, akdr a tdrsadalombdl.
De vajon mik dllnak a filozéfiai megitélések és preferenciak
hatterében? W.Windelband szerint azon "rendithetetlen meggyd-

z6désiink, hogy vannak bizonyos megitélések, amelyek abszolut

érvényességiiek, még ha nem jutnak is, vagy nem jutnak egye-

temlegesen tényleges elismertségre"”. /W.Windelband, 1911, 43/.
Ezek a logikai, esztétikai és etikali megitélés elvei.

W. Windelband itt észrevesz egy olyan mozzanatot, amely a valo
6s kelld vildga kozotti hidat-verésben nagyon is gyimolcsczo
lehetne: nevezetesen a partikuldris itéleteknek /megitélések-
nek/ azt a tendencidjat, hogy - amennyiben értékitéletek ige-
nyével lépnek fel - tartalmazzdk az univerzalizdlhatdsdg moz-
zanatat. /Heller A., 1970, 774-775/. W. Windelband azonban a
legkevésbé sem akar vald és kelld vildga kozétt hidat verni,
beéri annyival, hogy ezek az empirikus megitélések "felteszik
egy abszolut megitélés lehetdségét". /W. Windelband, 1911.44/.
Végiil is széamdra csak az a fontos, hogy egy abszolut megitélés
- legaldbb elvileg - lehetséges legyen. Ezért aztdn az mar el-
keriili a figyelmét, hogy nemcsak logikai, esztétikai, etikai
megitélések tartalmazzdk az dltaldnosithatésdg mozzanatat,
vagy hogy ezt a kérdést legaldbbis meg kellene vizsgdlni. Nem
elég kijelenteni, hogy pl. a hedcnizmus azért nem lehet filo-
z6fiai irédnyzat, mert a gydnyor- és fajdalomérzetek nem tar-
talmazzdk az &ltaldnosithatésdg mozzaratdt /W.Windelband, 1911
45/, ami egyébként nem is igaz, kivdltképp azért nem, mert a
hedonizmus mint filozéfiai elmélet nem érzetekst dlisldnosit,
hanem itéleteket. Mdsrészt: esztétikai, logikai vagy etikai
itéletek is lehetnek partikuldrisak. /Uo./

Megmarad a valé és a kelld radikdlis kiilénbsége atekintetben

is, hogy a kell&nek nem csupdn az érvényessége eszményi, hanem




a szikségessége is: az abszolut megitélés elvei mogott nem
dllnak valndsdgos szikségletek /W Windelband, 1911.47./ Er-
vényesiilésiket ezért nem garantdlhatja mds, mint a hit, a
meggybz06dés, a lelkiismeret, a norma kovetelésének eviden-
cidja. Ezek a veégso magyaré26 elvek W. Windelband szerint nem
szorulnak magyardzatra: az a kérdés, hogy a hitben, meggy6z6-
désban, lelkiismeretben milyen valés szikségletek, c¢élok mun-
kdlnak, hogy egydltaldn van-g kiizik a valdsdgos emberi szik-

ségletek, érdekek vildgdhoz, W Windelbandndl fel sem meril

Néha ugy tinik, hogy a vald és a kell6 vildga kizotti szakadeék
nem olyan feneketlenil mély, mint ahogy megdllapitottuk. W.
Windelband arrél is beszél, hogy vald és kelld viszonya sem
nem az azonossdg, sem nem az ellentmondds viszonya: hogy a
l1étezd meg is felelhet a normdnak, el is térhet tdle, hogy a
"normélis" a létezdnek specidlis alesete /"az egyetlen fehér
golyé sok fekete kozt"/ /W.Windelband, 1911. 64-68/. De a kel-
18nek ez az egyetlen megvalésuldsi lehet8sége csak akkor &1l
fenn, ha bizonyos célokat /az igazsdgot, a Jét, a szépséget
mint végsd célokat/ elfogadjuk./W. Windelband, 1911. 94-96/.
De ez az egyetlen esély .is nagyon halvdny, ha meggondol juk,
hogy valdsdgos sziikségleteink, érdekeink nem er8sitenek meg
benniinket ezen célok kovetésének célszeriiségében: habdr a he-
lyes gondolkodds el6ny lehet az "egyének versenykiizdelmében",
a moralitds mdr hdtrény /W. Eindelband, 1911. 61-70/, egészé-
ben "pszichikai teriileten normalitds és eéletképesség nem es-
nek tssze", a normdk nem vezethetdk le a 1étért vald kizdelem-
b6l. /W. Windelband, 1911, 72-73/. Az egyetlen esélynek "a
normdk tudatdban mint olyanban rejl6é erén kell alapulnia"./Uo/

Vagyis a lelkiismereten.

A lelkiismeretnek vald engedelmeskedés egybeesik az észnek
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vald engedelmeskedéssel / W. Windelband, 1911. 78/. W. Windel-
band szdmdra ész és lelkiismeret konfliktusa nem létezik. Tel-
jes joggal irja tehdt Vajda Mihdly - legalabbis W. Windelband-
dal kapcsolatosan - , hogy a badeniek "magdt a megismerést, a
tudomdnyos megismerést is a kategdérikus imperativuszra alapoz-
z4dk. Nemcsak cselekdniink kell ugy, hogy cselekvésiink /helye-
sebben: annak maximdja - T.I./ dltaldnosan kdvethetd normévé
valjék, hanem itélnink is ugy kell. A megismerésben létrejovo
igenlés vagy tagadds - értékek, "igazsdgértékek" elfogaddsa
vagy elvetése. Megismerésem akkor igaz, ha ugy itélek, hogy
itéletem dltaldnosan kdvethet6 normdva lehet". /Vajda M. 1969.
189/.

Az egyetlen esély elvi lehetdségének megteremtésével W. Windel
band meghaladottnak tekinti Kant dualizmusat. /W.Windelband,
1911. 85/. Ennek el6feltétele "a hit az egyetemesen érvényes
célokban és abban a képességiikben, hogy az empirikus tudatban
megismerhetdk." /W. Windelband, 1911. 104/. Figyeljink a meg-
fogalmazédsra: meég a megismerhet8iség is az ériékek és nem az

empirikus tudat képessége.

Miutdn azonban az egyetlen esély, "az axidmdk és normdk mego-
koldsa egyedil ©6nmagukban rejlik" /W. Windelband, 1911. 110/,
a kanti dualizmus meghaladdsdval sem jdrunk jobban mint a me-
tafizika W. Windelbanddal, nevezetesen, hogy "mint tudomdny
lehetetlen és mint hit nem bizonyithato". /W. Windelband, 1911
153/.

Az egyetlen lehet6ség megvalédsuldsanak esélyeit tovdbb csdkken-
ti, hogy W. Windelband - igen kovetkezetlenil - fenntartja a
kotelességtudat apriori jellegének kanti elvét. /W Windelband,
1911. 135/.Kovetkezetleniil, mert a tobbi érték esetében elis-
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meri bizonyos empirikus meghatdrozdsok vagy igazoldsok leheto-
ségét. Legfeljebb a konkrét kotelességek empirikus meghatdro-
zottsdga ismerhett el - mondja - maga a kidtelesseégtudat mint
"egyetemesen érvényes erkdlcsi elv... semmiféle empirikus meg-

hatdrozédssal nem igazolhato". /Uo./.

Ebben az esetben azonban - mint majd M. Scheler, Kant és kdve-
t6i szemére vati - a kdtelességnorma teljesen formdlis: sem-
mitmondd a konkrét kotelessegek vonatkozasdban. Ezt W. Windel-
band is kénytelen elismerni. S&t azt is, hogy azok a "mdsod-
lagos" erények, amelyeket a kdtelességnormdbdl levezet /Onura-
lom, meggondoltsdg, kiovetkezetesség, erélyesség stb./ voltakép-
pen '"magukban nem képviselnek erkdlcsi értéket, nem 6ndllé
erények... s6t sajatlagosan erkolcstelen célok szolgdlatdba is
léphetnek." /W. Windelband, 1911. 139-140/. A formdlis aprio-
rizmus ebben az ellentmonddsban ismeri el, hogy a valdsdghoz
utat talalnia ismét nem sikeriilt. Ezt egyetlen mdédon teheti
meg: ugy, hogy teret enged annak a totdlis relativizmusnak,
amelynek elkeriléséért eziddig fdradozott. A kotelesseg konk-
rét tartalmédnak meghatdrozdsdban, a szocidlis relativizmusé az
utolsd sz6. Az egyén kiotelességei a tdrsadalom kotelességei-
b61 fakadnak, ezeket viszont a kultura szabja meg. /W. Windel-
band, 1911. 144-155/. A végsd kovetkezmény abban a lapos apo-
logétizmusban 1ép elénk, amelyben "a tudomdny, a mivészet, a
jogrend /mdr nem az erkdlcs! - T.I./ hdrom nagy Jjava lép elénk,
amelyek a valldsban 14atjdak, valamint kozts tdrsadaimi alapju-
ket, azonképpen eszményi egyesilésik céljat is." /W. Windel-
band, 1911, 156/.

Meglehettsen megalapozatlannak tiinik tehat a kanti dualizmus
meghaladédsarél beszélni. A dualizmusok megmaradtak: a szukseég-
szerliség, a személyesség, az empirikus torekvések, a szikség-

letek, az érdekek, az emberi cselekvés torténeti vildgdval
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szemben megrigzil a szabadsdg, a személyek feletti, az empiri-
kus torekvésektdl fiiggetlen értékek id&tlen vildga. Valg és
kelld kozott csupdn az egyetlen esely ingatag figgdhidja je-
lent kapcsolatot. Ingatag, mert pusztdn a kell® onevidenciajéan
alapszik, nincs lehorgonyoczva a vald vilédgban: emberi érdek,
szlikséglet, torekvés csak oneértékéert kapcsolddhat hozza. De

ennyit a kanti dualizmus is megenged.

Az értékek "megalapozdsdanak"” windelbandi eljdrdsmodja tehdt az
empiria és az érvényesség kérdését veti fel alapproblémaként.
W. Windelband a leghatdrozottabban leszogezi, hogy ez ket
kiilon vildg: az érvényesség kérdeése nem empirikus kérdés, de
még csak nem is logikai belatas kérdése. Az eérteék érvénye
/onevidencidja/ a hitben nyilvénul meg - 1ldtni fogiuk, hogy

W. Windelband fideizmusa hogyan vezet a szentséges katzgdria-

jdhoz, mint valamennyi érték valldsos osszefoglaldsdhoz.

Habdar W. Windelband Jjoggal mondja, hogy Kant - azdltal, hogy

a szabadsdgot a természeti sziikségszeriseg vildgaval szembe-
dllitotta - olyan dualizmust teremtett, amelyet utddainak meg
kell haladniok /W.Windelband, 1911. 85/- a feladatot 14tta, de
megoldania nem sikerilt... W. Windelband csak egy vonatkgzdsban
akarja - s részben tudja is - ezt a dualizmust megszintetni:
annak bizonyitdsdval, hogy az ember szabadsdga nem 16g ki a
szlikségszeriiség vildgdbdl: a szabadsdg a természeti szikség-
szerliség vildgdban eleve adott lehet6ség. /W. Windelband, 1911
57-86/.

Am mi ennek a szabadsdgnak a tartalma? Az észnek, a lelkiisme-
retnek, a normdltudatnak vald engedelmesség. /W. Windelband,
1911. 78/. A normdltudatnak abszolut engedelmesked& ember
egyuttal az abszolut szabad ember. /W. Windelband, 1911. 85/.

Ez a normaltudat, konkrétabban véve a logikai, esztétikai,
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etikai noemédk tudata. De mi kézteti az egyént arra, hogy ezek-
nek a normdknak a fennhatésdgat elismerje és elfirdsaik sze-

rint akarjon vagy cselekedjék?

W. Windelband részletesen megvizsgdlja ezt a kérdést mindhdrom
vonatkozdsban, s noha ugy 1dtja, hogy torténetfilozéfiai érte-
lemben mind az értelem, mind az erkdlcsicség, mind az esztéti-
kum szférédjdban van haladds, ezek a normdk - végsd soron -

nem vezethettk le a tdrsadalom alaptorvényeként felfogott 1ét-
harcbdl és az ezzel jard természetes szelekcidbél. /W. Windel-
band, 1911. 70-73/. Tehdt a tdrsadalmi sziikségszeriiség vildgé-
ban nem elényds értelmesnek, erkdlcsdsnek, szenzibilisnak len-
ni. Ellenkezt6leg. Akkor mégis min alapszik a normdl-tudat ha-
talma az egyének felett? W. Windelband véalasza meglehetésen
ergtlen és homdlyos. Legdltaldnosabb megfogalmazdsdban azt
jelenti, hogy a normdk "helyeslését az egyetemes érvényesség
céljdnak fodltevése mellett koveteljik". /W. Windelband, 1911.
68/. Ebben az elvont megfogalmazdsban egyébként van egy tény-
szerden megdllapithatd helyes mozzanat: ez az univerzalizélés
tendenciéja, ami azonban - W. Windelband felfogdsdtdl eltérd-
en - nem egy a személy szdamdra kiilsd norma egyetemes érvényes-
ségének ceéljakeént jelentkezik, hanem sokkal inkdbb épp a sze-
mélyes torekvések, megitélések stb. dltaldnositdsdnak tenden-

cidjakent.

Nehéz az egyetemes érveny igényével fellépd normdkat személyes-
sé tenni. A legkonkrétabb formula, amit W. Windelband adni tud,
a kovetkez6: "kozvetlen evidencidval kapcsolddik a norma tu-
datossd vdldsdhoz egyfajta pszicholdgiail kényszer, hogy enge-
delmeskedjink neki". /W. Windelband, 1911, 76/. Ez a kijelen-
tés ismét csak tapasztalati ténydlldst tikrtz, node W. Windel-
bandnak magdnak is el kell ismernie, hogy a tapasztalat szam-

talan olyan esetr6l is tuddsit, amikor a normatudattal nem
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parosul kdzvetlen evidencidval a normatel jesités pszicholdgiai
kényszere, vagy ha pdrosul is, mds, onérdekb6l fakadd szemé-
lyes motivumok elnyomjdk. Hivatkozdasi alapként tehdt W. Win-
delband szdmdra csupdn azon személyek normatudata marad, akik-
nél ehhez dontd "akarati rugdéként", "természetl sziikségszeri-

séggel hatd erdként" tdrsul a normateljesités sziikséglete.

De a tény leszdgezése még nem a tény magyardzata. A kérdés ép-
pen az, hogyan és miért vdlnak ezek az egyetemességre tord
normdk személyes sziikségletté, bels6 paranccsd,. motivummd.

Az értékeknek a szubjektivitds vildgdba vald bevezetését W.
Windelbandnak éppugy nem sikeril megoldania mint Miinsterberg-
nek, akinél mdr csak egy teljesen kilresitett, puszta vilag-
akarat tételezi az értékeket - ha el is ismerjik, hogy V.
Windelband gondolkoddsa sokkal nagyobb affinitédst mutst a rea-

litdsok irdnt mint Minsterberge.

Hidba mondja W. Windelband, hogy "a vildg, amelyet megéliink,

a mi tettink" /W. Windelband, 1911. 160/, ha itt nem valdsdgos
emberi csalekvésrl van szd, csupdan arrél, hogy a vildgon a
megismerésben a "mi észmunkdnk" alakit. W. Windelband az embe-
ri tevékenységet - idealista mddon - a megismerésre korléatoz-
za, de még itt sincs arrdél szd, hogy - a tudat aktivitdsdnak
minden hangoztatdsa mellett is - a megismerés-erteket, az
igazsdgértéket maga a megismerés hoznd létre: ezt az értéket
legfeljebb felismerheti és a megismerés munkajdt hozzaigazit-
hatja. Az igazsdg nem az emberi megismerésben jon 1létre, leg-
feljebb arrél lehet szé, hogy az emberi gondolkodas a feltet-
len érvényes igazsdgérték realizdldsdra lehet6séget kap.

Végilis az egész emberi kultura - mint a "tdlvildgi" értékek
evildgi megvaldésuldsa - a tudat eszes munkdjdnak eredményeként
jelenik meg. /W. Windelband, 1911. 163/. De értékeket ez a



tudat sem alkot, legfeljebb realizdl: az ész realizdcidja a

kultura. -

Az mér csak végs® "megszentelése" e kulturdnak, hogy legigbb
tsszefoglaldjaként a vallds jelenik meg. Mivel tudomény, er-
kdlcs, miivészet egymagukban képtelenek arra, hogy "az észértek
totalitéds4dt egy abszolut egységben" megragadva dtélesseék ve-
liink /W. Windelband, 1911. 165/, a vallds jelenik meg mint
olyan végsé egység, amelyben az értékeknek ezt a totalitésat
dtélhetjuk.

Igaz, hogy ezzel a vallds a gondolkoddst megoldhatatlan fela-

datok elé 41litja /pl. a teodicea probléma W. Windelband sze-

rint megoldhatatlan: "ez a kidr négysztgesitése a valldsos tu-

datban" /W. Windelband, 1911. 184-18¢/, azonban a szentseéges,

a maga érziileti forméjdban mégis mint a legfébb érteékek fogla-
lata jelenik meg.

Miutdn W. Windelband az értékeket eleve kivonja a tudomdny il-
letékességi kdrébol, ebb&l az kdvetkezik, hogy mindenfajta ér-
téktan csak tudomdnytalar /filozdfiai?/ lehet: axioldgia és
tudomdny tehdt a hibds kérdés-feltevés kovetkeztében tssze-
egyeztethetetlenil szembekerilnek egyméssal - mint 0.G. Drob-
nyickij W. Windelbanddal kapcsolatban kifejti /0.G.Drobnyic-
kij, 1970. 88-90/.

A tudomdny szémdra csak az emprikusan létez6 értékelések le-
irdsa marad, egy "megért8" szocioldpia eljédrésaként - ahogy
"majd Max Weber kifejti - az értékekr&l sz461d6 minden normativ
elmélet kiviil esik a tudomdny hatdrain. De az értékeknek az
emberi cselekvéssel vald kapcsolatai csak az empirie viliégéban
tanulményozhatdk: kivetkezésképpen ez az axioidgia errdl a vi-
szonyrél semmit nem mond és - ha logikusan érvényesiti sajat

programjdt - nem is mondhat.
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Mindazondltal W. Windelband, mint ldttuk, mégis lehetségesnek
tartja az értékek ralizdcidjat az emberi tevékenység dltal,
feltéve hogy e redlis létezést radikdlisan elvdlasztjuk az ér-
tékek tulajdonképpeni, sajdtlagos "létmddjatcél": a létezés
nélkili feltétlen érvényességttl. Ez azonban az axioldgia le-
hettségenek 1lyen megalapozdsa mellett kovetkezetlenség. Jog-
gal irja Heller Agnes: "De ami a megolddsokat illeti - Kantot
csak "elrontani" lehet. Az ujkantidnizmus ugyanis - W. Windel-
bandtdl egészen Weberig - az empirizmus elleni minden hadako-
zds ellenére - Kanthoz képest allandd engedményeket tesz az
empirizmusnak /ezt a magam részérb1l nem tekintem hibdnak, de
az 6 premisszdikbdl kiindulva kétségtelenil az/ és a poziti-
vizmusnak". /Heller A., 1970. 761./.

W. Windelbandndl az egyetemesen érvényes harom alakvdltozatban
- mondhatni hdrom mdéduszban - 1létezik: mint érték, mint norma
és mint axidma. E. A. Rudelszon helyesen veszi észre, hogy az
érték fogalmdt W. Windelband gyakran helyettesiti a "norma",
az "abszolut értékelés" vagy az "egyetemes torvény" /és hozzé-
tehetjlikmég: az axidma/ kategdridival és hogy "mindeme kate-
goridkat egyseéges tartalommal ruhdzza fel, ez a létezésen ki-
viili 1ét, mint valamiféle orok kdvetelmény vagy egyetemes Je-
lent6ség, amely az egyének és a természettudomdnyos szikség-
szerliségi folyamatok felett uralkodik". /E.A.Rudelszon, 1966.
136/. Ez a fogalmi tisztdzatlansdg - habdr valdéjédban nem tel-
jes, hisz W. Windelband tobb helyitt is megprdébdlja logikai-
lag elhatdrolni egymdstél ezeket a fogalmakat /1d.pl. az ér-
ték-norma-axiéma sort/ - mégis fenndll, s igy nagymértékben

diffuzzd teszi W. Windelband kategdria-rendszeret.

Az axiémdk minden bizonyitds végs6, "kGzvetleniil bizonyos"
el6foltevései. /W. Windelband, 1911. 90-93/. Az axiomdk tehdt

bizonyithatatlanok, de kidzvetlenll evidensek. A normdkkal
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szoros logikai kapcsolatban dllnak: nem masok mint ezek asz-
szertorikus, tehdt a ténymegdllapitd tétel formdjdban vald ki-
fejezései. Igy pl. a kauzdlis torvényszeriség elve - mint exi-
6ma - "nem egyéb mint a magyardzat posztuldtumdnak asszertori-
kus kifejezése. nem egyéb mint a természet folfoghatdsaganak
axiémdja" /W. Windelband, 1911. 63/. Természetesen a logikai
kapcsolat - habdr W. Windelband ezt nem hangsulyozza - fordit-
va is fenndll: a kauzdlis torvény elvén mint axidémdn, mint
egyetemes asszertdrikus itéleten nyugszik a magyardzat, a fol-
foghatdésdg posztuldtuma.

A magyardzat posztuldtuma normativ itélet: azt a logikailag

teldn be nem bizonyithatd, de a megismer8 tudat szdmdra mégis

kozvetlenil bizonyos kdvetelményt tartalmazza, hogy minden

jelenséget meg kell tudni magyardzni. Ennek a normativ itelet-
nek asszertérikus, vagyis ténymegdllapitd tétel formdjaban

vald kifejezése nem mds mint a kauzdlis torveényszeriseg elve,

amely szerint a valdsdgban minden jelenségnek, minden valto-
zdsnak oka van. A mdsik, a magyardzat posztuldtumdnak alapjaul
szolgdld tényitélet a vildg megismerhetéségének vagy folfogha-
tésdgdnak elve - habdr ez is axidmatikus, vagyis kfzvetlenil
nem bizonyithatd, de logikai sziikségszeriséggel addédd induktiv
itélet.

Kant szerint az észelvek - mint a kauzalitds elve is - aprio-

riak, de ez nem pszicholdgiai prioritdst jelent /azt, hogy az

észelvek idében megeldzik a tapasztalatot/, hanem ismeretelmé-
letit: azt, hogy az észelvekminden tapasztalattdl filiggetlenil

egyetemes és sziikséges érvényességliek. /Minden tapasztalds

- és ezzel egyuttal minden létezés - dltaldnos logikail el&fel-
tételei./

Az axiémdk - az egyetemesen érvényes normak kozvetitésével -
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egyetemesen érvényes értékeket intenciondlnak: ezek a jd, szép,
igaz értékei. A windelbandi koncepcidénak arra az alapkérdésre,
hogy ezek az - egyetemes érvényességet koveteld - axiodmék,
normdk, értékek miként tesznek szert tényleges elismertségre,
empirikus érvényre, az evidencia ténye hivatott védlaszt bizto-
sitani. Ez az evidencia nemcsak azt jelenti, hogy a normédk,
axiomak kozvetlen bizonyossdggal beldthatdk, hanem egyuttal
azt a pszicholdégiai kényszert is, hogy ugymond engedelmesked-
jink nekik. /W. Windelband, 1911, 76/.A pszicholégiai kényszer
evidencidjdnak ezzel a faktudlis leszogezésével mintha Nietzs-
che szkepszisére vdlaszolna - "az igazsdgot akarjuk? - kérdezi
Nietzsche - J6: de miért nem inkdbb a hazugsdgot?" - &mde

Nietzsche nem kevésbé pszichikus tényekkel érvelve tdmasztja
ald szkepszisét. /Fr. W. Nietzsche, 1907. 67/.

A lényegesebb azonban szédmunkra az, hogy W. Windelband - ere-
deti intencidival ellentétben - ismét csak egy empirikus tény,
a normakdvetés pszicholégiai evidencidjdnak leszogezésével ta-
lédlja meg az utat az érzékfeletti értékek birodalmdhoz, és is-
mét csak ezen az uton tud empirikus érvényességet biztositani

szamukra: kozvetiteni kapcsolatukat az emberi cselekvéshez.

W. Windelband maga is felismeri, hogy ez a kozvetités filozd-
fidjdnak sarkalatos kérdése. "A filozdfia szempontjabdl tehdt
minden azon mulik - irja - hogyan mutatjuk fol az axidémdknak
ezt a kdzvetlen evidencidjat". /W. Windelband, 1911. 94/.
Nyilvdnvald - bdrmennyire hivatkozzék is erre W. Vindelband -,
hogy szdmdra a pszicholdgiail szikségszeriiség faktudalis megdl-
lapitéasa nem lehet eleégséges. Sietve le is szogezi, hogy ez az
evidencia nem lehet sem logikai, sem pszicholégiai szikséges-
ség, hiszen ezzel a empirizmus - s vele a fenyegetd relativiz-
mus - rémét nem lehetne elhdritani. /W. Windelband, 1911, 98-
101/.



- 41 -

Mi lehet hdt a megoldds? Az axidmék, normék, értékek eviden-

cidja: onevidencia. W. Windelband erre egy 4Jj miszdt vezet be:

ez a teleoldgiai szikségesség: ami a normdk, axidémdk vonatko-

zdsédban azt jelenti, "hogy érvényességiket foltetlenidl el kell
ismerniink, ha bizonyos célok teljesilését akarjuk". /W.Windel-
band, 1911. 94/. Eme "bizonyos célok" éppen nem mdsok mint az
grtékek. Tehdt ha azt akarjuk, hogy a gondolkodds igaz, az
akarat jJ6 és az érzés a szépséget feltaldld legyen, akkor eb-
b6l meghatdrozott gondolkoddsi, akarati és érzésnormak addd-
nak. " Az axidmék elismerése mindenlitt egy céltél flgg, ame-
lyet mint eszményt kell feltennink gondolkoddsunk, akarasunk

és érzésink szdmara" - /W. Windelband, 1911. 96./.

De: az axidmdk, normdk egyetemes érvénye igy hipotetikussd va-
lik /" eszkdzbk az egyetemes érvényesség céljdhoz" - /W.Windel-
band, 1911. 110/. Amire az dnevidencia vonatkozik, az végsd
soron csakis az érték. Az értékek onevidencidja viszont a hit-
ben tdrul f&l: "az egyetemesen érvényes célokba vetett hitben?
Ezen értékek Osszefoglaldsa a normdlis tudat /a "Bewusstsein
liberhaupt" Windelbandositott vdltozata/, tehdt a kritikai fi-
lozdfia elofeltétele: "a kritikai mddszernek...csak egyetlen
egyetemes el8fdltevésre van sziiksége: arra ti., hogy van egy
normdlis tudat, amelynek alapelveit el kell ismerni, ha egydl-
taldn akarjuk, hogy valaminek egyetemes érvényessége legyen.
Az egyetemes érvényesseéget tehdt, amelyr6l itt szé van, nem a
tényleges elismertetésnek, hanem csak az elismertetes kovete-
lésének értelmében szabad érteni... a kritikai mddszer a ko-
vetkez8 meggy6z&6désen épll: vannak dltaldnos értékek". / W.
Windelband, 1911, 104/. Az empirikus relativizmus csapddit
kikeriilendd tehdt megérkeztink a legfdobb értékek "megalapozd-
sdanak" megkérd6jelezhetetlen teriletére: az irraciondlis hit-
be.
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Usszefoglaldan szdgezzik le tehédt £abb megdllapitdsainkat W.

Windelband értékfilozéfidjdval kapcsolatban.

1./ Miutédn W. Windelband szémdra az alapprobléma a tudomény-
modszertan dualizmusa, s az értékprobléma csak ennek megolda-
séban segiteni hivatott kérdés, az értékelméleti vonatkozsaso-
kat csak olyan mértékig dolgozza ki, amennyire ezek az alap-
probléméval dsszefiiggenek. Ilyen szempontbdl az értékek és az
emberi cselekvés viszonya meglehet&sen kidolgozatlan, pontat-

lan, de f6bb vondsaiban rekonstrudlhatd.

2./ Az értékek és az emberi cselekvés viszonydnak windelbandi
felfogédsdban dontd mozzanat, hogy ezek k&zGtt nincs lényegi,
tartalmi vonatkozds: az értékek a cselekvéstsl figgetlenil is
ervényesek, a cselekvés pedig nem hoz létre grtékeket, legfel-

jebb relizdl.

3./ Az emberi cselekvés értékrealizécids szerepe meglehetdsen
korlatozott: csupdn egyetlen esélye van, hogy a lehet&ségek
tengerében eltaldlja az értéket, hogy az egyetlen fehér golydt
emelje ki a sok fekete kGzil. Amib81 kdvetkezik: az emberi te-
vékenységnek nem sajatja még az értékrealizdcids funkcid sem:

az emberi cselekvés dltaldban nem realizdl értékeket.

4./ Az emberi tevékenység értékrealizéciés funkci6ojdt tovébb
korldtozza az, hogy csak azesetben teljesUl, ha teljes mérté-
kig elszakad a tényleges cselekvés realis, empirikusan megdl-
lapithatd motivdcids bédzisdtél, magyardn: ha semmi valdsdgos

nem motivdlja /csak az érték/.

5./ Az érték motivécids hatdsmechanizmusat viszont faktudlisan
nem lehet leszdgezni: ami faktudlisan leszogezhetd, az csak az
erték tnevidencidjdt kisérd pszichikus eélmény és semmiképpen
Sem maga ez az cnevidencia: az raciondlisan megfoghatatlan,
csak az értékekben vald hitre utal.
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6./ A van és a legyen kanti dualizmusdt tehdt semmiképp sem
tekinthetjiik meghaladottnak: az egyetlen esély tedridja- inkdbb
az "empirizmusnak tett engedmény", semmint elméleti megoldés.
Ez a dualizmus él1 tovébb a "tényleges elismertség" és '"az egye-
temleges és sziikséges érvényesség" dichotémidjdban is: ezek
kozott nincs semmiféle logikailag megdllapithatd kapcsolat,

azon kivil, hogy kizdrjdk egymést.

7./ Az "egyetlen esély" engedménye és a filozdéfie irracionali-
zdlésa /az értékprobléma levdlasztdsa a tudomdnyos problémd-
rél/ utat nyit annak, amit W. Windelband leginkdbb szeretne
elkerilni: a relativizmusnak. Miutédn a tudomdny szdamdra csax
leirhatd, de nem igazolhatd értékek vannak, a végs6 szdé a kul-
turdlis relativizmus /és az irraciondlis értéktan/. Kovetkeze-
tesen majd csak Max Weber vonja le a badeniek dlldspontjdbdl
adédé ilyen konzekvencidkat. /M. Weber, 1970. 9-157/.




3. H. Rickert

Jéllehet az értékprobléma Rickertnél is - akdrcsak W. Eindel-
bandndl - részben a tudomdnyelméleti probiema iedgazé&sa, ndla
mar igen markdnsan megjelenik egy mésik funkcidja is: neveze-
tesen az orientativ-viidgnézeti funkcidé. Lukdcs Gydrgy felhiv-
Ja a figyelmet arra, hogy a '"vildgnézet-éhség" mar W. Windel-
band heidelbergi akadémial beszédében filmeril mint egy ujhe-
idnus dramlat alapla, s O igyekszik ezt a kanti és hegeli
dicidt Osszekapcsold "hatdrmegvondsokkal" az ujkantidniz-

a
s medrébe terelni és abban megtartani. /Lukécs Gv. 1956,
4

H. Rickertnél a vildgnézet-sziikséglet kieliégitésének feladata
sckkal erdteljesebben jelentkezik mint filozdfiai funkcid, de
vildgos az is, hogy az értékelmélet ezt ©nmagdban nem oldhatja
meg: "az élet értelmének magyardzatdt" csak az értékelmletet
€s a valdségismeretet Osszekapcsold, szintetizdld filozéfia
adhatja meg. "A filozdéfia fogalma nem meril ki az értékek tisz
ta elméietének fogalmdval - irja - az értékelimélet nem oldja
meg érték és valdsdg egységének végs6 problémdjdt. £s ezért a
filozéfia feladata abban 411, hogy meglelje azt a harmadik bi-
rodalmat, amely egyesitené azt a két terlletet, amelyet eddig
elkildnitve szemléltink. Mdsként a filozéfia nem adja az élet
ertelmének magyardzatdt, azaz vildgnézetet." /H.Rickert, 1910,
43/.

H. Rickert tehat - W. Windelbandhoz hasonldéan - abbdl indul

ki, hogy az értéknek: kell a filozdfia centrdlis kategdridia-

nak lennie. Ezt a filozéfia ama alapfunkcigjdpsl vezeti le,
a

amely szerint ennek kell a 1ét értelmét megr




- 45 -

"Mindeniitt, ahol az ember vilédgnézetet keres - irja - a_ko&z-
ponti fogalom, amelyre orientdlédik, egy érték vagy egy Jo¢-
szdg /Gut/, vagyis egy valdsdg fogalma, amely nem meridl ki
csak abban, hogy létezzék, hanem amelyhez érték tapad, amely-
ért léteznie kell. M4s szavakkal, az ember a filozéfidban a
16t "értelmét" akarja megismerni". /H.Rickert, 1912- 13. 134/.
H. Rickert szerint tehdt a létnek a filozdfia d4ltali "értelem-
addsa" avatja az értéket kozponti kategdridva, miutan ez az
értelem-adds az értékekre vald orientdlds nélkil nem lehetsé-
ges. "Olyan "vildgnézetet" kell adni, - fogalmazza meg prog-
ramatikusan -, amelynek végs6 célja, vagyis amire védllalko-
zott, mindig az volt, hogy az érvényes értékek tanitdsa alap-
jan az emberi 1ét értelmét megvildgitsa." /H.Rickert, 1912.
296./. Roviden: csak az értékek adhatnak értelmet a létnek.
/és nemcsak az emberi létezésnek, hanem a létnek, a valdsag-
nak egydltalédn, amelynek Gnmagdban nincs "érteme", értelmet
csak az érvényes értékek kidlcstnBzhetnek neki./ Vagyis nem

csupdn szubjektiv, hanem ontolégiai értelemaddsrdl van szG.

Magdtél értetédik persze, hogy egy ilyen ontoldgiai értelema-

dds is - végsOsoron - csak egy szubjektum szédmdra 4llhat fenn,
de ettsl még nem vélik szubjektivvé. Ugy tinik kilocnbséget le-
het /és kell/ tenni H. Rickert felfogdsa alapjédn szubjektiv és
a szubjektum szdmédra fenndlld ontolégiai /filczdéfiai/ értelem-

adds kozott.

Ebb61 viszont a tovédbbiakban az a szdmunkra fontos kovetkez-
tetés addédik, hogy bar "az érték-filozéfidban az értékeket
mindenekeldtt a maguk érvényességében kezeljik... Mésrészt
azonban nem lehetséges, hogy egy szisztematikus rend kisérle-
ténél a javakat és értékeléseket ignordljuk."/H.Rickert, 1912,
301/. Tehdt - bdr a filozéfia primér tdrgyai az értékek /még-
pedig a maguk steril érvényességében/ - a filozdéfidnak mégsincs
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joga a "javak és értékelések" vildgdtdél, tehdt a valdésdgos vi-
lagtdl radikdlisan eltekinteni. Ez, mint 1atni fogjuk, éz ér-
tékek és a vald vildg kozotti kozvetitések logikai ellehetet-
lenilése miatt legaldbbis problemtikus. Hogy ennek ellenére a
rickerti filozéfia praktikusan mégis kapcsolatot tart a valg
vildggal, az csak kdvetkezetlenségek ," az empirizmusnak tett

engedmények" révén lehetséges.

Rickert szerint az értékeknek tehat - mint magasabb létmddnak-
nprimdtusuk van a 1éttel szemben. E sajdtos 1étmdd ugyanakkor
nem reédlis, csak érvényes. Ebb6l kovetkezik, hogy az érték
ezért kétve van a léthez: a 1ét az érték reinkarndcidja, mert

csak ebben jelenhet meg az ember szamdra.

A filozdéfia feladata marmost az, hogy a javakban megjelend ér-
tékeket megragadja és rendszerezze. A 1ét kavargé, szintelen
dramldsdval szemben ott 411 a vildg szildrd, védltozhatatlan
értékszerkezete. Amennyiben a filozdéfia rendszeres formdaban
tanitdst akar errdl adni, e rendszer csak nyitott lehet, hisz
a filozéfia csak azon értékekr8l adhat egyid&ben szamot, ame-
lyek egy térténelmi itt és most-ban kulturjavakon megjelennek.
Latni fogjuk, milyen nehézségeket tdmaszt ez a koridlmény az
értékek vildgdba vald dtvezetés és ezek érvényessegének iga-

zolhatésdga szempontjébadl.

Szdamunkra itt tehdt most elsdsorban annak a leszigezése a fon-
tos, hogy a filozéfia hangsulyosan eldtérbe keriild vilagnézeti
funkcidéja az értékproblémat dj megvildgitdsba helyezi. A filo-
z6fiai "értelemadds" feladatdnak teljesitéséhez csak az érték-
elmélet kimunkdlédsdn keresztiil vezet ut. Ennek megfelellen:

1./ Rickertnél hatdrozott tendencia van arra, hogy az értékel-
mélet kérdéseit ©ndlldan is kidolgozza /kisérlet az értékek

rendszerének feldllitdsdra stb./: 2./ ezzel Ssszefliggésben az



a feladat adddik, hogy felilvizsgdlja es korrigdlja W. Windel-
band sok tekintetben hatdrozatlan elképzeléseit: 3./ £3 cél-
kittizésként jelentkezik az "életproblémdknak" nem-életfilozé-
fiai, hanem egy valdsdgra vonatkoztatott axioldgia kereteiben
vald megolddsa. Ldssuk, miként sikeril ezeket a feladatokat
Rickertnek megoldani!

Mindenekeldtt azt szeretnénk hangsulyozni, hogy Rickert érték-
filozdfiai korrekcidi lényegiket illet8en nem vdltoztatnak a
mdr W. Windelband d1tal kijeldlt kereteken /Lukdcs szdnasznd-
latéval élve: "hatérmegvondsokon"/. A kanti tradiciénak megfe-
lelfen & is négy értéktipusr6l - eszteétikai, etikai, logikai
és valldsi értékekr8l - beszél. /H.Rickert, 1912, 275/. Az &r-
tékek hierarchikus elrendezéseben ugyancsak a windelbandi el-
gondoldsokkal harmdénizédl. Rickertnél azonban sokkal hatdrozot-
tabban érvényesiil az & tendencia, hogy az értékelméleti kérdé-
seket ©ndlldan, ne csupdn a tudomdnyelméleti probléma fliggvé-
nyében dolgozza ki, mint W. Windelband. tnnek megfelelben
kisérletet tesz az értékek rendszerének és hierarchidjdnak

egy drnyaltabb, differencidltabb kidolgozésdra. rickerti ér-

tékhierarchia sémdja a kovetkezd /H. Rickert, 1912/.

Immanens értékek Transzcendens &rtékek
| TR /vallédsi értékek/
| ~—
e
Sy
jelenvald értékek 2 j6vebeli értékek
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\\\J e
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filozdfia
/dtmeneti: jelenbeli és jov8beli is:

nyitott rendszer/




A séma helyes értelmezése érdekében a kovetkezd magyardazs meg-

jegyzéseket kell hozzéfiznink: -

1. A séma egyarént tartalmazza az ériékek és a javak rendsze-
rét, helyesebben: ez a két rendszer keveredik benne, dtfedik
egymdst, mivel az értékek kulturjavakon jelennek meg benne.

A kulturjavak /mivészet,tudomépyerkdlcs, vallds/ nem érté-
kek, hanem értékhordozdk. A javak realitdsok, az eértékek nem
azok. Az értéktudat /a windelbandi normdltudatnak megfelel6s
41taldnos tudat: /Bewusstsein Uberhaupt/ "nem transzcendentd-
lis lélek, az egydltaldn nem is realitds", "annak fogalma
pusztdn mint hatédrfogalom foghaté fel". /H.Rickert, 1904, 49
é€s 24/.

Sein és Sollen windelbandi dualizmusa tehd&t nem csupan megma-
rad, hanem Rickert tovdbb is mélyiti azzal, hogy fogalmilag
radikdlisan elkiiloniti az értékeket a Javaktol, a kultura vi-
14g4t6l, amelyen ezek az értékek csupén megjelennek. EbBEL
kivetkezik, hogy az értékek szdmunkra csupdn akkor megragad-
hatdak, ha empirikus hordozdik tuddsitanak rdiuk, "megismereé-
siinknek csak addig megkdzelithetfek, amig valdsédgos Javakhoz
tapadnak". /H.Rickert, 1912, 296/. Ugyanakkor - 4dllitja Ric-
kert - "a javak a hozz&juk tapadé értékek elvi kiilonbségeil
alapjan rendszerezheitdk." /H.Rickert, 1912, 322/. Valdszinlleg
nemcsak logikai pedantéria ellentmonddst 14tni abban, hogy
amig az értékek megismerésének hatdrt szab a Javakrél szerzet
tapasztalat, maga ez a tapasztalat az értékek elvi /logikai/
kiilinbségei alapjan rendezhetd. /Ebben az ellentmondédsban fel-
tehetden nem nehéz felismerni az aposzteriori-apriori eredeti
kanti dualizmusdt./

2. A fent jelzett ellentmonddsbdl adddsé egyik specidlis

nenézseg éppen az értékek hierarchidjdnak feldllithatdsdgdban
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jelentkezik. Mert ha az értékek csak a javak /a tapasztalat/
felfl kizelithetdk meg /amely torténetileg relativ/, akkor
vagy nem lehet értékhierarchidt feldllitani, vagy ez maga is
t5rténelmileg relativ kell hogy legyen. Rickert a megoiddst
abban l14tja, hogy az értékek rendszere, amely ily médon felal-

lithatd, nyitott rendszer, azaz "logikailag teljes és alterna-

tiv", kdvetkezésképp minden késBbbi tapasztalat elhelyezhetd
benne. /H.Rickert, 1912, 298-299/.

Mindez azonban mit sem véltoztat azon a nehézségen - ahogyan
majd a "tiszta" értékfilozdfia képviseldi, M. Scheler es N.
Hartmann kifejtik -, hogy a tdrténelmileg relativ tapasztalat
nem fedheti le /vagy legalédbbis nem biztos, hogy lefedi/ az
értékek "logikailag teljes és alternativ" rendszerét: hogy
mindig vannak "meg nem l&tott" értékek /M. Scheler/, mindig
van kiilonbség az értékek redlis és idedlis lete kﬁzdtf, ahogy
N. Hartmann roviden leszogezi: "értéknek lenni egydltaldn nem
ugyanaz, mint értéknek szémitani". /N.Hartmenn, 1958. 330/.
Vagyis, hogy egy érték aktudlisan "létezik-e" /és megjelenik-e
az értéktudatban/, az a torténelmi szitudcid filiggvénye. Hogyan
illeszthetd bele a hierarchidba olyan érték, amely ténylegesen
nem érvényesiil, nem tuddsit réla a tapasztalat?

3. A médsik probléma, ami az értékek és a Javak ilyen kihegye-
zett dualizmusédbél addédik, az értéknek nem a torténeti, hanem
a szubjektumhoz vald relativitdsa. Ezeket a nehézségeket maga
Rickert is tudatositja: "Fontos kiemelni, hogy az értékfilozd-

fisdban az értékeket mindenekelstt a maguk érvényességeben ke-

zeljiik, tehdt nem szabad azokra a valdsdgokra korldtozdédni,
ameiyekkel az értékek Osszekapcsolddnak. Mésrészt azonban nem

lehetséges, hogy egy szisztematikus rend kisérleténél a java-
kat és értékeléseket ignordljuk. Eltekintve attdl, hogy csak

javakban taldlhaték meg értékek, a szubjektumok magatartdsdnak
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is megvan a fontossdga, mihelyt az értékek rangsorat kezeli,
mivel az élet értelme, amely ezen a rangsoron nyugszik, mindig
egy szubjektum szdmdra vald értelem”. /H. Rickert, 1912.301/.
Mint fentebb 14attuk, Rickert képtelen annak tisztdzédsdra, ho-
gyan lehet nem csupdn a "valdsdgokra korldtozddni", ha egyéb-

ként az értékek szdmunkra csak "javakhoz tapaddan" megkdze-
lithetdk. Ha pedig az élet értelme, amely az értékeknek ezen
megdllapitott rangsordn nyugszik, "mindig egy szubjektum sza-
mdra vald értelem", akkor az értékeknek a szubjektumokhoz vald
relativitdsdval is szdmot kellene vetni. N. Hartmann erré6l igy
ir: "Van tovédbbd egy ellenkez6 korilmény az érték-atvevd lény-
ben, a viszony ahhoz, akinek szdmdra érték. A javak értékei
pl. egydltaldn csak "valaminek valaki szdamdra" vald értéklét-
ként /Wertvollsein/ vannak /tdpérték, haszndlati érték stb./:
az életértékek hasonldéan csak az él8lény szdmdra, az eszteti-
kaiak csak a szemléld "szdmdra" értékesek, akinek érnek vala-
mit. Ez ugyan csak egy jdrulékos dologi érték /Anhangender
Giterwert/ benniik, mégis lényegileg hozzdjuk tartozik". /N.
Hartmann, 1958. 329/. Rickert azonban a szubjektiv relativi-
tds problémdjdt éppugy képtelen megoldani, mint a szituativ

relativitédsét.

4. Kilon figyelmet érdemel az un. életérték probiémdja. Az
glet értékének kérdését Nietzsche d4llitotta a kozéppontba,

akinek hatdsa aldl Rickert nagyon keveéssé tudja magat kivonni.

Mds kérdés, mit ért Nietzsche életen. A Nitzsche-irodalomban
uralkodé az a felfogds, hogy Nietzsche életen nem a puszta
bioldgiai 1étezést érti. E kérdés taglaldsa nem tartozik szo-
rosan ide, ezért csak egyetlen példdval szeretnénk illusztrdl-
ni ezt a felfogdst. Th. Geiger 1953-ban megjelent munkdjdban
ezt irja Nietzsche életfogalmdrdl: "Vildgos, hogy Nietzsche




képtelen megalapozni, hogyan és miért kellene az "életnek”

"

legmagasabb értéknek lennie. De ezen feliil az "élet" tnmagdban
teljesen értelem- és tartalom nélkili szdé. Meg kellene magya-
rdzni, mit értink életen. Ezek nagyon kil8nb5z6 dolgok lehet-

nek, Nietzschénél vildgos, hogy nem az "emberi életre", hanem

annak egy "mdédjédra" gondol, és hogy szdamdra "az életnek ez a
mddja", a legmagasabbra tenyésztett példdnyainak szabad kibon-
takozdsi lehet6ségében kristdlyosdédik ki.' /Th. Geiger, 1953,
17/. Ne vitassuk itt, hogy részleteiben mennyire helytalld
vagy vitathatd Geiger Nietzsche-interpretédcidja: annyi bizo-
nyos, hogy az élet Nietzsche szdmdra /mint ahogy az egész
életfilozéfia szdmdra/ sem azonos a puszta bioldgiai létezés-
sel. Th. Geigert&l eltérGen - véleményem szerint - az élet
nietzschei apoldgidja az osztdlytdrsadalom antihumdnus letvi-
szonyainak védelmét jelenti, amit kiilon tanulményban igyekez-

tem bizonyitani. /Tuba Imre, 1981/

Ha Rickert azonban arra hajlik, hogy Nietzschét /minden irdn-
ta érzett elfogultsédga ellenére/ a "bioldgiai divatfilozéfia"
képviselti kozé sorolja. £z az értelmezés téves. Nem Nietzsche
az, aki az életet azonositja a bioldgiai létezéssel, hanem
Rickert. Teszi pedig mindezt azért, hogy elhatdrolja magét az
¢letfilozéfiai irracionalizmustél, s az élet fogalmdt tudomd-
nyosan kezelhetf kategdridvd tegye. Mindenekelftt azonban
azért, hogy kimutassa: az élet, a természet - a kulturdval
szemben - semmiféle onértékkel nem rendelkezik. Ez a cél a

tudomédnyelméleti elhatdrolds széndékdbdl fakad.

H. Rickert - egyébként nagyon figyelemre mélté - gondolata az,

hogy értéket csak az emberi akarat visz a természeti viszonyok-
ba. Technikdban, terdpidban ugyanaz a helyzet: "ott ez az aka-

rat gépeket értékel, itt az életet vagy az egészséget értékeli"



- mondja. /H. Rickert, 1912-13, 142/. Ily médon maga az élet
Rickert szerint nem értékfogalom. "Ha az ember beteg - irja -
a bacilusok élnek, és ha a bacilusok meghalnak, az ember
egészséges lesz. Bizonyos, hogy az emberi akarat dolga, hogy
emellett pdrtot lUsstn és az emberi egészséget tekintse célnak"
/H. Rickert, 1912-13, 150/.

H. Rickert itt a leghatdrozottabban szembefordul az élet fo-
galmdnak irracionalizdldsdval /ami oly jellemz6 az életfilozéd-
fidra/, s helyébe az élet természettudomdnyos fogalmdt igyek-
szik d1litani. Az ily mddon felfogott élet mdrmost mentes az
értékmozzanatoktdl: csupédn feltétele vagy lehetfsége az érték-
realizdcids folyamatoknak. Bizonyos - mondja -, hogy "minden
érték és minden j6szdg /Giter/ sziikségszeriien eljfeltételezi
az eleven életet, és ezért magédnak az életnek is értékkel kell
rendelkeznie. Amde éppily bizonyos - folytatja -, hogy az élet-
nek ezért nincs onértéke, csak feltételi értéke van. Az élet-
mindig feltételi jészdg /Bedingungsgut/: csak a kultura kdl-
csénézhet értéket neki. /H. Rickert, 1912-13, 153 és 165/. Le-
het6ség van arra, hogy az életnek "értéket kdlcsdndzzink",
hogy "valami j6t" csindljunk beldle. /H Rickert, 1912-13. 154/
Ily médon az élet mint érték mégiscsak bekeril a rickerti ér-
tékhierarchidba, habdr csak a legalacsonyabb szinten: mint a

kulturdlis onértékek realizdcidjénak feltétele.

5. A javak /és értékek/ jelenbeli és jovobeli javakra /érté-
kekre/ vald felosztdsa H. Rickert sajdt taldlmdnya - témank
szempontjdbdl kevésbé érdekes: amennyire kézenfekvd, éppoly
kevéssé gylumdlcsdz6 szempont.

Usszefoglaléan: a rickerti értékhierarchia - habdr kidolgozot-
tabb, részletesebb mint a windelbandi -,ugyanakkor véltozatla-

nul hagyja annak lényegi szerkezetét. Megmarad a négy alapveto

*




értéktipus, ezek hierarchikus tagoldddsa és "betet&zése" a
transzcendens /a valldsi javakhoz tapadd/ értékekkel, valamint
természet és kultura /mint valdsdg és érték/, valamint az ér-
tékek idedlis és tényleges /empirikus/ érvényességének dualiz-
musa. Igy mindazok a dilemmdk, amelyek e dualizmusokbdl a win-
delbandi rendszerben adddtak, H. Rickert koncepcigjdt is meg-
terhelik.

3izonyos értelemben elmondhatd, hogy H. Rickert méginkdbb "el-

z

az értékek idedlis &rvénye és az emberi csiekvés vi-

2

0
méiyiti
a koziitti szakadékot. Mig W. Windelband'egy halVény lehett-
ségat nagyott az emberi tevékenység érték-realizdcids funkciod-
ja szdmdra, H. Rickert szerint az emberi cselekvés nem értéke-
ket, hanem csupdn javakat hoz létre: javakat, amelyekhez vala-
mi rejtélyes formdban értékek tapadnak. Az értékek ontoldgiail
stdtusza /helyesebben: stdtusztalansdga/ €s az emberi tevékeny
ség 41tal vald lényegi kdzvetithetetlensége H. Rickert felfo-
5

gdsdban is uralkodd marad.

«

Ugyanakkor H. Rickert felfedezi, hogy az értékek az emberi to-
rekvés /akarat/ mikddése kdzben merlilnek fel. Ha a kauzdlis
gsszefiggést gondolatban megforditjuk, kondiciondlis dsszefiig-
gésekhez jutunk - mondja. Ezekben az @sszeiidggésekben nincs
értékmozzanat. Ha azonban az emberi akarat "egy meghatdrozott
hatdst, mint "célt" tételez, vagyis Osszekapcsolja egy "érték-
kel", a kondiciondlis Osszefliggés iteleoldgiaivd vdlik. A cél-

kitlizés révén az értékek érvényesek lesznek, mint ahogy érvé-

nyesek lesznek a cél elérésénez szdkséges eszkizik is, "

ame-
lyek megvaldsulédsuknoz mint normék szolgdlnak." / H. Rickert,

1612-13. 143-195/

Az idézett gondolatmenet arra utal, hogy H. Rickert bizonyos

mertékig felismerte, hogy az értékek "természete" az emberi



tevékenység teleoldgidja neélkdl nem tdrhats fel. De a prekon-
depcidjat alkoté kanti dualizmusoxk a legteljecsebb mértéRig

megakaddlyozzdk abban, hogy felismerését ki is tudjas dolgozni.

Ldttuk, hogy az a gondolat, hogy az ember maga alkotta vilédg-
ban €1, W. Windelbandndl is szofizmdnak bizonyul. H. Rickert-
nél sincs ez masképp: hidba hangsulyozza az emberi aktivitds
szerepét tobb vonatkozédsban is: el®dszSr, hogy csak az emberi
akarat visz célt a természet /vagy a technika/ értékkdzdmbis
viszonyaiba azdltal, hogy egy kondiciondlis Osszefliggést Osz-
szekapcsol egy értékkel, s mint kivdnatos hatdst célként ér-
telmezi: mésodszor, hogy a pusztdn elvont lehetbségként fel-
fogott életnek mint értékkdzombis bioldgiai létezésnek csak
az emberi aktivitds k8lcsondz értéket, hogy "egyedil az élet
médja jon szdmitdsba", mert "életem értéke kizdrdlag életmd-
domtdl vagy élményeim kilonlegességét6l figg". /H. Rickert,
1912-13, 152./

Nincs méd az emberi aktivitds és az értékek Osszekapcsolasadra,
ha egyébként ezek az értékek a maguk idedlis érvényességeben
kGzombosek minden emberi létezéssel, torekvéssel, akarattal,
cselekvéssel, tényleges elismertsépgel szemben. A fenomendlis
vildgban ezek az értékek meg sem alapozhatdék, fel sem mutat-
hatok.

Honnan nyeridnk hét bizonyossdgot eme értéxkek érvényessegérol?:
W. Windelbandndl - mint ldttuk - egy sajdtosan értelmezett
evidencia révén. H. Rickert is arrdél beszél, hogy a gyakorlati
g¢sznek primdtusa van a teoretikus ésszel szemben, hogy "a meg-
ismerés lényege szerint értékek elismerése'", hogy a lelkiisme-
ret és a kBtelesség "nemcsak az akaré, hanem a tisztdn teore-
tikus tevékenységnek is végst alapjai", hogy "a logikai lelki-

ismeret 4ltaldban csak az erkdlcsi lelkiismeretnek egy kil&nds
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alakja", végsBsoron, hogy "a logikailag helyesnek az elisme-
rése csak a kotelességtel jesités egy neme dltaldban'. /H.
Rickert, 1904, 230, 234/. Teljes mértékben tehdt csupdn H.
Rickertre 411 az, amit Vajda Mihdly mdr idézett fejtegetései-
ben d4l1lit: hogy ti. a badeniek a megismerést is a kategdrikus
imperitivuszra alapozzdk. /Vajda Mihdly, 1969. 189/. Csupén
H. Rickert viszi végig kiovetkezetesen ezt az &dlldspontot az-
altal, hogy "kritikailag helyesbiti" W. Windelband idevdgd

diffuz elképzeléseit.

H. Rickert mindenekeldtt megsziinteti azt az ismeretelméleti
tisztdzatlansdgot, amely W. Windelbandndl az 4llitds-tagadés
€s a preferdlds osszekeverésébdl addédik. Szerinte a megismerés
is preferdlds: nem mds mint az igazsdgértékkel vald értékelés.
/Emlékeztet6lil: W. Windelband szerint a természettorvények az
itéld, a normék a megitéld észhez tartoznak. Itélés és megité-
1és kGzott tehdt elvi kilonbség van./ Ezzel szemben H. Rickert
szerint "a természet-torvényszeriiség formdjanak csak akkor van
objektiv Jelent6sége, ha maga is normdn alapszik" - ti. a he-
lyesség normdjédn. /H. Rickert, 1904, 240/.

Szerinte tehdat az dllitds és tagecdds is preferdlds: egydltaldn
"megismerni annyit tesz mint elismerni, vagy elvetni...az
itélet tulajdonképpeni logikai magva, az igenlés és a tagadas
helyeslést vagy helytelenitést, egy érték szerint vald dllds-
foglalast jelent". /H.Rickert, 1904. 108/. Ily mddon nem léte-
zik tiszta létezési itélet: az egzisztencidlis itélet egyuttal
értékitélet is, mivel a benne kifejezett képzet-kapcsolathoz
még az igenlés vagy tagadds mozzanata is jdrul, s csak a megi-
télés eme aktusa révén lesz a képzetkapcsolatbdl megismerés
/itélés/.
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Hazay Olivér ugy véli, hogy az itéletelmélet rickerti dteértel-
mezése elhdritja a szubjektivizmus veszedelmét. A Der Gégens—
tand der Erkenntnis 1916-ban megjelent harmadik kiaddsa kap-
csén azt fejtegeti, hogy a szubjektiv filozdéfia ott koveti el
a hibdt, hogy megdll a képzeteknél. "Ezek a képzetek termesze-
tesen immanensek - ismeri el -, csakhogy a megismerés tudata

nem a képzetalkotdé tudat, hanem az itélé tudat." /Hazay Olivér
1916, €9/. Marpedig Rickert szerint az itélés egyuttal értéke-
1és is: a képzetkapcsolat helybenhagydsa vagy elutasitdsa va-

lamely értékre vald vonatkoztatds réeveén.

fm kérdés, hogy az értékvonatkoztatds biztositja-e az ismere-
tek objektiv megbizhatdsdgdt. Ezzel kapcsolatban Bayer J. az
érvényesség kategdéridjéra utal, mint ami az objektivitds veégsod
forrdsa az ujkantidnus rendszerekben. Ugy ladtja azonban, hogy
az érték-érvény ujkantidnus koncepcidja lényegében agnosztikus
"Az érvényesség fogalma - fejtegeti - abban a meghatdrozatlan-
sdgban, ahogyan ezt az ujkantidnusok haszndljék, azért is al-
kalmas eszkGz a normdltudat hiposztazdldsdhoz, mert egyszerien
az emberi tevékenység teleoldgikus strukturdjdnak elvont kife-
jezése. Ervényes valami akkor, ha cselekvésiinkben célszerien
hozzdigazodunk. Az egyetemes érvényesség hiposztazdlasdval mar-
most a vildgot teleoldgikusan rendezziik be. /Ez pedig mint 1d&t-
ni fogjuk, igen hamar valldsos vildgképbe csap 4t."/Bayer J6-
zsef, 1980, 191/. Jéllehet Rickertnél mdr igen hatdrozott on-
tologizdls tendencidk lépnek fel, végsdsoron "megmarad az uj-

kantidnus formalizmuson belil, az érvényesség . agnosztikus

koncepciéjanal". /Bayer Jézsef, 1980. 223/.

Ha ez az értelmezés helyes /marpedig lényegét illeten igaznak
tinik/, akkor a kulturtudoményos megismerésnek az értékek er-

vényére alapozott objektivitdsa agnoszticizmusba torkollik.
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H. Rickert szerint tehat a megismerés kordntsem a valdsdg le-
szdgezése, 4dbrdzoldsa, hanem éppen e valdsdggal szembeni 41-
14sfoglalédsunk egyik sajdtos /teoretikus/ formdja: preferdlds,
az igazsdggal vald értékelés. Valdban: a gyakorlati észnek
primdtusa van az elméleti ésszel szemben: csakhogy mi ennek az
értékkritériumnak /ti. az igazsdgnak/ a tartalma, ha a valé-

sdgnak vald megfelelés elve elesik?

Helyesbiti H. Rickert W. Windelband 4lldspontjdt az evidencia
kérdésében is, mindenekel8tt azdltal, hogy a megitélésnek ket

tipusat kiilonbbzteti meg: a hedonikust és az evidenst. A hedo-

nikus megitélés az empirikus egyének szubjektiv-relativiszti-
kus megitélése, amely objektiv érvényre nem tarthat igeényt.
Lélektanilag tekintve a hedoné és az evidencia kozott nincs
kiilénbség: mindkett6 oromérzés. Az evidencidban a pozitiv ér-
zelem-tartalom azonban kiegésziil egy olyan sajdtossdggal, a-
mely az itéletnek "iddtlen érvényt" biztosit. /H.Rickert, 1904
112/. Csak ahol ez a mozzanat megjelenik, ott beszélhetlink ob-

jektiv érvényességrol.

Kérdés azonban, honnan keril az evidencidba ez a mozzanat?
Ismét csak: az akarat révén. Ahogy az ember csak akarata révén
vdlhat mordlis lénnyé /ti. ha "lelkiismeretesen és kotelesség-
tuddan" akar/, akként megismerdvé is csak akkor vdlhat, ha az
igazsédgot akarja. "Aki nem akarja az igazsdgot - mondja H.
Rickert -, annak nem lehet a transzcendentdlis helyesség er-
vényét bebizonyitani." /H. Rickert, 1904. 139/. De mi készteti
az embert arra, hogy az igazsdgot és a kStelességet akarja?

H. Rickertnek nincs méds vdlasza mint a hit: az embernek hinnie
kell ezek értékében.

Az "empirizmusnak tett engedmények" /Heller A./ a kanti dua-

lizmusok olddsdnak irdnydba hatnak. Ugyanakkor megfigyelhet®




az ellenkezd tendencia is: H. Rickert hatdrozott torekvése ar-
ra, hogy W. Windelbandndl kdvetkezetesebben vigyen végig bi-
zonyos kantidnus dualizmusokat. Mindez a vildg "transzcenden-

tdlis konstitucidjdt" meglehetdsen ellentmondédsossd teszi.

 transzcendentdlis konstitucid értelmében "csak egy tapasz-
talati valdsdg van", s ez mint természet maradéktalanul leir-
haté /H.Rickert, 1923. 17/ - leirhatd ti. mint "egyfeldl dlta-
l4nositéan, mdsfelsl értékmentesen felfogott realitds". /H.
Rickert, 1964, 126/. tme drtékmentesen és dltaldnosan leirhatd
természeti valdsédggal nem az emberi vildg 411 szemben /érték-
mentesen és dltaldnositdéan tekintve ez is csak természet/, ha-
nem az értékek, amelyekr&l "nem mondhatd, hogy vannak vagy

hogy nincsenek, hanem csak, hogy érvényesek vagy hogy nem ér-

vényesek". /H.Rickert, 1923. 22/. Csak a vaidsdgnak erre a
nem-valdsdgra vald vonatkozésa emeli ki a természetb6l a kul-
turdt, mint az ember dl1tal teremtett, létrehozott valdsagot: a
javak vilédgat, a javakét, amelyek els6sorban abban kilonbdznek
a természeti tdrgyaktdl, hogy értékekkel vannak dsszekidtve,
értékekkel dllnak kapcsolatban,értékekre vonatkoznak, értékek
tapadnak hozzdjuk. /Megkézelit&leg ez a teljes rickerii szcé-
készlet a javak és értékek kapcsolatédnak leirdsdra./ Mdsieldl,
ide tartozik még az ember a maga értékélményeivel. Ily mddon a

1

dualizmus pluralizmussd alakul &t, vagy masképp fogaimazva: a

dualizmusok szdma szaporodik: a i szcendentdlis konstitucid

Tan
"vildg-szférai" elvileg kdzvetithetetlenll dilnak egyméssal

szemoen.

Az értékek mint nem-valdsdgok szembeslilnek a természet és kul-
tura valésdgos vildgdval. De természet és kultura is szemben
411, ha ez a szembendllds nem is tdrgyi /az is, de ez H. Ric-
kertet ldthatélag kevéssé érdekli/, hanem szemiéleti-mddszer-
tani: a természet mint "4ltaldnositdan és értékmentesen felfo-

gott valdsdg" kiiioniil el a kulturdtdél, amelyet egyediesitden
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¢s "értékekkel osszekapcsolt redlis 1létként" kell felfogni.
/H. Rickert, 1964. 129/. =

Nincs egyetértés abban, hogy H. Rickert szerint a természet es
a kultura megkiilsnbtztetése csupdn médszertani vagy egyuttal
tdrgyi is. Varga Béla pl. ugy ldtja, hogy a kiilonbseg mindkét
vonatkozdsban fenndll: mdédszer tekintetében az egyediesitéd,
dltaldnositdé eljdrdsok kiilonbségeként, tdrgyi szempontbodl pe-
dig természet és kultura kiilénbségeként. /Varga Béla, 1979.
113-114/.

Ezzel szemben a legtdobben ugy vélik, hogy a rickerti tudomdny-
felosztds csupdn metodoldégiai. Aszmusz pl. igy ir: "H. Rickert
elméletében a 1ét monizmusa metodoldgiai pluralizmussal vagy
legalédbbis dualizmussal fonddik Ossze. A térgydt illetden mo-
nisztikus tudomdny, mdédszerét és fogalmainak kidolgozdsdt te-
kintve dualistdnak bizonyul." /V.F.Aszmusz, 1973. 275/.

Ez az utdbbi értelmezés arra témaszkodik, hogy: H. Rickert
szerint ugyanis a valdsdg egyedi jelenségek halmaza, dltaldnos
a valdsdgban nincs: ha az egyes jelenséget értékre vonatkoztat
juk, akkor kultura, ha nem, akkor természet. Az el&z§ értelme-
zés azonban megoldja azt a nehézséget, hogy a kulturvaldsdg -
ha dltaldnositdan és értékmentesen tekintink rd - része a ter-
mészetnek, 4m a természet fogalma mégis tdgabb: a torténettu-
domdnyos médszertan - ugy tiinik - csak az emberek élettdrté-
netére vonatkoztathaté. /H. Rickert, 1923. 80/.

A kantidnusan végigvitt dualizmusban a kozvetités elvileg nem

lehetséges, legfeljebb posztuldlhaté. H. Rickert hajlik is ar-
ra, hogy megelégedjék az értékek kidvetelésével. Node a kultu-

rdat épp az értékekre vald vonatkozdsa emeli ki a természeti

valésdghél. Ez a vonatcozds /Osszefiiggés, tapadds, kapcsolat/




azonban - efel6l nincs kétség - H. Rickert szerint sem csupén
posztuldit, hanem tényleges. Mint ahogy az emberi célok érté-
kekre vals vonatkozésa is az. De hogy ezek a kdzvetitések -

gegymdstdl radikdlisan kiildnb5zd "vildg-szférdk"kozott - hogyan

lehetségesek, annak kimutatdsdval H. Rickert adds marad.

Rendszerében a valdsdgnak az értékhez vald viszonydt /pontosab-
ban: nem-viszonydt/ a transzcendentélis dualizmus jelcli ki.

"A védlasztdvonalat Legyen és Van kizitt megdrzi: a 1ét és az

érték H. Rickertnél két egymdstdél fiiggetlen tartomény."/Huszdr
Tibor, 1983. 231/. Ez a dualizmus azonban - H. Rickert szerint -
két vonatkozésban feloldhatd. Mint Huszdr Tibor irja: "Ha az
érték objektiv képzddményekkel egyesiil, ezek javak /Giiter/
alakjdt 8ltik. Az alannyal vald egyesiilésiik az €riékelés aktu-
sdban valdsulhat mag." /Huszdr Tibor, 1983. 232/.

Itt azonban olyan nehézségek lépnek fel, amelyek a kozvetités
lehetdségét mindkét irdnyban megkérddjelezik. "Mert H. Rickert

értelmezésében maga a valdsdg érték- és jelentés nélkiili", te-

hdt "az értékel8 egyén az immanens jelentést csak az &dltala
nem ismert érték feldl értelmezheti". /Uo./ Mivel az immanens
jelentés nem a dolgok természetes sajédtja, maguk a javak nem
druljdk el a hozzdjuk kapcsolddd értéktartalmakat. H. Rickert
nem tisztdzza miképpen "tapadnak" az értékek a dolgokhoz. Csak

annyi latszik vildgosnak, hogy ez a "hozzatapadds" teljesen

kiilsleges: a lét vilédga /javak, sziikségletek, célok, erde-

kek vilédga/ teljesen értékmentes, létez6 és kell$ feloldha-

tatlan idegenségben dllnak egyméds mellett.

Marad tehdt a transzcendentdlis dualizmus, ami mellett H. Ric-
kert még egy érdekes érvet hoz fel: a negdcid érvét, /amire
. A. Rudelszon is utai/ azt a finom distinkcidt, amelyet H.

£
Rickert az értékek megalapozdsdban és az értékszférdnak a




valésdgtdél vald elkiilonitizében alkalmaz: ez a tagadéds eltérl
funkcidja a 1ét és az érték teriilstén. Mert mig - mondjea H.
Rickert - a 1ét tagaddsa csak nem-1ét /azaz: semmi/, addig az

£

érték tagaddsa nem semmi, hanem egy nem-3rték /Unwert/: pl. az

enmberi és a természetes tagadésa - mint embertelen és termé-

szetellenes iétszeriien semmi, de értékeld tagaddsa tartal-
mas. /H. Rickert, 1%910. 138/. Ha tehdt = Zogalmaknak ontold-
giai Jelentést tulajdonitunk, a tagadés révén iresekké valnak,
mig értékeld tagaddsuk révén tartalmas fogalmakhoz Jjutunk. H.
Rickert okfejtése igen frappéns és valdban létez8 kildnbsége-
ket ragad meg érték és valdsdg kozott, habdr a transzcendentd-

lis dualizmus aldtdmasztdsdra ez Gnmagdban kevés.

A kdzvetitésnek ezek a kisérletei felfoghaték "az empirizmus-
nak tett engedményként", de a transzcendentdlis konstitucid

kereteiben kdvetkezetlenségek és ellientmonddsokhoz vezetnek.

Az egyik ellentmondds: 1dttuk, hogy H. Rickert szerint itélés
és megitélés kdzt nincs kidldénbség, a természettudomdnyos ité-
letek, torvényszeriiségek migott is a helyesség /sollen/ normé-
ja 411. A megismerés is akarati elhatdrozdson nyugszik. Ugyan-
akkor a természeti valdsdg /amelyet a rd vonatkozd megismerés
konstitudl/ mégis mint édltaldnositdan és értékmentesen felfo-
gott valdsdg 411 eiénk. H. Rickert nem tisztdédzza hogyan lehet-
séges egy nem érték-vonatkoztatd természettudomdny, ha egyéb-
ként az egész megismerésre irdnyuld¢ akarat értékre irdnyuld

akarat /igazsdg-akarés/.

Mindez szorosan Gsszefiigg azzal, hogy H. Rickert nem tudja lo-
gikailag hitelesen felmutatni az individualiz4dld tudoménymdd-
szertannak az értékvonatkoztatd eljardssal vald Osszetartoza-
sdt. Nem elég kijelenteni, hogy "az individudlis csak egy ér-
tékre vald tekintettel lehet 1lényeges"./Lukdcs Gy, 1956. 121/.
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Ugyanilyen joggal 4llithatd az is, hogy az dltaldnos is csak
egy értékre vald vonatkozds dltal lesz lényeges, kilondsen ak-
kor, ha - mint H. Rickert elismeri - az dltaldnositdé tudomdny-
ban "“az 4ltaldnos vagy a kidzds mint ilyen a lényegessel egybe-
esik". /Lukécs Gyorgy, 1956. 130/. A természettudomdnyban te-
hdt az 31taldnos a lényeges. De hogyen jutunk a természettudo-
ményos lényegfogalomhoz, ha egyébként a jelenségek szelekcio-
jét /ti., hogy lényeges vagy lényegtelen-e/ csak értékkrité-
riumok alapjén végezhetjik el. Hogyan igazolhatd, hogy az -
egyébként egyetemes érvényu - értékek elvileg csak egyedi va-

l1dsdgokat tintetnek Kki.

Még fontosabb szdmunkra a mdsik kérdés: ember és értek viszo-
nya. Az ember értékszempontok szerint csalekszik és &értékek-
hez tapaddé javakat /a kultura vildgét/ hoz létre. Ugy tinik,
hogy az értékek és az ember vildga szorosan Osszetartozik. H.
Rickert is ezt mondja: "M4r az a k&rilmény is, hogy torcténel-
met leginkdbb csak emberekrfl akarunk és tudunk irni, azt mu-

tatja, hogy e dologban értékek vezérelnek benniinket, s hogy
nélkiliik nem léteznék torténelemtudomdny."/H. Rickert, 1923.
8/. De egész koncepcidéjdbél kidvetkezben a relativizmus az em-
piria vildgdban elvileg meghaladhatatlan. H. Rickert nem tudja
folmutatni azt a "kirdlyi utat", amely a javak és értékelések
relativisztikus vilégdbdél, a ténylegesség vildgdbdél az abszo-
lut érvényesség vildgdba vezet. Idézziik egyik idevagd neveze-
tes passzusédt: "A vallés, az egyhéz, a jog, az dllam, az er-
kélcsok, a tudomédny, a nyelv, az irodalom, a mivészet, a gaz-
dagsdg, ugyszintén a fejlodésikhdz sziikséges technikai eszkd-
z4k... kulturtdargyak vagy javak abban az értelemben, hogy a
hozzdjuk tapadd értékeket vagy valdsdgosan érveényesnek isme-
rik el valamely kidzdsség Usszes tagjai, vagy az €rvényesség
elismerését dltaldban feltételezik rdluk." /H.Rickert,1923,23/
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De h4dt a valdsdgos érvényesség, pldne a csupén feltételezett

tényleges elismertség - sem W. Windelband, sem H. Rickert &1-
ldspontja szerint - nemhogy nem perdonts, de az égvildgon sem-
mit nem jelenthet az egyetemes érvényesség szempontjdpci. Az
ember, javak, kultura és az értékek vildgdnak szétvdlasztédsa-
ban tanusitott elvi kérlelhetetlenség ilyenformdn nemcsak a
relaitivzmus tényleges elismertségével, de a leglaposabb apo-
logétizmussal tdrsul. /Bayer Jdézsef. 1976/.

A valdsdg-érték dualizmus feloldhatatlan. De igy a filozdfia
sem teljesitheti H. Rickert &ltal oly nyomatékosan kovetelt
misszidjat: ti., hogy vdlaszt adjon az élet értelmének kérde-
sére. Az élet értelmével Osszefliggb kérdések valdsdgos kérdeé-
sek, de "tiszta valdsdg-problémdk a filozdfia szamdra nem le-
teznek tobbé". /H. Rickert, 1964. 127/. Hidba prébdl H. Ric-
kert hidat verni az értékekhez, hogy aztdn a valdsdgot rajtuk
mérje le, a relativizmusok tarka kavalkddjaként felfogott va-
16sd4g szamara az értékeknek nincs lzenete. Mert abban igaza
van H. Rickertnek, hogy "a valdsdgos a hatdé". /H. Rickert,
1964. 144/. De hogyan hasson, ami nem valdséag?

Frdélyi Agnes ugy véli, hogy a badeniek - valamint Dielthey és
G. Simmel is - egy realista tdrsadalomtudomdny megalapozdsanak
igényével léptek fel, d4m ezzel olyan feladatra vdllalkoztak,
amely a kanti transzcendentdlis ismeretkritika keretei kozGtt
megoldhatatlan. /Erdélyi Agnes, 1976. 529-534/. Az elvi meg-
oldhatatlansdg a nominalista mdédon felfogott valdsdg és a tu-
domdny univerzalizdlé mddszertandnak ellentmondasdbdél adddik.
Igaz, hogy a badeniek az egyediesitd torténettudomany mddszer-
tani programjédban egy realista - a valdsdg nomindlis természe-
tének megfeleld - tudomédny igényével léptek fel, dmde az /mint
lattuk, mar H. Rickert felismerte/ végsésoron kivihetetlen

program.




Ily médon - mint A. Stern irja H. Rickert dlléspontjdrél -
"sem a torténeti, sem a természeti valdsdg nem ismerhets meg
ugy, mint fogalmainktsl fiiggetlen "magdban vald", mivel minden
megismerés a valdsdgos organizdldsdnak és megvéltoztatdsdnak
eredménye, hogy felfoghatdévd legyen. Ezen kividl fogalmak nél-
kil megismerés lehetetlen". / A. Stern, 1967. 86/. A fogalom
dltaldnos, a valdsdg egyedi - ez az ellentmondds a kanti ész-
kritika d8l1ldspontjén maradva kizvetithetetlen. Az értzkek meg-

menthetik a rdcidt, de a realitdshoz nem juttatnak el.

Ehhez kapcsolddik V. F. Aszmusz véleménye, aki ugy létja, hogy
H. Rickert tudoményelméletéi ontoldgiai monizmus és metodold-
giai dualizmus ellentmondédsa jellemzi /V.F.Aszmusz, 1973.275/,
ami meghatdrozott értelemben igaz is: a valdsdg H. Rickert
szerint egyedi, a "fogalmi realizmusnak", az d4ltaldnos létezé-
sét tételez® platonizmusnak az ontoldgidban nincs helye. Csak-
hogy végsfsoron maga H. Rickert is visszacsempészi az ontolo-
giai dualizmust, habdr sajédtos forméban: valdsdg és érték
dualizmusaként. "Az értékrdl ugyan nem mondhatdé el, hogy "van"
mégsem a "semmihez", hanem a "valamihez" tartozik... A vildg
H. Rickert szerint "valdsdgbdl és értékbdl tevddik dssze."

- foglalja ossze V. F. Aszmusz H. Rickert "tokéletesen tudatos
dualizmusdt"./V.F. Aszmusz, 1973. 303/.

Vildgos, hogy ez mdr nem az elBbbi - tudoménymddszertani -
dualizmus, hanem egy u]j /ontoldgiai/ kettdsség. £l kell ismer-
ni, furcsa dualizmus ez. Hiszen az értékek nem léteznek, to-
vdbbra is csak az egyediségében megismételhetetien és rekonst-
rudlhatatlan valdség van /ez a nominalizmus elve/, azonban az
értékek mégsem "semmik": a valdsdggal szemben dltaldnosak és
feltétlen érvényesek. A platonizmus tehdt megcsonkitott, el-

lentmonddsossd védlt formaban visszatér. Ezt az uj ontoldgiai




dualizmust a valésdg-egész fogalma hozza szintézisbe, ami "mdr
nem egyenl® a tiszta valdsdg-fogalommal, hanem a valdsdg €s
érték fondcik benne 6ssze". /V.F.Aszmusz, 1973. 304/. Ugyanak-
kor: "a 1ét és az értékek vildédgdnek dualizmusa elvi és dlta-
ldban felolchatatlan dualizmus" - véli V. F. Aszmusz - H. Ric-
kert ama véleményére hivatkozva, hogy az egység sohasem ert-
hetd meg. "Ez az egység - irja H. Rickert - drdk rejtély marad,
csoda, amely minden rédcidén feldl 411 " /V. F. Aszmusz, 1973.

485/ .

Az egységtehdt végs@soron irraciondlis: értelmes kijelentes
nem tehetd rdla. A megértés szintjén csak valdsag és érték
kozvetithetetlen dualizmusa &11. Az érték nem létezd, nem va-
16sd8g /habdr mégsem semmi/: a fenomendlis és a noumendlis vi-
14g kanti dualizmusdnak rickerti ujrafogalmazdsa végll éppugy

irracionalizélja az értékek vildgdt, mint Kant a magédbanvalét.

Ugyanakkor: habdr az értékek - H. Rickert és W. Windelband

szerint is - elvileg fiiggetlenek mindenféle empirikus sziikség-
lettdl, intencidétdl /elvileg nem lehetnek empirikus motivécid
t4drgyai és maguk sem lehetnek empirikus motivumok/, valamilyen
formdban mégis késztetést, sét a legerBsebb késztetést jelent-

hetik /vagy kell, hogy jelentsék/ az empirikus akarat szamdra.

W.Windelband "olyan normdk rendszerérdl" beszél, "amelyek a-
mint objektive érvényesek, szubjektive is kell, hogy érvénye-
sek legyenek, de az ember szellemi eletének empirikus valdsé-
gdban csak részben érvényesek". /W. Windelband, 1911. 49-50/.
W. Windelband az empirikus és a normativ szilksegképiség ¢éles
szembendlldsdt egyetemlegesnek tekinti. Mint irja: "a termé-
szetes és normativ tdrvényhozds ellentéte, amelyen az etikai
szabadsédgprobléma alapszik, egészen azonos mddon a logikai é€s
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esztétikal terdleten is megismétlédik: mind a hdrom esetben
egy parancs ellentétér6l van szd, a lélektani sziikségességgel
szemben". /W. Windelband, 1911. 61/. Ez az ellentét a megisme-
résben is jelentkezik: "rendiletlenil meg vagyunk gy&zddve

- igy W. Windelband - hogy vannak bizonyos megitélések, ame-
lyek abszolut érvényességliek akkor is, ha nem ismerik el &ket
egyetemlegesen”". /W. Windelband, 1911. 27/.

H. Rickert legfébb ismeretelméleti tdrekvése annak bizonyitd-
sa, hogy a megismerésben nem a valdsdgrdl van szdé: hatdrozot-
tan és egyértelmiien ugy hatdrozza meg az ismeretelméletet,
mint "annak tudomdnydt, ami nincs, ami nem 1étezik". /V. F.
Aszmusz, 1973. 303/. A nominalizmus &4lldspontjdn dllva az 41-
taldnositd mdédszerii természettudomdny értelemszerien olyan tu-
domdnynak min@sil, amiben "semmi valdésdgos sincs". /V. F. Asz-
musz, 1973. 295/. De az egyediesit® eljdrdst alkalmazd torté-
nelemtudomdnynak, amely a legktzelebb 411 a valdsdghoz, sem
sikeril "a valésdg képmdsdt nyujtania a szd szigoru értelmé-
ben". /H. Rickert, 1925. 68/. Ugyanigy: a filozdfia tdrgyai
sem a létproblémdk, hanem az értékek. A megismerés értékelés:
tdrgya nem a valdsdg, hanem annak értékekre valdé vonatkozta-
tésa. Ily mdédon azonban az érték a valdsdg egyetemleges kons-

tituense lesz.

Vajda Mihdly idézi a Gegenstand-bdél H. Rickert erre vonatkozéd
fejtegetéseit: "a valdsédgra vonatkozd itéletek igazsdgértéke
- irja H. Rickert - nem ezen itéleteknek a valésdghoz valéd vi-
szonyahdl nyer levezetést, vagyis ezek az itéletek nem azért
igazak, mert az mondjdk ki, ami valdésdgos, hanem az empirikus
realizmus dlldspontjdrdl azt nevezzik valdsdgosnak, amit az
itéleteknek mint valdsdgosakat kell /so0ll/ elismerniiik. Igy a

valésédgos, az ismeretelmélet d114spontjdrdl tekintve az igaz




egy kidlonleges fajtajava lesz, az igazsdg pedig - érték, azaz
a valdsdg fogalma végezetil is értékfogalomként jelentkezik".
/Vajda Mihdly, 1969. 195/.

A fentiekb6l jél1 lathatd, milyen mdédon keverednek és szerviil-
nek a tudomdnyelméleti és értékelméleti megfontoldsok H. Ric-
kert felfogdsdban. Hogy az értékprobléma a badeniek szdmdra
elsfsorban az ismeretelméleti, tudomdnymddszertani kérdés deri-
vatuma, az majd csak M. Webernél lesz teljesen nyilvédnvaldva

/ a tudomdny értékmentességének kérdéseként/, aki részben foly-
tatja, részben revidedlja a neokantidnus hagyomdnyt: megtartja
az értékproblémdt mint tudomdnyelméleti kérdést, de figylemen
kivil hagyja a badeniek transzcendentalizmusdnak ontoldgiai
aspektusait. M. Weber szdmdra az értékek mdr csak az empirikus

valdésdg jelenségeiként, leirhatdé értékekként jonnek szamitdsba.:

Mint 1ldttuk: nem csupdn a valdsdg egyedisége és a tudomény
univerzalizmusa kozott van feloldhatatlan ellentmondds. Szigo-
ruan veve ez az ellentmondds csak a természettudomany és a va-
lésdg viszonydra 411. Az egyediesit6 médszeri torténelemtudo-
madny - elvileg - lehetne realista. Azonban - ahogy J. Habermas
véli - H. Rickert mdr szakitott egy tisztdn egyediesité torté-
nettudomdany kivihet6ségéﬁek eszméjével. Es le is vonja a meg-
feleltd kovetkeztetéseket élet és tudomdny dualizmusdrdl. "Az
eleven élettdl vald tdvolsdg - irja - a legvildgosabb az elmé-
leti embernél és azokndl a kulturjavakndl, amelyekhez az igaz-
sdg tapad". /H. Rickert, 19i2-12. 155/. Elet és tudomany dua-
lizmusa feloldhatatlan: "az é18 a tudomdnyos ébrdzoldsba nem
fer bele", "az életet magdt mint kdzvetlenséget csak 4télni
lehet", mi tobb: "minden tudomdny valamennyire sziikségszeriien
életellenes". /H. Rickert, 1912-13. 156-157/. Taldn zavardnak




tinik itt élet és valésdg fogalmainak ilyen egymdsba csuszta-
tésa, de ez a zavar régtdn eltinik, ha megfontoljuk, hogy a
torténelemtudomdany szdmdara az élettelen nem tédrgy, s6t, hogy
"torténelmet leginkdbb csak emberekr8l akarunk és tudunk ir-
ni". /H. Rickert, 1923. 80/.

Szigoruan véve tehdt az egyediesit®d torténettudomdany sem tud-
ja teljesiteni feladatdt: nem tudja dbrdzolni az emberek élet-

torténetét, nem lehet realists tudomdny.

Az értékvonatkoztatéds tehdt nem segit megoldani a tudomédny-
modszertani problémdt. Anndl kevésbé teheti ezt, mert nemcsak
az egyedi valdsdg és az univerzalista tudomdany kozott van el-
lentmondds, hanem az egyedi valdsdg és az értékek mint univer-
zélis nem-valdsdgok kgzott is. Mint bizonyitani szerettiik vol-
na: ecbben a forméjdban a médszertani dualizmus ontolidgizdlddik.
Bizonyos értelemben, mert bar az érték nem valdsag, mégsem
semmi: &rték és valdsdg "rejtélyes egysége" alkotja a vildg-
eyészet. De ez az egység az ész szamdra nem folfoghatds. Igy -
ha kordbban azt irtuk, hogy az értékek megmenthetik a réacidt,
de a valdsdghoz nem jutfatnak el - most azt kell mondani,

hogy a rd4cidt sem mentik meg. Végsd soron /élesen fogalmazva/:
az értékprobléma bevondsa a tudomdnyelméleti kérdeés megoldédsd-
ba H. Rickert szdmara azt eredményezi, hogy valdésdgproblémak
sem a tudomary, sem a filozéfia szdmdra nem maradnak. Maga a

valdsdg sem valdsdg tobbé, hanem pdre értékfcgalom.

Ha a tudomany-mdédszertani probléma megoclddsa a transzcenden-
tél-filozdéfia kereteiben kivihetetlennek bizonyul is, mégis
olyan redlis kérdésfeltevés egyuttal, ameiynek méig hatd ér-
vénye van: az egységes tudomdnyos racivnalizds és a tudomanyok

méaszewtarnl dualizmusdnek ma is €18 problémdja.
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A badeniek ériékfilczéfiai hagyatédkénak folytatécédra ezért 2i-
két lehetéség kindlkozik: 1/ az értékelméleti "platoniz-
7z értékeknek mint idedlis 1étez&knex az elismerése, ami
zta" értékfilozdfidban /M. Scheler - N. Hertmann/ reali-
k iz, vegy 72/ az abszolut &rtékérvény feladésa, az
k talativieziikus szocioldgiai felfcgésa /amely M. Weber

<dsségydéban ugyanceak realizélddik/. Mindkét irdnyzattan
sddik azonban egy olyan térekvés, amelyet a badeniek
atosan /habdr sajat filozdfisi el13I5ltevéseik melliett
ezetesen/ elhanyagoltak: t&rekvés az érték €s az emberil

vés viszonyénak tisztézdsére.




ek jelientlsebb képvis=zlE&i, mindenskeliZtt H. Rickert -, hogy =
Kulturtucdoménvoxk obliexktivitdsdt megmentss. Az irdnyzeinak az a
mindic is mecliév? latens tendencidis, hogy a természettudomé-
nyox €és kulturtudoményox kildnbségét pusztan szemlélieti vagy
tudoméniymddszertani téren &ilapitsa meg, de ugy, hogy exizoen
igazolhassa a kulturtudomdnyok mésfaita objesktivizmuedt, néls
is 1létezik, de az utdbbi megszorités nélkil. Scéméra a pszic-
nolégia is a természet récze és csak tzrmészettudoményos mad-
szerreli tanulményozhatd. /H. Minsterberg, 1938. 1i-15 "aki
ggyszer alében kocmolyen mondja: természet, annak tudnie xell,
hdgy fizikal és pszichikal objektumok cliyan viisgdba lepett,
amslyjen nincsenek értékek €s nem is l1leheinzk, ameslyben =gy

i m
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i atom rem lehet jobb mint a mésik, ecy tudattartalo
v

‘nem értékesebb mint sgy mdsik, mert egy passziv szemléll szé-
méra mindegyik ugyanaz /gleichermass/"/H.Minsterberg, 1508,14/

trték cesak ottt 1ép I u tum kiién szemliéletl 8i-
lapectdbdl és e vilégot akaratéra vonetkoziatia. A pszichikum-
ban fallén& értéxérzéssk mint lslki jelenségex természettudo-
ményosan leirhatdk. "Dz egydltaidn semmi alapunk nincs arra,
hogy a pszicnikail tartaLmat, amit értékérzé=nek nevezink, ér-
tékké kOltslk 4t." /H. Minsterberg, 1908, 1¢./

"£ovildg, na Tizikei-pszichikal természetként gondelijuk el
ciapvetfen é4rtékkizdmbis, mindegy,hogy @ moiskuldx elmozdulé-
séban az emberi szervezet fennmarad vagy idnkcemsgpy, Nogy az




emberi kapcsolatokban a lélek Sromct, fdjcdalmat, értéxet vagy
nem-értéket érez. A fizika és a pszichecldgia teriletén ez az
utolsd szé" /H. Miinsterberg, 1908. 16/. Az értékkdzimbis ob-
Jektudmok egy szubjektum dlidsioglaldsétél fiiggfen vdlnak ér-
tékekké vagy sem. Ily médon - habdr "a tiszta természeti
rencszerek mint olyanok csak a természetkutatdénak a vildgot
gondolatilag megragadd munk&ajédbdl dllnak eld, amelvnek a vi-
idgot logikai szikségszeriiségoel értékkdzombisnek kelil elgon-
do!
- maga a tudomdnyos d11dspont mér értékelés: az értékmentes

—

nia, hogy kauzédlisnak gondolja" /H Minsterberg 19C8. 17./

(2

tucdomédny értékéhez vald viszonyulédst fejez ki./Uo./

Az értékeknek 2zt a horizontjiédt csak az élményvaldsdgban pil-
lanthatjuk meg. A pszichikum itt nem leirhaté tudattartalom,
hanem 4l11dsfoglald személyiség. Nemcsak saidt személyiségemet,
hanem mds szemilyiségét is mint "az érzés, az dl1lésfoglalids,
akarat szubjiektumdt érzékelem". /H. Minsterberg, 1908. 16-1%9./
S6t: ebben a kidzvetlen valdsdg-élményben még a cdolgox "sem ér-
tékkizBmbss fizikai vagy pszichikai obicktumok"/Uo./, mivel

nyilvédnvaldé emberi aktusck irényulnak rdjuk.

Természet €s ember hagyomédnyos kanti megkildnbdztetését a neo-
kantignus axioldgia - az értékek vonatkozédsdban - d4ltaldban
azzal egesziti ki, hogy a természet értékmentes, értékek csak
az ember vildgdbdl szdrmazhatnak vagy abban jelenhetnek meg.

A tétel elsd fele jelenti a kisebb problémdt. Ahogy H. Mins-
terberg is irja: "A kidvetkezetes természettudoményban az ember
megléte Hnmagdban nem kivdnatosabb mint a kovak&é! /H. Mins-
terberg 1908. 17./ Amikor a természettuddés olyan fogalmakat
haszndl mint el&relépés vagy feilddés - sajdt tudomdnya szem-
1

pontjédbdl vcltaképpen kivetkezetlenll 3jér e /Uo./ Tehdt az



érték nem szdrmazhat a kozombis természetbdl: "a természet
csak egy mds elnevezése az alapvetten értékmentes dolgok Osz-
szességének." /H. Minsterberg, 1508. 27./ A természetnek mint
értékkczombds létezésnek ujkantianus dogmdajadhoz vald merev ra-
gaszkodds eleve lehetetlenné teszi H. Minsterberg széméra,
hogy az ebben reiid problémét felvesse: vajon az ilyen 4dltald-
nosan haszndlt természettudomdnyos fogalmaknak mint az evolu-
cid lehetséges-e értékmentes haszndlata, vagy ha nem, vonat-
koztathatd-e ez az értéktartalom valamiféle emberi akaratra és

milyen mdédon.

Abban nyilvédn igaza van H. Minsterbergnek, hogy "minden érté-
kelés és eldnyben részesités. .. egy akaratot /helyesebben: egy
szubjektumot - T.I./ feltételez" /H. Minsterberg, 1908. 8/, &m
ezt 6 Gnkényesen ugy értelmezi, hogy az akarat feltétlen szu-
verén értékalkote.

Az érték tehdt itt ugy jelenik meg, mint a szubjektumnak /az
akaratnak/ a reélis vildgra valé vonatkozédsa, 4m ez ez elvon-
tan helyes mozzanat abban a képtelen dllitdsban dlt testet,
hogy az akarat az abszolut, korldtlan értéktételez&. Az erteék-

nek nincs més meghatdrozottsdga mint hogy akarati.

£z az 411ités marcsak azért sem d4ilia meg & helyét, mert az
akarat nem feltétlenlil értékre irdnyuld, azaz Jdakarat. Az
akaratnaxk mint az értékek egyedili forrdsdnak a tetelezeése
nyilvédnvaldan azon a kanti eléfeltevésen nyugszik, hogy az
akarat nem lehet rossz, csakis jdéakarat. Tehet]jik, de nem -
akarhatjuk’a rosszat. /Heller Agnes, 1976. 229/. Nyilvénvalg,
hogy Kant a mordlis akaratrdél beszél, amely nem lehet mas,
perdefinicionem, mint jdéakarat: azonban a jéakarat sem feltet-
len értéxtételezd, ezért Kant a tettet és kdvetkezményeit KO-
vetkezetesen kivonja a moralitds korébdl. /Heller Agnes, 1976,
234-246/.



H. Minsterberg szerint tehdt: "a természet, a testi és gzel-
lemi ériékmentes, mert nincs viszonya az akarathoz". /H.Mins-
terberg, 1508. 60/. frték tenét csak az akaratra vonatkoztat-

va jdhet létre.

Amde az az akarat, amely valdsdgosan megfigyelhetd, empir

san feltdrhatd individudlis akarat az Grom és bdnat /Lust und
Unlust/ 41tel meghatédrozott, a személyes végyat £zoig a
4t sohasem £1ltaldnosen érvényes: "mégha millid egyes
ugyanazt kivénja is, a személyes akarat lényegéhez tartozik,

hogy nem ¢1talénosan sziikséges, tehdt soha nem dliithat fel

feltétlen értékeke t". Tehéat: "ebben az értelemben minden ter-
mészeti értékmentes, mert akaratlan, és minden indiviguslis
grtékmantas, mert nem sziikségszeri." /Uo./

Milyen hdt az az akarat, amely feliétlen értékek tételezéseéere
rden a valésdgos, empirikus akaratoktdl, amelyek
5

as értékekkel dllhatnak kapcsolatban, vagyis veég-

sBsoron értékmentesek? H. Minsterberg széméra vilégos, hogy ez
az akarat nem 1éphet fel a missen természetl szikségszeriicege-
vel. Ezt mér W. Windelband is felfedezte: hogy ti. az ertek

sziikségessége nem lehet kauzdlis, csak eszményi: ahogy & mond-
ja "nem a kényszer... hanem a parancs szikségessége". Iz a pa-

rancs nem miissen, hanem socllen: nem a kényszer, hanem a kelles
sziijksége. /W. Windelband, 1911. 47/.

N

H. Minsterberg szerint ez a megoldds azonban propbiematikus
mert ha ez érték /vagy norma/ sollen, ekkor méd van arre is,
hogy ne valdsitsuk meg. Tehét "az értékélmény nem fér Ossze a
sollen-fogalommal - irja - mivel az érték nem-akardsa nem le-
hetséges, tehdt a védlasztds &s dintés nidnyzik". / H. Minster-
berg, 1908. 60/. '



Fel kell tehdt tennink, hogy létezik olyan akarat, amelyet sem
miissen /természeti sziikségszeriség/, sem sollen /kellés/ nem
motivdl, "amelynek a teljesitése kielégit és mégis: az Gromtol
és a bdnattdl /Lust und Unlust/ vagy minden individudlis vi-
szonytdl mentes /frei/, minden egyes akarat széamdra daltalanos
sziikségszeriiséggel érvényes." /Uo./ Ett6l persze nem lesziink
sokkal okosabbak: az akarat minden meghatdrozdsa puszta negd-

cig.

De tételezzik fel, hogy lehetséges mégis ilyen akarat! Akkor
t6bb kérdés is addédik, H. Minsterberg szerint csak kettd, ne-
vezetesen: "elBszdr, hogy miért akarunk valamit, aminek hoz-
z4dnk semmi koze nem lehet, és mdsodszor, hogy miért érzink
megelégedést valami miatt, aminek nincs koze 6romhoz es banat-
hoz /Lust»und Unlust/?" /H. Miinsterberg, 1908, 60-61/.

Eldészor - a mésodik kérdés megvélaszoldsa érdekében - arra
térekszik, hogy elvdlassza az 6rom és bdnat /Lust und Unlust/
kategéridit a megelégedettség és elégedetlenség /Befriedigung
und Unbefriedigung/ fogalmaitél. Anélkidl, hogy e helyenként
finom és aprdlékos, mdasutt mesterkélt és nyakatekert fogalmi
operdcidba belemennénk, elégedjiink meg a végeredménnyel, amire
H. Miinsterberg jut. ‘

A Lust und Unlust nem testi orom és fdjdalom, hanem 4dltaldban
"minden kellemes és kellemetlen benne van". /H. Minsterberg,
1908. 62./ Ezek tehdt nem érzéstartalmak /ingerek/, hanem a
szubjektum velik kapcsolatos 4lldsfoglalédsai. Ezek tehdt appe-
titek, "az akarat igazi vezérld motivumai". Maguk az ingerek
kellemesek vagy kellemetlenek: az orom és bdnat /Lust und Un-
lust/ csak ezekkel kapcsolatos reakcidink, dlld4sfoglaldsaink.



Fzzel szemben az elégedettség-elégedetlenség az akarat megva-
16sulédsdn vagy kudarcén nyugszik. A Lust und Unlust csak moti-
vélja az akaratot, de nem célja annak. Az akarat célja a kel-
lemes /az inger/ megvaldsitdsa, s ennek teljesiilése elégedett-
séget eredményez, fiiggetlenil attdl, hogy drémct /Lust/ okoz-e
/H. Minsterberg, 1508. 62-69/.

A két kategdria-pdr ilyen - H. Minsterbergnél lényegesen bo-
nyolultabb - szétvélasztésénak tulajdonképpeni célja annak bi-
zonyitdsa, hogy 1étezhét olyan akarat, amelyet nem érzések mo-
tivdlnak, hanem értékcélok /igaz, szép, j6 - a kantidnus héar-
mas/ vezérelnek. Ezt nevezi H. Minsterberg tiszta /vagyis ér-
téktételez6/ akaratnak. /H. Minsterberg, 1908. 69-70/.

H. Minsterberg amellett érvel, hogy a cselekvés motivacioi
csak annak célre irdnyultsédga alapjén értheték meg: csak a cél
ismeretében adhatunk vélaszt arré a kérdésre, hogy miért ez
vagy az a motivum 411 cselekvésiink migétt, mivel - mint irja -
"dontésink bensbleg a jovendt célra, nem pedig az azt megel8zd
inditékokra irdnyul". /H.Minsterberg, 1908. 21/. Ha a ddntés
célra irdnyul /és a cselekvés €ppen nem mds mint a diéntés rea-
lizécidja/, akkor a cselekvés megértése inkébb teleoldgiai,
semmint kauzdlis- motivdcids Osszefiiggések megragadésdban le-
hetséges. Roviden: a kauzalitds ez esetben tételezett vagy te-

leoldgial kauzalitds /findlis determindcid/.

Hétra van azonban még mindig a kérdés mdsodik fele: ha ilyen
akarat lehetséges is, miként lesz valéségoséé: vagyis '"hogyan
lehetséges egy akarat, amely nem személyes érzelmi motivumok-
bél ered?" /H. Minsterberg, 1908. 73/. A védlasz tobb mint ko-
mikus - s ez nem a mi bilinlink - az objektivitdst konstitudld
transzcendentdlis ego minsterbergi karikaturdja: a tiszta aka-

rat mint vildg-akarat nemcsak lehetséges, hanem H. Miinsterberg



ezerint egyszerien: van. "Igen - mondls szerzink - van agy
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slapvet® akarati aktus... az akaret, hocy egy vilédg legye
hogy tehét élménytartelmuk ne csak mint élmény legyan érve-

henem dnmagaban is fligpetlasnidl fenndéilion." /H. Miin
erg, 1S08. 74/.

nyes,

/
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A tiszta akarat kdvetelménye tehdt, hogy kilépnjink czubjekti-

vitédsunkbdl egy szzmélyek feletti vildgha: kaVargj xactikus

eltind 4lményvilégunkbdl egy valdsdgoe, identikus vilaghba

/H. Minsterverg, 1908. 75-76/. Teh

merés/ kérdése, hogy van-= vilég,
G

raté: akarjuk, hogy lecyen vild

g - mondd& H Munsierberg S
18n.
/épll ez a személytelen tiszta akarat egy személytielen czub-

2]

e
jektumot /ezt H. Minsterberg Uber-Ich-nek nav
am2ly - hasonldan a2 kanti Bewusstsein Uberhauy;
dat univerzalitdsé4t fejezi ki. Csakhogy ez az Uber-Ich / a
kanti felf sbol eltérsen/ nem a teoretikus, hanem a gyakor-
lati ész és az ennek tdrvényhozédsa alatt 4116 tiszts akarat

/mint vildgakarat/ dltalénossédga.

‘Hogy ebben a felfogdsban J6 adag misztika van, azt készseéggel
elismer jiik B&hm Kérolynak, aki folyamatosan figyeiemmel kisé-

ri a badeniek miikddését és - mindenekelftt 1908-ban irt Misz-

tika az $rtékelméletben c. tanuimdnyéban kritikdt gyakorol fe-

lettik. Bihm Rickartet &s Minsterbercst ez "ujabb misztikéhoz"

szdmitie, ami nem meglepd,ha tudjuk, hogy BEhm szerint a srub-
jektivitédsbél vald minden kilépés misztika, dedi metaiizika
stt a vilégfeliogée teoldégizéldsa. Igy a kanti Ding an cich,
nt

a noumencn is /ezt Kanitndl a régi metafizika mar agvdnyakeé



Bohm azt irja, hogy "Minsterberg az értékek kiilonbozdségét
egy "Uber-Ich" egységébe siillyeszti el bédtran. Ekkor az érté-
kek az Istent6l szdrmazd aktusok, melyek neklink kdtelezd zsi-
nér-mértékéil /"Soll"-nak nevezi ezt Rickert/ szolgdlnak".
/Bohm Kdroly, 1908. 87/.

Részigazsdgai ellenere sem hisszik, hogy Bohm helyesen inter-
pretdlja Minsterberg, még kevésbé Rickert dlldsnontjét. Ez
csak akkor lenne igy, ha az Uber-Ich-et valdban aggédlytalanul
azonosithatndnk istennel. De ez még Minsterbergnél sem igy van,

Rickerttel kapcsolatban pedig elég vaskos félreéertes.

Megldtdsunk szerint inkabb arrdl.van szd, hogy Minsterbergnél
kezd6dik az értékek egy badtortalan ontoldégizdldsa, amely ma]jd
csak a tiszta értékfilozdfidban nyer hatdrozottabb alakot.

Bohmot alapjdban véve nem a misztika béntja Aehet, hogy az is,
noha mint 14dtni fogjuk, Bohm axioldgidjaban is van misztika
elég/, hanem az objektivdlé-ontoldgizals tendencisk, amelyek-

1

ben 6 mindig "csak az 6sdi metafizika ujrafeltdmasztdsdnak ki-
sérletét tudja 1ld4tni" /Bohm Kéroly, 1908.90/, mert az érték
csak az én gondolatom, amelyet én viszek rd az objektumra.

/Béhm Kdroly, 1908. 85/.

Bohm szerint a szubjektivizmus az értékelméletben is meghalad-
hatatlan: az érték megértése sem kilon misztérium, hanem a
megismerés &ltaldnos torvényeihez kotott aktus, ami annyit je-

lent, hogy "Amennyit megértink, annyit elismerink: tobbet nem. .

Megérteni pedig, amint 1ldttuk, sem a kozmikus potencia ruhdja-
ban fellépd értéket, sem az "Uber-Ich"-et nem birjuk. Ennél-
fogva az értékelmélet szdmdra csak egy tudomdnyos alap lehet-
séges: a kozvetlen élmény." /Bohm Karoly, 1908. 109/.




Dz hol vannak a feltetl értékek? H. Minsterberg szeri

en
egyéni célokbdl, sziksegl

|
ol

n
e 4] raferencidkbdl vald k
14s csupén az un. feltételes értékosztclyt magyarédzza nme
hogy a kivénség /vagy akarat/ téar

ket is jelesnt a személyiség szamdra, tu lajdonxéppen tautoldgis
/H. Miinsterberg, 1508. 22-23/.

a természetben semmilyen érték nincs, csak az /akard/
ekvés irdnyul értékakre, az H. Mincterberg szerint eléfel-
tétsl. Csupén az a kérdés, hogy a cselekvést motivald végyak-

61, 6hajokbél, kivénségekbdl, appetitekb&l megérthetl fel

értékek mellett vannak-e ezektfl figgetlen, beldlik m
em érthetd, le nem vezethetd feltétlen értékek. H. Minster-
e

r
rg vdlasza az, hogy éppen ezek az igazi értékek, s ezek cem-
n személyes torekvéssel osszefuogé be nem hozhatdk,

a

cem szérmaz-
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5 n a vilégon soha egyetlen feltét?
tathaté a személyes vdgyakbdl - irja - semmiféle nid nem vezes
az individuélis &érémt6él és bé&nattél /Lust und Unlust/ az dlita-
lénos érvényii értékeknez: ameddig az egyének dnzd végyaibdl
‘indulunk ki, mindig csak czocidlis és gazdasdgi értékekhez Jju-
tunk, amelyek feltételes érvényilek: olyan értékrll, amely az
emberi drémre vegy bdnatra valé tekintet nélkil magéhoz a vi-
lagveléséghoz tartozik és amely =z£&l%al minden individuélis

vépy /Beoehren/ £318tt €11, igy sohasem lenet szd." /H. Miins-
terberg, 190B. 23/.

Valéjaban - érvel H. Minsterberg - azokban az irényzatokban
is, amelyek az értékeket az'egyé i sziksgletekre utalidk visz-
sza, dllanddan fellépnek olyan kisérletek, hogy ezekesl /az ér-
tékeket/ valamilyen objsktiv alapra helyezzék. Peldaként a
kjzgazdasdgi értékelméletet emliti. /H.Munsterberg, 1508.24/.

Tovébbd - &rvel H. Minsterberg - sz & felfogéds azonositja az
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értéket és az akaratot. Felteszi @ kérdést: "Meg lehet-e az
értéket a maga tiszta érvényesscgében az individuumok kivéan-

sdgaibdél /Begehren/ érteni?" /H.MUnsterbetg, 1gcB. 21/.

"Ennek a kérdésnek nyilvédnvaldan semmi €rtelme sincs akkor -
vdlaszolja -, ha az értéket és az akarat céljdt kezdettdl fog-
va azonopsnak tételezik fel. Ekkor ugyanis mdr semmit sem ki-
vdmhatunk - anélkil, hogy az - kivdnsdgunk révén - egy €értek

rangjdra ne emelkedneéik" /H.Minsterberg, 1908.22/.

Itt felmeriil az a probléma, hogy a torekvés /akarat/ a célt
mindig mint értéket tételezi-e. Egyrészt lehet a cél /vagy a
preferdléds/ értékkozombos. /Heller Agnes, 1970. 775/. Maga H.
Minsterberg is elismeri, hogy: "Némelykor tisztdn pszichold-
giai 41ldspontrdl is el lehet utasitani, hogy egy puszta vé-
gyakozds /Lustverlangen/ tdrgyédt mint valdsdgos értéket elis-
merjlik: egy virdg illata lehet kellemes, de ellentmond a
nyelvszokésnak, ha értékesnek nevezmék." /H. Minsterberg, 1908.
28/.

H. MUnstefberg azonban nem ismeri fel, hogy ebben az értékko-
zbmbds preferencidk /célok, tdrekvések/ problémédja rejlik, s
hogy ennek kovetkeztében az érték és az akarat emlitett azono-
sitdsa a jelzett irdnyzatokban egydltaldn nem sziikségszerdu.

Az igazi /feltétlen/ értékek tehdt - H. Minsterberg dlldspont-
ja szerint - sem az emberi t8rekvésekbdl /amelyeket szikségle-
tek, érdekek is vezérelnek/, de 4dltaldban az akardsbdl /és a
célokbdl, amelyekre ez irdnyul/ sem érthetdk meg. De akkor mi-
b&l? H. Minsterberg egyként utasitja el az érdek- és szikség-
letelméletetet /utilitarizmus/, valamint a hedonizmust. "Annak




értelmében semmilyen alapvetd kiildnbség nincs, ha az grtékek a
dolog utdni végydddsként vegy a dolognak az &cdmérzettel vald
Ssszekapcsolhatdsdgaként hatdrozzuk meg! /H. Mincsterberg, 1908.

25/. Az 3 4d1lédspontijédrdl ez a xi{ildnbség valdban elhanyagolhatd

H. Munsterberg azt igyekszik bizonyitani, hogy a feltételes

srtekek Qilégéban is lehet valami érték anglikil, ho }

irdnyuina ré&. "Nem minden értsk eléfeltétdez tdnyleges kivén-

sdgot /Bsgehren/ - irja - , hanem az ¢érték fennélldsa /Wert-
en, hogy egy kivénsag

haltung/ széméra gyakran elég kell legye
m

sléfeltételezhett, amikor az cbjiektum még nem is 1étezik:

ami az 2nyém, szémomra értékzs marad, Jélliehet nincs t8bbé
okom, hogy tényleges kivénsdghoz tartozzék". /H. Minsterberg,
1968. 75/. Tehét kivénsédg irédnyulhat nem-iétezd téroyértékre
g€s térpoyérték létezhei tényleges kivédnsdg nélkil - de csak a
feltételas értékek teridletén

Ami pers meglehetdsen formdlis érvelés, hiszen a tdrgy és a

ze
et /kivéansdg/ JsszeFuggesenek lényegi jellegén mit
o}

ztat az, ha csupén a lehet5ség szféréban 3elzanik mec.

ésbé proién példéval élilink, Rémed €c Julia szerzlims
akkor is lényegi &rtékviszony, ha csak nagyon xevéssé tud is
megvaldsulni. A tracédia legéltaldnosabb tartalma épp egy "ma-
gas" értéx meg nem vaidsuldsa vagy elvesztése. /Heller Agnes,
1670. 505/. Iceza van viszont H. Minsterbergnek abban, hogy a
kivdnsdg /sziksécliet/ 41teldnossdga /tBmecessége, elterjedt-
sége/ mit sem vdltoztat a térgyértékhez vald viszonya termé-
szetén: egyiket sem teszik obJeKtlvebb’”‘ /H. Minsterberg,
1%08. 26-27/

H. Miinsterberg, t&bbek k&zid
a

denekeal&tt az ip



visszavezetése ellen, hogy ez relativizmushoz vezet, s igy ma-
gdnak a fiiggetlen igazségértéknek & leheifsége esik el. Nincs
igazség, csupédn igazsdgok vannak, amelyek k3zott a valésagra
vonatkozé védlasztéds értelmesen fel sem vethetd. Pragmatikus-
vitdlis funkcidéja alapjdn mindegyik érvényes, vagyis valdjé-
ban mindegyik érvénytelen. / H. Minsterberg, 1508. 30-31/.

Amit H. Minsterberg végs@&soron 411it, hogy egy létez& vilag
van /és nem .szolipszizmusok sckaséga/, hogy ez az egyediili va-
1ésdg egyuttal garanciéja a feltétlen értékek egy soranak,
nemcsak bizonyithatatlan, legaldbbis az & elméleti 4lldspont-
jan bizonytalan, de a torténeti realitivizmust és az apologe-
tikdt éppugy nem keriili el, mint H. Rickert megolddsa. Mig
azonban H. Rickert Cszintén torekedett arra, hogy ezt a prob-
iémét - tehdat a tudomdnyos objektivitésnak a megmentését az
értékvonatkoztatds metodoldégiai elve segitségével a torténelmi
relativizmustdl - megoldja, addig H. Minsterberg orekoncepcidt
igyekszik igazolni. |

”Kijelenfjﬂk tehdt - irja - , hogy az igazra, szépségre, er-
ktlcsiségre, haladésra, jogra, valldsra irdnyuld minden tdrek-
vést a tiirekv8k valdban egy vildgra vonatkoztatnak, amelynek
értékeit tetszBlegesen sok egyén hajlamaitdl és vagyaitol fig-
getlennek gondoljuk el." /H. Minsterberg, 1908. 37/. Ha elfo-
gadjuk is, hogy csak ez a két eset lehetséges: "vagy van vi-
l4gunk személyek feletti feltétlen értékekkel, vagy egyalta-
138n nincs vildg, hanem csak értéktelen véletlenszerilseg, A=
melyhez vald viszonyunkban egydltaldn nem tudunk értelmet acni
az igazsdgra és az erkilcsiségre vald tirekvésilinknek" /H. Mi
terberg, 1508. 38/, még akkor sem vildgos, hogy a mindenki
szédmdra k5zos egy vildg feltételezésébt&l miként adddik a fel-
tétlen értékeknek éppen ilyen és nem mds sora. rontosabb, hogy




éppen e acmbelil objek
mer jik annak

Minsterberc

nek az axaratcal vald Gsszekapcsoldsa ucyanakkor mesg-
entmonddsokkal szinezi H. Minsterberg vilédg-dualizmu-

ellentmonddsok ki&zi{il az =21s6 az értékek apricri-aposz-

jeliege. H. Minsterberg ef min-

és és preferéléds nyilvé
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Nem vitatva, igaza van-e Somld  Bgdognak a fen
pdrok logikai kibékithetetlenségében, itt egy olya
ndrt szerestnénk kiemelni, amelynek az apriori-apo
tartalmi ellentmondéséhoz van kZze: gz az &rtek s

len jellege. Az akearat - még ha '

e ‘tTiszta", v
tartalmétdl, irédnydtdél megiosztott askarat is - mi

lyes. £zt H. Miinsterberg sem tagadja, nem tagachat]a
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A személyesség vildga azonban a fenomendlis vildg: ily mddon a

tiszta akarat is e vildg reésze.

Mar most nemcsak az okoz zavart, hogy a feltétlen /apriori/

értékek megjelennek a fenomendlis vildgban /foroghat a sirjé-
ban Kant/ - habdr a tiszta akarat célttételezéseikeént is. Leg-
aldbb ekkora gond, hogy a "mi vildgunk" apriori feltételeiként
megjeldlt tiszta értékek még egyszer is, az akarat megvaldsu-
ldsdban is ujra megjelennek ebben a vil#pban. H. Minsterberg

ugyanis ugy l4tja, hogy a tiszts =skarat nem csupdn megceélozza

ezeket az értékeket, hanem értékkeresése
/H. Miinsterberg, 1908. 79./

végsd spron alkotéds!

H. Minsterberg "kijavitja" Kant kdvetkezetességét: azt, hogy a
cselekvés mar teljes egészében a fenomendlis vildghoz tartozik.
Mdsrészt: bdrmilyen éteri légyen is, ez a tiszta akards sehogy-
sem tudja lemosni magdrél a fenomendlis vildg porat. Igaza van
Somld Bédognak: "H. Minsterberg a legcsekélyebb bizonyitékot
sem szolgdltatja a tekintetben, hogy a "vildg akardsdnak"
/Wille zur Welt/ nincsen koze drominkhoz és fédjdalmunkhoz."
/Somlé Bédog, 1911. 60./ Igy a kanti "freie Willkiir" nehézsé-

gei a minsterbergi "reines Wollen"-ben tovébb sokasodnak.

H. Miinsterbergnél is reprodukdlddik tehdt a kanti vildgdualiz-
mus - ha lényegileg "elrontott" és misztikus mddon is. A feno-
mendlis vildg: az egyeni 6rbmﬁk,.bénatok, érdekek, sziikségle-
tek és az ezekhez kapcsolddé feltételes értékek vildga - nem
szorul létigazoldsra, tapaéztalatilag adott. Ez tehdat egyuttal
az élményvildg: az egyén a vildgot élméiyeinek sokasdagaban,

kavargdsdban €li meg.

A vald vildg, az "igazi" vildg nem tdrul fel ebben az élmdny-
zuhatagban /mert nem fenomendlis vildg/, tehdt igazoldsra
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szorul. Igazoldja, konstituense a tiszta akarat, amely azért
tiszta, mert egydltalén kozombGs minden élménytartalommal és
intencidval szemben és azért lehetséges, mert minden konkrét
torekvéstsl eltekintve, az akarat - pusztdn ama ténynél fogva,
hogy megvaldsul - mély elégedettséggel t6lti el az embert. Ha
pedig igy ven, léteznie is kell. s H. Minsterberg ki is je-

lenti, hogy van.

Ez a tiszta akarat tehdt egy vildgakarat, a szubjektiv élmény-
vildgbdl a valdsdghoz valé eljutds akarata. Csak ez az akarat
tételez érvényes /feltétlen/ értékeket: azdltal, hogy a vilé-
got akarjas, egyuttal az értéket is akarja, mert e vilég szamd-

ra "a tiszta érték", az "egyetlen apriori". /H. Minsterberg,

1908. 77./

Ily médon, elstsorban a "naiv életértékek" és a "céltudatosan
tételezett kulturértékek" elhatdroldsa adddik, a tovébbi dis-
tinkcidk szdmunkra elhanydgolhatdék: H. Minsterberg egyébként
2¢ értek-osztdlyt konstruélt; /H.Miinsterberg, 1908. 70./

A benniinket leginkdbb érdekld Osszefiiggésben els6sorban az a
lényeges, hogy a konkrét és a tiszta akards szelekcidja reveén
elkilonitett feltételes és feltdtlen ertékek nyilvanvald ki-
lénbsége - végs6 soron - mint érték és nem-érték dichotomiaja
jelenik meg. A feltételes értékek mintegy elvesztik eértékjel-
legiiket, csupdn feltételességiiket 6rzik tovédbb. A fenomendlis
vildg az értéktelen, a rossz. Miként H. Minsterberg irja: "Az
é¢lménytartalom, amely sem meg8rzés,- sem Gsszhang- sem mi-
kodés,- sem teljesség-értékekben nem szélalhatott meg, semmi-
lyen értelemben sem megvaldsuldsa annak, amit egy vildgra valo
akarat akar. Az ilyen tartalom értéktelen é€s nem tartozik a



vildghoz, amelyet a mi k§zds akaratunk keres €s a keresésben
felépit: ez /ti. az élménytartalom - T7.I./ a nem-meglévd, a
csunya, a nemigaz, a biings." /H. Miinsterberg, 1908, 79./ Ily-
médon jutunk vissza a kGzépkori keresztény laikus vilégnézet
egyik legrosszabb dichotomidjéhoz. Vagyis az akarat, ami sem-
mit nem akar, csupén Snmaga megvaldsuldsdt - nyilvdn a vilégot
is mint semmit akarhatja csupndn. De ez H. Minsterbergnek vald-

szinlleg nem lenne inyeére.

Usszegzéskénpen elmondhatjuk, hogy H. Minsterberg - hatra-
nydra - kilonbSzik W. Windelbandtdl és H. RickerttSl tobbek
kGzGtt abban is, hocy az értékproblémét eloldozza a tudomdny-
elméleti problematikdtdl. Ez ugyan elvileg eldny is lehetne:
az 0ndlld értékelmélet magteremtésére kindlkozd lehetéség
/amit H. Minsterberg egyébként meg is kisérel/. Amiért ez az
elméleti el6ny a gyakorlatban mégsem realizdlddik, annak min-
denekelttt a rosszul megemésztett kantidnus hagyoményhoz veld

gorcsds ragaszkodds az oka.

Igy példéul H. Minsterberg fenntartja természet és az érteék
dualizmusédt /holott ez a megkiilonbdztetés H. Rickertéknél a
tudomdny-mdédszertani megfonfolésok kdvetelménye veolt/, s ezt
megtetézi azzal, hogy az egész IZenomenédliis vildgot azonosit]ja
a természettel. /Mint 14ttuk, az empirikus akarat is csak fel-
tételes értékeket - végsd soron: nem-értékeket - hozhat csak
létre/. |

Ezzel eltiinnek az értékvildg W. Windelbandndl, H. Rickertnél
még meglévs, habdr meglehetdsen ingatag tartépillérei:az ided-
lis szikségképiség, a sollen motivdcids funkcidja /W. Windel-

band/, illetve a kultura /H. Rickert/. A magdbanvald vildg /és



vele az értékek/ fenndlldsét a tiszta akards /reines Wollen/
garantdlja, amely egyébként sziikségszeriien akar, de nem tudni,
hogy mit. £z az akards sem a természeti sziikségszeriség, sem
az eszményi legyen befolydsa alatt nem &l1l: tisztdn érték-
orientdlt, s igy sziikségszeri akarat /de sem a természeti, sem
az eszményi sziikségszeriiség értelmében/. A tiszta akards sziik-
ségszerilisége konkrétan csak annyit jelent, hogy az akarat tel-
jeslilése Onmagdban kielégilés /Befriedigung/ - figgetlenil az

akarat konkrét céljdtol.

Ez a tiszta akards, mint a transzcendentdlis konstitucié alap-
ja, felette kétségés. Egyrészt, mert nem minden cdnmaga telje-
sedésében kieléglilé akarat kotddik értékekhez. Mdsrészt, mert
mint puszta vildg-akarat meglehet&sen megfoghatatlan végsékiag
kiliresitett, tartalmatlan fogalom. Harmadrészt, mert ha mint

- ilyen konstitudljs is "a mi vildgunkat", még mindig nem tudjuk
hogyan garantdlja ez a vildgvaldsag a feltétlen értékek épp H.
Minsterberg éltal megdllapitott rendszerét. Negyedrészt azt
sem tudjuk, hogy az akarat - amely a maga "tisztasdgdban" is a
fenomendlis vildg jelensége - hogyan ragadhat meg apriori ér-
tékeket.

Mindezek alapjédn Jjogosnak tinik szdmunkra H. Miunsterberg ki-
sérletének Haller Agnes szerint adott értékelése: "Ez azonban
nem megoldds, hanem visszavonulés az ujkantidnizmus &ltal fel-
vetett tényleges problémék el61." /Heller Agnes, 1970. 764./



5. Usszefoglalids
Mint 14ttu a badenizk torekvése nem arra irdnyult, hogy az
grték filo

uK ,
zdfid)ét mint 6ndl1ld ciszciplinét kidoligozzék. Szé-
mukra az ér

tédk probléméja a kanti tradicid alapjén értelmezett
le

é
ismeretelmélet /még pontosabban: tudomdnyelmélet/ keretei ki-

z5tt merilt fel. Ebbdl a szempontbdl mellékes - noha el nem
nanyagolhatdé - az a kdriimény, hogy a tudomdnyeiméleti kérdes-
feltevést /miksnt arre Erdélyi Agnes rdmutat/ vildgnézeti kér-

nak az

O\
ED\

g
dések preformélték. Mellékes azért, mert az axioldgi

z

ismeretelmélet fiicgvényeként vald felfogdsa /a kéiségtelenil
i

meglévd és ardstds ontoldpizédld tdrekvések ellenére/ mindvégig

uralkoddé meggybz&dése maradt a badenieknek.

Az a napjainkban, marxists és polgdri gondolkoddk kiéreében egya-
rént terjedé nézet, hogy az értékelmélet nem az ismeretelmélet,
hanzm a cselekvéseimélet kereteibe tartozik, ezért vajmi keve-
set hasznocsithat = badeniek munkdssdgdbdl. Ez nem azt jelenti,
hogy az ismeretelméleinek /akdr a béddeniek &ltal megfogalmazott
forméiéban is/ ne lennének meg a mage érték-elméleti aspektiu-
sai. Ellenkez®leg: az értékelmélet &ltaluk megfogalmazott kér-
dései éppen csak a tudomdnyeiméleti problémdval vald Osszekap
csoltsdgukban maradtak a mai napig életképesek: mert az egyseé-
pee tudomdnyos racionalitéds /s ezen belil kiilonosen a térsada-
lomtudomdnyos megismereés médszertandnak/ probléméi 3dérészt ma
is megolcdatlanok. Erdélyi Agnes formulédja szerint "idealizmus
és szcientizmus hamis alternativdjdban a térseadelomtudoményos
problematika mind a mai napig megoldatlanul maradt". /Ercélyi
fones, 1976. 4£96./ De 6 is elismeri, hogy nemcsak ebben a "ha-

mis alternativédban"
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Mds kérdés, hogy a badenieknek az értékproblémdval Osszekap-
csolt tudomdnyelméleti kisérlete is sikertelen maradt, mert

- mint ahogy ugyancsak Erdélyi Agnes rédmutat - "a tdrsadalom-
tudomédnyos problematika egy olyan sajétos filozdfial ~tradi-
cié keretei kozott fogalmazddott meg, amelyben az eredeti val-
lalkozéds, az 6ndllé tarsadalomtuccmdny lehetbségének megalapo-
zésa, eleve kivihetetlen". /Erdélyi Agnes, 1976. 456./ A kisér-
let kudarcédnak okdt konkrétebben abban 14tja, hogy a badeniek
/természetesen nemcsak 6k/ a kor sajdtos kdvetelményeinek ha-
tdsdra egy olyan realista tdrsadalomtudomdny igényét fogalmaz-
tdk meg, amely a jelzett filozéfiai keretekben azért kivihe-
tetlsn, mert a kanti fogalmi sémdban "tudomdny csak az értelem
empirikus hasznédlatdban lehetséges'": realista tudomdny tehat
nem, csak fenomenologikus.. /Erdélyi Agnes, 1976. 515-518./
Vagyis csak a Jjelenségvildgot, a tapasztalat lehetséges tarto-
mdnydt leird tudomdny lehetséges. A praktikus ész kérdéseit

azonban a teoretikus ész nem oldhatja meg.

Ezen az egyetemes és sziikségszeri értékek feltételezése és a
rajuk alapozott rickerti érték-vonatkoztaté eljdrds sem segit:
relativizmushoz és kritikdtlan apoldgidhoz vezet. /Bayer Jo-
zsef, 1980. 477-480./ Rédaddsul a kérdésfelt=vés ilyen mddja
elzdrja az utat az értékek ontoldgiai elméletének kidolgozdsa
eldl. Ezért az iskola felbomldsa logikusan két irényba nyit
perspektivdt: egy érték-ontoldgia /M. Scheler, N. Hartmann/ és
egy értékmentes ismeretelmélet /M. Weber/ felé.

A "tudomdny 4lldspontjén” &116 badeniek nem tudnak elméleti-
leg megalapozott vdlaszokat adni az élet kérdéseire. Noha
Rickert vildgosan tudatositja a kor "vilédgnézet-szikségletét",
végsd soron csiggedten vallja be, hogy a filozéfia nem adhat
vildconézetet, csak az utat és a mdédot mutathatja meg, amelyen
a szildrd és ontudatos vildgnézet elérhetd. De a vildgnézetet
mindenkinek magdnak kell kiharcolnia. /H. Rickert, 1921. 24./
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A kompromisszum nyilvdnvaldé. Az utak eldgazasa is: vagy vilag-
nézet tudomdany nélkil, vagy tudomdny vildgnézet nélkiil. Lehet
a dilemmdt hamisnak is nyilvdnitani, de - miutdn ©Onmagaban
mindkét vdllalkozds kivihetetlennek bizonyul - magdt a kérdést
mégis realisnak kell tekintenink. Fogarasi Béla 1915-0s véle-
ménye, miszerint "A kultura filozdfidja ... a XIX. sz. médsodik
feléeben, a pozitivizmus uralma kellds kozepén teldan az egyedii-
1i lehetséges méd volt a filozéfiai rendszeralkotdsra. De ma
mar nem az." /Fogarasi Béla, 1956. 230-231./ - valdsziniileg
elsietett volt.

A badeniek szdmos oclyan problémédt vetettek £861 /ha megoldani
nem is tudték/, amelyek a ma filozdfiai gondolkoddsa szémara
is megkeridlhetetlenek: ilyen a tdrsadalomtudomdnyok mdédszerta-
nanak a természettudomdnyokétdl eltérd specifikuma, az értékek
szerepe a tudomdnyos megismerésben, az értékek ontoldgiai std-
tuszdnak €és az emberi cselekvéshez valdé viszonyuknak, a kultu-
rdnak mint &értékrealizdcids folyamatnak a kérdése. /Hogy csak

néhdnyat emlitsiink./

A badeniek kiindulépontja azonban ismeretelméleti. A gnoszeo-
légiai szubjektivizmusnak els6sorban a tdrsadalomtudoményos
megismerésben fenyegetd veszélye mintegy "eldhivja" az értékek
probléemdjédt, mint olyan elvekét, amelyek a megismerés objekti-
vitdsdt hivatottak garantdlni. Ezzel az ismeretelmélet és az
axioldégia sajatos fuzidja, keveredése Jon léetre. J6l 1lathatd
ez mdar Windelbandndl, aki a filozdéfidt egyszer tudomdnyelmé-
letként, mdsszor értékelméletként definidlja. "Deshalb kann
die Philosophie - irja filozdéfiatorténetében - nur weiterle-
ben ala die Lehre von den allgemein gliltigen Werten." / W.
Windelband, 1900. 548./ Igy aztdn nehéz egyetérteni Alexander
Berndt abbeli véleményével, hogy Windelband az értékprobléma

felvetésével "az uj idealizmus terén a legmélyebb mozgalmat



inditotta". /Alexander Berndt, 1915. 457./ Mint 1léthatd, az
értékprobléma nem ©6ndlldan, hanem az ismeretelmélet hagyoma-

nyos keretein bellil merdl fel.

A badeniek éé, miként 14tni fogjuk, Bthm é&s iskoldja is egy
vonatkozésban tették kivetkezetessé Kant filozgfidjat: vala-
mennyi ontoldgiai probléma ismeretelméleti szubjektivizdléasa-
ban. Az a dualizmus, ami a kanti filozgiidban létezés és kel-
lés, teoretikus és praktikus ész, tények és értekek kozott
eldszdr 1étrejdn, a transzcendentélis ismeretkritika keretei-
ben iényecében meghaladhatetlan. De igaza van Bayer Jdézsefnek
abban, hogy Kantnél "még megvan a keti® Osszekapcsoldsanak
igénye: a mordl ... &ppugy a tudomdny tdrgya mint a természet:
mindkettd az ész tirvényhozdsa ald tartozik". /Bayer Jézsefl,
1980. §3./ Hozzétéve persze, hogy Kant maga sem tudta progrem-
jét maradéktalanul végrehajtani: igy a gyakorlati €sz Ontor-
vényadédséban mér agnoszticizmusok tdltik ki a racionalités
hézagait. Kovetdi azonban még kevésbé voltak képesek kikiiszfo-
blni e dualizmusokat &s még kevésbé tudték a metafizikidt az

¢sz tdrvényhozédsa alé helyezni.

W. Windelband /és kovet&i/, skaratuk ellenére, ldivédnyosan de-
monstrdljdk, hogy az értékek probléméja az ismeretelmélet ke-
reteiben megoldhatatlan. Azzal, hogy az ontoldgiai kérdéseket
tudomdnyeiméleti problémékks véditoztatjdk, egyrészt slzérjdk a
valésdgos megolddshoz vezeté utakat, mésrészi teret nyitnak
egy dllanddan és tOobbé-kevéshé rejtetten jJelentkez& ontoldgi-
z416 tendencidnak, amely mér Rickert késtbbi munkéssdgdban is
tetten érhetd, teljességében azonban M. Scheler és N. Hartmann

tiszta értékfilozéfidjiéban bontakozik ki.

Tovébbd elinditdje a késtébb fejlddésben egy olyan fclyamatnek
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- mindenekel6tt M. Weber révén, aki /ahogy Bayer Jézsef’megél—
lapitja/ elutesitja az érték-metafizikdt, ugyanakkor megtartja
a rickerti tudomdny-logikét /Bayer Jézsei, 1980. 160/, amely
bizalmatlansdgot sziil a filozgfiai értékelméletekkel szemben
és az értékeket kizdrdlag a szocioldgiai, kOzgazdasdgi, pszic-

holdgiai kutatdsok tdrgyainak tekinti.

Az egyoldalu ismeretelméleti megkdzelités illuzdérikussd teszi
a badeniek szdmdra azt a feladatot, hogy tisztdzzdk az értékek
ontoldgiai stdtusz4at. A tapasztalat vildga csak a szubjekti-
visztikus és relativisztikus értékelések viléga, a feltétlen
értékek ebben megalapozhatatlanok. Az aposzterioribdl nem
kovetkezik az apriori, ellenkez6leg: az apriori feltétele /lo-

gikai feltétele/ minden empirikusnak.

Tehdt ez is kanti /sziikebb értelemben: transzcendentdl-filozo-
fiai/ kiinduléds. Igaza van Paulernek: "Kantndl meril f6l elé-
sz8r a kategodridk logikal érvényeének probléméja? /Pauler Akos,
1903. 7./ Csakhogy a gyakorlati eszmék érvényének problémaja

Kantndl sem tisztdn logikai, s6t els@sorban nem az. Jdéllehet a
gyakorlat is az ész tdrvényhozdsa ald esik, az erre vonatkozé
apriori elvek csak egy mordlfilozéfia /és nem torténetfilozo-

fia/ keretében fejthetdk Kki.

Az ujkantidnusok szdmdra azonban mdr megkeriilhetetlen a tdrte-
nelmi tapasztalat /kézenfekvﬁ relativizmusédval egyetemben/.
Fzt leginkdbb /ismét/ Rickert érzékeli. Rickert mély beldtdsa
ezért /amikor az emberi gyakorlathoz fordul/, hogy az érteék
mozzanata a teleoldgiai osszefliggésben /ahogy Luké&cs mondand:
a gyakorlati tételezésben/ meril fel. "Az ok és a hatds kdzot-
ti viszony a gondolkoddsban visszdjdra fordulhat - irja - az

ember a hatdsbdél indul ki, a feltételekre kérdez, amelyeknek



meg kell lennidk, hogy a hatds létrejthessen... Igy a kauza-
lis viszonybdél kondiciondlis keletkezik - ahogy roviden nevez-
ni szeretnénk - és az egységnek egy egészen meghatdrozott for-
médja, amelyben a feltételek rejlenek. Ezek a fogalmak is men-
tesek még persze azoktdl az elemekt8l, amelyek normaadésra
szolgdlhatnak. De most valiami Uj 1ép be a folyamatba, mégpedig
a technikus akarata. Egy meghatdrozott hatdst mint "célt" té-
telez, vagyis Osszekapcsolja egy értékkel... Az Osszefliggés-
061, ama2ly el6szor kauzdlis volt, aztén kondiciondlis lett,

L

most teleoldégiai Osszefliggés vélt, éc a felitételek kondicionég-

lis egységének éppugy teleoldgiai egységnek is keli lennie.
Mindenki széméré, aki egy célt akar, az ennek eléréshez szik-
séges eszkozok normativ jelent6séggel birnak". /H. Richert,
1912-13. 1%3%./ Rickert tehdt felfedezi, hogy csak a gyakorlati
tételezés, az akarati elhatdrozds visz értéket az értek-kozom-
bos folyamatokba, s ebbdl addéddik a normativitds, meégpedig nem-

csak a cél, hanem az eszkdz vonatkozdsdban is. Mély bel&téds.

Ugyanakkor Rickertnél a cél-eszkdz dialektikdja, kantidnus mé-
don, ismét csak dualizmussd merevil. Azzal, hogy "a cel a
technika kondiciondlis viszonyaiba mindig csak az emberek aka-
rata Tévén 1ép be" /H. Rickert, 1912-13, 144/, azt is feltéte-
lezi, hogy a celok mindig ceupén utdlag, kiils6leges mdédon jJa-
rulnak hozzé a mar rendelkezésre 4116 értékkozémbes techniké-
hoz. Itt tehdt mdr mintegy eld van készitve, ebben a vonatko-
z4dsban is, M. Weber felfogdsa az irraciondlis céltudat és a
csupén instrumentdlis racionalitdst képviseld tudomdny kettds-
ségérdl. /M. Weber, 1970./

A transzcendentdlis konstitucid "nem engedi meg" Rickertnek,
hogy kamatoztassa felismerését, azaz hogy az értékproblémat

az emberi gyakorlat kérdéseivel kOsse Gssze. Még az emberek
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partikuldris gyakorlatéval sem - mint I. A. Majzel véli, aki
szerint az ujkantidnusok a tdrsadalomtudomdny egyediesi%é el-
jdrdsdt az egyéni pszicholdgidval /az individuumok tudatdvai,
akaratdval, céljaival/ kétik &ssze. /I. A. Majzel 1966, 52./
Mert a badeniek mdédszere alapvetfen nem pszicholégista, hanem
logicista, noha a. pszicholdgidléds rejtetten jelen van elméle= -
tiikben.

Hab4dr a badeniek az értékek vildgdt az emberi tevékenyseég meg-
hatdrozott formdival /mint tudomédny, erkdlcs, mivészet/ kap-
csolatba hozzdk, ez a gyakorlat egyrészt tisztdn szellemi te-
vékenység, masrészt nem értékalkoté, legfeljebb értékrealiza-
16. A kultura vildga sem a feltetlen grtékek vildga, annak

esetleg csak gyarlé evildgi reprezentdcidja.

Az érték nem az ember miive: sem magdban az emberben, sem az
ember vilZgédban nincs létalabja. "Die Werte sind deshalb -
tsszegzi Rickert - weder im Gebiet der Objekte, noch in dem
der Subjekte zu finden, sondern sie bilden ein Reich fir sich,
das jenseits von Subjekt und Objekt liegt." /H. Rickert, 1510.
1./

De az értékek mégis megvaldsuldsra tornek. Aki felismeri 6kef,
feltétlen parancsot érez arra, hogy a reélis vildgban is ér-

vényt szerezzen nekik. Ezért az érteékek egyuttal mint az embe-
ri cselekvést vezérld normék is megjelennek. De ez a cselekveés

nem konstitudl, legfeljebb megjelenit értékeket.

A badeniek ugy prébdljdk elkeriilni az értékrelativizmust, hogy
kivonjdk az értékeket a vildgbdl és egy idedlis érvény-biro-

dalmat rdgzitenek szdmukra. Az értékelméleti abszolutizmusnak
ily médon valdé fenntartdsdt Kornis Gyula "a kriticizmus legftbb



grtékeként" méltatja. "Amikor a XIX. sz. misodik felében az
evolucionizmus s élteldben a bicldgiail vilégnézet hatdsa alat:
az értékek disszolucidja, a teljec értékelméleti relativizmus
lépett fel: a neokantidnizmusban nyer sz értékek abszolutista
felfogdsa ujra képviseletet." - irja /Kornis Gyula, 19213. 24./

Mégis, ha csak matematikai esélye van az értéknek arra, hogy a
cselekvés révén megvaldsuljon /mint Windelbandndl, ahol az
egyetien fehér folyd a sok fekete k&zott/, az ériéknek az em-
pirikus vildgban is meg kell jelennie. Még nyilvédnvaldbb ez
Rickertnél, aki - jéllehet a vald és a kelld transzcendentd-
lis dualizmusat igyekszik fenntartani - a filoz6fia feladatét
megis a kettd kozotti kSzvetitésben jelsli meg. A tudomdnymdd-
szertani probléma dltala vdzolt megolddsa pedig feltételezi
nemcsak érvényes, hanem valdsdgosan létez5 kulturériékek meg-
letét is. Az értékeknek ez a realizdcidja a kultura. Igy Ric-
kertnél a kultura. .- irja Bayer J. - '"nem lesz egyéb, mint a
transzcendentélis tudat / a normdltudat/ kiils6vé vélédsa, amely
darabonként objektivdlddik az egyes embersk fejének kdzvetité-
sével. A kultura igy mintagy a transzcendens értékbirodalom
foldi megvaldsuldsa: ezzel egészen k5zel kerilltink az objektiv

idealizmushoz." /Bayer Jézsef, 197¢6. 478./

Még kevésbé tisztdzott az értékek ontoldgiai stdtusza H. Miins-
terbergnél: az 6 tdrgytalan vildgot akardsa - amely egyediil
irdnyul feltétlen értékekre - nyilvdnvaldan semmit sem akarés,
mivel minden valamit akards csak feltételes értékre irdnyulhat.
De még ezek a relativ ertékek sem az ember tevékenységének,
hanem csak vdgydnak, kivdnsdgainak, szilkségleteinek tdrgyai.
Az ember a maga vilégéban sem cselekv&ként, hanem passzivként
/€élvez6ként vagy szemléldként/ van jelen. /H.Miinsterberg,1908.
21-33/.



Ha taldn Bayer J. megfogalmazdsa - miszerint "Windelband és
kdvetdi elvdgtak minden kozvetitést az értékek vilédga és az
emberi cselekvés kdzott" /Bayer Jézsef, 1980. 196/ - némileg
tulzdé is, a lényeget illetlen igaz: az értékszféranak a tdrte-
neti valdsdg talajdtol vald elszakitdsdat meglehetds kdvetkeze-

tességgel végigviszik.

Meg kell jegyezniink tovdbbd, hogy a badenieknek ezt a hagyomd-
nydt a "tiszta értékfilozdfia" sem kérddjelezi meg. Az ember
M. Schelernél is csak "értékldatd" vagy "értékvak". N. Hartmann
finom megkiilonbbztetése a lenni-kellés /Sein-sollen/ és a ten-
ni-kellés /Tun-sollen/ kiozott médr mintha a cselekvésnek az €ér-
tékelméletbe valéd beépitését céloznd. Azonban ez is csak 148t-
szlagos: ez a tenni-kellés sem az érték létrehozésdra, hanen
csak mulékony realizdcidjdra irdnyul. Egy 1936-0s eldaddsban
igy foglelja Gssze éllédspontjét: "Ennél a kérdésnél nem az ér-
ték—objektumokrél van sz6: ezeket létre lehet hozni vagy meg
lehet semmisiteni, dm az G érték-1étik valami mds. Zzek nem
hozhatdk l1létre, habdr "realizdlhatdk", mert nem tartozik
lényegiikhdz a redlis létezés. 0lyan 1létiik van, amely mindene-
setre mds mint a redlis létezés." /N.Hartmann, 1958. 328./ Az
idedlis érték-lényeoek birodalmit tehdt ismét csak az emberi
teVékenységtﬁl €5 a redlis létezésttl vald elszakitdsuk réven
lehet megmenteni.

Végst soron elmondhatjuk, hogy érték és csalekvés viszonyénak
kérdéscét az ujkantiénus axioldgia nem tudja, sajdt elméleti
keretein beliil nem is tudhatja megoldani. Nemcsak azért nem,
mert csupén a cselekvés egy meghatérozott formdjéhoz, a megis-
meréshez valé viszonydban veti fel az értékek kérdését, hanem
azért sem, mert mindvégic ragaszkodik vald és kelld dualiz-
musédnak kanti alepgondolatdhoz. Ha pedig - miként Rickert
LLEPN

is ujra megfogalmazza - "a kellés éc a sziikségképiség fogalmai

=



klcsondsen kizérjdk egymdst" /H. Rickert, 1924. 186/, az ér-
ték nem dllhat dsszefliggésoben az emberi cselekvéssel, ahely
mar - ahogy Heller A. Kanttal kapcsolatosan kimutatja - a
"sziikségképiség" vildgdba tartozik. /Heller Agnes, 1976; 234
és kk./

A badeniek - miként a kolozsvdriak - kisérletei is azzal a
negativ tanulsdgpal szolgdlnak tehdt, hogy az értékproblema az

ismeretelmélet kereteiben megoldhatatlan.

De természetesen nem csak rdluk van szé. £z 411 mindazokra az
irdnyzatokra, amelyek az érték probléméjdt - noha mds mddon -
szintén az ismeretelmélet kereteiben akarjdk megoldani. Minde-
nekeldtt a M. Wet=r nyomdokain haladd pozitivista szociold-
gidrdl van sz6. Mdr M. Weber - dtldtva a badeniek értékmetafi-
zikdjédnak teljes tarthatatlansdgdt - az empiria vilédgdba utal-
ta 6ket, mint a cselekves megértésének 1lényegi motivumait. Ez-
zel az értékek /szubjektiv és tdorténeti/ relativitdsa lett eb-

ben az irdnyzatban az utolsd szg.

A pozitivizmus dgyesen haszndlta ki az un. posztkantiinus tézis
/amely szerint az értékek a teoretikus ész altal megalapozha-
tatlanok/ empirikus értelmezési lehetdségeit. Az irdnyzat ma-
sik két kétes Ordkségl forrdsa az un. Hume-guillotine és

Nietzsche erkglcsi nihilizmusa.

A posztkantidnus tézist és Nietzsche nihilizmusdt érintettik
mar. Nézzﬁk'a Hume-guillotine-t! D. Hume egyrészt azt a ta-
pasztalatdt rogziti, hogy az erkclcsfilozofial fejtegeteésekben
a létezési itéleteket fokozatosan normativ itéletek valtjak
fel, anélkiil, hogy ez a vdltéds elméletileg indokolhatd lenne.

D. Hume szerint tehdt a normativ itéletek a létezési itéletekbdl



nem vezethetdk le. £z a Hume-guillotine-nak & pozitivistdk &

tal oly nagyra becsiilt kvintesszenciéja.

D. Hume az ész passzivitédséval érvel &llédspontja mellett. Az

erkiélcs nem szérmazhat az észb8l - mondja -, mert az é€sz nem

|
o

tevékeny: sem a ccelekvést, sem &z érzzslmeket vagy szenvedé-

lyeket nem képes befolydsolni. /D. Hume, 1976, 626-627/.

A hume-i érvelés mdsik sarkkiove az elsbtdleces €s mésodlagos

minésécekre vonatkczd hagyomdnyos és igen koniuzus elképzeliés.

D. Hume az erkdlcei tulajdonsdgokat az un. mdsodlagos, tehat
nem objektiv, hanem az észleld &ltsl a térgynek tulajdonitott
min6ségekhez sorolija. "A vétek és az erény ilyeténképpen & han-
gockhoz, a szinekhez, 2 meleghez £€s a hidesghez hasonlithatd: e
min6ségek - az ujabb filozéfia szerint - nem a tdrgyakban rej-
lenek, hanem szellemiink €szleletei" - irja /D. Hume, 1976,
640-£41/. Mivel tehét az erkdlcsi jelenségekkel foglalkozdé tu-
domdnynak, az etikdnak nem a tdrgyak elsGdleges tulajdonsdpal-
val van dolga, nem lehet "demonstrativ tudomdny". Pozitivista
ksvetdi szerint mar egyadltaldn nem lehet tudomédny /ti. mint

normativ elmélet/.

A posztkantidnus tézis /ahogy S. Hampshire nevezi/ vagy a

Hume-guillotine/ M. Black taldld kifejezése/ tehdt a poziti-
vista irdnyzatokban a tény- és értékitéletek abszolut logikai
fiiggetlensége, a kelldnek a valdban vald levezezthetetiensége
igazoléséfa-szolgél. /Tények és értékek, 1981, 243-344, 538-

539

em més mint a meiasetikai koncepcidk egyik bi-

n
zonyitatlan eldfelteveése: arra irdnyuld alapaxidma, hogy tények
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¢s értékek vildgdnak viszonydt ismeretelméletileg kozvetithe-
tetlennek nyilvénitsék /aminek csak egyik alkérdése az, hogy
értékitéletek levezethetdk-e tényitéletekbBl/. Valdéjaban ma-
gdn az irdnyzaton belil is kételyek meriilnek fel iddnként az
axidma érvényessegevel szemben. Szélesebb értelemben: tény és
érték, metaetika és normativ etika viszonydnak elméleti megol-
datlansdga olyan zsdkutcénak bizonyul, amely magén az iranyza-
ton belil kikoveteli a "zéréjélbe tett" mordlfilozéfia tradi-

ciondlis problematikdjdhoz vald felemds visszatérést. .

Itt fontos megjegyezni, hogy leirds és értékelés viszonya keét
kiilonbGzd dimenzidban fogalmazddik meg ndluk. Az egyik az ér-
tékek leirhatdsdgdnak probléméja. Ezt a pozitivisték tobbsege
- az emotivizmus vagy a nihilizmus néhdny szélsbséges képvise-
16jét leszamitva - lehetségesnek tartja. Véleménylk szerint
leirhatatlan értékek nincsenek: az érték tehdt nem a megértes
hatdra, hanem - miként M. Weber gondolta - a cselekvés szub-

jektiv értelmét meghatdrozdé faktor.

Azt a kérdést, hogy az értékek leirhatdék-e, tehdt a legszigo-
rubban el kell kiloniteni attél a lényegibb kérdést6l, hogy
maguk az értékek leirnak-e valamit a valdsdgbdl: van-e objek-
tiv, raciondlisan megfogalmazhaté, dltaldnosithaté ismerettar-
talmuk. Mint 14ttuk, az irdnyzat vdlasza erre a kérdésre le-

nyegében negativ.

A pozitivizmus tehdt éppugy nem tudja /nem is akarja/ az ér-
tékelést a megismerés folyamatdba bekapcsolni, mint ahogy erre
a badeniek is - minden erre irdnyuld intencidjuk ellenere -

képtelennek bizonyultak.

Végsd soron a badenieknél vannak arra irdnyuld ldatens tenden-



ciék, hogy kilépjenek az ismeretkritika blivos korébdl €s az
értékprobiémét ontoldgiai oOsszefliggésekben vessék fel. Igy pl.

mar Windelband az érték teleolégiai sziikségszeriségeérdl beszél

/a természet kauzdlis szikségszeriiségével szemben/, Rickert
pedig mégo hatdrozottabban belétja az érték telecldgikus téte-
lezettségét, dm kantidnus eléfeltevéseik mesgakaddlyoczzdk Bket
abban, hogy az értékproblémdt az ontolégia teriletére vezessék
dt. Igy aztédn az értékelméleti vdzlat centrumdban mégis az

értékvonatkoztatds elméleti eljdrédsa marad.

Ez az ontologizéids - &z értékérvény alapvetd fenntartdsa mel-

lett - két egymdsnak ellientmondd torekvésben ©lt testet. Az
egyik az értékek relativizdldsa /a ténylegesség teriletén/, a
mésik az értékek platonizdlésa. Az értékek univerzalitédsdnak,
st egyetemlegességének fenntartdsa mellett az empirikus érté-

kelések egész vildgat feldldozzék a relativizmus oltdran.

De ezzzl az értékek univerzalitdsdnak igazolhatdséga is kér-
désessé vélik. "Az empriizmusnak tett engedmény"” itt abban je-
lentkezik, hogy végs6 soron a badeniek is pszichologizgljédk az
grtékeket: amennyiben minden "feltétlen" értéeknek a kiteles-
ség-norman alapuld lelkiismereti "kényszer" a garancidja. Win-
delbandnél ez végil fi:deizmusba torkollik, Rickertnél pedig az
az 4ra, hogy az érvényesség €s a ténylegesség viszonyanak
problémdja megoldatlan marad: elmosddnak a hatdrck egy minden-
kor érvényes értékmetafizika lehetbsége és az éppen fenndld

értékek ténylegessépe kozott.

tzzel pdrhuzamosan logikusan féler&sodik az ellenkez6 tenden-
cia: az értékek "platonizédldsdnak" tendencidja. Termszet, kul-
tura és értékvildg eredetileg tisztén mddszertani megkididnbdz-

tetése jelentts mértékben ontologizdlddik, noha - s ez ellent-
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mondds - Rickertnél is mindvégig uralkodd marad a létszés nél-

[©ON

kiili érvényeseség koncepcidja.

Az az ¢letfilozéfiai kihivds, amely Rickertet arre Gsztonzi,
hogy az értékek 8ndllé - a tudoményelméleti problematikdtsl
eloidozott - elméletét dolgozza ki, s amelyben az éleinek /he
csek mint faltetell értéknek is/ helyet biztositson, H.Mins-
terbergnél hatdrozottabb formdt 6lt. Ennek legdrulkoddbb Jjele
a tudomdnyelméleti probléma teljes elhanyagoldsa: széamdra a
valdsag egészében véve értéktelen, ezért a tudomdny /a teore-
tikus ész/ probléméja elvilep ©sszekdthetetlen a tiszta vilég-
akarésként felfogoti gyakorlati "&sz" /Uber-Ich/ értékictele-

zésének problematikdjdval.

£z a tiszta teleoldgikusan meghatdrozott akarat - a kauzélisan
determindlt empirikus akarattal szemben - mint elvont vilég¥
akarés-egydltaldn nem rendelkezik semmiféle ismerstelméleti
bédzissal. A kanti morélis akarat /jbakarat/ motivécidja sem
empirikus, de ez az akarat mégis szigoruan meghatdrozott: az

erkdlcsi tdrvény &ltal.

H. Minsterberg tehét a mage mdédjédn "rontja 21" Kantot. A kanti
vilég-dualizmust a végedkig éiezi azzal, hogy kiiktat minden
kbzvetitési lehetdséget. Az ember mar nem két vildg polgdra,
akit mordlis teljesitménye a szabadsdg birodalmédba emel, ha-
nem merdGben empirikus 1létez6, akit csak valami rejtélyes médon
benne miikddd személytelen vildgakards kapcsol a valésdgtgl

teljesen eloldozott értékekhez.

Amennyire nyilvénvald kovetkezményekkel J&r az értékprobléms-
nak a transzcendentélis ismeret-kritika kereteiben valdé megold-

hatatlansdga, £ppoly tanulsédgos az is., ho létez6 és kells
b h = K

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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/valdésdg és érték/ kszott e keretekben csak kivetkezetlensé-
gek, az "empirizmusnak tett engedmények" &ran lehet hidat ver-
ni. A badenieknél csupdn felsejlik az 2 gondolat, hogy az ér-
tékprobléma megoldédsa érdekében e szilkds keretekbdl ki kell
lepni, és az értékeket egy tdrsadalom-ontolégia vagy cselek-
véselmélet keretében vissza kell adni a valdéségnak.
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II. A KOLOZSVART ISKOLA B

1. Magyar szdzadforduld

a./ Filozéfiai nyitany

Térténészek feladata, hopy a Monarchia irénti fokozott érdek-
16dés és torténészi aktivitds eredményeit szintetizdlva az
1967-t61 az I. vildghdbordig terté id6szakrdl &tfogd €s resz-

letes képet alkossanak.

Dolgozatunknak nem célja, hogy a Monarchia szellemi életet,
akércsak filoz4éfiai életét is rekonstrudlja: az itt vézolt
értékelméleti torekvések taldn még a megkésett filozdfiai fej-

15dés f£8 vonulatdba sem tartoznak.

Anndl ink&bb megtakarithatjuk e szellemi korkép fdlvdzolasat,

mert e tekintetben elérehaladott kutatdsokra tdmaszkodhatunk:

filoz6fiai aspektusaiban mindenskelftt Mdtrai Lészld és Nyiri

J. Kristdf kutatdsira. / Matrai Lész1dé, 1976, Nyiri J.Kristiof,
1580./ |

Kutatdsi témédnk az dltaluk tanulmdnyozott irdnyzatoktdl is
meglehet6sen messze esik: inkdbb az un. iskolafiliozdéfia egyik
jellegzetes irdnyzatdnak rekonstrudlédsdra védllalkozik. Ez 3

teriilet viszont jérészt foltdratlan.

Sandor Palnak és Handk Tibornak a korszak magyar filozdéfiator-
ténetével foglalkozd miivein kivél /Sdndor P&al, 1973, Handk Ti-
bor, 1981/ csak elszért kommentdr-irodalomra témaszkodhatunk.

/Es természetesen az eredeti mivekre./




A Monarchidrdl szélvén annyit talédn mégis megkockdztathatunk
/anélkiil, hogy a torténészek harag3idt fejinkre vonndnk/, hogy
a kiegyezés nemcsak Ausztria és Magyarorszdg kilonalkuja volt,
a Monarchigban €186 tobbi nép rovédsdra /habdr az is/, hanem
-egyuttal nyitdnya is egy olyan tdrsadalmi /elsBsorban gazdasd-
gi és kulturdlis/ fejl6édési folyamatnak, amelynek logikus vég-

akkordja a forradalom és a Monarchia szeéthulldsa volt.

Horvath Zoltdn torténész "mdsodik reformnemzedéknek" /Horvdth
Zoltédn, 1974/ nevezi a kor haladé dramlatait, Mdtrai Ld4szl§
pedig egyenesen a "Monarchia kulturdlis csod&jdrdl" beszél.
/Mdtrai Lészld, 1977. 61./ E "kulturdlis csoda" része a magyar
filozdfiai élet kifejlddése is. Megkésett fejltdés ez, amely-
ben kezdetben az idegen hatdsok domindlnak és csak késObb mu-
tat fel némi eredetiséget, de mégis fejlddés és /kiilondsen a

szdzadforduldtsl kezdve/ dinamikus is.

A korszak magyar filozdéfiai életének megitélésében egyetértés-
r6l beszélni nem lehet. Horvdth Zoltén - emlitett konyvében -
a filozéfiai életben bekdvetkezett vdltozdsokat /a tdrsadalom
szellemi életének egyéb terilletein végbement fellendiléshez
képest/ margindlisaknak tekinti. "Természetes, hogy a bdlcse-
leti terlleten Magyarorszdgon is nyomot hagytak a nyugati ird-
nyok - Comte és Spencer pozitivizmusa mély hatdst tett itt is,
a neokantidnus és a francia racinalizmus is visszhangra talalt,
de egyik sem serkentett ©ndlld alkotdsra." /Horvdath Zoltén,
1974. B5/. Majdilébjegyzetben hozzédteszi: "A filozdfia magyar
képviseldi /Alexander Berndt, Pauler Akos, majd Kornis Gyula/
legfel jebb hasznos kompildtorok, de nem ©ndll6é gondolkoddk
voltak." /Horvdth Zoltédn, 1974, 588./ Horvédth Zoltédn - alap-
jdban helyesnek fogadva el Kautz Gyula 1905-8s akadémiai el-
noki megnyitd beszédének diagndzisdt a magyar tudominyos elet

dekadencidjdardl - ilyen értelemben itél a magyar filozéfiai
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életrol is: "leglényegesebb eredményét a folydirat- és kinyv-
kiadds elégoé nem becsiilhetd teljesitményeiben” létva, é
egyuttal elvitatva minden eredetiséget a magyar filozdafiai
elet fHbb képviselditol.

Lz emlitett szerz8k /vagy akar Bohm Kéroly, akit nem is emlit/
miiveinek ismeretében a kompildcid védja sulyosan leértékeldnek
tinik. Nem becsiilve le a folydirat- és kdnyvkiadds eredményeit
/ekkor indul a Magyar Filozéfiai Szemle elsd éviolyama, kés&bb
az Atheneaum és a Filozéfiai Irék Téra/, amelyben az emlitett

szerzoknek egyébként nem kis részik van, ekkor sziiletik meg a

modern magyar filozéfiai miinyelv, és ekkor nyer polgdrjogot az

5n4d116 és rendszeres magyar filezdfiai gondolkodés.

Nyiri J. Kristoéf véleménye drnyaltabb: szerinte a magyar filo-
z6fia enigon korszeka 190é-ig tart, ettél "kezdddben a magyar.
kulturdban a filoz6éfiai gondolkodds mar nem elhanysgolhatd".
/Nyiri J. Kristéf, 1980. 29./

Sandor P41 filozéfiatérténeti probléma kezelésének két /egy-
méssal Hsszefiigod/, ki nem mondott el&feltevése van. Az egyik,
hogy a filozéfiai dllédspontok az osztélyhelyzet /és az ennek
nagyidban-egészében megfeleld politikal megoy6zG6dés/ derivdtu-
mai. A masik /éppen ebbdl kdvetkezBen/, hogy a filozdfial
problémdk tdrsadalomtdrténeti "bedcyazdsdban" a tdrsadalom

szellemi életével vald dsszefiiggéseik elhanyagolhatdk.

Holott - mint a szdzadforduld még €16 nagy tanuival készitett
interjuk tanusitjdk - e kor szellemil eleténex alapvetd jellem-
z6je a filozéfidban, tudomdnyban /pl. a szociolégidéban/, iro-
dalomban és a miivészet més dgazataiban lezajlé kiutkeresésex

mozgalmassdga, fogékonysdga minden 4J irant, az a sokszind



elevenség, amellyel az egymds mellett futd kisérletek nemcsak
vitatni, de tolerdlni is tudtdk egymds progressziv indittaté-
sait. /A szazad nagy tanui, 1978./ Hogy csak egyetlen példéat
emlitsiink, Lukdcs igen érzékletesen mutat rd azokra a lényeges
ideoldgiai kilonbségekre, amelyek a "radikdlisok" és a Nyugat
vagy a Huszadik Szédzad torekvései kozott voltak, anélkil hogy
ezek jelentGségét, 1étjogosultsdgdt percig is kétségbe vonna.
/A szézad nagy tanui, 1978. 75-83./

Lukdcs Gydrgy - és nyomdban Hermann Istvédn is - ugy latja
azonban, hogy e pluralizmus ellenére érvényesilt Ady és Bartdk
centrédlis, szintetizdld hatdsa: hogy mindenekel6tt az Adyhoz
vald viszaony /nemcsak az irodalomban, hanem a szellemi élet
egész teriiletén/ a haladd és a konzervativ er6k kdzotti vizvé-
laszté szerepét toltotte be. "Adynak ez a kiildnleges sajdtos-
sdga - irja Hermann - ami még soha magyar kolt&nek nem jutott
osztdlyrésziil, azt jelentette, hogy az 6 koltészete és gondo-
latvildga mintegy megtestesitette azokat a tdrekvéseket, ahol
a legjobb munkéds és paraszt torekvések az eldbb emlitett harom
polgdri réteg kilonboz6 elképzeléseivel taldlkoztak és egybe-
estek." /Hermann Istvédn, 1977. 3./

Adynak ez a centrdlis szerepe Slndor P4lndl nemcsak a mar em-
litett el6fcltevésekb6l kidvetkezb6en sikkad el, hanem azért is,
mert Sédndor P41l mindig feltételez olyan helyes marxista vdla-
szokat, amelyek az akkori Magyarorszdgon - a szocidldemokra-
cidban és a szekszervezeti mozgalomban ezek gyengesége, komp-
romisszum-keresése, elmlet-ellenessége miatt - egyszerien nem
léteztek.

Ezzel szemben hangsulyoznunk kell, hogy azok a filozdfiai to-
rekvések, amelyekkel foglalkozunk, nem &llnak vagy nem &allnak

kdzvetlen Usszefiiggésben a magyar torténelmi sorskérdésekkel.
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£z utdébbi /a filozdfia sajdtossdgdndl fogva/ azonban csaknem

annak egészére igaz: a filozdfiai kérdésfeltevések és megol-

ddsok csak ritkdn kapcsolddnak direkt médon a tarsadalmi fe3-

16dés dontd kérdéseihez, /noha erre is van nélda: ilyen volt

példdul a nemzet fogalom, a nemzeti problematika torténetfilo-
a

i értelmezésének kérdése. /Litvdn Gydrgy 1978./

Bizonyos azonban, hogy indirekt médon /ha mégoly tdvoli kGzve-
titécsekkel is/ a relevéns filozdéfiai kérdésfeltevések a magyar
torténeti fejlédés dltal felvetett problémdkba eresztik gydke-
riiket.

Bizonyos értelemben mér maguknak a tdiékozéddsi pontoknak a
kikeresése egyfajta politikai 811dsfogplalédst jelent. Mdtrai
Ltdsz16 ezzel kapcsolatban egy hamis tudati Jelenségre nivia
fel a figyelmiinket: arra, hogy "a magyar teoretikusok ink&bb
egy gyengébb német munkdt kdvetnek, nehogy a jobb, de osztrék
nélda hatdsdt kelljen elfogadniok". /Mdtrai Lészld, 1976, 86./
£z a kiegyezés eldétt érthetd magatartds - mint ugyancsak Mat-
rai utal rd - szivdsan fennmarad a xiegyezés utdn is. Valdban:
a filozdéfiei életben is nyomasztd a német crisntdcid tulsulya.
A legtsbb magyar filozéfus német egyetemeken tanul, tanit,
habilitdl.

rzzel kapcsolatban Hermann Istvédn utal arra, hogy a német
orientdcid¢ gondolata 1848-ig, s6t még kordbbra nyulik vissza,
s mindenekeldtt Kemény Zsigmond nevéhez fizddik. "Ezen kon-
cepcidé szerint - irja Hermann - a magyar politikét és a magyar
kulturdt dl1taldban a német kulturdval és politikdval kell dsz-

"

szekgtni." /Hermann Istvén, 1977, 9./ Mérmost sommdsan igaza
van Hermannak abban /elsfsorban politikai értelemben/, hogy ez
a program "a magyar reakcid ideoldgidjét egy évszdzadra meg-

hatérozta". /U.o./ - Semmiképpen sem igaz ez a német filozdfiai
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hatds egészére: a progoresszid erdi eppugy tédmaszra lelnek
német £§1don mint ellenfeleik: hogy csak egyetlen paradox
peldédra utaljunk: Nietzsche felszabadité, relativizdldé hata-
séra a szdzadforduld elsdtti és utéani évtizedekben. /Kiss End-
ceg, 1982./

Anndl is inkdbb, mert - mint ugyancsak Hermann idézett fejte-
getésében rdmutat - "bizonyos értelemben a filozéfiai orientd-
cid egyet jelentett a polgéri osztdly 6ndlldsulédsi, dzsentri-
ellenes tdrekvéseivel"™, ily mddon "a gondolatiség kizponti je-
lentéséngé‘Vélik a magyar haladds és a magyar reakcid harcd-
ban." /Hermenn Istvdn, 1977, 16-17./ Ternészetesen a hivatalos
Magyarorszég ideolégidjéat leszémitva: amelyben azonban figye-
lemreméltdan értékes filozdfiai teljesitmény alig akad. Gondo-
iatmenetének megfelelden Hermann Alexander Bernit "nagy felis-
meresenek" tartja azt, hogy "igazi polgdri kultura nem Képzel -
hetd el a racionalista jellegi filozéfia nélkiil". /Hermann
Istvéan, 1977, 41-55./ Igy a gazdasdgi értelemben méar letezb
polgdrsdg politikai-kulturdlis "létezése" érdekében Alexander
éppugy véllalja az esztétikai neveléds Goethe-t31 és Schiller-
t61 ered6 konceonciéjdt, mint a szdzadforduld Nietzsche—recep—
Cidja a szélsGséges relativizmust és individuslizmust, vagy a

Vasdrnap Tdrsasdg a kantidnus szinezeti "etikai idealizmust".

A fentiekb8l vildgosan kitinik, hogy az alakuld magyar filozé-
fiai gondolkoddsra a sokféle nemzettdl érkezd kiiltnbszd hatd-
S0k kidzott domindns a német-orientdcis. K&r lenne ezt csupén

a neokantidnizmusra sziikiteni, miként Sandor P41 teszi, aki

- a pozitivizmus mellett - a neokantidnizmust létja ama mésik
irédnyzatnak, "amely nély és széles befolydst gyakorol a szé-
zadeleJi magyar filozéfidra". /S4éndor Pal, 1973. 16./



Csak a teljesség kedvéért legyezzik meg, hogy az életfilozd-
fia /Nietzsche, Bergson/ hatdsa legaldbb olyan jelentts, mint

az elébb emiitett két irdnyzaté.

A kanti Orokséggel veld szémotvetés természetesen megkerilhe-
tetlen mindenki szdmdra, aki filozdéfiai kérdésekkel rendszere-
sen foglalkozik. Ily mdédon a Kant-hatds csaknem 4ltalédnos, ki-
valtkdppn az az erdteljes német befolyds alatt 4116 magyar fi-
lozéfiai életben. Kant hatdsa az egész szdzadvégi német filo-
zéfiai fejlédésben /s igy természetesen a mindenekel8dtt erre
figyeld, kezdeti bédtortalan 1lépéseit megtevd magyar filozdéfiei
életben is/ alapvetd és kikerillhetetlen. A kdzvetlen hatdshoz
ujra-értelmezéseinek, kilonbdzé "olvasatainak" szdmos kozveti-
t8 kisérlete csatlakozik. A fentiekb&1 azonban az is vildgosan
kitetszik, hogy Kant magyarorszdgi recepcidjdt nzi szabad a

korabeli neokantidnus irényzatok hatdsdval azonositani.

A tédgabb hatdsugaru kantidnus és a szikebb hatdsugaru neokan-
tidnus hatds egyardnt jelent0s é€s csak igen kevesen képesek
magukat kivonni e hatdsok algl. Valdszinileg ezzel is magya-
rézhaté az, hogy egy olyan eredeti és invencidzus gondolkodd
mint Paldgyl Menyhért - aki logikai-ismeretelméleti megfonto-
lésokbdl kezdett8l fogva é€lesen szembsndll a kanti hagyomannyal -
szinte teljesen visszhang nélkiil marad Magyarorszégon. /Simo-
novits Anna, 1977./ Paldgyi - észleléselméleti eredményeire
téamaszkodve - az ujkantidénusokkal szemben is épp ott Jelent be
ellenvéleményt, ahol szinte a legegytntetiibb az egyetértés: a
badeniek tudomédnymddszertani dualizmusdval cszemben a tudoméd-
nyok szemléleti-logikai egysége mellett foplal 4llast. 1526-

ban megjelent Zur Weltmechanik cimi mivében irja: "

A folye-
kony tér fogalma a természettudomdnyok és a szellemtudomdnyok

kolcsonds dthatoldsdt szolgdlja, és ezzel egységes vildgszem-
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léletet nyujt. Az emberi értelem szdmdra nem lehet magaszto-
sabb cél mint az egységes vilagszemlélethez vald kozeledés"
/Simonovits Anna, 1977. 135./ Az egységes tudoményds raciona-
litéds programjdnak ez a megfogalmazdsa egyenesen az ujkantid-
nusok tudomdnyelméleti-mdédszertani dualizmusa elleni &llédsfog-
lalésnak tinik. £z a Kant-ellenesseég azonban a magyar filozd-

fial életben meglehetésen epizddikus.

A magyar filozdéfiai gondolkodds hagyoményos német-orientdcicd-
jén beliil tehat kétségkivil Kant és a neokantidnusok hatésa a
1egjelentﬁsebb. /Nagy Jdézsef, 1925./ A kett6t néha nagyon ne-
Néz kiildnvdlasztani, mivel Kant nemcsak kgzvetleniil, hanem ko-
vet6i révén is hat. Igy pl. Nagy Jdézsef Kantrél irott monogra-
fidjéban a kdnigsbergi gondolkoddé egyik alapgondolatat a ko-
vetkezbképpen formuldzza: "Az ember 1ényénél fogva kett&s ter-
mészetili: érzéki és érzékfolotti /szellemi/ vald. Benne az el-
lentétek egységbe fonddnak, s mint szellemi 1ény megvalédsitéja
lesz a természetben az érzékfolotti értékeknek."/Nagy Jézsef,
1925. 161./ Nyilvédnvald, hogy e "kanti alapgondolat" ebben a
formulédzésban semmiképp sem tulajdonithatd Kantnak: kés@bbi

ujkantidnus értelmezések eredménye.

Nagy Jcézsef, idézett mivében, Kant hatdsédrdl igy nyilatkozik:
"De bédrhova téved tekintetiink, nincs ma filozdfus, aki ne
egrezné Xant hatdsdt még akkor is, ha tudatosan szembehlyezke-
dik vele. Kant ma egyenesen a filozdfia, akivel szdmolni.min-
denki kdtelességének tartja." /Nagy Jdézsef, 1925. 169./ Ha az
a megdallapitdsa, hogy "Kant ma egyenesen a filoz6fia" az egész
vilédgon, kétségtelenil tulzdé is, a magyarorszdgi Xant-hatés

nagysacgrendjét elég jél érzékelteti.

Fel kell figyelnink arra is, ami témdnk szempontjédbdl kilonosen
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jelentds, hogy Nagy Jdézsef Kant magyarorszagi hatédsa szempont-
Jadbél dontdnek a kolczsvari egyetem, mindenekeldtt Bohm Kdroly
munkdssdgdt tartja. /Nagy Jdézsef 1925. 171/ Tehdt kanti és

- nem neokantidanus hatdsrdl beszél.

Ezzel elérkeztiink dolgozatunk egyik kulcskérdéséhez, ahhoz,
hogy vajon nem a kantidnus és ujkantidnus befolyas Osszekeve-
rése-e az oka annak, hogy Bohmmel és iskoldjdval kapcsolatban
nagyon sokan neokantinus hatdst, konkrétabban a badeni iskola
hatdsdt tételezik fel. Erdekes példdul, hogy a neokantidnus
hatds létezésében olyan eltérd felfogdsu szeriﬁk, mint Sandor
Pdal és Handk Tibor, egyetértenek Handk Tibor 1is azt irja,
“hogy: "Bohmnek és Bartdknak koszdnhetjik, hogy a filozdfidban
erdélyi iskoldrdél beszélhetink, mely a neokantidnizmus érték-
elméleti irdnydnak lednyvéllalata volt." /Handk Tibor,1981.70/

Ezek az d4lldsfoglaldsok azért is meglepbek, mert Bohm kortdr-
sai és tanitvdnyai /noha Kant Hatdsdnak jelentdségét az elsd
helyen emlitik/, az ujkantidnushoz vald viszonydt /ha egyédlta-
14n beszélnek rdla/ inkdbb kritikainak tekintik. Bartdk Gyorgy
a leghiségesebb tanitvdny egyenesen feladatdnak tekinti, hogy
mestere nyomdokain haladva birdlatban részesitse a badeniek
nézeteit. Nemcsak Bohm vall Kanthoz fiz6dd kiilonleges viszo-
nydrél, ezt erfsitik meg életrajz- és memodr irdi is. Schnel-
ler Istvdn a besztercebdnyai gydszbeszédben négy filozdfust
emlit, mint akik alapvet8 hatdssal voltak Bohmre: Fichtét, He-
gelt, Comte-ot és Kantot. /Schneller Istvan, 1913. 405./ Alta-
l1dban azonban Kantot teszik az els® helyre. Kdnya Sdandor visz-
szaemlékezésében a Kant haldldnak 100. évforduldja tiszteleté-
re tartott specidlis kollégiumdrdél azzal emlékezik, hogy Bohm
"a mély meghatottsdgnak mily megrendilésével rebegte el azt a
vallomést, hogy a filozdfdlds megkedvelésében Kantnak koszon -
het a legtdobbet." /Kénya Sdndor, 1912. 383./
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Krdlik Lajos, a gyermekkori barédt szinte kizdrélagos Kant ha-
tdsrdl beszél: emlékei szerint Bohm pozsonyi évei alatt csak-
nem két évet a tiszta esz kritikdja tanulményozédsdval toltott.
S ha Kajlés /keller Imre/ szerint Bohmdt két dolog érdekelte
igazén, csalddja és a filozdfia, Krdlik Lajos ezt igy konkre-
tiz4lja: "Csalddjédnak élt és Kantnak." /Krdlik Lajos, 1913.
955./ Krdlik idézi Bohmnek egy dl1litdlag szdéban elhangzott on-
vallomdsdt is, mely igy szdél: "No, hat Kant 178 év eldtt szii-
letett és 130 év aldtt irta a Kritik der reinen Vernuntjat.
Utdna is voltak a francidk kiozt okos emberek. De lényeges (]
dolgot nem hoztak. Es én kantidner vagyok. Sckat foglalkoztam
én is ezzel a kérdéssel, hogy hdt én voltaképpen mi vagyok.
Arra az eredményre jottem 25 év alatt, hogy én vagyok Kantnak
utolsd eresztékje." /Krdnik Lajos, 1913. 357./

Bartdk, a tanitvédny is Kantot tartja alapstudiumnak. "A Kant
kriticizmusa és a német idealizmus bolcselete az a termekeny
talaj, amelyb6l kisarjad az elsd ©ndlldé magyar filozéfiai
rendszer, a Bohm Kdroly tana." - irja, hogy a késtbbi fejld-
dés lényegét a Fichtéhez vald ktzeledésben ldssa. /Bartdék
Gyérgy, 1920, 9-20./ |

Sajdt kutatdsaink alapjdn is arra az eredményre jutottunk,
hogy ez az eredeti ténydllds: Bohmre Kant és nem az ujkantia-
nusok hatottak. Ennek megfelelBen az értékelmélet problémdinak
kidolgozédsdban sok tekintetben a badeniekt8l eltérd uton jJar:
s nézeteikkel megismerkedve, polemikus viszonyba keril velik.
Hogy ennek ellenére elképzeléseikben sok a tartalmi és formai
egyezés, annak dontbéen az a magyardzata, hogy kozds az alap,
amelyre tdmaszkodnak: a kanti tradicid, annak is els@sorban
ismeretkritikai, metafizika-ellenes bedllitottsdpga. Részletei-

ben ezekrsl a kovetkezd fejezetben szdlunk.
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b./ Kant és az ujkantidnusok

Kant hatdsa tahdt széleskoriinek és alapvetdnek bizonyul a szé-
zadforduld magyar filozdfiai eletében. Azt is fontos leszogez-
ni, hogy nemcsak a kifejezetten ujkantidnus irdnyzatockban, ha-
nem a filozéfiai gondolkodds minden egyéb dramlatdban is. Ami-
lyen tarka képet mutat a korszak Nietzsche-recepciéja, ugyan-
olyan szines a Kanthoz kapcsolddd /vele vitatkozé vagy egyet-
értd, de leggyakrabban 6t tovdbb fejleszteni akard/ tdrekvések
kavalkdadja is.

Igy példdul érdekes mddon igen jelentds, habdr csak atmeneti,
kantidnus hatdst konstatdlhatunk azokndl a gondolkodékndl,akik
késBbb a marxizmushoz és a munkésmozgalomhoz'csatlakoznak.
/Lukédcs Gyorgy, Varga Jend, Varjas Béla, Fogarasi Béla/. Maga
az egész Vasdrnap Térsaség a Kant-Fichte etika hagyomédnyaira
tdmaszkodva dolgozza ki "a tokéletesedett biinGsség kordval"
szemben a személyiség integritdsdt védelmezd "etikai idealiz-
mus'" programjdt. De az elidegenedés vildgdval szembedllitott
esztétikai és etikai kultura utdpikus autondmidja szdmos elmé-
leti fogddzdt taldlhatott az ujkantidnus értékfilozdfidban is.
/Hermann Istvédn, 1977. 5-40./

Erdekes kérdés /amivel persze itt részletesebben nem foglal-
kozhatunk/, hogy milyen szerepet jdtszottak a fiatal Lukécs
gondolati fejltdésében rekonstrudlhatd kantidnus, ujkantidnus
hatdsok, amelyek - habdr az efféle hatdsok jelenttségét illetd
kérdések vitatottak a Lukdcs filolégidban /Novédk Zoltdn, 1977,
300-376/ - kétségteleniil megdllapithatdék. Tudjuk, hogy Lukdcs
személyes viszonyban is 411t néhdnyukkal, igy példdul Windel-
banddal és Rickerttel, hallgatta G. Simmel eldaddsait és E.
Lask is hatott ré. /Novdk Zoltén, 1977. 350-351./ Magdntanéri
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habilitdcidjdnak 1911-es budapesti elutasitdsa utdn 191-8-ban
Heidelbergben prdébdlkozik ismét az esztétikdval: dolgozatdnak
egyik véleményez6je éppen H. Rickert. Természetesen nemcsak
azeért tekintink el itt ezeknek a hatdsoknak a feltérképezésé-
t61, mert témdnktdl meglehetdsen tdvol esik, hanem azért is,
mert a neokantidnusok magyarorszagi hatdstorténetének Lukdcs
korai pdlyéja a legfeldolgozattabb teriilete.

Kant recepcidja tehdt meglehet8sen sokréti. Ha van "megkésett-
ség" /Sdndor P41/ a magyar fejlédésben, ezt is fel lehet hasz-
nélni az igazolédsdra. Igaz, hogy Kant hatésa igen kordn, méar

a 18. szdzad végén jelentkezik, de még a kovetkez8 szdzadfor-
dulén is vannak, akiknek Kant tulsdgosan evilégi,‘mert tdl

sokat biz az emberre és az értelemre.

Igy példdul Stramp Lédszl1d hosszi, ot részbBl 4116 kdzleményben
igyekszik rekonstrudlni és egyuttal birdlni a kanti mordlis
vallds /"észhit"/ koncepciéjat. /Stromp Ldszlé 1898, 99./

A vallas a tiszta ész keretein belil - mint valldsfilozdfiai
koncepcid - ugyanis a torténetileg 1létezd valldsok és egyhéa-
zak kritikdgjat is tartalmazza. E tekintetben ezek ugyanis mint
a tiszta mordlis észvallds torténeti el6zményei, eldfeltétesleid
jelennek meg: a torténeti kultuszvallds és a statutirius egy-
hdz /mint a legalitdsi szféra intézménye/ eldfoltétel és tor-
téneti lehetfség a mordlis vallds és "Isten orszaga" /amely
"tibennetek van" - Lukdcs evangélium/ megvaldsuldsdra. Az Uj-
testamentum Jézus tiszta, mordlis lUzenete, amelyet a katoli-
kus vallds kés6bb ismét csoddkkal elegyitett, s "Jézus tiszta
mordlis elveit a dogmdk rendszerével temette el". /Stramp
Ldsz16, 1898. 214./



Stromp - elismerve Kant érdemeit a "mordlis ész-magaslatra"
vald emelkedésben és kritikdjdnak részbeni Jétjogosultsdgat a
torténeti valldsokkal és egyhdzakkal szemben - mégis csak ugy
véli, hogy a mordl nem alapozhatd az észre, csakis a hitre
/"mert szenzibilis valdnkban van a radikélis rossz"/: a felvi-
l4goscddshoz szorosan kapcsolddd kanti racionalizmus ellent-
monddsai is ezt mutatidk. /Stromp Lész16, 1896 388-395./

Stromp bizonyitani igyekszik, hogy Kant "a maga idedlis mora-
lizmusa értelmében" kiforgatja valdjukbdl a keresztényvallas
8sszes tanait és igazsdgait, hogy Kant Krisztus-értelmezése
hamis /az evangélium lzenete nem az autondmia, hanem a theono-
mia 4ll4spontjdn 411/, hogy nem a mordl a vallds alapja, hanem
épp megforditva: "A helyes ut nem az erényen 8t vezet a kegye-

lemre, hanem a kegyelmen 4t az erényre." /Uo./

Kant ilyenféle recepcidja lehetne a magyar "megkésettség" bi-
zonyitéka is, ha nem tudndnk, hogy nem az, hanem a teoldgiai
ortodoxia megnyilvédnuldsa, s ebben az értelemben epydltaldn

nem specifikus magyar jelenség.

A kantidnizmus széleskdri hatdsa tehdt azon is lemérhetd, hogy
a legkiilonbtzdbb, gyakran homlokegyenest ellenkezd irdnyzatok-
ban hat - a marxizmustsl a teoldgidig. A hatds persze nem min-
dig kozvetlen, sokszor tobbszordsen kidzvetitett. Igy példsdul a
protestdns teoldgia egyik jelentds képviseldjeénél, Makkai Sén-
dorndl az istenségnek a bddeniekhez igen kozeldlld axiologiail
felfogdsa /Sandor P4l szerint/ BShm Kdroly kolozsvdri mikodé=-
sének kozvetitésével alakul. Makai megfogalmazdsdban "Lényege-
ben... az istenkép mindig az értékek szummitdsdnak hordozdja,
jelentd képe, s igy életidedl, melyben mindenkori értékeink

szentséges teljessége van, mint leghibb védgyaink, legmagasabb
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torekvéseink célpontja kitizve". /Makkai Sédndor, 1916.85./ Ez
a felfogds gyakorlatilag a szentséges windelbandi koncepcidja-
val adekvadt. Windelband is az értékek summdjaként definial ja
a szentséges fogalmat. / W. Windelband, 1911. 156./

Hasonldképpen Ravasz Ldszldé /ugyszintén Béhm tanitvény/ isten-
fogalmdban is "az axioldgiai vonatkozdsok a dontéek" /Séndor
P41/, noha haharabb lekiizdi magédban Bohm szubjektiv idealizmu-
sdt és hatdrozottan arra torekszik, hogy a kanti vallasfelfo-
gdstdsl /isten mint mordlis posztuldtum/ elhatdrolja magat.
/S4andor P4al, 1973. 416, 150./ Definicidja - "isten mint abszo-
lut életforma, az erkdlcsi tdorvény szuverenitdsdnak és érve-
nyességének a kifejez6je, s6t hordozdja" /Ravasz Lészld, 1925.
31/ - mégis nagyon kozel 411 a kanti, méginkdbb annak a bade-
niek 4ltal atértemezett axiolégiai /és kevésbé ontoldgiai/

felfogédsdhoz.

A példdk /mert csak azok/ meglehet egymdstdél szélsBségesen ta-
voliaknak tiinnek, mégsem nehéz felfedezni bennik azt a k&zds
problematikdt, amely a Kanthoz vald kapcsoldéddst mindannyiuk
szdmdra lehet6vé teszi: ez az egyén mordlis autondémidja és /a
f4jdalmasan hidnyzé/ erkolcsi vilédgrend /Tengelyi Ldszlé/. A
kiilonbség "csak" annyi, hogy a haladd gondolkoddék erkdlcsi
autonédmidjuk igazoldsa végett folyamodnak Kant segitségeéhez,
mig az "abszolutumok" hivei - Kant ellenében - belehazudjdk a
vildgba az erkdlcsi rend létezését. Modernebb formaban, az uj-
‘kantidnusokhoz kapcsolddva, nem az erkdlcsi rend tényelgessé-
gét, hanem csak érvényességét. Dontd részben ehhez a problema-
tikdhoz kapcsolddnak a badeniek és a kolozsvéariak axioldgiail
megfontoldsai is /azzal a megszoritdssal, hogy az értékproble-
mat mindkét irdnyzat ismeretelméleti és nem ontoldgiai alapon
dllva veti fel/.
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Eppen ezért nehéz teljesen egyetérteni azzal az egyebkeént el-
terjedt 4lld4sponttal, amit Lendvai L. Ferenc és Nyiri J. Kris-
t6f rovid filozdofiatorténete is képvisel, hogy tudniillik "a
Windelband-Rickert-féle értékfilozéfidban a platonizmus ugyan-
csak valladsos szinezetet 61t", mivel "az értékek objektivitd-
sdnak kovetelése érzék-feletti valdsdg posztuldldsdhoz vezet".
/Lendvai L. Ferenc - Nyiri J. Kristéf, 1974. 213./ Nem tagadva
sem a valldsos szinezetet, sem az értékek érzékfeletti jelle-
get, a platonizmus és az értékvaldsdg tényét azonban igen,
mert a badeniek felfogdsdban az értékek objektivek ugyan, de
nem létez6k /ellentétben a platoni idedkkal/, csupdn érvénye-
sek. Az érvényesség-létben ugyan meglehetdsen sok a meghatdro-
zatlansdg, a misztika, s - amint erre Bayer Jézsef rdmutat -
dllandé affinitdst mutat az ontoldgizédlddasra /vagyis a plato-

nizmusra/, de ett6l a badeniek mindvégig elhatdrol jdk magukat.

Kant kritikai fordulata ebben a vonatkozdsban a platoni tradi-
cidra tdmaszkodd hagyomdnyos metafizika lehetetlenségének fel-
ismerését jelenti ugyan, ugyanakkor Kantnak a metafizikdval
vald szakitédsa radikédlis, de nem teljes. Ezt bizonyitja legu-
jabban Tengelyi L4szl6 - mds Kant kutatdk eredményeire tdmasz-
koddé - konyve is. /Tengelyi Ld&sz1ld, 1984. 23-27./ "Valdjdban a
metafizika Kant szdmdra - véli Tengelyi - mindvégig puszta
probléma maradt, amelyre ismételt er6feszitései ellenére sem
sikerilt rendszerré alakithatd megolddst taldlnia." /Tengelyi
Ldsz1l6, 1984. 19./

A "kopernikuszi fordulat" az etikdban elsBsorban azt jelenti,
hogy Kant '"nem metafizikdval rakja etikdjdnak fundamentuméat.

Inkdbb a metafizika etikai alapvetésével prébdlkozik meg", ak-

kor is, ha ez a prébdlkodds végs6soron sikertelen marad. /Uo./
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A "metafizika etikai alapvetésének" centrumdban az ertek-
probléma 411. Ahogy konyve elGszavédban Tengelyil fogalmazza:
"S mert az értékek immdr nem épllhettek metafizikara, Kant a
metafizikdat, egy lehetséges vildgrend képzetét kisérelte meg
a legddntébbnek taldlt emberi értékekre épiteni." E kisérlet
sikeriiletlensége nem méds, mint az értékproblémz megoldatlan-
sdga, amely kovetkezményeiben hordja a lényegében Kantra ta-
maszkodd, de 6t meghaladni vdgyé értékfilozdfiai kisérleteket.
Az érték problémdja - ugyancsak Tengelyi megfcgalmazdsédban -
pedig ez: "Amikor a magébanvald jé elvesziti ©ndllc, az &t
megragaddé észtBl és beldtdstdél fiiggetlen létalapjét, értéknek
nevezzik. Az értékek, mivel nem hordozzdk magukban létalapju-

kat, megalapozdsra szorulnak." /Tengelyi Lész16, 1984. 32./

Platon ontologizdlta az értékeket: ezen alapult a hagyoményos
metafizika. Kant deontoldgizdlta az értékeket: ezen kelett
volna alapulnia az uj metafizikanak. De Kantndl itt is a "dua-
lizmus a végs6": az értékek nemcsak a cselekv8 szédméra érve-
nyes deontikus eszmék, hanem egyuttal az egyetemes vilégrend
principiumai is. Ezért a Kantot kdvetd kisérletek 1lényegében
kétféle irdnyba haladhatnak: vissza az értékek ontoldgizéléd-
séhoz, vagy el6re egy tiszta deontikus értékelmélethez. B te-
kintetben a badeniek és a koloczsvdriak torekvéseil divergdlo
torekvések. A badeniek -egy tiszta deontikus értékelméletre to6-
rekszenek, mig a kolozsvédriakndl egyarédnt érvényesil egy fich-

teizdld és egy platonizdld tendencia.

A jelzett divergéld tendecidk ismet arrayfigyelmeztetnek, hogy
meg kell kilonbtztetni a kanti rendszerben rejld lehetdségek
¢s az e lehetdségeket d1taldban valamilyen irdnyban szikité

ujkantidnus torekvések hatokoret.
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Az ujkantidnus-hatdsmezdén bellil a legszélesebbnek és a legna-
gyobb jelentéséginek a badeniek tudomdnymddszertani meg%onto—
ldsai ldtszanak. A természet-és kulturtudomdnyok rickerti mod-
szertani. elhatdroldsa csaknem dltaldnosan elfogadottnak mond-
haté - még azokban az dramlatokban is, ahol a kantidnus hatds
egyébként elhanyagolhaté. Meglehet6sen dltaldnos az dllam- és
jogbdlcseletben, a szocioldgidban, a kulturfilozdéfidban stb.
Igen jellemz6, hogy Prohdszka lLajos példdul, aki sokkal ink&bb
hegeli befolyds alatt &11, a torténeti mdédszer meghatarozdsa-
ban ezt az 4llaspontot aggdlytalanul magdéva teszi. E mddszer
lényegét abban 14tja, hogy "a szellemnek mindazon alakzatait,
amelyekben 1lélek nyilvéanul vagy‘lélek lakozott, értékvonatko-

zdsukban kielemzi, ezeket az alakzatokat egymdsra vonatkoztat-

ja, s végill egységes. totalitdsban lezdrja." /Prohdszka Lajos,
1929. 11./ ’
Ezért Sdndor Pdlnak a hatdstorténetre vonatkozdé kijelentései
szakmai szempontbdl problematikusnak tinnek. Mert a természet-
és tdrsadalomtudomdnyok tdrgyi vagy médszertani megkilonbdzte-
tése olyannyira 4ltaldnos ezid&tajt, hogy csupdn e megkiilon-
boztetés alapjdn neokantidnus hatdsrdl beszélni meglehet&sen

bizonytalan.

Moér Gyuldval kapcsolatban példdul azt irja, hogy: "Ez az ana-
légia /tudniillik H. Kelsennek a "tiszta jogelmélet" megalapi-
tdjdnak a jogtudomdnyt a természettudomdnyok mintdjara felépi-
teni igyekvd torekvése - T.I./ viszi azutédn Modrt a badeni is-
kola nomotetikus és ideografikus tudomdnyokat megkilonboztetd
médszertandhoz, 4m e tan f6 képviseldi, Windelband és Rickert
nem maradnak meg amellett, hogy az ideografikus - azaz torte-
nettudomdnyok - tdrgydt illetdleg az egyes, egyszeri eseményt
tekintenék, hanem eljutnak az érték fogalmdhoz, amely az egyest
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felemeli az 4ltaldnossdg és sziikségszeriség magassdagaba, s az
értékek testet Gltve a tudoményokban, az erkdlcsi életbén, a
mivészeti alkotdsokban stb., realizdlédds révén vegillis az
értékfiloz6fidbdl egyetemes kulturfilozéfia lesz." /Sdandor P&l
1973, 194-195./
Tlizetesebben szemigyre véve a fentiekb®l elég kevés igaz.
Lehet beszélni értékrealizdcidrdl, de - mint lédttuk - az érteé-
keknek egyenesen kritériumuk az, hogy nem léteznek. s ha meg-
engedjik is, hogy bizonyos értékrealizdcids folyamatok a bade-
niek felfogdsa szerint lehetségesek, ez egyaltaldn nem teszi
az értékfiloz6fidt kulturfilozdéfidvd. Kulturtudomdny csak az
egyedi eseményeknek értékekre vald vonatkozdsa dltal lehetse-
| ges. Az érték egydltaldn nem "emeli fel az egyest az 4ltald-
nossdg és a szlikségszeriség magassdgdba", csupdn Jelentdséget
kolcsondz neki. Ami az dltaldnost illeti, az a torténelemtudo-
mdny szdmdra egydltaldn nem jelent6s a badeniek felfogdsa sze-

rint.

Nem beszélve arrdl, hogy Sdndor Pdl - nagyvonaluan eltdrolve a
Windelband és Rickert felfogdsa kozotti lényeges kilonbsegeket
azt a valdban kozos és lényegi gondolatot, hogy a kétfele tu-

domdnyos paradigma kozotti kiilénbség szerintiik nem tdrgyi, ha-

nem médszertani, figyelmen kiviil hagyja, csak ugy hozhatja

osszefliggésbe Modr felfogdsdval, akinél termszet és tadrsadalom

megklilonbdztetése hagyomdnyosan targyi.

Néha az az ember érzése, hogy Sdndor Pdl az ismerethézagokat
fantdzidval tolti ki. Ez témank szempontjdbal tobb mint gyanu.
Az a megkilonbGztetés ugyanis, ami a badenieknél valdban alap-
vetd és jelent6s /tudniillik a tudomdnymddszertani megkilon-

bztetés/ és amire szerz6nk dllanddan és kizdrdlagosan hivat-
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kozik, a kolozsvdriakndl semmi szerepet nem Jétszik. Igy a
hatdstérténeti Osszefiliggésre vonatkozd kijelentése dokumen-

tdlatlan marad.

Kant és az ujkantidnusok hatdsa az eddigiek alapjdn elégge
nyilvédnvalé. Az is vildgos, hogy Kantnak elsGsorban mordlfilo-
z6fiai, a badenieknek pedig a tudomdnymdédszertani kérdésfelte-
vése hatott. Ami Bohmot és iskoldjat illeti, mindkét szem-
pontbdl rendhagyé eset. Bohm Kant ismeretelméletéhez kapcsold-
dik /habdr egészen mds médon mint a badeniek, s igy a tudo-
manyfilozéfiai- kérdés szdmdra fel sem meril/, a mordlfilozd-
fiai problematika pedig csak az értékelmélet keretében jelent-
kezik, de ott sem jdtszik jelentés szerepet. Bohm mint "kan-
tidner" mindenekel6tt a tiszta ész kritikdjanak kantidnusa.

Igaz, nagyrészt azonos az a filozéfiai tradicidé, amelyb&l mind
a badeniek, mind pedig Bdhm és iskoldja kiindul: Kant hagyateé-
ka, ezen belil is mindenekeldtt a transzcendentdlis ismeret-

kritika, illetve az axiolégidban /mint alapgondolat/ az érték-

érvény Lotzétél szdrmazd koncepcidja.

Ennek megfelelGen az értékelméletet mindkét irdnyzatban elnye-
1i az ismeretelmélet. Nemcsak a badeniekre érvényes Bayer J.
megdllapitdsa, miszerint "nem is Kantnak az értékrél tett meg-
dllapitdsaihoz kapcsolddnak, hanem a kanti ismeretelmélet ap-
riorisztikus, normativ strukturdjdbdl kiindulva konstrudlnak
meg egy formdlis axioldgidt" /Bayer Jézsef, 1980. 59/, hanem a

legtel jesebb mértékben Bohmre és kovetdire is.

Bohm azonban a badenieket tobb dontd kérdésben tamadja. Az
elst a misztika kérdése. Ebben a birdlatban vannak jogos moz-

zanatok: ilyen mindenekel6tt a szentséges Osszefoglald
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alapértékké avatdsa /W. Windelband/, vagy a transzcendens Soll
idedlis létének és érvényének koncepcidja, amelyrdl bevallja,
hogy szamara teljességgel felfoghatatlan. /Bdhm Kdroly, 1908.
90./ Am, mint Munsterberg-kritikaja alapjdn lathatd, nemcsak a
valéban 1étezd misztifikdcidkat utasitja el, hanem az értékek
mindenféle objektiv érvényére /ha nem is 1étére/ irdnyuld to-
rekvést is, minthogy "azok egységének oka nemcsak az abszolut
szellemben, hanem az én relativ, kis vildgom hordozdjdban is
kereshetd". /Bohm Kdroly, 1908, 95./ BGhm szerint tehdt az ér-
tékelméletben is csak a szubjektivista d4lldspont elfogadhatd,

ami anndl meglepdbb, mert 6 maga is igényt formé&l arra, hogy
bizonyos értékeléseink objektivek /utilitarizmus/, mdsok meg
egyenesen abszolutak /idealizmus/ legyenek. Handk Tibor ugy
l14tja, hogy Bohmnél a szubjektivista ismeretelmélet objekti-
vista értékelmélettel pérosul. /Handk Tibor, 1981. 148-149./

Az elmondottak alapjdn ez nem teljesen egyértelmd.

Bohm csak viszonylag késtn figyel fel - meglehetfs ingerult-
séggel - a badeniek torekvéseire. Mdr kidolgozott filozodfiai
és értékelméleti dlldspontja alapjan elegge értetleniil fogadja
ezeket. Szimptomatikusnak tekinthet®é, hogy az Ember és viléaga
ITI. kotetének elst fejezetében /ahol Bohm dttekinti a kortars
értékelméleteket/, a badeniek nem szerepelnek. Pedig a lista
tetemes: ugyszdélvén az egész németnyelvii értékfilozdfiai iro-
dalom szerepel, a badeniek miiveit leszdamitva. Csupén Windel-
band abbeli véleményét idézi /elmarasztaldlag/, hogy a filozd-
fia csak mint az dltaldnosan érvényes értékekrt6l szdldé tan él-
het tovédbb. Bdhm ugyanis - H. Lotze nyomdn - a tudasnak két
teridletét kiloniti el: a 1étezdr8l és a kelldr6l szdld tudast.
Ebben még egyet is érthetnének Windelbanddal: Windelband azon-
ban a 1létez6rdl szdld tuddst lényegében dtengedi a tudomdnyok-
nak, mig Bohm a hagyomdnyos filozdfiai dizsciplindl /ontolé-

gia/ tovédbbi miivelésének is hive.
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Viszont 1901-es székfoglald értekezésében mar részletesebben
foglalkozik Rickert ismeretelméleti koncepcidjédval. Helyesen
tapiht rd, hogy az értékelméleti kérdések megoldésa a badeni-
eknél az ismeretelméleti problémdék megolddsdra /vagy megoldat-
lansdgéra/ vezethets vissza. /Bohm Kdroly, 1910. 3-5./ Kriti-
kdjdnak kereszttlizében ezért nem is Rickert értékelméleti, ha-
nem ismeretelméletl megfontoldsai &llnak. Ez a kritika kétira-
nyu, egyrészt arra torekszik, hogy kimutassa a Rickert koncep-
cidjadban rejlé irraciondlis mozzanatok tarthatatlansdgét, mds-
részt hogy az ezzel Gsszefiggb ohtolégiai elképzeléseit a
"naiv realizmus" irényzatéhoz sorolva. kompromittalja. £ két
torekvés nem egyenértéki és érvelésének szinvonaldban is meg-
lehetfsen eliit - nehéz Rickert szubjektivizmusédt tullicitdlni.
Itt mér egyenesen céluk tizi ki, hogy "egy ujabb értékelméleti
irdny, amelyhez Ritschl, Kaftan, Windelband, Rickert, W. James
és Minsterberg neveit szé&mitjédk" antiintellektualizmusa ellen
felvegye a harcot. /Bohm Kdroly, 1910. 4./ Az antiintellektua-
lizmus bels® ellentmonddsa az, hogy "az értelem nevében hir-
detnek harcot az értelem ellen, vagyis az &g végén iilé jémbor
oreg médjdra maguk alatt firészelik a f4t". /Bohm Kéroly,1910.
5./ Az értékelméletben ez az antiintelektualizmus abban jelent-
kezik, hogy a j6, szép, igaz idedi mellé negyedikként a "szent-
ségest" /das Heilige/ akarjdk felvenni. /Bohm Kéroly 1910. 4./
Ami Windelbandres valdban igaz, de Rickertre sokkal kevésbeg.

Elismerve, hogy a szentségesnek mint az értékek szummitdsdnak
kategdéridja valéban meglehetdsen misztikus fogalom, Bohm bird-
latdnak jogossdgdt nagymértékben csdkkenti az, hogy - mint
14tni fogjuk - végsd soron maga is hasonld kdvetkeztetésekre
jut. A transzcendentdlis érvényesseg fogalma ugyancsak hor-
doz ilyen vondsckat, s fogalmi meghatdrozatlansdga, tisztédzat-

lansdga révén utat nyithat a misztikdnak vagy egy platonizdld
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értékrealizmusnak /ahogy ezt példdul J. Habermas és Bayer Jo-
zsef kimutatjdk/.

Ugyanakkor Bohm birdlatdnak alapvets gyengesége, hogy nem is-
meri €61 a badenieknek a megismerés /jelesiil: a tdrsadalomtu-
domdnyos megismerés/ objektivitdsanak megalapozdsdra irdnyuld
tgrekvéseit. /Pontosabban: amennyiben felismeri, el is hata-
rolja magdt t6lik./ Az a tudomdnyelméleti problematika, amely
az 6rtékek kérdését is folvetette, amely /legaldbbis mint prob-
1éma/ maradandénak bizonyult, Bohm szédmdra hozzéférhetetlen.
Kritikdja olyan filozéfiai &llédspontral, az ismeretelméleti
szubjektivizmus 4lldspontjdrél éri a badenieket, amelyet azok

éppenséggel‘meg akartak haladni.

Bohm a tudomdnyok osztédlyozdsdt teljesen a Comte-1i pozitivista
filoz6fia szellemében végzi el, ahol a tdrsadalomtudoményos

megismerés specifikumédnak kérdese nem merilhet fel, hiszen eb-
ben a tudomdnyrendszerben a tdrsadalomtudomany egyrészt be van
sorolva a "physigue organique" tudomdnycsoportba, tehat a tar-
sadalomtudomdnyoknak nincs a szerves jelenségeket vizsgdlo mas
tudomdnyoktdl megkiilonbbztetd specifikuma, mdsrészt - a Comte-
i intercidknak megfelelden - a tarsadalomtudomdny mint szocio-
l6gia, mint a térsadalmi jelenségek fizikdja, tehat mint tisz-

tdn tapasztalati, magyardzd tudomdny 1lép fol.

Egyetértiink Barték Gydrggyel abban, hogy bdrmily mélyrehatd
vdltozasokon menjen is keresztil Bohm felfogédsa, filozofiai
alapbedllitottsédga vdltozatlan marad. /A leglényegesebb val-
tozds egyébként éppen az axioldgidnak mint filozdfiai alap-
diszciplindnak a felismerése. Az tehat, hogy az grtékelmélet-
nek milyen feladatait jeldli ki, és ezeket hogyan oldja meg,

nagyrészt ettdl a filozdfiail alapbedllitottsédgtdél figg./
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Bohm szerint a filozéfia egyetemes észtudomdny, oncélu, térgy-
szeri bolcselkedés, modern formdjdban az ész autondmiajan ala-
pulé egyetemes tudds. /Bohm Kéroly, 1915. 22-25./ Az egyik
alapvetd kérdés tehdt az, hogy mit ért Bohm az "ész autondmis-
jan". Ez voltaképp nem mds, mint a teljes szubjektivizmus, a
kozvetlenség uralma. Viszont "kozvetlenil adva csakis azon
tartalom van, mely lelkiinkb6l fakad" - irja Bohm posztumusz
miivében, s igy folytatja: " De nemcsak a tartalom, hanem a
formdk is, melyekbe oltéztetjik, a lélek funkcidi. /Bdhm Ké-
roly, 1935. 181./ Ez a szubjektivista ismeretelméleti alldas-
pont, az "tntudat 6ndllésitdsa", amelyet mdr az Ember es Vi-
ldga II. kotetének névtelen birdléja 1893-ban Bohm "rendszere-
nek sarkalatos egyengéjeként" mindsit /Alkerneum, 1983. 469/ s

amely mindvégig filozdéfiai alapmeggy6z6dése marad.

Ez a sarkalatos‘gyengeség abban 411, hogy az ént6l, az ©6ndllo-
sitott 6ntudattdl lehetetlenség eljutni a tdrgyias leétezésig,
a nem-énig. L&tni fogjuk, hogy bizonyos értelemben errdl van
sz6. Bohm is abbdl indul ki /mint Windelband/, hogy Kantot
folytatni annyi mint tulhaladni rajta, @m a tulhaladéds mddja
merdban kiilénboz6. A badeniek szerint Kant utdn nem lehetseges
tobbé metafizika: a filozdéfia hagyomdnyos problematikdja ele-
sik, a valésdgrdl szerzett pozitiv tudds birtokosai a tudoma-
nyok. "Deshalb kann die Philosophie nur weiterleben als die
Lehre von den allgemein giiltigen Werten" - szogezi le Windel-
band. /W. Windelband, 1900. 548./

Béhm megolddsa teljesen mds: éspedig a hagyomdanyos metafizikai
problémdk ismeretelméletivé vdltoztatdsa. Az ismeretkritikai
tradicidk kdvetkezetessé tétele azt jelenti, hbgy meg kell
szabadulni mindenféle metafizikatdl, vagyis valéségfilozéfié—

t61, ontoldgidtél: mint amilyen példdul még Kantndl is a
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magdbanvalé fogalma. A valdsag teljes elszubjektivizéléﬁéban
lehet menni eldre /Fichte/ és hétra /Leibnitz/. Amit Bohm on-
tolégidnak nevez, nem més mint a képzetalkotd szubjektum /a
leibnitzi monasz/ sajdt képzeteinek megértése és elrendezése.
Mind a tartalom, mind a forma alanyi funkcidk. Kant "kijavitd-
séban" Bthm elére is /ld4sd a fichtei projekcid fogalom/, hdtra
is /lé4sd Leibnitz: a monasz mint képzetalkotd szubjektum/ haj-
landd menni, s e tekintetben tdrekvései legaldbb annyira roko-

nithatdk a marburgiak mint a badeniek torekvéseivel.

Béhm tehdt két lényegesnek tiinG pontban hatdrolja el magdt a
badeniek felfogdsdtdél: el@szor azt kifogdsolja, hogy az axio-
1l6gidra sziikiti a filozéfia fogalmat, mdsodszor azt, hogy a
badeniek felfogdsdban az értékszféra transzcendens jelleget
51t /holott "az immanens vildgmagyardzat elvein tullépni nem
szabad", "a valdsdg az, amit a szellem megalkot: és az éertek
ezekben a valdsdgokban van" - /Tanké Béla, 1913. 100-101/

Az elst pontot illetden a birdlat jogosnak lédtszik /kiilondsen
Windelband esetében/, a mdsodik kifogds azonban félreértésen
alapszik: a badeniek szerint az értéknek nincs létezése /ided-
lis léte sem/, az értékszféra nem 1ét-, hanem érvén?ességi
szféra. Mds kérdés, hogy a filozdéfidnak értékelméletre vald
redukdldsdt a badeniek sem hajtjdk végre kovetkezetesen, axio-
16gidjuk mindvégig az "ismeretelmélet foglya" marad /akdrcsak
a kolozsvédriakndl/, tovdbbd hogy Bohm a filozdfia hagyomanyos
felfogdsdnak talajadn dllva utasitja el a badeniek ujszeri keér-
désfeltevését. A leglényegesebb kiilénbség azonban az /éspedig
mind az ismeretelméletben, mind az értgkelméletben/, hogy Bohm
a kivetkezetes szubjektivizmus alapjérél a badenieknek az ob-
jektivitdst megalapozni igyekvé alapvets torekviését utasitja

el, mint filozéfiailag abszurd 4llédspontc .. Bohm alapvetd
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kifogdsa a badeniekkel szemben az, hogy ismeretelméletik nem
eléggé szubjektivista. Amikor Rickert a megismerés targyaként
a transzcendens Legyent hatdrozza meg, nem annyira az ontold-
gia kétségessé vdldsdt helyteleniti, mint inkdbb azt, hogy
Rickert ilyenformédn a megismerésnek kils6 tdrgyat ismer el,

mégha ez a tdrgy nem is ontikus. /Bartdk Gydrgy,1913. 182-183/

Ezzel szemben Bohm a megismerésnek két mozzanatdt vagy funkcidg-
jét kilonbczteti meg: a megértést és az elrendezést. kEzek az &
felfogdsdban tisztdn alanyi funkcidk. Ahogy Bartdk Gydrgy meg-
fogalmazza: "Ezen idealisztikus felfogds alapjdn az egész vi-
1l4g, mint ismeretemnek tdrgya, nem egyéb ontudatomnak tartal-

mdndl. Ami oGntudatomnak tartalmdt nem képezi, az nem is lehet

ismeretemnek tdrgya." /Bartdk Gyorgy, 1913. 161./ A "mint is-

mereti tdrgy" kitétel felesleges, miutdn més tdrgy ebben a

rendszerben egydltaldan nem lehetséges./

Bohm Kant ismeretelméletében is a realisztikus elemeket kifo-
gdsolja: a magédbanvald fogalmdt és ezzel ugymond a felesleges
noumenon-fonomenon dualizmust. A megoldds a lényeg elszubjek-
tivizdldsa. "A noumenont... olyannak kell tekintenink - irja
barték - amilyenek mi vagyunk, azaz szellemnek. Mi csak szel-

lemet ismeriink, mert mi magunk is szellem vagyaunk." /Bartdk
Gyorgy, 1913. 217./

A badeniek felfogdsa tehdt Bohm szémdra tulsdgosan realiszti-
kus. A dont6 ismeretelméleti kilonbséget Rickert és Bohm ko-
zott taldldéan feogalmazza meg Bartdk: "Rickert szdmdra az is-

meretelmélet alapkérdésée, hogy miként lesz a transzcendens

tdrgy immanens tdrggyd, mig Bohm szémdara forditva: miként lesz

az immanens td4rgy transzcendens tdrgyd." /Bartdk Gydrgy,1913.
174./
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Ez csak ugy lehetséges, ha a vilag az En projekcidja. Az En-
alany és az Entdrgy egyarant a tiszta Enhez tartoznak. Ez nem
azt jelenti, hogy az alany okozza a targyat, hanem azt, hogy
"mindkett& alapul az abszolut Enen, azaz az alanyra és tdrgyra
még meg nem valt Enegészen. Mert jél jegyezziik meg, hogy a
funddcié nem kauzalitds" - figyelmeztet Bartdk. /Bartdk .Gyorgy
1913. 185./

Bohm Rickert ismeretelméletét dualizmusnak minfsiti, de nem a
tudomdnyelméleti dualizmusrdl van szd: Bohm legfébb kifogésa,
hogy Rickert a megismerést alany-tdrgy viszonyaként fogja fel.

Rickert dnkényes feltételezései szerinte a kidvetkezOk: hogy "a
megismerés lényege abban 411, hogy tdrgyra vonatkozik", hogy a
tidrgy "az alannyal szembendll", hogy a megismerésnek célja van,
hogy ez a cél "abban 411, hogy igaz vagy objektiv legyen",
hogy az igazsdg targyilagossdg. /Varga Béla, 1913. 16./"Rickert
elgitélete", ugymond, "a régi realisztikus kedvenc gondolat,
hogy az igazsdg az itéletnek a targgyal valo megegyezése".
/Varga Béla, 1913. 17./ Ezzel szemben az igazsdgban Gszerinte
az én onmagdt igenli: "Csakis az én orok értekétdl fligg az
igazsag onértéke". /Bohm Kdroly, 1906. 310./ Az igazsdag az én
tnegyezése magdval mint szubjektummal és objektummai. Az igaz-

sdg az én egyezése Onmagdval. Az igazsdg az én.

Béhm ismeretelméleti polémidja a badeniekkel részben félreer-
tésen, részben BShm azon meggy6z&désén alapszik, hogy koncep-
cidjuk nem eléggé kovetkezetesen szubjektivista. Az igazsdg
felfogdsdban gyakorolt kritikdja meggy6zéen mutatja mind a
kett6t. Habar Bohm azt mondja, hogy: "Az igazsdg... a valdsag
elismerése". /Bohm Kdroly, 1906. 340./ Valdsdgképeének ismere-
tében bizonyosak lehetiink abban, hogy ez nem realista tétel.

Ez a tétel végsdsoron azt jelenti, hogy az En 6nmagdval azonos:



- 128 -

1t

"Az En tehdt mint Magam = On = Enegész, azaz mint vilégcsomd,

dnmagdba szoritja egybe a valdsdg minden vondsat... Eppen
ezért realiter benne van minden dologban: mint annak Magamja
/Atman/... S minthogy realiter van benne, azért tud is réla

/a dologrél/: s mivel a .dolog & maga, s magdrdl végbizonyos,

azért bizonyos arrdl is, hogy a dolog van. S ezen bizonyossa-
ga az O igazsdga.'" /Bohm Karoly, 1906. 343./

Minden konkrét igazsdg tehdt az En 6nazonossdgdn nyugszik mint
ratio essendi-jén. Bohm ezen felil beszél egy ugynevezett Gsi-
gazsdgrol /stabilis veritas/, amely "tulajdonképp magdnak is-
tennek a strukturdja", amelynek "hibdja csak az, hogy megis-

merhetetlen a valdsdg tartalmaban, de a kényszerisének elvi-

tathatatlan végsé oka". /BGhm Karoly, 1906. 328./ Rickerttel

szemben hangsulyozza, hogy '"ez az 6sigazsdg nem normativuma a

mi megismerésiinknek, mint Rickert véli: mert mi azt nem ismer-
jik transzcendens valdjdban, csak keésztetd projekcidjat és

kényszerét érezzik, amikor igazat tudunk". /Uo./ Mint 1l&attuk,
Rickert szerint az igazsdgnorma nem "transzcendens valé", ha-
nem tiszta posztuldtum /ez a félreértés/, médsrészt az igazsdég
objektiv érvényére vonatkozdé norma, s mint ilyen, valdéban nem
fér Gssze Bohm szubjektivista koncepcidjdbal. Az, hogy Rickert
¢s kdre az igazsdgot valdsdgnak tekintik /Bohm Karoly, 1906.
330/, durva félreértés, s birdlata azért is meglepd, mert az &
felfogdsa szerint is az igazsag egyenld a valéséggal. /Termé-

szetesen azzal, amit 6 valdsdgnak tekint./

Bohm tehdt kifogdsolja, hogy a badeniek az értékeket normati-
vdknak tekintik. Anndl meglep6bb, hogy végs8soron 6 maga is

arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden valdség egyuttal posz-
tuldtum is. Pedig a 1lépés logikus. Ha Spinoza ugy vélte, hogy

az ember szubsztancidlis meghatdrozdsabél /az ember gondolkodé
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lény/ fakad az a norma, hogy akkor az ember gondolkodjék is,
akkor Bshm is joggal teszi fel, hogy a szellem egyediilvaldsa-

gdbdl fakad realizdcidjédnak parancsa. Igy lesz "a valdsdg csak

egy posztuldtum, mely a projekcid szabadsdgdban 411." s mivel

az igazsdg végiilis azonos a valésdggal, "az igazsdg azon posz-

tulétum, amelyet a jelentés dnprojekciéjdhoz kdotink".

Bohm kritikdjdnak mdsik pontja a rickerti itéletelmélet ellen
irdnyul. Ismeretes, hogy Rickert az itéletet végsdsoron 4llds-
foglaldsnak, a valdésaggal szemben értékeld /vagy értékvonat-
koztatdé/ aktusnak tekinti. Bohm szerint ez az itélet volunta-
risztikus felfogdsa: "zavaros, lires pszicholdgizdlas", "mely
az itélet igazsdgdt valami transzcendens Soll-lal piszkolja be'
/Bohm K4roly, 1906, 272-273./ Ezzel szemben Bohm a helybenha-
gyas katégériéjét javasolja mint "egyszerien elhelyezd aktust)
amellyel az Ontudatos En "magdhoz fiizi az Enegész &ntudatlan
tényezGit, ami 4ltal azokkal megertsddve hatalmat nyer felet-

tik". /Uo./ Es még Bohm mondja Rickertre, hogy misztikus.

De tul ezen: az 4ll1d4sfoglalds és a helybenhagyds kategodridi
kozotti vélasztds azért is akadémikus kérdés, mivel ezek
ugyanannak az aktusnak csupdn kiilonbGzd elnevezesei. Mint ahogy
az 4l14sfoglaléds lehet pozitiv vagy negativ, a helybenhagyds-
nak is logikus pérja az elutasitds. A kérdés csak az, mi a

kritérium.

Rickert szerint az itélés értékelés vagy értékvonatkoztatds.
A kiilonbség csak az, hogy az egyikben szubjektiv, a mdsikban
objektiv mdédon viszonyulunk egy értékhez. Ez a felfogds biral-

haté, de a maga paradigmdjdn belll konzisztens.

Fzzel szemben a bthmi kritérium, az En Bnazonossédga nemcsak
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azért problematikus mert sokkal nehezebben elgondolhatd, hanem

azért is, mert nyitva marad a kérdés: hogyan lehetségesek 1igy
objektiv, azaz igaz itéletek. Bohm jelentéstandval kzsres meg-
olddst erre, ami létszdlag )6 megoldds, hiszen a jelentés ob-
jektiv tartalom, de a megoldds sikerét bedrnyékolja az, hogy
tisztézatlan marad: a szubjektum Onprojekcidi miként konsti-

tudlhatnak objektiv jelentéseket.

Amiben joggal marasztalja el Rickertet, az a megismerésnek az
itéléssel vald azonositdsa, hiszen megismerni /Erkennen/ és
elismerni /Anerkennen/ nyilvén kétféle lelki aktust jelente-
nek. /Varga Béla, 1913. 18./ A magdba zdrkdzé és magdban eleg-
séges szubjektiv ©ntudat agyrémnek ldtja "az dltalanos, sze-
mélytelen tudatot" /Varga Béla, 1913. 20/, de ennek /vagy az
istennek/ segedelme nélkiil az adott filozéfiai rendszer kere-
tein beliil a megismerés barmiféle objektivitdsa mégsem bizto-
sithatg.

Ugyanez a probléma meriil fel az értékek ontolégiai stdtuszdra

vonatkozd kérdésben is. BShm elmarasztalja a badenieket /és
kovetdjlikként Pauler Akost is/, hogy az értéket tiszta Legyen-
ként hatdrozzék meg, aminek semmi valdsdga nincs. Ebben van is
jogos mozzanat. A badeniek koncepcidiban valdban nehez megta-
141ni az értékekt6l a valésaghoz vezetd utakat. Ezt a marxis-
ta kritika is komoly hibdnak tekinti. Aszmusz €és mdsok mar
idézett véleményével osszhangban A.G. Harcsev is azt kifoga-
solja, hogy "az értékek és az értékelés szférdjdt a neokantia-
nusok elszakitottdk a redlis vildgtdl és annak fejlédéstdrvé-
nyeitél". /A.G. Harcsev, 1970. 558./ Bohm birdlata azonban
enyhén szdélva furcsa, hiszen ez az 6 hibdja is. § is deonto-
l6giaként hatdrozza meg az axioldégidt, amely az ontoldégiaval

ktztsen alkot /mint két félgdmb/ egy egységes hipermetafizikat.
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Azonkivil az erteékek nala is kdteleznek, tehdt ha létezdk is,
legalébbis kelldk is egyuttal, ezért legalédbbis kovetkezetlen-

ség van az értdk kellése /sollen/ ellen irdnyuld tédmaddsaiban.

Paradox, hogy B8céhm az értékrealizmus talajdrdl érvel a bade-
niek felfogdsa ellen: azzal, hogy a pozitiv gondolkodds sze-
rint elcbb léteznie kell valaminek, csak azutén lehet érté-
kelni. /B&hm Kdroly, 1906. 88/, s Paulert is azért rdja meg,
mert az erkdlcsi idealizmus "antiontoldgizmusérdél" beszél
/B6hm Kéroly, 1906. 92/, feledve, hogy & maga volt az, aki az
axioldgidt Magyarorszdgon eldszor deontoldgidnak keresztelte.
Az a filozdéfiai problematika tehdt, amelyhez mind a badeniek,
mind a kolozsvédriak csatlakoznak, csak ldtszdlag azonos: a
megismerés Kant dltal el&szor megfogalmazott problematikéja.
Kant utééletében, mindazok, akikre hatott, s akik a torzdéban
maradt nagy életmi kilonbtz6 elemeihez csatlakoztak, szdmos
ut kindlkozott az ebben megfogalmazott kérdések tovébbvitelé-
hez. Taldn nem tulzds azt mondani: a kanti életmi megkeriilhe-
tetlenné védlt /a polgédri filozéfidban bizonyosan/.

A badeniek f& torekvése az volt, hogy a magismerés megbizha-
tdsdgdank kérdését a kor szinvonalén dllva, elsdsorban mint a
térsadalomtudomanyos megismerés objektivitédsdnak problémdjat
és annak tudomdnyelméleti lehet6ségét fogalmazzdk meg. Ez a
kérdés, amely Kant szdméra még csak egy univerzélisan érvé-
nyes etika kidolgozhatdségénak problémdja volt, idétédlldnak
bizonyult: s ha a badeniek kisérlete kudarcot is vallott, to-
rekvéseik nem tekinthetd8k egyértelmien elhibdzottaknak.

Az értékek problémdjdt ez a tudoménymddszertani dilemma hozta
felszinre: a természettudomdnyos megismerés értékmentes para-

digméjét univerzédliscsé avatd pozitivizmussal szamben egy olyan
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tédrsadalomtudomdnyos megismerés elmeleti modelljének kidolgo-
zésdre valé torekvés, amelyben az értékek /az ezekre vald vo-
natkozds/ éppen ennek a modellnek legfébb specifikumét jelen-

tenék.

tzzel pdrhuzamosan létrejon annak lehetdsége, hogy az értékek
probléméjat ©ndlld filozdfiai diszciplina keretében fogalmaz

zék meg, ne csak a megismerés kérdéseivel dsszekapcsoltan. Ez
az ut folytatheténak csak egy cselekvéselmélet, a térsadalmi

praxis elemzésének formdjaban lédtszik. lLeird elméletek a pol-
odri szociolégidban vannak is erre /l4sd példdul: T.Parsons és
iskoldja/, de nincs az értékeknek olyan normativ elmélete, a-
mely kiutat mutana a polgdri vilégnak a kulturdlis relativiz-

musbdl.

Kant hatdsa, mint ldttuk, a kialakuld és fejl6dd magyar filo-
z6fiai életben is szdmottevté, s hamarosan jelentkezik az uj-

kantidnus dramlatok hatdsa is. tbben a hatdsmez6ban helyeszke-
dik el a kolozsvari iskola. Alapvet& torekvésiik, hogy egyfaj-

ta kantidnus ortodoxia jegyében az ismeretelméleti szubjekti-
vizmust érvényesitsek és vigyék kovetkezetesen veégig a filozd-
fia valamennyi kérdésében. Filozdfiajuk ennyiben iskclafiiozg-

fia.

Ez a szubjektivista orientdcid kihat értékelméleti torekvése-
ikre is. Erdemiik, hogy ezt a problematikdt behozzék a magyar

filozéfiai életbe, ha mzgoldésaik - a szubjektivizmus tulten-
gése kovetkeztében - még kevésbé sikerdltek is mint példdul a

badenieké.
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c./ A. Comte és J.G. Fichte

Nehéz elképzelni, hogy valaki annyira radikdlisan kilonbozd
filozéfiai irédnyzatokat, mint az empirizmust megismerési elv-
vé emeld pozitivizmust és a racid mindenhatdsdgat hirdeté
kriticizmust, megprébélja osszeegyeztetni. Pedig Bohmneél er-
r81 van szd. Kajlés /Keller/ Imre szerint Bohm alapmeggy6z06-
dése az volt, hogy "a nagy Kanthoz kell ujbél visszatérni,
hogy bel6le kiindulhassunk", mert "a modern filozéfidnak csak
ugy van értelme, ha Kant alapjdn Comte-nak mdédszerét és pozi-
tiv irdnysdt miveli". /Kajlds /Keller/ Imre, 1913. 163. 246./

Sokan vélekednek ugy, hogy Bohm a pozitivizmus és a transzcen-
dentdlis ismeretkritika osszeegyeztetésére, pontosabban szol-
va a pozitivizmus filozdéfiai megalapozdsdra torekedett.Lattuk,
hogy a badeniek f6 torekvése is a tudomdnyelmélet problémdinak
tisztdzdsdra irdnyul: ennyiben van is problémakezelésiikben bi-
zonyos formai hasonlésdg. De tartalmilag kiilonbdzd utakon jar-
nak: a badeniek alapproblémdja a tudomdnyos racionalitds dic-
hotémidja és a kulturtudomdnyoknak a természettudoményoketol
merbben eltérd mdédszertani megalapozdsa - Bohm szdmdra mint

probléma egydltaldn nem létezik.

Igy aztdn Bohm aggédlytalanul haszndl fel filoz6fiai kérdések
elddntésére, Apdthy Istvdn szerint elavult, természettudomany-
os: bioldgiai, lélektani érveket, argumentumokat, ami a bade-
nieknél elképzelhetetlen. Kénya Sdndor a pozitivizmus €s a
kriticizmus kozti viszony bohmi felfogdsédt a kovetkezbkeppen
jellemzi: "A kriticizmus és a pozitivizmus kiilonben is egymds-
ra vannak utalva, ha igazi filozéfia akar lenni. Amaz a tapasz-
talat hatdrait, azokat a lehet&ségeket keresi, amelyeken belil

ismeret keletkezhetik, ezzel pedig belenyul a pozitivizmusba.
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Amaz adja az dlldspontot és a formdt, azt tartvdn, hogy az is-
meret alanyi feltételektdl fligg, emez pedig a pozitiv tudomé-
nyokban adja a gazdag tartalmat, mely az egyedil ismerhets ti-

nemények torvényeiben rejlik." /Kénya Sandor, 1913. 27./

B6hm sz4dmdra a pozsonyi hdroméves teoldgiai studium tobb szem-
pontbdl dontd filozdéfiai fejlédésében: eldszor véglegessé 1dat-
szik védlni a filozéfia melletti dontése /a tecldgia ellenében/
mdsodszor itt vdlik dontd jelentﬁségﬂvé szdamara a filozdéfiai
onképzés, harmadszor kitiinik, hogy a dontd hatds a klasszikus
német idealizmus feldl éri, negyedszer itt pdrosul ehhez egy
médsik véglegesnek tiind hatds is: a természettudomdnyokkal vald
ellenfrzés igénye, vagyis héat egy lényegében pozitivista to-
rekvés. /Kajlés /Keller/ Imre, 1973. 59-111./ De A. Comte és a
pozitivizmus hatédsdra /s6t még ismeretére/ sincs még ekkor bi-
zonyitékunk /Kajlés /Keller/ Imre, 1913, 116-147./

A pozitivista hatds kiltndsen a pédlya elején Jelentds: ekkor
Bohm tobb kdzleményben is foglalkozik a pozitivizmussal, de
egész ekkori irodalmi munkdssdgdnak meghatdrozd jegye az éles
metafizika-ellenesség. A hetvenes évek masodik felében pél-
ddul, magyar filozéfiai tdrsasdg és folydirat hidnyaban, Bohm
a lipcsei Philosophische Monatshefte felkérésére ket tanul-
manyt és nehdny recenzi6t ir. Ezek az irdsok két szempontbdl
fontosak: eldszor, hogy-a jelzett két pszicholdégiai tanulmany
hatdrozottan pozitivista irdnyultsdgu. Kajlds /Keller/ Imre
errdl azt irja, hogy "azt hirdette, hogy a modern filozéfidnak
csak ugy van értelme, ha Kant alapjdn Comte-nak mddszerét és
pozitiv irdnydt miveli". /Kajlés /Keller/ Imre, 1913, 246/.
Mdsodszor az a fontos, hogy Bohm csak sziikségmegoldasnak te-
kinti a kilfcdldi publikdcidt, s minden erejével egy magyar fi-

lozéfiai folydirat megteremtésére torekszik, ami végul sikeril



is: 1882-ben megjelenik a Magyar Filozéfiai Szemle. Ha tet-
szik, Bohm ugyanugy "trikolor filozdfia" megteremtésén fara-
dozik, mint késdbb Alexander Bernadt, mert a nemzeti 1lét szem-

pontjdbdl a filozdéfial miveltséget elengedhetetlennek tekinti.

A Magyar Filozdéfiai Szemle 1884-es évfolyamaban kézli A pozi-
tiv filoz&fia rendszere cimi tanulmdnydt, amely nem mas, mint
A. Comte életének és munkdssdgdnak lelkes méltatdsa. /Bohm
Karoly, 1884./ Szerinte a pozitivizmusnak "két egészen sajat-
sdgos vondsa van: a pozitivizmus egyfel®6l tudomdny, mésfeldl
filozéfiai jellemiu". /Bohm Kéroly, 1884. 163./ Az, hogy tudo-
many, mindenekeldtt azt jelenti, hogy az empiria fennhatdsaga
alatt 411: metafizika-ellenes, valdsdg-filozéfia. A metafizika
dl1landdan transzcenddlja a valdsdgot, spekulativ médon tovébb
halad valamilyen abszolutumhoz. Ezzel szemben a pozitivizmus
szdmdra csak a tapasztalat 1étezik, médszere is ennek megfele-
16en tudomédnyos, "az objektiv megfigyelésre tdmaszkodik".
/Bdohm Kdroly, 1884. 322-331./

Nehezebb megmondani, hogy mi a pozitivizmus Comte-i rendszeré-
ben "a filozéfiai jellem". Ezt els®é megkdzelitésben Bohm abban
l4tja, hogy a pozitivizmus "nemcsak egy filozdfia, hanem tobb
tudomdny filozdéfidjénak egynemi /homogén/ egysége". /Bohm Ké-
roly, 1884. 154./ Ez a tobb tudomdny, konkrétabban szdlva: a
Comte 41tal megdllapitott hat alaptudomdny /matematika, csil-
lagdszat, fizika, kémia, bioldégia és szocioldgia/ filozdfidja,
/A. Comte, 1979/. Hogy Bdhm késdbb mennyire eltdvolodik ettdl
a felfogédstdl, misem bizonyitja jobban, mint f& mivének, Az

ember és vildganak hatodik kotete.

Ezek a tudomdnyok azért alaptudomdnyok - magyardzza Bohm -,

mert d4ltaldnosak és "a pozitiv filozdfia...csak az 4ltalénos,
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illetve 4llanddé s igy absztrakt tényez6kkel foglalkozik!"./Bthm
Kidroly, 1884. 327-329./ Azt, hogy Bohm mennyire értelmezi he-
lyesen Comte nézeteit, tovdbbi kutatdsok feladata kideriteni.
De mdar itt fel kell figyelnilink egy fontos mozzanatra: azon
nehezen keresztiilvihet&, de eredeti torekvésére, hogy a pozi-
tivizmust a transzcendentdl-filozdfidval alapozza meg. Errdl a‘
torekvésérdl madr egy kordbbi tanulmédnydbdl is értesiilhetink.
/Bthm Kdroly, 1883./ E feladat nehézségeit lekiizdendd, két
dolgot kell megoldania: elfszor elimindlni a pozitivizmus ere-
dends filozéfia-ellenességét, mdsodszor szubjektivizdlni annak

valdsdg-felfogdsat.

Mi az, amit Bohm Comte elméletében értékel és beépithetdnek
tart sajdt szubjektivista rendszerébe? Mindenekelftt az eles
metafizika-ellenesség: Comte a metafizikdt a teoldgiai gondol-
kodds szinvonaldn &lldénak tartja, s mindkettdt mint pszeudo-
tudomdnyos gondolkodédst szdmizi a pozitiv tudds rendszerebdl.
Kantnak a metafizikdval vald szembeforduldsa, ha nem is jelen-
tette mindenféle metafizika elvi elvetését, bizonyos értelem-
ben mégis megtisztitotta a terepet a pozitivizmus szamara,
csakugy, mint az ész megismerb6képesseégének korlatozdsa. Am
mind a metafizika nem egyértelmi elutasitdsa, mind a magdban-
valdé kanti tana botrdnykd azok szemében, akik Kantot a kdvet-
kezetes szubjektivizmus irdnydba szeretnék tovédbbfejleszteni.
Bohm is Kant metafizikai maradvényai ellenében taldl szdvetsé-
gest a pozitivizmusban. Metafizikdn itt minden olyan filozofia
értendd, amely barmely redlis, a szubjektumtdél fliggetlen léte-
zést elismer /tehdt nemcsak transzcendens, érzékfeletti valo-
sdgokat/. Ha pedig ezekr6l nem tudhatunk, csak a jelensegek
maradnak szamunkra /természetesen csak mint tudatjelenségek/-
"beldtjuk majd, hogy tdvolrdl sem vagyunk képesek teljesen
kikutatni bdrmely valdésdgos létezdt". /A. Comte, 1979.209./
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Bohm szubjektivista ismeretelmélete aldtdmasztdsdra haszndlja
a pozitivizmus metafizika-ellenességet és empirista orienta-
cigjat. E téren aztdn pozitivizmus és fichteanizmus randevuz-
hatnak egymdssal. Mindazondltal Fichte hatdsa lényegesen jJe-
lent6sebb és tartdsabb - Comte csak a kezdetl ismeretelméleti
periddusban hat. Az értékelméleti probléma eldtérbe keriilésé-
vel hatdrozott eltolddds megy végbe a hatdsmez8ben: a poziti-
vizmustdél Kant, Kanttél Fichte felé.

Amikor az Axiolégidt az akadémia, posztumusz elismeréskent,
nagydijjal jutalmazza, a birdld bizottsdg véleménye mér a
Fichtevel vald rokonsdgot emeli ki. Noha elismeri, hogy "Bdhm
Kdroly az els6 magyar filozdfus, ki egy egész eélet tervszerd
munkdssdga 4rdn 0ondlld és minden izében kidolgozott rendszert
alkotott", hangsulyozzdk azt is, "hogy bdlcselénk vildgnezete-
nek jellegét a szubjektiv idealizmus adja meg: hasonldképpen
Fichte-hez az En aktusaiban keresi a vilédg és az élet nagy
problémdinak magyardzatdt. Ertékelméletének is ez adja meg
gerincét: minden értékelés végsd forrasa az En 6ndllitédsa,
mely kozos gyilkere mind az ontoldgidnak, mind az axioldégidnak.
Az el6bbinek, amennyiben teremti a 1étezd vildgot, az utdébbi-
nak, amennyiben azzal szemben a kelld vildgot 411itja elénk."
/Akadémiai Ertesité, 1912./

Hogy Bohmre Kant vagy Fichte hatott-e jobban, az azért is aka-
démikus kérdés, mert a "tudomdnyelmélet" megalkotdja maga is
kantidnusnak vallotta magdt. Annyit mégis megkockaztathatunk,
hogy Bohm munkdssdgdn beliil - az értékelméleti problemdk fel-
ismerésével - végbemegy egy eltoldédds az ortodox kantidanizmus
ismeretelméleti dlldspontjdrél egy fichtednus dlldspont feleg.
Ekdzben dtalakul filozdéfidjdnak kategdridlis szerkezete: a

fichtei ihletésii fogalmak és eszmék vdlnak hangsulyosabbd. Igy
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a projekcidé elve: a fichteli rendszer azon alaptétele, hogy
szabad és értékes csak az a vildg, amelyet a szabad és érté-
kes En alkot meg magdnak - a bohmi axioldgidnak is alaptétele
lesz. Az ész /én, szellem, intelligencia/ az egyetlen, amely-
ben objektiv és szubjektiv egybeesik: ez a kiinduldépontja mind

a teoretikus, mind a praktikus észnek.

Az én azonban tiszta tevékenység, amely csak az ontudatban
lesz a maga szamdra tudatos: azt a nem-tudatos tevékenységet,
amely az én tudatos onmeghatdrozdsdt megel6zi, Fichte Gszton-
nek nevezi. Bohmnél szintén az Osztondk a végs® magyardzo el-
vek, ami Kant felfogdsdtdl meglehetésen idegen. Ennek az odsz-
tonnek tartalma /vagy kidvetelménye/ az a meghatdrozdé gondolat,
hogy fogalmak &ltal, éspedig éppen az abszolut ontevékenység
fogalma 4ltal kell megmagyardznunk onmagunkat. Igy mind a teo-
retikus, mind a praktikus ész az ©szton talajdba ereszti gyo-
kereit. Ennek az osztonnek a tartalma tehdt az ©ndllitas,
amely ily médon feltétlen parancs az ontudat szdmdra: a sza-
badsdg, az onmeghatdrozds, az autondémia ez az egyetemes ész-
elv vagy kategdrikus imperativusz. Az én tevékenysége feitéte-
le az én /és igy a nem-én/ létezésének 1is. Ennek az ontevé-

kenységnek természeti alapja az osztdn.

Ugy gondolom, hogy mind az én és nem-én dualizmusdra épildé on-
toldgia, az ehhez szervesen kapcsoldéddé projekcié-fogalom cent-
rdlis jelentésége, mind az onfenntartds /dnmeghatdrozds/ ter-
mészeti és észtendencidja Bohm filozéfiai felfogdsdnak olyan
alappillérei, amelyek fichtei eredete kétségbevonhatatlan.
Anndl meglep6bb, hogy Bartdk Gyorgy - Kant etikdjdrdl és annak
utééletérsl irott kdnyvében- utalds sincs erre a hatdstortéene-
ti osszefiiggésre. /Bartdk Gydrgy, 1930./
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Fichte alapeszméje - az én teveékenysége mint Gncel, az, hogy
‘"minden emi van, csak egy énre nézve van, €s ami egy énre néz-
ve van, az az én &4ltal lehet " /J.G.Fichte, 1976.248./ - Bdhm

alapeszmeéje is.

Vildgosan kell 14tni, hogy Bthm értékelmélete és egész filozo-
fidja legalédbb annyira kapcsolddik Fichte-hez mint Kanthoz.
Ontoldgidjdnak és ismeretelméletének egész kategdridlis szer-
kezete fichtei ihletésii. Az én és a nem-én, valamint a projek-
cid - ami voltaképp nem jelent mdst mint az el6zd kettd kdzott
kozvetitd kategoridt, azt a folyamatos szellemi erbfeszitést,
amellyel az én mintegy megalkotja, megkonstrudlja és onmagébol
kivetiti a nem-ént mint tédrgyisa létezést - dentrdlis fogalmai
kizvetlenil Fichte-t61 erednek. "Nem-énnek nevezek mindent -
irja Fichte -, ami az énen kivil taldlhatd, ami az ént6l ki-
16nbGzik és vele szembehelyezett. Nem igaz ugyan, hogy a tisz-
ta én a nem-én terméke: ez a tétel transzcendentdlis materia-
lizmust fejezne ki, ami teljességgel ész-ellenes: de bizonyo-
san igaz - s a maga helyén egzakt bizonyitdst nyer -, hogy az
én onmagdrdl csak empirikus meghatdrozédsaiban tud és tudhat,
ezek viszont sziikségképp feltételeznek valamit az énen kivil".
/J.G.Fichte, 1976. 16./

A vildg elszubjektivizdldsdban tehdt a fichtei fogantatdsu
projekcié-fogalomnak dontd szerepe van. Amint Bohm kilép az
ismeretkritika Kant dltal meghatérozott kereteibdl /s ez az
Axioldgidban kdvetkezik be/, ez a kategdéria vdlik rendszerének
tartdépillérévé. Eddig ugyanis a vildg, a nem-én mint az én
projekciéja, ontudatlan alkotdsa csak a megismerés tdrgye volt,
most ez lesz a deontoldgia alapja is: a vildg mint az én alko-
tdsa, egyuttal az érték megvaldsuldsa is. Igy lesz az ontold-

gidt és az axioldgidt egyesitd hipermetafizika kGzOs gyokér-
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fogalma a projekcié mint a szellem inkarndcidja. "Ennélfogva
- irja Barték - mind a valé vildg képe, mind onmagunk értéke
egyformdn a projekcidéra vezet vissza, csakhogy amott a tarta=
lom alakul ki lényeggé, emitt pedig a tartalom megszereti ma-
gdt." /Barték Gydrgy, 1920, 131./ |

Hirschler Julia utal arra, hogy Bohm a projekcé fogalmdval
/"melyet Fichte-t861 vesz &4t"/ kiiszoboli ki Kant ismeretelméle-
téb8l a magdnvald fogalmdt, ily mddon ez szellemtandnak,stt
hipermetafizikadjdnak is centrdlis fogalma. /Hirschler Julia,
én. 17-191.Tanké Béla részletesen kimutatja, milyen szerepe
van a projekcidnak: minden magdnvaldsdg kikiiszobtlésében. A
projekcid ugyanis nem valdsdgos cselekvést, hanem "értelmi
funkcidt" jelent. /Tankdé Béla, 1913. 52 és 82./

Anndl meglep8bb, hogy Tankdé mégis azt dl1litja, hogy "a szub-
jektivizmus... nemcsak nem siillyeszti a valdsdgot latszatta,
hanem éppen a legtermészetesebb magyardzatdat adja annak, hogy
egyédltaldn van valésdg ismeretiinkben, midén felderiti, hogy a
legbiztosabb és legizmosabb valésdg az ontudat, a szellemiség."
/Tanké Béla, 1913. 75. / Tankdé értelmezésében ez azt jelenti,
hogy "képeink tdrgyat jelentenek, mert kényszeri nem-tudatos-
sdggal kicsikart alkotdsok". /Tankdé Béla, 1913. 73./ Ezért
valdsédgosak. Ez a "nemtudatos kényszerités" /ingerlés/azonban
egy kvdzi-valésdg hatdsa benniink: nem kisebb kdvetkezetlenseg
mint a kanti megdbanvald.

A projekcid tehdt az értékelmélet alapfogalma lesz. Ez a foga-
lom azonban az alapfilozdéfiaként felfogott ismeretelméletbe
ereszti gydkereit. Ahhoz tehdt, hogy a fogalom tartalmat es
lényegi funkcidit vagy esetleges tisztdzatlansdgat feltarhas-

suk, roviden foglalkoznunk kell azokkal az ismeretelméleti
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problémédkkal, amelyek megoldédsdban szerepet jatszik, amelyek a

projekcid kategdéridjdt mintegy kintvesztik.

Bohm ismeretelméleti kiinduldépontja kantidnus: az a meggydzd-
dés, hogy metafizika /egyenld realizmus/ nem lehetséges, mert
szédmunkra a valdsdg éppen csak mint ismeret adott. Valdsag az,
amit ismerlink, vagy ami ugyanaz: ismeret = valdsdag, minthogy
"a szubjiektiv funkcidk nemcsak az ismeret, hanem az ismeret
tdrgyainak is feltételei". /Bartdk Gyodrgy, 1920. 62./ Kovet-
kezésképpen ontoldgia és gnoszeoldgia egy €s ugyanaz. Amit
Bohm e tekintetben javitani igyekszik Kanton, az az ujkantid-
nus torekvések kiozhelye: az ismeretelméleti szubjektivizmus

nre

kovetkezetessé tétele. "Eddig teljesen Kant nyomdokan haladott
Bohm. - irja Bartdk - Innen kezdve azonban szinte minden pon-
ton megtbldotta Kant elméletét. Mindenekeldtt azokat a fogal-
makat, amelyeket Kant a kiilvilédg realitdsaiként meghagyott,
revizid ald vette, s kimutatta réluk, hogy ha valdsdgul te-
kintjik azokat, csupa ellentmonddsba bonyolddik a filozéfia."
/Barték Gyorgy, 1920. 62-63./ Engedtessék meg a tanitvénynak

a lelkesedés. Anndl is inkdbb, mert leirdsa pontos. Ezért meg-
lepd, hogy Bartdk mégis tiltakozik a szubjektivizmus vadja
ellen: mondvdn, hogy ez tdvolrdl sem azt jelenti, hogy az én
hozza létre magdbdl a vildgot, hanem csak "szembesiti és sze-
gezi magdval szembe azt a képet, amely benne a kiilsd valdsdg-
r6l nem-tudatos kényszeriséggel keletkezett". /Bartdk Gydrgy,
1920. 73./ De ha nincs kiilvildg, hogyan keletkezhet rdla kép?
Ami a szubjektivizmust illeti, kés@Gbb ezt irja: "Bodhm 4lléds-
pontja merdben szubjektivisztikus, mert tananak célja az is-
meret megértése, a gnézis." /Baték Gydrgy, 1920. 94./

A szubjektivizmus "kodvetkezetessé" tétele Bohm egész ismeret-

elméletében nyomon kdvethett. Az eljdrés lényege, ha szabad
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ilyen egyszeriien fogalmazni, az apriori formdk "szubjektiv
végfunkcidkkd" vdltoztatdsa. Igy lesz minden /Kantndl még
~ontoldgiai vagy ontoldgiai szinezeti/ kategodria alanyi funk-
cid. Igy az egész "létezési mechanizmus" hdrom alapfunkcidra
redukdltatik: ezek oksdg, tér, idé. De az ok-torvény reflex-
térvény /"minden tdrgy az alany okozata"/. Miutdn azonban a

térgyak csak térben-id&ben szemlélhetédk /létezni = szemlél-

tetni/, még a szemlélet alapformdit is alanyi funkcidkkd kell
vdltoztatni. Ha az oksdg mint alanyi funkcidé létrehozza a

szemléletet /azaz tartalmat, tdrgyakat, képeket ad neki/, ak-
kor tér és id6 csak mint formdld funkcidk léphetnek fol: azaz
a képek egymdsmellettisége €s egymasutdnisdga csak az alanyra
vonatkoztatva létezik, tehdt ezek is az alany elrendezd funk-

ELoL,

Ez a 1étezési /ontoldgiai/ mechanizmus lényege roviden. Ehhez
jédrul az ismerési /gnoszecldgiai/ mechanizmus, amely jelentés-
sel ruhdzza fel a létezést. Ez egyenesen a projekcidé fogalméd-
hoz vezet. Ha a létezési mechanizmus alanyi végfunkcidkra bom-
lik, ez az ismeretelméleti mechenizmus esetében még nyilvan-
valdbb. Itt a kdvetkez® hdrom alapfunkcid lényeges: lényeg,
anyag, er6. Az alapkategéria a lényeg, amely nem méas, mint a
megértés els6 logikai feltétele: dllandd és véltozatlan szubsz-
tancia. Mégis: a lényeg sem ontoldgiai kategdria: a tdrgyat
/képet/ az alany szemlélete dllanddsitja és teszi vdltozha-
tatlannd. A lényeg eszerint formai kategdria, amelynek tartal-
ma: a Jelentés. Ha nincs redlis valdsdg, akkor ez a megkilon-
biztetés értelmetlen, kovetkezésképpen - ahogy Barték kifeje-
zi" "a valdsédg csak a lényeggel megtelt tlinemény, azért: 1é-
nyeg, tlinemény, valdsdg egy és ugyanaz". /Bartdék Gyorgy, 1920.
68./
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Hogy mi a lényeg tartalma /tehdt a jelentés/, arra BShm sze-
rint két felelet adhaté: anyag vagy erd /amik egymds nélkiil
nem lehetségesek/. Az epricri szintetikus itélet teh&tl ez: az
anyag erds. De sem az anyag, sem az erd /mint ahogy a. lényeg
sem/ redlis kategdériédk, hanem "szellemi szervezetink funkcidil
A végeredmény tehét ez: a valésdg = szellem. Miutdn mind a lé-
tezési, mind a gnoszeoidgiai mechanizmus alanyi véagfunkcidk
kénében 411 elgttiink, a konkluzidé jogos.

L

De, hogy mindez 4tldthatd legyen, szlkség van egy veégsd foga-
lomra, a projekcid fogalmdra. Csak ha a vilédg az alany projek-
ciéja, akkor lehet a létezést is, a megismerést is alanyi vég-
funkcidkra bontani. A projekcié /Fichténél: Setzen, Bohmnél:
5ndllitds, onfenntartéds, Snkifejlés/ ez a végsd kategdria,
amely a vildg elszubjektivizdlésdnak alapjéul szolgdl. Ahogy

Bartdk irja: "...az alapkategdria, a legdltaldnosaob értelmi
funkcid, a cselekvés fogalma. Fichte volt az, aki a tiszta te-
vékenységet mint filozdéfiai alapfogalmat fogta fel, mikor a
létnek alapjat a tevékenységben taldlta meg. A cselekvés vagy
tevékenység valdban a végsd logikai funkcid, amelynsk magéban-
véve érthetének kell lennie." /Barték Gyorgy, 1520. 85./

Lz, hogy az alkotdsnak /projekcidnak/ ontoldgial primdtusa van
a megismeréssel /percepcid/ szemben - miként Bdhm dllitja -
/Bthm Kéroly, 1904. 290/, azért nagyon félrevezetd, mert cse-
lekvéselméleti megkozelitést sugall, holott ez az alkotds nem
mds mint a vildg képének megalkotdsa, tehdt tisztian intellek-
tudlis tevékenység. Vagyis Bohm filozdfidja olyan értelemben
is gnosztikus, hogy semmilyen vonatkxdsban nem 1ép ki az is-
mereteimélet korébsl. Tiszta szellem-filozdfia. /Kozelebbrél
Bohm ezt a tevékenységet az esztétikai formdélds analdgidjédval

prébdlja megértetni, émde vildgos, hogy az esztétikal alakitas
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nem meril ki pusztédn szemléleti képek megalkotdsdban./ Pedig 6
a kidolgozést nem szamitja az alkotdshoz. /Bohm Kdroly, 1906.
901./ Vagyis a vildg az én projekcidja, amely viszont képek-
b6l 411: ezek a projicidlt képek pedig az ©dntudat dltal nekik

adomdnyozott jelentést hordozzdak. /Ravasz Lészlé, 1913. 335./

Ldthatd, hogy Bohm eszmerendszerének két alapfogalma van: a
projekcié és az ontudat fogalma. A kettd6 kategdéridlisan meélyen
Osszefiigg: mint a vildg alanyisdgdnak garancidi. Varga Béla
irja: "Nem mulaszthatjuk el itt megemliteni, hogy Bdhmnek pro-
jekcidérél sz4dlé tana az ontudat problémdja mellett legfontasabb
az 6 rendszerének megértésére. Maga az ontudat a projekcidban
€l, s ez az élet - forma, amelyben a szellem magdt megvaldsit-
ja." /Varga Béla, 1913. 278./ ‘

Varga a projekcid - fogalom bevezetésének tovédbbi hasznat harom
kardindlis filozéfiai probléma megoldédsdban ldtja: az egyik a
magdnvald kikiiszobdlése /a noumenon-fenomenon dualizmus kiki-
szobtlése/, a mdsik a test-1lélek dualizmus felolddsa /miutdn
ezek sem valdsdgok, hanem csak "kiilgnboz®& tartalmu képsorok"/,
véglil a projekcidénak mint axioldgiai alapfogalomnak a beveze-
tése, s ezzel az axioldgia és az ontoldgia Osszekapcsoldsa,
amely Varga szerint Bdhmnek "a vildgirodalomban kiildnleges he-
lyet biztosit". /Varga Béla, 1913. 278-279./ Ezt az axioldgiai
funddldst Bartdk Gyorgy részletezi: "az érték-fogalmak gyckere
a szellemiség. A szellemiség ©ndllitdsa, elismerése es oOnsze-
relme - ez a hdrom mozzanat kiilon-kiilén a logikai, az etikail
€s az esztétikai érték alapja". /Barték Gydrgy,1913. 222../
Vagyis: a projekcis, a megismeres 6s az esztétikai szemlélés

mind tisztdn szellemi miveletek.

Bohm birdlja Kant "lélekzsdkjat", legfdbb gyengeségeként azt
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d4llapitva meg, "hogy az egységes ismerési folyamatot harom

egymdstél mindenben kiilénbGz6 4dgra szakitotta szét". /Bohm
Kdroly, 1912. 29./ Ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a ki-
lonbség /logika, etika, esztétika k8zott/ nem lehet ismereti,
hanem tdrgyias. A kiilonbség, mondja, azért nem lehet a megis-
merésben, mert a megismerés torvényei /bdrmily kiilénb6z6 tér-
gyakat ismerjink is meg/ azonosak. De mit jelent a megismerés-
nek ez a tédrgyiassdga? Mint 14ttuk, Bohm szerint a tdrgyias
vildg az én projekcidja. Nincs tehdt mdsrél szdé, minthogy BShm
a kanti "lélekzsdkot" a megismerd tevékenységb6l dtviszi a
projicidlé tevékenységbe. /Bdhm Kdroly, 1912. 29-32./

Az eddigieket mérlegelve ugy tinik, hogy B&hm szdmdra a pozi-
tivizmus /Comte/ csupdn muld kaland. A pozitivizmusbdl csak
metafizika-ellenességéhez taldl érveket. Ez magyardzza, hogy
a kései Bohm-miivekben mdr nem taldlkozunk Comte nevével. A
pozitivizmus "beépitésének" taldn egy maradandd eleme van
rendszerében: a fejlédés "mint egyetemes vildgtorvény". /Bohm
Kdroly, 1906. 328./ Habdr a comte-i stddiumok és a bdhmi evo-
lucidés séma meglehetésen eltérnek egymdstdl, magdt az alapesz-
mét, tudniillik a fejlédés hdrom korszakdnak eszméjét valdszi-

nileg Comte-t8l1 kolcsonzi.

Mélyebb, maradanddébb és teljesebb a kriticizmus hatédsa. A
vezérld gondolatok ugyan Kanttdl szdrmaznak, de Kant kijavita-
sdaban jelentfs és egyre erf6sddd szerep jJut Fechtenek. Kildnd-
sen az érték-probléma felismerése és rendszerbe illesztese
fichtesiti a’'bshmi koncepcidét. Ekkor vdlik a projekcid, az Gn-
tudat alanyi tevékenysége a rendszer centrdlis kategoéridajava.
Ez persze ugyanugy szubjektivizdlja az értékelméletet, mint
ahogy a Kant-hatds kezdett6l fogva az ismeretelméletet.
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Mindez nem z4rja ki, s6t involvdlja a rendszerben idonként
f611ép6 objektivizdld-ontologizdld torekvéseket. De minden-
nek ellenére mindvégig a rendszer fundamentdlis tudatténye,
mint mindennek abszolut priusza, az 6ntudat marad. /Bdhm
Kédroly, 1892. 239./




