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2. Bohm Kéroly /1846-1911/

a./ A filozd6fiai rendszer

Béhm Kdroly 4dltaldnos vélemény szerint az els6 magyar rendszer-
alkotd filozdfus. Elemi iskoldit sziildhelyén, Besztercebdnyan,
a kdzépiskoldt Pozsonyban végezte. Ezutdn ugyancsak itt teold-
gidt, majd 1-2 évig kilonbGz6 német egyetemeken szintén teold-
gidt, valamint filoz6fidt és pszicholdgidt hallgatott. Innen

keriilt vissza Pozsonyba teoldgia-oktaténak. Ezutdn Budapestre
vezetett az utja, ahol az evangélikus fégimndzium tandra, majd
igazgatéja. Ezt a kolozsvdri egyetem meghivdsa koveti: ennek

professzoraként mikodik élete végéig.

Miutén szdmunkra Bohm filozdéfiai rendszere és annak fejlﬁdése
érdekes, életrajzdval részletesebben nem foglalkozunk, anndl
is inkdbb, mert tobb feldolgozdsban is hozzaférhet6. /Bohm
Kdroly élete és munkdssdga, 1913, Bartdk Gyorgy, 1920, Hajds
Jézsef 1986./ A Bohmot ért vildgnézeti, filozdéfiai hatdsok
részletesebb elemzését részben mdr elvégeztik, részben a tema-

tikus fejezetekben keritink réd sort.

Bohm alakjdnak és munkdssdgdnak elhelyezése kora szellemi éle-
tében olyan problémdkat is felvet, amelyek tdvolabbra mutatnak
€s e keretek kozott megnyugtatdan nem oldhaték meg. Mégis meg-
keriilhetetienek, mert szorosan Gsszefliggenek a kolozsvari is-
kola miikodésével, filozéfiai tevékenységiik egészének €s egyes

specifikus vondsainak értékelésével.

Bohm a korszak filozdéfiai életének egyik reprezentdns alakja.
Hogy tehdt munkdssdgat, filozdéfiai intencidinak eredetiséget,
teljesitményének értékét miként itéljik meg, az elvalaszthatatlan
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mindattél, hogy a korszak szellemi és ezen beliil filozdéfiai
g¢letér6l milyen elképzeléseket alakitunk ki. E tekintetben az
ujabb filozéfiafﬁrténeti irodalom alig nyujt segitséget. Az
elsd nehézség abbdl addédik, hogy hidnyzik Bohm monografikus
igényl elemzése. Ebb6l a szempontbdl szimptomatikusnak tekint-
hetd, hogy Sdandor P4l kétkdtetes filozdfiatorténete, mely
szinte katalégusszerien foglalkozik a kor minden jelent8sebb

figurédjdval, Bohmot csak utaldsszeriien tdrgyalja.

A médsik nehézség, a mar jelzett felfogdsbeli kilonbségekkel
fégg Ossze. Ebben a vonatkozdsban az szabja meg a kolozsvériak
értékelését, hogy az egész korrdl milyen koncepcidt alakitunk
ki. A korra vonatkozd sommds értékitéletek az egyes szerztk

vonatkozdsdban prekoncepcidnak bizonyulhatnak.

Magédt az eredetiséget illetden is vita van. Magyar filozéfust
szokds azzal megvddolni, hogy kompildtor vagy epigon. Szdamunk-
ra ugy tinik, hogy Bohm valdban komolyan vette fiatalkori el-
hatdroz4dsdt az els6 magyar filozdéfiai rendszer létrehozdséra.
Ez az eredetiség kérdését is érinti: Bohmot sokféle és jelen-
t6s hatds éri, de alapvetd torekvése az, hogy ezeket mintegy
egybeolvassza. Nem 6 az els6 a filozofiatorténetben, akinek
ez nem, /vagy nem mindig/ sikeriil. Ezért eklektikusnak aligha
nevezhet6. Céljdt, egy tobbé-kevésbé koherens és teljes filo-
z6fiai rendszer kimunkdldsdt elérte. Persze eredeti teljesi-
mény is lehet gyenge. BShm nem egészen iskola-filozdfus, &am
lényegében mégiscsak az. A kizélettdl tdvol tartja magat, nem-
csak gyakorlati, hanem elméleti értelemben is. Azokkal a je-
lentds szellemi dramlatokkal, amelyek ekkor érlelddnek a
Monarchid&ban, s amelyek valdban a magyar reneszdnszot jelentik,

nincs kapcsolata.
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De a magyar filozdéfia torténetében helye van: 6 az elsd rend-
szeralkotd, iskolateremtt6 filozdfus. A németekkel egyiddben
jut el az érték-probléma felismeréséhez, és egy filozdéfiai ér-
tékelmélet kimunkdldsdnak sziikségességéhez. Ovakodjunk hat a
széls6ségektdl: a lebecsiléstdl csakugy, mint a tanitvédnyokndl
gyakori felmagasztaléastdl. Talan Hajos Jézsef véleménye a
helytdlld, hogy 6 "az els6 rendszeralkotd /legaldbbis szaksze-
riiség dolgdban vildgszinten mozgé/magyar filozd6fus". /Hajods
Jézsef, 1986. 386./ A szakszeriiség elvitathatatlan, 4m a vi-
ldgszint nehezen meghatdrozhatdé. Ha Hajés a korszeriliségre gon-
dol, d4lldspontja vitathaté. A magyar filozéfia "megkésettségé-
ben" Bohm is osztozik.

Ide tartozik a rendszeresség, Bohm filozdfidjédnak elvitatha-
tatlan erénye is. De ne feled]jiik, hogy Nietzsche mar bejelen-
tette bizalmatlansdgdt a filozdéfiai rendszerekkel szemben,
gyakorlatilag /mintegy Nietzschét igazolvédn/ a rendszerelvi
gondolkoddst kezdi felvdltani a probléma-centrikus gondolko-
déds. Ami Magyarorszdgon még érdem, mdsutt mdr nem feltétlenil

az.

Bohm nem azért érdekes, mintha szdmottevd ujkantidnus hatés
eérte volna, hanem azért, mert az érték-problémdt & hozta be a
magyar filozéfiai irodalomba, érzékennyé téve erre kovetdit
is. Igy kevéssé tiinik megalapozottnak Sdndor P41 abbeli véle-
ménye, hogy Bohm Kdroly volt az elsd kozvetitdje a badeniek
ertékfiloz6fidjanak. Sdndor P4l azt irja Barték Gyorgyrdl,
hegy: "a neokantidnus értékelméleti torekvések nyomdokain ha-
lad, amiben ismét j6 segitdtdrsa akad Bchm Kdrolyban". /Sandor
Pal, 1973. 490./ Ez a megfogalmazds azt sugallja, hogy B&hm is
neokantidnus volt, ami sem filoldgiailag, sem koncepciondlisan

nem igazolhatd.
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Bohmre ugyanugy Kant és vele egyenranguan Fichte hatott, mint
e korban oly sokakra: ezen belil mindenekeldtt az etikdval es
értékelmélettel foglalkozdkra. Meg kell jegyezniink, hogy Bohm
enciklopédikus miiveltsegi gondolkodd volt, akit ennek megfele-
18en sokféle hatds ért. Ez keltheti azt az érzést, hogy eklek-
tikus gondolkodéval van dolgunk. A filozéfiai értékelméletnek
més tipusdt hozta létre mint a badeniek. Handk Tibor utal ar-
ra, hogy a magyar és német nyelvi irodalomban vita folyt Bohm
elsfség ének kérdésérdl /a badeniekkel szemben/, é4m e vita va-
lé6szinileg értelmetlen: nagyjdbél egyiddben parhuzamosan dol-

goztak ki eltérd érték-elméletiiket.

Kétségtelen, hogy Bohm becsvdgya egy ©néllo, korszeri, elméle-
tileg megalapozott rendszer létrehozdsa volt. Hogy e becsva-
'gyénak megvalésitdsa nem volt teljesen sikeriiletlen, bizonyit-
ja, hogy iskoldt teremtett: Kibedi Varga Sdandor egyenesen er-
délyi iskoldrdl beszel, és parhuzamba 411itja a dél-német /ba-
deni/ iskoldval. /Kibédi-Varga Sé&ndor, 1940./ Nyiri J. Kristof
a Monarchia szellemi életérsl irott konyvében igy értékeli:
"Bohm Kdroly nem tekinthet&é egyszerien iskolafilozdéfusnak",
azonban "nem volt olyannyira jelent6s gondolkodd, hogy vele
kapcsolatban a filozdfiai elmélkedés valdsdgos fellendilésérol
beszélhetnénk." /Nyiri J. Kristéf, 1980. 19./

Ez a megfogalmazds - Bhm személyének megitélésen tul koncep-
ciondlis kérdéseket érint: Nyiri J. Kristdf véleménye jelentd-
sen eltér példdul Handkétél, aki egyenesen filozdéfiai rene-
szdnszrdl beszél /Kibédi-Varga Sandor elképzelése is ehhez &ll
kozelebb/. Nyiri J. Kristdéf - Horvdth Zoltdnhoz hasonldan -
nem tartja jelent6snek a magyar filozofiai fejlédeést, csak
1906-t61 kezd6déen. /Nyiri J. Kristéf, 1980. 29./ Igy a kérdes

eldéntése az egész targyalt korszak szellemi-filozdfiai élete
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¢l az értékprobléma nem a tucomdnyelmeleti
ered. BShm problémakezelése hagyoményosabb,
konzervativabb. 0Ot belsd filozdfiai megfontoldsok késztetik
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giéra. Ne firtessuk itt most azt, hogy a badeniek szerint

hogy B5hm szerint miért van szikseg deontolégidra. Az mondhat-
juk, hogy a badeniek modernebb tudoményelnéleti megfontolédsai-
val szemben B5hmnél hagyomédnyos metafizikai megfontoldsok
uralkodnak.
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Alexander Bernét az Atheneaum 1915-16-o0s éviolyamdban kgzli
Bohm hagpyatékdbsl annak a két cimszdnak az anyagét, amelyet
Bghm egy tervezett, de soha el nem készilt magyar filozdfiatl
sz4tér szémdra készitett /a két cimszd: "filozéfia" és "értek-
elnélet"./ Ebben Bdhm a kivetkez8k&ppen vézolja fel rendszere

séméjat.

A filozdfia rendszer

e

Ontoldgia Deontolgoisa
T S
/// \\\\ S , //// AN
dialektika szellem- projekcidk Ertek- Erték-disz-
fileozéfia tana elmélet ciplinégk

/Bchm Kéroly, 1915. 42/
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£z a séma Onmagdban meglehetdsen dltaldnos, de az elsd -pilla-
natra is szemmel ldthatd, hogy alapdsan eltér a badeniek .-
konstrukciditdl Mindenekel6tt ldtszik rajta, hogy a konstruk-
ci6 alapja a filozéfia hagyoményos diszciplindria felfogésa.
B6hmét nem a tudomdnyos megismerés problémdi izgatjdk, mint
inkdbb a2 filozdfia sajdt lehet8sége. Ez a kérdés a badenieknél
is felmeril: Windelband szémdra is problémdt okoz, hogy a fi-
lozéfia, miutdn minden vagyondt szétosztotta tudomdny-gyerme-
kel kozott, egydltaldn iétezhet-e még. De Bohm szdmdra ez a
kérdés mégsem létezik. Szerinte a filozdfia az ész autonémid-
jén alapuld egyetemes tudés, "a filozéfia maga a tudomény, a
legmagasabb formdjdban", itt nincs osztozkoddsi kérdés: a fi-
loz6fiét és a tudomdnyt nem tdrgya, hanem nézépontja kiilénbdz-
teti meg. /Bohm Kdroly, 1915. 32-33./ Es, hogy félreértés ne
essek, mindjdrt meg is réja Windelbandot, hogy a filoz4éfia fo-
galmdt a deontoldgidra, az értéktanra szikiti le. /Bdhm Kédroly
1915. 34./

Habdr a badeniek is tdrekedtek arra, hogy rendszert alkossanak
/kiilénGsen Rickert/, ez dontd részben azért nem sikeriilt ne-
kik, mert szdmukra minden kérdés a tudomdnyelméletként felfo-
gott filozéfia Onreflexidjdnak keretében merilt fel. Bohm
rendszere viszont - a természet-és torténetfilozd4fidt leszd-
mitva - végilis 1létrejott. A badeniek a rendszerességet a prob-
lémacentrikussdgnak rendelték ald, mig Bohmnél forditva: a
problémdk a rendszeren belill meriltek vagy nem meriltek fel.
£z a Bohm-féle ismeretkritikai rendszer megszabja, hogy milyen
kérdések milyen médon vetédhetnek fel benne. Ez is egy tovébbi
nem lényegtelen kiilonbség a badeniek és a kolozsvédri iskola

megteremtdje kozott.
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b./ Ismeretelmélet

Célunk Bohm értékfilozéfiai koncepcidjdnak rekonstrudldsa, de
a feladat természeténél fogva nem tekinthetiink el filozdfiai
alapdlldsdnak tisztdz4satdl sem. Egyrészt azért, mert amint ez
minden mds értékelmélet esetében is igy van, az értékelmeleti
problémamegolddsok ett6l a filozdfiail alapdlldstél figgenek,
mdsrészt esetiinkben ennek egyedi oka is van: nevezetesen, hogy
szerzdnk csak viszonylag késon, pélyéja mdsodik felében kezd
axiolégidval foglalkozni /amikor filozdfiai alapszemlélete 1é-

nyegében mdr kialakult/.

Fz a filozéfiai alapbedllitottsdg lényegében idealista, ponto-
sabban szubjektivista. "Mert végre is az eszmék azok, melyek
az emberiség torténelmét mozgatjdk" - szogezi le a Magyar Fi-
lozéfiai Szemle elsd évfolyamdhoz szént bevezetésében. /Bohm
Karoly, 1882. 2./ Es sietve hozzateszi /egészen kantidnus
szellemben/, hogy "az idedl nem tapasztalati fogalom." /Bohm
Kdroly, 1882. 5./ Habir felfogdsdban idével jelentds valtoza-
sok mennek végbe /ezekr6l maga is beszdmol az Ember es vilaga
harmadik kotetének elészavédban: e vdltozdsok egyik lényeges
eleme a Kanttdl Fichte felé vald haladds /Bohm Kédroly, 1906.
VI/ alapbedllitottsdga mindvégig ismeretkritikai marad. Azt a
meggy6z6dését, hogy "minden filozéfidnak kezdete és vége az
ismeret problémdja" /Bohm Kdroly, 1883. /II/ 2/, mindveégig

fenntartja. Jollehet, mint errdl mar volt szd, ebben az eld-
széban hangoztatja egy metafizika, st az ontoldgia €s axiolo-
gia egységeként felfogott hipermetafizika lehetségét és szik-
ségességét, ezt helyesen csak akkor értjiik, ha tudjuk, hogy
felfogésédban "a metafizikai problémdk ismeretelméleti proble-
mikkd valtoznak". /Bohm Karoly, 1883. II. 263./



Ebben a dintd vonatkozdsban, a filoz6fidnak ismeretelméletre

valé redukdldsdban d1léspontja nem vdltozik: itt valdban min-

den metafizikai probléma gnoszeoldgiaivd van vdltoztatva. "UJ
lett a térgy: maga az ismerés" - mondja Tankd Béla elismerden.

/Tankd Béla, 1913. 37./ E tekintetben Tanké Bohm legf&bb érde-
mének "a realisztikus felfogds maradvanydnak", a kanti magén-
valdnak kiiktatdsdt, illetve "alanyi kategdéridnak" vald &tér-
telmezését tudja be./Tanké Béla, 1912, 77./ De ugyanigy Jér
minden mds ontoldgial kategéria is. anyag és er6 "nem redlis
valé, hanem gnosztikus kategdridk kenyszerdu jellemvondsai,
mert kényszerl toldalékai annak a vildgképnek, amelyet a szel-
lem alkot". /Tanké Béla, 1913. 79./ Test és 1lélek sem redlis
létez8, hanem "alanyilag Késziilt gnosztikus valdésdgok", tehat
"ismereti a kiltnbség koztiik, nem redlis". /Tanké Béla. 1912.
86./ A legautentikusabb tanitvany szerint is Bohm "bbdlcselete
minden izében ismeretelméleti". "Ismeretelmélet az egész filo-
z6fia - irja Barték - ha nem akar lres és alapnélkili metafi-
zika lenni". /Barték Gysrgy, 1920. 30./

A legvaldsziniibb, hogy ez a metafizika-ellenesség egységesit
Bohmben olyan eltérd filozéfiai hatdsokat mint Kant kriticiz-
musa és Comte pozitivizmusa. Bartdk ezt igy latja: "Elismeri
Bohm a kriticizmussal, hogy'az emberi ismeret alanyi feltéte-
lekhez van kotve: de mdsfeldl azt is vallja, a pozitivizmus-

ke

sal, hogy az emberi ismeret csak a tinemények torvényeihez tud

félemelkedni." /Bartdék Gydrgy, 1920. 58./

Més kérdés, hogy Bohm és nyomédban Barték mennyire érti helye-
san a kanti d1ldspontot. Leegyszeriisités azt mondani, hogy

Kant eleve ellensége minden metafizikdnak, hogy az ontoldgiai
kategdridk csupdn a kanti ismeretkritika kdvetkezetlenségei.

Egyébként Bshmnél is van tendencia arra, hogy a szubjektivizmus
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kereteit kitdgitva objektiv érvényi vildgképnez Jjusson. £z el-
s6sorban azt jelenti, hogy az ismeret "tédrcyias", vagyis az én
a sajét megismerését mint a nem én-re vonatkozé tudést defini-
d1ja, tehdt a nem-ént Gnmagdra mint alanyra nézve targyként
"ismeri el" /miutédn a képek létecilésében "Ontudatlan kénysze-
riség" van jelen/. Még markdnsabban jelentkezik ez késGbb ab-

ban a l1fogdsban, hogy a szellemet objektiv és egyetemes Ior-

fe
maban fogja fel, amelynek az Gntudatcs én is csupdn projekcid-

ja. £z a "nagy szellem", a "vildgatman" /ahogy BGhm az &ind
filoz6fia hatéséra nevezi/ Bartdk szerint azonos a kanti
Bewusstsein liberhaupt-tal. /Barték Gydrgy, 1520, 154-155./

Ez azonban mint 14tni fogjuk, legaldbbis kétséges.

Mindez azcnban késtbbi fejlemény és Bchm szubjektivisztikus
rendszerében idegen elem is: objektivizdld tendencidkkal elsf-
sorban az Etmber és vildoa hatodik kotetében, az tszteétikéban
taldlkozunk. £Am ugy véljuk, az alapdllédspont itt is szubjekti-
vista. Bohm szerint "az esztétikai térgy egyszerien annyi mint
kép", /Bohm Kédroly, 1942. 20/ amit a miivészet alkot "az soha
nem realitds" /B3hm Xéroly, 1942, 101/. A miivészet éni tevé-
kenység, tehdt "az esztétikdnak nem a tdrggyal, hansm a jelen-
téssel van dolga". /BShm Kéroly, 1942, 151-152./ Ez a jelentés
azonban /ha objektiv is/, csak az &n-b6l szérmazhat, mert "az
esztétikai tdrgy magdnak az énnek az ondllitédsa". /Bohm Kéroly
1942, 183./ Ennek megfelelben "az esztétikai érték két elembdl
ared: a térgy intellektudlis alkatébdl egyrészt, és annak pro-
jekcidjabdél mésrészt". /Bohm Kéroly, 1942. 242./ De ha a mial-
kotds lényege az a jelentés, amit az én ad neki, a projekcic
pedig ennek a jelentésnek az érzéki megvaldsulésa, mit keres
itt a vilédgszellem. Csupédn annyif tudunk rdla, hogy egyetemes
szellemiség, amely azonban cnmagéhoz "az én ©nérzésében" tud

"egyetlen igaz és vald hangon" szélni. /Bohm Kéroly, 1942.75./
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Korabban viszont egyértelmi a metafizika-ellenesség: barmife-
le objektiv valdsdg /vagy objektiv szellem/ létezése is csak
feltevés lehet, de nem olyan valésdg, amirdl bérmit is tudha-
tunk, csak a gyakorlati ész kdvetelmeénye e€s nem a teoretikus
ész tdrgya, végsOsoron mind a cselekvés, mind a megismerés az
én-re utal, tehdt nem lehetséges més filozdéfiai &lldspont mint
a szubjektiv idealizmusé. /Tankdé Béla, 1913. 94./ Barték kész-
séggel elismeri, hogy "a Bohm Kdroly filozdfidja is merében
ismerettani jellegi", de ezt érdeméil tudja be, "mert - mint
irja - a filozdéfia mint ismeretten minden tudomdnynak alapja

és betetdzije is egyszersmind". /Barték Gyorgy, 1913, 130./

Bohm maga ezt igy irja le az Ember és vildga elsbh kotetének

bevezet6jében: "a tények magyardzata képezi ennelfogva a filo-

~z6fidnak minden egyéb tdrgytol megklilonbtztetd specifikumat.
A magyardzat lehetfsége, hatdrai pedig az ismeretelméletnek
¢letbevags f6 kérdése, vagyis azon kérdés, amellyel minden Gn-
tudatos filozéfia kezd6dik." /Bohm.Kéroly, 1983/II. 2./ Es né-

la végz6dik is. Az eredmény, amire jut, hogy a megismerés lé-

nyegében jelentések megértése e€s elrendezeése, mégpedig olyan
jelentéseké, amelyeket az én onmagabodl tntudatlan mdédon kivetit,
projicidl. Az alanyi kdr tehdt dnmagédban zdart es teljes. "Min-
den dolog lételének bizonyossdga - mondja ki végeredményként -,
alanyilag az én egyenld minden kdzvetlen tntudata." /Bdhm
Karoly, 1912. 343./

A vildg elszubjektivizdldsdban a Fichtétol szarmazé projek-
cié-fogalomnak fundamentdlis szerepe van. "A legdltaldnosabb
ilyen értelmi funkcidé - irja az Endreffy J. - Gadncs A. szerzé-
pdros - a lét elismerése, amelynek alapja a hatdsban, azaz a
cselekvés fogalméban van. Ez lesz tehdt az alapkategdria,

amennyiben a mi vildgunk keletkezésének es ismerésének nélki-
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lgzhetetlen logikai feltétele, minthogy az ismerés maga a ki-
helyezett képek utdnképzése 1évén szintén cselekvés. Fichte
tahdt helyesen tette Hegel 1éte elé a cselekvés fogalmdt."
/Endreffy Jénos - Gancs Aladédr, 1913. 247./ Amennyiben a cse-
lekvés /mint projekcid és megismerés/ a tiszta én szellemi te-
vékenységei, a lét-kategdridk is kovetkezetesen szubjektiviza-
l6dnak: a fenti tanulmdny szerz8i szintén ebben 14atjak Bohm
"dialaktikai eszmemenetét". Kideriil példdul, hogy olyan onti-
kus kategdridk, mint anyag és erd "szintén nem redlis katego-

ridk, hanem szellemi szervezetink funkcidi, melyek szamunkra

az egyéni vildgot alkotjdk". Végs®é megfogalmazdsban: "A szel-
lem maga a cselekvé, az én a tiszta tevékenység /Fichte/: a
szellem valdsédga nem lehet kilonbGzd az 6 tevékenységétsl."
/Endreffy Jdnos - Géncs Aladédr, 1913, 261-262./

Vajon lehet-e tehdt azt mondani, hogy amire végkodvetkeztetése-
ben jut, az a teljes szubjektivizmus. Handk Tibor is azt 41lit-
ja, hogy "abbdl a gondolatbdl, hogy mindig csak a velilink vonat-
kozdsban 1évd, mindig csak a tudati objektumot ragadjuk meg,
Fichte felfogdsdhoz kiozeledett, melldzte az objektiv realités

felvételét és szubjektivista 411dspontot foglalt el." "Ugyan-
akkor viszont azt is leszdgezte, hogy az ismeretelméleti szub-
jektivizmus nem jelenti minden tudattartalom relativizdlasat
és szubjektivizdldsdt. A t6link fiiggetlen kilvildgot ugyan nem
érjik el, de ez nem jelenti, hogy nincsenek a megismerdtdl
figgetleniil érvényes gondolatok, mindenkire kotelezd felszdli-
tdsok. Ezen a gondolatsoron érkezett el Bohm - a német neokan-
tidnus irdnyoktdl figgetlenil - az értékfilozdfia alapgonsola-

tdhoz és a szellemfilozdéfidhoz." /Handk Tibor, 1981. 144./

Handk szerint tehdt Bohm ismeretelméleti 4lldspontja végsdso-

ron mégsem szubjektivista: lehetséges érvényes megismerés, s
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ezt a lehetdséget - ugyanugy mint a badenieknél - a megismerés
értékekre vald vonatkoztatdsa biztositja. £ két kérdést tehat
tizetesebben meg kell vizsgdlni. Az elsdt, tehdt a megismerés
objektivitdsédt illetden Bohm siet leszdgezni, hogy "a vald vi-
ldg eldttink csak az d1taldnos emberi szellem forméiban jelen-

hetik meg". /Bohm Kdroly, 1506, V./ Ez azt jelenti, hogy "a mi
vildgkéninknek egyik fele, a tdrgy, rdnk nézve szintén csak
projekcid, s hogy ennélfogva az onmagédt 411itd szellem kérdese
is." /Bohm Kdroly, 1906. VI./ Vagyis: a szellem &nkéntelen
projekcidja révén 164116 tdrgyi vildg jelenti a valdsdgot,
amely az egyik filczofiai alaptudemény, a létezér6l szold con-
tclégia tdrgys /ebbe tartozik az ismeretelmélet, a természet-
filoz6fia, a szellemfilozéfia/. A médsik filozofiai alaptudo-
many a kell&rél szdlé decntoldgia, vagy axioldgia. Ezek "csak
egylittvéve adnak egész emberi vildgot". /Uo./ A kettdé egyesité

tényez6je az ontudat: ez "hozza létre a mult /ismereti/ és a
jové /akarati/ tiineményeket", ily mdédon a két metafizikadt /tud-
niillik vald és kelld metafizikédjdt/ "egy hipermestafizikai fo-
galomban lehet sgyesiteni: az én dndllitdsdnak, a projekcidnak
fogalmédban". /Bohm Karoly, 1906. VI-VII./

Az elmondottak alapjdn annyi nyilvénvaldé, hogy Bohm ismeretel-
méleti 41ldspontja mind kanti, mind fichtei indittatdsa ira-

nydbdl a szubjektivizmusba torkollik. Tovabbra sem vildgos, mi
biztositja a megismerés objektivitdsdt. Ha elfogadjuk azt a

feltételezést, hogy az értékek, még mindig fenndll a kerdés,

hogy hogyan teszik ezt. Handk szerint Bohm e probléma megoldé-
sdban a kanti hagyomdnyt kaeti: az d4ltalédnos kozds tudat /Be-
wusstsein iiberhaupt/ feltételezésével. /Handk Tibor. 1981.147/
Akkor viszont a "szellem tdrvénye" garantdlja az objektiv meg-
ismerést és nem az értékek mint a badenieknél. De az 4dltalanos

tudat bshmi elismerése legaldbbis problematikus, mivel maga
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Bohm a tudattartalmak objektivdlédsdnak tendencidjdt /tobbek
kizt a badenieknél is/ hamis ontologizdldsnak, meta-fizikdnak
tekinti.

Egyébként Hajdés Jézsef véleménye is az, hogy Bohm "az én szdt
gyakran fichtei, sajdtosan abszolutizdlé, nem az egyéni enre
utald jelentésben haszndlja". /Hajdés Jézsef, 1986. 285./ Erre
valéban taldlunk is példédkat, de megitélésiink szerint, ezek
Bohm szubjektivista alapdlldspontjdrél nézve - kivetkezetlen-
ségek. Mint 1l4ttuk, a badeniekkel szemben egyik f6 kifogasa
valamiféle dltalédnos személytelen tudat /Rickert/ vagy Uber-Ich
/Minsterberg/ feltételezése.

Kiilonosen kés®6i éveiben erdsiidik fel egy objektiv /netdn ab-.
szolut/ szellem, az atman gondolata, de emellett a szubjekti-
vista 4lld4spont mindvégig uralkoddé marad. Amikor tehdt az ent
személytelen, "egyetemes, mindenben magdval homogén, magdrdl
tud6 értelmiségként" /Bohm Karoly, 1928. 193/ - értsd: szelle-
miségként - hatdrozza meg, ez abszolutizdlé felfogéds ugyan, de

mint ilyen, Bohm szubjektivizmusdnak ellentmond.

Emellett a szellem torvénye nem mas mint a projekcid torvénye.
"A legmélyebb és legegyetemesebb funkcidé pedig - irja Bohm -
a lelki tartalom ondllitdsa, onkifejtése, projekcidja: a 1leg-

mélyebb torvény tehdt ezen projekcidé sikerességének torvénye."
/BGhm Karoly, 1915. 40./ Vagyis taldn megkockdztathatjuk azt

a feltevést, hogy az ismeretelméleti probléma megolddsdt Bohm
nem az értékelmélet, hanem a fichtei idealista cselekvés-el-
mélet irdnydban keresi. M4r az Ember és vildga elsd koteteben
leszdgezi, hogy "a szellem maga a cselekvés, vagy mint mar
Fichte helyesen tenitotta, az én a tiszta tevékenység". /Bohm

Kdroly, 1883. II. 221./ A szellemfilozdfidban ujdlag megismetli,
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hogy 4llédspontja nem vdltozott: "az Ontudat egész élete nem
egyéb mint cselekvés". /Bohm Kdroly, 1892. 97./

Abban szinte 4ltaldnos az egyetértés, hogy Bohm filozéfiai
alapdlldspontja a transzcendentdlis szubjektivizmus, s hogy
Bohm ezt az alapkoncepcidt akarja kantidnus "fogyatékossdgai-
t6l és kdvetkezetlenségeitdl" megtisztitani. Amde valdészini-
leg Heller Agnesnek van igaza: Kantot csak elrontani lehet.
Usszefiigg ez azzal is, hogy Bdhm a kriticizmust a pozitiviz-

mussal akarja "feljavitani".

Makkai Ernd szerint Bbhm szdmdra mind a materializmus, mind

a klasszikus német filozdfia megolddsai elfogadhatatlanok:
"Bghm e két irdny birdlatdban arra az eredményre jut, hogy a
realizmus, amely az ismereti tdrgyrél azt 4llitja, hogy az
csak az alany képe, sem szubjektiv /Fichte/, sem objektiv
/Schelling/, sem abszolut /Hegel/ alakjadban nem tudja meger-
tetni, hogy miért lesz az ismeretiink mégis targyra vonatkozg."
/Makkai Ern6, 1913. 137./ E megdllapitds felliletességén tul
/ami olyan vadddal illeti az egész klasszikus német filozéfiat,
amellyel még a legszubjektivistdbb Fichte sem gyanusithatdé/ a
legfeltiinébb, hogy Kant neve hidnyzik. B&hm megolddsébdl ki-
deriil, hogy miért. Idézziik: "A dilemmdt ugy oldja meg Bohm,
hogy-a kozvetlenil értheté végismeretek se nem a kiilvilag tar-

gyai, se nem az alany képei, hanem az ismerést teljesitd funk-

ciok, vagyis azok az alanyban adva levd tényezdk, amelyek az
ismeretet eldhoztdk. Az ismerés tdrgydra nézve tehdt Bohm a

szubjektiv idealizmus Jjavédra dont, de aképpen, hogy az egesz
ismerési mechanizmus két megegyez6 funkcié eredménye. Egy On-
tudatlan tevékenység az alany képét kivetiti, s egy ©ntudatos
ezt utédnaképzi. Ha az utédnképzés Ontudatos funkcidja megegye-

zik a kivetités ©ntudatlan funkcigjdval, akkor az ontudat a



nem -tudatos képet térgyas igazségnak mondja. A nem-tudatos
kép tehét az ismerés tdrgya, amit mi kilvildgnak nevezink."
/Makkai Ern&, 1913. 138./

Bihm a megismerést ugy tekinti mint "feliétlen alanyi aktust",

amely hédrom alapelemre bonthatdé: ezek a térgy, az alany és az
ismereti forma. /Bohm Kéroly, 1910. 26./ Ugy lédtja, hogy "a
jelenkori ismeretelmélet belsd inkonzisztencidt mutet": =z
elsGsorban abban fejez8dik ki, hogy az alanyi folyamt elemzéss
lélektannd az ismereti formék elemzése logikédvéd, a térgy elem-
zése pedig metafizikdvd teszi az ismeretelméletet. /Bthm Ka-
roly, 1910. 12./ Pedig a hdrom alepelem nem kiiidn-kilon, hanem
csak egylttesen az ismeretelmélet tdrgya. Dontd azonban az
alany szerepe, mert a megismerési folyamatot tesljes egészében
6 hajtja végre: & projiciélja a térgyat, amelyet aztan megis-
mer, mint ahogy az ismereti /logikai/farmédk is bel&le erednek.

l ényeges, hogy a tdrgy helyss /alanyi/ felfogédsa lehetetlennég
tesz minden meéetafizikdt. A tdrgy ugyanis az alany &dltal kive-
titett kép, amely a megismerésben mint az alany €lményz térul
fél és tudatosul. A helyes ismeretelméleti d1ldspontot tehdt

"csek az Ontudat és annak kdzvetlen élménye szolgdltatje". A

megismerési folyamat helyes felfogdséhoz tehét "az élmény Je-
lentéstdni elemzésén" &t vezet az ut. Az élménynek ugyanis van
egy "idedlis magja" /tartalma/, és egy mésik mozzanata, a tar-
talom ©ndllitédsa, vagyis a forma. tnnek megfelel a megismerés

két oldala: a megértés és az elrencezés./Bohm Kdrcly, 1910.
30-31./

Bohm szerint a filozdéfia végillis nem epgyéb mint az ész hiper-
metafizikdja. Alldspontjét taldn a leghelyesebb ugy értelmez-

ni, hogy az ész a pfoumenon , & valgsdg és az ismeret pedig az &
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fenomencnjai. A vilédg /az ismert vilédg/ az ész megvaldsulédsa,
alkotdsa, kivetilése, fenomenonja.

A filozéfia mint hipermetafizika két égre bomlik: ontoldgiéra
és axiolégidra. Az ontoldgia a cselekvésrdl, a deontoldgia az
ismerésr6l sz6ld filozéfiai diszciplina. /Bohm Kéroly, 1506.
205./ Az ontoldgia centrdlis fogalma a szubsztancia: ezt idea-
lisztikus szemlélettel ragadjuk meg, s nem mds mint a szellem:
e szellem 6nédllitédsdban - tevékenységében, megvaldésulédsaban -
viszont a diszkurziv szemlélet tdrgya. Vagyis az ontoldgiai
szemlélet részben diszkurziv, részben intuitiv. A megismerés-
ben a szellem az contikus valdségot sajédt alkotdsaként ismeri
fel, s ezért megszereti magédt: ez az onszeretet az érték gyo-
kere. /Bdhm Kéroly, 1906. VI.fej./

Amib61 viszont csak az kivetkezik, hogy az ontolégia objektiv,
értékmentes, és csak a megismerésben meriil fel az érték focgal-
ma. De akkor hogyan lehet a cselekvés-elmélet alapfilozdfidja
az értékelmélet? A legkézenfekviGbb megoldéds, ha ez a cselek-
vés nem redlis cselekvés, hanem tiszta'/bér gntudatlan/ ész-

tevékenység, és a megismerésben csupdn tudatosulnak azok az

értékek, amelyeket a szellem korédbbi ontudatlan tevékenysege-
vel a-valésdgba kihelyezett. Ez a megoldés lényegét tekintve
Fichtét koveti, s valdban ez tinik a bthmi elmélet autentikus

értelmezéseének.

Az intuitiv szemlélet az idealisztikus vagy szubsztancidlis
szemlélet, amely a dolgokat izoldltsdgukban, lényegi elkiilc-
niltségikben érti meg. Vagyis szémdra a szubsztancia /a tar-
talom/ az adott. /Bthm Kéroly, 190&. 210./ Ezzel szemben a
diszkurziv szemlélet az onfenntartdsra vonatkoztatott, amely a

szubsztancidt csak mint ckot, azaz formdlisan képes megérteni.




Az egyik az Onmagdbanvaldt, a mdsik az tnmagabanvald ondllitéd-

sdt fogja fel. A tartalom a szellem, a forma a projeszé.

Bshm ismeretelméleti felfogdsa képviseli vilédgképe vdltozdsai-
ban az egyik dllanddé elemet. Posztumusz mivekent megjelent lo-

cikédjdban is amellett voksol, hogy "a vald nem vezethetd le'",

/B6hm Kéroly, 1912. S./ "az objektiv vilédg a mi kényszerid on-
kifejlésiink". Hidba hangsulyozza teshédt, hogy a szellem egyesi-
ti az alanyt és a térgyat, hogy az 8ntét az én és a nem-¢én
egysége /Bohm Kéroly, 1912. 44-45/, ha ez a tdrgylas 1ét nem
valésdgos: tdrgyiassdga csupdn abban van, hogy az én sajat Ké-
peit a maga szamdra tdrgyakként ismeril gl. Bohm igenis megva-
16sitja "a filozdfia botrdnyat", azt fudniillik, "hogy rajtunk
kiviil 1é6v6 dolgok lételét - csak higgyuk". /I.Kant, 1E%1. 20/ .

Vagy esetleg ne is higgyik.

Ravasz l4sz16 egészen pontosan interpretédlja Bdhm ismeretelmé-
leti felfogésdt, azt az alapmeggydzG6dését, "hogy rednk nezve
valéség csak az §ltalunk nem tudatos kényszeriséggel kihelye-
zett kép", és "ha a valdsdg az alanynak kivetitett alkotasa...
akkor az ismereti térgyban egyetlen‘olyén vonds sem lehet,
amely nem az alanybdl kerult beléje", veégsdsoron tehdt "az
alany kozvetleniil csak onmagdt es a maga alkotédsat képes meg-
érteni". /Ravasz Léaszld, 1913. 299./

Bﬁhm filoz6fidjdra tehdt mindvégig az ismeretelméletil szubjek—
tivizmus nyomja rd4 a bélyegét. Bohm a filozdfia ismeretelméle-
ti fordulatét /amelyvet Locke-td1 eredeztet/ visszavonhatatlan
eredménynek tekinti, amely lehetetlenné tesz barmiféle metafi-
zikét. A Trealizmus szerinte tarthatatlan felfogds, mert felold-
hatatlan logikai ellentmondadsban szenved./BShm Kéroly,1882.86/
A kozkeletii szubjektivista érvelés bShmi valtozata a kbvetkezd:



a figgetlen valdsdg léte nem bizonvithatd, mert az ismpretrél
nem tudunk bizonyosén visszakdvetkeztetni az ismeret oxéra.
/Bohm Kéroly, 1882. 87-88./ A veldsép létezésében csak hinnink
lehet, helyesebben:'”A vildg létele posztulétum azért, mert

erkolcsi toérvények értelmében cselekednink kell." /Bohm Kéroly
1882. 93./ & l1étezd /magédbanvald/ megismerhetetlen, a rd vald
kdvetkeztetés csak a gyakorlati ész posztuldtumaként lehetsé-

b

ges. Bz tiszta kantidnus felfogés.

Mdsoktsl eltérb6en Handk Tibor ugy véii, hogy bdar Bohm szémdra
a megismerés "a filozéfiai alapprobléma", mégsem marad az "is-
meretelmélet foglya". /Handk Tibor, 1981. 146-147./ Handk sze-
rint két alapelem biztositja Bohmnél a rendszer objektivitd-

sét: magdnak a rendszernek a felfogdsa €s ezen belll az objek-
tivista értékelmélet mint hangsulyos mozzanat. A filozdéfiai

rendszer - mondja - Bohmnél "az ismeretex foglalata", a tudo-

1

mény a "legmagasabb formdidban". /Handk Tibor, 1981. 145-146./
Am ez olyan kijelentés, amit Handk nem tud /mert nem tudhat/
aldtdmasztani. Ha ugyanis "az ismerettdrgy tudati térgy", ak-
kor —'legyen bér a filozdéfia mégoly dltaldnos és mégoly magas-
szintly tudds is - , a tudat kbrébéi nem lehet kilépni, s a fi-
lozéfia mégis csak "az ismeretelmélet foglya" marad. Az objek-
tivitds csak a megismerés objextivitdsa lehet: az ész-elvek
éltaldnossdga, a Bewusstsein lberhaupt, a "szellem torvénye".
A redlis létezés ebben a filozdéfiai keretben c .ax ugy meridlhet
fel - problémaksnt - mint a magdnvald problémdja: tudniillik,
hogy lehetséges, hogy van magdbanvald letezés, am errdl nem

tudhatunk semmit.

S mint ldattuk, Bthm épnpenségg
lal 41l1dst. Azt fejtegeti, n

bizonyithatdé: de ha van is,

1 a magédnvald eszméje ellen fog-
vy a fliggetlen valdsdg léte nem

m lenhet ismereti tédrgy /éppen
mert fliggetlen a tudattdl/: de ha lehet is ismereti térgy, nem

magdnvaldsédga szerint. /Bohm Kdroly, 1882. 88./ Az Gnmagdba
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z4rt tudatbdl nem vezet ut a valdsdg felé. Igy aztdn hidba be-
szél Bohm metafizikdrdl vagy ontolégidrél, ezek sem valdségtu-
doményok, hanem tiszta szellemtudoményok lesznek. Amit Hanak
is kénytelen elismerni: "a valdsdg nem mds mint a szellem on-
kivetitése... Mindent a szellem tételez. Onmagét is. A cszel-
lem: onérték és ontét" /Handk Tibor, 1981. 149./

De igy az értékelmélet objektivitdsdval is bajok vannak. Mert
ha az én-alany csupén megdllapitja az értéket, de nem adja ne-
ki /ami nem igaz, mert Bohm szerint példéul a hedcnizmus ki-
mondottan szubjektivista értékelés/, akkor marad a kérdés: mi-
ben 411 az értékek genezise. Természetesen mint ldttuk, az ér-
tékek rstio essendije a szellem. De ez a szellem nem lehet me-
tafizikai entitds: legfeljebb a megannyi gntudat d1taldnos ka-
tegoriélis szerkezete, az ész apriori szintétikus elvel. Az
értékek ezen belil /a kanti, fichtei hagyomdnynak megfelelden/
nem a teoretikus, hanem a praktikus esz apriori szintetkus el-
vei, s mint ilyenek /ha kidvetkezetesek vagyunk/ a megismeres
szémdra hozzzéférhetetlenek. Heller Agnes a kanti etikdval kap
csolatban taglalja a mordl és a megismerés radikédlis szetva-
lasztdsdanak nem-kivédnatos kdvetkezményeit./Heller Agnes, 1976/
Més tekintetben is zdrva vannak az értékek a megismerés szdma-
ra: a praktikus ész-elvek ugyanis nem létezére, hanem a kell6-
re vonatkoznak, megismerésiink tdrgya pedig a 1étezS. A teore-

tikus ész nem képes az értékeket megalapozni.

Ami tehdt az értékek objektivitdsdt illeti, megvaldsithatgo

lenne a kriticizmus szellemében, de csak akkeor, ha az értékek
a praktikus ész kiévetelményei. Ebben az esetben azonban az ér-
tékek csak kovetelhetdk, de nem megdllapithatdk. Nem a megis-
merés, hanem az akards elvei. Az értékek tehdt - szigoruan ve-
ve - a transzcendentdlis ismeretkritika keretein belll nem ala-

pozhatdk meg.
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Bshm tehdt kivetkezetlen, amikor a filozdfidt /Kantot kdvet-
vén/ ontoldgidra és axiolégidra bontja, mondvén, hogy: Az ér-
tékelmélet... a normativ tudomdnyokra nézve olyan szerepet
jétszik mint amilyent az ismeretelmélet a meglevBrdol sz6ldé tu-
domdnyokban." Am ugyanakkor kijelenti, hogy az grtékelmelet
”kUlﬁnvtérgya mellett is mindig az ismeret dltaldnos elmélete-
nek toérvényeit kénytelen kdvetni". /Bohm Karoly, 1916.333-335/
Ezzel Bohm a praktikus ész tdrvényhozdsdt aldarendell a teope-
tikus ész torvényhozédsdnak. Ugy véljix: ez a szubordindcidé sem
a kanti, sem a fichtei intencidknax nem felel meg, szubjekti-

vizdlja dlldspontjukat.

B5hm elfogadja £.v. Hartmann-nak az 4114spontjdt, hogy az er-
tékelds a kellemes és kellemetlen /Lust-Unlust/ indexén alapu-
16 "masodfoku itélet". "Az élv vagy kin /Lust-Unlust/ mindig a
dolog értékességére figyelmeztet, vagyis az értéknek mutatéja.”
/Bshm Kéroly, 1916. 334-335./ Az ezen alapuld itelet /a tet-
szés alapitéletének nevezi/ még nem értékitelet: "csak egy ob-
jektiv adatnak egy szubjektiv elvdltozdssal vald tényleges
kapcsolata, azaz: ontolégial természetli". Mint ilyen, teljesen
szubjektiv: "mindenkinek a tdrgyban az tetszik, ami az 6 egyé-
ni funkcidival egyezik." /Uo./ Az axioldgidban elkiloniti a
becsls itéletet /Werturteil/ attél, amit a tetszés alapitéle-
tének nevez. A tetszés alapitélete lényegében ontolégiai ter-
mészetii. Benne azt mondjuk ki, hogy szdmunkra valami kellemes
vagy kellemetlen. “rtékitélet Csék akkor keletkezik, ha a kel-
lemesTe vagy kellemetlenre vonatkozg érzésiinket megitéljik.

AZ érzéc-itélet tehdt még nem értékitélet, vagy mésképp szolva:
az érzés nem itél. /Bohm Kdroly, 1904. 52-55./

Azon tul, hogy igen neshéz igazolni, hogy a kellemes vagy kel-

lemetlen ontoldgiai és nem érték-kategéridk, Bohm nem tudja
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vildgosan elkiiloniteni a tetszés alapitéletét /amely 811ité-
lag ontoldgiai/ a hedonisztikus értékitélettdl. Vildgosan ki-
tiinik, hogy a tetszés-nemteiszés eés a kellemes-kellemetlen ka-
tegbéridgi dtfedik egymést. /Ez megfelel BShm azon meggybzG&désé-
nek, hogy az érzés ditalédnos értékjelzd./ A forrds az erzeés

- mondja - az értelem nem lehet, mert "tetszést nem nyilvanit-
hat", az akarat sem lehet, mert "kivénsdga a hidnyérzettdl
fiigg", de "az élvezet csak mutatd, jelzi a tdrgyban az érté-
ket, de nem okozza". /Bohm Kéroly, 1916. 33€./

fm ugyanakkor - mint a kéj és a kin elvén alapulcd - hedonisz-
tikus értékelés alapja specidlis értékjelzé is. BBhm szemel-
ldthatéan fogaimi zavarban van: el kellene dontenie, hogy a

+
[

kellemes egyetemes kategdria-e vagy pedig specidlis értekka
géria. /Bthm Kéroly, 1906. 142-143./

Azért idéztink ilyen hosszasan Bohm mdr az értékeimélet teri-
letére tartozd fejtegetéseinél, mert azok a fogalmi tisztdzat-
lansdgok, amelyek a szubjektivizmus-objektivizmus kérdése kap-
csdn az ismeretelméletben jelentkeznsk, az axioldgidban is
visszatérnek. Nehéz beldtni, hogy a kellemes-kellemetlen pre-
dikdtumok csak az alany és a tdrgy ontoldégiai viszonyét fejez-
zék ki és ne az alany szubjektiv viszonyuldedt a targyhoz
/hisz az alany szémara kellemes vagy kellemetlen valami/. De
ha ezt elfopadjuk is, még mindig nyitva marad a kérdés: ml
kiilénbtzteti meg az értékeld érzés-itéletektdl? Ha az érzés
csupdn index, az értékitélet, amely fogalmilag red éplil, még
lehet objektiv. Csak az a kérdés, hogy vannak-e szdmara objek-

tiv kritériumok.

Bshm megoldédsa, hogy az elfbb még érzd empirikus alanyt ismét

tiszta Ontudatts vdltoztatia. Kijelenti, hogy az értek csak
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"a jelentéségben rejlik". "A jelentfség azonban a tdrgyban

csak akkor lehet, ha mi magunknak van jelentéségilink." Végsd

konkluzidban: "az érték annak kifejezése, hogy az eén természe-

te mily jelentfségili a szellem életére nézve". /Bdhm Kdéroly,

1916. 340./ BGhm az értékelés objektiv kritériumait az érte-
lemben és az észben latja. Miutédn azonban az értékelmélet
/kiilon tdrgya mellet is/ "az ismeret dltaldnos elméletének
torvényeit kénytelen kdvetni", nehéz beldtni miként adédhat-
nak egy szubjektivista ismeretelméletbt6l az értékelés szamdra

objektiv kritériumok.

Bohmnél - filozdfiai bedllitottsdgdnak megfelelben - az isme-
retelmélet bekebelezi az értékelméletet. Miutédn meggybzbdése,
hogy a filozdfia kritikai fordulata 6ta metafizika csak isme-
retkritika formédjédban lehetséges, az ontolégidt és axioldgidt
egyesitdé hipermetafizika sem lehet mds mint ismeretelméleti
rendszer, amely "az ismerést €s a cselekvést egy kdzos gydkér-
b6l fogja megérteni: a projekcid fogalmdbdl". /Bohm Kéroly,
1916. 12./ Igy aztédn hidba kisérli meg, hogy az ontolégidt és
az axioldgidt tdrgyilag megkilonboztesse, az értékelméletet
mégis elnyeli az ismeretelmélet, mert "amit magunkkal szemben-
dl16nak taldlunk", arrél kideril, hogy végs6soron az is a mi
mivink. A kozds gyokér, a projekcié nem teszi lehetbve tar-
gyak és értékek két figgetlen sordt, legfeljebb két kilonbozd
nézopontot: ami az egyik szempontbdél szubsztancidnak bizonyul,
a masikbdl érték, valdjédban azonban projekcid, ismereti keép.

Valdsdgos tédrgy és ismereti tdrgy megkilonboztetése tznidsze-
tesen jogos és helyénvald distinkcidé, de csak akkor, ha fel-
tételezzik, hogy valdsdgos tdrgyak vannak. Bohm épp ez utdébbit
tagadja, hiszen szerinte valdsdgos targyakrol nem tudhatunk.

A realizmus filozéfiai alapellentmonddsdnak épp azt tekinti,
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hogy eszerint "az ismeret térgya a nem-tudatos targy". ./Bohm
Kdroly, 1882. II.85./ Hogy a vildg létezik, ez csak fikcio
/esetleg hinnilnk kell és lehet benne/, megismerni azonban csak
sajadt képeinket ismerjik meg, de hogy "az abszolut valdsdg es
a mi kéneink fedik-e egymdst, azt megitélni semmi kritériumunk
nincsen. /Bshm Kéroly, 1882.I1.91./

Bhm maga is beldtja: hogyha a 1ét fogalma ismeretelméleti,
akkor "nem is lehet e fogalomrdél a létre dtmenni". /Bdhm
Kéroly, 1935. 213./ Vagy mésképp szdélva: amit megismeriink csak
sajdt képiink, nem objektum, hanem "immanens objektum". /Bohm
Kéroly, 1910. 44./

Igy aztédn végil mégiscsak az deridl ki, hogy az értékprobléma-
nak sem pszicholdgiai, sem kOzgazdasdgi stb. megoldédsa nem he-
lyes, "a kérdées ismeretelméleti, metafizikai jellegi". /Bohm
Kéroly, 1535. 5./ Bohm ismeretelméleti szubjektivizmusa fiatal
korédban a Tiszta ész kritikdja hatdsdra alakul ki és mindvégig
fix filoz4éfiai alapbedllitottségs marad. A "gyakorlati ész"
Kantja sokkal kevésbé hat rd. Ezen ujabb hatdsok, ujabb prob-
1émdk felmerilése sem valtoztat. Mindvegig abban hisz, hogy az
Gsszes filozdéfiai problémdt az ismeret-kritikaiként felfogott
metafizika keretéoben lehet és kell megoldani. Ez- ha megugy
Kanton alapszik is - el is tér Kant irényvonaldtdl. tEzt azert
is hangsulyoznunk kell, mert amikor az értékelméleti problema-
tika 218térbe keril ndla, ez a SzubjektiVizmus megakadalyozza
/Hanék véleményével ellentétben/, hogy objektivista axioldgiat
dolgozzon ki. Ellenkez8leg: épp ez a fordulat erdsiti fel a
Kanttdl Fichtehez valdé kozeledést. Hajds Jdzsef "nagyjabol

necfichtednusnak" is nevezi. /Hajds Jézsef, 1986. 338./

S8t ha lehet, Bohm tultesz mesterén. Noha objektivdld tenden-
cidk ndla is mindig feilépnek, a fichtei 4dltaldnos tudathoz
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nem jut el. Még egy ontoldgizdldé /hegeli/ tendencia is €rvé-
nyesil ndla kései miiveiben, de a fordulat korantsem radikalis.
A szubjektivizmus uralkodd marad: az objektivdld tendencia
legfeljebb kiélezi a rendszerben mdr el6bb is meglévd ellent-

mondédsokat.

Az alanyisdg, az én-ség igézete BohmOt annyira lenyligbzi,
hogy semmiféle tdrgyias léthez nem jut el. Alig hiszem, hogy
igaza van Hajds Jézsefnek abban, hogy Bohmot ismeretelméleti
szubjektivizmusa nem akaddlyozza a kiilvildg létének elismere-
sében: & a magdba-zdrkdz4 szubjektivitds, a tudatvildg herme-

tikus zdrtsdgdnak filozdfusa.




- 171 -

c./ Ertékelmélet
Az érték fogalma

Az érték problémédja Bohm pdlydjdnak deleldjén tudatosul és
vdlik egyuttal kozponti kérdéssé. Egyetértiink Hajds Jdzseffel
abban, hogy "eszmei fejlédése utolsd és legfontosabb fordula-
ta, bslcseletének értékkdzpontuvd vdldsa" Kolozsvdrott még a
szdzadforduldt megel6z6en kdvetkezik be. /Hajdés Jézsef, 1986.
131./ Az azonban kétségesnek tiinik, hogy "az ismeret-érvény,
az igazsdg-érték boncolgatdsa révén egyik forrdsa lett volna a
problematika tdguldsdnak, az axioldgia kidolgozdsanak". /Hajds
Jézsef, 1986, 134./ Ez inkdbb a badeniekre igaz: ndluk valdban

az ismeret-érvény az a centrdlis probléma, amely elvezet az

értékek kérdéséhez. Bohm szdmdra azonban ebben a forméban az
igazsdg-probléma nem létezik. Sokkal valdsziniibb, hogy Bdhmben
az értékprobléma inkdbb a kortdrs német filozéfia hatdsdra tu-

datosul, amelyet alaposan és naprakészen ismer.

Az axiolégia Kant utdni fejlddésének f6 vonulatdban az az alap-
vetd tendencia /Windelbandtdl N. Hartmannig/, hogy az értékek
megalapozdsdnak kérdését a kanti kriticizmus szellemében, te-
hdt a platoni tradicidra tdmaszkodd metafizikai elképzelések-
kel szakitva oldja meg, E kisérletek mindegyike tehdt tobbeé-
kevésbé -invencidzusan arra vdllalkozik, hogy a kanti anting-
midk lehetséges felolddsait megkeresve, lefektesse egy uj me-

tafizika alapelveit: az axioldgia vonatkozdsaban is.

Tengelyi Lész16 igy irja le a mdr Kant szdmdra megfogalmazodé
feladatot: "A j6 idedja a gdrdg filozéfusndl azért volt magéd-

banvaldé, mert Snmagdban hondozta létalapjat... Kantndl az er-

kdlcsi jé nem kevésbé feltétlen, s egyuttal feltétele is mind-
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annak ,ami j6: &m feltétlensége az erkdlcsi jot nem teszi valo-
di létezdvé, hanem éppenséggel rdutalja az emberre /a szabad-

sdgra/. Amikor a magébanvald j6 elvesziti ©ndlldé, az 6t megra-
gadé észtdl és beldtdstdl figgetlen létalapjédt, értéknek ne-
vezziik. Az értékek, mivel nem hordozzdk magukban létalapjukat,

megalapozdsra szorulnak." /Tengelyi Ld&szld, 1984. 32./

A Kant utdni kisérletek e vonatkozdsban 1lényegében abban az
irdnyban haladnak, hogy a platonizdld /ontologiz&dlé/ térekvé-
sekkel szembehelyezkedve, az értékek sajdtos létmdédjdt ne a
létezés /ontolégia/ szintjén hatdrozzdk meg, hanem az érvényes-
s€g /deontolégia/ szintjén. Igy az értékek "nem létezbk, de

mégsem semmik".

Bohm - bar egyes megfogalmazdsai szerint hajlik erre az &llas-
pontra - végsBsoron mégis mds utat kovet: az értékek ontolod-
gizdlasdnak elvét. F6 torekvése, hogy Kant ismeretelméletét
Osszehdzasitsa egy platonizalg, bdr fichtei ihletési ontoldgia-
val. Mag4tdl értet6dik, hogy egy ilyen vdllakozdsnak /bdrmily
invencidzus gondolkodérdl legyen is szd/ nincs sok esélye a

sikerre.

Bohm filozdfiai kiindulépontja az én és a nem-én fichtel szem-
bedllitdsa és a "szabadsdg d411dspontjdrél" vald megoldasa: az
én teremti a vildgot, a nem-ént: "ondllitds = 1ét = vald tar-

talom. Az ©ndllitéds tevékenysége az, amit projekcidénak neve-

ziink, s azért mondhatjuk, hogy a vildg az én projekcidja." A

vildg az én "emandcidja, tnexplikdcidéja, az én kitdguldsa
/prolongdcidé/". /Bohm Kéroly, 1906, 294-295./

Sajdt kiindulépontjadt mindenesetre ismeretelméletinek nevezi.

"A kiinduldsi pont azon ismeretelméleti tény-irja ugyanott -,
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Hogy a vildg a mi képink." Ebben els®sorban az a meglepd, hogy

ismeretelméleti faktumrdl beszél, holott ilyen tényt sem Kant,
sem Fichte nem szdgezett le. Fichte egyenesen azt mondja, hogy
a sziksgszeriség dlldspontja és a szabadsdg dlldspontja kozot-
ti vdlasztds nemhogy tényekbdl, de észelvekbdl sem vezethetd
le, "a dontést hajlamaink és érdekeink szabjdk meg."/J.G.
Fichte, 1976. 722./

A vildgot tehdt az én teremti, s mivel az én lényege szerint
intelligencia, a nembeliségként folfogott tiszta esz reprezen-
tdnsa, a valésdg tulajdonképpen nem mds mint az érzéki-targyi
formdban megjelend logosz. Vagy mdsképp szélva: Jelentes-egylt-
tes, amelyet az én hoz létre /alkotds vagy projekcid/, és azu-
tdn megismer és megért /percepcid és apercepcid/. Ezen a pon-
ton a jelentés kategdéridja centrdlissd vdalik. Ennek ismeretel-
méleti kdvetkezményei is vannak: a legfontosabb, hogy a megér-
tés lesz a megismerés kiozponti mozzanata: "az igazi megismerés"

nem mas mint "a jelentésnek megértése". Tehdt "a megértés uni-

verzdlis aktus", mégpedig a megismerés univerzalis aktusa: ez
képezi annak tartalmi lényegét /az elrendezés formdlis aktu-
saival szemben/. Az eltz6 feltevésekkel egylitt ez végsOsoron
azt jelenti, hogy a megismerés semmi mds, minthogy "magamévd

teszem,ami magam vagyock". /Bohm Kéroly, 1910. 29./ Az ismeret-

elmélet mint "jelentések tana" tartalmilag Onazonos /a formék
tana csak az elrendezésre vonatkozik: tartalmilag a megisme-
réshez nam tesz hozzd semmit/. Az ismeretelmélet tehdt lénye-

gében hermeneutika /még pontosabban: dnmegértés/.

Axioldégiai szempontbdl az a dontd kdvetkezmény, hogy az érte-
kek sem lehetnek mdsok mint jelentések. "Mi tehdt azt mondjuk:
a jelentés - igaz: a jelentés - jo: a jelentés - szep.

Minden ©nérték alapjdt tehdt a dolog jelentésében, a logikumd-
ban taldljuk." - summdzza Bohm. /Bohm Karoly, 1906. 310./
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Ime tehdt gnoszticizmusdnak axiolégiai lényege: a logosz az
egyetlen igazi érték, s mivel a vildg az ész megvaldsuldsa,

a vilédg csak énnyiban értékes, amennyiben az ész testesil meg
penne. tbben a felfogdsban az érzéki vildg csupdn a szellemi
tevékenysdg, végsBsoron a logosz /a jelentés/ szimbdéluma: ezzel
Bohm az erzékisé

oldotta. /Bdhm K

t
g
A
a

g¢s ész kenti antindémidjdt hite szerint meg-
roly, 1906. 293./

Az elmondottakhoz két megjegyzés kivankozik. Az egyik: telje-
sen mindegy, hogy Bohm ontoldégiaiként vagy ismeretelméletikent
hatdrozza meg kiinduldpontjdt, a kettd 1lényegében ugyanaz. A
mésik: miutén a bchmi én-nek Bewusstsein liberhaupt-ként vald
értelmezése legaldbbis kétséges, kétséges a logosznak /és a

beléle ered® jelentéseknek/ az univerzalitésa is.

Bohm egyoldalu ismeretelméleti bedllitottsdga az értékeimélet-
ben is panlogizmust eredményez. Hasonldéan sok mds kantianushoz,
arra torekszik, hogy Kant formdlis apriorizmusdt meghaladja.
Ennek megfelelden ismeretelméletében és értékelméletében is
donté jelent6séglivé vdlik egy tartalmi katepdria: a jelentés
fogalma. A megismerés jelentések megértése és elrendezése, a
cselekvés /projekcid/ pedig jelentések tételezése, megvaldsi-
tdsa. Igy lesz a Jelentés az értékelméletnek is kozponti fo-
‘galma: bizonyos értelemben az ecyetlen érték-matéria a logi-

Kum.

Bohmnél tehét a jelentés lesz a noumendlis valdsdg és az in-
telligibilis érték. Ez nem azonos Somlé Bdédog dlldspontjaval,
aki az igazsédg-érték feltétlensége mellett foglal dl1l4st.
/Somlé Bddog, 1911, 91./ A jelentés nem feltétlenil igaz je-
lentés. A j&, szép, igaz csak az intellektudlis érték specifi-

kus formdi. Igy az igazsédg mint logikai érték nem egyetemes,
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de a jelentés igen. /Bthm Kéroly, 1906. 312-313./ .

Ugyanakkor - abbdl kdvetkez8en, hogy az értéket a projekcio
fogalmdval kapcsolja Gssze - jelentkezik ndla egy olyan szem-
lélet is, amit pdnesztétikainak lehetne nevezni. Mivel a pro-
jekeid. elve, az érzéki megjelenités egyuttal az esztétikai
formdlds elve is. Habdr Bohm hangsulyozza, hogy vannak olyan
jelentések, amelyek érzékileg nem Jjelenithet8k meg soha, ezért
az egész érzékiség szimbdlikus értelmezése pdnesztéticizmust
sugall. Azonban ez is inkdbb pdnlogizmus, hiszen a jelentés
megérzékitése nem specifikusan esztétikai elv, hanem minden
teleoldgikus tevékenység sajdtossdga, a munkdé is. Csak azért

mondhatja Bohm, hogy "minden ember gntudatlan mivész". /Bohm

Kdroly, 1906. 316./ De ez nem a marxi gondolat, hogy az ember
a szépség torvényei szerint is alakit, mert mindenittt az in-
herens mértéket tudja alkalmazni /K.Marx. 1970.50/, hanem, a

tevékenység teleoldgidjanak esztétikai elvveé avatdsa.

Bohm is hangoztathatta volna, hogy Kantot kidvetni annyi, mint
rajta tulhaladni. Kant jelentéségét elsésorban abban latja,
hogy egy "mindenoldalu értékelésnek dlldspontjdt fixirozza",
¢s hogy egészen vildgosan ismeri fel a kilonbtzd eértek-tipu-
sokat, habdr "egységes elméletet az értékrdl &dltaldban ndla
-nem taldlunk", s hibdjdul réja fel, hogy az érték fogalmat a
cél fogalmdval hozza /szerinte tévesen/ kapcsolatba. /Bdhm
Kdroly, 1906. 21-22./ Megitélésiink szerint ez az értelmezés
téves. Kantndl nincsenek erényes célok, mert minden konkrét
akarat a fenomendlis vildghoz tartozik. Azerényes akarat nem
célkitizé, hanem meghatérozott; torvénykdvetd akarat. Hasonlo-
an interpretdlja Kant 4lldspontjat Tengelyi Ldsz16 is: "A ka-
tegdrikus imperativusz nem hdritja 4t célokra az értékek meg-
alapozdsdnak terhét, hanem maga &llitja f6l a végso értéket".
/Tengelyi L&szl6, 1984. 37./
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VégsBsoron minden érték a logikumban foglalddik Gssze: miutan
minden az én projekciéja, vagyis nem mds mint érzékitet% je-
lentés. Egészen nyilvénvaldé ez az esztétikai szemléletben:
"mert az 6 tdrgya a megvaldsult jelentés: ez pedig csak az ér-
z6éki sikban éri el valésdgat". /Bohm Karoly, 1906. 327./ Mond-
“hatndnk, hogy Bthm felfedezi az érziki megjelenités torvenyet,

s ez valéban igy is van, amennyiben a miformat elengedhetet-

lennek, 4m a jelentéshez képest sajndlatos médon elhanyagolha-
ténak, vele kiils6leges kapcsolatban dllénak tekinti. Ami hidny-
zik, épp a legfontosabb: tartalom és forma dialektikdja. Ravasz

Ldsz16 szerint "az érzéki valdsdg mindig valamely jelentésnek

a fenomenonja, azaz szimbdéluma" Bohm felfogdsédban: "szép az

igaz az érzéki sikban: j6 az igaz a mordlis sikban". /Ravasz
Ldszlg, 1913. 335-338./

Bohm logicizmusa abban a szélsdséges megfogalmazasban 0lt tes-

tet, hogy "az egyes &ltaldnos". Felszini analégidval akar Le-

nin d4lldspontjdra is asszociélhatunk, de ennek semmi kdze a
dialektikéhoz: csupdn azt jelenti, hogy "magdbanvéve mint je-
lentés: minden 4ltaldnos" /Bthm Kdroly, 1912. II. 62-63./
Vagyis tiszta fogalmi platonizmus - csakhogy a béhmi Gntudat-

tal elszubjektivizdlva.

Ahogy az esztétikai értéket, az erkdlcsi értéket is a logikum-
ban oldja fel. Mert a cseelekedet jelentés és projekcid, a
moralitds ennélfogva az értelmi értéknek alkatrésze, "az er-
kolcsben a logosz valésdgossd fejlik ki". /Bohm Kéroly, 1906.
32 és 323./Ha acselekedet az igazséagot valésitja meg, akkor ]Jo.
Végsdsoron minden magasabb érték logikai. Az grték-tipusok
csak projekcidformdk amelyek tartalma mindegyikikben kozos:
az tntudatos intelligencia. /BShm Kéroly, 1906. 330./ Miutén
az én csak jelentéseket /jelent8 képeket/ projicidl, a Jelentés
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a tdrgya minden normativ vagy érték-tudomdnynak. "A jelentés

a logikdnak tdrgya, mig a belsd sikban van, az etikéna@ mikor
az én-nek ontudatos cselekvéseiben valdsul meg, és az esztéti-
kdnak, mikor érzéki jelentéssé vdlik" - summdzza Ravasz Lé&szld
Bohm felfogésdt. /Ravasz Lészl6, 1913. 348./

Erték és szubsztancia kozds gydkere, a projekcid mint tevékeny-
ség csak logikai munka, mint produktum csak jelentés. Az érzé-

kiség csak létezési forma, ami el is maradhat. "Az érzékiség

ennélfogva - szidgezi le szerz6nk - csak a jelentések egziszten-

cidlis formdja, vagyis projekciondlis jelz8je...Elsd a let...

De ez a 1létezd a jalentés s ennyiben logikailag elébb van mint

érzéki alakja. Tehdt az igazi megismerés a vald megismereés,

vagyis a jelentésnek megértése." /Bohm Kérdly, 1912. I1I1.64-65/

Végsd elemzésben tehdt minden érték logikai. Annak, hogy ez

az egységes onérték mégis specidlis formdkban /igaz, j6, szép/
jelenik meg, BShm szerint a logikai tartalom /jelentés/ sajé-
tos elrendezettségében /intelligibilis formdnak nevezi/ rej-
lik a magyardzata. /Bohm Kéroly, 1906. 297./ De az érték-
szubsztancia problémdjdt ezzel nem oldja meg. Az Axioldgidban
csupdn kijelenti, hogy ez a kozds érték-lényeg /legaldbbis a
legmagasabb, tehdt az idealisztikus értékek szférdjdban/ az
intelligencia. A logiké&ban ugyanakkor arroél beszél, hogy ez a
legfébb érték-szubsztancia a szabadsdg, vagyis az "én onkife]-
t6 projekcidjédnak" siekressége. Itt ezt taldljuk: "a 1ét az
értékes mindségnek ondllitdsa". /Bohm Kdroly, 1928. 14 és KK./

De ez csak akkor lehetséges, ha szabadsdg, projekcié ¢€s in-
tellektus lényegében azonos: nem més mint a szubjektum képal-
kotd tevékenysége. "A nemességi értékelésnek targya azonban

mindenkor elsfsorban a kép" - irja és igy folytatja: "Es mivel
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az én projicidlé aktusa alkotta a képet, azért az értek. els-
sorpan az én aktusabdl szdrmazik red." /Bohm Kdroly, 1928. 21/
Valdjéban az a dontd kérdés, hogy ez az egységes szelleml te-
vékenység miért differencidlt formékban jelenik meg €s ©1t
kilénbtz6 értékalakokat - nincs megoldva. Még annyira sem,
mint a kanti "lélekzsdkkal".

Béhm a relativizmussal és a szubjektivizmussal szemben az ér-

R4

ték objektivitdsa, tdrgyiassdga mellett érvel. "Senki sem gon-
dolja, hogy az ember 4ltal alkototi érték a targy tulajdonsaga:
de jézanul nem is teheti fel senki, hogy az ember valami tu-
lajdonsdgot becsben tarthatna, tdle fliggbnek g¢rezhetné magst,
amelyet & maga toldott a tdrgyhoz. Az értek tdrgyiassédga ennél-
fogva lélektani elemzéssel meg nem szlintethetd." - szBdgezi le
az osztrédk iskola pszicholdgizmusa elleneben. /Bdhm Kéroly,
1906. 33./ Ez az érvelés persze meglehetdsen er6tlen: mert
miért ne becsiilhetné az ember éppen a maga /vagy mdsok/ &ltal
alkotott értéket a tdrgyban? /Ha ez a térgyias 1létezés merdben

mds ic mint a puszta természeti 1iétezés tdrgyiasséga./

VégsGsoron Bohm ugy "platonizélja" a kanti érték-felfogdst,
hogy az érték végsS alapjdvéd az "én Ontudatdnak ondllitésédt”
teszi: az értéket fenomenonnak tekintve, amelynek noumenonja
"maga az én természete", minthogy ez az én tiszta czellemiség,
s "ezért az érték annak kifejezése, hogy az én természete mily
jelenttségli a szellem életére nézve." /BBhm Kéroly, 1°906. 220-

232./

-

£z azonban csak akkor lenne objektivista felfogds, ha az ént
mint szubjektivitést vildgosan megkiilonbtztetné az objektiv
szellemt6l: de ndla ezek a kategdéridk teljesen egybemosddnak.

Amikor lesztgezi, hogy "az érték velgle és eredtetd csomdja
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tehdt a jelentésben, a logoszban rejlik," /Bdohm Kdroly, 1928.
478/ az 6ntudat d1tal projicidlt jelentések objektivitdsédnak
bizonytalansdga miatt nem tudni, hogy objektivista vagy szub-
jektivista tétellel van-e dolgunk. Az viszont bizonyos, hogy
padnlogizmusa az értékelméletben is érvényesul. Nem tudni, hogy
Hajés J. mire alapozza abbeli véleményét, miszerint "Bohm nem
szorgalmazta a filozdéfidnak logicista hatdrok kozé gyomoszo-
lését". /Hajés Jdzsef, 1986. 261/ mikor szdmdra az egyedili
valdésédg a szellem: ez valésdg is, értéek is, létezd is, kelld
is. Emellett szdl a tanitvadny, Bartdk summdzata is Bohm érték-
elméletérol: "Az intelligenéia megvaldsuldsdnak hdrom sikja
szerint van hdrom faja az onértéknek. A gondolkozas sikjdban
megvalésuld intelligencia: az igaz. A cselekvés sikjaban meg-
valésuldé intelligencia: a_jé. A szemlélet és alkotéds tereén |
megvaldsuld intelligencia: a szép. Az igaz a logikai, a jo az
etikai, a szép az esztétikai érték. A szellem igaz, j6 €és szép
1évén, kovetkez8leg minden alkotédsa igaé, j6 és szép." /Bartok
Gyorgy, 1911. 7./

Bohm leirja axioldgiai "megvildgosoddsanak" folyamatdt. Esze-
rint pédlydja kezdetén még "a filozdéfia régi felosztdsa lebe-
gett szeme el6tt." A filozdéfiai diszciplinak e hagyomanyos
felosztdsa megfelel a 1létezdk, vagyis a valdsdg-teriletek
szokédsos elhatdroldsdnak. /Bohm Kdroly 1906, V-VI./ Amint
azonban, irja Bohm, behatdbban kezdett foglalkozni a szellem
filozdéfidjdnak kérdéseivel, rajott arra, hogy mindezen hagyo-
ményos'diszciplinék egy kozos filozdéfiai alaptudomdnyba szub-
szumdlhatdk: nevezetesen a vald tandnak, az ontoldgidnak a
keretei kozé. Ezen els6 felismerést azutdn logikusan kovethet-
te a mdsik: hogy tudniillik a valésdg-filoz6fia mellett létez-
hetik a kelldr6l szélo filozdéfiai alaptudomény is: az axiold-

gia. Valo és kelld "csak egyiittvéve adnak egész emberi vildgot",




Kovetkezésképpen ontolégia és axioldgia is csak egyilitt képez-
nek teljes filozdfidt. /Uo/ E f=jlé6désben Bohm Fichte &ilés-
pontjdhoz vald kizeledését létta. Annyi bizenyos, hogy Bohm

ezidotéjt mér ismeri az ujkantidnusok munkdssdgdt is. Lukécs

szerint ez ‘ujkantidnusck is er&s=n fichtésitik a kanti hagyo-
manyt. /Lukdcs Gydrgy, 1556. 425./ De a pérhuzam teljesen fel-
szini: B8hmnél az értékek nem az érvényesség, hanem a valdség

szferajaban jelennek meg.

Kant "elrontdsa" lényegbevédgd a sein-sollen viszonyanak dtren-
dezésében is. BShm a transzcendentdl-filozéfia /a tiszta ész-
kritika/ keretében akarja megvédlaszclni azokat a metafizikai
kerdéseket, amelyekr8l Kant elég vildgosan beldtta, hogy ebben
a keretben megoldhatatlanck, s ezért a prektikus ész illeté-
kescségl kodrebe utalta oket. /I; Kant, 18%91. 445-456./ Kant
szerint ugyanis a tiszta észhasznélat csupdn a megismerés an-
riori feltételeit képes megdllapitani, tehdt a megismerés le-
het6ségének é€szbeli alapjait és nem a metafizikai kérdéseket.
"Van ugyan transzcendentélis szintézis csupa fogalmakbél - ir-

ja -, mely ismét csak a filozdfusnak sikeril, mely azonban so-

hasem vonatkozik tébbre mint egy dologra &ltaléban, hogy mely
rgltételek mellett tartozik észrevevése a lehetséges tapaszté—
lathoz." /I. Kant, 1891. 434-435./ Végs6soron Kant arra a k-
vetkeztatésre jut, hogy "a transzcendentélis kritika, mely
tiszta esziink egész készletét foltédrja, teljesen meggyfzott
arrgl, hogy valamint igenlé dllitésokra e téren teljesen 21ég-
telen, éppoly keveset, s8t még kevesebbet fog tudni, hogy e
xérdeésekben valamit tagaddlag d1lithasson". /I. Kant. 1E91.
454,/

Létezd €s kelld viszonydt illet6en BShmnél kgt gegymastol elté-

r6 4lléspont keveredik. Egyrészt ugy tiinik, hogy ezek radika-
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lisan kiilonboz6 teriiletek. Ha a kiindulds az ontét, ami_nem
azonos az onfenntartdssal, mert nem a puszta onfenntartas, ha-
nem az Ontudatos létezés a cél /Bohm Kdroly, 1900. 28-29/, ak-
kor az ontét nem mds, mint ezt az onfejlddést célzdé tiszta
tevékenység. Am a tevékenységnek Bohm szerint két alaptipusa
van: a befogadé /receptiv/ és a kihatd /reaktiv/ - az elébbi a
szubsztancidra, az utébbi az értékre utal. /Bohm Kéaroly, 1900.
3./ Eszerint mind a szubsztancidnak, mind az értéknek lenne
elmélete és gyakorlata egyafént /amennyiben a valdésdgra iranyu-
16 elméleti és gyakorlati magatartds centruma a szubsztancia,
a kellére irdnyuldé pedig az érték/. Am kés6bb akként médosit-
ja d4lléaspontjdt, hogy a szubsztancidt az elmélethez, az értéket

a gyakorlathoz rendeli. Madr a kovetkezd lapon igy ir: "a

lla

szubsztancia a befogadd elméletnek sarkcsillaga", az érték
kihatd gyakorlatnak vezérl&je". /Béhm Kdroly, 1900. 4./ Itt
midr a befogadds az elmélettel, a kihatds a gyakorlattal azonos.
Ugy tinik, ez B&hm végsté dlldspontja, amelyet igy Osszegez: az
emberi alkotdssal foglalkozdé tudomédnyok 'sajdt logikdjuk sze-

rint az érték-elméletre utalnak, mely olyan dltaldnos tana

lesz a cselekvésnek, amilyen a megismerésre nézve az ontold-
gia". /Bohm Kéroly, 1900. 56./ Bohmnél az ontoldgia azonban
nem valdsdgtudomdnyt jelent, hanem azon kategéridk tudomanyat,

amelyek : a megismerés transzcendentdlis feltételeit képezik./

E felfogdst tehdt akként értelmezhetjiik, hogy az ismeretelmé-
let ontikus, a cselekvéselmélet deontikus tudomdny, vagy ahogy
Bohm formuldzza: "Az értékelmélet a javak metafizikdja, ugy
mint a szubsztancia a valdsédgok metafizikdja." /Bohm Kdroly,
1900. 10./ Ez a felfogds a badeniekével lényegi rokonsdgot mu-
tat.Csakhogy Bohmnél ez a megoldds nem kdvetkezetes: nem is
lehet az, mert a projekcidé fogalmdval logikailag Osszeegyez-

tethetetlen. Ha ugyanis a vildg az én projekcidja, a szellem



a maga projicidlsé tevékenységével az értekeket mint veldsago-
kat hozza létres, s alkotédsaiban a maga értékét csupén folisme-
ri. A szellem - aniként az egyetlen valdség, akként az egyet-

1en érték is. De ezzel létezés és kellés megklilonbbztatése ér-

teimét veszti: elvégre értelmetlenség azt kdveteslni, ami van.

Bihm nem az ismeretérvény kérdéséttl jut el az értékek problé-
méjdhoz: kivstkezécképpen széméra az érteksrveny kérdése sem
létezik. Az értékek nem szorulnak megalapozésra, mert magukban
hordjdk létalapjukat, a szellsmei, amely ebben a rendszerben
az egyetlen igazi valdsdg. Amiként a valcgsidg szubsztancidja is
a szellem, az érték szubsztancid)a sem més mint a mindenben

megjelend logosz.

Friék-tipoldgia
Az érték és az értékelés kérdését Biohm nem vdlasztja kidlon.
Mégis ugy tinik, az értékek ért

z

B8
kitéletekben jelennek meg:
az értékekhez tahdt az értékelés fe

e
s fenomenoldgidjédnak analizi-
sén 4t vezet az ut. Utaltunk mar rd, hogy Bohm megkilonbozteti
az értékitéletekzt vagy becsld itéleteket /Werturteil/ az un.
élvitéletektdl /vagy a tetszés alapitéletétél/. Ez utdbbiak
csak jelzései az értéknek, s mint ilyenek, lényegében létezé-

si vagy ontoldégiai jellegi itéletek.

Bshm szerint az értékelés itélés, az itéleteknek ezért két
nagy csoportja van: a létezési és az érték-itéletek. A léte-
zési itélet tédrgyias tartalmskat fejez ki, az értéxkitelet vi-
szont valamit hozzdtesz ehhez a tdrgyias tartalomhoz. A hedo-
nikus itélet csak a tédrggyal kapcsolatos érzésilnket fejezi ki.
Az értékitélet ezzel szemoen nem érzést, hanem odecslést tar-

talmaz: nem érzelmi, hanem értelmi funkcigd.
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Ez a becslés viszont d4llandé szildrd mértéket feltételez, amit
Bihm az abszolut értékkel azonosit. Abszolut értekes viszont
csak az, ami dnmagdnak értékes, ami tehdt dnmagdt szereti.
Szigoruan véve az dnszeretet csak kifejezése az Onértékelésnek
Hnértékelésre viszont csak az Ontudat képes: nemes tehdt csak
az intelligencia. /Bohm Kéroly, 1906, 56-57./

(RN

rtékelméleti szempontbél ez azzal a lényeges ktvetkezménnyel
jér, hogy az értékelés alapja az inértékelés. Tovdbbé azzal,
hogy az értek szempontjdbdl nem az ©ndllitas intenzitésa, na-
nem min&sége a perddntd. /Bohm Karoly, 1506. 74./ Az értéke-
1ést ugy fogja fel Bﬁhm; mint aminek végs® alapkritériuma az
5nfenntartds sikeres vagy sikertelen volta. Zgy olyan "elsH

vagy Ositéletrfl" beszél, amely csak "a tényt fejezi ki, s

ezen tény az onfenntartds sikergnek vagy sikertelenségének a
ténye". "Ezt az itéletet - mondja - az értékelés alapitéleté-
nek kell tekinteni." /BShm Kéroly, 1900. 16./ Ez az ontikus

fsitélet - amely onfenntartdsunk sikeres vagy sikertelen vol-

ténak sommds kifejezése - szenzuille itéletek sokacdgdban Glt

testet, amelyeket Bdhm ¢lvitéleteknek, vagy a tetszés alapité-
tene

k nevez és nem tekint értékitéletnek.

s

Az értékitélet vagy becsléitélet ezekre az glvitéletekre épl-
16 masodlagos vagy felsébb itélet, amely az élvitéletbesn le-
szigezett tényt /példdul, hogy a narancs kellemes/ értekeli.
Az élvmindig csak indexe az értéknsk, noha egyuttal maga is
érteék: az értéknek egy sajédtos tipusa. Ennek megfelelben az
srtékitéletek hdrom osztdlyba sorolhatdk: élvitéletek, hasz-
nossdgi és idealisztikus itéletek. Fzek kbzil az élvitélet a
legalacsonyabb tipusu: szubjektiv, hedonista, pillanatnyi,
érzelmeken alapuld itélet. £z ontogenetikusan a gyerekkor,

filogenetikusan az &stdrsadalom értékelési média. A hasznossagi
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itélet mdr magasabban 411: objektiv /reldciés itélet/, tartds
és érdekalapu. Ontogenetikusan a férfikor, filogenetikusan az
6kori Rdma értékelési mddja ilyén. Végll az idealisztikus er-
tekitéletek észitéletek: ennek megfelelden idétlen, szubsztan-
cidlis /kozmikus/ alapu itéletek. Ontogenetikusan az fregkor,
filbgenetikusan a kereszténység értékelési mdédja ez. /Bohm
Kéroly, 1500. 15-23./

hdarom kotzil az élv vagy a haszon csak eszkdzi értéki: hiszan

m

)]

cél az bnfenntartds, st az ontudatos létezés. Az onfenntar-

tdsnak tehdt kiildnbdzd szintjei vannak: ezek kdzil legmagasabb

az Sntudatos létezés. £z tehdt & végssd cél, s ezért "az dntu-
t feltétele". /Bthm Kédroly, 1500.

38./ Az itéletek tipoldgidiénédl arra is utalnunk kell, hogy ez

o

dat minden értéknek abszolu

2oy evolucids séméval- j4r egyltt, szzel részletesen - mivel

fontos konstrukcids elvrél van szdé - kilon fejezetben foglal-

kozunk.

égs6soron tehdt csak egy redlis érték van: maga az én /kifej-
ésének kiilonb&z6 stédiumaiban/. A valéség értéke az én ér-

3
s
v

v

160

tékességének derivatuma. De ez nem jelenti azt, hogy az ér
k

Z

+

e
glés szubjektiv. Ez a hiperszubjektum prezentdlja ugyanis a
elés kiilénbtzd médozatait: a szubjektivista /hedonista/

b

—+
[ON
=-

chiektivista /utilitérius/ és az &abszclut /idealisztikus/
K

rte

eléseket. Az abszolut, a feltétlen, a kanti sollen itt

jab}

"az értékeld tudat kdvetelményeként" jelenik meg: a lenyec az
én, a vilég csak az én fenomenonja. Tankd Béla kommentdrja
szerint: "csak most van a Hegelnél felvillant nagy gondolet-
nak, hogy a lényeg = tiineményei, mély Jeientlsége megmagyardaz-
va". /Tanké Béla, 1913. &4./ '

Minden hierarchikus értékeimélet 1dtencs tendencidja, hogy



- 185 -

végsdsoron csak egy kitiuntetett érteket fogadjon el valdsdgos-
nak, alapvetének, szubsztancidlisnak. Az érték mds fajait Bohm
is az onértékre vezeti vissza. Igy az élv és a kin csak Jelz06i
az ©ndllitds sikerének, a haszonérték pedig "a hidnyt érzé
6szton onértékétsl figg". /Bohm Kdroly, 1906. 242./ Ez a kité-
tel a német filozéfia emldin nevelkedett magyar polgédri filo-

z6fia Jellegzetes megnyilvanuldsa: szikséglet és haszon viszo-
nydnak vulgdaris koOzgazdasdagi felfogdsan alapszik. Kornis Gyula
példdul késBbb az utilitafizmussal kapcsolatban megvetden csak
"dolldr-filoz4fidrdl" beszél. /Kornis Gyula, 1913./

Bohm szerint az értékelés tipusai hierarchikus sorrendben a
kévetkez6k: nemességi, utilitdrius és hedonisztikus értékelés.
A hedonisztikus értékelés szubjektiv /tehdt individudlis is/,
az utilitdrius tédrgyias /tehdt univerzdlis is/, mig a nemessé-
gi onértékelés /tehdt abszolut is/. Bohm ez utdbbi mellett az-
zal érvel, hogy "az én-nél magasabb nincs", ami a térténetfi-
lozéfiail teleoldgia nyelvére dtfogalmazva ugy hangzik, hogy
"az emberiség egész tirténete a szellem szabadsdgdt célozza".
/BGhm Kéroly, 1906. 198./

Az idealisztikus értékelés alapja tehdt nem lehet a haszon,
hanem az én legmagasabb minGsége: nemessége, kivéléséga, mel-
tésdga, eldkeldsége. /Bohm Kdroly, 1906. 182./ Mindezek a pre-
ferdcidé-kritériumok azonban nem a teljes ént, csupdn legmaga-
sabb mintségét: az intelligencidt illetik meg: a '"csoddlatos
tridsz", igaz, jo, szép hdromsdga az intelligencia hatdrozmd-
nyai, "nemességi vondsok". /BGhm Kédroly, 1906. 184./ Nem nehéz
mindebben azt a platoni hagyoményt folfedezni amely tobbé-ke-
vésbé Orokds része az eurdpai kulturdnak Kantig, és - ha Kant 4j
médon gondolja veégig és bizonyos mértékig &t is alakitja, Pla-

ton ama tétele, hogy "a j6, a szép és az igaz egy €s ugyanaz"
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tulajdonképp a logoszban vald azonossdgukat jelenti. /Platon,
1984./ ’

A legalacsonyabb értékelési tipus a kellemes-kellemetlen szem-
pontjai szerinti értékelés, ugyanakkor Bohm szerint meglehetd-
sen dltaldnos: "a lelki élet minden teriletén nyerhet alkalma-
z4st" - csak "az akaratra nem szeretjik alkalmazni' /Bohm Ka-
roly, 1906. 141./ A kellemes "a tetszés dltaldnos jelzdje".
"objektiv és redlis alapja" pedig az ©ndllitds. /BGhm Kéroly,
1906. 142./ Az tetszik tehdt és az a kellemes, ami onfenntar-
tdsunkat szolgdlja, pozitiv mdédon hozzdjdrul Oszttneink kielé-
gitéséhez - kellemetlen viszont mindaz, ami ezek ellen hat.
Ugyanakkor azzal érvel a hedonizmus ellen, hogy az emberi cse-
lekvést nem az élv-keresés, hanem a szikséglet motivalja. Mar
Locke a fdjdalomban ldtta a cselekedetek inditcé okdt. Bohm azt

irja: " minden cselekedet motivuma csakis a hidny, a cselekvés

maga a hidnyt elenyésztetd projekcid". /Bohm Kdroly, 1906.85/.

Hogy a szilikséglet elstdleges cselekvési motivum, aligha tagad-
hatd /"az ember szenved& 1lény" - mondja Marx/, de nem abszolut
és kozvetlen motivum: "az ember még a fizikai sziikséglettol
szabadon 1is termel,/és az attdl vald szabadsédgban termel csak
igaz4an". /K.Marx, 1970.50./ Tovédbbd - mondja BShm - amiként az

n

élv nem egyetemes motivum, akként nem is egyetemes cél: "az
emberi cselekvés legnagyobb része... nem az élv, hanem az 6n-
fenntartds céljdbdl megy végbe". /Bdohm Kdroly, 1%06. 88./ Min-

dez logikusan kovetkezik a sziikségletek kardindlis szerepébdl.

Bohm ismeretelméleti kiinduldpontja, az itélet-elméleti anali-
zis, alapot ad a hedonikus értékelés tovdbbi lefokozasara.

Ami "ontoldgiai" szinten még értékelési alapirdny vdlt, arrél
most kideriil, hogy valdjédban pszeudo-értékelés, mert nem 41l

mogdotte "felfogdsi forma": konkrétabban szdlva, ezen a szinten




még nincs értékitélet, csak szubjektiv értekérzes. Ebben a
megktzelitésben a hedonizmus &llati szintre redukélédik} mert
kiesik @ megismerési folyamatbdl, s ebben & kiejtésben Bohm
évezdzados /megint csak ismeretelméleti/ tradicidét kévet, ami
nem méds, mint az érzetminGségek szubjektivizélésa. Bohm kije-

lenti, hogy "a hedonizmusndl a térgynak semmiféle ismerete nemn

sziikséges". /Bthm Kéroly, 1906. 242./ Hogy egyébként mire als-

pozza abbeli véleményét, hogy hedonikus €riéki télet nem lehet-

sépes, nem deril ki, pedig megoldhatné az grzés /érzelem/ ama

pszicholégiai paradOXOhét, amire L. Vigotszki) hivja fel a

figyelmet, hogy tudniillik az érzeés /érzelem/ valamilyen szin-
'

ten mindig tudatosul, de elmosddé homdlyos tartalommal. /..
Vigotszkij, 1968. 3186 - 320./

Igy aztdn mar csak kétféle objektiv érték marad: "a diszkurziv

elmélkedésen alapuld haszondrték" és a "tcmdrité intuicidn

vz

alapuld Snérték". Az eltz6 kauzdlis, mig az utébbi szubsztan-
cialis. /Bdhm Kdaroly, 1906. 237./

Hogy az ismeretelméleti megkzelitést illeiben ne leg enek ke-
telyeink, Bihm hatérozottan leszGgezi:
nak neveziink... nem més, mint a mi képlnk". Ennek megfelelben
visszamenfleg revidedlja "ontoldgiai” &llédsnontjat: xiderdl,
hogy a projekcid analiziséb&l is csak a jelzett két értek
fennédlldsdhoz jutunk. /Bohm Karoly, 1906. 240-241./

A mésodik értékelési fok 4ltalédnos kritériuma a hasznosség.

Bohm amellett érvel, hogy ez az értékelési tipus - szemben a
hedonizmus szubjektivizmusdval - mar objektiv értékelés. Va-
gyis: "A hasznossag objektive a dolog arravaldsdga, hogy cé-

lokra eszkdzul szolgdljon", vagyis "a dolog hasznossdgdnak

feltétele az onfenntartds értékessdge". /Bthm Kéroly, 150¢.

152./ Itt azonban némi elméleti bizonytalansédg keletkezik.
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Bohm ugyanis az &nédllitdst olyan egyetemes kategdridnak tekin-
ti, amely az egyén minden tevékenységét magdba foglalja; a
fentiek alapjdn azonban a haszonnak egyetemes kategorianak
kellene lennie, mivel egyetemes az onfenntartds, amit szolg4l.
De akkor a hasznossdgtél figgetlen, afd}é emelked5 idealiszti-

kus értékeléssel mi lesz?

Bohm erre azt védlaszolja, hogy "minden funkcidnak hasznosséga

végs6 fokon abban 411, amivel az én szabadsdgdnak elémozdita-

sdhoz jarul: a hasznossdgi sornak tehdt végs6 pontja és igy

célja is a szellem szabadsdga". /BShm Kéroly, 1906. 167./

Csakhogy ez nem megoldds, hanem elméleti kdvetkezetlenseg, ami
a projekcidnak az én, s6t a szellem szabadsdgdval valo azono-
sitdsdbdl 411. KésdBbb maga is kénytelen elismerni, hogy ez az
azonosités nem lehetséges: az onfenntartds nem lehet végssd és
egyetemes cél. "Ha az &nfenntartds nem cél /s a haldl ezt ta-
nusitja!/, akkor a haszon megszint értékesnek lenni. Nem az

snfenntartds maga tehdt értékes, hanem az, ami benne megvald-

sul, azaz a tartalom, a mindség." /Bshm Kéroly, 1906, 178./

Aligha van igaza Hirschler Julidnak abban, hogy "Bohm Kéroly

a leghatdrozottabban az értékelés pluralizmusa mellé &11, mert
mint ahogy az érzék més funkcidé, mint az értelem és az ész,
ugy az élv-érték is mds mint a haszonerteék, és ez mds mint a
nemesség". /Hirschler Julia, €é.u.,18./ Ezek valéban kiilonb&zd
funkcidk és kiilonbozt értékek, Bohm szerint igazi érték azon-
ban csak a szellem. Ez az egyetlen vagy abszolut onérték, ami
kizdr mindenféle érték-pluralizmust. A tobbi érték csak szar-
mazékos /mint a haszon eszkizértéke az onfenntartdsra nézve/,
vagy kvédzi-érték /mint a kellemes, amely csak jelz06j)e az ©nal-
litds sikerességének, s igy lényegében "ontoldgiai jellemi"/.

A cél az onkifejlés, pontosabban szélva, az ©ntudatos onkife]-
lés: ehhez képest minden csak eszkdzértéki, s igy az értékie]-

1¢dés elve eleve ellene mond minden pluralizmusnak.



Konkrét megfogalmazésban ez a fejl6édés-elv voltaképp nem més,
mint az ember ontogenezisének sajdtos felfogdsa, @z én-s€g
kifejlodésének folyamata. Ennek els6 redlis alapja a pete.

Az én-ség fejltdési stéddiumai pedig a kdvetkez8k: érzéki én,
érteimes én, eszes én. E fejlédési stddiumok egyuttal a vilag-
nézeti és értékelési tipusck élettani é€s pszicholdgiai alapjail
is. Az értékelési mdédok fejlédési sora ennek megfelelBen a ko-

vetkez6 : hedonizmus, utilizmus, idealizmus.

Tul azon, hogy a fejl&édési séma természettudoményos igezolha-
t6sdgdban Apdthy Istvédn erésen kételkedik, az evolucids elv
ilyen alkalmazdsa azért is fontos, mert megkérd&jelezi, hegy
BGhm valéban a transzcendentdlis szubjektivizmus kidvetkezestes
végiggondoldsdval jutctt volna filozdfiai alapeliveihez, amikeént
Tankd Béla &dllit3ia. Tankdé olyannyira tulértékeli. Bohm munkas-
ségdt, hogy Kant beteljesitdjét, a transzcendentélis idealiz-
nus téljes ¢s kovetkezetes kimunkdlcéjdt latia benne. Mint ir-
Fa: "Az ismerd alany funkcidinak felderitése volt az ész-kri-
tikdk pozitiv feladata: ezeknek a funkcidknak végleges felté-
rdsa Bohm miivének célja és végsd eredménye." /Tankd Béla, 1913
42./

Nem &81llithatjuk, hogy a transzcendentdl-filozdéfia kizédr minden
fejlédésgondolatot, de alapvetGen csak a fenomenélis vilag
evolucidjét ismerheti el. Az Axicldégidban egyébként Bdhm a koG-
vetkez& értékcrientdcids kategdriapdrckat kidloniti el: kelle-
mes-kellemetlen: hasznos-kdros: tokéletes-fogyatékos: igaz-ha-
mis: j6-rossz: rut-szép. /Bohm Kéroly, 1906. 49-51./ Ebben

nemcsak a felsorolds esetlegessége feltind, hanem a valldasi
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értékmezd /szent-profdn/ teljes hidnya is. Ezek k&zil a kel-
lemes-kellemetlen hedonista, a hasznos-kdros utilista, az
igaz-hamis, j6-rossz, szép-rut idelisztikus értékkritériumok.
Bohm amellett foglal &dl1d4st, hogy a tokéletes-fogyatékos fo-
galompdr viszont még nem értékjelzd: a tokéletesség /perfek-
cié/ mint ontoldgiai befejezettség az értékességnek csupan
eléfeltétele: "maga a tokéletesség tehdt nem Ondlld valdsdg,

hanem csak a valésdg dnédllitdsdnak predikdtuma: tOokéletes min-
den dolog lehet a maga nemében". /Béhm Kéroly, 1928. 61-65./

Ugyanakkor megkiilonbdztet ontoldégiai és axioldgiai tokéletes-
séget: ez utdbbi "az értékek teljessége" nem mds mint a szent-
séges. A szentséges azonban nem kiilonérték, hanem az onértékek

szummitésa, tehdt "nem valami kilonvalésdg, sem a valdsdg att-

ributuma, mely hozzd realiter tapad - hanem csak a hatds, me-
lyet a tokéletes valdsdg bdrmely esete benniink folkelt".
/Bohm Kdaroly, 1928. 64-65./ Minthogy pedig "az értéknek fogal-
mét teljes hatdrozott szummitdsdban" elképzelni mindenki ké-
pes, "azért a vallds mindenkiben benne rejlik", de csak mint
az értékek totalitdsédnak felfogdsdhoz sziikséges tisztan intel-
lektudlis képesség, /U.o./

Mint 14ttuk, Bohm egyik legf&bb kifogdsa a badeniek "ujabb ér-
tékelméleti irdnydval" szemben, hogy az érték-tridszt egy

negyedikkel, a szentségessel/das Heilige/ igyekszik kib&vite-
ni, s ezt csak ugy teheti, hogy ismeretelméletében teret en-
ged a Jacobi &4ltal Kant ellenében ujbdél el&szedett irraciona-
lizmusnak. /Bohm Kéroly, 1910. 4-5./ A szentséges itt mint ér-
tékdhitat mégis visszatér: ami lehetetlennek bizonyult az is-
meretelméletben, az mint legfébb értékélmény tinik fel az

axioldgidban, s még csak azt sem dllithatjuk, hogy specifiku-

san valldsi tartalma /nemcsak fomdja/ elpdrolgott volna. De
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térjlink vissza a tokéletesség fogalmahoz!

A tokéletesség tehdt mint ontoldgiai kategdria, tisztan for-
malis kritérium: "hatdrfogalom ameddig minden funkcidé kifej-
16dni bir és torekszik". /Bohm Kdaroly, 1928. 73./ Ugy tunik

azonban, hogy a tokéletesség mdar ebben a megfogalmazdsban is

tartalmi kritériumra utal: az erdkifejtés, az alanyi funkcio
megvaldésitdsdnak abszolut szabadsdgara. Mdsutt explicit forma-
ban is megfogalmazza Bohm, hogy az grtékszférdban az ontudat
szabaddsga "minden normécidnak a végs6 értelme és jelentése".
/Béhm Karoly, 1928. 51./ Ha tehdt a tokéletességet pusztdn
formai feltételnek tekintjilk, a "toékéletes tartalom" megvald-
suldsa mennyiségi mutatéjdnak, akkor az értéktartalom €s a
formai tokély dialektikdja kantidnus dualizmussd van valtoz-
tatva. Ez nemcsak formdlis ellenvetés: ldttuk a fentiekben,
hogy Bohm maga is érzi, hogy a ttkéletes forma nem oldozhatd
el teljes mértékben a tartalomtél /ami ilyenformdn maga is tG-
kéletes/, s ez az dsszefiiggés "nem meridl ki abban, hogy a to-
kéletesség csak az értékelésnek lélektani posztuldtuma vagy
feltétele". /Bohm Kéroly, 1928. 77./ Mert ha ez a tartalom az
én onértékének megvaldsuldsa és a tokéletesség mint formai
el6feltétel, tartalmazza a teljesség es befejezettség mozza-
natait, ezzel mar tartalmi meghatédrozottsdgra tesz szert: az
én abszolut szabadsdgdnak posztuldtumdra. Persze az én elvont
szabadsdga még meglehet6sen formdlis meghatédrozas /nem tudjuk
mire vald szabasdg ez/, mégsem teljesen ires: mar az én szubsz-
tancialitdsa lényegében meghatdrozza az érték-realizdcid le-
hetséges médozatait. Igy van ez Bohmnel is: mivel szerinte az
én az ontudat, tiszta intellektus /szubsztancidlis meghatdro-

z4s/ szabadsdga is csak ilyan, intellektudlis szabadsag lehet.

Bhm az evolucié elvét az értékelmletben is érvényesnek tekinti.




Az értékelés haladésérél beszél, minthogy "a becslg itélet
tdrgya a viszonyok fejlettségével kardltve halad". /Béhm K&-
roly, 1512. II.1./ Nem akarja észrevenni, hogy a Comte-i evo-
lucids séma és 'a kanti apriorizmus végsdsoron xizdrjak egy-
mést. Az apriorinak nincs tdrténete: az apriori logikai, fel-
tétlen &s igy idétlen. A helyes értékelés mindenkor a helyes
¢értékeléds, fiiggetleniil attdl, hogy mz2gtdrténik-e. Hidba han-
goztatja Bohm, hogy "az evolucionizmus metafizika"/Bohm Karoly,
1892, 128/, ha maga is tdretlenill hisz a "haladds eszmé jében",
mégpedig nemcsak ugy - ahogy Hajés J. véli -, hogy "tagadja...
a fajfejlédés darwini tandt", de "az ontogenezist, az egyeni
evolucidét er6tel jesen hangoitafja". /Hajés Jézsef, 1986, 92./
Bohm szerint a megismerésnek is, az értékelésnek is van filo-
genetikus fejlédése is, amelynek fejltdési sdtdiumal pontosan
megfelelnek az ontogenetikus fejlédés stédiumainak. Ennek -
legaldbbis az értékelés vonatkozdsaban —'egész tanulményt
szentel. /BShm Kéroly, 1912. II./ |

Bihm az ember onté- és filogenetikus kifejlsdésének mechaniz-
muséra épiti mind szellem-, mind pedig érték-filozéfidjét.
Szerinte az 6ntét lényege a cselekvés, amely kivetiteés /pro-
jekcié/ formédjdban nyilvédnul meg. Az &néllités kifejlodésének
stédiumai egyuttal megszabjdk a megismerés és az értékeleés fo-
kozatait is. Mddszere szerint "az organikus alappal" kell kez-
deni, errdl lehet rétérni "a lelki tartalom béviilésére", majd
az absztrakci¢ fokaira, végil "a mérték megvdlogatdsdra" és az
"értékelés fajaira". /Bohm Kéroly, 1906. 109./ Ugy latja, hogy
"az organikus alapnak megfelel6leg alakul ki a pszichikai
funkcid sorozata": nevezetesen az érzéki tendencia, az értelmi
tendencia és az ész-tendencia. /Bohm Kéroly, 1906. 110./ Ezen
fejl6dési fokczatck mind az egyén pszichés kifejlédésenek,

mind a kulturhistéridnak fejl6dési szakaszai: az ész-tendencia
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példdaul csak Kanttal kezd uralomra jutni az eurdpai kulturtdr-
ténetben. E fejlddési stadiumok ismeretelméleti és axioldgiai
megfeleldi: az érzékelés, az értelem és az ész, illetve a he-
donikus, utilitarisztikus és idealisztikus értékelés. /Bdhm
Kdroly, 1906. 106-127./ BGhmnél tehdt az axioldgia és az isme-
ret-elmélet alapvetése legaldbb részben pszicholdgista, mig a

badenieknél ismeretelméleti.

Magdtdl értetddik, hogy ez az evolucids séma az érték-fejlddés
torténeti processzusa szdmdra is alapul szolgdl. Bohm szerint
a legbsibb és legprimitivebb értékelési fok a hedonizmus: ez
jellemzi az Gstdrsadalmat, a primitiv ember szdmdra nincs mas
érték csak az élvezet. Bohmot nem zavarja - amit mdsutt maga

is észrevesz -, hogyha az elemi sziikségletek kielégitése a cél,
akkor érték lehet a sziikséglet tdrgya, maga a sziikséglet-kie-
légités /amit kisérhet élvezet, de semmi esetre sem ez a cél/.
Az élvezés sziikséglete éppen a szikségletek és kielégitési
médjaik finomoddsdval /tehdt magasabb kulturfokon/ védlik hang-

sulyossa.

A séma értelmében ez a hedonisztikus értékelés a fejlddés fo-
lyamdn extenzive kiterjed /példdul dtmegy a céltdrgyrdl az
eszkozre/, illetve fokozatosan megjelennek benne a magasabb
értékelési fok, az utilitarizmus elemei. Ez azt jelenti, hogy
az élvezés helyett mindinkdbb az onfenntartds lesz a cél.
/Mintha torténetileg nem épp forditva lenne./ Lényegében

- Béhm szerint - ez a hedonista - utilitarista keverék érté-
kelés jellemz®d az emberiségre egészen az dkor végéig, Rdmat,
a gordgoket is beleértve. /Bohm Kéroly, 1912. II. 2-7./

Az utilitarista értékelés a rdmaiakndl jut végleg f&lénybe, s

ez az intellektualizmus kialakuldsdnak kedvez. VégsGsoron
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azonban Rdéma /csakugy mint a tdbbi dkori nép/ azon megy tink-
re, hogy ismét visszahullik a hedonizmusba. /Bthm Kdroly,1912.
IT. 8-15./ Uj értékelési méd majd csak a kereszténységben, a
krisztusi valldsban jelenik meg, mid&n Jézus - szembefordulva
a zsidok kiils6leges utilitarizmusdval és hedonizmuséval - a
bensdségre, a vallédsos élményre helyezi a hangsulyt. Ennek az
élménynek alapvetd tartalma a szeretet. De a szeretet formélis
elv, amely minden tndllitdst kisér, €s igy nem is &ltaldnosit-
haté érték. /"A szeretet intelligencia nélkil vak és drtalmas

gyengeség,'"/ A krisztusi élmény azonban konkrét: istenszere-

lem, az "isteni szellemlség mint legfdbb érték szeretete.
/BGhm Kéroly, 19i2. II. 20-
+

értékeli, hogy "a kereszténység elst felilépése egyoldalu értie-

30./ B6hm maga mindazondltel ugy

kelésben részesitette a szellemet", amennyiben "annak csak

egyik legfébb nyilvénuldsdt tette minden érték alapjévéd és

mértékévé: a szereteteét'"/Bshm Kéroly, 1912. III.1./ A szere-
tet mint a szellem megnyilvdnuldsa azonban egyuttal boldogsdg-
kategdéria is: a krisztusi értékelés tehdt részben idealiszti-

kus, részosn eudémconisztikus.

Rdaddsul a kereszténység késdbbi fejlddeésében ez az ertékelési
moéd eltorzul: mdr az evangélistdknél hedonisztikus vonasokat
vesz fel. A pédli fordulat e tekintetben nem méds mint "az uni-
verzalisztikus keresziénység leszoritédsa a zsidd partikulariz-
mus, a hasznossdgi kéjelgés fokéra". /Bohm Kéroly, 1912. III.
4./ Ez a keleti egyhédzban bizantinizmussal /imperializmussal/
tdrsul, késébb a rdémai egyhdzban is: "mér Augusztinusz megraj-
zolja a keresztény imperializmus dbrédndjét". /Béhm Kéroly,
1912, III. €./

Csak a reformdcié restaurélja a keresziény individualizmust,

hogy ez a fejlédés elvezessen az idealizmushoz, amelyben "a
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kereszténység csak egy kezdb, ma azonban mdr megsemmisilt moz-
zanat". /Bohm Kdroly, 1912z. III. 7./ B&hm a kereszténység don-
t6 jelentdséget az értékfejlbédésben, abban 14tja, hogy itt jon
létre aldszor - igaz vallédsos kidntosben - az idealisztikus ér-
tékelés alapformdja: Isten-szellem, az emberi szellem - az is-
ten-szeretetben és a felebardti szeretetben is a szellemet
szeretjiuk. £z a krisztusi evangélium eredeti alakjdban. Taiédn
nem szorul kilondsebb bizonyitdsra, milyen kevéssé autentikus
értelmezése ez az ujtestamentumi lzenetnek. B&hm "gnosztizdl-

ja" Jézus érziileti valldsossdgdt és érziileti erkdlcsét.

De Bohm szerint mdr az apostolok eltorzitjdk ezt, méginkdbb a
patrisztika /elsdsorban Agoston/: szellemtelenitik, érzileti
valldsossdggd alakitjdk /ekkor lesz a hdrom f6 erény: hit,
remény, szeretet/. Ezzel pédrhuzamosan a kereszténység elvilé-
gosiasodik: teljesen a romai politikai utilizmus befolydsa ala
keril. t£zért a keresztény kdzépkor - szellemi nivdjat tekintve
mélyen alatta 411 a klasszikus dkornak. Az egész kozépkor
tudds-ellenes, szellemellenes, miivészetellenes, s6t végsdsoron
erktlcsellenes: az erkdlcsi elvek csak a legalitdsban, nem a
moralitasban érvényesitlnek. ' /Bohm Kéroly, 1912.
III. 8-19./

Ez a kor csak egy tekintetben 411 folotte a klaszikus dékornak
/de ennek jelent&sége Bohm szerint fundamentédlis/, abban, hogy
a kereszténységben ldtensen benne rejlé idealizmus lappangd
formdban mindvégig jelen van. /Bthm Kéroly, 1912.III. 15./

A reformdcid el6tti szézadokban azutan a szellemi fakultédsok
ertéke eldszor objektiv formdban tér utat magdnak, hogy késdbb
szubjektive is elismertesse magdt: a reneszdnsz és a reformé-~
cid individualizmusdban. /Bohm Kéroly, 1912. III. 21./
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Ez az uj Gntudatos individualizmus & gerndn "protestant
~
La

u

dicedsége". Ez a lehetd lepidmérebo vdzlata a Bohm 41T
XV. szdzadig vezetett érték-fenomenoldgiai elsmzésnek. A mi
feladatunk az, nogy Bohm evolucids sémédjénak tdrténelimi "hite-
lecitését" kisérjik nyomon, sidSntendd annak heurisztikus er-
tékét. £ tekintetiben - mint l4ttuk - komoly kifogdsok vethztobk
elleng: =2zekre Bartdkndl /aki szintén Bohm sémdjat igyexszik

igazolni/ még bdvebben visszaiérink.

thy Istvén helyesen 1dtja, hogy Btéhm - filozdfi
jadnak természettudomdnyos igazo
16g

ia és a pszicholdgia, mi
n

<Cf—'
c = 3

ik kimutatni, hogy Bthm ele
z

2

0

0

14. Emlékkonyvhoz szoxatla
i

sztés szinvonaglédn alld mun 3
ti teljesen: k3ivetkezésképpan nincs
szettudomdnyos miveltsége, a v

sikerét. /Apéthy Istvén, 1913. 149-152./ Véleményétl igy sum-
mézza: "0 nem megtanulni akarta milyen a ie

azt fiiozdfiai konstrukcidk alapjsdn ugy is tudja, & azt dia-
lektikailag elére leVezsLte.'ﬁ csak arra kivéncsi, eljutctti-e
mér a természetitdomény oddig, hogy a dialakfikailag negéliapi-
tott igazsdgot, amindnek a IBJ i15désnex lennie kell, f&iismer-
je." /Apdthy Istvén, 1513. 152./

Tudondnytsrténeti kompetencidnk nzm clégséges ahhoz, hogy sl-
aontsiik: Béhm bioldgiai, iélektani tuddsa valdban kora szinvo-
naldn dllott-e vagy sem. De ez nz=m is sziikséges. BShm svolu-

i
cids elmnélete szémunkra, mint az &rtékt
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szettudomdnyos megalapozdsa #@raeikes.
géoen egyet kell értenidnk Apathy vmlﬂmcnyév 1, aki azonban

/bizonyos mértékig tnmagénak ellentmondva/ 2 leglényegpecsebd



kérdésoen, Bohm evolucids felfogdsdnak hitelesithetb6sége kér-
désében végsHsoron ugy foglal dl1ldst, hogy "Bdhm gondolata
ermészettudomdnyilag is igazolhaté". /Apdthy Istvdn 1913.157/

t
Birdlatdnak értékét cstkkenti Andthy szélsdséges filozdfia-,

<+ B 9

elméletellenességs. Szédméra minden konstrukcid, aosztrax-
cid, gondolati munka eredendd& Sin, "filozdfusi gdg". Mint ir-
a: "Az d4ltaldnositdés nem ad Snértéket: az csak gyaxorlati
segédeszkdz, hogy kdnnyebben 53nhassunk az adott valdsagox
nagy tomegével." /Apdthy Istvén, 1913. 207./
Frdekességként emlitjiik meg, hogy ugyanebben a kitetben Csiri
Bdlint, a neves nyelvész Bthm ismeret-elméletét xifejezetten
alkalmasnax taldlja a nvelv-fejlédés filozéfiai aia3zjanak.
"Béhm tandnak eredeti sajdtos vondsa - irja -, hogy & xriti-
cizmusbdl kiindulva, a pozitivizmusnak ad kdzvetleniil hizonyos
végss magyarédzatot." /Csiri B&lint, 1S12. 2Z11./ Csiiri vélsmé-
nyébe feltehetdleg belejétszik, hogy a nyelvre - leévén emoeri
alkctds - adekvétabban alkalmazhatdé. Bohmnek a projexcidra -
mint kreativ elvre 2plilé felfogdsa. Végsororon hasonld d4li&gs-
sontot kénvisel Makkai Zrnd a tortémetfilozdéfidval kapcsolat-
ban, mégpedig abban az értelemden, hogy a tdrténelmet /Bthm
meggy5z6désének megfelelben/ az értéxelés fenomenoldgidjakeént
fogja fel. /Makkai trnd, 1913. 142./
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Projekcid és értékszubsztancia

Bohmnél uj /elvontsdgédban is figyelemre méltd/ dimenzidja Je-
lentkezik az értékelméletnek: ez az érték cselekvéselméleti
megkdzelitése. Néha ugy tinik azonban, hogy maga sincs tiszta-
ban sajdt felismerésének jelentdségével. 1900-as akadémiai
székfoglaldjdban az értéket hatdrozottan a projekcid oldaldra
helyezi, mig a megismerés oldaldn a szubsztancia fogalmdt te-
kinti centrdlisnak, és az értékelméletet egyenesen a '"cselek-
vés prima filozéfidjaként" hatdrozza meg. /Bohm Kdroly, 1900.
3-4./ S ezért ugy gondolja, hogy az értékelmélet kidolgozédsa
egyuttal "a cselekvésnek egyetemes elméletét is fogja megadni'
/Bohm Kéroly, 1900. 11./ Az a kérdés tehdt, hogy az érték az
elméleti vagy a gyakorlati ész kategdéridja-e. Mint latni fog-
juk, Bohm védlasza meglehetésen inkonzisztens.

Ebben az osszefiiggésben nagyon fontos mozzanat, hogy mig az
ujkantidnusok az érték-problémdt az ismeretelméleti problema-
tikdbdl novesztik ki, Bohmnél ugy ldtszik, hogy a praxis onto-
l6giai elstbbséget élvez a megismeréssel szemben. Az ember
eldbb értékel, semmint megismer. Az érték tehdt sokkal inkdabb
cselekvéselméleti, semmint ismeretelméleti kategéria. "Az em-
ber sokkal elébb végzi funkcidit, mint ismeretik kezdddik:

igy volt az értékeléssel is" - szigezi le. /Bohm Kédroly, 1906.

8./

Ertékelméletét tehdt azzal az Snmagdban helyénvald beldtdssal

kezdi, hogy értékelés nélkil az emberi élet lehetetlen, s hogy
az értékelés ezért logikailag megel6zi a megismerést. A prefe-
rdlds az emberi élettevékenység primér faktumaként leszogezhe-
t6. Amde kérdés, milyen alapon preferdlunk, konkrétabban, hogy

a preferdlds létalapja az alanyban vagy a targyban van-e.
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Ez minden értékelmélet egyik alapkérdése. Bohm hajlik arra,
hogy az értéket olyan predikdtumnak tekintse, amely a td4r-
gyat objektive megilleti. /Bohm Kéroly, 1906. 289./ Abbdl in-
dul ki, "hogy minden cselekvésnek indité oka a hidny, amely-
nek érzelmi jelentése a kin, a cselekvés pedig nem egyéb mint
a hidny reaktiv helyrepdtldsa, amelynek sikeressége az élv-
ben jelentkezik. Ennélfogva a cselekvés alanyi értéke nem az
e€lvtdl, hanem a hidnytél filigg, és minden cselekvés ugy tekint-
het&, mint a hidnyt elenyésztetd projekcid" - foglalja Gssze
Ravasz Lész1lé Bohm felfogdsdt. /Ravasz L&szl1l6, 1913. 311./

Ezzel a hedonizmust mint szubjektiv értékelési mdédot kizdrja a
térgyias értékelések koréb6l, és ugy tiinik, ez utdbbiakat egy
szlikséglet-elméletre kivdnja dapozni, amivel ugyan a szubjek-
tivizmus veszélye nincs elhdritva, lévén a sziikséglet maga is
pszicholégiai fogalom, de elméleti lehet6sége egy sziikséglet-
elméletre alapozott objektiv értékelméletnek nincs kizdrva. A
targy épp objektiv vondsaindl fogva lehet alkalmas egy szik-
séglet kielégitésére.

Csakhogy Bdhmnél - épp a 1étez6 és a kelld merev szembedllité-
sa miatt - ez legaldbbis problematikus. Eszerint ugyanis az
érték olyan sajdtossdg, ami nem a valdsdg ontolégiai alkaté-
hoz tartozik, a targy szubsztancidlis tartalmdba nem szubszu-
malhatd bele. Bohm a filozdéfiai irdnyzatok dsszeegyeztetésének
lehetdségét egyenesen ahhoz kdti, hogy a megismerés és az ér-
tékelés, a valdra és a kelldre vonatkozd tuddsunk kérdéseit
szigoruan kilon vdlasszuk és ne keverjiik tssze. /Bthm Kdroly,
1902./

Szerz&nk a dilemmdt ugy prébdlja megoldani, hogy a korédbban
szétvdlasztott oldalak egyesitéséhez redlis egységet keres.
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Es ez mi lehetne mds, mint az tntudat. A megoldds a kivetkezd:
az én fejldodsé egység, evolucidjdnak alaptorvénye pedig az af-
firmécié /B6hm tomorddésnek forditja/. De ez az on-affirmacid
még csak formai elv /ha nem az lenne, az egyén tényleges élet-
folyamatdra kellene koncentrdlni/, nem onmagdban értékes, ha-
nem tartalma 4ltal, az4dltal, ami benne megvaldsul: az intelli-
gencia, a szellem. Hogy valdésdg és érték egymdsra taldlhasson,
Bohm egyesiti 6ket a szellem fogalmdban: a valdésdg csak azért
lehet értékes a szellem szamdra, mert maga is szellem. "A vi-
ld4g az 6 emandcidja, onexplikdcidja, melynek differencidi a
fejlédés fokait jelzik, de egész tartalma csak Obelebdle szar-
mazik.' /Bohm Kéroly, 1906. 294./

Bohm tehdt itt is ugy prébdlja a kanti dualizmusokban valé
megragadds veszélyét elhdritani, hogy mindent egy végs0O egy-
ségbe sOpOdr Ossze: az én-ség egysegebe. Az én-ben mint végso
egységben minden differencia megszinik /hiszen beldle fejldod-
tek ki/: nem is radlis létmeghatdrozdsokat kifejez6 fogalmi
kiilénbségek ezek, hanem csupdn az én-séggé csupaszitott szel-
lem kiilonbozd megnyilvédnuldsai, amelyek kozott ezért ellent-
mondds nem is lehet. A tiszta ©ntudat berendezte harménidjat a
vilagban. Minden objektivitds szubjektivitdssd van valtoziatva.

Ez a cselekvés-elméleti megkdzelités tehdt nem azt jelenti,
hogy az érték az emberi tevékenység eredménye vagy sikeressé-
gének mércéje, hanem csupdn azt, hogy az értéket a cselekvés
tdrgyiasitja. Az értékrealizdcié az egész processzus utolsd
foka. "Mert a reflexidé fokédtdl figg az értékelés, az értéke-
1ést6l a vdlasztds, a vdlasztdstdl a cselekedet: a cselekedet-
b6l nyilvdnvaldvd lesz a reflexid foka. A reflexid foka tehdt
a cselekedet értékénél a causa essendi: a cseledeket pedig a
reflexid fokdra nézve a ratio cognoscendi" - irja Bohm. /Bdhm
Karoly, 1906. 191./

, MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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Itt van egy nyilvénvald ellentmondés: mig az "evolucidénista"
megkdzelitésben a projekcidé megel®zi a reflexidt, itt a ref-
lexid vdlik a projekcid alapjdvéa. Végiilis végs6 alapként az
dntudat és ennek kialakuldsi folyamata, az cntudatosodds vd-
lik: az ontudatban vdlik redlissd és manifesztté az én szdmd-
ra mind sajét értéke, mind sajdt szabadsdga. /Bohm Kéroly,
1906, 117./ Az alapdllds tehdt jellegzetesen fichtei.

Bohmot ismeretelméleti szubjektivizmusa megakadédlyozza abban,
hogy az érték problémdjat valdban a cselekvés-elmélet talajan
dllva oldja meg. Mert ha a projekeid az eredendd aktus és a
reflexidé csak mdsodlagos, utdnképz06 aktus, vagyis ha "a megis-
merés tehdt csak azt ismerheti meg, amit megalkotni képes",
/Bdhm Kdroly, 1906, 222/, akkor ebb6l logikusan az kovetkezik,
hogy a reflexidban az érték csupan foltdrul, de azt eredendben
a projekcid hozza létre. Ekkor valéban "a cselekvésnek prima
filozéfidja az érték elmélete". /BGhm Kdroly, 1900. 4./

Csahogy ugyanakkor BGhm az alkotds vildgat mint az ontoldgia,
a megismerés vildgdt mint az axioldgia térgydt hatdrozza meg.
/Bdhm Kdroly, 1906, 223./ Az ellentmonddsnak lehet egy olyan
logikai megolddsa, hogy a projekcidban a szellem csupdn forméat
ad onmagdnak. "Minthogy azonban egy az ész, mely a kettében
térvényt hoz, azért az ember nem lehet két vildg lakdja egy-
szerre." - irja Bohm. /Uo/ Ez esetben az értéknek egyetlen ma-
téridja marad: maga az ész. Az ész az, amely projcidlja onma-
gét és alkotédsai megismerésében egyuttal reflektdl Gnmagara:
nincs is més, mint az onmagdt megvaldsitd és megismerd ész.
Valdban: joggal nevezi Bohm sajdt d4lldspontjdt gnosztikusnak,
mert mdr a dialektikéban axiomatikusan leszdgezi: "amit tudha-
tunk, az nem mds, mint az, amit gondolunk". /Bthm Kéroly,
1892. 233./
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Bohm filozéfidjdnak végleges formdjdban két alapfogalma van:

a jelentés /esszencia/,az ontoldégia és az 6ndallités /egziszten-

cia/ - Fichte-nél "sich-setzen" - az axioldgia széméra. A va-

lésdg ebben a felfogdsban nem mds, mint Bnmagédt 411ité jelen-

tés. "Minden valdsdg - monja - két mozzanatbdl 411: jelentés-

bél /esszencia/ és az ©ndllitédsbél /egzisztencia/. Ezen mozza-

natok nem kilon valdésdgok, hanem egy és ugyanannak a valdnak
két aspektusa." /Bohm Kdroly, 1928. 138./ Végsd soron azonban
dontd tartalmi elemmé, igy az érték matéridjdvd is a jelentés
valik: a projekcidé lefokozddik ennek megjelenési formdjava.
Bartok kommentdrjdban ez mdr egyértelmii: "Ami a valdsdgban a
lényeg, az az alkotdsban a megvaldsitandd érték. A vilag lé-
nyege pedig a szellem lévén, a megvaldsitandd érték sem lehet

mds mint a szellem. Nemes csak az intelligercia: onértéke csak

a_szellemnek van - ime Bohm filozdéfidjdnak végsé konzekvencid-
ja." /Barték Gyorgy, 1911. 6-7./

E felfogdsban minden ismeretiink tartalmdt a jelentések képe-
zik. Az érzékletek nem mdsok mint megérzékitett, egyedi for-
mat 0ltott jelentééek. /B6hm Kédroly, 1928. 231./ Ezek a jelen-
tések az én projekcidi, s ezért szubjektive érzékiek, de mint -
jelentések 4ltaldnosak. Ez eredményezi azt a meglep6 kijelen-

tést, hogy: "Minden valé ezen értelemben 4ltaldnos. /Bohm Ka-

roly, 1928. 236./ Mint vilédgosan kitiinik, mindez nem a kérdés
teoretikus megoldédsa, hanem csupdn az én-ség meghatdrozdsainak
kdzvetitetlen egymdsra halmozdsa. Az én dltaldnos, egyetlen,
idedlis, hatdrtalan, szabad, egyetemes. A "tiszta észmunkat"

itt felvaltani latszanak az én-r6l szdld himnuszok.

Bohm a fogalom dltaldnossdgdval egyuttal a megismerés objekti-

vitdsdt kivdnja biztositani, ezért itt is "kijavitja" Kantot.

Igazat ad neki abban, hogy "Anschauung ohne Begriff ist blind"
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de megkérdéjelezi az ellentételt: "Begriffe ohne Anschauungen
sind leer". Felfogdsa szerint a megismerés tartalmdt épp a fo-
galmak, a jelentések adjdk: "Minden fogalomban a tartalom ben-
ne van, a szemlélet csak vaskossd teszi."/Bohm Karoly, 1928.
120./ A kanti Ding an sich helyébe tehdt visszadll a platoni

fogalmi realizmus, csak az nem teljesen vildgos, hogy mikeént.

De ezzel Kant formdlis apriorizmusa is érvényét veszti: az is-
merés altaldnos lehet&ségét az ismerés konkrét tartalma véltja
fel. Igy a legfébb térvények - a logika, etika, esztétika tGr-
vényei - "mind az én ©ndllitdsdnak torvényei, azért apriori
torvények, vagyis az én természetét6l elvdlaszthatatlanok".
/B6hm Kéroly, 1928. 172./ Tehdt az apriorinak meglehetlsen sa-
jdtos definicidéjdhoz jutunk: apriori az, ami az én természe-
tétt6l elvdlaszthatatlan.

Ravasz Ldaszld értelmezésében a bohmi felfogds szerint "A ké-
pekben az emberi szellem dltaldnos formdi valdsulnak meg, és
ez a megvaldsulds a projekcidéban.. mint az én egyetemes tevé-
kenységében megy végbe". /Ravasz Ld&szld, 1913. 303./ A kérdés
éppen az, hogyan valdsulhatnak meg az egyén szubjektiv képei-
ben a "szellem dltaldnos formdi", é€s hogyan lesz az én alanyi
tevékenysége "egyetemes". Az a megoldds, miszerint a képek ob-
jektivitdsdt az biztositja, hogy azok Sntudatlan kényszeriiseg-
gel keletkeznek benniink, azért nem fogadhaté el, mert logikai-
lag nem zarja ki, hogy ezen az uton érzékcsaldddsok, teves
gészlelések, végsd soron téveszmék keletkezzenek: ezeket is a

valdésdag védltja ki benniink.

Az Ember és vildga els6 kotetét recenzélé Schmitt Jené is az
ismeretelméleti szubjektivizmusban ldtja Bbhm filozdfidjanak

lényegét: "Szerzd nem ismeri a tényt mint tényt, azaz a
bl




valdsdgos ontevékeny autondm egyedi szenved6, létezd tényt,
hanem csak a tényt mint gondolatot." /Schmi&t Jen6 Henrik,
1889. 220./ Ugy 1l4tja, hogy Bohm a kanti 4lldspontot a szub-

jektivizmus, s6t szolipszizmus felé tolja el. Azt a kanti té-

telt, hogy "In uns sind nur Vorstellungen, nicht die Dinge
gegeben" ugy értelmezi, hogy a jelenség nem mds mint alanyi
kép. Ez esetben azonban "az oOriilet fantomjai" is létez6 té-
nyek. /Schmitt Jené Henrik, 1889. 210./

Az érték éppugy felolddédik a szubjektumban, akdrcsak a 1ét
vagy a szubsztancia. "Az tehdt, aminek dnértéket tulajdonitunk

- irja Bohm - els6Gsorban mimagunk képe, s aztdn azon masnak

képe, melynek valdésdga csak az ontéten belll van - az idedlis
valénak." /Bohm Kdroly, 1928. 34./ Ezen idedlis vald tulajdon-
képp "az dntudatra nézve tdrgy", amelynek "helye .a bels8 tér-
nek sikja", s ennélfogva az értékhez valg viéionya "tisztdn
elméleti". /Uo./ Tehdt ez az idedlis vald is kép, mint Bdhm

filozéfidjéban minden: s ha mdr kép, csak az alany képe lehet.

Tovédbbi problémdt jelent, hogy a hidny-projekcig-pdtlds /mai
nyelven: sziikséglet-cselekvés-szikségletkielégités/ sor meny-
nyire tekinthetd dltaldnosnak. Részben ugy tinik, hogy itt a
cselekvés egyetemes sémdjdrdl van szd. Minden cselekvésforma
mogott alanyi funkcidk, ©sztonok munkdlnak. A cselekvést min-
dig>kU156 stimulus inditja el, amely az én reakcidéjat azgltal
védltja ki, hogy hidnyt okoz benne. Mdsrészt Bohm az Axioldgia-
ban e séma érvényét mégis csak az utilitarizmus szdmdra tartja
fenn. A hidny és a p6tlék megegyezése - amely folott az érte-
lem itél - a lényege a hasznossdgi értéknek. Az onértek vila-
gédban az onfenntartds csak formai elv - az érték kérdésében

a szellemiség mindsége, tartalma dont. Ravasz L4szl6 kissé ho-

manyos megfogalmazdsdban itt "az érték objektivitdsanak nagy




kérdése tehdt abban 311, hogy a szellem alkata kényszerien

- helyezi el a tdrgyban az értékesség vondsdt". /Ravasz Lészld,
1913. 329./ A homdly nem az interpretdcid biline. Elvileg fenn-
dllna a lehet6ség - ha BGhm ragaszkodna a cselekvési séma
egyetemességéhez -, hogy az intellektudlis szikségleteket mi-
nésitse a legmagasabbrendiieknek, ily mdédon biztositva ezek
objektivitdsdt: mint az onaffirmdcid legmagasabb formdiét. Ez
a lehetdség benne is van a rendszerben, de nem akndzza ki.
Igy példédul, amikor az érdekeltség kanti fogalmdt elemzi €s
veti el mint bizonytalan kritériumot, mondvan, hogy a tet-
szés, az érdekeltség mindenitt jelen lehet, de az onértek
szférdjdban nem sziilkségszeri /legfeljebb pszicholdégiailag/.
Az irja, hogy "a jé, szép és igaz is lélektani hidnyra utal-
nak", de itt nem ez az érték forrdsa /mint a haszonndl vagy az
élvezetnél/, hanem a szellemi tartalom. /B&hm Kédroly, 1906,
306-309./

Bohm ismét az onkéntelenség /sziikségszeriiség/ fogalmdval ope-
rdl: ahogy az én a megismerésben nem tudatos kénytelenséggel
helyezi ki magdbdl a tédrgyias jelentéseket, most az alkotdsban
ugyanilyen nem-tudatos kénytelenséggel prgicidlja az érteke-
ket. Ez a homdlyos és nagyon kevéssé kidolgozott elkeépzelés
nem ad vdlaszt arra, hogy a sZubjektum alanyi funkcidi miként
ruhdzddnak fel objektiv jelenteés- vagy értéktartalommal.

A projekcid fogalma tahdt nem segiti ki Bohmot az ismeretelmé-
leti szubjektivizmusbél. Eredetileg ugy tiinik, hogy a projek-
cié univerzdlis ontolégiai /s6t axioldgiai/ kategdria. Bohm
formuldja szerint: "Minden tdrgy on-fenntartdsa = kivetités:
az oxigén miktdése éppoly Kivetités mint a nap nehézkedési ere-
je, a novény kivetiti szerveit idedlis csirdjabél, s illatat

messze szerveibdl." /Bohm Kéroly, 1883. 28./
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A projekcid csak az emberben vdlik tudatossd, noha ott sem
‘teljesen: az ember dntudatos és ©ntudatlan funkcidk egysége.
/Bohm Kdroly, 1892. X./ A projekcidé tehdt legaldbbis részben
nem tudatos. Ez két olyan problémdt vet fel, amelyre a rend-
szeren beliil nincs megoldds. Az egyiket Hajdés J. is megfogal-
mezza, nevezetesen, hogy "hogyan alkothatunk a nem-tudatos
kép nem-tudatos kivetitésér6l hi képet" /Hajdés Jdézsef, 1986.
56/, ha egyébként csak tudatjelenségekkel lehet dolgozni. A
mdsik, legaldbb ennyire lényeges kérdés, hogy - az ember on-
tudatos projekcidit leszamitva - hogyan hordozhatjak ezek az
ontudatlan projekcidk a legoszt. Végiul kérdés az is, hogyan
tudhatunk ezekr6l az ontudatlan projekcidkrél, ha az ontudat
megismerni és megérteni csak sajdt projekcidit képes. A vald-
sdgot, amely maga is projcidl, az ontudat prgicidlja: a szel-
lem projekcidja értelmi funkcid, a projekcid végigmegy az ér-
zéki pédlydkonz a két funkcid egyesiilésének formdja egy szinte-
tikus alakzat, a redlis térgy. /Bohm Kdaroly, 1883. 29./ Tehdt
a projekcidé sem tdrgyias, hanem tisztdn intellektudlis tevé-
kenység, az ontudat kivetilése, amely a reflexidéban visszatér
dnmagédba. Igy aztdn az érték - mely eredetileg a projekcid
révén valdsul meg - mégis csak a reflexidban térul fel, s igy
ismeretelméleti kategdéria lesz. "Ha az értéknek van objektivi-
tdsa - mondja Bohm -, akkor csak azon értelemben lehet, hogy
a tdrgyat jelzd képlnkben megvan." /BShm Kdroly, 1906. 234./
Ez esetben a dolgok onértékét "észtartalmuk alapjdn" 4dllapit-
juk meg. /Bohm Kédroly, 1906. 238./

A projekcié tehat szintén szellemi mikodés: annyiban kidlonbo-
zik a megismeréstdl, hogy ez részben nem tudatos. A projekcid
nem-tudatos képalkotds és képkihelyezés, a szellem ontudatlan
tevékenysége: "Ezen okndl fogva a valésdg végs® meghatdrozésa

az, hogy szellemiség." /Bohm Kiroly, 1883. 215/. Amde jogos a
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kérdés - Hajés J. fel is teszi - "ha a nem-tudatos megismerhe-
tetlen, akkor Bthm honnan tudja, hogy a szellem természetenel
fogva nem-tudatos?" /Hajés Jézsef, 1986.70./ Es ha szellenm,

vajon szubjektiv-e? Bohm vélasza nem kétséges: "A vildgot meg-

¢rthetjik ugyan, de a vildg mindenkinek csak egyéni vilaga."
/Bohm Kdroly, 1883. 278./

Amde filozéfiai kozhely azt mondani, hogy a kovetkezetes szub-
jektivizmus kivihetetlen. Bohm rendszerében is vannak elemek,
amelyek arra utalnak, hogy a kozhelyek mégis igazak neha. Ha-
bar hangsulyozza, hogy a megismerés kozvetlen targya csak a
lelki tartalom lehet, ez a belst élményvildg mégis tdrgyias
16t formdjdt 6lti /azdltal, hogy az én élményei univerzumat
nem—én—kéht ismeri fel és el/, tovdbbd a dolog lényegét annak
"intellektudlis alkatdban" /a kanti fogalomban/ tudatositja.
Ily médon az esszenciédlis 1ét objektiiv logikai alakzatok, ided-
lis jelentések hdldézatdnak alakjdban jelentkezik, amely azon-
ban 1étformat csak a projekcié révén nyer. Maga a tdrgyias léet
az esszencidlis 1ét puszta formai megjelenése, amely azonban
tartalmi alaprétegében, intellektudlis alkatdban megsem csu-
pan szubjektiv élmény vagy mer6 agyrém, hanem fogalmi dllan-
désdg és egyetemesség. /Béhm Karoly, 1928. 83-85./ Ez azonban

csak a Bewusstsein iUberhaupt hipotézisével egyidtt dllna fenn.

Bohm filozéfidja tehdt osztozik minden szubjektivista kiindu-
lédsu elmélet kozos sorsdban: szembe kell néznie azzal a kér-
déssel, hogy az alanyisdg mikrokozmoszabdl hogyan lehet eljut-
ni az objektivitdshoz. Ugy gondolja, hogy "a gondolkodds to-
vabbi feladata kimutatni, hogy a mi szubjektiv jelentésiink

azonos az objektiv vagy abszolut jelentéssel. Mert minden meg-

ismerd aktusunk magdban foglalja az objektiv jelentést mint
Targyat." /Bohm Karoly, 1928. 201-202./ Maga a tdargy nem egyéb
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mint Jjelentés, és a jelentés megdtdél értetddben daltalangs.

De a jelentés mint dltaldnos, nem fakadhat a szubjektivitds-
b61, ami egyedi, ezért Bohm az objektiv idealizmus iranydban
keresvén az utat, dind hagyomdnyt, az Upanisddok orokséget
eleveniti fel. Ez a mozzanat miszticizmussal teliti Bohm me-
tafizik4djdt, amelyet igy summdz: "... az Enegész a maga ben-
s6 form&djdban meg van hatdrozva. Ezen bensd hatdrozottsag al-
kotd funkcidi pedig deiktikus szdlakkal egy rajtunk tulterje-
dé hatalomra utalnak, melynek tevékenységei benniink folytatdd-
nak, s benniink mintegy jelentési csomdét /lelket/ alkotnak...
vagyis az én-b6l fakadt individudlis vonéds kozmikus hatalomma

szublimdlddik, s az egyetemes atman vondsdul tdrul fel. Az én

tntudata akkor dltaldnossd lesz azon értelemben is, hogy az
egyetemes kozmikus nagyvaldsdg, melynek mindeniitt egyforma je-
lentése, s azonos onfenntartdsa a mi akcidinkban is érvenye-
silil." /Bdhm Kdéroly, 1928. 244-245./ Ekkor a képek "az atman

ondllitdsai mibennink".

Bohm a szubjektivizmusbdl két mdédon prébdl kildbalni. Az egyik
az, hogy a valésdgnak mintegy kényszerité erdt tulajdonit a
benne fenndlld intenciondlis /az 6 kifejezésével: deiktikus/
gsszefiiggések elismerésére. Ez a kényszerités az én szdamara
ontolégiai természetii. Nem tudni azonban, hogy a valdsag mi-
ként tartalmazhat létrehozéjdra nézve kényszeritd effektuso-
kat. Igy Bohm arra a paradox kdvetkeztetésre jut, hogy a vald-

sdg fliggetlen is az én-t61 meg nem is: "ez t6le fiiggetlen va-

l6sdg: de oly valdsédg, amely obenne gydkerezik, s melyhez &
akaratlanul kdtve van". /Bthm Kéroly, 1928. 346./

Nem sokkal sikeresebb a médsik megolddsi kisérlet sem: az Upa-
nisddok Atman-eszméjében gyokerezd objektiv jelentéstan, a

szubjektiv én-nek vildg-énné vald misztikus tdguldsa.
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A szellem jelentés, Oontudat, vildglélek, tartalom, végsd szum-
mitds, amiben minden feloldddik, én és nem-én kiilondlldsa is.
"A mi éniink ennélfogva egy vildgcsomé, mely a Nagy Lélek funk-
cidinak szovetébdl 411." /Bohm Kéroly, 1928. 431./ Bohm ugy
véli, hogy a kanti tiszta én, az appercepcié eredeti szinteti-

kus egységének 4dltalanossdga sem értelmezhetd mdsként, "mint
az Atman végtelensége". /Bohm Kéroly, 1928. 418./

Ami azért vitathatdé interpretdcié. Emellett Kant vildgosan be-
l4tta, hogy a tiszta szubjektivitdsbdl csak a praktikus ész
segedelmével lehet valdsdgokhoz jutni. Bohm szdmdra viszont az
egyetlen valésdg az ontudat. Amikor filozéfidjdnak objektivis-
ta fordulatdt igyekszik végrehajtani, szdmdra akkor is a lélek
marad az egyetlen ismereti valdsdg, ha ez nem is "a kis lélek]
hanem a vildg-Atman. /Bohm Kéroly, 1928. 402./

Ismeretelméleti szubjektivizmusa alapjdn azonban lehetetlen
megklilénbdztetni a megismerés tdrgydt a megismerés organonja-
t61: azt, amit megismeriink, attdl, amit megismeriink. Szdamdra
ezért a lelkiélmény az egyetlen ismereti térgy. /Bohm Kéroly,
1910. 83./ Mivel a megismerés tartalmi oldala a megértes, a

kérdés az, mi az amit meg tudunk érteni? Végsd soron csak sa-
jdtmagunkat: "tehdt minden megértés dnigenlés". /Bohm Kéroly,
1910. 38./

Az ontudat a legfébb érték is. Azért az igazsdg csak egzisz-
tencidlis érték, az univerzdlis jelentés-érték realizacigjanak
egyik megvaldsulédsa. Ugyanigy a j6 és a szép is. /Bdhm Kéroly,
1928. 434-435./ Az ismeretelméleti szubjektivizmus vegzetes az
axiolégia szémédra is: sajdt korinkb6l nincsen mdéd kitdrni.
Mert vajon mennyire garantdlhatdé egy olyan értékelmélet objek-

tivitdsa, amely alaptételeként azt szdgezi le, "hogy az, amit




kozvetlenil értékelink nem az objektiv valésdg, hanem mindig
csak sajdt belsd dllapotunk”. /Bohm Kdroly, 1928. 57./ Onérté-
ke csupdn az embernek van, de természetesen csak mint szelle-
miségnek vagy mint ontudatnak. A szellemiség mdrmost lehet ob-
jektiv kategdéria, az dntudat azonban csak akkor, ha a tudatnak
egy objektiv kategdridlis szerkezete van. Ebben a vonatkozds-
ban azonban Bdhm d41ldspontja meglehetfsen inkonzisztens: ami
mindenekeldtt a fenti két fogalom, a szellem és az ontudat

Osszemosdsdban fejeztdik ki.

Bohm 14tszélag hatdrozottan szembendll mindenféle értékelméle-
ti szubjektivizmussal és relativizmussal, amely szerint az ér-
tek nem a dolgok tulajdonséga, hanem csupén személyes prefe-
rencia. Ezzel szemben jogosan hangoztatja, hogy épp az értéke-
lés szubjektiv miveletei azok, amelyek magyardzatra szorulnak.
Epp az a kérdés, hogy miért értékeliink vagy miért utasitunk el
valamit. Anndl feltinébb, hogy & maga is pszicholdgiz&dl. Az
értékelés tipusainak kifejlédsét egy ontogenetikus fejlédési
processzusra vezeti vissza /amely egyuttal a testi és lelki
funkcick kifejlédésének folyamata is/, amelyben elBsziér az ér-
zékiség, azutén az értelem, végil az ész dlldspontja jon 1ét-
re. /Bohm Kdroly, 1906. 101-116/. Végs6 soron arra a beldtdsra
jut, hogy az értékelés sorrendje csak lélektani alapon - "az
egyéni lélek fejl6désének menete" alapjédn - dllapithatd meg,

s hogy "ugyanezt a haladdst az egész emberiség torténetében is
fel lehet taldlni". /B&hm Kdroly, 1942. 338-339./ Tehét az ér-
tékelési tipusok ilyen hierarchikus egymdsra kovetkezését on-
to- és filogenetikus fejl6dési torvénynek . tekinti.

Hogy tehdt Bdohm a szubjektivizmust akdr az ismeretelméletben,
akdr az értékelméletben meghaladta volna, legalédbbis kétséges.
Amit Handk T. mond, tudniillik, hogy Bthm valamiféle &ltaldnos




tudat /Bewusstsein iiberhaupt/ feltételezésével jutna el a tu-
dat objektivitdsdhoz, a "szellem torvényéhez" /Handk Tibor,
1981. 147./ - nem bizonyithatd. Az ellenben tény, hogy fellep
Rickert 4ltaldnos személytelen tudatdval szemben, mondvan,
hogy a tudat egyuttal ontudat is, egy dltaldnos személytelen
tudat viszont nem lehet ontudatos: tehdt az agyrém, metafizi-
kai konstrukcid. /Bohm Kéroly, 1902. 20./

Az ©nérték logicizmusa és evolucidja

A tiszta értéktudomédnyok, ha nem is alkotnak hierarchiat, a

Arany-

lag 6n4l6 csak a logika" - mondja Bohm, mert "csak az értelmi

logikai feltételezettség viszonydban dllnak egyméssal.

munkdnak van... autondmidja". Az etika el&éfeltételezi a logi-
kdt, mert "felteszi a cél gondolatdt, azaz a logikumot". Az

esztétika pedig mind a logikédt, mind az etikdt feltételezi.
/Bohm Kdroly, 1928. 36-37./

Az akards és az érzés torvényhozdsa tehdt nem 6ndlldé: ala van
vetve az észnek /mert csak ennek van autondmidja/. Nevezhet-
nénk mindezt gnoszticizmusnak is, ha nem oldddna fel az en
"funkciondlis formdiban", s nem egyesiilne mindhdrom eérték-
diszciplina egyetlen tudoményban: "az én akciéjdrdl €s annak
értékérsl sz6lé tudomdnyban". /Bshm Karoly, 1928. 37./ A

gnoszticizmust elnyeli az énség misztériuma.

Ez a szubjektivitds elsodorja az ész autondm tdrvényeit. Kide-
riil ugyanis, hogyha valamennyi normativ torvényben "az én on-
értéke... a végsd kdzds norma", akkor ezek nem az értelem, ha-
nem az akards torvényei. Vagyis az erkdlcsi torvény: az igaz-

sdgot is akarni kell, a szépséget és a josdgot is akarni kell.
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/Bdnm Kdroly, 1928. 42./ Ahogy Rickert gondolita: minden .az
erktlcsi torvény fennhatdsdga alé esik, az arkdlcsi értek te-
hdt az egyetemes €s nem a logikai. Mert az érieékre kdtelezve

z

vagyunk, "A lelkiiemeret minden értékelést kisér." /Bthm Ké-
roly, 1906, 339./ ValGban van ilyen a rickerti felfogéchoz
nagyon kizelédlld elképzelés Bohmnél /emelyet ott a volunta-
risztikus itéliet-elmélet alakjéban tédmadott/, de végsd soron
ndla minden értéket a szubjektiv szellem logikuma kebelez be.
Ebb61l a szempontbdél az a fontos, hogy Bohm a valdt és a kellst
egyarént az énre vonatkoztatja: "az ontudat azon pont, melyben
a ketts Osszefut és szétvalik". /Bthm Kéroly, 1906. VI./

hz értékfeilbdés tengelyében az intelligencia nivekadése &11:
az ¢én erkdlcsi és esztétikai nivéia mindenkor ennek szinvona-
14t61 fiigg. Miutdn végsd soron minden érték logikai /a jo, a
cselekedetté vdlt igaz, a szép az grzékitett jélentés/, minden
kérdésben az én értelmi fejlettsége dont. Zzért veli Bohm ugy,
.hogy "az igazi miivész csak a nagytudésu €s erkdlcsileg kompakt
ember lehat", aki nem mds mint az "aktiv filozéfus". /Bdhm
Kéroly, 1906, 31S./ Ha az esztétikumot a logikumba sullyeszt-

5k bele, akkor ez kézenfekvd.

Az esztétikai érték kivételes helyzetét a rendszerben csak az-
dital nyeri el, hogy az intuicid, az értelmi szemlélés alkot]a
lényegi alapjét. /Bchm Kércly, 1906. 258-301./ Igy aztédn az
esztédtikum terilete mérhetetleniil kitdgul: azonosul az érzéki-
séggel. Minden érzéki mint fenomenon csak szimbolum: a noume-
nélis jelentés szimbdluma. "A felfogés és alkotds természete
ennélfogva arra létszik utalni, hogy Gnmagdban é€riékes csak
két tekintatben lehet a dolog: 1. logikail tartalma és 2. esz-
tétikai alakja tekintetében." /BShm Kéroly, 1906. 303./ Ezért

birélja Kant esztétikai felfogédsdt, mondvdn, hogy a szépsé

Q




elvdalasztdsa a fogalmisdgtdl "végzetes hatdssal volt az eszté-
tikdra", s Kant "ellen szdél a valdsédg egyetemes szimbolizmusa"
is. /Bohm Kéroly, 1904. 305-306./

Ezt pdnesztétikai szemléletnek is lehetne mondani, valdjdban
inkdbb pdnlogizmus. Az alkotds elve van esztétikai elvként
meghatdrozva benne, s mivel ez az alkotds nem mds mint projek-
cid, vagyis az ontudatos szellemiség kivetiilése, azért az &n-
tudatosodds eme legmagasabb szintjén az én "megtudja, hogy a

vilag az 6 alkotésa, urrd lesz tehdt felette, mint a mivész
mive felett". /Bohm Kéroly, 1916. 315./

Bohm logicizmusa az esztétikai érték felfogdsdt eltorzitja.
Bohm észreveszi a miforma sziikségképpen érzéki, szemléleti
jelleget, de miutdn szdmdra mindeniitt a jelentés a lényeges,
amihez képest a forma nemcsak mdsodlagos, hanem lényegtelen
is, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy "...a mialkotds legfel-
sobb formdja nem az esztétikai, hanem a logikai", hogy tehdt
"a mivészet ezen legfdébb formédja... a filozéfia". /Bdhm Kéroly
1935. II. 104-105./ "Csak" az esztétikum sajdtossdgdtdl tekint
el, attél, hogy a miforma az esztétikum hordozéja, tehdt min-
den mialkotds - ahogy Tolsztoj mondja - "a legteljesebb formai
tautolégia". Ha szétromboljuk a miformét, megsziinik az eszté-
tika. /L. Vigotszkij, 1968. 77-93./

Ha "az esztétikdnak nem a tdrggyal, hanem a jelentéssel van
dolga" /Bohm Kéroly, 1935. III. 152/, akkor két eset lehetsé-
ges. Az egyik, hogy az esztétikum logikai kategdridvéd vdlik, s
dltaldnos sajédtossdga lesz mindenfajta megértésnek. A megis-
merés egeésze esztétikussd vdlik /lésd filozéfia/, nem-esztéti-
kus csak az érthetetlen, a felfoghatatlan lesz. Az esztétika

azonosul a logikéval vagy az ismeretelmélettel. Valdban vannak
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is Jelei Bohm elméletében egy ilyen p&anesztéticizmusnak. De
ennek €pp az esztétikum sajdtosséganak megszintetése, a logi-
kumba valé beolvasztdsa az &ra. Csak igy lehet "az esztétikai
szemlélés a szabac én univerzédlis szemlélése". /BShm Kéroly,
1942. 297. 305./

A mésik lehetCség, hogy a térgy msSgsem semmi, de nem az eszt
tikai érték hordozdja, hanem csak kils8 formdja. Az esztétikai
érték lényegében ekkor is logikai érték marad, de mint ennsek

clyan sajédtos forméje, amely kilsd megielendsében valeamiképp

mégis az érzékitd miformdhoz van kapcsolva. Az esztétika ez
esetben alkalmazott logika, az esztétikai érték az =sgyetemes

logikai érték kilonds megvaldsuldsa lesz. £z a bchmi 4lléds-
nont: az esztétikai térgy "mindig csak a mi képink", végsd so-
ron "magdnak az énnek ondllitése", s ennek megfelelden eszié-
tikai élvezetink tartalma sem més mint "az ©ndllités sikeré-
nek tudomégsul vétele". /Bthm Kéroly, 1942. 1832-191/. Zbbsl ki-
vetkezBen "a miivészet célja csak a megértett vildg idedlis re-
konstrukcidija lehet", melynek "értéke a Jelentés nemességétdl
ngg”. /Béhm Kéroly, 1$42. 207-209./ Ezek a meghatédrozdsok
végs soron azért nem igazak, mert tul &ltalidnosak: tegyUk

fel, hogy a mialkotés kép vagy projekcidé, vagy "a vildg ided-

[

1is rekonstrukcidja" - mindenitt csak az a kérdés marad meg-
vdlaszolatlan, hogy mint kép vagy projekcidé vagy rekonetruk-
cidéd mit8l mialkotés vagy esztédtixkai térgy. Igy aztén hiaba a

cok szubtilis és esztétikailag relesvdns megfigyelés, mindezt
égrvényteleniti az az alapvetd torekvése, amely a viiégot

gnoszeoldgiailag homogenizélja.

Bohm szerint az =tikdt is az értékeliméletre kell alapozni: az
etika az 3ltalénos &rtékelméletre épilld normativ szekdiszcip-

lina. /Bohm Kéroly, 1935. II. 184,/ Ez ismét csak azt jelenti,
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hogy az etika alapkérdése - "miért jo az amit erénynek /leg-
- f6bb jénak/ neveziink" - csak metafizikailag, azaz ismeretel-
méletileg donthetd el. /Bohm Kdroly, 1935. II. 186./

Bohm vildgnézeti alapdlldsdra vonatkozdan igen Jellegzetes
mozzanatokat lelhetlink fel szocidlis etikdjaban. Miutén sze-
rinte a tdrsadalom csupdn eszkdzjellegi, melynek célja, hogy
"az egyesek onkifejlését" elémozditsa, azért a szocidlis efika
kovetkezetes formdjéban nem lehet mds, mint utilitarista etika.
A tédrsadalmi erények teljes mértékben a haszonelviségen nyug-
szanak. Ezért minden szocidlis etika voltaképpen pszeudo-eti-
ka: a moralitds mez6je a tdrsadalmi életmezdn kivil helyezke—v
dik el. Bdhm ekdzben "gnosztizdlja" Kant felfogdsat /amennyi-

ben az ént szubsztancialiter merd intelligencidnak minésiti/.

A szociédlis etikénak és a moralitdsnak ez az éles elhatdrolasa
felvet bizonyos megoldandé nehézségeket. Ha ugyanis a morali-
tds elve az "ember onértéke" és a tdrsadalom célja éppen "az
egyesek onkifejtésének" eldmozditdsa, nehezen érthet6, hogy az
e célra irédnyuld tdrsadalmi torekvések miért nem mordlis Jel-
legiek. Maradjunk annyiban, hogy Bdhm szerint a tdrsadalmi
élet teljes egészében a haszon elvére épill. Ez is megfeleltet-
hetd Kant bizonyos intencidinak: mindenekeldtt a "szellemi &1-

latvildgra" vonatkozé elképzeléseinek.

A szocidlis etika rendszersiben utilitdrius és eudémonisztikus
értékelési mddok keverednek. Bohm szerint a tdrsadalom célja
az egyesek boldogsdgénak megteremtése és biztositdsa. "Az in-
tézmények ennélfogva anndl hasznosabbak, minél inkdbb boldo-
gitjédk az egyeseket, vagyis: az‘intézmények hasznossdgdt a
boidogség maximalizdcidjdnak elve szerint itéljik és mér juk
meg. /Bentham iskoldja/." /Bohm Kéroly, 1906. 280/. De mi is




valéjédban a boldogség? "A boldogség = teljes és szabad Gnalli-
téds" - mondja Bohm - vagyis a projekcid sikeressége. /Ubl./
Ezzel a boldogsdgot - eredeti intencidival szoges ellentetben -
egyetemes kategéridvd tdgitja, amely mindhdrom értékelési mo-
dot magdban foglalja. Hiszen ha a boldogség "teljes €s szabad
6ndllit4s", akkor a projekcié minden formdjét feldleli: vagyis
az idealisztikus értékelés lehet magasabb, de nem lehet uni-

verzdlisabb.

Ebben a rendszerben az erkdlcsi érték /mint onérték/ tehdt a
szociabilitds szférdjdban meg sem Jelenhet. A szocidlis ere-
nyek csak feltételj, eszkizjellegl erények, amelyek az erkol-
csi okosség terminusaival maradéktalanul leirhatdk. Ami ezek
logikai tartalmét illeti: teljes mértékig a hasznossdgon fel-
épiild diszkurziv gondolkodds uralme alatt &llnak. Nem a mora-

lis ész, hanem az utilitérius ért=lem kategoridi.

Amiként az esztétikai érték, ugyanugy az erkdlcsi érték is ald
van rendelve a logikumnak, pontosabban az ontudat megvaldsula-
sdnak: mint 14ttuk, az erkdlcsi érték a mordlis sikban, agzaz

a cselekvésben megvaldsuld igaz.

A .mésik kérdés, amelyre ezzel kapcsolatban végezetil szeret-
nénk kitérni, nem mds mint a szabadsdg klasszikus problémaja.
Ennek a kérdésnek a megolddsdban Bohm lehet&ségeit eleve be-
hatdrolja az, hogy a szigoru determinizmus, s&t a predetermi-
nizmus alapjdn 411. Anndl is inkd&bb, mert a predeterminizmus
az evolucid elvével Osszekapcsoltan jelenik meg: vagyis a fej-
16dés maga is predetermindlt folyamatként jelenik meg. £z ér-
vényes még a szellem életére is: "Nekem ugy létszik - mondja
Bohm -, hogy a szellem életének ezen menetében természeti
kényszeriiséggel van preformdlva az idedk fellépésének sorrend-
je." /Béhm Kéroly, 1928. 29./
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Ezen felfogds alapjdn a szabadsdg sorsa igen kockdzatossd va-
lik. Pedig a "legf&bb formai idea" éppen ez: "az akadédlytalan
6nédllitds, a szabadsdg eszméje". /Bthm Kéroly, 1928. 8./ £z
fichtednus eszme. Szabadsédg, hatalom, Onaffirmécid, onprojsk-
cidé, 6néllitds, létezés: Bohm szémdra egy €s ugyanaz. A termé-
szet rendje és a szabadsdg rendje nem xilcnbtz6, egybeesnek.
/Bohm Kéroly, 1928. é4./

Ezért csak formdlis megoldds az, hogy a determinizmus az onto-
l6gia, az indeterminizmus pedip az axioldgia dlldspontja.
/Bthm Kdroly, 1902. 35-37/ ha az ontoldgia alaptétele a hegeli
elv - minden ami valdésdgos, ésszerii - az észnek nincs feladata
‘a vilédgban. Ha a valdésdg rendje €s az értéxek rendje azonos,
az értéxek nem kiiteleznek. Persze tudjuk, lehet a hegeli elvet
masképp is értelmezni - de Bohm nem értelmezi méaskeépp. Az,
hogvha minden ésszerii is, még nem jelenti azt, hogy minden egy-
forma értéki /Bohm Kéroly, 1502. 322/, Ugyes megkilonbdztetés
ugyan de lényegét illetBen mégsem megoldés, inkdbb kibuvd.
Mert az ésszeribb d11iéspontjdrdl a kevésbé €sszerl mégiscsak

¢sszeridtlenebbnek minésidl.

Kantnél & szabadsdg tiszta normativ eszme, a gyakorlati ész
nosztulétuma. Fichtenél lémyegében: Hndetermindcid. Egy ilyen
felfogdsa a szabadsdgnak Bdhm széaméra is lehet&seget adna ar-
ra, hogy a szabadsdgot a sziikségszeriliség rendjéoe beillessze.
s ez a lahetfség fel is meril. "Az én-nek ezen evolucidja,
kifejlése az 6 természetének tdrvénye. - irja - A szabadsagra
a természet kényszerit. minket azzal, hogy sajdt természetiink
térvénye szerint fejti ki bennink a mi tartalmunkat." /B&hm
Kdroly, 1928. 217./ De igy a kotelesség nem erkdlcsi kovete-
lésként, hanem fizikai kényszerként hat rdnk. Valéban: "a ki-

telesség a leger&sebb kényszer, mégpedig azért, mert magét
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kényszeriti az intelligencia, minthogy az, aki késztet, s az,
akit késztetnek, egy és ugyanaz." /Bohm Karoly, 1928. 231./

A szabadsdg Kant és Fichte szdmdra feladat, az ember rendelte-
tése: mordlis kiildetés. A szabadsdg vilédgdnak polgédra nem a

sziikségszeriiség vildgdnak polgdra. Csak mordlis és nem fenome-
ndlis meghatdrozdsdban az. Ezt a dualizmust a badeniek is fenn-
tartjdk. Bohm ebben is "kijavitja' mestereit: az ember autond-
midjdn nyugvé mordlis onmeghatérozdst, az ész ontoérvényadasat

az emberi természet "néma &ltaldnossdgdval" helyettesiti be.

Az eredmény csak kudarc lehet, amit be is ismer: "Az €én sza-
badsdga és kotelezettsége nem egy eredetii... ezen antindémiat

az erktlcsben eddigi eredményeinkkel megfejteni nem tudjuk."
/B6hm Kéroly, 1928. 164./ Szabadsdgunk egyszer mint sajat ter-
mészetlink - eszes természetiink - kdtelezése jelenik meg szd-
munkra, mdsrészt viszont mégsem azzal egy t6r6l fakad. £s ha
a mordlis szabadsdg az ész kotelezése, hcgyan lehet a szabad-
séo és a sziikségszeriiség az erkdlcsi megitélésre nézve kozom-
bés? /Bhm Kéroly, 19z8. 183./ Az ész itt mdr cs6dot mond és
csBdjét kénytelen besvallani. Mindez abbél ered, hogy szerz6nk
nem gondolja kdvetkezetesen végig, vajon két elvileg Gssze-
egyeztethetetlen koncepcidt hogyan lehat egy rendszerbe il-
leszteni: a determinizmus /s6t a predeterminizmus/ koncepcid-
jét egy clyan elméleti rendszerbe, amely a szabadsdg es szlik-
ségszeriiség, a mordlis kibtelezés és a természeti kényszer vi-

1l4gét a leghatdrozottabban elkiloniti egymdstdél.

A kisérlet kudarcéban sajdtos szerep jut Bohm logicizmusdnak.
Igaz, hogy a moralitds Kantndl is az ész torvényhozésa alatt
411: a gyakorlati ész feladata azonban az, hogy a mordlis ren-
det bevigye a vilégba, nemhogy onnan olvassa ki. Bohm logiciz-

musa alapjin elmosédik a gyakorlati: és az elméleti ész kozdtti
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kardindlis kiilonbség, a mordlis érték logicizdlédik: a kategd-
rikus imperativusz az ésszeriiség megvaldsitdsa lesz. /Bhm
~ Karoly, 1928. 190-771./ Bohm "organicista szellemtana" /Hajds

J./ az ész megvaldsulédsdnak sziikségszeri természeti rendjét
irja eld. Ezzel azonban a kitelezés értelmét veszti. A kitele-
zes ndla tagabb értelemben nem erkilcsi kategdria: a kidtelezés
hatalom, természeti er6, az er6sebb hatdsa a gyengébbre. /Bohm
Kéaroly, 1906. 332./ Csak az dntudatra ébredés vdltoztatja a
muszdjt /missen/ kelléssé /sollen/: a kiilsé kényszer itt adja
a4t a helyét a bels6 fejlddés térvényének: itt lesz a determi-
nacidbdl gndetermindcidé /Fichte/. K&telezd a fejl6dés, mert ez
"egyetemes vildgtérvény". Végsd soron tehdt sziikebb értelemben
"kdtelez6 az idedlis érték, a kotelezett pedig az &ntudatos

intelligencia." /Bdhm Kdroly, 1906. 338./ Mert ez a fejl6dés

csucsa. A kdtelezés tehdt természeti tgrvény, nem axiolédgiai,
hanem ontoldégiai kategéria. "Az idedl - irja Ravasz L. - tehat
kotelez6 azért, mert emberi mivoltunk a fejlddés céljat benne
eri el, a fejlédés pedig az élet torvénye." /Ravasz L&szld,
1913. 342./ Ezzel azonban a szabadsdgot elnyeli a sziikségsze-
riseg. t£gy ujabb kanti antindmia tiinik el az én-ség minden
differencidt megsziintet®d egységében. Az ész nem kotelez, mert
torvényszeri megvaldsuldsa elkeriilhetetlen. Mert a kotelezés-
nek csak akkor van értelme, ha van médunk médsként cselekedni.
Be mivel nincs, a szabadsdg Bohmnél nem a gyakorlati ész
posztuldtuma mint Kantndl, vagy vildgnézeti 4114sfoglaléds e-
redménye mint Fichtenél, hanem leszdgezhetd tény. /Bdhm Kdroly
1928./ ‘

Hirschler Julia értelmezésében Bohm erkdlcstana a kanti etika
epigon vulgarizdldsdnak tiinik, "ujdonsdga" mindéssze az, hogy
az ertekelméletre alapozva fejti ki etikai nézeteit, amelyek
a fobb kérdésekben a kantidnus lecke tébbé-kevésbé sikeriilt




felmondédsai. /Hirschler Julia,é.sz.n.29./ Summdzata azonban

nem Kant, hanem Bohm felfogdsédt tiikrdzi: "Erkdlcsi cél cssk a
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kolcs célja ennek az abszolu
tudatos szolgédlats lenetl csak. Erkilcsds cselskadet

attdl fiugg, hogy célja-e a szellem szabadséga és nem veszé-
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lyeztet-e mds szabadsdgot, amikor is eszkGzt csinédina a cél-
bél." /Hirschler Julia. é.sz.n.27./ Ez az értelmezés megerﬁsiti,

hogy Btchm ugy "halad3ia meg" Kantot, hogy ninden ellentmondés

)\

ielold a szubjektiv szellem mindenti homogenizdld egysépében.

tnnek az emberi &ntétnek /mint szellemnek/ az evolucid ja a lo-
gosz és az értékek mind teljesebb kibontakozédsdban &11. A f=23-
i6dés-gondolat megalapczésa azonban jellegzetesen empirista.
Bartdk Gy. ugcy véli, hogy "a kor fizicldégiai kutatésénak min-
den eredményét lelkiismeretes wxritika utén alaposan felhasz-
ndlva" dolgozza ki a maga koncepcidjat. /Bartdk Gydrgy, 1911.
98./ Mig Apéthy I. kétli ezt, azt 4llitjas, hogy Béhm elavul
tudoményos iraodalomre témaszkodik. /Apdthy Istvén. 1913./
vitadt nincs mddunkban elddnteni. Egy bizonyos: ezex az e
zelések nem tudomédnyos eredményekbdl, hanem Bohm filozdfiai

el3feltevéseibdl addédnak.

tzek szerint az Ontét organikus és harmdnikus egység, amelynek
kiilsnbtz3d funkcidi egymdst tdmocatjék, s igy az egész célszerii
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egységként mikcdik. Ez az én elsd lépésben elkildniti
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a nem-ént, magdval szembesiti, majd megprdébdl ja megért ni.
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"jelentd Osztdn" szebeatosebb terminuscal az értelem. Az érts-
lem tehdét "a nem-én kvintesszenciéja", s amikor az én a nzm-
rti, tulajdonképpen Gnmagdt érti meg. Aki ismeri Bohm
g

é
eszmevildgdt, ezt =z az éllités nem lepi meg. Az sem, hogy «




Bshm &1tal feldllitott pszicholdgiai alaptdrvény, a hidny és
kielégitése sem mds mint képek kapcsolata. Példdul a szerelmi
éhség is kép /ha tudatosul/, s az asszony is kép /amennyiben

8 a kielégités/. Ennyi szdmunkra tulajdonképp elég. Csupédn

azt szerettik volnarbemutatni, hogyan atakitja Bohm szellemta-
ndt és pszicholdgidjdt ismeretelméleti prekoncepciéja. Hogy ez
valéban igy van, tanuskodjék mellette a tanitvény, Bartdék Gy.:
"A szellem életnyilvdnulédsainak gnosztikus felfogésa értelmé-
ben a 1ét ismeretelméletileg gondclat, az Gntét gondolat, s az
gszton is gondolat, nem pedig metafizikai entitds." /Bartdék
Gy, 1911. 104./ Nincs més a vildgon csak a szellem, és ami el-
keriilhetetlen, gondolati evolucidéja. Az érték szubsztancidgja

is csak ez: a magdt gondold gondolat.




3, Egy erkdlcstorténeti vdzlat /Bartdk Gyorgy/
A kezdetektdl Kantig

Bihmnek egy autentikus folytatéja van, Barték Gysrgy. A leghii-
ségesebb tanitvédny, Bohm hagyatékdnak gondozdja, hdtramaradt
miveinek sajtd ald rendezGje, lényegében ismétli mestereét.
Ezért nem szikséges /és nem is kivénatos/, hogy munkdssdgdt
ugyanolyan részletességgel rekonstrudljuk mint az iskola meg-
alapitdjdét. Ez tartalmilag is, terjedelmileg is szétfeszitene

dolgozatunk kereteit.

Habdr mint ldttuk, Bohm mdsokra is hatott, igazi, a rendszert
folytatd és azon munkdlkodé tanitvény csak egy akad, Bartdk
Gysrgy. Noha mint minden tanitvény, & is alakit a mester épit-
ményén, de a tervrajzokhoz hi marad. Ezért ugy gondOljuk,
elegendd ha fédraszté ismétlések helyett egy olyan gondolati
kalandra kisérjiik el, amelyben - mestere intencidi alapjan -

bizonyos mértékig u3} utak torésére vadllalkozik.

Az erkodlcsi gondolkodéds tdrténetének feldolgozdsdban Bartdk a
Bohm 4dltal kijeldlt utakon halad. Mindenekel6tt azt a vezér-
eszmét veszi alapul, amelyet Bohm az értékelési tipusok rag-
soroldsdra dolgozott ki: eszerint a hdrom nagy értékeleési
alaptipus /hedcnizmus, utiliterizmus, idealizmus/ torténetileg
is a fenti sorrendben kell, hogy kidvessék egymdst, miutdn a
szellem fejlodési fokozatait reprezentdljdk mind a filo-, mind
az ontogenezisben. /Bdhm Karoly, 1916. 338-339./

Bdrmennyire eltérd is a torténeti és a logikai megkdzelités
/és az ebbdl adédd nehézségeket Bartdk is érzékeli/, végsd

soron mégis arra védllalkozik, hogy a torténeti anyagban a bohmi



sémdk érvényét kimutassa. Eszerint a kezd6fok a primitiv ember
erkolcse, amelyet az onfenntartéds vezérel, s amely kezdetben
hedonisztikus, késdbb /a tudatossdg ndvekedésével/ utilita-
risztikus, de mindvégig Gsztonds, "reflexié és megfontolds"
nélkili. /Bartdék Gyorgy, 1926. 13-15./ A kiévetkezd fokot a
zsiddség erkdlcsfelfogdsa képezi: elsBsorban a mézesi torvény-
hozdsban és a préfétai mozgalomban. Az elBbbit lényegében he-
donistédnak itéli Bartdk, melytdl a zsiddé moralitds még a pro-
fétizmusban sem tud szabadulni, hab4r ebben mar jelen van az
erkdlcsi idealizmus csirdja: "az érzilet bensBségének" hang-
sulyozdsa. /Bartdk Gyorgy, 1926. 16-19./

Egészen mds a Bohm szivének oly kedves éind filozdfia /Upani-
sddok/: "itt mar teljesen az idealizmusnak a talajdn &llunk".
/Bartdk Gydrgy, 1926. 19./ Ennek lényege a befeléfordulds, a
diihcdt vildgmegvetés, a hedoné és az utilé megtagaddsa. A bel-
s8@ szellemi szférdkba vald fordulds mdadr az idealisztikus érté-
kelés irdnydba mutat: igaz - mint Bartdk elismeri - csak ne-
gative. Pozitive azért nem, mert cselekves-ellenes: csak a
kontempldcidét tekinti értéknek, a vildgban vald cselekvést
nem: igy akdr gyakorlati immoralizmushoz is vezethet. /Bartdk
Gyorgy, 1926. 19-23./ Az idealisztikus értékeléshez vezetd ut
végsd dllomdssdt aztan a gordgok el6tti idészakban a kinai uni-
verzizmusban, mindenekeldtt Lao~ée és Kon-fuce tanitésdban ta-
141ja meg. /Barték Gyorgy, 1926. 33./

Két kérdést - amelyet Bartdk nagyon kevéssé vdlaszt kilon -
nem tandcsos Osszekeverni: az erkdlcs fejlddésénsk és az eti-
kai gondokodds fejlédésének kérdését. Az els6 kérdés drémai
megfogalmazdéja az a J.J. Rousseau, aki el®szor teszi kétséges-
sé hatdsos mdédon az ember erkGlcsi fejlddésébe vetett hitet.

A mdsik kérdés, hogy az etikai gondokoddsnak van-e onfejlddése,
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konnyebbnek tinik, hiszen a tudds torténeti gyarapoddsa csak~-
nem evidencia, ha természetesen a filozdfiai gondolkodédsban,
igy az etikdban mdsok is mint a tobbi tudomdnyban. Bartdk a
két kérdést nem vdlasztja kellbBképp kilcn, s rdaddsul mindkét

terlileten a Bohmtdl méar ismert evolucids sémdt alkalmazza.

Igy a gordg erkélcsi fejltédésre nézve is felteszi egy primi-
tiv hedonista kezdet létezését, s ugy véli, hogy a homéroszi
eposzok nagyrészt még ennek a hdsi kornak barbdr erkdlcseit
tikrozik. Ezekb6l az eposzokbdl még a hedonizmus levegdje
drad, "Homérosz embere az Osztoniség és a vad szenvedélyek
rabja", Homérosz elétt "az erkdlcsiség a maga szubsztancidlis
gndllésdgdval még nem ismeretes". /Bartdk Gyodrgy, 1926. 44./
Hogy a leleményes QOdiisszeusz /vagy nem 6 Homérosz embere?/ mi-
ként rendeli ald intellektusdnak /ravaszsdgdnak/ az érzékisé-
get, mar a példa szintjén megkérddjelezi ezt a sommds értéke-
lést. A kovetkez8 fok aztdn Hesziodosz munkacentrikus haszon-
elvi mordlja: ez az utilitarizmus foka. /Bartdk Gyorgy, 1926.
45./ A tovédbbi fejltdés eredményeképpen azutdn elénk 411 a
gordg erkolcs-felfogés kifejlett alakja, amelyet Bartok sze-
rint két centrdlis gondolat ural /és ezek valdban lényegesek
és karakterisztikusak/: a mértékfartés parancsa és a onmegis-
merés fontossdgdnak hangsulyozdsa. £zek mdr, ugy véli, intel-
lektudlis elemek, noha kénytelen hangsulyozni, hogy a gdrdgok

gondolkoddsa mindvégig hedonisztikus marad.

Az intellektualizmus felé vald haladdsnak Bartdok végil is két
I8 tendencidjdt d1lapitja meg: az erkdlcs-felfogdsnak "a népi
valldsos felfogds korldtai koziil" vald kiszabaduldsdt, illet-
ve a filozéfiai reflexid kialakuldsat. /Barték Gyorgy, 1926.
63./ Azon tul, hogy az intellektualizmus uralomra Jjutdsat

maga Bartok is formai-médszertani vivmdnynak tartja, az etika-
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ban, amelynek tartalma az eudémonizmus, a jelzett tendenciak:
a gorog gondolkodéds lényegi evildgisdga, hangsulyozott antro-
pocentrizmusa, valamint az intellektus diadala /benne a filo-
z6fiai-etikai onreflexid létrejotte/ egydltaldn nem a bdhmi
séma ere]jénél fogva, hanem sajdtos torténelmi feltételek alap-
jén jottek l1étre, amelyek a gdrdg csoda, a "normdlis gyermek-
kor" alapjdul szolgdltak. /J6zsa Péter, 1966./

Bartdk szemmel ldthatdan ingadozik akézdtt, hogy vajon a bohmi
evolucids séma vildgtorténelmi Osszefiiggés-e /mint a hegeli
szellem-fejlodés torvénye/, avagy egyes kulturtérténeti kor-
szakok specifikus torvénye is. £z utdbbi esetben az antikvités
eld8tti periddusban az éind és méginkédbb az 6si kinai filozdfia
mdr eljut az idealizmus magaslatédra, hogy az antikvitésban
elolr6l kezdve mindent ismét eljusson a hedonizmustdél - az
utilitarizmuson &t - az idealizmusig. Barték kodnyvében van

ilyen tendencia.

£zzel azonban az el6z6 felfogds ltkozik. Ennek értelmében csak
a kefeszténységben €s Kant etikdjéban jut el az erkolcsi gon-
dolkodés az idealizmus magaslatdra. Végs6 soron ez Bartdk
"er6sebb" meggyfz&dése. Ezdltal azonban mélyrehatdé koncepcio-
ndlis ellentmonddsok keletkeznek, amelyek megterhelik Bartoéx

egyebként korrekt clemzéseit is. A legnyilvdnvaldbb ez Platon-

ndl, hiszen rdéla igazédn nehéz bebizonyitani, hogy nem az idea-
lizmus képvisel8je, hogy a legf8bb joérdél, a j¢ idedjardl ki-
alakitott elképzelése utilitarista felfogds. /Bartdk Gydorgy,
1926. 90-105./ Mégis: Bartdk egészében /Platont is beleértve/
azt 81litja, hogy a gorcg erkclcsi és erkolcs-filozofiai fej-
16dés a hedzonizmus és utilitarizmus bivkorén beldl marad.

A gdrdgoknél - mondja - "minden cselekvés tulajdonképp csak

két sarok koril forgott: az dllam haszna és az egyén élvezete".
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/Bartdk Gyorgy, 1926. 158./ Ennek bizonyitékat l4tja abban is,

hogy - ugymond - "a gorog erkdlcsfilozdfia el&tt a kotelesség

mergben ismeretlen”, €s hogy a szabadsdg helyes fogalmdt sem
képesek kialakitani, mert az erkdlcsi szabadsdg feltételét ké-
nezd autondémia gondolata csak a jé dnértékét elismerd idealiz-
mus talajdbdl fakad: a hedonizmus és az utilitarizmus végsd

eredményben a heteronémidhoz vezet." /Bartdk Gydrgy, 1926.159/

A bohmi univerzalisztikus séma médnidkus tisztelete sok esetben
arra készteti Bartdkot, hogy bebizonyitsa: a gordg idealizmus
nem idealizmus. /Bartdk Gyorgy, 1%26. 117./ Bz a vdllalkozds
keresztilvihetetlen. Egyrészt azért, mert képtelenség ezt a
gazdag torténeti anyagot egy vértelen séma Prokrusztész-d4gydba
belegyomosz&lni, mdsrészt azért, mert nenéz valamirsl bebizo-
nyitani, hogy az a valami nem az a valami. Igy a:ztén Bartdk,
ahol konkrét elemzésekbe bocsdtkozik, kénytelen megfeledkezni
mestere evolucids sémdirdl. Igy példdul Démokritoszndl /tehat
mar a preszokratizmusban/ kénytelen felfedezni azt a kettdssé-

get, hogy "Démokritosz a materializmus megalapitéja, az etikai

idealizmusnak uttoréje." /Bartdk Gydrgy, 1926. 75./ Még nehe-

zebb a dolga természetesen Szokratész, Platon vagy Arisztote-
lész esetében. Idéziink egy hosszabb summézdé részlstet: "Igaz
ugyan, egyszer-egyszer ugy érezzik a Nikomakhoszi etikdt ol-
vasva, mintha a szellem dnértékének gondolatdra ébredne Arisz-
totelész, kilonosen, amikor a boldogsdgot az észnek tevékeny-
ségében taldljs f6l. Amde Arisztotelész ismét eleati ezt a
nagyerteki gondolatot, és nemcsak hogy nem emelkedik a Platon
utilizmusa folé és nem hozza teljes vildgossdgra a szellem
onértékének Platon d4ltal is sejtett gondolatdt, hanem egyene-
sen alabb szdllitja még ezen utilizmusnak nivéjdt is, az élvet
egy teljesen hatdrozott szerephez juttatva." /Bartdk Gydrgy,
1526. 116./ £s a folytatds: "A helyes kozép, a mezon gondolata
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‘pedig a kisvdrosi nydrspolgdrnak dvatoskodd hangulatat boritja

jétékony falyolként az egész felfogdsra." /Uo./

Ime az arisztotelészi kozép mint a "kisvdrosi nydrspolgédr kor-
14tolt utilizmusdnak" megfogalmazdsa: eklatdns példdja annak a
filozéfiai 4rnyékbokszoldsnak, amely valésdgidegen prekoncep-
ciéknak az elemzendd anyagra valdé rdoktrojdldsdbél fakad. A
dolog pikantéridjét csak fokozza, hogy a jelzett hdrom érteke-
lési médot el&szor Arisztotelész irta le épp a Nikomekhoszi
etikédban - valdsziniileg Bohm is innen veszi. Arisztotelész a
kovetkeztket irja: "H&rom dolog van, amire vdlasztdsunk ird-
nyulhat, s ugyancsak harom, amit6l menekiilni igyekszink: és-
pedig: az erkdlcsi jé, a hasznos, a kellemes: ezek ellentetei:
az erkolcsi rossz, az artalmas, a kellemetlen." /Arisztotelész
1971. 2*7./ Tovébbd: "mert nyilvéan nem minden dologgal szemben
tudunk rokonszenvet érezni, hanem csak azzal szemben, ami ezt
az érzést egydltaldn felkeltheti benniink, tehdt ami jé, kel-
lemes vagy hasznos." /Arisztotelész, 1971. 208./

Még egy metodikai eljdrdsra fel kell figyelnink: ez az alapmi-
velet a fogalomcsusztatds. Mirdél van szd? Ha példdul - Arisz-
totelésznél maradva - a legf&bb 36 a boldogség / eudaimonia/,
és ez nem més mint az észnek és az erénynek megfeleld tevekeny
ség, akkor a logosz és a j6 /erény/ "tnértékiisége" /ahogy Bar-
t6k mondand/, szillogisztikusan levezesthets. De Bartok ezt nem
teszi, nem teheti: boldogsdg, haszon, élv, kin szdmdra tulsd-
gosan "périas" kifejezések: puszta létezésiik ingerli. Ahol te-
hdt szlkség van rd, "elfelejti" milyen specidlis Jelentés-tar-
talommal haszndltdk ezt a gdrog etikusok /nem mindig: lésd
példdul: mive 66. oldaldn az eudaimonia fogalom elemzését!/,
és ami megmarad, az nem mds mint a szé hétkdznapi jelenteés-

univerzuma. Igy vdlik lehet&vé a fogalom-csusztatds: igy lesz
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Arisztotelész nydrspolgdr csak azért, mert haszndlja a boldog-
sdg fogalmét,'ugyanezért Sz6kratész és Platon pedig utilita-
rista. /Barték Gysrgy, 1926. 79-105./

Az csak természetes, ha - mint Bartdék véli - a gorog etikai
gondolkodds nagyjai sem jutottak el az idealisztikus értékelés
csucspontjdra, hogy az utédnuk kidvetkezd egész hellenisztikus-
rémai korszak szinte mar csak a hanyatléds jeleit mutatja: "A
"hellenisztikus rdmai filozéfia az értékelésnek és az értékelés
felett vald elmélkedésnek teljes hanyatldsdt mutatja." - irja.
£s tovabb: "Az idealizmus fénye immdr végképp kialvéban, ha

Gj kor be nem kdszont, végleg ki is alszik taldn.' /Bartdk
Gyorgy, 1926. 144./ M&r csak az a kérdés, hogyha az "idealiz-
mus fénye" fel sem lobbant, hogyan alhatott ki. A cinikusok
vildgmegvetése éppoly kevéssé alkalmas arra, hogy "a legfdbb
jénak objektiv fogalmdt nyujtsa", mint Arisztipposz /dltalaban
a kiirénei iskola/ vagy Epikurosz Bartdk &dltal eléggé el nem
itélhets hedonizmusa. De nem j4r jobban a tdbbi irdnyzat sem:
a szkeptikusok szdamdra egydltaldn nincs is érték, a rdmaiak
pedig részben epigonok, részben haszonlesbk. "Cicero - irja
Barték - mint minden igazén rémai, az utilének tisztel&je, ugy
vélekedvén, hogy a hasznos az erkdlcsi jéval osszeesik. Ez a
hatdrozott és ingadozést nem ismerd utilizmus jellemzi nemcsak
a Cicero felfogdsdt, hanem a rdmai gondolkoddst dltalédban”.
/Barték Gydrgy, 1926. 138./ Rokonszenvére meég leginkabb a

sztoicizmus tarthat szdmot, bar végs6 soron ez is az "univer-

z4dlis utilizmus" hirdetdje. /Bartok Gyﬁfgy, 1926. 131./

Kilonleges stdtusz ebben az egész hanyatld korszakban az uj-
platonizmust /mindenekel&tt Plotinoszt/ illeti meg, mint &t-
menetet ama bizonyos "uj korba" /tudniillik a kereszténységbe/

amely az erkdlcs-felfogds szintén eljut az idealisztikus
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értékelésig, a szellem onértékének folismeréséig /az etikai
gondolkoddsban majd csak Kant. /Bartdk Gydrgy, 1926. 1i7./
Plotinosz teljesitménye is azonban mer6ben negativ: csak meg-
tisztitja a terepet /ti. a hedonizmustdl és az utilizmustdl/,
de az 6 erkdlcs-filozéfidjdbdél is hidnyzik az idealizmus, mert
¢ is a nem-cselekvés ideoldgusa, marpedig a cselekvés "az er-
kolcsiségnek hordozdja, eleme &s megnyilvédnitdja". /Bartok
Gyorgy, 1926. 152-153./ Etekintetben Plotinosz erkdlcsfelfogé-

sa az 6kori keleti idealistdkéhoz hasonlithatog.
Kant és kovetol

A kolozsvédri iskola vitathatatlanul legmélyebb és legkomolyabb
forrédsa Kant. Ez Bohmnél is, Bartdkndl is nyilvdnvald. Ezért
alapvett torekvésiik, hogy a Kanthoz valdé tanitvényi viszonyu-
kat kétségtelenné tegyék. Bohm ennek ellenére kritikailag is
viszonyul Kanthoz, mig Bartdk Kantrdél kozreadott irdsaiban in-
kdbb az a t8rekvés érvényesiil, hogy modernizédlja Kantot mint
elsd kiséletet "az erkOlcsi onérték lehetdségének kimutatdsa-
ra, ismeretelméleti, xritikai elemzésére". /Bartdk Gydrgy,
1930. 7. /

Barték tehdt mintegy "axicldégizdlja" Kant felfogédsdt, éespedig
nemcsak az etika, hanem a filozdéfia egész transzcendentdlis

fordulata tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a kanti fordulat
lényegét nem csupdn a morédlis probléma, hanem az ismeretelmé-

leti probléma esetében is a ténylegességtfl az érvényesség fe-

1é vald forduldsban ldtja. Ezt igy Osszegzi: "Az ismerés lélek-

tandnak megdllapitdsa a pszicholdégia eszkozeivel torténik, de

az ismerés érvénytana csak a transzcendentalizmus mdédszerével

dllapithatd meg... A mdsodik tény az els6b&l ©Snként kovetke-
zik: a transzcendentalizmus ériékjelleggel bir, a transzcenden-
télis pedig értékfogalom." /Bartdk Gydrgy, 1930. 24./
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Nem feladatunk, hogy a Kent-filoidgiénak abba a roppant nehez

kérdésébe, hogy ti. milyen volt Kant viszonya a metaiizikénoz,
belemenjiink. A kolozsvédriak szerint Xant igazi élléspontjia a

metafizika-

lenesség. Bertdk ugy értelmezi a Tiszte ész kri-
d a

™
=

el
tikdjénak felfogdsdt, nogy & fil fia €sz-ismeret /tis
X abben az €érteslemoesn hasz-
ndlhatsé. /Bartdk Gydrgy, 1930. £8-6%9./ Anélxkil, hogy az értel-
at elvitatnék,utalnunk_kell a xanti irodalomban
clterjedt véleményre, amely szzsrint Kant. az is-
Supén oropedeutikdnak szdnte =gy 1dvendd meta-
fizikdhoz. Kétségtelannek lédtszik, hopy Kant nem irtdzott any-
4 1, anogy Bartdk véli. tppen, mert a szabad-
tételezi a magébanvaldt /az ember initelligi-
az 2mberiség normativ sszmeéjé
s van-arra, nogy a k&t vildg v
vetitse, anndl ink&ob, mert Kant szerint sgyetlen filao
n 2

alapkérdés van csu /mi az ember?/, s erre 1
+

z

szolhatd csak, hogy @z embsr mindké

fzt maga Bartdk is 1dtje: csak az "eszes természet 1étezik
mint ®ncél: az srkolcsi tdrvénynek ebbe - mint normativ e2sz-
mébe - «ell ersszienie a gydkereit: csak igy lehet apriori
szintetikus-praktikus itélet." /Bartdk Gytroy, 1930. B8&-85./
De azt kevéssd hangsulyozza, nogy az emberiség mint 1ét=zé
emberiség az érzéki természethez tartczik. Az emberisép sié-

tusza tehdt kettds: fenomendlis is, noumend
normativ is, sziikségszeril is, szabad is. /
217-224./ Megitélésiink szerint ez a legals

noimia. Az ember aliapvetd intellibilis keépess

[OR

nek révén nem az &rzéki, hanem a noumen&li
Igy 1étja Vidrényi Katalin is a P§litz-fel
0

ddsokhoz flizdtt jegyzetében, hozzdtéve, h
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transzcendentdl-filozéfiai rendszeren beliul" nem tehet&_fel.
/1. Kant, 1974. 417-418./ Vagyis a filozéfia alapkérdése meta-

fizikal kérdés.

Bartdk elismeri, hogy Kant filozdéfidjdnak bels8 onfejlbdése
van, s ezen az alapon megklilonboztet példdul dogmatikus és
kritikai korszakot, azonban ugy latja, hogy a kritikai korsza-
kon beliil a kései Kant bDizonyos értelemben visszahullik a meta-
fizikdba. Autentikus miiveknek tehdt elsBsorban a hdrom kriti-

kdt kell tekinteniink szerinte.

A transzcendentdlis ismeret-kritikdn nyugvé mordélfilozdfia
eszméie eszerint mdr a Tiszta ész kritikdjédban teljes hatéro-
zottsdggal megjélenik. Véleményét igy summézza: "Ha mdrmost
azoknak a filoz4éfiai ismereteknek rendszeres Gsszefliggéseét,
amelyek a tiszta észb6l erednek, metafizika névvel jeloljik,
akkor a metafizika az ész térgydnak kett6ssége, tovabbéd teore-
tikus és praktikus alkalmazdsa szerint kett&s: a természet me-
/Bartok Gyorgy, 1930
43./ Bartdk szerint tehdt a Tiszta ész kritikaja legvitatha-

tafizikdja és az erkdlcsck metafizikdja.'

tatlanabb eredménye a vildg kettéhasitdsa a létezés és a kel-
lés szférdjdra. A kellés szférdjét a transzcendentdlis szabad-
sdg apriori eszméje teszi lehetdvé: ezen alapul a praktikus
szabadsdg lehet6sége: az a lehet(ség ti., hogy az akaratot ne
az €érzékiség, hanem az ész hatdrozza meg. /Bartok Gyodrgy, 1930.

51./ Ez az értelmezés lényegében nem kifogdsolhato.

Azonban Bartdék nem akarja elddnteni azt a nagy hordereji prob-
1émét - amivel minden kantidnusnak szembe kell néznie -, hogy
teljesen formélis elvekb6l hogyan lehet értékekhez jutni, noha
harédrozottan 14tja a kanti etikdban erre irényuld tendencidt.

tgyrészt arra hajlik, hogy ezt a transzcendentdl-filozofia
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szellemét6l merbdben idegen tdrekvésnek fogja fel, mondvan,
hogy az un. "mordlteoldgia Kant etikdjdnak nem szerves és in-
tegrdlt része", hanem Kant személyes hitvalldsa, "amelyben
Kantnak metafizikal hajlanddésdga nyer mintegy kielegilést és
valldsos kedélye nyilatkozik meg." /Bartdk Gyodrgy, 1930. 176-
177./ Mér itt megoldhatatlan feladat elé dllitand, ha komolyan
venné, hogy Kant nyomatékosan nem személyes erkdlcsi érzilet-
bd1 fakadd posztuldtumokrdél, hanem a praktikus ész apriori,
észhitb8d1 fakaddé kovetelményeir6l beszel. A mordlteoldgia nem
személyes filiggelék a kanti etikdhoz, hanem Kant logikus torek-
vése, hogcy a transzcendentdlis formalizmustdl megalapozott

tartalmi kovetelményekhez Jusson.

Engedjix meg, hogy a mordlteoldgidt leszdmitva a kanti etika
minden egyéb kovetelménye mer8ben formalis. Tehdt p€ldaul,
hogy "a legfobb cél, az egyetlen formdlis cél", a szabadsdg
megvaldsitdsa sem arra a kérdésre vdlaszol, hogy mit, hanem
hogy miként kell cselekednem. Kant azonban médr a Tiszta é€sz
kritikéjdban hatdrozottan igy fogalmazza meg az ész Osszes €r-
dekéb6l fakadé alapvetd keérdéseket: "l1. mit lehet tudnom? 2.
Mit kell tennem? 3. Mit szabad remélnem?" /I.Kant, 1981.507./
Tehdt mit és nem hogyan. Tovdbbi gondot okoz, hogy hogyan le-

het megfogalmazni a szabadsdgot mint mer8ben formélis elvet
/ennek taldn a hétkoznapi szabadsédgfogalom tesz a leginkébb
eleget/. Nem nehéz beldtni, hdgy Kantndl sem az: ha csak any-
nyit jelent, hogy az ész parancsdra cseleksziink, ebben mdr van

némi tartalom.

De a kategdrikus imperativusszal mér igy sem boldogulunk: en-
nek egyik megfogalmazdsa hatdrozottan tartalmi, amennyiben a
végsG cél az ember vagy az ember méltdésdga./Heller Agnes,1576/

Bartdk éritelmezésében is: az intelligibilis karakterrel birég
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személyiség, mint a mordlis cselekvs célja "egészen hatdrozott
értékfogalom". /Barték Gydrgy, 1930. 174-175./ De hat mi a
meghatédrozottsdg, ha nem tartaiom?

Bartéknak ez a tétovdzdsa Osszeifligy egy elméleti eslapprobléma
megoldatlansdgéval, nevezetesen aszzal, hogy az értéekek cene-
zisét a létezés vagy a kellés vilédgédban horgonyozzuk-e le.

£z xapcsolatban van azzal, hogy az etika feladatdt miben ldat-
juk. Bartdk szerint a transzcendentalis erkdlcsfilozdfia szi-
goruan leird tudomény. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy Kant
semmiféle uj normativ felfogdst nem képvisel az etika torténe-

tében. "Az etika - irja - nem egyéb mint az erkolcsiseég logi-

kidja." /Barték Gydrgy, 1920. 136./ Ennek értelmében tiltakozik
xaja y )

ddak

n. A for-

malizmus - véli - a kanti etixkdnak nem hibdja, hanem érdeme:

a kanti etikéval szemben leggyakrabban hangoztatott v
e

- nevezetesen? a formalizmus és rigorizmus védja ell

egy logikai /s6&t apriori/ etika nem is lehet més mint formalis:
a tartalmi kérdésekre nincs, mert nem is lehetséges &tmenet.
/Barték Gysrgy, 1930. 176-179./

A végsd dilemma tehdt ez: hogyha elfogadjuk a vilag feloszta-
sdnak kanti dualizmusaiti, s rdaddsul kérosnak itéljuk Kantban
mindazt, ami ezek ktzvetitésére irdnyul, hogyan lehet ezek
végst egységérsl beszélni. /Bartdk Gydrgy, 1930. 138-129./

Ugyanigy jérunk a rigorizmus kérdésében is. Bartdk, aki ugy
véli helyesen értelmezhetének a kanti &lléspontot, hogy "vagy
kGtelesség végy boldogség", a rigorizmus véddja ellen azzal ve-
dekezik, hogy Kant szerint "a kGtelességb&l vald cselekedet...
nem zdrja ki a boldogsdgot". /Bartdk Gyocrgy, 1930. 154./ Ami
igaz is: helyesebb szubordindcidérél beszélni mint kizardsrdl.

Alapvett értelemben igaz az, hogy Kant etikdja a boldogsdgtan




€s a kOtelességtan szétvdlasztdsdn alapul. De, hogy a dolog

mégsem ilyen egyszeri, azt Kant is, kGvet6i is tudatositjédk.
inkdbb ugy mondhatnank, hogy Kantndl a kdtelesség a moralitds
feltétlen elve, s etekintetben minden eudémonizmus nemcsak 1é-
nyegtelen, de Kant szerint egyenesen amordlis. Mégis van Kant-
ndl egy hallgatélagos tdrekvés arra, hogy a moralitdst a bol-
dogsdg értékével /legaldbb a kellés szféréjdban/ megajsndékoz-
za. Heller Agnes idézi A gyakorlati ész kritikdajébdl: "Semmind
eszes leny hidnytalan akaratdval sem férhet ©ssze az, hogy a
boldogségra dhitozzék, rd mélts is legyen, de ne volna benne
része." /Heller Agnes, 1976. 213./

Bartdk elég j6 Kant-ismerd ahhoz, hogy ezt észrevegye. Ugy vé-
1li azonban, hogy a Tiszta ész kritikdjdban mindez még a dooma-
tikus korszak Ordksége, "az angol-skét erkglcs-filozéfia hatd-
sa", vagyis ennek pszichologizmusdé, "amzlynek &lldspontjédrdl
a boldogsdg csakugyan eleme az erkdlcsiségnek". /Bartdék Gysrgy,
1930. 59./ Ugy véli tovéabbd, hogy Kant erkdlcsfilozéfiai ©6
miveiben - a Gyakorlati ész kritik&jdban és az Erkdlcstk meta-
fizikdjdnak alapvonalaiban - ezt a fogyatékossdgdt kikiiszobo-

1i: ezt fejezi ki a praktikus észnek a Gyakorlati ész kritiké-

jaban megfogalmazott antinomidja. /Bartdék Gysrgy, 1930. 123./
Mindamellett maga Barték is elismeri, hogy mar a Gyakorlati
€sz kritikdjédban az un. morélteoldgidban Kant a moralitds ala-
rendelt mozzanataként ismét "beépiti" a boldogsdg-fogalmat.
Szerinte ez a régi mstafizikdnak tett engedmény, a kanti er-
kélcsfilozéfia "transzcendentdlis tisztasdgénak" megzavarésa,
"az erktlcsi autondmia tisztasdgdnak" a heteronémia vondsaival
vald elhomdlyositdsa s ezzel nemcsak a dogmatizmusnak, hanem
az "igazsdgoszidé isteni vildgrendr8l" alkotott kdzkeleti el-
képzelésnek vald részleges behddolds. /Bartcék Gyorgy, 1930./

Ez a metafizikéhoz vald visszafordulds azutdn, Bartdk szerint,
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Kant vallééfilozéfiéjéban tel jesedik ki: "igaz ugyan, hogy az
isten-fogalom merében tiszta ész-fogalom" itt is. /Barték
Gyorgy, 1930./

Barték tehdt mintegy maga is igazolja Kantnak ezt a tdrekveé-
sét, noha ugy tiinik, eltulozza az dllédspontjdaban bekdvetkezett
vdltozdsokat, mert a kdtelesség-boldogsdg dualizmus mindvégig
jellemz6 erre a felfogdsra: Kant szerint a mordifilozéfia soha
sem arrél sz6ld tanitds, hogy miként lehetiink boldogok, leg-
feljebb arrél, hogy miként lehetiink méltok a boldogségra.

E dualizmusok - mindenekeldtt tartalom és forma, 1étezd és
kell6 dualizmusa - mentén vetddik fel az érték problémédja és
annak lényegi megoldatlansdga. Mert ha csak egy ujabb dualiz-
must nyeriink - azt ti., hogy az érték nem létezd, a létez& pe-
dig nem értékes - akkor nemcsak Kantot rontottuk el, de az ér-
tékelmélet filoz6fiai esélyeit is. Ami pusztdn formédlis, abbdl
semmiféle tartalmi kovetelmény nem dedukdlhatdé. Mdrpedig sem-
miféle érték és norma /még az elvont norma sem/ merdben formd-
lis: meghatdrozott kivetelésként 1ép fel az emberrel szemben.
Pusztdn formalis értéketika tehdt fogalmi Gnellentmondés, mert
az érték mindig tartalom. Ezért képtelenség az értékek forma-

lis /apriori/ "levezetése".

Kant sem, Bartdék sem képes rd. Ezért fordul olyan élesen szem-
be a késGbbi Kant-kritika a formalizmussal, javasolvan annak
"materidlis értéketikdval" vald kiegészitését vagy helyettesi-

téset.

Ugyanakkor egyetértiink Heller Agnessel abban, hogy "Kant eti-
kdjadnak formalizmusa... csupdn tendencia". Mint irja: "Kant

sem kiiszobol ki - és nem is tud - minden tartalmi kritériumot
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az erkolcsb8l.” Talédn nem is akar. Kant formalizmusa abban all,

hogy "néhdny alapértékre redukdlta a materidlis értékeket,

méghozz4& azokra, amelyekr8l ugy gondolta, hogy beldlik - a
gyakorlatban - minden egyéb érték dedukdlhaté." /Heller Agres,
1976./ Bartdk tehdt helyteleniil értelmezi Kantot és a forma-
lizmus kovetelményének tulhangsulyozdsdval elzdrja az utat az
értékek genezisének feltdrdsa eldl.

Bartok erkﬁlcstbfténeti vdzlata /csakugy mint Bohm eziranyu
kordbbi kisérlete/, melyben az értékelés torténeti fenomenolo-
gidjadt kisérelte meg leirni, az "evolucids séma" diktaturdja
alatt 411. Kétségtelen erényei - mint amilyen a beleérz&- €s
problémaérzékenység, az interpretddids készség - mellett ez a
prekoncepcidé sokat ront a torténeti analizis eredményességéen,
hitelén: a legkirivébb ez taldn a gordg etika csucsteljesit-

ményeinek lefokozdsdban.

Azok a jarulékos, bar nem lényegtelen problémék, amelyek ezen-
ktzben fellépnek /mint példdul torténeti és logikai viszonya,
az erkolcstérténet és az erkdlcsfilozdfia torténetének kelld
szét nem vdlasztdsa, az evolucids séma korszakon belili vagy
vildgtorténeti érvényének kérdése/ lényegében mind a fejlodeési

sémanak a torténeti anyagra vald alkalmazdsdbdél fakadnak.

Kant esetében mds a helyzet. Itt a mdr Bohmnél is tapasztalt
interpretdcidés nehézségek jelentkeznek. ElsGsorban a metafizi-
ka-ellenesség, kiilénbsen ami az erkdlcsok metafizikajdat ille-
ti. A legfeltintbb /mind Bohm, mind Bartdk esetében/ a kanti
dualizmusoknak /éspedig mindenekel6tt a teoretikus és a prak-
tikus ész illetékessége megkilénbtztatésének/ Szubjektivista
ismeretelméleti dthidalédsa. Ezzel logicizdljdk Kant etikai al-
ldspontjdt: igy lesz az etika az erkdlcs ismerettana / és egy-
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uttal érvénytana/. Pedig vildgos, hogy Kant szémdra az ismere-
tek és normdk érvényének kérdése nem ugyanaz: kdvetdinél /pél-
ddul a badenieknél/ ez a kilonbség még hangsulyosabb. A kolozs-
vériakndl pedig eltiinik. Mindamellett a formdlis érvényesseg
tartalmi /értékelméleti/ kiegészitése Bartdokndl olyan enged-

mény, amely ellen Bdhm még bizonydra tiltakozott volna.




2o
- 238 -
i - . £ - ~ Pre
t. Uszzefcglalds .

LFitekinivén a kolozsvériak - mindenckelsit az iskolaalispitd,
B8hm Kéroly - filozéfiai nézeieit, nincs més hédtra, minthaogy
réviden Esszagezzik £8bb megédlispitdsainkas.
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tzzel egyltt haro‘folyik oiyan klasszikus polgdri értékek
elismertetéséért is, mint szabadsdp, demokrécia, individua-
lizmus, racicnalitéds. £z magyarézza pl., hogy a széls@eéoes
polz;éri tnzeés korabeli klasszikusa, Fr. W. Nistzsche felszaba-
ditd hatdsa oly jelentds Magyarorszégon, sdt essész Keiet- cu-
rdpédan is: az individualizmus magasztaldsdban és az éridkek
dtértékelésének hirdetdsébsn szinte az 23€sz magyar DrOCresz-
5210 lelkeszn csatlskozix hozzé. /Kiss Encre, 1982/.

m, ¢ folyamatban periiéridlis
ikébb az jellzmz& - amennyire

nggkcckéztathetd - hogy a mérsé-

I vonatkozéshban jelentZsnsk létszik a kolozsvériak fil
Jdnax alapjeilsge: az ti. n i
z5fia. Ebben nem csak a Jezl

Ki, nanem sz €3z magvaics

_,

iegkockdztathatjuk persze azt a feltevést is, hogy a 1oposznak




valdsdgként és értéxként vald egyidejui meghatédrozdsa a-rend-

szer olyan eleme, amely a konzervativizmussal valdé kompromisz-
szumkeresés, a valosdggal valdé kibeékililés eredménye. Ilyen to-
rekvés bizonyosan van és ez Osszefligg az irdnyzat képviseldi-
nek tdarsadalmi helyzetével, azzal, hogy ez lényegét tekintve

mégiscsak iskolafilozdfia.

A valdsaggal vald kibéklilés egydltaldn nem idegen a liberaliz-
mustol, de itt mdsrdl is szé van: ez a Monarchia kinadlta élet-
viszonyok apolégidja is. De legaldbbis hallgatélagos tudomd-

sulvetele.

Filozéfiai szempontbdl itt vdlik igen jelentdssé /tobbek ko-
zott/ a Kanthoz valdé kapcsolddds. Elmondhatjuk, hogy Kant

- a felvilagositékhoz hasonldan - éppugy az ész 1itéldszéke elé
dllitja-a vildgot, mint azck. A kanti észkritika azonban azzal
végzodik, hogy az ész feloldhatatlan ellentmonddsokba bonyold-
dik, ha a vildgot meg akarja érteni. E kanti dualizmusok fel-
olddsa azutdn mindenki szdmdra megkerilhetetlen feladat, aki
Kant orokségét komolyan veszi. Bohmék e dualizmusok feloldd-
sdban nem a dialektika "forradalmi" utjdt kovetik /mint Hegel/
hanem apologetikus kibékitésik, elméleti egybemosdcuk, s6t
azonositdsuk utjat. Igy vald és kell&, szabadsdg és szUkség-
szerliség, egyes €s altaldnos, elméleti és gyakorlati ész vi-
szonya nem a felolddsra vdrd ellentmondds, hanem a kcézvetlen
onazonossdg. Az, hogy "ami valdsdgos, az ésszeri" - itt szé

szerint veendd, nem hegeli dialektikus értelmében.

A rendszer mdsik lényeges alapvondsa, ami szorosan oOsszefiigg
az eldbbivel, a filozdfiai vilégkép teljes elszubjektivizdla-
sa. A logosz ui. csak mint énség, mint intelligens &ntudat

létezik, s a vildg mint az & alkotédsa. Bohm itt Fichtéhez




kapcsolddik, hogy Kantot kijavitsa, azaz e
n a

- z6fia szubjektiv fordulata e€ld1 mindea

itudoménytan elapsémdia, a nam-ént te
rum, £ i&irenczd /proiiciéld
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nek kérdését is. Kant megkerilhetetlen, mert Ddrmely ismeret-
elméleti indittatdsu fiiozéfidnak szembe kell nézniz a "ko-
pernikuszi fordulat" kdvetkezminyeivel. De megkeriilhetetlen az
ontoldgiai tdrekvések szamdra is, mert Kantnak a hagyomédnyos
~értelemben vett metafizikat elvitatd érveiés= és az U metafi-
zika alapkérdéseinek - igy az értékek megelapozdsdnak - lényegi
megoldatlansdga szinte kikdveteli, hogy egy elméleti megalapo-
zottsdgu ontoldégiai vildgfelfogds Kant utjén haladva, azt kor-
rigdlva, kiegészitve Jjusson filozdfiai elismertséghez.

A kolozsvariak esgyik f& kapcsoldddsi pontja szintén a metafi-
zika problémdja. Csakhogy, az eldbbiekkel szemben, &k nem az
ij metafizika lehetOsegét 14tjék a kanti rendszerben, hanem
egydaltalan mindenféle metafizika elvi megszintethetdségét.

A vildg elszubjektivizdlasd vezeti cket Fishtéhez és allit]ja
szembe 6ket a badeniek ontologizédld tdrekvéseivel. Ily mddon
szamukra a tudomanyelméleti probléma sem létezik, hiszen eleve

kiesik minden magdban vett valdsdgra vonatkozd kérdés.

Ennek a filozdéfiai szinezeti liberalizmusnak elméleti tarto-
pillére - masodszor - a polgdari egyeén elvont kultusza, amzlyre
elsBsorban Bohm szocidlis etikdjabdl lehet kdvetxkeztetni: itt
a tdrsadalom ugy Jelenik meg mint az 4dltalédnos onzés vilédga,
mint "szellemi 4llatvildg", amelyben mindenki Gnérdekét koveti,
s a tdrsadalom nem egyéb mint az egyéni Onzés erveényesitesenek

eszkfze. t£zért a szociélis etika lényegében utilitérius.

Nem nehéz ebben a hobbas-i anitropoldgia Kant dltal is elfoga-
dott koncepcic¢jéra ismerni, azzal a lényegi kildnbséggel per-
sze, hogy mig a polgdri tdrsadalom eme dllapota Hobbes és Kant
szaméra is meghaladandd /habdr nagyon kiilinboz6 megfontolésok
alapjédn/, addig 8&hm /Fichtéhez hasonldéan/ a magdnpolgdr indi-

vidualizmusdnak élidspontjsra helyzekedik.
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Végil ennek a liberalizmusnak a végsd xicsengése az a fenntar-
tds nélkili, mar-mdr bdantd apologetika, amesllysi 30nm /és nyo-
madban tanitvédnyai/ a polgédri dliapotoxra =gyérielmi d41dédsét
adja. Teszi ezt olyan torténelmi kdridlmények kozott, amikor a
nolgdrosodds gysrekcipfben J4r, amikor a magysar progressziod
hamarosan meghirdeti "a valdésdggal vald kibékiilgs" /lLukidcs
Gyﬁrgy/ 2ileni harcot. tnnek az anolog=tikénak leglaposabo

z

megfogalmazdsa a valdsédg ésszeridsécsnek slve: az az elv, hogy

a vildg az énségpé, az ontudattéd csupaszitott szellem mive,

=

<

nem mds, minti az ¢nmagdt megvaldsitd, az Cnmagdt a vildgoan
erd és megszzaretd ész alkoitdésa. A vildg a megvaldsuit

i
0ogosz, a lét esszencidja a fogalom: a megismerésbsn Gnmagunx

1
tkéletességére &bradink.

tnnak az apologetikdnak mésik alapvetd elmélati mivelste a
kanti kimerevitstt dialisktikdnak, a kanti "dualizmusoknak" a

PRER

‘kioldésa, egyszerl azaonositdsa, egymdsbs csusztatdsa. czt 148t-

0)\

tuk mdr a vildg ésszeriiségének Hegelrs emlékeztetd tételénél
Ugyanez a tendencia az értékeliméietben is: valdsag és értek
azonos, mert az értéxek ratio essendije a szellem: az érteék az
gntudat Sntudatlan /sic!/ tevékenységénzk, projekcidjénak
eredménys, amsly a megismerésven csak feltdrul, ontudatossa
valik €s mint sajét alkotésdt, megszersti Gnmagat. Ily médon

a szaoadsédg eszméje is - amzly Kantndl a valésdgos dllanot
meghaladédséra felszdlitd normativ 2szme, rfichténél az egyén
abszolut &ndetermindcidja volt - taljes merte kig feloldsdik a
sziikségszeriségoen. A kdlvinista predesztindcidnak ez a beépi-

tése a transzcendentdlfilozéfia kereteibe nyilvanvaldan apolo-

getikus célokat szolgdl.

Csaxugy mint az A. Comte-tdl1 kolcstnzott evolucids eszme,

amely a kordbbi torténelmi korok tévelygései utdn mint a pol-
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gdri vilédgédllapot pozitiv korszaka igazolja a jelent. Azzal,
hogy Bohmék ezt az evolucids sémdt az éritékfejlbdeésre is ki-
terjesztik - ami vitathatatlan ujitds a comte-i elgondoléshoz
képest -ez az apologetikus tendencia még hangsulyosabbd valik.
Az érték-evolucid dltaluk feldllitott sémdja - amely szerint
mind onto,- mind filogenetikusan - az értékelési tipusok hérom
vdlfaja koveti egymdst: az érzéki én fokdan 4114 hedonisztikus
értékelést az értelmes én diszkurziv gondolkoddsdn alapulgd
utilitarista értékelés, majd az eszes én dlldspontjdnak megie-
leld idealisztikus értékelés, kisértetiesen hasonlit a comte-i
_teoldpiai, metafizikai és pozitiv korszakok /stddiumok/ beosz-

tasahoz.

Mint megprébdltuk kimutatni, ez az evolucids séma nem igazol-
hatd: egy vértelen konstrukcid Prokrusztész-dgydba igyekszik
gybmoszolni a torténelmi élet egész gazdagsdgdt, ami mind Bdhm,

mind Bartdk értékfejltdési slemzéseiben tetten €rhetd.

Az apologetikus tendencidk végiil abban a tézisben Osszegzod-
nex, hogy az értékek szummitdsa a szentséges: amit BGhm oly
szivesen tédmad W. Windelbandndl, s oly orommel hirdet sajédt
tételeként. Ezzel azonban Bdhm /és kivet&i/ egészen kidzel jut-
nak az adott valésdg, az "abszolutumok" vildgdnak igazoldsa-

hoz.

Noha fenntartjuk - végst kdvetkeztetésként -, hogy egészeben
a polgdri liberalizmus filozdéfial alapjainak megfogalmazdi:

a reakcid és a progresszid er8it8l egyardnt dvatos tévolsdgot
tartva, hozz4k létre a liberdlis iskolafilozdéfia egyik magyar

valtozatédt.

A vildg gnosztizédlédsa /platonizédlédsa/ és elszubjektivizéldsa




utjén Bohmék Fichte nyomén haladnak. Ez ugyanabba s megoldha-
tatlan feladatba kényszeriti 6ket, mint mesteriket is: hogy
az ész és az individuaiitds ellentmonddsdt feloldjdk. Ficnte
radikédlis szubjektivizmusa is ebbe az irényba keresi a kiutat.
£zért Bohmék - barmennyire elitélik is a badeniek objektiviza-
16 tendencidit - maguk is arra kényszerilnesk, hogy a fennti
ellantmonddst megprébdljdk dthidalni. Ahogy Vajda Mihaly irja
Fichtével kapcsolatban: "A liberdlis koncepcié - na filozofial
sikon fogalmazdédik meg, tehdt a nembeli &ritékek védelmét fela-
daténak tekinti, s igy az erkdlcsi kdvetkezményeket nem hagy-
hatja figyelmen kivil - azt prébdlja bizonyitani, nogy a ma-
géntulajdon rendszere - ha keriild utakon is, ha bizonyos szik-
ségszeri ellentmonddsok kialakulédsén és megoldddésan keresztil
is - végsd soron nem keril szemoe - vagy nem fog szembekerillni
az erkdlcs 4ltal képviselt nembeli értékekkel, elésegiti Ki-
bortakoz4dsukat." /J. G. Fichte, 1976. 756./

“z sziili a kolozsvdriak objektivizdld tendencidit is. Tsakhogy
mindez - a magé&npolgdri Z1ldspontnak vildgpolgari dlldsponttd
vdltoztatdsa - sokkal problematikusabb, mint Fichténéi: bele-
fullad a polgari vildgdllapotot torténeimi Oncélld avatd lapos

evolucionizmus elméleti mocsarédba.
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