KANDIDATUSI DISSZERTACIO BSSZEFOGLALASA

/TEZISEK/

NEMET ES MAGYAR POLGARI ERTEKFILOZOFIA
/BADENI ES KOLOZSVARI ISKOLA/

Dr.TUBA IMRE

Keszthely
1988

U
MAGYAR
s AKADERIA
SOMANYOS
TUPE By v ARA

0/13 764




I. Kutatédsi feladatok

A dolgozat alapvetf célkitiizése két polgdri értékfilozéfiai
irényzat - a német badeni és a magyar kolozsvdri iskola - fel-
fogdsdnak rekonstrukcidja, illetve a kéztik 1évs - feltdtele-
zett - hat4dstiorténeti Usszefiiggés vizsgdlata volt. €z a hatés-
torténeti hipotézis lényegében azt feltételezte, hogy a kiala-
kuld magyar polgdri értékfilozéfia a korabeli német ujkantid-
nus irdnyzatok hatédsédra, azok tartalmi meghatérozgsa alapjén,r
mintegy azok "magyarorszdgi lednyvdllalataként" /Handk Tibor/
Jott létre. A két iskola teljesitménye ugyanis nagyjdbél egy-
iddben: a szdzadfordulén, illetve azt nem sokkal megeldzBen és
azt kovetden sziiletett.

A problémahelyzet, amelyb6l kiindultunk - s amelynek ez a dol-
gozat végiilis 1étét kdszonheti - egy szélesebb Gsszefiiggés-
rendszerb&l, az értékproblénma megfogalmazésdnak olyan tdgabb
kontextusébdél eredt, amely szédmomra annak hirom déntd alapele-
mét tartalmazta.

Az els5 alapelem a polgdri térsadalonm dltaldnos &rtékv4ilsdgs-
nak talajdn kibontakozd értékelméleteknek a marxizmussal szem-
beni "kihivdsa" volt. Ennek elsd relevans megfogalmazdsst a

nietzschei "Umwertung aller Werte" programja jelentette sz4-
munkra. Késfbb /taldlkozvdn més megkdzelitésekkel is/ titbbé-
kevésbé vildgossd valt szdmunkra az értékprobléma k&zdos logi-
kai magva és elméleti megoidatlansdga a polgdri filozéfidban.

Az értékprobléma megfogalmazédsa raciondlis kérdésfelvetésnek
latszik. Mert ha értékek vannak, értékelméletnek is lennieg
kell: s mi més ez, ha nem az értékek problémdvé tétele. A

marxista tudomdny "hallgatdsa"™ anndl is feltiindbb volt, mert
- émbdr a polgdri t4rsadalom értékvdlsdgdnak tényét elismarte,




sBt hangsulyozta - az ennek megolddsdra ttrekvé polgéri elmé-
leteket szinte teljes elutasitdsban részesitette, vagy agyon-
hallgatta. Nemcsak & polgéri megoldédsokat birdlva persze, ha-
nem mag&t az egész kérdéskdrt /mint tudoménytalant/ félretol-
va. Az értéket pszeudo-tudominyos kategdériaként, az értékelmé-
letet pedig polgéri /f4ltudomdnyként” kezelte.

Csak az utébbi 2-3 évtizedben nyert az ériék kategéridja a
marxista filoz6fidban tobb-kevesebb polgarjogot Noha a vitdk
tovébb folynak és az elutasitds az axiolégidval szemben tovéabb-
ra is szémottevd, a polgdri elméletek kihivdsdra vdlaszolva
t5bben tettek kisérletet egy marxista értékelmélet kidolgozé-
- séra. E folyamatot katalizédlta, hogy egyre tobb tdrsadalomtu-
domany /szociolégia, pszicholégia, kulturaelmélet stb./ is
haszndlja az értékfogalmat. Ennek ellenére sokan vannak, akik
sziikségtelennek - ha nem egyenesen kdrosnak minésitik - egy
marxista filoz6fiai értékelmélet kimunkdldsdt.

Ezek koziil a legjelentésebb 0. G. Drobnyickij munkdja, aki
mind az un. értékprobléma, mind pedig a polgdri értékelméletek
1étjogdt hagyomdnyos érveléssel kérdSjelezi meg. Ez azon alap-
szik, hogy elfogadja a pozitivista szocioldgidnak azt a - M.
Webertsl eredé - felfogdsat, hogy az értékek /noha mint szub-
jektiv képzetek tudomdnyosan leirhaték/ objektive meg nem ala-
pozhaték. Ez megfelel a tudomdnytalan értékelés és az értek-
mentes tudomdny szokdsos pozitivista szembedllitésénak. fm 0.
G. Drobnyickij kisérlete végiil mindenek eldtt azért tanulsdégos,
mert egy szubjektivista polgdri értékkoncepcié szikds kere-
teibdl kiindulva, ennek megolddsait birdlva /eredeti intencidi
elenére/ eljut annak felismeréséhez, hogy az értékelméletet a
marxi elsajatitéds-elmélet alapjdn lehet kidolgozni.




. Eppen erre v4llalkozik V. P. Tugarinov Munkissdga mindeneke-
16tt a polgdri elméletek eredményeinek "beépitésére” mutat
pelddt. V. P. Tugarinov legfébb érdeme, hogy az értékproblé-
mdt nem tekinti 4lproblémdnak. A polgdri értékelméletek tra-
diciondlis kérdéseit'megkisérli marxista mdédon értelmezni, s
ebben uttdrd szerepet vdllal. Az értékelmélet kérdéseit a
marxista cselekvés- és sziiksélet-elmélet alapjdn értelmezi
/"az érték az elmélet dtmenete a’'gyakorlatra"/, s prébédlja meg
ezen az alapon az értékek egy lehetséges rangsordt felallitani.
Koncepcidjdnak legfdbb gyengesége, hogy a gyakorlatot nem nem-
beli, hanem partikuldris formijdban fogja fel.

A harmadik jelentfs munka Heller Agnesé. Heller szerényen csak
hipotézisnek nevezi opuszdt: valdjdban invencidzus kisérlet ez
egy marxista értékelmélet létrehozédsdra. Heller szintén elsza-
kitja az értéket a tapasztaldsiél /s ez hiba/, de érték-tipo-
16giajat és értékfejlodési vazlatdt meggybzbének tekinthetjik.

A marxista filoz4fiai elméletnek ez az axioldgia-ellenessége
anndl kevésbé érthetd, mert a marxizmusnak van kigoldozott ér-
tékelmélete: a marxi munkaérték-elmélet. Igaz, ez nagyrészt
kdzgazdasdgi és nem filozéfiai /habdr az is/ elmélet, de a
marxista irodalomban szdmos értékes kezdeményezés van, ami

egy dltaldnos /filozéfiai/ értékelmélet kimunkildsdhoz nyujt-
hat kiindulédsi alapot.

Az értékprobléma mdsik lényeges alapeleme a szocialista tdrsa-
dalom jelenlegi fejlddési szakaszéval fiigg 6ssze. Ez vildgossd
tette azt /ami azért rejtetten kordbban is érzékelhetd volt/,

hogy az értékvélsdg nem a kapitalista tdrsadalmak "privilégiuma'




A tdrsadalom értékrendjének megvédltozdsa szdmos részfolyamat-
bél 4116 bonyolult mozgds, amelynek feltérképezését szamos

szaktudominy /mindenekelftt a szociolégia/ is feladatdnak te-
kinti. Az ezirdnyu magyar kutatdsok mintegy husz éves multra

tekintenek vissza és komoly eredményeket kdnyvelhetnek el
/elég, ha pl. Hankiss Elemér, Losonci Agnes, Huszér Tibor,
Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor kutatdsaira gondolunk/. E
vitathatatlan eredmények ellenére, vagy taldn épp ezért még
nyilvédnvalébb a filozéfiai szinti értékelmélet hidnya, amely-
nek a kbzépszintii elméleteket és az empirikus kutatdsokat in-
tegrdlnia és egyuttal megalapoznia kellene.

Az értékstrendez6dés egyik lényegi folyamata a hagyomdnyos ér-
tékek er6ziéja, amelyrdl ma mdr elmondhatjuk, hogy - a korébbi
leegyszeriisitb elképzelésekkel szemben - kordntsem egyértel-
mien pozitiv, hanem nagyonis ellentmonddsos folyamat. A tradi-
ciondlis értékorientdcibk leépiilése olyan folyamat, amelyben
nemcsak "negativ" értékek tiinnek el, hanem egy sor olyan érték
is, amely a t4rsadalom funkcionildsdhoz nélkiilizhetetlen /pl.
felelfsségvédllalds, kreativitds, kezdeményezbkészség, vdllal-
kozéi szellem, hagyomanyos munkafegyelem, tolerancia stb./

Az értékdtrendez8dés mdsik lényeges - bédr sajndlatosan negativ
folyamata az érték-vdkuumok kialakuldsa. Ennek legtipikusabb
formdja, ha a hagyomdnyos értékek leépiilése nem jar egyiitt G4j
értékorientdcié kialakuldsdval. Itt az értékvesziés a domindns
mozzanat. Az E. Durkheim dltal andémidnak nevezett normavdlsig-
nak ez az egyik klasszikus megnyilvdnuldsi form&ja, amely nem
csak az dltala elemzett dngyilkossdgban, hanem a tdrsadalmi
deviancidk més formdiban is kifejezfdik: mint a perspektivét-
lansdg, alkoholizmus, drogfogyasztéds, s mindaz, amit Osszefog-
lalé elnevezéssel tarsadalmi beilleszkedési zavaroknak hivunk.




A térsadalmi értékdtrendez6dés harmadik lényéeges vonulata az
érték-épitkezés folyamata. Ez nem kevésbS problematikus, mint

az elBbbiek. Az () szocialista értékrend kiéplilése és elter-
jedése nem az dlmok és illuziék normdinak engedelmeskedik.
Mindazok a kardinélis, alapvetf értékek, amelyeket ehhez so-
rolunk /kboz8sségiség, egyenlbség, hazafisdg, internacionaliz-~
mus, tdrsadalmi igazsdgossédg, demokratizmus, hatékonysdg, ko-
zéleti nyilvdnosség és tisztasdg stb./ nagyon sokszor csak
deklardlt és nem ténylegesen érvényesiild értékei tdrsadalmunk-
nak.

Végiil az értékprobléma harmadik, nem kevésbé lényeges eleme,
amelyre mir utaltunk, a marxista tudomdnyban jelentkez{ belsd

kihivds, amelyet az elméleti alapvetés hidnyaként fogalmazha-
tuﬁk meg. Ez egyrészt az értékvizsgdlatok operacionalizdlésdra
torekvd tudomdnyok sziikségleteként fogalmazdédik meg: mint az

41talénos és kbzépszintii elméletek irdnti igény. Errdl a ko-
rébbiakban mir volt szé. De jelentkezik, misrészt, mint magd-
nak a filozéfiai tudomdnynak belsé igénye: arra vald képessé-
ge, hogy sajdt vildgnézeti vdlasztédsait elméletileg meg tudja
‘alaQozni. A marxizmus mint pértos tudomdny esetében ez hang-

sulyosan jelentkezik.

Ez a dolgozat a vézolt és mindmdig megoldatlan alap-problémdk
megolddsdhoz vald hozzdjérulds igényéb6l fakadt. I116 szerény-
séggel csupdn azt célozta meg, hogy a polgédri filozéfia két
értékelméleti irdnyzatdt vegye szemigyre, rekonsiruédlja felfo-
gisukat, s birdlatuk révén kEzvetlen vagy kizvetett tanulsda-
gokkal szolgdljon egy leendd marxista értékfiloz4fia szdméra.

Az egyik iskola, a délnémet /badeni/ iskola tobbé-kevésbé is-
mert a szakmai kdzvélemény eldtt: noha inkdbb tudoményelméleti,




semmint értékelméleti munkdssdga révén. A mésik viszont egy
csaknem teljesen elfeledett kortdrs magyar irdnyzat, amelyet .
a régebbi irodalombél kolozsvdri iskola néven ismerhetiink.

Usszefoglalva az eddigieket, kutatdsaink legfébb feladatét az
alébbiakban jeldlhetn8k meg: az egyik legjelentésebb német dj-
kantidnus iskola értékfeliogdsédnak rekonstrukciéja /W. Windel-
band és H. Rickert ismeretesebb felfogésa mellett H. Miinster-
berg kevéssé ismeretes koncepcidjét is belesz&mitva/: a telje-
sen feltdratlan magyar polgédri értékfilozéfia legjelentésebb
iskoldja értékelméletének rekonstrudlédsa: a két iskola kdzdtti
ténylegesen megdllapithaté hatdstirténeti Ssszefiiggések, kon-
cepciondlis analégidk feltdrdsa, a badeniek kolozsvdriakra
vald hatdsdnak tisztdzdsa volt.

IT. A kutatds médszerei

A feladatok természetének megfelelfen az alkalmazott médszer
- reményeink szerint - egy lényegében tiérténeti-hermeneutikus
eljérds volt, amelynek f&bb formai és tartalmi alapelvei a
kovetkezbk: az eredeti mivek tanulményozdsa az arra vonatkozé
hipotézissel egyiitt, hogy ezek tdbbé-kevéshsé konzisztens
értékfilozéfiai felfogdsokat tartalmaznak: amennyiben a rend-
szeren beliil mégis ellentmonddsok lépnek fel, ezek logikai

vagy torténeti magyzrédzatdnak megkeresése: s kommentdr-iroda-
lomnak els6sorban az interpretéciés nehézségek felolddsdara
valé igénybe vétele. A misik alkalmazoitt médszer - elsésorban
a hatdstorténeti Osszefiliggések megdllapitdsdra - az Hsszeha-
sonlité médszer volt, mégpedig mind téirténeti /filoldégiai/,
mind pedig logikai /elméleti, koncepciondlis/ vonatkozdsban.




Kicsit részletesebben ez az alkalmazott médszerek tekintetében
az aldbbiakat jelenti:

1. A vizsgdlt irdnyzatok és szerzdk miiveinek szelekcidja az
értékelméleti megfontoldsok fontossdga szerint. Ez a badeniek
esetében /mindenekelftt Rickertnél/ pl. azt jelentette, hogy a
tudomdnyelméleti irodalombdél jél ismert miivekre kevésbé, vi-
szont azon miveikre, amelyekben az értékelmélet ©ondllé kidol-
gozasdt kisérelték meg, jobban figyeltiink.

2. Az eredeti mivek feldolgozdsdnak szinte kizdrdélagos célja
az ezekben kdrvonalazodé értékelméleti felfogds megértése és
rekonstrukciéja volt. A megértés itt elsfsorban azt jelenti,
hogy az ezekben felmeriild problémdkat é€s az ezek megolddsdra
irdnyulé elméleti erdfeszitéseket probdltuk feltdrni. Ezt az-
zal az elGzetes feltételezéssel tettik, hogy konzisztens elmé-

letekkel van dolgunk, s hogy ezek mint ilyenek feltdrhatdk és
megérthetdk.

3. A rendszerben fellép6 inkonzisztencidk immanens /rendszeren
beliili/ vagy transzcendens magyardzatdnak megkeresése, ami a
megértés tel jesebbé tételére szolgdlt.

4. E megértd eljards tovébbi lényeges segédelve a torténeti-
ség, amely az elméletek belsd onfejldodésének a miivek kronold-
gidjéban valdé megjelenésére irdnyul: mint ama lehetséges hiba-
forrds ellenszere, hogy a késtbbi megolddsoktdl eltekintve a
kordbbi megoldatlansdgokat véglegesként kérjiik szdmon, s igy
"felesleges" ellentmonddsokhoz jussunk.

5. Lényegében a megértés céljdt szolgdlta a kommentdr-irodalom

felhaszndldsa is: azoknak a miiveknek a hasznositdsa, amelyek




ezt ‘a munkdt mir kordbban megkisérelték, s lehetfséget kindl-
tak arra, hogy az esetlegesen felmeriild interpretdciés nehéz-
ségeket segitenek megoldani.

E mivek feldolgozdsdban alkalmaztuk az un. hdélabda-mdédszert,
vagyis hivatkozdsaikbdl, idézeteikbdl igyekeztiink kiszelektdl-
ni azokat a tovdbbi munkdkat, amelyek feldolgozésdtsl - felte-
véseink szerint - nem tekinthettiink el.

6. Fennt alkalmazott médszereink egy a megértésen alapuld im-
manens kritikdt tettek lehet&vé: ezt a célt is szolgdltédk. E
kritika korldtai ktzismertek, ezért arra is tdrekedtiink, hogy
olyan médszereket alkalmazzunk, amelyek egy transzcendens, a
rendszert kivilr6l megitél6é kritikdt tesznek lehet6vé.

7. Ilyen médszer a rendszerek elsOsorban elmélettdrténeti,
mésodsorban tdrsadalomtorténeti hétterének feltdrésa. Ez vé-
laszt adhat arra, hogy bizonyos hibéds kérdésfeltevések vagy
megoldédsok honnan erednek: melyek azok a tdrsadalmi és elméle-
ti el6feltételek, amelyek az egyes elméletek problémakezelé-
sét, VvAlaszlehetbségeit eleve preformdljdk. Itt talédn a leg-
jelentfsebb annak beldtdsa - mégpedig mindkét iskola esetében -
hogy a kanti transzcendentdlis ismeretkritika keretében, s&t
egyéltalan semmilyen ismeretelmélet keretében az értékek prob-
1émdja nem oldhatdé meg maradéktalanul. /S ez a gondolat tulaj-
donképpen mdr magédndl Kantndl folmerdl!/.

A térsadalomtorténeti hdttér - mint magyardzé elv - elsGsor-
ban a korabeli polgdri tdrsadalom &1ltaldnos értékvalsdgdnak
elméleti tudomdsul-vételét jelenti: mint annak beldtdsa, hogy
az értékprobléma elméleti megoldatlansdga az értékek gyakorla-
ti ellehetetleniilésében gyiikerezik.
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- B. A transzcendens kritika mdsik alkalmazott eljdrésa: az
értékfilozdéfia - mégpedig mind a polgdri, mind a marxista ér-
tékfiloz6fia - azdéta elért eredményeinek szembesitése e korab-
bi elméletek sikeriiletlen kisérleteivel: azoknak a megolddsi
lehetdségeknek a felmutatédsa, amelyekre 6k is rdlelhettek vol-
na. Ebbdl a szempontbdl a legjelentfsebb a cselekvéselméleti,

térsadalomontolégiai megkidzelitések eredményeinzk - habéir el-

nagyolt - szédmba vétele.

9. Végiil a hatdstorténeti Osszefiliggések feltdrdsédnak céljdra
az Jgsszehasonlitdéd mddszert alkalmaztuk. Ennek a médszernek az
alkalmazdsa kettfs: torténeti és logikai, vagy mésképp: filo-

légiai és konceptudlis.

A filoldgiai Osszehasonlitds feladata kettés. Egyrészt fel
kell tdrnia a nyilt hivatkozdsok, utaldsok egész rendszerében
megnyilvdnuld viszonyt, médsrészt fényt kell deritenie azokra a
rejtett dtvételekre, kapcsoléddsi pontokra, amelyek a hatds

meglétét indirekte mégis bizonyithatjdk. E mddszer alkalmazdsa
azzal az eredménnyel - zdrult, hogy a feltételezett hatdstdorté-
neti Ossrefiiggés nem 411 fennt.

Ennél lényegesebb a médsik, a konceptudlis Osszehasonlitds méd-

szere. Ennek mindenek eldtt arra kell vdlaszt adnia, hogy a
vizsgdlt elméletek belsd épitkezésében, problémakezelésében,
alkalmazott mdédszereiben, megoldds-keresd torekvéseiben stb.
fellelhetd-e koncepciondlis rokonsdg. E médszer alkalmazdsdnak
végeredménye is az, hogy a vizsgdlt két iskola kdzotti kon-
cepciondlis eltérések oly nagyok, amelyek kizarnak barmiféle
szédmottevd elméleti hatédst.
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III. Eredmények

Mint ismeretes, Kant "kopernikuszi fordulata" azt jelentette,

hogy a hagyominyos metafizika elbizonytalanoddsa miatt a fi-
loz6fia els® tudoménydvd, propedeutikdjdvé az ismeretkritikat
tette, tehdt ismeretelméleti fordulatot hajtott végre, amely
elsf helyre az ismeretek érvényességének kérdését gllitotta.

A kanti fordulat értelmében: mieldtt a metafizikai /ontold-
giai/ kérdésekre védlaszt adndnk, meg kell vizsgdlni, hogy
egydltaldn képesek vagyunk-e erre, Tehdt a filozéfidnak a meg-
ismerés, a tiszta ész kritik&jdval kell kezdédnie. Kant isme-
retkritikdja azzal a végeredménnyel zarul, hogy az alapvetd

metafizkai kérdésekre az ismeretkritika rendszerében nem le-
het vélaszt adni: tehdt a teoretikus ész nem voksolhat pl. is-
ten létezése vagy a lélek halhatatlansdga mellett - igaz, el-
lene sem.

Igy mindezek a kérdések kikeriilnek a teoretikus ész illetékes-
ségi korébdl, és a gyakorlati /morédlis/ ész kdvetelményeiként
fogalmazédnak meg. Ebben az értelemben az ériékek probléméja
Kantndl meriil £f6l elbszor a polg4dri filoz4éfidban. Ez azt je-
lenti, hogy az értékek a létez8rdl sz616 elméletekben megala-
pozhatatlanok: nem hordjédk magukban létalapjukat. Megalapozds-
ra szorulnak, de miutdn a teoretikus ész erre képtelen, csak

a praktikus ész posztuldtumaiként fogalmazédhatnak meg a rend-
szerben. Ezzel létrejon a kanti vildg-dualizmus, a létezés és
a kellés egyméssal nem elegyiildé szférdja. A teoretikus és a
mordlis ész kidzvetitetlen idegenségben 4llnak egyméssal szem-
ben: az értékek eloldozédnak a megismerétdl, vagyis az erkdl-
csok metafizikdja az ontolégidra /vagy ami ugyanaz: az isme-
retelméletre/ nem alapozhatd.
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Az ismeretérvény kérdésébdl kind az értékérvény probléméja.
De az értékek a létezésben /megismerésben/ nem tdrulnak f&l:

létalapjuk tovdbbra sincs. Ezért lényegében igazat kell

adjunk Tengelyi Lé&szlénak, hogy a metafizika /legalébbis az
erkdlcsok metafizikdja/ Kant szdmédra inkdbb csak probléma ma-
radt, semmint rendszerbe illeszthet5 megoldds. Ezt a problémat
hagyomédnyozta Kant utédaira is.

Elvileg a kanti hagyomény tébb irdnyban kovethetS. De miutdn

a kanti életmii torzéban maradt, a metafizka /modernebb megfo-
galmazésban: az értékek/ problémédjédnak megoldatlansdga miatt,
W. Windelband a neokantidnusok &ltaldnos meggydzddéseként
mondhatja ki, hogy Kantot kévetni annyi, mint tulhaladni rajta.

Mint 14ttuk, az értékek Kantndl a gyakorlati ész kategéridi,
az akarés és cselekvés elvei. A folytathatdsdg egyik irdnyét
ez jelbli ki. Ami azonban Kant szédméra egy mordlfilozéfia ke-
reteiben megoldhaténak l4tszik, az a badeniek széméra egy tér-
sadalomtudomdny /kulturtudomény/ lehetfségének kérdéseként ve-
t6dik fel. Ez végiilis érthet6: a praxis ekkor mér nem sziikit-
het8 le a mordlis gyakorlatra.

Mindezt a badeniek - a kanti hagyomdnynak megfelelfen - az is-
meretérvény /konkrétebben: a tédrsadalomtudomdnyos megismerés
érvényességének/ kérdésével kapcsoljék dssze. Ennek megfele-
16en az értékprobléma nidluk a tudoményelméleti problémdbél nd
ki. Ami nem okoz problémsdt, az a természettudomanyok /szabato-
sabban szdlva: a létez6rb6l sz616 tudoményok/ médszertana. Ez-
zel szemben a tdrsadalomtudomdnyok mint értéktudomdny /H. Ric-
kertnél értékvonatkoztaté tudoményok/ lépnek fel. Létszféra és
érvényszféra kanti dualizmusa teh&t megmarad. A létezdrél /igy

a tarsadalomrdl/ sz616 tudoményok természettudomdnyok, a
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kulturtudoményok.értékelﬁ vagy értékvonatkoztatd tudomdnyok.

A kiilonbség koztiik nem térgyi, hanem médszertani.

Az értékérvény kérdése az egyediség fogalmdval térsul. Az nem
kérdés, hogy egy természettudomédnyos tﬁrvény miként lehet ér-
vényes /végiilis a 1létezés torvénye/, de az igen, hogy a torté-
nelmi egyediség ismerete miként tarthat szdmot 4ltaldnos elis-
mertségre, s6t objektivitdsra. A badeniek szdmdra vilédpgos,
hogy a Kant dltal nyitvahagyott kérdések: az erkdlcsdk metafi-
zikdjdnak és az értékek megalapozésédnak probléméja lényegileg
osszefiiggnek.

Torekvéseik f6 irdnydt is a kanti tradicié jeldli ki: fenn-
tartva a szabadsdg és sziikségszeriliség, a létezés és kellés vi-
l4ga, a létsziféra és érvényszféra, a természet és kultura, a
miissen és a sollen kozotti radikdlis kiilonbségtevést, mégis
arra térekszenek, hogy kdzvetitést taldljanak e két vildg ko-
z6tt, méghozz4 /ugyancsak a kanti intencidknak megfelelen/
ismeretelméleti alapon. :

A badenieknél tehat a "tudomdny &lldspontja", a tudoményfilo-
z6fiai megkidzelités a dontd. Gvakodnak attdl, hogy teret en-

gedjenek az életfilozéfiai irracionalizmusnak. Ugyanakkor
drzékelik, hogy az értékproblémdk a szubjektivitds, az egyedi
élmany, az "életproblémak" oldaldn vet6dnek fel. H. Rickert
rezigngltan vallja be, hogy tudomdny és élet dlldspontja nem
osszeegyeztethetf. Ezzel elismeri, hogy a maguk elé tizott

programot nem sikeriilt teljesiteni: atedria nem segitheti ki a
praxist szorult helyzetébdsl. A megismerést6l madr Kant 4ltal el-
oldozott értékeket a badenieknek sem sikeriilt visszakapcsolni
a megismeréshez.
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A badeniek Kant dilemmdival kiszkddnek tovdbb - a kanti hagya-
ték szellemében. Arra véllalkoznak, hogy a Kant 41tal nyitva-
hagyott kérdéseket /dualizmusokat/ a kor szinvonaldn 4llva uj-
rafogalmazzédk és megoldjédk. Csakhogy a kantidnus ismeretelmé-
leti, tudomdnyfilozéfiai bedllitottsdg elzdrja az utat az ér-
tékek genezisének feltédrdsa el&l. Marad az érvényesség tiszté-
zatlan, meghatdrozatlan fogalma, amellyel a rendszerbe irra-
cionalizmus dramlik be. Az érvényesség nem apelldlhat csak az
észre, a mordlis érzelemben /kitelességérzés, lelkiismeret/ is
tdmaszra kell lelnie.

A logikai korbenforgéds nyilvdnvald. Az értékek feladata, hogy
alapul szolgédljanak a moralitédsnak /st az-egész kultursnak/,
ugyanakkor az értékek érvényességét a moral sense hivatott
biztositani. /Még a nem mor4lis értékekét is: L. pl. H. Ric-
kert: az igazsédgot is akarni kell, az igazségra valé torekvés
a lelkiismeret parancsédnak valé engedelmeskedés./

Az értékek megaiapozésénak feladatdt a badeniek sem tudjdk
teljesiteni. Arra védllalkoznak, amirél Kant elég hatdrozottan
beldtta, hogy kivihetetlen: hogy a metafizikai problémikat a
transzcendent4dlis ismeretkritika keretein beliil oldjdk meg.
Az értékek mint érvényességek r4 vannak utalva a szubjektumra:
objektiv létalapjuk ebbsn a rendszerben nem lehetséges. Csak
egy a szubjektivitdson tuli, &ltaldnos személytelen tudat biz-
tosithatnd az értékek érvényét, miként az ismeretekét is. A
Bewusstsein lberhaupt lehet&ségei azonban m&r a kanti rend-
szerben ki vannak meritve: végtére is m4gs az értékérvény /a
gyakorlati apriori/ mint az ismeretérvény kérdése. Igy aztéan
a windelbandi normdltudat vagy a miinsterbergi Uber-Ich semmi-
vel nem adnak tobb lehetdséget az értékérvény elméleti mega-
lapozésdra mint amennyi m&r a kanti praktikus ész apriori
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szintetikus alapelveiben megvolt. Az értékek érvényét a Be-
wussisein iiberhaupt - mint .a teoretikus ész 4ltaldnos kate-
géridlis szerkezete - nem garantdlhatja.

A badeniek Kant nyomdokain jdrnak és a kanti rendszerben meg-
oldatlanul hagyott dualizmusok felolddsédra tesznek kisérletet.
De sem a tudomdnyelméleti, sem az értékprobléma megolddsédban
nem jutnak elBbbre Kantndl, mert ragaszkodnak a transzcenden-
tédlis ismeretkritika kereteiben valé megolddsukhoz, holott
vilagos, hogy ebben a karetben csak az ismeretérvény /és nem
az értékérvény/ kérdései tisztdzhatok. A két probléma megol-
datlansédgdban is egymésra utal: ha az értékek létalapja hidny-
zik, hogyan garantédlhatjék a tdrsadalomtudomdnyos megismerés

objektivitdsdt. A szubjektiv ész ezt nem teheti meg. De ha az

érték mégsem mds mint a szubjektiv ész szdmdra fenndllé érvény
vagy kdtelezés, az érték tovdbbra is rd van utalva az emberre.
A nemlétezd, de érvényes értékek enélkiil nemcsak nem létezbk,

de nem is érvényesek.

A badeniek is a tudatvildg foglyai. Miutédn a praktikus ész
/ha ndluk tobb is mint a mordlis ész/ csak a szellemi tevé-
kenység hordozdja, az értékeknek az emberre valé rdutaltséga

is csak a transzcendentdlis konstitucid keretein belil vethe-
t5 fel. A problémdk nem megolddsa, hanem tovdbbi misztifikd-
cidja, ha - mint Minsterberg - az 4dltaldnos személytelen tudat
mellé még egy 4ltaldnos személytelen vildg-akaratot is fel-

vesziink.

Etekintetben Kantot csak "elrontani lehet" /Heller A./. A
kanti dualizmusok tényleges meghaladédsa, az értékek létalapjd-
nak felmutatésa csak akkor lehetséges, ha kilépiink a transz-
cendentdlis konstitucid keretei kdziil. A badeniek ezt lényegé-
ben soha sem teszik meg. De az értékérvény tisztdzatlansdga,
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a kotelezés szubjektiv jellegének elégtelensége kivdlt egy fo-
lyamatosan jelenlévé ontoldégizélé tendencidt /Bayer J./, vagy
/ahogy Heller A. mondja/ azt, hogy lépten-nyomon engedményeket
tegyenek az empirizmusnak. Ez az ontoldgiz4lé tendencia majd
M. Scheler és N. Hartmann munkdssdgdban jut érvényre, mig az
értékek szubjektivizédldsa /a mdsik logikus eldgazds/ M. Weber
"megérté szocioldgidjdban" és az értékmentes tudomény eszméjé-
ben.

Teoretikus és praktikus ész, ismeretérvény és értékérvény Kant
éltal deklardlt dualizmusa nem csak a neokantidnus, hanem pl.
az életfiloz6fiai és pozitivista irdnyzatokban is a szdzad
midsodik felében kiélez6dik, manifesztté vdlik: a polgdri gon-
dolkodds /élesen fogalmazva/ képtelen lesz tény, - és érték-
tudomdnyok Osszeegyeztetésére.

A badenieknél ez teljesen nyilvdnvald és érthetd is, hisz 6k a
kanti ismeretkritika rendszerében vélik az értékek problémdjét
megoldhaténak. Holott a kanti megolddsban - megitélésiink sze-
rint - van egy olyan rejtett lehet8ség is, amely az értékér-
vény kérdésének megolddsat valdban Uj vdgdnyokra terelhetné.
Mire gondolunk? Arra, hogy Kant az értékeket a praktikus ész
illetékességi korébe utalta: mint az akarés /a kanti értelme-
zést tdgitva: a morédlis praxis/ elveit hatdrozta meg. Vildgos,
hogy a nevezetes hdrom kanti kérdés koziil a teoretikus ész
csak a Mit tudhatok? kérdésre adhat vdlaszt. A Mit kell tennem?
és a Miben reménykedhetem? kérdésének megvdlaszoldsdra a prak-
tikus ész hivatott. E megoldédsbdél ut nyilhatna az értékek nem
ismeretelméleti, hanem cselekvéselméleti "megalapozdsdhoz".
Mert az érték valdjdban dontben a cselekvés kategdridja /ami
nem jelenti azt, hogy ismeretelméleti aspektusai nincsenek/, s
ezért lényegében csak az emberi-tédrsadalmi cselekvés elméletében
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dolgozhatd ki az értékek dltaldnos ontolégiai elmélete. Mindez
itt csupédn el&feltevés, amelyet egyéb /marxista és polpgéri/
elméletek sugallnak, s amelyet a badeniek és a kolozsvériak
arra irdnyulé sikertelen erbfeszitései, hogy az értékelméletet
az ismeretelmélet kereteiben dolgozzdk ki - kiézvetve megerfsi-
tenek.

Lényegében m&s a kclozsvdriak problematikédja. Hab4dr Bdéhm, az
iskolé-alapitd-szintén kantidnus és szintén eljut az érték-
probléma felismeréséhez, az 6t izgaté kérdések mésok mint a
badenieké&i. Ne feledjiilk: ez a Monarchia kora, a filozéfiai
"reneszdnsz" /Handk T./ még éppenhogy csak elkezdfdott, a ma-
gyar filozdéfiai élet tanulééveit &€li. Bshm Kdroly ennek a kor-
nak reprezentdns alakja. Kortdrsai kozil filozéfiai ambicidja
65 nagyszabdsu rendszer-kisérlete emeli ki. Azért csak kisér-
let, mert BShm is "elrontja" Kantot, ha mésképpen is mint a
badeniek.

Bohmre elsfsorban Kant hatott /és nem az ujkantidnusok/, .ké-
s6bb /egyre er&sebben/ Fichte és a pélya elején A. Comte po-
zitivizmusa. B&hm rendszeralkoté volt, jelent3s mértékben
iskolafiloz6fus.

Ezért mér-itt szeretnénk eldre bocsétani azt a végkivetkezte-
tést, amire jutottunk: a két iskola munkdssdgdnak elemzése
alapjén a kiinduld hipotézis'nem tarthaté. Sem a badeniek, sem
a kolozsvériak értékfelfogédsdnak rekonstrukcidja nem szdl
amellett, hogy Bohmét és kdvetdit jelentbsebb hatds érte volna
a badeniek részérfl. Inkd&bb arrél van szdé /a felmeriild hason-
16s4gokat ez magyardézza/, hogy kozds forrésbdl meritetteks: ez
a kizts forrds a kanti filozéfia és /a kolozsvariakndl ezzel
egyenranguan/ Fichte.



Nem igazolhatd ez a hatdstorténeti osszefiiggés sem filolé-
giai, sem koncepciondlis értelemben. Azok az argumentdcidk,
amelyek ennek igazolédsara torekednek, tévesek. Sdndor P41 pl.
a tudoményelméleti probléma 4dtvételét feltételezi, holott ez
ebben az értelemben a kolozsvdriakndl fel sem meriil. Hanék
Tibor - érzésiink szerint - késfbbi fejlemények hatdsdra minb-
siti ket az ujkantidnusok "magysrorszégi lednyvdllalaténak".
/Kés6bb valéban van egy jelent8s badeni hatds Magyarorszdagon:
pl. Kornis Gyul4ndl. Szemere Samundl, s taldn masokndl is/.
De a kolozsvédriakndl ez nem mutathaté ki - ellenkezfleg: meg-
lehetfsen elutasiték a badeniekkel szemben. Részben magyarédz-
za ezt, hogy mig a badeniek gondolkodédsa inkébb problémacent-
rikus, addig a kolozsvdriaké tradiciondlis-rendszerelvi, ami
taldn a "filozdfiai megkésettség" egyik szimptomdjs.

Kantb6l azonban ket nem a metafizika /az értékek megalapoz-
hatésédgénak/ kérdése ragadta meg, hanem a transzcendentdlis
ismeretkritika /vagyis éppen a metafizika-ellenesség/. Kant-
t61 azt tanulta meg, hogy metafizika tdbbé nem lehetséges, ha-
csak ismeretkritikai rendszer forméjéban nem. Ez a metafizika-

ellenesség teremti meg az alapot a kriticizmus és a pozitiviz-
tsszehdzasitdsdra. Nem a metafizika lehetBségének keresését ér-

zékeli Kantban, hanem az ismeretelméleti szubjektivizmust.

Nem azt jelenti ez, hogy szdmdra az ismeretérvény vagy az ér-
tékérvény probléméja fel sem meril, de rendszerének ezek csak
margindlis elemei. Az ismeretérvénynek az a problémdja, amely
a badenieknél centrdlis szerepet jétszik, s amely mindenek-
elbdtt a kulturtudoményos megismerés objektivitdsdnak kérdése-
ként fogalmazdédik meg néluk, Bohm szédméra nem jelent gondot.
tUgyanigy az ennek fiiggvényében megjelen§ értékérvény kérdése
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sem. A badeniek ellen irdnyulé kritikdjdnak'épp az ontoldgi-
z3dl6-objektiviz4lé tendencidk jelenléte az egyik céltébléja
/igy pl. az értékérvény, a transzcendens sollen vagy az is-
meretérvény az dltaldnos személytelen tudat formajéban/. !

Més kérdés, hogy Bohmnél is taldlunk /kiléndsen pdalyédja végén
/objektivizdls tdrekvéseket. De lényegében mindvégig az"isme-
retelmélet foglya" marad, sét /hozzdtehetijiik/ az ismeretelmé-
leti szubjektivizmusé.

A vildg elszubjektiviz4ldsdban Bshm elsBsorban Fichtére t4-
maszkodik. Az a "létezési mechanizmus", amelyet felvdzol /az
én és a nem-én mint vil4g, amely az én projekcidja/ teljes
mértékig a fichtei lételképzelésre éplil. Ugyanigy a szellem-
nek mint tiszta tevékenységnek, mint konstitutiv alanyi funk-
cidknak a felfogdsa is. A teremtd szubjektivitds képzete mel-
lett azonban Fichténél megjelenik az &1ltaldnos tudat, a tudat
objektiv kategdridlis szerkezete ama funkcidéjdval egyiitt, hogy
a vildgkép 4ltaldnos érvényiiségét biztositsa.

Viszont Béhmnél az alanyisdg bekebelez mindent. Minden kategé-
ridlis meghatdrozottsdg a szubjektiv szellembdl né ki és ebben

egyesil mint végss egységben: a vildg értelme és lényege a

logosz. De ez a logosz csak szubjektiv szellem, nem Bewusst-

sein iiberhaupt: térgyiassdga csak annyiban van, amennyiben sa-
jat képeit tdrgyakként ismeri el.

A "megismerési mechanizmus" nem kevésbé szubjektivista. Min-
daz, ami ebben felférul, nem mds mint jelentés. Az alany dn-
tudatlan médon kivetiti /projicidlja/ jelents képeit, amelyek
aztdn 2 megismerésben tudatosulnak. A vildg, a nem-én ez: az
alany projicidlt jelentd képei. Amit megismerink, teh4t csak a




fogalom /a jelentés/: ez a projekcié tartalma, formai megva-
16suldsa csak érzéki burok. Bhm "gnoszticizmusa" platonizdlja
Kant 41l4spontjdt anélkiil, hogy az ismeretelméleti szubjekti-
viznus "eredményeit" visszavonnd. Platonizélje annyiban,

amennyiben ndla az érték nem "probléma’} nem a létalapjat nél -
kiil6zd eszme /amely ezért megalapozdsra szorul/, hanem létezd
valésdg /mint a platoni‘ideék/: a vildgot alkoté szellemiség.
De az értékek néla mégsem objektiv eszmék /mint Platonndl/',
amelyekkel az érzéki vilég fogyatékossdgas 411 szemben, hanem a
szubjektiv szellem vildg-teremt5 projekcidi. Eszme és valdsdg,
idedl és redl kozdtt nincs mar semmiféle ellentmondds: ez mar
‘a lehetséges vildgok lepttkéletesebbjének Platéntél is, Kant-
" t61 is merSben idegen apologetikus "eszméje" Ami az ismeretel-
méleti szubjektivizmust illeti: természetes, hogy valdsdgos
t4rgy és ismereti tdrgy kozott kiilonbség van, de ennek a meg-
kiilonbdztetésnek is csak akkor van értelme, ha feltessziik,
hogy valdsdgos targyak vannak. Ha azonban a valgsdg csak a mi

képiink, akkor ez a megkiildnbiztetés értelmét veszti.

Bhm a pédnlogizmus h4l63j4t teriti s vildgra. Nemcsak az isme-

retelméletben igaz ez /ahol csak jelentéseket ismeriink meg és
rendeziink el/, hanem az értékelméletben is, ahol ugyanezek a

jelentések értékekként térulnak fel. A létezd kelld is, a va-
16s4g érték és norma is egyben, mert kdzos lényegiik a szellem.

Minden az énség misztériumdban oldédik fel: itt kibékithetd
az tsszes kanti dualizmus: szabadsdg és szilkségszeriiség, 1lé-

tezés és kellés, projekci6 és recepcid mind a szellem hatédroz-
ményai.

Nem igaz, hogy Bohmnek csak az ismeretelmélete szubjektiv,
axiolégiéja nem. Azok kbziil az értékelési mddok kdziil,
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amelyeket szdmbavesz, csak a szellem Snértékén alapuld érté-
kelések bizonyulnak igazi értékeléseknek. Minden hedoniszti-
kus, eudémonisztikus, utilitarisztikus értékelés d1-értékelés-
nek bifonyul.

Bohm szdmdra a cselekvés tiszta intellektudlis munka: a szub-

jektiv szellem arra irdnyulé erdfeszitése, hogy létrehozza és
megértse a maga vildgdt. Itt nincs sziikség az értékek megala-
pozésdra, mert az értékek létalapja maga az egyediili valdsdg,
ti. az dntudatos intelligencia: az értékek nemcsak kelldk, lé-

tezbk is. Természet és kultura sem kiilénb&zd dolgok: a kultura
a természet méhében preformdlva van. Nemcsak szubjektivitds és
objektivitds egyesilnek valami magasabb egységben, de a szub-
Jektum kozmikusséd tégul. Bohm azon kései torekvése, hogy szub-
Jektivizmussdt lekizdje, nem annyira az objektivizmusnak, mint
inkdbb az d6ind keleti misztikédnak nyit utat.

Ebben a rendszerben az értékprobléma sem mint probléma jelent-
kezik, hanem mint a rendszerbe vald "beépités" feladata. Az
értékhidny nem motivdl, az értékeket nem kell megalapozni,
mert a szellem /egyediilvaldsdg és mindenhatd lévén/ garantdl-
Ja az értékek érvényesiilését, s6t létezését. A filozéfia tér-
gya ezért érték és valésdg, mert mindkettd "eredtetd gydkere"
a szellem.

B6hm ugy "haladja meg" a kanti dualizmusokat, hogy minden el-
lentétes meghatdrozdst a szubjektivizmusban egybemos. Nem meg-

oldja, hanem eltiinteti a problémdkat. A magyar filozdéfiai fej-

16dés "megkésettsége" nyilvan azon is lemérhetd, hogy egy
olyan ambicidzus és invenciézus gondolkodd mint Bohm, a kanti
rendszer "elrontott" vdltozatdt hozta létre elsd ©6n&llé mégyar
filozéfiai rendszerként.
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Béhm tgbbekre hatott, de tanitvdnyi hiiséggel kevesen csatla-
koztak hozzd. A leghiiségesebb tanitvény, Bartdk Gydrgy lénye-
gében ismétli Bohmdt. Ezért csak egy erkdlcstorténeti kisér-

let erejéig kisértiik el, ahol B&hm evolucids sémdjdt kisérli

neg érvényesiteni.

Legf6bb eredményeink pozitivak és negativak egyardnt. Nem iga-
zolhatd az a hipotézis, hogy a badeniek a kolozsvériakra sz&-
mottev6 hatédst gyakoroltak volna. A nagyar polgdri filozéfia

- megkésettségénél fogva - inkdbb a klasszikus tradicishoz
csatlakozott. Igaz, hogy igen jelentés volt az dj irdnyzatok
recepciéja is /sbben a vonatkozdsban a felzarkéz4s nagyon l4t-
vényos/, de ez ebben az dsszefliggésten csak negative 4llapit-
hatd meg. A badeniek gondolkod4smédja ink&bb problémacentri-
kus, mig a kolozsvariaké hagyomdnyos rendszerelvii. Az elébbiek
inkdbb a kanti dualizmusok tulhaladédsdra, az utébbiak inksahbb
ezek konzervdlésdra vdllalkoztak. M4s kérdés, hogy akdr a ba-
deniek, akdr a kolozsvériak kérdésfeltevései folytathaték-e

€s milyen eredménnyel. Ez azonban m4r tovébbi kutatdsok fela-
data.

23




R

IV. Publikédcidim a témakdrben:

1. Fr. W. Nietzsche értskfilozéfidja /Egyetemi doktori érte-
kezés - Bp. 1975. Kézirat 180 1./

2. Fr. W. Nietzsche szerepe az axiolégia kialakulédsdban
/NME T4rsadalomtudomdnyi Kbzlemények XIX. k/67-78.1. 1969./

3. Etika és érték Fr. W. Nietzsche filozdiidjdban
/ NME T4rsadalomtudomdnyi Kézlemények XXII.K./ 167-183.
1974./ '

4. Magyar egyetemi hallgatdk viszonya a szocialista értékekhez
/ MM Téjékoztaté. 1978/2.sz. 71-88.1./

5. Miivelddési értékek nyomédban
/Napjaink 1981/8.sz./

6. Fr.W. Nietzsche szerepe az axiolégia kialakuldsdban
/MFSZ 1981/1. 85-110 1./

7. Fercmenolégia és krisztidnizmus
/MFSZ. 1981/2.sz. 276-282. 1./

8. Kisérletek a marxista - leninista értékfilozéfia kidolgo-
z4sdra /NME Kdzlemények V. sorozat 2%9.k./1-4.fizet
65-77. 1./

9. A badeni iskola értékfelfogdsa /Keszthely Agrértudomdnyi
Egyetem Studiumok 45. 1. - megjelenés eldtt/.

10. Tények és értékek /recenzid - Magyar Filozéfiai Szemle _
1963/2. 296-302./

24




