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BIRALAT
Dr. Odor Péter ,A biodiverzitdst meghatdrozé kérnyezeti vdltozoék vizsgdlata”

cimi MTA doktori értekezésérol

Odor Péter doktori értekezésében targyalt kérdések gazdasagi, kozjoléti és
természetvédelmi szempontbdl egyarant nagy jelent6ségliek és aktualisak. A jeldlt tobb,
mint hasz éve foglalkozik erd6okologiai kutatasokkal. Kezdeti tudomdanyos érdekl6dése
korhad6 faanyagon él6 mohakdzosségek felé irdnyult, egyetemi doktori (PhD)
értekezésében e kozosségek fajosszetételét meghatarozé tényezdket vizsgalta. Az azota
eltelt idészakban - széles és eredményes kutatoi egytlittmiikodési halozatot kialakitva -
szamos mas él6lénycsoportra is kiterjesztette kutatasait. A most targyalt értekezés a

2004 és 2014 kozotti idészak fontosabb eredményeit tartalmazza.

A dolgozat irodalomjegyzék nélkiill 89 oldal terjedelmi, amelyen belil a jeldlt az
eredményeket él6lény-csoportonként ill. témanként 12 fejezetben mutatja be. Kiilon
szeretném kiemelni a jelolt munkajat a disszertacié 0sszedllitasa soran: a bevezetd és
anyag és mddszer fejezeteket kdvetéen nem az értekezés alapjaul szolgal6é kozlemények
magyar nyelvii forditasait kapjuk, hanem az eddigi eredmények jol atlathaté szintézisét,

amelyet a gyakorlati vonatkozasok és a dolgozat 4j eredményeinek 6sszefoglalasa zar le.

A disszertacié alapjaul 15 koézlemény szolgdl, melyek koziil 14 Web of Science adatbazis
altal referalt folyéiratban jelent meg. Utdbbiak koziil a jelolt 13 esetben utolsé és 1
esetben els6 szerzd. Az értekezés alapjaul szolgal6 cikkek koziil 9 tudomanyteriiletének
vezetd szaklapjaiban (S]JR - Q1: Agricultural and Forest Meteorology, Forest Ecology and
Management, Plant Ecology, Fungal Ecology, Biodiversity and Conservation) jelent meg,

amely jelzi a bemutatott tudomanyos eredmények kiemelked6 nemzetkozi jelent6ségét.



A dolgozat alapjaul szolgalé 15 kozleménynek oOsszesen 25 szerzdje van, egy
kozleménynek pedig atlagosan 4,6 szerzoje (ami figyelembe véve a vizsgalt
élolénycsoportok - és ebbdl adédodan a kutatasba bevont specialistak - viszonylag nagy
szamat kifejezetten alacsonynak mondhatd). Ezek a tények is hangsulyozzak a jeldlt

rendkiviil jelent6s hozzajarulasat a témahoz.

Megjegyzem, hogy az értekezés benyujtasa ota a jeldltnek megjelent egy a disszertacio
témajahoz szorosan kapcsol6do, de abban nem szerepld tarsszerzds cikke (Boloni, J.,
Odor, P., Adam, R., Keeton, W. S., & Aszal6s, R. (2017). Quantity and dynamics of dead
wood in managed and unmanaged dry-mesic oak forests in the Hungarian Carpathians.

Forest Ecology and Management, 399, 120-131.).

A disszertaci6é tartalmi, nyelvi és stilisztikai szempontbdl is gondosan szerkesztett.
Szerencsés helyzetben vagyok, amikor hidnyossagokként legfeljebb olyan formai-
szerkesztési kérdéseket tudok széva tenni, mint, hogy a disszertaci6 1. abra B.
részabrajan a mintateriiletek poziciéi alig kivehetéek, a 4., 5., 6., 7., 10. és 12. dbrak
fliggbleges tengelyfeliratai nem vagy alig lathatéak vagy a 7. abra felirata az abra felett

van a tobbiek alatta.

A Doktori Szabalyzat 37. § (3) pontjanak megfelel6en eziton nyilatkozom arroél, hogy a

mi kovetkezd téziseit fogadom el tudomanyos eredményekként:

1. Az erd6k parasabb, hivésebb mikroklimajanak kialakitasaban meghatarozé szerepe
van a f6leg gyertyanbol allé masodik lombkoronaszintnek és a cserjeszintnek.

2. A feltalaj fizikai — kémiai valtozoéit els6sorban a fafajosszetétel befolyasolta, amire
els@sorban a talaj kémhatas és aciditas viszonyai bizonyultak érzékenynek.

3. A lagyszard szint és az ujulat fajgazdagsagat novelte a fény mennyisége, a
fafajdiverzitas és a taji elemek diverzitdsa. A lagyszariak a fény finomabb, a
fasszardak a fény durvabb térbeli 1épték{i mintazatdval mutattak Osszefliggést.
Természetvédelmi szempontbdl kedvez6 allapotot a heterogén erdei fényviszonyok
jelentették, a tulsdgosan nyitott dllomanyok mar a nem erdei fajoknak kedveztek.

4. A talajszint mohako6zossége esetében a felszini vegetdcié és a talajban levé
propagulum bank fajosszetétele teljesen eltért, a propagulum bank fajgazdagsaga
alacsony, szerepe nem jelentds a regeneracioban. A felszini kozosséget
nagymértékben meghatarozta az avarszint gatldé hatdsa, fajgazdagsagat az

avarboritas csokkentette, a fafajdiverzitas és a cserjeszint denzitasa novelte. A



fényviszonyokkal a talajlako6 fajok mutattak 0sszefiiggést, a kéreg- és korhadéklakok
nem.

5. A kéreglak6 moha- és zuzmdkozosség fajosszetételét els6sorban a fafajosszetétel
hatarozta meg, mohak esetében a tolgyek, zuzmok esetében a gyertyan volt kiemelt
jelent6ségli. Fajgazdagsagukat novelte a cserjeszint denzitasa és a fak mérete.
Zuzmok preferaltak a nyitottabb allomanyokat, a mohaknak az arnyasabb viszonyok
voltak kedvezdbbek.

6. A fanél6 gombak diverzitasdt novelte a neutrdlisabb talaj és a holtfa boritasa,
fajosszetételilket a fafajok elegyaranyai hatdroztak meg. A talajlaké szaprotrof
gombak a hlivésebb, humidabb, neutralisabb talaju allomanyokat kedvelték, emellett
fajgazdagsagukat az avartdmeg novelte, fajosszetételiiket els6sorban a fafajok
hataroztdk meg. Az ektomikorhizzas gombdak gyengébb 0sszefiiggéseket mutattak a
hattérvaltozokkal, a nitrogénben szegényebb, neutralisabb talajy, fafajokban gazdag
allomanyok voltak a legkedvez6bbek szamukra.

7. A pokkozosség fajszamat a fafajszam és a cserjeszint denzitdsa novelte, mig a
fajosszetételt elsGsorban a fafajosszetétel (tolgy, biikk, gyertyan elegyarany)
hatarozta meg.

8. A madarkozosség fajgazdagsagat a fak mérete, a gyepszint boritasa és a holtfa
mennyisége novelte, a fajosszetételt szintén ezek a valtozok hataroztak meg.

9. Az él6lénycsoportok kozott viszonylag kevés Osszefiiggést talaltak, 6sszességében a
kornyezeti valtozok jobb indikatoroknak bizonyultak, mint az él6lénycsoportok. A
legfontosabbak a jelenlegi fadllomany szerkezeti és 0sszetételi jellemz6i voltak, ami
jol mutatja e tekintetben a jelenlegi erddkezelés meghatarozé szerepét a
biodiverzitds fenntartdsaban. A régiéban kiemelt jelentésége van a
fafajdiverzitasnak, a cserjeszint boritasanak, a heterogén fényviszonyokkal
rendelkez6 erdei mikroklima biztositasanak. E feltételek konnyebben biztosithaték
az 6rokerd6 gazdalkodas keretében, mint a vagasos lizemmad soran.

Kérdéseim:

1. Milyen elvek alapjan tortént a vizsgalt é161ény-csoportok kivalasztasa? Jovébeni és
hasonlé vizsgalatok esetében milyen mas csoportok bevonasat tartana

lehetségesnek, esetleg sziikségesnek?



2.  Mit gondol, hogy az értekezésben szerepld eredmények mennyire altalanosithaték?
Azaz erdei életk6zOsségek diverzitasat befolyasolé tényez6k milyen erdétipusokra

és milyen foldrajzi léptékben lehetnek meghatarozo jelent6ségliek?

3. Egyetlen hianyérzetem volt a dolgozat olvasasa kdzben: sehol nem talalkoztam
emldsokre (kiilondsen nagyvadak) vonatkozdé utalasokkal. Mi a véleménye a
jelenlegi hazai nagyvad-létszamrol az erdei életk6zosségek sokfélesége, valamint

az erd6allomanyok feltjithatosaga szempontjabdl?

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az értekezés feltarta Orségi idés erdékre
vonatkozban nyolc él6lénycsoport fajgazdagsagat és fajosszetételét meghatarozé

kornyezeti valtozokat, vizsgalva a fadllomany, a termdhely és a taji kornyezet jellemzdit.

A doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori

cim megszerzéséhez és javaslom annak nyilvanos vitara bocsatasat.
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* az MTA doktora
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