Valasz Matyas Csaba, akadémikus biralatara

Szeretném megkdszonni Birdlom értekezésemre adott részletes kritikai megjegyzéseit,
amelyekre a birdlat tematikdjat kdvetve szeretnék reagalni.

Biralom az Orséget hazai viszonylatban (klimatikus, florisztikai és tajtorténeti szempontbol)
atipikusnak tartja, amivel egyetértek. Azért valasztottam ezt a tajat vizsgalati teriiletnek, mert
kutatdsom, bar sok potencidlis hattérvaltozot hasznéltam, els6sorban a fadllomany és az
¢lélénycsoportok biodiverzitasa kdzotti Osszefiiggések feltarasara iranyult. A régid klimatikus,
foldrajzi és torténeti viszonyai miatt itt figyelhetjiik meg a legvaltozatosabb fafajosszetételin
erdoket hazankban, viszonylag hasonlé termdhelyi viszonyok mellett. Itt a tiilevell és a lombos
fafajok elegyes allomanyokat alkotnak, valamint a tolgyes és a biikkds zona fafajai is
keverednek, ami kevésbé jellemz6 mas tdjainkra. A kdzéphegységekben sokkal nehezebb lett
volna a fadllomény hatdsait a domborzati hatasoktol elvalasztani. Vagyis a fadllomany —
biodiverzitds Osszefiiggéseinek vizsgalatara idealisnak tartottam ezt a tajat. Ugyanakkor
kérdéses, hogy a kapott 0sszefiiggések mennyiben tekinthetdk altalanosnak, és mennyiben
érvényesek csak erre a régiora. Ezeket mas teriileteken végzett hasonlo célu vizsgalatokkal
torténd 0sszehasonlitasok alapjan lehet elvalasztani. Jelenleg tobb nemzetkozi kutatdcsoporttal
egylittmiikddve dolgozunk azon, hogy hasonlod ¢l6lénycsoportokra vonatkozd regiondlis
Osszefliggések egységes feldolgozasa alapjan, feltarjuk az eurdpai Iéptékben, tobb
erdotarsulasban érvényes Osszefiiggéseket.

Biralom hidnyolja mintateriileteim fadllomany adatainak kvantitativ megadasat. A dolgozat 1.
tablazataban (19-20. oldal) megadom az elemzésbe vont 50 hattérvaltozo atlagat, valamint
mintan belilli minimum és maximum értékét a 35 mintateriilet alapjan. Ebb6l 7 valtozo
vonatkozik a mintateriiletek fafajosszetételére és 10 a faallomany szerkezetre. Ezek tobbsége
olyan, biologiai szempontbdl relevans potencialis hattérvaltozé (fafajszam, nagy fak denzitasa,
holtfa mennyiség, cserjeszint denzitasa), amelyeket az Orszagos Erddallomany Adattar
erddrészlet szintli fafajsorai nem tartalmaznak. Elfogadom Biralom kritikajat arra vonatkozoan,
hogy mind a 35 allomany, akar altalunk mért adatait, akar tizemtervi adatait megadhattam volna
a dolgozat filiggelékeként. Ugyanakkor Uigy gondolom, hogy ilyen mennyiségili erdérészlet
szintli adat megadasa nem sziikséges a kapott eredmények értelmezéséhez. Elfogadom, hogy
az adataink alapjan lehetett volna vizsgalni {lizemtervi jellemzOk és mért valtozok
Osszefiiggéseit (pl. fény és erdeifeny6 elegyarany), de ez nem volt a dolgozat célja, valamint
ehhez mas, nagyobb elemszdmi mintéra lett volna sziikség.

Birdlom hianyolja, hogy a dolgozatban nem adom meg, illetve az elemzések soran nem
hasznadlom az Orszagos Erddallomany Adattar (tovabbiakban lizemterv) erddrészlet szintii
adatait. Valojaban a mintavétel az lizemterv hasznalatan alapult, mivel a régio 2000 évi
iizemtervi adatai alapjan tortént az alapsokasag lehatarolasa és a rétegzett random mintavétel
kivitelezése. A vizsgalatbol kizartam a meredek lejtékon elhelyezkedd alloméanyokat (az
tizemterv "Lejtés" valtozdja 4-nél nagyobb értékeit), valamint Kizartam a felszini viz altal
befolyasolt teriileteket (lizemterv "Fekvés" és "Hidroldgiai viszonyok" valtozoit hasznalva). A
70 évnél fiatalabb uralkod6 faidlloméanyt erddk kizarasahoz az iizemterv fafajsorainak "Kor"
valtozojat hasznaltam. Ezek utan szintén a fafajsorok alapjan az alapsokasagot csoportositottam
az erdeifenyd, biikk és a tolgyek (kocsanyos és kocsanytalan tolgy) alapjan a harom fafaj eltérd
elegyarany kombinacidja szerint hozva létre fadllomany csoportokat. Ezeken a csoportokon
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beliil tortént ezutan random mintavétel. Az eljaras célja az volt, hogy a féfafajok régiéra
jellemzd elegyarany kombinécioit reprezentdlja a minta. A mintavétel leirasa a dolgozatban
megtalalhatd. Osszegezve, a mintateriiletek kijelolése az Orszagos Erddallomany Adattar
alapjan tortént. Ezek utan modszertani hiba lett volna ezeket haszndlni magyarazoé valtozoként.
A fadllomény jellemzése a kivalasztas utan részletes felmérés alapjan tortént, részben mert az
iizemtervben nem szerepld valtozokra voltunk kivancsiak, részben mert az élélénycsoportok
mintavételezése csak kisebb mintateriileteken tortént, amihez a mintateriiletek fadllomanyat
akartuk jellemezni, nem az egész erdOrészletét.

Biralém felveti az lizemtervben benne rejlé csoportositod valtozok megadasat, illetve elemzését
a fadlloméany vagy biodiverzitas jellemzok esetében (pl. eredet, termOhelyre vonatkozo
valtozok, de lehetne akar a tulajdonforma is). Ilyen elemzéseket azért nem végeztem, mert e
valtozok hatasanak elemzése mas (ezeket figyelembe vevd) rétegzett random mintavételt
igényeltek volna. E valtozok hatdsanak vizsgalatahoz 35 mintateriilet adatat kevésnek tartom,
ennél nagyobb mintdban viszont nem tudtuk volna megvaldsitani az €él6lénycsoportok €s a
hattérvaltozok intenziv mintavételét.

Birdlém hianyolja, hogy nem hasznéaltam az {izemtervben fellelhetd, a vizsgalt fadllomanyt
kialakito, kozelmultra vonatkoz6 gazdalkodas torténeti adatokat. Véleményem szerint ezek a
valtozok 35 allomany tekintetében rendkiviil egyediek: mikor volt az utols6 hasznalat, milyen
tipusu és mértéki fahasznalatok torténtek, tortént e alatelepités és milyen fafajokkal, milyen
modon és fafajokkal tortént az allomany felgjitasa stb. Ezek a hatasok kozvetleniil
megnyilvanulnak a jelenlegi fadllomanyban. Célom nem annak a feltdrasa volt, hogy milyen
beavatkozasok hoztak létre a jelenlegi fadllomanyt, hanem hogy az milyen 0sszefiiggést mutat
a vizsgalt él6lénycsoportokkal. Az aktualis fadllomény és a beavatkozasok Osszefliggéseit a sok
egyedi jelenség miatt csak joval nagyobb mintan lehetne megfigyeléses modszerekkel
vizsgalni, €z nem volt célja ennek a vizsgalatnak. Ugyanakkor a jelenlegi fadllomanyra
kozvetleniil mar nem hat6, multbéli gazdalkodas hatasat bevontuk a vizsgalatba, feltartuk, hogy
az 1850-es években a mintateriiletet erdd boritotta e, illetve vizsgaltuk a mintateriilet multbeli
taji kornyezetét. Azonban mind a jelenlegi, mind a 2. katonai felmérés idejébdl szarmazo téji
adatok csak egy pillanatfelvételnek tekinthetdk, egy rendkiviil valtozo tajban. Elfogadom, hogy
sokkal részletesebben is fel lehetett volna tarni a vizsgalt allomanyok torténetét, de a kutatdsnak
nem ez volt a célja. Véleményem szerint a gazdalkodas (illetve altaldnosan a beavatkozéasok)
hatdsat nagyon nehéz megfigyelésen alapuld mintavétellel feltdrni, ennek soran féleg
allapotokat tudunk Osszevetni. Részben emiatt fordultam a jelenlegi kutatdsaim soran a
kisérletes megkozelitésekhez.

A taji elemek esetében elfogadom, hogy az elemzés soran Osszevont tdji elemek (pl. a
vagasteriiletek és a 20 évnél fiatalabb fadllomanyok) jelentds mértékben eltérnek. Azonban a
részletesen felvett taji elemek 6nmagukban olyan kis aranyban voltak jelen, hogy a jelenlegi ¢s
a multbeli taji kornyezet feltardsanal durva Osszevondsokat kellett alkalmazni, kiilonben
statisztikailag kezelhetetlen eloszlasu valtozokat kaptunk volna. A "nyilt teriiletek" kategoriaba
a dolgozatban felsorolt gyepek, rétek és emberi 1étesitmények mellett a szantok is bekeriiltek,
ez csak figyelmetlenség miatt maradt ki a felsoroldsbol. A szantd, mint t4ji elem 6nallo kezelése
nem volt lehetséges, mert nagyon kis kiterjedésben fordultak eld a mintateriiletek
kornyezetében (az erddsiiltség 90% koriili volt).



Biralom nehezményezi, hogy a teriilet bemutatisa esetében kimaradtak fontos erdészeti
szakirodalmak (pl. Danszky 1963), valamint nem az erdészeti tajak jellemzése (Bartha et al.
2006) alapjan adtam meg a teriilet altalanos bemutatdsat. A természetfoldrajzi viszonyok
esetében Dovényi (2010) monografijat haszndltam, nem az erdészeti tajjellemzést. A kettd
adatait azért is nehéz Osszevetni, mert mas tajbeosztas hasznalnak. A Dovényi monografidban
megadott magasabb erddsiiltség (ami a 86. oldalon talalhatd) azzal magyarazhatd, hogy az
erdészeti tajbeosztas szerinti Also-Orséget két kistajba helyezi, a Vasi hegyhat kistéjtol (amiben
egyébként a mintateriileteim elhelyezkedtek) a kevésbé erddsiilt Zala-volgyét és Vas-megye
Zalatol délre levd részét mas tajba helyezi. A kétféle leirds parhuzamos szerepeltetése a
dolgozatban az eltérd teriiletet lehatarolas miatt nehezen kdvethetévé tette volna a szoveget,
ezért a sziikebb teriiletre vonatkozo tajjellemzést valasztottam. A fajok taji kornyezetére
vonatkozo kontextusban a mintateriiletek 300 m-es sugarG korben mért erddsiiltsége is
meghatarozo6, ami 90% volt. Elismerem, hogy a Biralom altal felvetett két hivatkozasnak helye
lett volna a dolgozatban. Az Orség természetfoldrajzi leirasa, valamint gazdalkodastorténete
nagyon sok munkaban részletesen megtalalhato, dolgozatomban hét ilyen attekint6 tanulmanyt
idéztem, melyeket foleg erdész kutatdk irtak. Mivel a tertilet ilyen viszonyai igen jol feltartak,
dolgozatomban ezt csak olyan részletességgel targyaltam, amely sziikséges az eredmények
értelmezéséhez.

Birdlom mind moédszertani, mind értékelési szempontbol tobb kritikat fogalmaz meg a
mikroklima méréssel kapcsolatban. A hémérséklet és paratartalom mérések 3 vegetacios
idoszakot érintettek, 8 alkalommal =zajlottak az évek kiilonb6z6 honapjaiban. Egy
mintateriileten 24 o6ras mérés zajlott 5 perces rogzitési gyakorisdggal, egy mintavétel kb. egy
hetet vett igénybe mivel kevesebb adatgy(ijtonk volt, mint mintateriilet, vagyis azokat
mozgatnunk kellett. A mintavétel alatt két referencia adatgytijté folyamatosan muikodott, a
régiod két klimatikusan leginkabb eltéré részén (egy a Ny-i végponton Fels6szolnok mellett, egy
pedig K-en Csordtnek kozelében). Egy allomanyban adott iddpillanatban mért értékbdl
kivontuk a két referencia adatgylijté ugyanabban az id6pontban mért atlagat, igy biztositva,
hogy a kapott relativ (kiilonbség) értékek az allomanyok kozotti mikroklima kiilonbségeket
reprezentaljak. Ez véleményem szerint sokkal jobban biztositotta a térbeli eltérésbdl adodod
kiilonbségek kizdrasat, mintha adatbazisokban levd (maskor, mashol és masmilyen modon)
gyljtott klima adatokkal dolgoznank. Természetesen a mintateriiletek mikroklimaja kozotti
eltérés valtozik az egyes mérési idépontokban, ez azonban mar statisztikailag kezelhetd,
elemezhetd. Referenciaként nem nyilt teriiletet alkalmaztunk, hanem zart erdéallomanyt, mivel
a vizsgalat zart, idés erdéallomanyok kozotti eltérésekre fokuszalt. A nyilt teriiletek mikroklima
viszonyai annyira eltérhetnek a zart allomanyokétol, hogy ezek referenciaként torténd
hasznélata esetében az allomanyok kozotti (kisebb) kiilonbségek nem jelentek volna meg. A
legtobb mikroklimara vonatkozo tanulméany altalaban kezelésbdl, vagy bolygatasbol adodo
kontrasztos szitudciokat vet 6ssze pl. nyilt terlilet — erd0szegély — zart erd6 atmenetet, vagy
kiilonb6zé méretli vagasokat, olyan vizsgalat amely zart erdok faallomanyszerkezeti
jellemzoinek Osszefiiggéseit vizsgalta a mikroklimaval alig van. E tekintetben a cserjeszint €s
a masodik lombkoronaszint mikroklimat stabilizalo (birdlom szerint trividlis) hatdsanak
kimutatasa tudoményra 1) eredmény, amelyet az erdészettudomany legmagasabb impakt
faktorral rendelkez6 folyoirata, az Agricultural and Forest Meteorology fogadott el. A vizsgalt
mintateriiletek esetében (elsdsorban a rétegzett random mintavételbdl adédoan) a domborzati,
talajtani €és hidrologiai viszonyok nem korlatoztak az ujulat (cserjeszint) ill. a mdasodik
lombkoronaszint kialakuldsat, e tekintetben az dllomanyok viszonylag homogének voltak. A



cserjeszint hianya vagy a gazdalkodoi tevékenységgel vagy zart biikkos uralkodo szint esetén a
fényviszonyokkal magyarazhato. A cserjeszintnek részben a 1égmozgas korlatozasaval, részben
a parologtatds révén jelentds hatdsa lehet a mellmagassdgban mért mikroklimara. Nem
gondolom, hogy Biralom altal felvetett forditott iranya Osszefiiggés lenne érvényes, bar
korrelativ elemzések alapjan csak osszefliggést lehet kimutatni, ok-okozati viszonyt nem. A
fény és homérséklet viszonyok esetében tobbnyire erds 0sszefiiggés tapasztalhatd kontrasztos
(nyilt teriilet versus zart erdd) szituaciokban, zart erdOket Osszevetve azonban (ahol a
kiilonbségek eleve kisebbek), ez az dsszefiiggés nem mindig jelenik meg. Kiilondsen igaz ez a
diffuz fény esetében, amelynek nincs olyan héhatasa, mint a direkt besugéarzasnak.

A talajviszonyok ¢és a fadllomany Osszefiiggései esetében természetesen egyetértek
Biralommal, hogy a talajviszonyok nagymértékben meghatarozzak a névényzet Gsszetételét,
valamint a gazdalkod¢ is figyelembe veszi a termoéhelyi viszonyokat. Azonban szerintem joggal
feltételezhetd, hogy a talaj felsé 10 cm-ének viszonylag gyorsan valtozo jellemzdire (aciditéas
¢s tadpanyagviszonyok) hatdssal lehet a 70 évnél iddsebb fadllomany, elsésorban az eltérd
avarviszonyok kialakitdsa révén. Ezaltal van 1étjogosultsdga a klasszikus megkdzelitéstol eltérd
iranyt elemzésnek, ahol a feltalajviszonyokat tekintettiik fliggd, a faallomany jellemzoket
pedig magyarazd valtozoknak. Az ordinacid soran kapott fobb Osszefiiggések (pl. tolgy és
erdeifenyd elegyarany mentén valtozé aciditds, talaj szén és K tartalma) viszonylag jol
értelmezheték. Ugyanakkor az Osszefiiggéseket feltard (korrelativ) vizsgalatokba bekeriiltek
olyan valtozok, amelyek nehezen értelmezhetdek, ilyenek pl. a Birdlom altal emlitett téji
valtozok a mikroklima és a talajviszonyok esetében. Ezeket igyekeztem az eredmények
értelmezése soran sem tul- sem pedig alulértékelni, vagyis probaltam mértéktartdan értelmezni
a modellekbe keriilés lehetséges okait, valamint megnézni, mutattak e ki hasonld
Osszefiiggéseket a szakirodalomban. Ezek a nehezen értelmezhetd Osszefiiggések segithetik a
késdbbi vizsgalatokat, mint hipotézis generalo, potencidlis tényezok.

Birdlom kifogéasolja, hogy a kapott Osszefiiggések egyes esetekben ismert trivialitasok.
Véleményem szerint ha sok hattérvaltoz6 bevonasaval vizsgaljuk a biodiverzitast elsédlegesen
meghataroz6 tényezdket, nem baj, ha kapunk olyan kvantitativ elemzésekkel alatamasztott
Osszefliggéseket, amelyek aldtdmasztjak korabbi hipotéziseinket. A birdlatban emlitett fény és
zarddas kozotti Osszefliggés kimutatdsa nem szerepel a dolgozatban. Egy modszertani
publikacioban (Tinya et al. 2009, Community Ecology) 0sszehasonlitottunk harom
fényviszonyokat jellemz6 modszert, ennek eredményeit azonban nem ismertettem részletesen
a dolgozatban, a fényviszonyok jellemzésére egy elemzés soran csak egy valtozot hasznaltunk.
Az erdeifenyd elegyarany és az avarviszonyok kozotti Osszefiiggések kimutatdsa valoban
megfelel kordbbi ismereteinknek, azonban szerintem nem baj, ha ennek elsddleges szerepét egy
sok hattérvaltozot magaba foglalo elemzés kimutatja. A lagyszara szint és a fényviszonyok
Osszefiiggéseire vonatkozd eredmény trivialitasdt vitatom. Az erdei lagyszaruak
fényviszonyokra vonatkoz6 preferenciai tobb attekintd tanulményban, illetve adatbazisban
megjelennek, épp ezért rendkiviil meglepd, hogy nemzetkdzi szinten is mennyire kevés az
ezeket megalapoz6 kvantitativ tanulmany. A fény hatasat legtobb esetben egyedi alapt,
okofiziologiai jelenségek szintjén mérik, nem névénypopulaciok sziinbioldgiai mintdzataiban.
Edényes és moha fajok fény preferenciajara vonatkozd tanulmanyunkat 2009-ben kozoltiik a
Plant Ecology folyoiratban, azota e tanulmany 60 fiiggetlen hivatkozast kapott, ami szintén nem
tamasztja ala e kérdésfeltevés trivialitasat. Szintén trividlis informécioként tekint birdlom az
elegyesség (fafajok szama, fafajdiverzitds), a cserjeszint (jjulat) és a holtfa biodiverzitasban
betdltott szerepének kiemelésére. Ezeknek a jellemzdknek a hangsulyozasa megjelenik a hazai
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szakirodalomban, Biralom altal is emlitett erdészeti irodalmakban, valamint természetvédelmi
kiadvanyokban egyarant. Viszont nagyon kevés az ezeket kvantitativ vizsgalatokkal
alatdmasztd hazai szakirodalom, olyan amely egy régié esetében 12 éldlénycsoport alapjan
igazolja ezek fontossagat, véleményem szerint itthon nincs, kiilfoldon is kevés van. Ezek a
primer tudomdanyos eredményeket add esettanulmanyok sziikségesek ahhoz, hogy ezek a
"trivialitasok" megfeleld6 megalapozottsaggal jelenjenek meg az attekinté jellegii
szakirodalomban, illetve a gyakorlatban.

Biralom kifogésolja, hogy altaldnos megallapitdsoknal nemzetkozi szakirodalmat idézek a
hazai szakirodalom helyett, pl. Thomas and Packham (2007) az erdei anyagforgalom, valamint
Peterken (1996) az erddk atalakitasanak torténeti vonatkozasai esetében. Mindkét mi egy
szakkonyv, amelyek az egyik legjobb attekintését adjak e témaknak a mérsékelt 6vi lomberddk
zonajara vonatkozoan. Ugyanakkor elfogadom, hogy az altalanos megallapitasok esetében
szerencsésebb lett volna magyar nyelvii szakirodalmat is idézni.

Biralom kifogasolja, hogy az eredmények gyakorlati értelmezése soran nem térek ki, egyébként
szerintem is nagyon fontos tényezOkre, mint a klimavaltozas, 1égkori iilepedés, vadkar. Ez
részemrdl tudatos volt, elsdsorban olyan jelenségekre vonatkozdan igyekeztem megfogalmazni
gyakorlati javaslatokat, amiket a dolgozat eredményei igazolnak, vagyis alapvetéen a
fadllomany jellemzoi és a vizsgalt élolénycsoportok biodiverzitasa kozotti 0sszefliggésekre
vonatkozoan. Tudatosan voltam visszafogott a gazdalkodasi modokra vonatkozo6 javaslatok
esetében. Ugy gondolom a dolgozat gyakorlati célja, hogy feltarja a régioban a biodiverzitast
meghataroz6 legfontosabb hattérvaltozokat, de 6koldogusként nem gondolom, hogy nekem kéne
megfogalmazni a gyakorlati szakembereknek, hogy a feltart fadllomény jellemzdket hogyan
kell kialakitani a gazdalkodas soran. Ennek ellenére megfogalmaztam konkrét javaslatokat arra
vonatkozoan, hogy ezeket hogyan lehetne biztositani mind a véagasos, mind az o6rdkerdd
iizemmod esetében. Felsoroltam, hogy mik azok az elemek amik a vagasos lizemmod esetében
is biztosithatoak (pl. holtfa), és amelyek nem (pl. erdei mikroklima allandosaga). Az
iizemmodok esetében hangstlyoztam, hogy természetvédelmi szempontbol az Grokerdd
tizemmod sokkal nagyobb aranyt alkalmazasa lenne kivanatos a tajban, illetve a fatermelés alol
kivont teriiletek novelése, amelyekben vagy nem torténne kezelés, vagy csak természetvédelmi
erdokezelés zajlana a faanyagtermelést nem szolgald ilizemmodd keretében. Ugyanakkor
gazdasagi szempontbdl nem realis a vagasos lizemmodd megsziinése, €s teljes elhagyasa
természetvédelmi szempontbol sem lenne kivanatos. Elfogadom Biralom kritikajat, hogy a
hazai erdészeti szakirodalom viszonylag alulreprezentélt a dolgozatban. Ennek elsddleges oka,
hogy elsésorban azokra az irodalmakra tamaszkodtam, amelyek a dolgozat alapjat ado
publikaciéimban is megjelennek, ezek pedig féleg az adott €lélénycsoportot meghatarozo
hattérvaltozokra vonatkozo referalt, zomében nemzetkdzi publikaciok voltak.

Biralom felhivja a figyelmemet arra, hogy a diverzitas 6nmagaban valo értékként kezelése mind
okoldgiai, mind erdészeti szempontbol félrevezetd lehet. Ezzel maximalisan egyetértek, épp
ezért elemeztem a fajszdm mellett a fajosszetételt meghatarozd hattérvaltozokat is, és a két
eredményt egyiitt értékeltem, figyelembe véve az adott él6lénycsoporton beliil a kiilonbozo
funkcionalis csoportok valaszait. Az aljnovényzet esetében pl. (nem meglepd mddon) a fény
bizonyult a legfontosabb hattérvaltozonak. A zarterdei viszonyokhoz képest a fény kodzepes
mértékli novekedésére az erdei fajok reagaltak mind fajszamuk, mind tomegességiik
novekedésével, azonban egy bizonyos pont felett a nem erdei fajok (gyomok, vagasnovényzet,
réti elemek) tomegessége és fajszama novekedett. Epp emiatt az aljndvényzet esetében a



heterogén fényviszonyok tekinthetok kedvezonek, esetiikben félrevezetd lett volna a fajszam
novekedést, mint pozitiv jelenséget értelmezni. Mas ¢éldlénycsoportok esetében (pl. madarak,
epifiton mohak, zuzmok) a régioban a fajszdm ndvekedése természetvédelmi szempontbodl
egyértelmiien pozitiv jelenségnek tekinthetd, amit a fajosszetétel elemzése is alatamaszt.

Az a megallapitas, hogy a régidoban a természetes folyamatok az elegyesség novekedésének
iranyaba hatnak, a dolgozat diszkusszidjaban, a gyakorlati vonatkozasok részben talalhato, a
dolgozat eredményei erre vonatkozéan nem adnak informaciét, vagyis ez nem igazolt
eredménynek, hanem a véleményemnek tekinthetd. Elfogadom Biralom allaspontjat, hogy ez a
vélemény vitathato, rovid tavon viszont nehezen vizsgalhatd, foleg megfigyelésen alapulo
vizsgalatokkal. A biikkos (jegenyefenyves-biikkds) klimazonaban talalhaté Oserdék (innen
vannak leginkabb referencidink Eurdpabodl) idonként meglepden fajszegények, elsésorban a
dominans fafaj(ok) erés kompeticidja miatt. A fafajdiverzitast ezekben az erdokben elsdsorban
a kozepes kiterjedésii €és intenzitdsu bolygatasok biztositjak, azonban ezek a foltok rendre
megjelennek a nagyobb kiterjedésti 6serd6é allomanyokban. Teljesen egyetértek Biralommal,
hogy a szalalderdében az elegyesség €s a szerkezet fenntartdsa tervezést és kezelést igényel.
Ugyanakkor az altalam vizsgalt 70 évnél id6sebb Orségi allomanyok esetében a jelenlegi
fadllomanyt zomében olyan gazdalkodds alakitotta ki, amely a fofafajok és a megfeleld
elegyaranyok biztositasanak érdekében visszaszoritotta az elegyfafajokat. Emiatt fenntartom
azt a véleményemet, hogy a természetes folyamatokra alapozé erddgazdalkodas a jelenleginél
elegyesebb allomanyokat tud kialakitani, mivel a természetes ujulat diverzitasa ezt lehetdvé
teszi.

Birdlom hianyolja, hogy nem adtam meg természetességi értékszdmot az altalam vizsgalt 35
allomény esetében. Bartha Dénes iranyitasaval (és részvételemmel) kidolgozott természetességi
mutatd, illetve ennek gyakorlati alkalmazasra atdolgozott verzidi hasonld jellemzoket
hasznalnak, mint amiket mi a mintateriileteken mértiink. Azonban a természetvédelmi célu
allomanyértékelések jellemzden sok allomanyra kiterjedden végeznek extenziv mintavételt, mi
pedig kevés allomanyban végeztiink intenzivet. 35 allomany természetességének egyedi
értékelését nem lattam célszerlinek, ennyi mintateriilet alapjan a régié erdeinek
természetességére vonatkozd elemzéseket végezni nem lehet. Ez nem is volt célja a
vizsgalatnak, ekkora minta, ¢és ilyen mintavételi intenzitds a hattérvaltozok és az
¢lélénycsoportok kozotti dsszefiiggések feltarasara volt alkalmas.

Biralom nem tartja elegenddnek a dolgozat tudomanyos megalapozottsagat, valamint nem latja
bizonyitottnak a munka 6nallosagat, mivel az sokszerzds tanulményokon alapszik. A dolgozat
15 tudomanyos publikdcion alapszik, ezekben (egy kivételével) meghatirozd szerzdként
szerepelek, zomében utols6 szerzOként, mig a dolgozat elsé szerzdje szakdolgoz6 ill. PhD
hallgat6 (Kiraly I1diko, Kovacs Bence, Kutszegi Gergely, Mag Zsuzsa, Marialigeti Sara, Tinya
Flora, Kovendi-Jaké Anna), akik a dolgozat altal bemutatott kutatasbol irtak, vagy fogjak irni
PhD értekezésiiket, vagy szakdolgozatukat. Szerencsés helyzetben voltam a kutatas alatt, hogy
tehetséges ¢s lelkes fiatalokkal dolgozhattam egyiitt, ugyanakkor egy-egy fiatal kutato elsd
nemzetkozi publikaciojanak 1étrejottében a témavezetd szerepe szinte mindig meghatarozo. A
dolgozatot megalapozé kutatast a sajat szellemi gyermekemnek tekintem, mivel én alakitottam
ki koncepcidjat, irdnyitottam és meghatarozo szerepet vallaltam a tervezésben, adatgytijtésben,
adatfeldolgozasban és cikkirasban. Ugyanakkor nem szeretném kisebbiteni e munkédban a
résztvevo kutatok szerepét. A dolgozatot megeldzte egy attekintd tanulmany (amelyre Biralom
is utal), ami tartalmilag jelentds részben atfed a dolgozattal. Ennek célja az volt, hogy a kutatast



megalapozd 15 cikk eredménye jelenjen meg konnyen hozzaférhetéen, magyarul
(http://www.okologia.mta.hu/MTA OK Tanulmanyai2). Mind a tanulményt, mind a doktori
dolgozatot én irtam, sokszerzds publikaciokra alapozva. A tanulmany esetében ugy dontdttem,
hogy etikusabb ha az adott témat érint6 fejezetekben szerzoként tlintetem fel azokat, akik
résztvevoi voltak a megalapozo publikacioknak. A dolgozat tudomanyos megalapozottsagat
konnyl igazolni, hiszen 15 nemzetkozi lektoralt lapban kozolt cikkben jelentek meg az
eredmények, amely — legaldbbis a szerkesztok, lektorok majd a citald kutatdk véleménye szerint
— a tudomanyos alapossagra utal. Az emlitett 15 publikacié kozil tobb az erdészettudomany
(Agricultural and Forest Meteorology, Forest Ecology and Management 2 cikk) vagy a
természetvédelmi biologia (Biological Conservation, Biodiversity and Conservation 2 cikk)
nemzetkozi adatbazisok szerint meghatarozd folydirataiban jelent meg. A 15 cikkbdl 5
tekinthet6 mohadkologiai publikacionak, vagyis e téma feliilreprezentaltsagat elfogadom, de
nem csak mohadkologiai eredmények alapoztak meg a dolgozatot. A felsorolt 15 publikacio
Osszesen 218 filiggetlen hivatkozast kapott, van kozllik ami"highly cited" kategdridba kertilt,
vagyis megjelenése utan 2 év alatt az 6kologia szakteriilet magas, felsé 5%-0s citacios szintjét
elérte. Ezek természetesen csak szamok, a legnagyobb "impakt" az lenne szamomra, ha a
kutatas eredményei el6bb-utobb hasznosulnanak a hazai és féleg a régio erdégazdalkodasi és
természetvédelmi gyakorlatiban. Epp emiatt szomortian vettem tudomasul, hogy Birdlom, akit
az erdészettudomany iskolateremté szaktekintélyének tartok, gyakorlati hasznosithatosag
szempontjabol nem tartja értékesnek e munkat. Ennek ellenére igyekeztem a kutatas gyakorlat
szamara is hasznosithato eredményeit kommunikalni a gazdalkodok és a természetvédok felé,
mind a kiilonb6z6. szakmai forumokon, mind konnyen elérheté magyar nyelvi kiadvanyok
formajaban, és erre torekszem a jovoben is.

Dolgozatomban és a tézisekben 11 tudomanyra 0j megallapitdst soroltam fel. Ezek kozil
birdlom az els6 harom pont (mikroklima, talaj, valamint a ldgyszaru €s cserjeszint Osszefliggései
a hattérvaltozokkal) esetében fogalmazott meg kritikakat, amelyekre igyekeztem valaszomban
kitérni. A maradék 8 pent esetében (kiilonbozé allatcsoportokra és kriptogamokra vonatkozo
megallapitasok) Biralom nem emelt kifogast. A hazai erdészeti szakirodalom, az egyes
mintateriiletek tizemtervi adatainak, illetve az eredmények gyakorlati hasznosithatdosaganak
részletesebb targyalasira vonatkozo kritikai észrevételeit mindenképpen figyelembe fogom
venni akar e kutatas, akar késObbi kutatasaim bemutatasa soran. Kérem, hogy a biralatara adott
valaszom, a dolgozat, valamint az azt megalapozd publikaciok alapjan javasolja az MTA
doktora cim megitélését. Ezaton szeretném megkdszonni Biralom alapos munkdjat és kritikai
észrevételeit.

Tisztelettel,

Odor Péter

Vacratét, 2017, oktober 2.



