Vialasz Orban Sandor, MTA doktora birdlatara

Nagyon koszonom Biralom dolgozatomra adott értékelését, elismerd sorait. Kiilon kdszondm,
hogy Birdlom kitért a vizsgilt téma fontossigara tudomdnyos, tarsadalmi és gyakorlati
szempontbol egyarant, ezzel kapcsolatos gondolatait nagy drommel és teljes egyetértéssel
olvastam. Nagy 6romomre szolgalt, hogy Biralém a dolgozat tém4jat fontosnak, az alkalmazott
modszereket megfelelének talalta, az értekezés Uj tudoményos eredményeit elfogadta, vagyis
tudoményosan megalapozottnak tartja a dolgozat, és az annak hatterében 4116 publikaciok
alapjan az MTA doktora cim elnyerését.

Biralém kérdéseire adott valaszok:

1. Tobb 4dbra is, de leginkabb az élSlénycsoportok fajszdmai és a hattérvaltozok kozotti
Osszefligges abrajarol egy niche szegregacios folyamat abraja jut eszembe. Mar csak azért is
mert a vizsgalt €l6lénycsoportok populacidi kdzds kornyezetben fordulnak eld és egymassal
biztosan kolcsdnhatdsban vannak. A dolgozatban a niche kifejezés sehol nem fordul el, pedig
bizonyos hatdsokat egyszeriibb lenne magyardzni. Mi a véleménye a disszertansnak err61?

Nagyon koszondm Biralom felvetését, ugyanis szerintem is teljesen jogos a niche koncepcié
tiikrében is értelmezni az eredményeket. Talan nem annyira a kiilsnb6z8 él6lénycsoportok
Osszevetése sordn, mivel tobbnyire mds tényezOk bizonyultak meghatarozénak az egyes
¢lélénycsoportokndl, hanem inkabb egy-egy él6lénycsoporton beliil, amikor a f6bb kérnyezeti
véltozok mentén a populdciok eloszlésat értelmezem. Ez a gondolatmenet jelenik meg pl.
amikor az epifiton mohak és zuzmok esetében a fajok fafajokhoz viszonyuld preferencidit
vizsgaljuk, amikor az aljnévényzet esetében elkiiloniilnek az arnyéktiirs, a fény-flexibilis és
fényigényes a fajok a fény gradiens mentén, vagy a pokoknal is eltérd funkcionélis csoportok
helyezkednek el a télgy — gyertyan (biikk) gradiens mentén. Eltérd él81énycsoportok esetében
leginkdbb a hasonlé ‘mikroél6helyen megjelend epifiton mohak és zuzmok eltérései
értelmezheték igy. Fafajpreferencia tekintetében eltér a két k6zosség abban, hogy a mohak
szinte nem jelennek meg erdeifeny6n, amelyet ezzel szemben szdmos zuzmofaj kifejezetten
preferdl. A zuzmok esetében a gyertyan és a tolgyek a legfajgazdagabb aljzatok, mohdk
esetében a tolgyek bizonyultak annak, valamint bikkkhoz kétédik néhany specialista faj. A két
kozosség fény preferencidja is eltér, a zuzmdk jobban igénylik a fényt és toleraljak a szarazabb
viszonyokat, mig a mohak szamara a parasabb és emellett sok esetben fényben szegényebb
viszonyok a kedvez6bbek. Ezt a terepi tapasztalatok is alatdmasztjak, a nyilt teriileteken allo
fakon nagyobb témegességgel és fajgazdagsaggal talaljuk meg a zuzmdkat, mig a zart erdei
viszonyok a mohaknak kedvezébbek. Bar a niche sz0 nem jelenik meg az eredmények
értelmezése soran, de a preferencidk eltéré forrashasznositasi fliggvénynek tekinthetd
értelmezései jol illeszthet6k az elmélethez.

2. Miért a pokokat, futobogarakat és a madarakat valasztotta a sok lehetséges erdei allatcsoport
koziil a vizsgalatokra?

Mindenképpen szerettem volna az avarszinten aktivan mozgd allatcsoportot bevonni a
vizsgalatba, ezek koziil idedlisnak tlintek a pokok és a futobogarak: mindkét él6lénycsoport
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viszonylag nagy faj és egyedszammal van jelen az allomanyokban, vagyis biztositanak
elegend6 adatot a kdzdsségi szintli feldolgozashoz; jol hatarozhat6 csoportokrdl van sz, ahol
a fajokhoz szamos Okologiai ismeret kapcsolodik, vagyis az eredmények konnyen
értelmezhetdk; gyakori elemei az erd6okologiai vizsgalatoknak, viszonylag sok publikacio
alapjan lehet értelmezni a kapott eredményeket; terepi mintavételezésiik viszonylag egyszert,
valamint ugyanaz a talajcsapdas mintavétel mindkét allatcsoport esetében alkalmazhatd; nem
utolsé sorban voltak olyan szakemberek a projektben (Samu Ferenc, Lakatos Ferenc, Szél
Gy6z0) akik ezeket az allatcsoportokat hatdrozni, az eredményeket pedig értelmezni tudtdk. A
madarak bevonasat az indokolta, hogy természetvédelmi, tarsadalmi szempontbol kiemelt
jelent6ségli élolénycsoport; koltési idGben teljesen mas 1éptékben hasznaljak a faallomanyt,
mint barmelyik mas vizsgalt él6lénycsoport, vagyis esetiikben mas meghatarozé tényezdket
vartunk; a fajok Okoldgiai igényei viszonylag ismertek, tobb vizsgalat foglalkozott veliik,
vagyls a kapott eredményeket jol lehetett értelmezni; valamint volt mellettem olyan
szakdolgozé (Mag Zsuzsa), aki kivalon meg tudta valdsitani a hang alapjan torténd
pontszamlalds szdmomra tanulhatatlan és nagy tiszteletet parancsolé mintavételét. Egyébként
részben a madarak miatt volt szlikség a t4ji valtozok vizsgalatba vonasara, bar végiil inkabb
allomany szintd valtozok keriiltek a modellekbe: A madarak esetében gondot jelenthetett, hogy
mennyire hasznalhatok esetilkben a lokalis faadllomany adatok, épp emiatt a nagy revirt
kialakito, nagytestii fajokat (ragadozok, galambok) kihagytuk a vizsgalatbol, valamint a
felmérés a koltési idészakra korlatozodott.

Szeretném még egyszer megkoszonni Biralom munkajat, a dolgozat részletes értékelését és
kérdéseit.” D

Tisztelettel,

Odor Péter

Vacratot, 2017. oktober 2.



